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Od autora

Najbardziej praktyczna jest dobra teoria — to s³owa profesora Henryka Greniewskie-
go, wybitnego intelektualisty, uczonego, ekonomisty, twórcy polskiej szko³y cybernetyki
ekonomicznej. Dobra teoria jest niezbêdn¹ podstaw¹ ka¿dej dzia³alnoœci praktycznej.
Bez dobrej teorii nie mo¿e byæ dobrej praktyki. Jakoœæ teorii mo¿emy oceniæ, obserwu-
j¹c efekty jej zastosowania w praktyce. Dobra teoria mo¿e istnieæ bez praktycznego
zastosowania, obok z³ej praktyki, prowadzonej bez podstaw teoretycznych, bez teorii.
Czêsto przyczyn¹ z³ej praktyki bywa z³a teoria, teoria b³êdna, teoria nieadekwatna do
potrzeb praktyki lub niepe³na, b³êdna znajomoœæ dobrej teorii przez praktyków.

Celem poszukiwañ naukowych s¹ przede wszystkim dobre teorie umo¿liwiaj¹ce
ludziom poznawanie istoty realnych procesów technicznych, ekonomicznych, spo³ecz-
nych i opracowywanie modeli stanowi¹cych podstawê praktycznych dzia³añ. W na-
ukach spo³ecznych wa¿nym zadaniem nauki jest ponadto opracowywanie metod
umo¿liwiaj¹cych odró¿nianie doktryn udaj¹cych teorie naukowe od autentycznych
teorii naukowych. Zadaniem nauk spo³ecznych jest tak¿e dostarczanie narzêdzi meto-
dycznych okreœlaj¹cych granice u¿ytecznoœci danej teorii, opracowywanie metod
i modeli umo¿liwiaj¹cych identyfikacjê sytuacji praktycznych, w których dana teoria
spe³nia kryteria teorii dobrej, oraz sytuacji, kiedy dobr¹ byæ przestaje, kiedy traci swo-
j¹ praktyczn¹ u¿ytecznoœæ, zamienia siê w doktrynê oderwan¹ od potrzeb praktycz-
nych, a nawet szkodliw¹ dla praktyki.

Fundamentalne znaczenie dobrej teorii dla dobrej praktyki przyj¹³em za podsta-
wê moich badañ nad infrastruktur¹ informacyjn¹ pañstwa. Zadanie, które sobie po-
stawi³em przy pisaniu tej ksi¹¿ki, to zaproponowanie podstaw teoretycznych i meto-
dycznych analizy i syntezy procesów informacyjnych w spo³eczeñstwie, gospodarce
i pañstwie. Wynikiem rozwa¿añ teoretycznych i opartych na nich metod s¹ modele in-
frastruktury informacyjnej pañstwa oraz wnioski, które wydaj¹ siê u¿yteczne dla prak-
tyki budowy i eksploatacji zasobów, procesów i systemów informacyjnych sk³ada-
j¹cych siê na tê infrastrukturê. Mam nadziejê, ¿e te propozycje teoretyczne, meto-
dyczne i modelowe oka¿¹ siê przyczynkiem u¿ytecznym do opracowania praktycznych
narzêdzi zarz¹dzania informacj¹ w pañstwie demokratycznym, w gospodarce okreœla-
nej terminami takimi jak gospodarka oparta na wiedzy, otwarta gospodarka rynkowa,
w warunkach globalizacji i tworz¹cego siê spo³eczeñstwa informacyjnego.

We wspó³czesnym œwiecie mo¿emy mówiæ o infrastrukturalizacji rozwoju spo³ecz-
nego i ekonomicznego. Poziom rozwoju i bezpieczeñstwo ró¿nego rodzaju infrastruk-
tur — spo³ecznej, politycznej, energetycznej, transportowej, informacyjnej, w skali mia-
sta, regionu, kraju, a w warunkach globalizacji — w skali œwiatowej, determinuje po-
ziom i mo¿liwoœci rozwoju ka¿dego spo³eczeñstwa i ka¿dej gospodarki narodowej. Na-
wet pobie¿na obserwacja wskazuje, ¿e kraje uznawane za wysoko rozwiniête ró¿ni¹ siê
od pozosta³ych przede wszystkim lepiej rozwiniêt¹ i bogatsz¹ infrastruktur¹ we wszyst-



kich dziedzinach. Obserwujemy swoiste sprzê¿enie zwrotne miêdzy infrastrukturami
a rozwojem kraju. Im ni¿szy poziom rozwoju ekonomicznego kraju, tym s³abiej s¹ roz-
winiête i zintegrowane ró¿ne systemy infrastrukturalne — im lepiej s¹ rozwiniête i zin-
tegrowane s¹ ró¿ne segmenty infrastruktury kraju, tym wy¿szy jest poziom rozwoju spo-
³ecznego i ekonomicznego. Rynek jest z³ym regulatorem rozwoju wszelkich systemów
infrastrukturalnych. O ich rozwoju decyduje pañstwo i inne instytucje. Pañstwo demo-
kratyczne respektuj¹ce prawa gospodarki rynkowej mo¿e i powinno stymulowaæ rozwój
gospodarki przez aktywn¹ politykê rozwoju systemów infrastrukturalnych.

Wraz z rozwojem cywilizacyjnym i ekonomicznym, w spo³eczeñstwie informacyj-
nym i w gospodarce opartej na wiedzy coraz wiêkszego znaczenia nabiera infrastruk-
tura informacyjna spo³eczeñstwa i gospodarki. To ona obecnie decyduje o jakoœci ¿y-
cia, o sprawnoœci instytucji publicznych, o efektywnoœci dzia³alnoœci gospodarczej.

Podstawow¹ czêœci¹ infrastruktury informacyjnej spo³eczeñstwa i gospodarki jest
infrastruktura informacyjna pañstwa. Stanowi ona podstawê ³adu informacyjnego
i bezpieczeñstwa informacyjnego. Obejmuje ona zasoby i systemy informacyjne wa-
runkuj¹ce funkcjonowanie spo³eczeñstwa i gospodarki, w tym szczególnie:
1) zasoby i systemy informacyjne obs³uguj¹ce sektor publiczny w gospodarce narodo-

wej, w tym zasoby i systemy zarz¹dzane, kontrolowane lub nadzorowane przez
aparat pañstwa,

2) zasoby i systemy informacyjne zarz¹dzane przez jednostki sektora niepublicznego,
w tym przez podmioty komercyjne sektora informacyjnego gospodarki, za które to
zasoby i systemy odpowiedzialnoœæ ponosi lub powinno ponosiæ pañstwo.
Ksi¹¿ka sk³ada siê z dwóch czêœci. W czêœci pierwszej, zatytu³owanej Podstawy me-

todyczne, na któr¹ sk³adaj¹ siê rozdzia³y 1.–5., zdefiniowano podstawowe pojêcia oraz
omówiono teoretyczne i metodologiczne podstawy analizy i syntezy infrastruktury in-
formacyjnej pañstwa we wspó³czesnej otwartej gospodarce. W tej czêœci wykorzysta³em
w pewnym zakresie wyniki moich wczeœniejszych prac nad standardami informacyjnymi
i ekonomik¹ informacji, które uzupe³ni³em o zmienione lub nowe elementy pojêciowe
i metodologiczne oraz nowe ujêcia modelowe. W czêœci tej przedstawiono ogólne mo-
dele informacyjne pañstwa oraz implikacje tych modeli dla rozwoju infrastruktury in-
formacyjnej kraju. Przedstawiono tak¿e propozycje metod ich analizy, projektowania
i zarz¹dzania infrastrukturalnymi zasobami, procesami i systemami informacyjnymi, za
które niezbywaln¹ odpowiedzialnoœæ w demokratycznym systemie politycznym i w sy-
stemie gospodarczym opartym na mechanizmach rynkowych ponosi pañstwo.

W czêœci drugiej, Modele infrastruktury informacyjnej pañstwa, do której nale¿¹ roz-
dzia³y 6.–19., wykorzystuj¹c narzêdzia badawcze, pojêcia i podejœcia metodyczne omó-
wione w czêœci pierwszej, zaprezentowano model ogólny infrastruktury informacyjnej
pañstwa, a nastêpnie modele poszczególnych warstw infrastruktury informacyjnej. Nie-
co inny charakter ma rozdzia³ 20. — ostatni. Poœwiêcony jest on praktycznym proble-
mom realizacji infrastrukturalnych systemów informacyjnych pañstwa i ich informaty-
zacji w warunkach rozwoju technologii teleinformatycznych, globalnego rynku infor-
macyjnego, postêpuj¹cej komercjalizacji procesów informacyjnych, z uwzglêdnieniem
specyficznych warunków krajów przechodz¹cych procesy transformacji ekonomicznej,
do których to krajów zaliczamy tak¿e Polskê.
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W prezentacji materia³u wybra³em metodê od ogó³u do szczegó³u (top-down) —
od definiowania i systematyzacji pojêæ, przez ogólne modele infrastruktury informa-
cyjnej, uszczegó³owione modele poszczególnych warstw infrastruktury informacyjnej,
do zagadnieñ praktycznych budowy, eksploatacji i rozwoju infrastrukturalnych zaso-
bów i systemów w pañstwie, w warunkach wspó³czesnych technologii informacyjnych
i otwartej gospodarki rynkowej.

Pamiêtaj¹c, ¿e exemplae trahunt, ogólne rozwa¿ania teoretyczne i metodyczne sta-
ram siê ilustrowaæ, tam gdzie wydaje siê to celowe, przyk³adami zaczerpniêtymi z prak-
tyki. Dobieraj¹c przyk³ady i proponuj¹c nazwy modeli i podejœæ metodycznych mia³em
na uwadze ich walor dydaktyczny. Chodzi o to, by treœæ ksi¹¿ki mog³a byæ przydatna tak-
¿e dla studentów i innych osób nieposiadaj¹cych praktycznego doœwiadczenia w za-
rz¹dzaniu informacj¹ w sektorze publicznym. Egzemplifikacja rozwa¿añ teoretycznych
i modelowych wp³ynê³a na niema³¹ objêtoœæ ksi¹¿ki. Mam jednak nadziejê, ¿e zamiesz-
czone w niej przyk³ady praktyczne pomog¹ w lepszym zrozumieniu zwi¹zków miêdzy
warstw¹ teoretyczn¹ i metodyczn¹ a zjawiskami informacyjnymi zachodz¹cymi w prak-
tyce, z którymi Czytelnik styka siê w ró¿nych sytuacjach zawodowych i ¿yciowych.

Maj¹c na uwadze to, ¿e Czytelnika mo¿e interesowaæ okreœlony poziom ogólnoœci
b¹dŸ szczegó³owoœci rozwa¿añ, sporz¹dzi³em szczegó³owy spis treœci w taki sposób, aby
ka¿dy móg³ wybraæ tê warstwê materia³u, która go interesuje, pomijaj¹c inne. Mam
nadziejê, ¿e ta forma spisu treœci u³atwi Czytelnikowi poruszanie siê po tekœcie ksi¹¿ki.

Ksi¹¿ka jest efektem nie tylko moich prac teoretycznych w dziedzinie ekonomiki
informacji, ale przede wszystkim stanowi efekt naukowego uogólnienia obserwacji
i doœwiadczeñ wyniesionych z mojej dzia³alnoœci praktycznej, z bezpoœredniego
uczestniczenia w projektowaniu, wdra¿aniu i eksploatacji wielu systemów informacyj-
nych i informatycznych, w wiêkszoœci systemów informacyjnych o charakterze infra-
strukturalnym w sektorze publicznym. Szczególnie wiele zawdziêczam specjalistom-
-praktykom, z którymi pracowa³em nad realizacj¹ wielu systemów informacyjnych
i ich informatyzacj¹, oraz wspó³pracy z wieloma wybitnymi naukowcami i z dziedzin
nauk o informacji i informatyki, w kraju i poza jego granicami. Prowadzone wspólnie
prace badawcze, projektowe i wdro¿eniowe, wymiana myœli i doœwiadczeñ, lektura ich
dzie³, stanowi³y cenn¹ inspiracjê dla moich poszukiwañ teoretycznych i metodycz-
nych. Chcia³bym im wszystkim za to serdecznie podziêkowaæ. To, co w tej ksi¹¿ce oka-
¿e siê godne uwagi — to ich zas³uga, a za resztê odpowiedzialnoœæ ponosi wy³¹cznie
autor. Chcia³bym ich wszystkich zapewniæ, ¿e — nie wymieniaj¹c nikogo z imienia
i nazwiska — pamiêtam o ka¿dym.

Pragnê tak¿e podziêkowaæ wszystkim instytucjom, dziêki których wsparciu ksi¹¿ka
ta mog³a ukazaæ siê drukiem, a wydawnictwu Nowy Dziennik za trud w³o¿ony w jej
opracowanie redakcyjne.

Józef Oleñski

Warszawa, kwiecieñ 2006
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1. Podstawy informacyjne demokratycznego
pañstwa i gospodarki rynkowej

1.1. Spo³eczny ³ad informacyjny jako podstawa demokratycznego pañstwa
i gospodarki rynkowej

1.1.1. Definicja spo³ecznego ³adu informacyjnego

I n f o r m a c j a, p r o c e s y i n f o r m a c y j n e i s y s t e m y i n f o r m a c y j n e
zawsze odgrywa³y w ¿yciu spo³ecznym, polityce i gospodarce istotn¹ rolê, co najmniej
wspó³decyduj¹c¹, a nierzadko decyduj¹c¹ o przebiegu „realnych”, materialnych pro-
cesów spo³ecznych, politycznych i ekonomicznych. I n f o r m a c j a, p r o c e s y i n-
f o r m a c y j n e i s y s t e m y i n f o r m a c y j n e w spo³eczeñstwie i gospodarce by³y
i s¹ wyznacznikiem poziomu rozwoju spo³ecznego i ekonomicznego, determinant¹
kierunków i dynamiki rozwoju.

Do istnienia i funkcjonowania ka¿dego spo³eczeñstwa, ka¿dego pañstwa jako for-
my organizacji ¿ycia spo³ecznego, ka¿dej gospodarki, niezbêdny jest s p o ³ e c z n y
³ a d i n f o r m a c y j n y.

Spo³eczny ³ad informacyjny to kompleksowy, spójny system

— spo³ecznych norm informacyjnych,

— spo³ecznych procesów informacyjnych,

— spo³ecznych systemów informacyjnych,

— spo³ecznych zasobów informacji,
w pañstwie, w spo³eczeñstwie, w gospodarce narodowej i w skali miêdzynarodowej,
zaspokajaj¹cy potrzeby informacyjne ludzi, podmiotów gospodarki narodowej i insty-
tucji sfery publicznej.

Spo³eczny ³ad informacyjny w skali miêdzynarodowej jest podstaw¹ globalnego
porz¹dku politycznego i miêdzynarodowej wspó³pracy we wszystkich dziedzinach.

W powy¿szej definicji spo³ecznego ³adu informacyjnego u¿ywamy pojêæ zdefinio-
wanych na gruncie ekonomiki informacji1: n o r m y i n f o r m a c y j n e2, p r o c e s y
i n f o r m a c y j n e, s y s t e m y i n f o r m a c y j n e, z a s o b y i n f o r m a c y j n e

1 Zob. Oleñski J., Ekonomika informacji — podstawy, PWE, Warszawa 2001 oraz Oleñski J., Ekonomi-
ka informacji — metody, PWE, Warszawa 2002.

2 Zob. Oleñski J., Standardy informacyjne w gospodarce, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warsza-
wa 1997.



uzupe³nione przymiotnikiem s p o ³ e c z n e. Jest to wa¿ne uzupe³nienie. Przymiot-
nik s p o ³ e c z n e oznacza, ¿e:

— w odniesieniu do spo³ecznych norm informacyjnych — chodzi nie tyle i nie tylko
o normy techniczne, teleinformatyczne, ile o normy informacyjne, normy seman-
tyczne i pragmatyczne, o ich postrzeganie, rozumienie i stosowanie przez ludzi
i grupy spo³eczne jako podmioty generuj¹ce i wykorzystuj¹ce informacje, o wp³yw
tych norm na jakoœæ informacji i ich wykorzystanie przez ludzi,

— w odniesieniu do spo³ecznych procesów informacyjnych — chodzi o funkcje tych
procesów w obs³udze informacyjnej ludzi uczestnicz¹cych w ró¿nych dziedzinach
¿ycia spo³ecznego, politycznego i ekonomicznego,

— w odniesieniu do spo³ecznych zasobów informacyjnych — chodzi o to, czy, w jakim
zakresie i w jaki sposób zasoby informacyjne posiadane przez ludzi lub gromadzo-
ne przez inne podmioty zapewniaj¹ ludziom i grupom spo³ecznym bezpieczeñstwo
informacyjne w ró¿nych sytuacjach.

Mówi¹c o spo³ecznych normach, procesach, systemach i zasobach informacyj-
nych, mamy na myœli tylko te zjawiska informacyjne, które w danym spo³eczeñstwie,
pañstwie, gospodarce maj¹ p o w s z e c h n y z a s i ê g, to znaczy s¹ przez cz³onków
danego spo³eczeñstwa powszechnie znane, akceptowane, dostêpne, stosowane i wy-
korzystywane w praktyce. Mówi¹c o powszechnoœci norm, procesów i zasobów, nie
mamy na myœli znajomoœci, dostêpnoœci i korzystania ze wszystkich norm, systemów
i zasobów informacyjnych przez wszystkich cz³onków spo³eczeñstwa.

Przez p o w s z e c h n y z a s i ê g rozumiemy znajomoœæ, akceptacjê i stosowanie
norm informacyjnych, uczestnictwo w procesach i systemach informacyjnych oraz ko-
rzystanie z informacji przez zbiorowoœci osób lub jednostek organizacyjnych, które —
ze wzglêdu na swoje role spo³eczne lub funkcje polityczne, spo³eczne lub ekonomicz-
ne w spo³eczeñstwie, pañstwie i gospodarce — s¹ potencjalnymi uczestnikami okreœ-
lonych systemów informacyjnych lub u¿ytkownikami informacji, w tym uczestnikami
aktywnymi, którzy powinni przestrzegaæ okreœlonych norm, zarz¹dzaæ systemami i za-
sobami lub korzystaæ z okreœlonych informacji w swojej dzia³alnoœci politycznej, spo-
³ecznej lub ekonomicznej3.

Nale¿y tak¿e pamiêtaæ, ¿e procesy i systemy informacyjne s¹ przede wszystkim
procesami spo³ecznymi komunikowania siê miêdzy ludŸmi wystêpuj¹cymi w ró¿nych
rolach spo³ecznych oraz ¿e podstawowym przeznaczeniem zasobów informacyjnych
jest zapewnienie bezpieczeñstwa informacyjnego ludziom i grupom spo³ecznym w ich
ró¿nych rolach i funkcjach spo³ecznych.
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3 Przyk³ad. Aby normê informacyjn¹ Deklaracja Miêdzynarodowego Instytutu Statystyki w sprawie etyki
zawodowej w statystyce, zwan¹ Kodeksem etyki zawodowej statystyków, mo¿na by³o uznaæ za powszechn¹,
a wiêc kszta³tuj¹c¹ okreœlony segment spo³ecznego ³adu informacyjnego, powinni j¹ znaæ wszyscy statystycy
w danym kraju oraz — w odpowiednim zakresie niezbêdnym do oceny jakoœci i rzetelnoœci informacji sta-
tystycznej — wszystkie osoby korzystaj¹ce z danych statystycznych. Normê tê trudno uznaæ za powszechn¹,
poniewa¿ wiêkszoœæ statystyków jej nie zna, wielu nie wie o jej istnieniu, a wiêkszoœæ u¿ytkowników danych
statystycznych w ogóle o niej nie s³ysza³a. Zatem ta bardzo po¿yteczna norma informacyjna nie ma — nie-
stety — wp³ywu na ³ad informacyjny w dziedzinie informacji statystycznej.



Powiedzieliœmy wy¿ej, ¿e spo³eczny ³ad informacyjny determinuj¹ nie wszystkie
normy, procesy, systemy i zasoby, ale tylko te, które maj¹ zasiêg powszechny. Oznacza
to, ¿e spo³ecznego ³adu informacyjnego w pañstwie i spo³eczeñstwie nie kszta³tuj¹ zja-
wiska informacyjne, normy, procesy, zasoby o charakterze lokalnym, marginalnym,
ale zjawiska o zasiêgu ogólnokrajowym lub regionalnym. Tak wiêc nie kszta³tuj¹ spo-
³ecznego ³adu informacyjnego normy informacyjne choæby by³y ustanowione de iure,
które nie s¹ powszechnie znane i nie s¹ stosowane w praktyce przez spo³eczeñstwo,
podmioty spo³eczne i gospodarcze, organy w³adzy i administracji pañstwowej. Mog¹
za to skutecznie zak³ócaæ ³ad informacyjny w spo³eczeñstwie i pañstwie. Nie kszta³tuj¹
spo³ecznego ³adu informacyjnego nawet bardzo cenne zasoby informacyjne, je¿eli do-
stêpne s¹ tylko dla nielicznych, ani znakomity system informatyczny lokalnego przed-
siêbiorstwa czy urzêdu gminy. Nie spowoduje zak³ócenia spo³ecznego ³adu informa-
cyjnego jednorazowe z³amanie norm jakoœci informacji w komunikacji miêdzy dwoma
podmiotami.

I tak, nie wp³ywa na spo³eczny ³ad informacyjny przestrzeganie przez jednego czy
paru publicystów zasad etyki dziennikarskiej. Ale zasadniczy wp³yw na ³ad informa-
cyjny, lub z innego punktu widzenia — jego brak — maj¹ zawodowe normy etyczne
(lub ich brak) u dziennikarzy jako grupy zawodowej, zw³aszcza dziennikarzy pracu-
j¹cych w œrodkach masowego przekazu o wielkim zasiêgu oddzia³ywania. W tym przy-
padku ³amanie przez niewielk¹ grupê dziennikarzy zasad etyki zawodowej mo¿e
zak³óciæ powa¿nie ³ad informacyjny w spo³eczeñstwie. Inny przyk³ad: zasoby informa-
cyjne spo³eczeñstwa przechowywane w formie archiwów, zbiorów bibliotecznych, baz
danych, nie bêd¹ sk³adnikiem spo³ecznego ³adu informacyjnego, je¿eli s¹ niedostêpne
lub trudno dostêpne dla spo³eczeñstwa czy podmiotów gospodarczych. Nie tworz¹
pluralistycznego demokratycznego ³adu informacyjnego w spo³eczeñstwie filmy do-
kumentalne lub programy publicystyczne prezentuj¹ce pogl¹dy opozycji politycznej
emitowane w czasie niskiej ogl¹dalnoœci programów telewizyjnych4.

Zatem wielki wp³yw na spo³eczny ³ad informacyjny, zarówno pozytywny, jak i ne-
gatywny, maj¹ informacje i normy informacyjne docieraj¹ce do szerokich krêgów spo-
³ecznych. Upowszechnienie choæby jednej wiadomoœci niespe³niaj¹cej norm etycz-
nych lub jakoœciowych przez nieodpowiedzialnego dziennikarza, wydawcê lub polity-
ka za pomoc¹ mediów elektronicznych mo¿e spowodowaæ bardzo powa¿ne w skut-
kach zak³ócenie spo³ecznego ³adu informacyjnego w skali kraju, gospodarki narodo-
wej czy w skali miêdzynarodowej. Na przyk³ad, drastyczne ³amanie zasad etyki dzien-
nikarskiej w popularnych programach telewizyjnych i wysokonak³adowej prasie (takie
jak k³amstwa i oszczerstwa zwane faktami prasowymi), szybko staj¹ siê standardami
informacyjnymi przejmowanymi przez polityków, administracjê publiczn¹ czy sfery
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4 W œrodowisku dziennikarskim w Polsce u¿ywa siê terminu „paragraf 22”. Chodzi o pozorny plu-
ralizm mass mediów, który polega na tym, ¿e informacje, programy publicystyczne, debaty nieodpowiada-
j¹ce dysponentom œrodków masowego przekazu, emitowane s¹ w porze bardzo niskiej ogl¹dalnoœci. Na
przyk³ad, w czasie kampanii wyborczej 2005 roku debaty wyborcze z bezpoœrednim udzia³em polityków ró¿-
nych partii w programie drugim telewizji publicznej rozpoczyna³y siê o godzinie 22.45, a wiêc w porze zniko-
mej ogl¹dalnoœci dla podstawowego krêgu wyborców. Warto pamiêtaæ, ¿e w przypadku elektronicznych
mass mediów manipulowanie czasem emisji informacji jest tak¹ sam¹ manipulacj¹, jak bezpoœrednie
kszta³towanie informacji.



gospodarcze. B³êdy jêzykowe lub wulgaryzmy w wypowiedziach spikerów radiowych
lub telewizyjnych, b³êdne wyra¿enia czêsto u¿ywane w reklamie czy w prasie, dociera-
j¹ wielokrotnie do szerokich krêgów odbiorców i staj¹ siê po pewnym czasie normami
jêzykowymi de facto lub wyra¿eniami u¿ywanymi powszechnie, kszta³tuj¹c spo³eczny
³ad informacyjny w jego warstwie jêzykowej.

O spo³ecznym ³adzie informacyjnym decyduj¹ zatem normy, procesy, systemy i za-
soby informacyjne o rzeczywistym powszechnym zasiêgu, stosowaniu, wykorzystaniu
i dostêpie. Analiza poszczególnych czynników kszta³tuj¹cych spo³eczny ³ad informa-
cyjny pozwala w sposób obiektywny oceniæ, jaki rzeczywisty system polityczny, spo-
³eczny i ekonomiczny istnieje w danym spo³eczeñstwie, pañstwie i w gospodarce.
Przez analizê spo³ecznego ³adu informacyjnego mo¿emy stwierdziæ, czy i które insty-
tucje w danym pañstwie i spo³eczeñstwie s¹ atrapami, stwarzaj¹cymi — na przyk³ad —
pozory demokracji, pañstwa prawa, wolnoœci prasy, wolnego rynku itp., a jakie insty-
tucje rzeczywiœcie decyduj¹ o funkcjonowaniu pañstwa, spo³eczeñstwa i gospodarki.
W spo³eczeñstwie informacyjnym i w gospodarce opartej na wiedzy model spo³eczne-
go ³adu informacyjnego determinuje procesy polityczne, spo³eczne i ekonomiczne.

1.1.2. Integralnoœæ spo³ecznego ³adu informacyjnego
Spo³eczny ³ad informacyjny powinien byæ s y s t e m e m s p ó j n y m , czyli syste-

mem spe³niaj¹cym warunki integralnoœci:
— norm informacyjnych,
— procesów informacyjnych,
— systemów informacyjnych,
— zasobów informacyjnych.

Pod pojêciem s p ó j n o œ c i ³adu informacyjnego rozumiemy:
— kompleksowoœæ,
— aktualnoœæ,
— niesprzecznoœæ
norm, procesów, systemów i zasobów informacyjnych.

Brak spójnoœci norm, procesów, systemów i zasobów informacyjnych oznacza, ¿e
w ³adzie informacyjnym pañstwa, gospodarki i spo³eczeñstwa istniej¹ sprzecznoœci lub
luki, które obni¿aj¹ sprawnoœæ funkcjonowania pañstwa jako organizacji, efektywnoœæ
gospodarki oraz utrudniaj¹ funkcjonowanie instytucji spo³ecznych.

Niezbywalnym obowi¹zkiem pañstwa, jego organów w³adzy i administracji wszyst-
kich szczebli jest zapewnienie spójnoœci wszystkich elementów (norm, procesów, sy-
stemów i zasobów informacyjnych) kszta³tuj¹cych spo³eczny ³ad informacyjny.

A. Normy informacyjne
Stwierdzenie, ¿e spo³eczny ³ad informacyjny jest spójnym systemem norm infor-

macyjnych oznacza, ¿e wszystkie normy informacyjne w ramach danego spo³eczeñ-
stwa, pañstwa, gospodarki stanowi¹ n i e s p r z e c z n y i z u p e ³ n y s y s t e m s t a n-
d a r d ó w okreœlaj¹cych w s z e l k i e wymagania co do zakresu generowanej infor-
macji, treœci, czasu i miejsca, jêzyków, form i technologii jej odwzorowania, iloœci, ja-
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koœci, warunków ekonomicznych, dostêpnoœci informacji. Spójny system norm infor-
macyjnych powinien obejmowaæ wszystkie zjawiska informacyjne wymagaj¹ce nor-
malizacji z punktu widzenia potrzeb spo³ecznych i ekonomicznych. Jednoczeœnie —
zgodnie z z a s a d ¹ b r z y t w y O c k h a m a — system norm powinien byæ minimal-
ny. Nie nale¿y normalizowaæ wszystkiego. Standardy informacyjne nie powinny obej-
mowaæ tych zjawisk, które takiej normalizacji nie wymagaj¹ w œwietle przyjêtego i re-
spektowanego w spo³eczeñstwie systemu norm spo³ecznych oraz prawa. Niestety,
w praktyce obserwujemy zarówno d¹¿enie do nadmiernie szczegó³owej normalizacji
informacji, procesów i systemów informacyjnych, jak i tendencje przeciwne — zanie-
chania normalizacji tak¿e tam, gdzie jest ona niezbêdna dla jakoœci informacji i efek-
tywnego spe³niania funkcji przez procesy i systemy informacyjne.

Spo³eczny charakter norm informacyjnych oznacza tak¿e, ¿e n o r m y s p o ³ e c z-
n e, a wiêc normy moralne, etyczne, wspó³¿ycia spo³ecznego, s ¹ n a d r z ê d n e
wobec norm informacyjnych. Normy informacyjne powinny byæ niesprzeczne z nor-
mami spo³ecznymi, w tym z normami moralnymi i etycznymi. W tym sensie podstaw¹
wszelkich norm informacyjnych powinny byæ normy spo³eczne przyjête w danej cywi-
lizacji5.

Je¿eli normy informacyjne s¹ niekompletne, nie s¹ powszechnie znane i przestrze-
gane w praktyce, to powstaj¹ zak³ócenia w spo³ecznym ³adzie informacyjnym. Bez
kompleksowego i spójnego systemu powszechnie przestrzeganych w praktyce norm
informacyjnych trudno mówiæ o spo³ecznym ³adzie informacyjnym zarówno w spo³e-
czeñstwie, pañstwie, jak i w skali miêdzynarodowej.

B. Procesy i systemy informacyjne
Stwierdzenie, ¿e spo³eczny ³ad informacyjny jest s p ó j n y m s y s t e m e m s p o-

³ e c z n y c h p r o c e s ó w i s y s t e m ó w i n f o r m a c y j n y c h znaczy, ¿e wszystkie
procesy i systemy informacyjne o p o w s z e c h n y m z a s i ê g u w spo³eczeñstwie,
pañstwie i gospodarce tworz¹ niesprzeczny, pozbawiony zbêdnej redundancji oraz zu-
pe³ny system generowania, wymiany i wykorzystywania informacji relewantnej wobec
potrzeb spo³eczeñstwa, pañstwa i gospodarki.

Oznacza to, ¿e spo³eczny ³ad informacyjny mamy wówczas, gdy w pañstwie syste-
my administracji publicznej s¹ zintegrowane w warstwie jêzykowej, organizacyjnej,
prawnej, technicznej, gdy wspó³dzia³aj¹ ze sob¹, stosuj¹ jednolite zasady identyfikacji
osób, podmiotów, produktów, jednostek terytorialnych, te same informacje w ró¿nych
rejestrach i ewidencjach s¹ aktualizowane jednoczeœnie, terminy identyczne znacz¹ to
samo w ró¿nych systemach, a pojêcia s¹ jednakowo interpretowane itp. Jednym z pod-
stawowych warunków ³adu informacyjnego w sferze publicznej jest eliminacja wielo-
krotnego zbierania tych samych informacji, nadmiernego obci¹¿ania obowi¹zkami
informacyjnymi obywateli i jednostek organizacyjnych, tworzenia oddzielnych wyspe-
cjalizowanych systemów informacyjnych dla funkcji, które taniej i sprawniej mog¹ re-
alizowaæ inne systemy6 itp.
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5 Por. Koneczny F., Wieloœæ cywilizacyj, Gebethner i Wolf, Warszawa 1936 (reprint 1996).
6 Np. w wielu krajach europejskich stosuje siê jeden system identyfikacji obywateli wykorzystywany

przez wszystkie systemy informacyjne: podatkowe, meldunkowe, ochrony zdrowia, pomocy spo³ecznej, ewi-



Generowanie, gromadzenie, kontrola jakoœci, przechowywanie, przetwarzanie,
przekazywanie, udostêpnianie i wykorzystywanie informacji w ramach spo³ecznych
procesów i systemów informacyjnych realizowane jest zgodnie ze spójnym systemem
norm informacyjnych.

C. Zasoby informacyjne
Pojêcie spo³ecznego ³adu informacyjnego jako s p ó j n e g o s y s t e m u z a s o-

b ó w informacyjnych znaczy, ¿e spo³eczeñstwo, pañstwo oraz gospodarka tworz¹
i przechowuj¹ wszelkie spo³ecznie u¿yteczne zasoby informacyjne w miejscach, czasie
i formie zapewniaj¹cej dostêp do zgromadzonych tam informacji tym wszystkim, dla
których informacja ta jest pertynentna7. Zasoby te powinny odpowiadaæ normom
informacyjnym: jakoœci, iloœci, czasu przechowywania, dostêpnoœci zasobów informa-
cyjnych. Nadmierna redundancja, pojawianie siê informacji nierelewantnych, czyli
mówi¹c potocznie informacji dubluj¹cych siê i zbêdnych dla odbiorców w danym miej-
scu, czasie i w formie niedostosowanej do ich potrzeb, a tak¿e wystêpowanie informa-
cji niespe³niaj¹cych norm jakoœciowych i iloœciowych oraz norm dostêpnoœci informa-
cji, œwiadcz¹ o zak³óceniach spo³ecznego ³adu informacyjnego.

We wspó³czesnym spo³eczeñstwie, zwanym czêsto spo³eczeñstwem informacyj-
nym, zak³ócenie spo³ecznego ³adu informacyjnego wobec zasad wymienionych wy¿ej
jest zjawiskiem na tyle czêstym, ¿e mo¿na powiedzieæ, i¿ jest stanem powszechnym
i trwa³ym. Przyczyny zak³ócenia spo³ecznego ³adu informacyjnego s¹ ró¿ne. Wydaje
siê, ¿e najwa¿niejsze to:
— wykorzystywanie informacji, systemów i zasobów informacyjnych przez ró¿ne gru-

py interesów w sposób niezgodny z normami do realizacji ich celów politycznych,
spo³ecznych lub ekonomicznych,

— niekompetencja osób odpowiedzialnych za stanowienie norm, generowanie infor-
macji oraz budowê i eksploatacjê systemów i zasobów informacyjnych,

— brak wystarczaj¹cych œrodków prawnych, organizacyjnych, kadrowych, finanso-
wych i technicznych do kontroli i utrzymania integralnoœci procesów, systemów
i zasobów informacyjnych decyduj¹cych o spo³ecznym ³adzie informacyjnym,
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dencji gruntów i nieruchomoœci itd. Podobnie w przypadku podmiotów gospodarki narodowej jeden system
identyfikacyjny jest wykorzystywany przez systemy podatkowe, celne, administracji lokalnej, ubezpieczenia
spo³ecznego i wiele innych. Systemy te wykorzystuj¹ czêsto wspóln¹ infrastrukturê informatyczn¹. W Polsce
niemal ka¿dy ogólnokrajowy wyspecjalizowany system informacyjny tworzy w³asne pierwotne systemy iden-
tyfikacji, klasyfikacji i w³asn¹ organizacjê oraz bazê techniczn¹, a na dodatek czêsto odmawia udostêpnia-
nia informacji innym organom pañstwa. W wielu krajach obs³ugê okresowych akcji informacyjnych (np.
wybory) powierza siê publicznym instytucjom informacyjnym dzia³aj¹cym w sposób ci¹g³y, na przyk³ad
w wielu krajach Europy opracowanie informacyjne wyborów powierza siê urzêdom statystycznym. Koszty
opracowania wyników wyborów s¹ wówczas niewielkie, a samo opracowanie realizowane jest przez fachowy
personel informatycznych oœrodków statystyki publicznej. W Polsce jest to odrêbny system „rewitalizowa-
ny” co jakiœ czas. Nie powinny wiêc dziwiæ nieproporcjonalnie wysokie koszty i ma³o profesjonalne opraco-
wywanie wyników wyborów.

7 Przez i n f o r m a c j ê p e r t y n e n t n ¹ rozumie siê tak¹ informacjê, która jest przekazana konkret-
nemu u¿ytkownikowi w takiej formie, w jêzyku, miejscu i czasie, ¿e w ca³oœci jest wykorzystana przez u¿yt-
kownika. I n f o r m a c j a p e r t y n e n t n a jest wiêc i n f o r m a c j ¹ n i e r e d u n d a n t n ¹ , odpowiada-
j¹c¹ konkretnym potrzebom odbiorcy informacji — u¿ytkownika finalnego. Ka¿da i n f o r m a c j a p e r-
t y n e n t n a jest informacj¹ relewantn¹, ale nie ka¿da informacja relewantna jest pertynentn¹.



— niewystarczaj¹cy poziom k u l t u r y i n f o r m a c y j n e j uczestników procesów
i systemów informacyjnych.
Istotnym czynnikiem sprzyjaj¹cym bardzo szybkiemu rozpowszechnianiu zak³ó-

ceñ spo³ecznego ³adu informacyjnego s¹ wspó³czesne technologie informacyjne.
W warunkach nowoczesnych technologii informacyjnych i globalizacji mo¿na ³atwo
spowodowaæ zak³ócenia jakoœci informacji, dzia³ania procesów informacyjnych, zde-
zintegrowaæ systemy informacyjne. Ska³a zak³óceñ spo³ecznego ³adu informacyjnego
mo¿e byæ bardzo du¿a, a ich skutki spo³eczne, polityczne i ekonomiczne — bardzo
g³êbokie.

Zadaniem nauki jest wypracowanie praktycznie u¿ytecznych metod pozwala-
j¹cych na identyfikacjê zak³óceñ spo³ecznego ³adu informacyjnego oraz wskazywanie
dzia³añ, jakie nale¿y podj¹æ, by w danym spo³eczeñstwie, pañstwie, gospodarce,
zapewniæ w³aœciwy poziom spo³ecznego ³adu informacyjnego. Zadaniem nauki jest
tak¿e okreœlanie norm informacyjnych, jakie w danym pañstwie powinny obowi¹zy-
waæ, aby istnia³ w nim spo³eczny ³ad informacyjny.

1.1.3. Spo³eczny ³ad informacyjny jako kategoria naukowa
Pojêcie s p o ³ e c z n e g o ³ a d u i n f o r m a c y j n e g o definiowaæ mo¿emy jako

kategoriê:
— s p o ³ e c z n ¹,
— p o l i t y c z n ¹,
— p r a w n ¹8,
— e k o n o m i c z n ¹,
— o r g a n i z a c y j n ¹,
— t e c h n i c z n ¹.

Z gnoseologicznego i praktycznego punktu widzenia istnieje hierarchia tych kate-
gorii. Na szczycie tej hierarchii znajduje siê pojêcie ³adu informacyjnego, jako katego-
rii spo³ecznej, nastêpnie jako kategorii politycznej, po niej ekonomicznej, a na koñcu
technicznej. Hierarchia ta ma istotne znaczenie praktyczne, poniewa¿ wynika st¹d, ¿e
bez spe³nienia przez normy, procesy, systemy i zasoby informacyjne po¿¹danych funk-
cji spo³ecznych, nie mo¿emy mówiæ o ³adzie informacyjnym w warstwach „ni¿szych”:
politycznej, ekonomicznej i organizacyjno-technicznej. £ad informacyjny w spo³e-
czeñstwie determinuje ³ad informacyjny w polityce. Z kolei ³ad informacyjny w polity-
ce determinuje ³ad informacyjny w gospodarce. £ad informacyjny w warstwie tech-
nicznej (telekomunikacja, informatyka) jest przede wszystkim instrumentem wspo-
magaj¹cym spo³eczny ³ad informacyjny w spo³eczeñstwie, polityce i gospodarce.

Znaczy to, ¿e nawet najlepiej zorganizowany i na najwy¿szym poziomie technicz-
nym kompleks norm, procesów, systemów i zasobów informacyjnych, nawet najlepsze
systemy teleinformatyczne i bazy danych nie bêd¹ mia³y nic wspólnego ze spo³ecznym
³adem informacyjnym, s³u¿¹cym potrzebom spo³eczeñstwa, systemu politycznego
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i gospodarki, je¿eli nie bêdzie ³adu w „wy¿szych” warstwach: spo³ecznej czy politycz-
nej. Technologie teleinformatyczne i stosuj¹cy je informatycy bêd¹ petryfikowali
„nie³ad informacyjny” i wadliwe rozwi¹zania systemowe nieodpowiadaj¹ce potrze-
bom ludzi i grup spo³ecznych, instytucji politycznych i podmiotów gospodarczych.

Znaczy to tak¿e, ¿e bez przestrzegania i n f o r m a c y j n y c h n o r m s p o ³ e c z-
n y c h, które dobrze odzwierciedlaj¹ potrzeby spo³eczeñstwa w dziedzinie informacji,
nie bêdzie ³adu informacyjnego w dzia³alnoœci politycznej. I dalej, bez przestrzegania
informacyjnych norm spo³ecznych i politycznych nie bêdzie ³adu informacyjnego
w gospodarce. W konsekwencji najlepsze rozwi¹zania technologiczne i organizacyjne
w dziedzinie informacji nie naprawi¹ nieprawid³owoœci i b³êdów powsta³ych na wy¿-
szych szczeblach hierarchii: spo³ecznym, politycznym lub ekonomicznym. Wrêcz
przeciwnie, nowoczesne technologie informacyjne stosowane do wadliwych, szkodli-
wych spo³ecznie systemów informacyjnych, nie tylko petryfikuj¹ wadliwe rozwi¹zania
systemowe, ale tworz¹ warunki degeneracji systemów politycznych i ekonomicznych.

1.1.4. Spo³eczny ³ad informacyjny jako kategoria spo³eczna
Spo³eczny ³ad informacyjny jako kategoria spo³eczna kszta³tuje system komuniko-

wania siê poszczególnych osób i grup spo³ecznych. Komunikowanie to realizowane
jest na szczeblu rodziny, grup s¹siedzkich, lokalnych spo³ecznoœci, grup spo³ecznych
i zawodowych, na szczeblu regionalnym, ogólnonarodowym i miêdzynarodowym.

Postawy ³adu informacyjnego jako kategorii spo³ecznej tworz¹:
— przyjête w danym spo³eczeñstwie informacyjne n o r m y e t y c z n e,
— jê z y k e t n i c z n y, który tworz¹ i którym porozumiewaj¹ siê cz³onkowie danej

grupy spo³ecznej, szczególnie grupy narodowoœciowej lub lokalnej grupy etnicz-
nej,

— j ê z y k i w y s p e c j a l i z o w a n e, jakimi pos³uguj¹ siê poszczególne grupy za-
wodowe, polityczne, administracja, przedsiêbiorstwa,

— z a s o b y i n f o r m a c y j n e spo³eczeñstwa tworzone w procesie zorganizowane-
go kszta³cenia i edukacji permanentnej,
I n f o r m a c y j n e n o r m y e t y c z n e s¹ decyduj¹ce dla kszta³towania ³adu in-

formacyjnego. Bez egzekwowanego w praktyce systemu informacyjnych norm etycz-
nych, bez normalizacji w dziedzinie jêzyka etnicznego jako instrumentu komunikacji
spo³ecznej, bez dobrej normalizacji w dziedzinie jêzyków wyspecjalizowanych oraz
bez dobrego, rzeczywiœcie powszechnego systemu edukacji spo³ecznej, nie mo¿e byæ
mowy o ³adzie informacyjnym w spo³eczeñstwie, w pañstwie i gospodarce. Korzystaj¹c
z jakichkolwiek informacji jako jej u¿ytkownicy, powinniœmy znaæ etyczne normy in-
formacyjne, jakie w praktyce s¹ stosowane w systemie informacyjnym emituj¹cym
dane informacje.

I n f o r m a c y j n e n o r m y e t y c z n e odnosz¹ siê zarówno do wszelkich proce-
sów informacyjnych, do generowania, gromadzenia, wymiany i udostêpniania infor-
macji miêdzy cz³onkami spo³eczeñstwa, jak i procesów informacyjnych realizowanych
przez ró¿ne grupy zawodowe i spo³eczne. Szczególne znaczenie maj¹ informacyjne
normy etyczne tych œrodowisk zawodowych, które profesjonalnie zajmuj¹ siê dzia³al-
noœci¹ informacyjn¹, a zw³aszcza publiczn¹ dzia³alnoœci¹ informacyjn¹. Chodzi tu
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o œrodowiska zawodowe, których narzêdziem i produktem dzia³alnoœci jest informa-
cja upowszechniana, a nastêpnie wykorzystywana publicznie: polityków, prawników,
ekonomistów, naukowców ró¿nych dziedzin i dziennikarzy.

J ê z y k e t n i c z n y tworzy wspóln¹ platformê leksykaln¹, gramatyczn¹ i seman-
tyczn¹ procesów informacyjnych. Jest on zw³aszcza podstaw¹ korzystania przez nie-
specjalistów z informacji reprezentowanych w jêzykach wyspecjalizowanych.

J ê z y k i w y s p e c j a l i z o w a n e s³u¿¹ do odwzorowania informacji w poszcze-
gólnych dziedzinach nauki, techniki, gospodarki, administracji i polityki. Maj¹ one
s³u¿yæ jako narzêdzie odwzorowania rzeczywistoœci w sposób precyzyjny, niezbêdny
dla okreœlonej dziedziny nauki lub innej dzia³alnoœci praktycznej. Jakoœæ jêzyków wy-
specjalizowanych ma decyduj¹ce znaczenie dla ³adu informacyjnego w poszczegól-
nych dziedzinach. Im wy¿szy jest poziom rozwoju techniki i im g³êbsza jest ingerencja
instytucji pañstwa lub innych organizacji w ró¿ne dziedziny ¿ycia, tym wiêksze znacze-
nie maj¹ jêzyki wyspecjalizowane, u¿ywane przez te instytucje nie tylko dla podmio-
tów gospodarki narodowej, ale dla ca³ego spo³eczeñstwa.

Z a s o b y i n f o r m a c y j n e spo³eczeñstwa tworzone s¹ w procesie kszta³cenia
zorganizowanego w system szkolnictwa przez ró¿ne formy edukacji permanentnej
i oddzia³ywanie œrodków masowego przekazu. Rodzaj i zakres informacji tworz¹cych
spo³eczne zasoby informacyjne zale¿y od polityki pañstwa w dziedzinie kszta³cenia,
polityki podmiotów gospodarczych w dziedzinie podnoszenia kwalifikacji kadr oraz
od polityki edukacyjnej pañstwa prowadzonej za poœrednictwem œrodków masowego
przekazu. Wielkoœæ tych zasobów ocenia siê przez badanie tzw. poziomu wiedzy spo-
³ecznej (tzw. social literacy).

1.1.5. Spo³eczny ³ad informacyjny jako kategoria polityczna

Spo³eczny ³ad informacyjny jako kategoria polityczna jest okreœlany w ramach sy-
stemu politycznego danego pañstwa. Postrzegaj¹c spo³eczny ³ad informacyjny jako
kategoriê polityczn¹ mamy na myœli te jego aspekty, które s¹ niezbêdne do funkcjono-
wania systemu politycznego pañstwa i do jego stabilnoœci. Chodzi wiêc o normy, pro-
cesy, systemy, zasoby informacyjne, które okreœlaj¹ funkcjonowanie instytucji poli-
tycznych w pañstwie, prawa obywatelskie oraz mo¿liwoœci i sposoby korzystania
z nich, relacje informacyjne miêdzy obywatelem, podmiotem gospodarczym i organa-
mi pañstwa. Ka¿dy system polityczny pañstwa wymaga specyficznych informacji,
okreœlonych procesów, systemów i zasobów informacyjnych. Inne bêd¹ cechowa³y sy-
stem demokratyczny, inne natomiast system totalitarny czy autorytarny.

Ró¿ne systemy polityczne wypracowuj¹ ró¿ne modele spo³ecznego ³adu informa-
cyjnego. Inny ³ad informacyjny niezbêdny jest do sprawnego funkcjonowania syste-
mów demokratycznych opartych na bezpoœrednich wyborach parlamentarnych, a inny
tworzony jest w pañstwach o systemie rz¹dów totalitarnych lub w pañstwach autokra-
tycznych.

Zasady ³adu informacyjnego jako kategorii politycznej s¹ okreœlane w systemie
prawnym danego pañstwa lub — dziœ coraz czêœciej — w skali miêdzynarodowej przez
porozumienia bilateralne lub multilateralne w ramach organizacji miêdzynarodowych.
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Spo³eczny ³ad informacyjny jako kategoria polityczna jest kszta³towany przez pañ-
stwo oraz przez organizacje miêdzynarodowe. Instrumentem kszta³towania tego ³adu
jest najczêœciej prawo stanowione. W skali miêdzynarodowej instrumentami tymi s¹
porozumienia miêdzynarodowe i konwencje w sprawie informacji. Czêsto s¹ to kom-
ponenty informacyjne stanowi¹ce czêœci aktów prawnych lub porozumieñ miêdzyna-
rodowych.

Bez przestrzegania norm informacyjnych oraz bez istnienia sprawnych systemów
i informacyjnych w³aœciwych dla danego systemu politycznego, nie mo¿e on funkcjo-
nowaæ. W rzeczywistoœci staje siê innym systemem politycznym. Na przyk³ad demo-
kracja zadekretowana w prawie, ale nie oparta na w³aœciwym dla niej ³adzie informa-
cyjnym (wiedza obywateli o funkcjonowaniu pañstwa, o prawach i obowi¹zkach pañ-
stwa i obywateli, rzetelna informacja wyborcza umo¿liwiaj¹ca dokonywanie trafnych
wyborów, informacja umo¿liwiaj¹ca spo³eczn¹ kontrolê dzia³añ aparatu pañstwa,
wspomaganie informacyjne aktywnoœci spo³ecznej obywateli itd.), bêdzie tylko atrap¹
systemu demokratycznego.

Na model spo³ecznego ³adu informacyjnego zasadniczy wp³yw maj¹ prawo i insty-
tucje publiczne. Mo¿liwoœæ kszta³towania go przez prawo stanowione stwarza dla
polityków i grup interesów maj¹cych na nich wp³yw pokusê instrumentalnego trakto-
wania prawa. Mo¿na przecie¿ w systemie politycznym, maj¹cym wszelkie formy uzna-
ne za atrybuty demokracji (trójpodzia³ w³adzy, w³adzê ustawodawcz¹ wy³anian¹ w wy-
borach wolnych i bezpoœrednich, samorz¹d terytorialny itd.), i maj¹cym wiêkszoœæ
parlamentarn¹, tworzyæ prawo zapewniaj¹ce jakiejœ grupie interesów monopol na
informacje lub zasadnicz¹ przewagê informacyjn¹ w okreœlonej dziedzinie. A nastêp-
nie, powo³uj¹c siê na przestrzeganie tego prawa (dura lex sed lex), eliminowaæ —
korzystaj¹c z instrumentu, jakim jest aparat wymiaru sprawiedliwoœci, policji, admi-
nistracji — wszelkie systemy informacyjne naruszaj¹ce ten monopol.

W¹skie grupy spo³eczne, które maj¹ odpowiedni¹ przewagê w dziedzinie informa-
cji, mog¹ kszta³towaæ spo³eczny ³ad informacyjny nie tylko poprzez prawo stanowio-
ne, ale przez niemaj¹c¹ podstaw prawnych praktykê organów pañstwa lub wp³ywo-
wych grup interesów grup politycznych. Monopol na informacje jest wa¿nym,
a w masowym spo³eczeñstwie informacyjnym niezwykle skutecznym narzêdziem kon-
troli œwiadomoœci spo³ecznej i przez ni¹ utrzymanie w³adzy jest ³atwiejsze.

Na przyk³ad, w systemach politycznych okreœlanych eufemistycznie jako d e m o-
k r a c j e p a r l a m e n t a r n e, w których procesy wy³aniania elit w³adzy oparte s¹ na
systemach wyborów w³adz przez obywateli, ró¿ne grupy interesów czyni¹ starania, aby
przez opanowywanie systemów informacyjnych (zw³aszcza œrodków masowej infor-
macji o szerokim zasiêgu) zapewniæ sobie dominacjê lub pe³ny monopol na informa-
cje, na podstawie których tak zwani wyborcy dokonuj¹ tak zwanych wyborów. System
polityczny demokracji parlamentarnej, oparty na wy³anianiu w³adz pañstwowych
w trybie cyklicznie przeprowadzanych przez ogó³ obywateli wyborów, nie mo¿e byæ
rzeczywistym systemem ludow³adztwa, je¿eli pewna zorganizowana grupa ludzi, po-
³¹czona wspólnymi interesami (nazywaj¹ca siê zwykle parti¹ polityczn¹), zapewni so-
bie monopol lub dominacjê w œrodkach masowego przekazu o dominuj¹cej noœnoœci
spo³ecznej (np. w telewizji, w wysokonak³adowej prasie i w rozg³oœniach radiowych
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o zasiêgu ogólnokrajowym). Pluralizm w mediach w formach takich jak lokalne roz-
g³oœnie radiowe, lokalna, niskonak³adowa prasa, pluralistyczne dyskusje prowadzone
w czasie o najni¿szej ogl¹dalnoœci, a do tego kontrolowane przez prowadz¹cych je
dziennikarzy, stwarza tyko pozory pluralizmu informacyjnego. W takiej sytuacji insty-
tucje w³aœciwe dla spo³eczeñstwa demokratycznego: wybory do parlamentu i samo-
rz¹dów terytorialnych, procesy spo³ecznej kontroli w³adz, staj¹ siê fasad¹, za któr¹
kryje siê system g³êbokiego totalitaryzmu — g³êbokiego, bo kreatywnie kszta³tuj¹cego
œwiadomoœæ ludzi. Obywatele w warunkach monopolu pañstwa lub jakiejœ grupy inte-
resów na informacje emitowane przez œrodki masowego przekazu nie dysponuj¹ bo-
iem informacjami niezbêdnymi do œwiadomego uczestnictwa w akcie wyborczym, ani
do œwiadomego aktywnego uczestnictwa w ¿yciu politycznym i spo³ecznym

Z drugiej strony, polityczny system totalitarny czy autorytarny prêdzej czy póŸniej
przekszta³ci siê w inny system polityczny, na przyk³ad w demokratyczny, je¿eli dopuœci
siê autentyczn¹ wolnoœæ wypowiedzi i autentyczny pluralizm w œrodkach masowej
komunikacji. Dlatego systemy totalitarne i autorytarne dbaj¹ o to, aby model ³adu
informacyjnego w pañstwie by³ dostosowany do specyfiki tego systemu. S³u¿¹ temu
takie narzêdzia jak cenzura prewencyjna i represyjna, monopol pañstwa na okreœlanie
programów nauczania, koncesjonowanie i kontrola prasy, radia i telewizji, instytucjo-
nalny nadzór nad badaniami naukowymi, a w razie potrzeby — zag³uszanie audycji
radiowych itd. S³u¿¹ temu tak¿e regulacje prawne okreœlaj¹ce funkcjonowanie syste-
mów informacyjnych i zarz¹dzanie zasobami informacyjnymi. Podstawow¹ zasad¹
systemów autorytarnych i totalitarnych jest reglamentacja informacji i koncesjonowa-
nie dzia³alnoœci informacyjnej. Dlatego grupy interesów, którym uda³o siê zapewniæ
wzglêdny monopol na informacje w ró¿nych dziedzinach, a przez to przej¹æ realn¹
w³adzê, dbaj¹ o to, aby przez kszta³towanie prawa zmusiæ organy pañstwa do utrwale-
nia tego monopolu. Tak zwane pañstwo prawa mo¿e równie dobrze byæ pañstwem
demokratycznym, jak i — je¿eli dopuœci siê do monopolu na informacjê — pañstwem
autorytarnym lub totalitarnym9.

Analiza modelu spo³ecznego ³adu informacyjnego w dziedzinie polityki, realizo-
wanego w praktyce w danym pañstwie, pozwala na obiektywne okreœlenie z jakim
modelem politycznym pañstwa mamy naprawdê do czynienia. £atwo jest na takiej
podstawie stwierdziæ, czy mamy do czynienia z demokracj¹ rzeczywist¹, czy z imitacja-
mi demokratycznych instytucji w systemach totalitarnych.

1.1.6. Spo³eczny ³ad informacyjny jako kategoria prawna
W warunkach g³êbokiego interwencjonizmu instytucjonalnego spo³eczny ³ad in-

formacyjny jest kategori¹ prawn¹. Wszelkie procesy, zasoby i systemy informacyjne,
zachowanie siê ludzi i jednostek organizacyjnych jako uczestników procesów informa-
cyjnych s¹ regulowane przez prawo. Normy prawne determinuj¹ spo³eczny ³ad infor-
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macyjny w pañstwie i gospodarce. O jakoœci ³adu informacyjnego decyduje jakoœæ pra-
wa reguluj¹cego procesy informacyjne oraz jakoœæ komponentów informacyjnych
w aktach prawnych reguluj¹cych inne procesy spo³eczne, ekonomiczne lub polityczne.
Sposób regulacji informacji przez prawo zale¿y od informacyjnego modelu pañstwa
realizowanego w konkretnym modelu spo³eczno-gospodarczym pañstwa. Rodzaje
modeli informacyjnych pañstwa zosta³y omówione w rozdziale 4.

Z punktu widzenia analizy i syntezy procesów i systemów informacyjnych regula-
cje prawne, dotycz¹ce sfery informacyjnej, mo¿emy podzieliæ na trzy grupy:
— normy odwzorowania informacji,
— ogólnospo³eczne normy zarz¹dzania informacj¹ i funkcjonowanie sektora infor-

macyjnego w pañstwie,
— komponenty informacyjne w aktach prawnych reguluj¹cych inne dziedziny ¿ycia

spo³ecznego, politycznego i ekonomicznego.
Szczególne znaczenie dla ³adu informacyjnego maj¹ normy prawne okreœlaj¹ce

kompetencje, czyli prawa i obowi¹zki informacyjne:
— pañstwa wobec obywateli i jednostek organizacyjnych,
— obywateli i jednostek organizacyjnych wobec aparatu pañstwa,
— wzajemne prawa i obowi¹zki informacyjne miêdzy obywatelami a niepañstwowy-

mi jednostkami organizacyjnymi nienale¿¹cymi do sektora informacyjnego gospo-
darki,

— prawa i obowi¹zki podmiotów sektora informacyjnego wobec obywateli, pañstwa
i pozosta³ych podmiotów spo³ecznych i gospodarczych.
W pañstwie demokratycznym i spo³ecznej gospodarce rynkowej ³ad informacyjny

jako kategoria prawna to prawne gwarancje dla:
— symetrii informacyjnej miêdzy obywatelami, pañstwem, podmiotami gospodar-

czymi,
— bezpieczeñstwa informacyjnego, prawnej ochrony podmiotów s³abszych na rynku

informacyjnym, przestrzegania norm jakoœci informacji przez wszystkich uczestni-
ków procesów informacyjnych i skuteczne ich egzekwowanie.
Warunkiem sine qua non ³adu informacyjnego w³aœciwego dla demokracji i dobre-

go rynku, oprócz symetrii informacyjnej i bezpieczeñstwa informacyjnego, jest spój-
noœæ prawa dotycz¹cego informacji. Spe³nienie tego doœæ oczywistego postulatu
w praktyce jest trudne, gdy¿ w procesie legislacyjnym aspekty informacyjne i kompo-
nenty informacyjne s¹ zwykle traktowane jako mniej wa¿ne, a ich formu³owaniem
rzadko zajmuj¹ siê specjaliœci niepostrzegaj¹cy powi¹zania tych komponentów z inny-
mi systemami i procesami informacyjnymi w pañstwie. Wskutek tego samo prawo by-
wa generatorem niespójnoœci w infrastrukturze informacyjnej pañstwa, generuje za-
k³ócenia spo³ecznego ³adu informacyjnego.

W spo³eczeñstwie informacyjnym i w gospodarce opartej na wiedzy postrzeganie
spo³ecznego ³adu informacyjnego jako kategorii prawnej, nadanie mu w³aœciwej rangi
w procesie stanowienia prawa i jego egzekucji jest warunkiem bezpieczeñstwa infor-
macyjnego kraju i informacyjnych podstaw jego rozwoju.
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1.1.7. Spo³eczny ³ad informacyjny jako kategoria ekonomiczna
Pojêcie s p o ³ e c z n e g o ³ a d u informacyjnego jest kategori¹ definiowan¹ na

gruncie ekonomiki informacji jako ekonomiki szczegó³owej. Ekonomika informacji
jako dyscyplina w ramach nauk ekonomicznych okreœla kryteria ekonomiczne, jakie
powinny spe³niaæ normy, procesy, systemy i zasoby informacyjne, aby istnia³ spo³eczny
³ad informacyjny. Ekonomika informacji proponuje tak¿e metody pozwalaj¹ce na
ocenê, na ile istniej¹ce w danym spo³eczeñstwie, pañstwie lub w gospodarce zjawiska
informacyjne tworz¹ spo³eczny ³ad informacyjny, a na ile i w jakich dziedzinach nie
spe³niaj¹ kryteriów spo³ecznego ³adu informacyjnego.

£ad informacyjny jako kategoria ekonomiczna zale¿y od specyfiki danego systemu
ekonomicznego. Inne bêd¹ wymagania ³adu informacyjnego w tzw. gospodarce cen-
tralnie planowanej, w której organy pañstwa musz¹ zapewniæ sobie informacje o za-
rz¹dzanych przez nie podmiotach gospodarczych oraz informacje dla kszta³towania
polityki cen, polityki inwestycyjnej, handlu zagranicznego itd. oraz systemy przekazy-
wania decyzji ekonomicznych podmiotom ekonomicznym. W tym modelu ³adu infor-
macyjnego nie bêdzie miejsca dla publicznych informacji ekonomicznej dla obywateli.

Inny ³ad informacyjny jest niezbêdny w pañstwach o ekonomicznym modelu
otwartej gospodarki rynkowej, w którym pañstwo bierze na siebie odpowiedzialnoœæ
za utrzymanie równowagi spo³eczno-ekonomicznej i stymulowanie rozwoju ekono-
micznego kraju. Jeszcze inny model niezbêdny bêdzie w gospodarce, w której w³adze
pañstwowe nie poczuwaj¹ siê do odpowiedzialnoœci za gospodarkê, pozostawiaj¹c j¹
tzw. wolnemu rynkowi (niewidzialna rêka rynku) lub grze zorganizowanych grup inte-
resów ekonomicznych. Tak wiêc dla ka¿dego modelu gospodarki niezbêdny jest
okreœlony model ekonomicznego ³adu informacyjnego.

W rozwiniêtych gospodarkach rynkowych, w których pañstwo i inne instytucje bio-
r¹ na siebie odpowiedzialnoœæ za równowagê miêdzy uczestnikami rynku, wypracowa-
ny zosta³ model ³adu informacyjnego oparty na symetrii wzajemnych praw i obowi¹z-
ków podmiotów gospodarczych, konsumentów i pañstwa do informacji oraz na kon-
troli jakoœci informacji maj¹cej znaczenie dla realizacji procesów ekonomicznych na
rynku. Model ten okreœla miêdzy innymi:
— jakie informacje stanowi¹ dobro publiczne, dostêpne dla ka¿dego obywatela i ka¿-

dego podmiotu spo³ecznego lub ekonomicznego jako uczestnikom procesów eko-
nomicznych;

— jakie nak³ady przeznaczane s¹ ze œrodków publicznych na infrastrukturê informa-
cyjn¹ gospodarki, w tym na publiczne systemy i zasoby informacyjne;

— jakie koszty maj¹ ponosiæ obywatele i podmioty, realizuj¹c swoje obowi¹zki infor-
macyjne wzglêdem pañstwa i innych instytucji;

— jakie koszty maj¹ ponosiæ obywatele i podmioty jako u¿ytkownicy informacji za
dostêp do nich;

— jakie nak³ady pañstwo i gospodarka przeznacza lub powinna przeznaczaæ na two-
rzenie zasobów informacyjnych, ich utrzymywanie, udostêpnianie, na funkcjono-
wanie infrastrukturalnych systemów informacyjnych w gospodarce, w tym na ich
infrastrukturê techniczn¹.
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Analizuj¹c model systemu informacyjnego pañstwa z ekonomicznego punktu wi-
dzenia, nale¿y widzieæ wp³yw modelu informacyjnego na model gospodarki. Rynek
nie mo¿e spe³niaæ funkcji regulatora gospodarki, nie mo¿e istnieæ i rozwijaæ siê, je¿eli
swobodzie produkcji i wymiany dóbr i us³ug nie bêdzie towarzyszy³a jawnoœæ informa-
cji ekonomicznych i technicznych oraz rzeczywista mo¿liwoœæ wymiany informacji
o produktach i us³ugach przez wszystkie podmioty gospodarcze, zapewniaj¹ca syme-
triê informacyjn¹ miêdzy wszystkimi uczestnikami procesów ekonomicznych10.
W gospodarce zapewnienie symetrii informacyjnej uczestników gry rynkowej, czyli
dostêp do informacji i mo¿liwoœci korzystania z informacji ekonomicznej przez
wszystkie podmioty ekonomiczne, jest warunkiem wolnego rynku, u³atwia prze³ama-
nie monopolistycznej pozycji, zw³aszcza monopoli lokalnych. Monopol na informacje
lub kontrola informacji skupiona w rêkach grup interesów ma wp³yw na model syste-
mu ekonomicznego i na funkcjonowanie gospodarki — prowadzi nieuchronnie do
tworzenia siê monopoli ekonomicznych, a wiêc do zmiany systemu ekonomicznego
kraju lub regionu.

Podstaw¹ spo³ecznego ³adu informacyjnego jako kategorii ekonomicznej jest sy-
stem egzekwowalnych w praktyce norm informacyjnych, zapewniaj¹cych symetriê
informacyjn¹ wszystkich podmiotów dzia³aj¹cych w gospodarce zgodnie z regu³ami
danego systemu ekonomicznego. Skala asymetrii informacyjnej podmiotów ekono-
micznych jest podstawowym kryterium oceny ³adu informacyjnego w gospodarce
i okreœlenia modelu gospodarki, który jest realizowany w praktyce, niezale¿nie od
werbalnych deklaracji tych, którzy maj¹ mo¿liwoœæ upowszechniania informacji.

1.1.8. Spo³eczny ³ad informacyjny jako kategoria organizacyjna
£ad informacyjny w pañstwie i gospodarce jest uwarunkowany tak¿e przez czynni-

ki organizacyjne. Sprawne generowanie, kontrola jakoœci, gromadzenie, dostêpnoœæ,
upowszechnianie i wykorzystywanie informacji wymagaj¹ odpowiedniej organizacji.
Nie wystarczy dobre prawo i dobre normy informacyjne, je¿eli systemy informacyjne
bêd¹ Ÿle zorganizowane, a zasoby informacyjne bêd¹ niepe³ne, aktualizowane z opóŸ-
nieniami albo gromadzone informacje bêd¹ niedostêpne ze wzglêdu na skomplikowa-
nie lub brak przejrzystoœci organizacyjnej.

Spo³eczny ³ad informacyjny jako kategoriê organizacyjn¹ charakteryzuj¹ miêdzy
innymi takie cechy:
— do jakich systemów informacyjnych, w jaki sposób i jak czêsto obywatele i podmio-

ty maj¹ obowi¹zek przekazywania informacji;
— w jaki sposób jest zorganizowane przekazywanie informacji przez systemy infor-

macyjne pañstwa obywatelom i podmiotom;
— jaka jest skala pierwotnego gromadzenia informacji przez systemy informacyjne

pañstwa i w jakim stopniu wykorzystywane jest wtórne wykorzystanie informacji
zgromadzonych przez ró¿ne organy i instytucje publiczne;
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— jaki jest poziom redundancji (dublowania) i szumu informacyjnego (informacji
zbêdnych) w zasobach i systemach informacyjnych pañstwa.

Na te pytania nale¿y odpowiedzieæ, by oceniæ, jaki model organizacyjny ³adu infor-
macyjnego zosta³ przyjêty w pañstwie.

Spo³eczny ³ad informacyjny postrzegany jako kategoria organizacyjna pomaga
okreœliæ, z jakim modelem organizacji pañstwa mamy do czynienia. Czy mamy do czy-
nienia z pañstwem organizacyjnie sprawnym, które œwiadczy us³ugi dla obywateli, czy
z pañstwem, którego aparat sprawuje w³adzê nad obywatelami, czy te¿ pañstwem, któ-
rego aparat nie realizuje swoich zadañ opisanych w prawie ze wzglêdu na luki organi-
zacyjne. Organizacyjny model spo³ecznego ³adu informacyjnego pozwala w sposób
obiektywny oceniæ, jaki model polityczny, spo³eczny i ekonomiczny jest realizowany
w praktyce przez pañstwo.

1.1.9. Spo³eczny ³ad informacyjny jako kategoria techniczna

Informatycy, specjaliœci od technologii teleinformatycznych sk³onni s¹ postrzegaæ
³ad informacyjny w pañstwie i gospodarce przede wszystkim jako kategoriê technicz-
n¹. Czêsto nawet pojêcie infrastruktury informacyjnej pañstwa i gospodarki sprowa-
dza siê do sieci telekomunikacyjnych i komputerów. Jest to du¿e uproszenie i powa¿-
ny b³¹d metodyczny. Technologie informacyjne — komputery i sieci telekomunikacyj-
ne — to wa¿ny, ale nie jedyny i nie najwa¿niejszy aspekt spo³ecznego ³adu informacyj-
nego. Najnowoczeœniejsze technologie niewiele pomog¹ w kszta³towaniu w³aœciwego
³adu informacyjnego zgodnego z potrzebami spo³eczeñstwa, je¿eli w zasobach i syste-
mach informacyjnych pojawiaæ siê bêd¹ wiadomoœci niespe³niaj¹ce norm jakoœcio-
wych albo — co gorsza — same normy bêd¹ wadliwe. Co wiêcej, z³e modele ³adu
informacyjnego w warstwach spo³ecznej, politycznej, ekonomicznej i organizacyjnej
przynosz¹ tym wiêksze szkody spo³eczne i ekonomiczne, im wy¿szy jest poziom zasto-
sowanych technologii informacyjnych.

We wspó³czesnych gospodarkach nowoczesne technologie informacyjne i teleko-
munikacyjne stwarzaj¹ mo¿liwoœci zarz¹dzania informacj¹ jako dobrem publicznym.
Dla ka¿dego modelu pañstwa i dla ka¿dej gospodarki istnieje pewien minimalny
poziom techniczny, jaki powinien byæ zapewniony dla realizacji procesów informacyj-
nych. Pañstwo wykorzystuje technologie informacyjne jako narzêdzia wspomagaj¹ce
funkcjonowanie swoich instytucji. Technologie informacyjne s¹ dopuszczane do sto-
sowania w pañstwie i gospodarce przez odpowiednie akty prawne wprowadzaj¹ce
techniczne normy informacyjne.

Technologie informacyjne stosowane do procesów i systemów informacyjnych
w pañstwie i gospodarce same przez siê nie maj¹ wp³ywu na ³ad informacyjny w aspek-
cie spo³ecznym, politycznym i ekonomicznym. Technologie informacyjne nie zmie-
niaj¹ istoty modelu ³adu informacyjnego, ale mog¹ wp³ywaæ na jego utrwalenie
i wzmocnienie funkcjonalne. Pañstwo odpowiednio promuj¹c rozwój technologiczny
pewnych zasobów, procesów i systemów informacyjnych, a hamuj¹c rozwój innych
oraz wprowadzaj¹c tylko wybrane normy, ma mo¿liwoœæ skutecznego kszta³towania
³adu informacyjnego w wy¿szych jego warstwach.
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Charakterystyczne jest, ¿e pañstwa zaliczane do demokratycznych wiele œrodków
przeznaczaj¹ na to, aby publiczne systemy informacji spo³ecznej, ekonomicznej, na-
ukowej i kulturalnej by³y na mo¿liwie wysokim poziomie technicznym. Z kolei pañ-
stwa niedemokratyczne lub takie, w których demokracja jest u³omna, przeznaczaj¹
wielkie œrodki na nowoczesne technologie dla systemów informacyjnych s³u¿¹cych
niektórym dziedzinom administracji, w³adzy, niektórym s³u¿bom i instytucjom pañ-
stwowym, natomiast zaniedbuj¹ rozwój technologiczny systemów informacji publicz-
nej, która s³u¿y obywatelom.

Sprawne „e-pañstwo”, przyjazne dla obywatela, o którym coraz wiêcej siê mówi
i na co rz¹dy wielu krajów wydaj¹ coraz wiêcej pieniêdzy, mo¿na budowaæ wy³¹cznie
na podstawie dobrych modeli spo³ecznego ³adu informacyjnego w jego wy¿szych war-
stwach: spo³ecznej, politycznej, ekonomicznej i organizacyjnej. W przeciwnym razie
nowoczesne technologie informacyjne nieuchronnie prowadziæ bêd¹ do budowania
na koszt spo³eczeñstwa szczególnego ³adu informacyjnego, który tak klarownie przed-
stawi³ George Orwell w Roku 1984 czy Jerzy Zajdel w Paradyzji.

Analiza modelu spo³ecznego ³adu informacyjnego w gospodarce pozwala na
obiektywne stwierdzenie, z jakim systemem ekonomicznym mamy rzeczywiœcie do
czynienia. Analizuj¹c procesy informacyjne w gospodarce mo¿emy ³atwo stwierdziæ,
czy system ekonomiczny jest imitacj¹ systemu wolnorynkowego w warstwie formal-
noprawnej, podczas gdy w rzeczywistoœci o gospodarce decyduj¹ struktury monopo-
listyczne lub oligopolistyczne dziêki kontrolowanej przez nie asymetrii informacyjnej,
czy jest to wolny rynek zapewniaj¹cy wzglêdn¹ równoœæ podmiotów ekonomicznych
przez kontrolê symetrii informacyjnej przez pañstwo.

1.2. Kszta³towanie spo³ecznego ³adu informacyjnego jako proces
spo³eczno-polityczny

1.2.1. Dynamika spo³ecznego ³adu informacyjnego
Spo³eczny ³ad informacyjny w pañstwie i w strukturach ponadpañstwowych

kszta³tuje siê i rozwija wraz z rozwojem cywilizacji i kultury. Jest to wiêc proces, które-
go dynamika jest okreœlana przez rozwój cywilizacyjny spo³eczeñstw. Ewolucyjne, d³u-
gookresowe zmiany systemów spo³ecznych i politycznych, zachodz¹ce w spo³eczeñ-
stwach, znajduj¹ tak¿e swoje odbicie w dynamice spo³ecznego ³adu informacyjnego.
S¹ to zmiany na tyle wolne, ¿e mo¿emy je zauwa¿yæ w d³ugim okresie czasu. S¹ one
zwykle zwi¹zane z postêpem technicznym, z nowymi produktami i technologiami ich
wytwarzania, z rozwojem ekonomicznym.

W niektórych pañstwach w pewnych okresach mo¿emy obserwowaæ gwa³towne
przyspieszenie zmian politycznych lub ekonomicznych. W okresach dynamicznych
przemian spo³ecznych obserwujemy dynamiczne zmiany spo³ecznego ³adu informa-
cyjnego. Widaæ to wyraŸnie w okresach rewolucji spo³ecznych i zmian ustrojowych.
Zmienia siê wtedy nie tylko system polityczny lub ekonomiczny, ale sfera informacji
i komunikacji spo³ecznej.

Historia Europy, zw³aszcza ostatnie dwa stulecia poczynaj¹c od rewolucji francu-
skiej, dostarcza wielu przyk³adów kszta³towania spo³ecznego ³adu informacyjnego
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przez aparat pañstwowy „na si³ê”, wbrew obiektywnym potrzebom spo³ecznym. Nie-
stety, w wiêkszoœci przypadków historycznych aktywna ingerencja pañstwa w spo³ecz-
ny ³ad informacyjny wi¹¿e siê z dzia³aniami, które maj¹ na celu ograniczenie prawa
cz³owieka do prawdy i obywatela do informacji. Przyk³adów takiej g³êbokiej i brutal-
nej ingerencji w³adzy pañstwowej w spo³eczn¹ infrastrukturê informacyjn¹ dostarcza-
j¹, oprócz wspomnianej ju¿ Wielkiej Rewolucji Francuskiej, tak¿e Rewolucja PaŸ-
dziernikowa, Niemcy po dojœciu Hitlera do w³adzy oraz wiele innych krajów, w któ-
rych dochodzi do przejêcia w³adzy przez re¿imy totalitarne.

Procesy odwrotne, czyli rozszerzanie praw obywateli do informacji, przebiegaj¹
znacznie wolniej, przy wyraŸnej niechêci autorytarnych lub biurokratycznych struktur
pañstwowych lub innych struktur zinstytucjonalizowanych. Zbiurokratyzowany apa-
rat pañstwowy wykazuje zadziwiaj¹c¹ biernoœæ w tworzeniu zasobów i systemów infor-
macyjnych, s³u¿¹cych obywatelowi i realizuj¹cych jego obywatelskie prawo do infor-
macji. Natomiast ten sam aparat wykazuje ogromn¹ aktywnoœæ w tworzeniu systemów
i zasobów informacyjnych s³u¿¹cych wygodzie i pozycji tego¿ aparatu, zw³aszcza ¿e
odbywa siê to kosztem spo³eczeñstwa i gospodarki oraz wymaga rozbudowy biurokra-
tycznego aparatu pañstwa lub innych instytucji — w tym tak¿e miêdzynarodowych —
i wiêkszych nak³adów na ich utrzymanie. Wykorzystuj¹c atrybut w³adzy biurokracja
przerzuca koszty funkcjonowania systemów informacyjnych na obywateli i przedsiê-
biorstwa, ¿¹da informacji w formie wygodnej dla aparatu biurokratycznego, czasem
ma³o u¿ytecznych lub nawet zbêdnych dla niej samej, nie bacz¹c na koszty i uci¹¿li-
woœæ tych ¿¹dañ informacyjnych dla obywateli i przedsiêbiorstw.

W niektórych systemach spo³eczno-politycznych aktywna rola pañstwa w okreœla-
niu szczegó³owych zasad, organizowaniu i bezpoœrednim sterowaniu spo³ecznym ³a-
dem informacyjnym jest traktowana jako monopol pañstwa. Jest to zw³aszcza cecha
systemów totalitarnych i autorytarnych oraz wszelkich systemów zbiurokratyzowa-
nych i to niezale¿nie od systemu politycznego.

W prawdziwie demokratycznych systemach, nie ska¿onych nadmiernym biurokra-
tyzmem, d¹¿y siê natomiast do tego, by rola pañstwa w kszta³towaniu spo³ecznego
³adu informacyjnego by³a ograniczona do ustalania obowi¹zuj¹cych regu³ ³adu infor-
macyjnego, zapewniaj¹cego odpowiedni poziom symetrii informacyjnej w spo³eczeñ-
stwie i gospodarce zgodnie z procedurami demokratycznymi w³aœciwymi dla danego
pañstwa, oraz do spo³ecznej kontroli przestrzegania tych regu³ w ramach i za pomoc¹
instrumentów ustalonych przez demokratycznie stanowione prawo.

W ka¿dym systemie politycznym, tak¿e w systemie demokratycznym, obserwowaæ
mo¿emy dzia³ania, których celem jest ingerowanie w spo³eczny ³ad informacyjny
i w ustalone regu³y tego ³adu przez grupy interesów ekonomicznych, politycznych lub
spo³ecznych. Grupy te d¹¿¹ do opanowania okreœlonych obszarów infrastruktury infor-
macyjnej pañstw i struktur ponadpañstwowych, aby móc skuteczniej realizowaæ swoje
partykularne cele. Takie dzia³ania grup interesów widaæ wyraŸnie w dziedzinie œrodków
komunikacji spo³ecznej, w d¹¿eniu ró¿nych grup interesów politycznych, spo³ecznych
lub gospodarczych do posiadania w³asnych œrodków upowszechniania informacji, do
monopolizacji informacji w wybranych dziedzinach. Monopol informacji, choæby lokal-
ny i krótkotrwa³y, jest bowiem postrzegany jako jeden z warunków utrzymania, obrony
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lub zdobywania pozycji na rynku, w polityce, na polu zawodowym, w ¿yciu spo³ecznym.
W globalnym spo³eczeñstwie informacyjnym, w gospodarce opartej na wiedzy, w wa-
runkach nowoczesnych technologii informacyjnych, monopol na informacjê ma znacze-
nie decyduj¹ce dla pozycji gospodarczej, spo³ecznej lub politycznej. Dziêki monopolowi
informacyjnemu ³atwo i skutecznie mo¿na ingerowaæ we wszelkie dziedziny ¿ycia, w ra-
zie potrzeby niszcz¹c realnych lub pozornych konkurentów.

Globalizacja procesów gospodarczych i zwi¹zana z tym globalizacja systemów
informacyjnych we wspó³czesnej gospodarce, miêdzynarodowa wymiana informacji
oraz powstawanie ponadpañstwowych struktur ekonomicznych i politycznych, wyma-
gaj¹ unifikacji i standaryzacji informacji. We wspó³czesnym œwiecie zarówno normy
kszta³tuj¹ce ³ad informacyjny w skali globalnej, jak i w skali poszczególnych krajów,
regionów, œrodowisk spo³ecznych i zawodowych, powinny tworzyæ spójny system nor-
matywny, oparty na fundamencie globalnych norm s³u¿¹cych realizacji uniwersalnego
prawa cz³owieka do prawdy. Odstêpstwo od tej zasady prowadzi nie tylko do deforma-
cji procesów i systemów informacyjnych oraz informacji, lecz tak¿e do deformacji sy-
stemów spo³ecznych i gospodarczych11.

W czasie ostatnich kilku dziesiêcioleci XX wieku pojawi³y siê w dziedzinie in-
formacji zjawiska, które spowodowa³y istotne j a k o œ c i o w e z m i a n y f u n k c j i
i n f o r m a c j i , z a s o b ó w , p r o c e s ó w i s y s t e m ó w i n f o r m a c y j n y c h
w gospodarce i spo³eczeñstwie, zdynamizowa³y procesy transformacji ³adu informa-
cyjnego w skali pañstw, struktur ponadpañstwowych i w skali globalnej. Chodzi
o prze³amanie barier technicznych i ekonomicznych przechowywania, przetwarzania
i udostêpniania informacji, a tak¿e — w pewnym zakresie — barier generowania
informacji oraz o globalizacjê procesów informacyjnych.

Globalizacja procesów i systemów informacyjnych, jaka sta³a siê mo¿liwa dziêki
nowoczesnym technologiom informacyjnym, jest zjawiskiem nowym, wczeœniej nie-
spotykanym w historii. Proces tych zmian rozwija³ siê stopniowo. Rozpocz¹³ siê w krê-
gu cywilizacji ³aciñskiej12 w XVIII wieku (stopniowe upowszechnianie edukacji pod
kontrol¹ w³adzy pañstwowej), a w innych regionach œwiata w XIX i w I po³owie XX
wieku. G³ówne trendy globalizacji utrwali³y siê w II po³owie XIX wieku. Pojawi³y siê
wówczas œrodki masowego przekazu w formie prasy jako podstawowego Ÿród³a infor-
macji du¿ych grup spo³ecznych. Jednak dopiero po I wojnie œwiatowej nast¹pi³o gwa³-
towne przyspieszenie globalizacji procesów i systemów informacyjnych. Spowodowa-
ne to by³o przede wszystkim pojawieniem siê i upowszechnieniem elektronicznych
œrodków masowej komunikacji o zasiêgu globalnym, najpierw telekomunikacji (tele-
graf i telefon), a nastêpnie radia i telewizji, wreszcie systemów teleinformatycznych.

Na przyk³ad zmiany polityczne w pañstwach Europy Œrodkowo-Wschodniej po
II wojnie œwiatowej, narzucenie krajom tego regionu systemu komunistycznego w po-
lityce i gospodarce, wi¹za³y siê ze zrealizowan¹ w bardzo krótkim czasie ca³kowit¹
zmian¹ spo³ecznego ³adu informacyjnego w tych krajach, narzuceniem spo³eczeñ-
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11 Por. Oleñski J., Standardy informacyjne w gospodarce, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warsza-
wa 1997.

12 Zob. Koneczny J., Wieloœæ cywilizacyj, Wyd. Gebethner i Wolf, Warszawa 1936, (reprint: Warszawa
1996).



stwom pañstw „bloku wschodniego” porz¹dku informacyjnego w³aœciwego systemowi
totalitarnemu.

Gwa³towne zmiany spo³ecznego ³adu informacyjnego nastêpuj¹ w sytuacjach
szczególnych, maj¹cych charakter katastrofy w sensie cybernetycznym13, tak¿e w in-
nych ni¿ rewolucje spo³eczne, na przyk³ad w czasie wojny lub klêsk ¿ywio³owych.
Wspó³czesne dobrze zorganizowane pañstwa maj¹ dla takich sytuacji wypracowane
i przeæwiczone w praktyce procedury adaptacji spo³ecznego ³adu informacyjnego do
szczególnych sytuacji (na wypadek klêsk ¿ywio³owych, wojny, konfliktów spo³ecznych
itp.). W przypadku ich zaistnienia uruchamiaj¹ niezw³ocznie te procesy i systemy
przeznaczone dla obs³ugi pañstwa i obywateli w sytuacjach awaryjnych.

Zmiany spo³ecznego ³adu informacyjnego s¹ tak¿e wynikiem rozwoju ekonomicz-
nego. Rozwój gospodarki generuje nowe potrzeby informacyjne, które znajduj¹ swoje
odbicie w nowych normach, systemach i zasobach informacyjnych. Nowe informacje,
zasoby i systemy informacyjne w niektórych dziedzinach warunkuj¹ rozwój ekono-
miczny, a dla niektórych rynków maj¹ znaczenie decyduj¹ce. Na przyk³ad rozwój ryn-
ków finansowych we wspó³czesnej gospodarce generuje zapotrzebowanie wielu pod-
miotów na nowe informacje ekonomiczne. Jednoczeœnie we wspó³czesnej gospodarce
bez rozwoju systemów informacyjnych, w tym bez nowoczesnych technologii telein-
formatycznych, nie by³by w ogóle mo¿liwy tak dynamiczny rozwój sektora finansowe-
go i globalnych rynków finansowych.

Wreszcie czynnikiem wp³ywaj¹cym na dynamikê spo³ecznego ³adu informacyjne-
go s¹ technologie informacyjne. Technologie informacyjne, jakie pojawi³y siê w II po-
³owie XIX wieku oraz rozwój informatyki, teleinformatyki i elektronicznych œrodków
masowej komunikacji (radio, telewizja, internet) w XX wieku, zmieni³y w sposób ja-
koœciowy spo³eczny ³ad informacyjny. Wa¿nymi konsekwencjami upowszechnienia
nowoczesnych technologii informacyjnych dla spo³ecznego ³adu informacyjnego s¹:

— mo¿liwoœæ kszta³towania œwiadomoœci spo³ecznej i sterowania zachowaniami spo-
³ecznym przez nielicznych dysponentów wielkich systemów informacyjnych. Mo-
nopol na upowszechnianie informacji wystêpuje w skali poszczególnych pañstw.
Obecnie coraz wiêksze znaczenie maj¹ monopole informacyjne w skali globalnej;

— masowa produkcja dóbr konsumpcyjnych maj¹cych formê informacji i powstanie
wielkiego rynku informacyjnego;

— internacjonalizacja niektórych wa¿nych systemów i zasobów informacyjnych, nad
którymi wiêkszoœæ pañstw narodowych nie ma kontroli. Niektóre dziedziny infor-
macji, a zw³aszcza upowszechniania informacji, zosta³y ca³kowicie zdominowane
przez globalne monopole, np. informacje naukowo-techniczne, patentowe, nor-
malizacyjne, miêdzynarodowe serwisy informacji prasowej i ekonomicznej.
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13 Katastrofa w sensie cybernetycznym to pojawienie siê w systemie zmian w czasie na tyle krótkim, ¿e
nie wystarcza do adaptacji systemu. Wskutek tych zmian dany system staje siê systemem innej klasy. Np.
wskutek powodzi pole przestaje byæ systemem klasy „u¿ytek zielony”, a staje siê systemem klasy „zbiornik
wodny”. Kraj, w którym odkryto bogate z³o¿a ropy naftowej, przestaje nale¿eæ do klasy „krajów o niskim
dochodzie”, a przechodzi to klasy „krajów bogatych”. Zob. Flakiewicz W., Oleñski J., Cybernetyka ekono-
miczna, PWE, Warszawa 1989.



W XXI wieku obserwujemy dalsze zdynamizowanie procesów kszta³towania siê
nowego spo³ecznego ³adu informacyjnego, w których dominuj¹c¹ rolê zdobywaj¹ glo-
balne monopole informacyjne, a wœród nich globalne sieci gromadzenia i dystrybucji
informacji.

We wspó³czesnym œwiecie mamy do czynienia z trzema czêœciowo sprzecznymi
tendencjami.

Po pierwsze, ugrupowania polityczne wielu pañstw staraj¹ siê tak ukszta³towaæ
swój wewnêtrzny ³ad informacyjny, aby dziêki nowoczesnym technologiom informa-
cyjnym mog³y skuteczniej kszta³towaæ œwiadomoœæ spo³eczn¹ swoich obywateli, od-
dzia³ywaæ na ich postawy i zachowania, utrwalaj¹c dziêki temu swoj¹ w³adzê.

Po drugie, ponadpañstwowe grupy interesów, które uzyska³y ju¿ znacz¹cy stopieñ
dominacji w globalnych systemach informacyjnych, staraj¹ siê o to, aby umocniæ swój
monopol informacyjny, os³abiaj¹c pozycjê poszczególnych pañstw. G³osz¹c has³a libe-
ralizmu, tzw. swobody wypowiedzi, wolnoœci prasy, swobody wymiany informacji, sta-
raj¹ siê z³amaæ bariery, jakie tworz¹ przeciwko ich dominacji poszczególne pañstwa.
Szczytne has³a wolnoœci s³owa, upowszechniane przez te monopole, s³u¿yæ maj¹
w istocie os³abieniu lub rozbiciu barier instytucjonalnych, jakimi lokalne spo³ecznoœci
lub pañstwa narodowe próbuj¹ siê broniæ przed sterowaniem œwiadomoœci¹ spo³eczn¹
swoich cz³onków przez globalne monopole informacyjne.

Po trzeci¹ — wyj¹tkami potwierdzaj¹cymi regu³ê — s¹ instytucje publiczne lub
pañstwa prawdziwie demokratyczne, których celem jest kszta³towanie spo³ecznego
³adu informacyjnego zgodnie z zasad¹ symetrii informacyjnej wszystkich podmiotów
oraz z potrzebami utrzymania równowagi spo³ecznej i autentycznego rozwoju spo-
³ecznego, których w³adze bior¹ odpowiedzialnoœæ za kszta³towanie tego ³adu i chc¹ go
aktywnie kszta³towaæ. Nie mo¿na siê wiêc dziwiæ, ¿e w³aœnie takie demokracje lub in-
stytucje maj¹ce na celu kszta³towanie spo³ecznego ³adu informacyjnego, opartego na
zasadach symetrii informacyjnej, s¹ przedmiotem ataków ze strony tych instytucji
pañstwowych lub ponadnarodowych grup interesów, które traktuj¹ informacjê instru-
mentalnie. D¹¿¹ tym samym do zapewnienia sobie monopolu na informacjê jako pod-
stawowego narzêdzia w³adzy i realizacji w³asnych interesów ekonomicznych b¹dŸ
politycznych, wykorzystuj¹c nowoczesne technologie informacyjne.

Obecnie pole walki o kszta³t nowego ³adu informacyjnego w warunkach globaliza-
cji, to konflikt miêdzy:
— instytucjami spo³ecznymi troszcz¹cymi siê o dobro publiczne przez zapewnienie

symetrii informacyjnej miêdzy wszystkimi uczestnikami procesów informacyjnych,
— strukturami instytucjonalnymi, w tym pañstwowymi, zabiegaj¹cymi o kontrolê nad

obywatelami i podmiotami spo³eczno-gospodarczymi poprzez kontrolê nad infor-
macj¹,

— globalnymi monopolami informacyjnymi reprezentuj¹cymi grupy globalnych inte-
resów, których celem strategicznym jest utrwalenie pozycji monopolisty na global-
nych rynkach informacyjnych.
Konflikt ten przenosi siê w dziedziny generowania i upowszechniania informacji

na dziedziny m e t a i n f o r m a c j i i p a r a i n f o r m a c j i. Ugrupowaniom bêd¹-
cym u w³adzy na szczeblu pañstwowym i globalnym monopolom informacyjnym nie
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wystarcza kontrola nad procesami generowania i upowszechniania informacji dla
utrwalenia swojej pozycji. D¹¿¹ one to tego, aby kontrolowaæ metainformacjê —
informacjê o informacji, oraz parainformacjê — informacjê o zasobach, procesach
i systemach informacyjnych, a przez to kontrolowaæ mo¿liwoœci poszukiwania infor-
macji, mo¿liwoœci percepcji i interpretacji informacji, ocenê jakoœci informacji gene-
rowanej i upowszechnianej przez w³adze pañstwowe i globalne monopole informacyj-
ne. P a r a i n f o r m a c j a i s y s t e m y p a r a i n f o r m a c y j n e, czyli informacja
o systemach i zasobach informacyjnych, sta³y siê obecnie obszarem walki konkuren-
cyjnej na globalnym rynku informacyjnym.

Obserwuje siê tak¿e dzia³ania maj¹ce na celu kontrolê sfery metametainformacji,
czyli jêzyków, w jakich odwzorowana jest informacja, metainformacja i parainforma-
cja14. Dopiero bowiem monopol na metametainformacje daje monopoliœcie absolut-
n¹ przewagê nad pozosta³ymi uczestnikami rynków informacyjnych.

Opisywane wy¿ej zjawiska nie s¹ nowe w historii. Jednak w koñcu XX wieku
i obecnie procesy kontroli metainformacji, metametainformacji i parainformacji wy-
raŸnie siê zdynamizowa³y, zw³aszcza w segmentach rynków informacyjnych objêtych
oddzia³ywaniem globalnych œrodków masowego przekazu. Dlatego globalne podmio-
ty informacyjne d¹¿¹ do objêcia zakresem swojego dzia³ania gromadzenie, przecho-
wywanie i udostêpnianie mo¿liwie szerokiego spektrum informacji za pomoc¹ wszyst-
kich istniej¹cych metod i œrodków technicznych15.

1.2.2. Spo³eczne minimum informacyjne i funkcjonalne minimum informacyjne
Czynnikiem, który stymuluje zmiany spo³ecznego ³adu informacyjnego i jego roz-

wój w d³ugim okresie czasu, jest s p o ³ e c z n e m i n i m u m i n f o r m a c y j n e.
W ka¿dym spo³eczeñstwie, w ka¿dej gospodarce pomioty spo³eczno-gospodarcze

(ludzie, przedsiêbiorstwa), aby sprawnie dzia³aæ, funkcjonowaæ w pañstwie, spo³e-
czeñstwie, gospodarce, musz¹ dysponowaæ pewnym minimalnym zasobem informacji.
Zasób ten nazywamy s p o ³ e c z n y m m i n i m u m i n f o r m a c y j n y m. Wraz
z rozwojem spo³ecznym i postêpem technicznym spo³eczne minimum informacyjne roœnie.

Uzasadnione wydaje siê twierdzenie, ¿e zaanga¿owanie siê rz¹dów pañstw pod
koniec XVIII wieku w proces edukacji najpierw w¹skich, a nastêpnie coraz szerszych
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14 Laboratorium kontroli metainformacji i metametainformacji przez pañstwo by³a Wielka Rewolucja
Francuska. W „skali przemys³owej” metody te wdro¿ono i rozwiniêto w XX wieku, w tym w Rosji w wyniku
Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji PaŸdziernikowej, w Niemczech hitlerowskich, a nastêpnie w wielu in-
nych krajach. Obecnie procesy kontroli metainformacji i metametainformacji zaawansowane s¹ w skali glo-
balnej. W sferze metainformacji polega ona na kreowaniu jêzyka, nowej leksyki lub czêœciej — nowej
semantyki. Orwellowska „nowomowa” sta³a siê zjawiskiem globalnym. Terminy takie jak ksiêgowoœæ krea-
tywna (oszustwo i z³odziejstwo na wielk¹ skalê dokonane przez mened¿erów), eutanazja (morderstwo
dokonane na chorym lub starym cz³owieku), aborcja (morderstwo cz³owieka nienarodzonego), abolicja (za-
niechanie stosowania prawa wobec niektórych osób), fakt prasowy (k³amstwo lub oszczerstwo upublicznio-
ne przez œrodki masowego przekazu) i wiele innych.

15 Koncerny informacyjne obejmuj¹ zwykle ró¿ne rodzaje informacji, od informacji naukowej i tech-
nicznej, przez ekonomiczn¹, polityczn¹, po informacjê konsumpcyjn¹ (beletrystyka, rozrywka). Korzystaj¹
ze wszystkich œrodków gromadzenia i udostêpniania: wydawnictw naukowych i edukacyjnych, prasy, radia,
telewizji, internetu, filmu. Przejmuj¹ tak¿e serwisy dokumentacyjne i bibliograficzne (meta- i parainforma-
cje).



warstw spo³ecznych, w tworzenie pañstwowych systemów edukacji publicznej, wyni-
ka³o nie tyle z troski o poziom wiedzy i kultury ludnoœci tego kraju, ile z koniecznoœci,
by ludzie mogli funkcjonowaæ w coraz bardziej skomplikowanym pañstwie i gospodar-
ce jako si³a robocza, podatnicy, ¿o³nierze, wyborcy. Chodzi³o wiêc o dostarczenie lu-
dziom informacji w zakresie spo³ecznego minimum informacyjnego, niezbêdnego dla
danego etapu rozwoju i dla danego modelu pañstwa i gospodarki.

Spo³eczeñstwem, które nie dysponuje spo³ecznym minimum informacyjnym, po
prostu nie da³oby siê rz¹dziæ. Ludzie, których zasoby informacyjne s¹ poni¿ej tego
minimum, s¹ nieprzydatni z punktu widzenia gospodarki, obronnoœci kraju, funkcjo-
nowania systemu politycznego. Wprowadzenie powszechnego obowi¹zku edukacji
szkolnej w wiêkszoœci krajów œwiata wydaje siê byæ konsekwencj¹ konstatacji tego fak-
tu przez w³adze pañstwowe. Za takim sformu³owaniem przemawia to, ¿e poziom
powszechnej obowi¹zkowej edukacji, okreœlanej przez pañstwo i na ogó³ finansowa-
nej ze œrodków publicznych, zmienia siê równolegle z minimalnymi potrzebami infor-
macyjnymi, jakie s¹ niezbêdne do tego, aby obywatel zna³ swoje obowi¹zki wobec pañ-
stwa i potrafi³ je dobrze spe³niaæ. Ani mniej informacji, ani te¿ w ¿adnym wypadku nie
wiêcej. Z informacjami niezbêdnymi do egzekwowania przez obywateli swoich praw
wobec pañstwa jest ju¿ znacznie gorzej.

O takim w³aœnie celu powszechnej obowi¹zkowej edukacji programowanej,
wspó³finansowanej i organizowanej przez w³adze pañstwowe mo¿e œwiadczyæ fakt, ¿e
w wielu krajach inaczej za te same wykroczenia karano analfabetów, a inaczej ludzi
umiej¹cych czytaæ i pisaæ. Jeszcze dziœ s¹ kraje, w których brak wykszta³cenia niezbêd-
nego do znajomoœci i rozumienia prawa, czyli luka w spo³ecznym minimum informa-
cyjnym, bywa w praktyce traktowana jako okolicznoœæ ³agodz¹ca w postêpowaniu kar-
nym w odniesieniu do pewnych wykroczeñ, a nawet przestêpstw.

Cech¹ wspó³czesnego pañstwa i gospodarki jest to, ¿e spo³eczne minimum infor-
macyjne znacznie przekracza zasoby informacyjne posiadane przez przeciêtnego
cz³onka spo³eczeñstwa, przekracza tak¿e naturalne zdolnoœci percepcyjne i pamiêcio-
we cz³owieka. Procesy administracyjne i ekonomiczne staj¹ siê na tyle skomplikowa-
ne, ¿e w³asne zasoby informacyjne obywatela nie wystarczaj¹ do sprawnego, pe³nego
uczestniczenia w procesach ekonomicznych, politycznych i spo³ecznych. Na przyk³ad,
tzw. przeciêtny obywatel w krajach wysoko rozwiniêtych nie mo¿e sobie poradziæ
z samodzielnym wype³nieniem swoich obowi¹zków informacyjnych wobec pañstwa,
np. prawid³owym wype³nieniem deklaracji podatkowej. Musi czêsto korzystaæ z us³ug
wyspecjalizowanych firm lub specjalistów z zakresu doradztwa podatkowego, aby nie
naraziæ siê na sankcje karne. Przeciêtny wyborca czuje siê zagubiony w jazgocie tzw.
przekaziorów, czyli œrodków masowego przekazu, emituj¹cych informacje o dziesi¹t-
kach partii i ugrupowañ startuj¹cych w wyborach. Przeciêtny konsument dokonuj¹cy
zakupu jakiegoœ produktu, zawieraj¹cy umowê kredytow¹ czy ubezpieczeniow¹, czê-
sto nie zna i nie rozumie istotnych treœci umów, które podpisuje. Jego zasób informa-
cyjny nie obejmuje minimum informacyjnego sytuacji, w jakiej siê znajduje jako po-
datnik, wyborca, konsument lub klient.

Spo³eczne minimum informacyjne niezbêdne do funkcjonowania we wspó³czes-
nym pañstwie i w gospodarce przekracza czêsto zasoby informacyjne oraz mo¿liwoœci
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organizacyjne, techniczne i ekonomiczne nie tylko indywidualnych osób, ale i jedno-
stek organizacyjnych: przedsiêbiorstw, jednostek administracji publicznej, organizacji
spo³ecznych. Jednostki te coraz czêœciej musz¹ korzystaæ z pomocy podmiotów dyspo-
nuj¹cych wyspecjalizowan¹ informacj¹ z danej dziedziny prawa, gospodarki i techniki.

We wspó³czesnych spo³eczeñstwach i gospodarkach istnieje wiêc s p o ³ e c z n a
l u k a i n f o r m a c y j n a miêdzy zasobami informacyjnymi poszczególnych ludzi
i podmiotów spo³eczno-ekonomicznych a ich funkcjonalnymi i sytuacyjnymi minima-
mi informacyjnymi.

Dla ka¿dego cz³owieka, podmiotu spo³ecznego lub gospodarczego mo¿na okreœliæ
spo³eczne minimum informacyjne. Jest ono determinowane przez funkcje podmiotu
w spo³eczeñstwie, gospodarce i pañstwie. Inne bêdzie funkcjonalne minimum infor-
macyjne dziecka id¹cego do szko³y na wsi, inne bêdzie to minimum dla dziecka w wiel-
kim mieœcie, gdzie zwyk³e przejœcie przez ulicê wymaga przestrzegania wielu przepi-
sów, znajomoœci zachowañ kierowców i innych uczestników ruchu drogowego. Inne
bêdzie minimum informacyjne wyborcy, podatnika, ekonomisty opracowuj¹cego pro-
jekt bud¿etu resortu, informatyka projektuj¹cego wielki infrastrukturalny system
informacyjny czy polityka. W ka¿dym przypadku takie minimum istnieje, niezale¿nie
od tego, czy uœwiadamiamy je sobie i czy potrafimy je zdefiniowaæ.

Minima informacyjne dotycz¹ wszystkich dziedzin ¿ycia, wszystkich funkcji i sy-
tuacji. Odnosz¹ siê do pojedynczego cz³owieka spe³niaj¹cego okreœlone ró¿norodne
funkcje: pieszego na ruchliwej ulicy, kierowcy samochodu, dyrektora wielkiego przed-
siêbiorstwa, polityka, zw³aszcza maj¹cego ambicje dzia³ania w skali ponadnarodowej,
lekarza, który oprócz stetoskopu ma do dyspozycji skomplikowan¹, skomputeryzowa-
n¹ aparaturê medyczn¹, naukowca, który — teoretycznie — powinien wiedzieæ mo¿li-
wie wszystko, co w jego dziedzinie badañ wymyœlili inni.

Minimum informacyjne odnosi siê tak¿e do podmiotów gospodarczych, spo³ecz-
nych i politycznych. Im wiêksza jest skala dzia³alnoœci danego podmiotu, tym wiêksze
jest minimum informacyjne, jakim powinni dysponowaæ ludzie kieruj¹cy takim pod-
miotem, podejmuj¹cy w nim decyzje, zarz¹dzaj¹cy. Wiele podmiotów dzia³a w global-
nym lub miêdzynarodowym œrodowisku politycznym, spo³ecznym i gospodarczym. Im
wiêksze jest œrodowisko, tym wiêksze jest jego minimum informacyjne. Dzisiaj nawet
lokalna partia polityczna czy polityk, dzia³aj¹cy na obszarze jakiegoœ kraju, nie mo¿e
nie liczyæ siê z globalnym œrodowiskiem politycznym, które tworz¹ organizacje miê-
dzynarodowe lub ponadpañstwowe. Do jego funkcjonalnego minimum informacyjne-
go nale¿y wiêc informacja o polityce i politykach wielu krajów, o powi¹zaniach niefor-
malnych, o ich potencjalnych reakcjach na dzia³ania w jakimœ zak¹tku œwiata.

Funkcjonalne minimum informacyjne, nawet niewielkiego przedsiêbiorstwa,
obejmuje dzisiaj obszern¹ wiedzê o prawie nie tylko danego, ale i innych krajów, z któ-
rymi bezpoœrednio czy poœrednio jest to przedsiêbiorstwo zwi¹zane. Minimum to za-
wiera wiedzê o rynku finansowym, o kursach walut i ich przewidywanym kszta³towa-
niu siê, o polityce pañstwa wzglêdem regionu lub bran¿y, w której dzia³a lub z którym
utrzymuje wiêzi gospodarcze.

W wielu przypadkach wymagania dotycz¹ce spo³ecznego minimum informacyjne-
go s¹ tak wielkie, ¿e wprost nierealne do spe³nienia. Na przyk³ad, z wypowiedzi nie-
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których polityków i naukowców o koniecznoœci dostosowania zawodu do potrzeb ryn-
ku pracy, o niskiej elastycznoœci „si³y roboczej” wynika wprost, ¿e oczekuj¹ oni, i¿
uczeñ, koñcz¹cy szko³ê podstawow¹ i podejmuj¹cy decyzjê o dalszej edukacji, powi-
nien umieæ przewidzieæ, jakie kwalifikacje bêd¹ poszukiwane na jego rynku pracy za
piêæ lat, gdy skoñczy szko³ê œredni¹ oraz za dziesiêæ lat, gdy bêdzie koñczy³ studia. Po-
winien wiêc wiedzieæ, jaki to bêdzie rynek pracy, czy w Europie bêdzie tylko jego ro-
dzinna wieœ lub miasteczko, czy wielki rynek pracy Unii Europejskiej, by podj¹æ de-
cyzjê, jakiego jêzyka obcego (oprócz international English) powinien siê uczyæ, jakie
bran¿e bêd¹ dawa³y szanse znalezienia pracy i rozwoju. Takie wymagania informacyj-
ne wzglêdem 12–14-letniego dziecka s¹ wrêcz absurdalne. S³uchaj¹c wypowiedzi nie-
których polityków w krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej w sprawie rynku pracy
i ¿¹dania aktywnoœci „pracobiorców”, mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e nie zdaj¹ sobie oni
sprawy z konsekwencji luki informacyjnej na wolnym rynku pracy oraz z absurdalnoœci
wymagañ informacyjnych stawianych obecnym i przysz³ym pracownikom.

W ka¿dym przypadku, niezale¿nie od dziedziny ¿ycia lub rodzaju rynku, gdy luka
informacyjna jest na tyle du¿a, ¿e uniemo¿liwia funkcjonowanie osób fizycznych i jed-
nostek organizacyjnych, utrudnia podejmowanie prawid³owych decyzji, obowi¹zkiem
pañstwa jest jej redukcja przez dostarczenie ludziom i podmiotom gospodarczym
odpowiedniej informacji. Informacja ta powinna byæ im dostarczana jako dobro pub-
liczne. Systemy dostarczaj¹ce informacje, które stanowi¹ dobro publiczne, powinny
mieæ charakter systemów aktywnych, to znaczy takich, których funkcj¹ jest identyfika-
cja potencjalnych potrzeb informacyjnych u¿ytkowników niezale¿nie od tego, czy sa-
mi u¿ytkownicy zg³aszaj¹ swoje potrzeby lub poszukuj¹ informacji, a nawet niezale¿-
nie od tego, czy uœwiadamiaj¹ sobie swoje potrzeby informacyjne i czy potrafi¹ je arty-
ku³owaæ.

1.2.3. Spo³eczny ³ad informacyjny — zadanie demokratycznego pañstwa

Utrzymanie spo³ecznego ³adu informacyjnego jest niezbywalnym zadaniem pañ-
stwa jako formy organizacji ¿ycia spo³ecznego i ekonomicznego. We wspó³czesnych
spo³eczeñstwach zwanych spo³eczeñstwami informacyjnymi, w gospodarce opartej na
wiedzy, s p o ³ e c z n y ³ a d i n f o r m a c y j n y jest zasadniczym sk³adnikiem i n f r a-
s t r u k t u r y s p o ³ e c z n e j i g o s p o d a r c z e j pañstw, struktur ponadpañstwo-
wych i miêdzynarodowych. Dlatego pañstwo, którego zadaniem jest utrzymanie i roz-
wój wszelkiej infrastruktury spo³ecznej, ekonomicznej i technicznej kraju, w tym in-
frastruktury informacyjnej, ma obowi¹zek zapewnienia bezpieczeñstwa informacyj-
nego przez dostarczanie obywatelom oraz podmiotom spo³ecznym i gospodarczym
informacji spe³niaj¹cej warunki spo³ecznego minimum informacyjnego, tworz¹c,
utrzymuj¹c i rozwijaj¹c infrastrukturê informacyjn¹.

Niezbywalnym obowi¹zkiem pañstwa jest tworzenie warunków minimalizacji luki
informacyjnej swoich obywateli i podmiotów spo³eczno-gospodarczych nie tylko
w skali lokalnej czy w skali pañstwa narodowego, ale w skali miêdzynarodowej. W wa-
runkach globalizacji i urynkowienia procesów informacyjnych ujawni³y siê bowiem
dramatyczne skutki asymetrii informacyjnej miêdzy pañstwami, rosn¹ce ró¿nice
w szansach rozwojowych pañstw i regionów spowodowane luk¹ informacyjn¹ w skali
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miêdzynarodowej. Luka ta jest jedn¹ z przyczyn narastania trudnych do przezwyciê¿e-
nia dysproporcji rozwojowych miêdzy pañstwami i regionami œwiata. Luki te dotycz¹
zarówno informacji, metainformacji, jak i parainformacji.

Konsekwencj¹ spo³ecznej l u k i m e t a i n f o r m a c y j n e j w skali miêdzynaro-
dowej jest to, ¿e niektóre kraje nie maj¹ zdolnoœci do absorpcji informacji generowa-
nej w innych krajach. Kraj i gospodarka trac¹ zdolnoœæ partnerskiej wspó³pracy miê-
dzynarodowej jako samodzielny podmiot polityczny, spo³eczny i ekonomiczny. Fak-
tyczn¹ w³adzê w takim kraju przejmuj¹ ró¿ni w¹tpliwej klasy „eksperci” lub „doradcy”
reprezentuj¹cy najczêœciej interesy innych pañstw lub grup interesów ekonomicz-
no-spo³ecznych. Natomiast konsekwencj¹ l u k i p a r a i n f o r m a c y j n e j jest to, ¿e
nawet w przypadku zdolnoœci kraju do absorpcji informacji nie ma mo¿liwoœci korzy-
stania z dostêpnych zasobów informacyjnych, poniewa¿ nie wiadomo, czy i gdzie siê
one znajduj¹ i jak do nich dotrzeæ.

Zjawiskiem powszechnym we wspó³czesnych spo³eczeñstwach jest to, ¿e funkcjo-
nalne minimum informacyjne jest znacznie wiêksze ni¿ zasoby informacyjne, którymi
na bie¿¹co dysponuje cz³owiek lub jednostka organizacyjna. Powszechne w spo³e-
czeñstwie informacyjnym jest zjawisko, ¿e ka¿dy cz³owiek i ka¿da jednostka organiza-
cyjna dzia³aj¹ w warunkach wielkiej luki informacyjnej. Jak wskazaliœmy wy¿ej, luka ta
stale i coraz szybciej roœnie.

Z tego powodu obowi¹zkiem pañstwa jest to, aby podmioty spo³eczne i gospodar-
cze oraz obywatele mogli minimalizowaæ swoje funkcjonalne luki informacyjne:
— mieli rzeczywisty dostêp do zewnêtrznych zasobów i systemów informacyjnych,

które mog¹ byæ potencjalnie potrzebne do sprawnego funkcjonowania w spo³e-
czeñstwie i gospodarce,

— mogli korzystaæ z informacyjnego wspomagania zewnêtrznych systemów informa-
cyjnych, dostêpnych zarówno w kraju, jak i za granic¹, w tym posiadaæ ekonomiczne
i techniczne mo¿liwoœci korzystania z tych zasobów, m.in. z us³ug informacyjnych,

— dysponowali pe³nym zasobem metainformacji i parainformacji umo¿liwiaj¹cym
korzystanie z zewnêtrznego wspomagania informacyjnego (wiedza o istniej¹cych
zewnêtrznych zasobach informacyjnych, o rynku informacyjnym, o sposobach ko-
rzystania z zewnêtrznych systemów i zasobów informacyjnych),
stale uzupe³niali swoje zasoby informacyjne, metainformacyjne i parainformacyj-
ne (edukacja permanentna oraz edukacja informacyjna spo³eczeñstwa).
Obecnie korzystanie z wielu zasobów informacyjnych wymaga specjalnych urz¹-

dzeñ technicznych, rozwi¹zañ prawnych i organizacyjnych, œrodków finansowych (np.
komputery, dostêp do internetu, dostêp do sieci telefonicznej, œrodki na sfinansowa-
nie us³ug doradczych, na abonowanie serwisów informacyjnych itd.).

Zadaniem nauki, a zw³aszcza zadaniem ekonomiki informacji, jest opracowanie me-
tod identyfikacji minimum informacyjnego, metainformacyjnego i parainformacyjnego,
badanie luki informacyjnej, metainformacyjnej i metainformacyjnej, analiza skutków tych
luk dla funkcjonowania spo³eczeñstwa, pañstwa i gospodarki oraz wskazanie tych obsza-
rów informacji, które w gospodarce narodowej i w pañstwie wymagaj¹ zorganizowania
zasobów i systemów informacyjnych, aby obywatel, grupy spo³eczne i podmioty gospodar-
cze mog³y realizowaæ swoje funkcje. Wype³nienie spo³ecznych luk informacyjnych oraz
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zapewnienie niezbêdnego poziomu symetrii informacyjnej miêdzy podmiotami spo³ecz-
nymi i gospodarczymi jest jednym z wa¿nych zadañ wspó³czesnego pañstwa.

1.3. Cywilizacyjne uwarunkowania spo³ecznego ³adu informacyjnego

W warunkach postêpuj¹cej globalizacji kulturalnej, ekonomicznej i politycznej
coraz czêœciej zwraca siê uwagê na cywilizacyjne uwarunkowania, bariery i stymulato-
ry rozwoju oraz próbuje siê objaœniaæ ró¿nego rodzaju konflikty i napiêcia lokalne,
regionalne i globalne ró¿nicami cywilizacyjnymi. Nie jest to bynajmniej nowa koncep-
cja. Ju¿ na pocz¹tku XX wieku wybitny polski historyk i filozof Feliks Koneczny sfor-
mu³owa³ teoriê wieloœci cywilizacji16. Ze wzglêdu na to, ¿e swoje fundamentalne dzie-
³a pisa³ i publikowa³ w Polsce i po polsku, przez wiele lat jego teorie by³y znane jedynie
w niewielkim krêgu specjalistów znaj¹cych jêzyk polski. Dopiero wspó³czesna polito-
logia nawi¹za³a do to tego odkrycia sprzed wieku. Obecnie wielu zwolenników, nie tyl-
ko wœród naukowców, ale i polityków, zyskuje pogl¹d, ¿e bez zrozumienia ró¿nic sys-
temów wartoœci w ró¿nych cywilizacjach nie mo¿na objaœniæ podstawowych procesów
spo³ecznych, ekonomicznych oraz wspó³pracy i konfliktów politycznych17. Szczegól-
nie rozumienie specyfiki cywilizacyjnej jest niezbêdne dla rozumienia procesów infor-
macyjnych w ró¿nych spo³eczeñstwach i krajach.

Niemal 100 lat po Feliksie Konecznym teoriê wieloœci cywilizacji „odkryli” socjo-
logowie i politolodzy amerykañscy. Znaczny rozg³os zyska³a praca Samuela P. Hun-
tingtona, dyrektora Centrum Spraw Miêdzynarodowych Uniwersytetu Harwarda
Zderzenie cywilizacji i nowy kszta³t ³adu œwiatowego18. Huntington wi¹¿e pojêcie cywili-
zacji ze specyficznie rozumian¹ religi¹. Uwa¿a, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹ konfliktów miê-
dzynarodowych nie s¹ ju¿ ani ideologie, ani gospodarka, lecz ró¿nice cywilizacyjne wy-
wodz¹ce siê w znacznej mierze z ró¿nic i podzia³ów religijnych. Wed³ug swoiœcie rozu-
mianego kryterium religijnego wyró¿nia on nastêpuj¹ce cywilizacje: zachodnia, laty-
noamerykañska, prawos³awna, afrykañska, islamska, hinduistyczna, buddyjska, chiñ-
ska i japoñska. Konflikty lokalne, miêdzynarodowe i globalne pojawiaj¹ siê na styku
ró¿nych cywilizacji, natomiast wspó³praca i integracja zachodzi w ramach stref nale-
¿¹cych do jednej cywilizacji wyznaczanej przez religie.

Wydaje siê, ¿e takie podejœcie jest uproszczeniem charakterystycznym dla prag-
matycznie ukierunkowanych badaczy amerykañskich zak³adaj¹cych implicite, ¿e
w Stanach Zjednoczonych osi¹gniêto najwy¿szy poziom rozwoju we wszystkich dzie-
dzinach systemu politycznego, gospodarki, technologii, kultury. Cywilizacjami nazy-
wa siê regiony sklasyfikowane wed³ug relacji politycznych i charakteru konfliktu ze
Stanami Zjednoczonymi Ameryki Pó³nocnej. Próbuje siê przy tym — bez naukowego
dowodu — sugerowaæ, ¿e przyczyn¹ konfliktów politycznych s¹ ró¿nice religijne.
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Dla naszych potrzeb objaœnienia uwarunkowañ i dynamiki spo³ecznego ³adu in-
formacyjnego podejœcie takie jest ma³o przydatne. Znacznie bogatsze, naukowo uza-
sadnione i pomocne dla wyjaœnienia ró¿nic modeli spo³ecznego ³adu informacyjnego
s¹ definicja i klasyfikacja cywilizacji Feliksa Konecznego. Wed³ug Konecznego „cywi-
lizacja jest metod¹ ustroju ¿ycia zbiorowego. Mieœci siê w niej sztuka i nauka, etyka
i prawodawstwo, ekonomia, szkolnictwo, komunikacja (tj. informacja)”19. Stwierdza
on, ¿e obecnie g³ównymi cywilizacjami w œwiecie wspó³czesnym s¹ cywilizacje: arab-
ska, bizantyñska, bramiñska, chiñska, turañska, ³aciñska i ¿ydowska. Cywilizacje te
stworzy³y w³asne, specyficzne systemy wartoœci, które s¹ spoiwem integruj¹cym ak-
ceptuj¹ce je spo³eczeñstwa w skali miêdzynarodowej. Dostrzega tak¿e Ÿród³o poten-
cjalnych konfliktów miêdzy spo³ecznoœciami nale¿¹cymi do ró¿nych cywilizacji, któ-
rym s¹ ró¿nice systemów wartoœci. Konflikty te nie maj¹ najczêœciej charakteru global-
nego czy totalnego, lecz dotycz¹ poszczególnych aspektów cywilizacji: gospodarki,
prawa, etyki, moralnoœci, komunikacji spo³ecznej.

Dla naszych rozwa¿añ istotne jest, ¿e miêdzy niektórymi tak zdefiniowanymi cywi-
lizacjami wystêpuj¹ ró¿nice w zasadach i normach etycznych, dotycz¹cych informacji,
oraz w funkcjach informacji i w hierarchii kryteriów oceny jakoœci informacji. Aby
prawid³owo interpretowaæ i oceniaæ jakoœæ informacji, trzeba nie tylko znaæ dobrze
semantykê i pragmatykê jêzyka, w jakim informacja ta jest wyra¿ona, lecz tak¿e wie-
dzieæ, w krêgu wartoœci jakiej cywilizacji powsta³a ta informacja, dla jakiego celu zo-
sta³a wygenerowana, dla jakiego odbiorcy jest przeznaczona. Jaka jest jej podstawowa
funkcja spo³eczna, jakie zasady etyczne mia³y zastosowanie przy jej generowaniu,
jakie stosowano kryteria oceny jakoœci.

WeŸmy nieco uproszczony przyk³ad. Turysta z Europy Zachodniej lub Œrodkowej
(czyli zapewne nale¿¹cy do krêgu cywilizacji ³aciñskiej lub bizantyjskiej) dokonuj¹cy
zakupów na bazarze na Bliskim Wschodzie (cywilizacja arabska lub ¿ydowska) nie
powinien siê dziwiæ, ¿e bêd¹ mu oferowane wyroby miejscowych rzemieœlników czy
wyroby Made in Hong Kong jako oryginalne znaleziska antyczne, oraz ¿e oferowana
cena nie ma nic wspólnego z wartoœci¹ towaru. Funkcj¹ informacji prezentowanej
w formie oferty handlowej na bazarze w tych cywilizacjach nie jest bowiem przekazanie
potencjalnemu klientowi informacji naukowo-technicznej o wyrobie, o jego producen-
cie, pochodzeniu, lecz zachêcenie wszelkimi sposobami do kupna towaru. Analogicz-
nie, zupe³nie inaczej mo¿e byæ pojmowana moc wi¹¿¹ca umowy handlowej, konwencje
i porozumienie przez ludzi z krêgu ró¿nych cywilizacji. To, co dla jednych bêdzie zobo-
wi¹zaniem, które musi byæ bezwzglêdnie zrealizowane (zasada rzymska: pacta sunt ser-
vanta), przez innych mo¿e byæ postrzegane jako zyskanie na czasie czy doraŸny zarobek.
Rzetelnoœæ kupiecka bêdzie w innej cywilizacji oceniana jako naiwnoœæ, a odmowa przy-
jêcia ³apówki postrzegana jako ¿¹danie wiêkszej20. A polityk mówi¹cy „prawdê, ca³¹
prawdê i tylko prawdê” zyskuje opiniê ma³o skutecznego lub „harcerza”.
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O tych ró¿nicach cywilizacyjnych i ich implikacjach dla komunikacji i informacji
powinniœmy pamiêtaæ zw³aszcza wówczas, gdy w globalnych systemach informacyj-
nych kr¹¿¹ informacje generowane w ró¿nych krêgach cywilizacyjnych, zgodnie z za-
sadami etycznymi i kryteriami oceny w³aœciwymi dla ró¿nych cywilizacji, a kontakty
ludzi nale¿¹cych do ró¿nych krêgów cywilizacyjnych w polityce, gospodarce i kulturze
staj¹ siê powszechne.

W warunkach globalizacji i obiegu informacji generowanych w ró¿nych cywiliza-
cjach i w ró¿nych systemach wartoœci, na pañstwo spada obowi¹zek zapewnienia, by
procesy „miêdzycywilizacyjnej” komunikacji spo³ecznej nie zak³óca³y ³adu informa-
cyjnego spo³eczeñstwa i kraju. S p o ³ e c z n y ³ a d i n f o r m a c y j n y powinien byæ
kszta³towany przez pañstwo z uwzglêdnieniem specyfiki potrzeb spo³ecznych, poli-
tycznych, ekonomicznych i technicznych regionu, kraju oraz struktur ponadpañstwo-
wych. Potrzeby te s¹ ró¿ne w zale¿noœci od modelu cywilizacyjnego, organizacji lokal-
nych spo³ecznoœci, funkcji pañstwa, poziomu rozwoju ekonomicznego i technicznego.

Zasady spo³ecznego ³adu informacyjnego s¹ wyznaczane przez informacyjne normy
spo³eczne, uznawane w danym spo³eczeñstwie za obowi¹zuj¹ce. Normy podstawowe
dla wszelkich procesów informacyjnych stanowi¹ normy etyczne uznane w danym spo-
³eczeñstwie, najczêœciej nieodwzorowane w prawie stanowionym. Normy etyczne s¹
konkretyzowane lub wzmacniane przez normy stanowione jako prawo. Zgodnie z nor-
mami informacyjnymi, zarówno tymi nieodwzorowanymi w prawie stanowionym, jak
i ujêtymi w stanowionych przez w³adze pañstwowe normach prawnych, przebiegaj¹ pro-
cesy informacyjne, s¹ tworzone, rozwijane i funkcjonuj¹ zasoby, procesy i systemy infor-
macyjne. W ten sposób normy informacyjne determinuj¹ kszta³t infrastruktury infor-
macyjnej spo³eczeñstwa, pañstwa i gospodarki21.

Jak powiedzieliœmy wy¿ej, nie wszystkie normy kszta³tuj¹ce spo³eczny ³ad infor-
macyjny s¹ wyra¿ane w prawie stanowionym, którego przestrzeganie jest egzekwowa-
ne przez pañstwo, jego organy i instytucje, pod groŸb¹ sankcji. Wiele norm istotnych
dla kszta³towania spo³ecznego ³adu informacyjnego nie znajduje odwzorowania
w prawie stanowionym. S¹ to normy informacyjne zwyczajowe, przyjête w ca³ym spo-
³eczeñstwie. Normy te bywaj¹ czêsto nazywane — na ogó³ s³usznie — normami natu-
ralnymi lub prawem naturalnym. Normy te s¹ wa¿nym elementem cywilizacji. Normy
te mog¹ byæ odmienne w ró¿nych cywilizacjach.

W cywilizacji ³aciñsko-chrzeœcijañskiej wypracowano klarowny, przejrzysty system
hierarchii norm informacyjnych. Normy te zosta³y uznane w wielu dziedzinach ¿ycia
spo³ecznego i ekonomicznego w skali globalnej. Znajduj¹ swoje odwzorowanie w wie-
lu regulacjach miêdzynarodowych22. W innych cywilizacjach wystêpuj¹ inne hierar-
chie. Mimo ¿e s¹ one stosowane w praktyce, nie przyjmuj¹ raczej form prawa stano-
wionego na szczeblu pañstwowym.
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Informacyjne normy naturalne powinny byæ podstaw¹ prawa stanowionego regu-
luj¹cego spo³eczny ³ad informacyjny. Odzwierciedlaj¹ one bowiem dobrze realne po-
trzeby danego spo³eczeñstwa. By zapewniæ minimum symetrii informacyjnej w komu-
nikacji spo³ecznej, normy te powinny byæ jawne i znane wszystkim uczestnikom proce-
sów informacyjnych.

Poszczególne œrodowiska spo³eczne i grupy zawodowe wypracowuj¹ w³asne nor-
my informacyjne. Normy te w³¹czane s¹ do ró¿nego rodzaju kodeksów etyki zawodo-
wej. Obecnie mo¿emy mówiæ nawet o swego rodzaju modzie na kodeksy etyki zawo-
dowej, opracowywane przez ró¿ne grupy zawodowe, niekiedy w¹skie i nieliczne, ko-
deksy etyczne bran¿owe, a nawet kodeksy etyczne poszczególnych przedsiêbiorstw.
Takie kodeksy etyczne maj¹ niemal wszystkie grupy zawodowe, które prowadz¹ dzia-
³alnoœæ informacyjn¹, lub te, których efektem dzia³alnoœci jest informacja (dziennika-
rze, prawnicy, konsultanci ró¿nych dziedzin, statystycy, agencje reklamowe, naukow-
cy, lekarze, s³u¿ba cywilna itd.). Koniecznoœæ kodyfikacji norm etycznych, w tym norm
informacyjnych, bierze siê st¹d, ¿e w odniesieniu do informacji trudno sformu³owaæ
w prawie stanowionym wyczerpuj¹ce regu³y. Etyka zawodowa jest jedynym gwaran-
tem jakoœci informacji i bezpieczeñstwa informacyjnego.

Warunkiem spo³ecznego ³adu informacyjnego jest to, aby:
— normy informacyjne znane i akceptowane przez spo³eczeñstwo by³y zgodne z in-

formacyjnymi normami etycznymi danej cywilizacji,
— specyficzne informacyjne normy œrodowiskowe (np. grup zawodowych lub spo-

³ecznych) by³y zgodne z normami uznanymi w ca³ym spo³eczeñstwie,
— normy informacyjne odwzorowane w prawie stanowionym by³y zgodne z normami

etycznymi uznanymi w danej dziedzinie ¿ycia spo³ecznego, dzia³alnoœci zawodo-
wej lub naukowej,

— naruszanie norm informacyjnych, które zak³ócaj¹ procesy komunikacji spo³ecznej
powinno byæ skutecznie ograniczone przez prawo stanowione.
Niestety obserwacja praktyki wskazuje na nader czêste odrywanie prawa stanowio-

nego w dziedzinie informacji od naturalnych etycznych norm spo³ecznych. Czêsto te¿
nie przestrzega siê etycznych norm informacyjnych w praktyce. Taka rozbie¿noœæ miê-
dzy informacyjnymi normami naturalnymi etycznymi a informacyjnymi normami stano-
wionymi jest zwykle objawem powa¿nych deformacji w ¿yciu spo³ecznym i politycznym,
objawem konfliktu miêdzy potrzebami spo³eczeñstwa a pañstwem i jego instytucjami.

Konflikt miêdzy spo³ecznymi i n f o r m a c y j n y m i n o r m a m i z w y c z a j o-
w y m i czy i n f o r m a c y j n y m i n o r m a m i e t y c z n y m i a normami informa-
cyjnymi stanowionymi przez organy pañstwowe lub ponadpañstwowe jest we wspó³-
czesnych spo³eczeñstwach i gospodarce zjawiskiem, bez którego trudno objaœniæ wiele
zjawisk i procesów politycznych, spo³ecznych i ekonomicznych. Konflikt ten wprowa-
dza zak³ócenia nie tylko w spo³ecznym ³adzie informacyjnym, ale w ¿yciu politycznym,
spo³ecznym i w gospodarce. Czasem jednak, w pewnych szczególnych sytuacjach
zak³ócenia te mog¹ sprzyjaæ rozwojowi spo³ecznemu i ekonomicznemu23. Ale bar-
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23 Przyk³adem pozytywnego oddzia³ywania konfliktu miêdzy zwyczajowymi normami informacyjnymi
a stanowionymi normami informacyjnymi mo¿e byæ stymulowanie postêpu organizacyjno-technicznego



dziej powszechne jest to, ¿e konflikt informacyjnych norm stanowionych i informacyj-
nych norm zwyczajowych etycznych zak³óca procesy rozwoju, prowadz¹c od swoistej
„degeneracji” systemów spo³ecznych, politycznych i ekonomicznych24.

Badanie konfliktów powstaj¹cych w kontaktach osób i podmiotów z krêgów ró¿-
nych cywilizacji w dziedzinie informacji i zjawisk informacyjnych: zasobów, procesów
i systemów informacyjnych, tak w skali mikro, jak i makro, pozwala na lepsze zrozu-
mienie i naukowe objaœnienie mechanizmów funkcjonowania systemów ekonomicz-
nych w ich powi¹zaniu z systemami spo³ecznymi i politycznymi we wspó³czesnej gos-
podarce globalnej. Poznanie funkcji informacji w ró¿nych systemach cywilizacyjnych
pozwala tak¿e na lepsze naukowe wyjaœnienie, dlaczego jedne narody i kraje mimo
posiadania wielu bogactw naturalnych cierpi¹ nêdzê (na przyk³ad wiele krajów Afry-
ki), a inne — pozbawione tych bogactw — rozwijaj¹ siê dynamicznie w wymiarze kul-
turowym, spo³ecznym i ekonomicznym. Wiedza i zrozumienie zjawisk informacyjnych
jest niezbêdna do prognozowania procesów spo³ecznych, politycznych i ekonomicz-
nych w ró¿nych krajach i regionach.

We wspó³czesnych spo³eczeñstwach i gospodarkach, zwanych nie bez powodu
s p o ³ e c z e ñ s t w a m i i n f o r m a c y j n y m i i g o s p o d a r k a m i i n f o r m a-
c y j n y m i lub g o s p o d a r k a m i o p a r t y m i n a w i e d z y, waga naukowego ob-
jaœnienia zjawisk, kszta³towania siê, funkcjonowania i rozwoju infrastruktury infor-
macyjnej jest tym bardziej istotna, ¿e w tej dziedzinie istnieje luka zarówno w teorii,
jak i metodach badawczych.

Wieloœæ cywilizacji sprawia, ¿e trudno dzisiaj mówiæ o spo³ecznym ³adzie informa-
cyjnym w skali globalnej. Nie wydaje siê tak¿e, aby globalizacja w dziedzinie polityki,
gospodarki i informacji mia³a prowadziæ do ukszta³towania siê opartego na jednym
systemie wartoœci spo³ecznego ³adu informacyjnego. Obserwujemy obecnie raczej
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w systemach informacyjnych w kraju przez wprowadzenie mo¿liwoœci lub narzucenie obowi¹zku przekazy-
wania informacji przez przedsiêbiorstwa do urzêdów pañstwowych w formacie okreœlonym jako standard za
poœrednictwem poczty elektronicznej przez p³atników sk³adek w systemie informacyjnym ubezpieczenia
spo³ecznego lub standardów obiegu dokumentów elektronicznych w administracji publicznej. Innym przy-
k³adem pozytywnego w skutkach, acz kosztowego ³amania norm zwyczajowych, jest wprowadzanie obo-
wi¹zku stosowania elektronicznych kas fiskalnych. Takie rekomendacje lub obowi¹zki popadaj¹ w konflikt
z istniej¹c¹ organizacj¹, technologi¹ i zwyczajami przekazywania informacji, zmuszaj¹ podmioty do wpro-
wadzania nowych formatów, oprogramowania, technologii. Na przyk³ad, wprowadzenie przez pañstwo
obowi¹zkowych norm ISO i innych organizacji miêdzynarodowych na odwzorowanie podstawowych da-
nych elementarnych (data, kody walut, krajów, regionów, klasyfikacje i nomenklatury zawodów, wyrobów,
dzia³alnoœci, chorób itd.), ingeruje w zwyczaje i zasta³y porz¹dek informacyjny. Jednak efekt zdro¿enia, cza-
sem przy oporze spo³ecznym lub œrodowiskowym, tych norm, s³u¿y kszta³towaniu nowego ³adu informacyj-
nego, stwarzaj¹cemu lepsze warunki rozwoju spo³eczeñstwa i gospodarki.

24 Przyk³adami takiej degeneracji ³adu informacyjnego s¹ systemy polityczno-ekonomiczne, jakie
ukszta³towa³y siê we Francji w czasie Wielkiej Rewolucji Francuskiej, w Rosji i krajach uzale¿nionych w wy-
niku Wielkiej Socjalistycznej Rewolucji PaŸdziernikowej (komunizm), w Niemczech po I wojnie œwiatowej
(nazizm) oraz w wielu krajach pozaeuropejskich. Obecnie przyk³adem degeneracji ³adu informacyjnego
jest tzw. poprawnoœæ polityczna. Jedn¹ z podstaw systemów totalitarnych jest zanegowanie spo³ecznie zasta-
nych norm informacyjnych, w tym semantycznych i pragmatycznych norm jêzykowych, wprowadzanie
nowych s³ów, nadawanie istniej¹cym s³owom innego znaczenia. Mechanizm zmiany norm informacyjnych
przez systemy totalitarne znakomicie zilustrowa³ George Orwell w Roku 1984 (zob. Orwell G., Rok 1984,
Wyd. Kontra, Londyn 1980), a w Polsce Józef Mackiewicz (zob. Mackiewicz J., Droga donik¹d, Wyd. Kon-
tra, Londyn, oraz Zwyciêstwo prowokacji, Wyd. Kontra, Londyn).



tendencje przeciwne. Zamiast ³adu informacyjnego pog³êbia siê entropia. Rozumie-
nie mechanizmów entropii informacyjnej jest niezbêdne dla objaœniania procesów
informacyjnych oraz dla kszta³towania ³adu informacyjnego. Tego wa¿nego w¹tku nie
bêdziemy dalej rozwijaæ, poniewa¿ nie jest to g³ównym celem tej pracy. Zwracamy jed-
nak uwagê na aspekt cywilizacyjnych uwarunkowañ spo³ecznego ³adu informacyjnego
dlatego, ¿e we wspó³czesnym œwiecie tylko w ten sposób mo¿emy objaœniæ obserwowa-
ne anomalie i paradoksy w dziedzinie informacji, a w praktyce ustrzec siê przed b³êda-
mi w budowaniu systemów informacyjnych oraz w korzystaniu z informacji, zasobów
i systemów informacyjnych.

1.4. Prawo do prawdy jako prawo cz³owieka i podstawa spo³ecznego ³adu
informacyjnego

Podstaw¹ s p o ³ e c z n e g o ³ a d u i n f o r m a c y j n e g o w cywilizacji ³aciñskiej,
a zw³aszcza w zakorzenionym w niej chrzeœcijañskim systemie wartoœci, szczególnie
we wspó³czesnych systemach demokratycznych opartych na jej zasadach, jest p r a w o
d o p r a w d y.

W cywilizacji ³aciñsko-chrzeœcijañskiej p r a w o d o p r a w d y j e s t n i e z b y-
w a l n y m, f u n d a m e n t a l n y m p r a w e m c z ³ o w i e k a. Niezbywalny i uniwer-
salny charakter prawa cz³owieka do prawdy zosta³ potwierdzony przez wiêkszoœæ krajów
œwiata, które ratyfikowa³y przyjêt¹ przez Zgromadzenie Ogólne Organizacji Narodów
Zjednoczonych w roku 1949 w San Francisco Powszechn¹ Deklaracjê Praw Cz³owieka25.

Nie wszystkie systemy cywilizacyjne przyjmuj¹ prawo do prawdy za fundamental-
ne prawo cz³owieka, jak to ma miejsce w cywilizacji ³aciñskiej i jej rozwiniêciu przez
chrzeœcijañstwo. W innych ni¿ cywilizacja ³aciñska modelach cywilizacyjnych prawo to
nie jest tak explicite sformu³owane26. W systemach spo³ecznych, politycznych i ekono-
micznych zakorzenionych w innych ni¿ ³aciñska cywilizacjach i w grupach spo³ecz-
nych, nieakceptuj¹cych jej regu³, prawo cz³owieka do prawdy nie jest uznawane za
prawo niezbywalne wzglêdem prawa stanowionego przez aktualnie posiadaj¹ce w³a-
dzê organy pañstwowe.

Prawo do prawdy w niektórych cywilizacjach nie³aciñskich, w systemach politycz-
nych opartych na innych systemach wartoœci, bywa traktowane na równi z innymi pra-
wami, przyznawanymi i odbieranymi cz³owiekowi przez w³adzê pañstwow¹ lub inn¹
w³adzê. Zakres i formy realizacji prawa do prawdy w pañstwach, nieuznaj¹cych jego
nadrzêdnego charakteru, dokonuje siê przez prawa stanowione przez w³adzê lub
przez prawa zwyczajowe, nieskodyfikowane, ale tylko w zakresie akceptowanym przez
w³adzê pañstwow¹.

Na tle innego pojmowania prawa do prawdy przez ró¿ne cywilizacje dochodzi nie-
rzadko do nieporozumieñ i konfliktów. Mo¿emy je obserwowaæ wtedy, gdy polityk po-
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25 Powszechna Deklaracja Praw Cz³owieka (Universal Declaration of Human Rigts) zosta³a przyjêta
przez Zgromadzenie Ogólne ONZ jako dokument ONZ rangi konwencji w 1949 roku w San Francisco.

26 Zob. Koneczny F., Wieloœæ cywilizacyj, Wyd. Gebethner i Wolf, Warszawa 1936, (reprint Warszawa
1996).



chodz¹cy z innej ni¿ ³aciñska cywilizacji lub nieakceptuj¹cy uniwersalnoœci i nadrzêd-
noœci prawa do prawdy, bez wahania podpisuje rozmaite porozumienia, traktaty,
zobowi¹zania, poniewa¿ — zgodnie ze swoimi zasadami — nie ma w ogóle zamiaru
ich przestrzegaæ. Taki konflikt odmiennego widzenia prawa do prawdy powstaje
w kontaktach gospodarczych, w których zaufanie, rzetelnoœæ zawodowa (odpowiada-
j¹ca rzeczywistoœci informacja o wyrobie i o warunkach kontraktu jednej strony umo-
wy handlowej) nie spotyka siê z analogiczn¹ rzetelnoœci¹ drugiej strony tej¿e umowy.
Tego samego typu konflikt, którego Ÿród³em jest inne postrzeganie prawa do prawdy,
powstaje miêdzy politykami a wyborcami, gdy w kampanii wyborczej z jednej strony
staje demagog lekcewa¿¹cy prawo wyborców do prawdy, gotów obiecaæ wszystko,
z „gruszkami na wierzbie” w³¹cznie, byle tylko odnieœæ sukces wyborczy, a z drugiej —
wystêpuje polityk przestrzegaj¹cy zasady mówienia „prawdy, ca³ej prawdy i tylko
prawdy”, który w zderzeniu z cynicznym demagogiem okazuje siê czêsto „mniej sku-
teczny”.

Istnia³y i istniej¹ pañstwa, systemy polityczno-spo³eczne i ekonomiczne, w których
prawo cz³owieka do prawdy, a w œlad za tym p r a w o o b y w a t e l a d o i n f o r m a-
c j i, w ogóle nie by³o i nie jest uznawane i przestrzegane. Takie s¹, na przyk³ad, syste-
my typu komunistycznego, faszystowskiego, totalitarnego, niektóre odmiany syste-
mów autorytarnych. Cech¹ wspóln¹ tych systemów by³ i jest monopol lub wyraŸna
dominacja jednej grupy interesów, a zw³aszcza aparatu pañstwa, w dziedzinie komu-
nikacji spo³ecznej.

W warunkach postêpuj¹cej globalizacji procesów politycznych, ekonomicznych
i spo³ecznych niezbêdna jest dla polityka, ekonomisty, wreszcie „zwyk³ego obywate-
la”, wiedza o tym, jak w ró¿nych systemach wartoœci cywilizacyjnych, w ró¿nych syste-
mach spo³ecznych, politycznych i ekonomicznych jest rozumiane i realizowane prawo
do prawdy. Wiedza taka jest niezbêdna do funkcjonowania we wspó³czesnym pañ-
stwie i w gospodarce.

1.5. Prawo do informacji jako prawo obywatelskie

We wspó³czesnych spo³eczeñstwach, zorganizowanych w struktury pañstwowe
i ponadpañstwowe, prawo cz³owieka do prawdy realizowane jest przez o b y w a t e l-
s k i e p r a w o d o i n f o r m a c j i . Wynika ono bezpoœrednio z prawa cz³owieka do
prawdy i jest jego konkretyzacj¹ w okreœlonym systemie spo³ecznym i politycznym.

Obywatelskie prawo do informacji oznacza, ¿e:
— ka¿dy obywatel ma prawo do rzetelnej, weryfikowalnej i aktualnej informacji, jaka

jest mu potrzebna do ¿ycia i funkcjonowania w spo³eczeñstwie i pañstwie;
— ograniczanie, utrudnianie dostêpu do informacji, przekazywanie informacji nie-

prawdziwej, nierzetelnej i dezinformowanie jest naruszaniem lub wrêcz ³amaniem
fundamentalnych praw cz³owieka i praw obywatelskich;

— zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ w cywilizacji ³aciñskiej zasad¹ jednoœci praw i obowi¹z-
ków z p r a w a o b y w a t e l a d o i n f o r m a c j i w y n i k a o b o w i ¹ z e k
p a ñ s t w a i organizacji ponadpañstwowych z a p e w n i e n i a w s z y s t k i m
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o b y w a t e l o m i n f o r m a c j i, jakie wynikaj¹ z ich praw i jakie s¹ potrzebne do
pe³nego korzystania z nich.

Dla ka¿dego spo³eczeñstwa, dla ka¿dego systemu politycznego i ekonomicznego
istnieje okreœlony zakres informacji, jaki jest niezbêdny dla cz³onka tego spo³eczeñ-
stwa, by móg³ œwiadomie i w sposób pe³ny wykonywaæ obowi¹zki ci¹¿¹ce na nim jako
na cz³onku grupy spo³ecznej, zawodowej, aby móg³ spe³niaæ swoje obowi¹zki jako
obywatel pañstwa. Istnieje tak¿e œcis³a korelacja miêdzy wiedz¹ obywatela a mo¿li-
woœci¹ spe³niania przez niego obowi¹zków obywatelskich. Zadaniem pañstwa i jego
organów jest staranne analizowanie tego zakresu informacji i takie organizowanie
procesów informacyjnych, aby obywatel mia³ dostêp do nich w optymalnej formie, za-
kresie, jêzyku, miejscu i czasie, jako do dobra publicznego.

Istnieje œcis³a korelacja miêdzy informacj¹, a zw³aszcza zakumulowan¹ informa-
cj¹, czyli wiedz¹, jak¹ dysponuje obywatel, a jego prawami obywatelskimi. System de-
mokratyczny zasadza siê na wiedzy, odpowiedzialnoœci i aktywnoœci spo³ecznej oby-
wateli. Korzystanie z praw obywatelskich i wykonywanie obowi¹zków obywatelskich
wymaga wiedzy o tych prawach, czyli informacji zakumulowanej, oraz sta³ego dop³y-
wu informacji bie¿¹cych, niezbêdnych do korzystania z praw w konkretnych sytua-
cjach. Bez realizacji przez pañstwo praw obywateli do informacji nie ma demokracji.
Powstaj¹ atrapy systemów demokratycznych, w których w formy ¿ycia spo³ecznego
wypracowane przez spo³eczeñstwa demokratyczne i uznane za demokratyczne (np.
wolne wybory, prawo wypowiedzi, prawo zrzeszania siê, niezawis³oœæ s¹dów itp.),
wk³adane s¹ treœci bêd¹ce zaprzeczeniem demokracji, praw cz³owieka i swobód eko-
nomicznych.

Sprawnoœæ ka¿dego pañstwa, niezale¿nie od systemu politycznego, zale¿y od tego,
jak¹ wiedz¹ o swoich obowi¹zkach dysponuj¹ obywatele. Niektóre pañstwa uwzglêd-
nia³y poziom wiedzy obywateli jako kryterium oceny realizacji ich obowi¹zków wobec
pañstwa. Œlady takiego podejœcia znajdujemy nawet w prawie karnym27. Obecnie pod
has³em „równoœci wszystkich wobec prawa” wszystkich obywateli traktuje siê jedna-
kowo. Taka formalna równoœæ oznacza w praktyce ró¿ne mo¿liwoœci korzystania
z praw, a nawet odwo³ania siê do wymiaru sprawiedliwoœci wtedy, gdy jest to uwarun-
kowane op³aceniem z bardzo kosztownych us³ug prawników.

I m w i ê c e j p r a w i s w o b ó d d e m o k r a t y c z n y c h m a o b y w a t e l,
t y m w i ê c e j i n f o r m a c j i p o w i n i e n p o s i a d a æ , a b y m ó c z n i c h k o-
r z y s t a æ. Na przyk³ad œwiadome i aktywne uczestnictwo w wyborach prezydenckich,
parlamentarnych, samorz¹dowych, udzia³ w organizacjach spo³ecznych i kultural-
nych, aktywne uczestnictwo obywatela w ¿yciu gospodarczym w charakterze przedsiê-
biorcy, pracodawcy, pracownika, w³aœciciela akcji i obligacji, spe³nianie obowi¹zków
podatnika lub p³atnika podatku, sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne, emerytalne
i spo³eczne, w³aœciwe korzystanie z systemów us³ug spo³ecznych takich jak system
ochrony zdrowia, oœwiaty, kultury, ubezpieczenia spo³ecznego, bezpieczeñstwa pub-

1. Podstawy informacyjne demokratycznego pañstwa i gospodarki rynkowej 51

27 W niektórych krajach, m.in. w Rosji w XIX wieku, istnia³a zasada ³agodniejszego karania za wykro-
czenia i drobne przestêpstwa pospolite analfabetów czyli niegramotnych, a surowszego karania osób gra-
motnych, umiej¹cych czytaæ i pisaæ.



licznego, wymaga od ka¿dego obywatela dysponowania niema³ym zasobem informa-
cji o ka¿dej z tych instytucji.

We wspó³czesnych systemach spo³ecznych i ekonomicznych zakres informacji nie-
zbêdny dla cz³owieka i podmiotu spo³ecznego lub ekonomicznego do istnienia, funk-
cjonowania i rozwoju, jest du¿y. Jest on z regu³y znacznie wiêkszy ni¿ zakres informa-
cji, jakim dysponuje cz³owiek w ramach swoich mo¿liwoœci biologicznych okreœlanych
przez pamiêæ i kumulowanych w procesie uczenia siê. Ka¿dy z Czytelników zapewne
wie z autopsji, jak czêsto nasze w³asne zasoby informacji i dostêpne zasoby zewnêtrz-
ne nie wystarczaj¹ w konkretnych sytuacjach ¿yciowych lub zawodowych. Ludzie mu-
sz¹ nieraz korzystaæ z zewnêtrznych zbiorów informacji nawet przy wykonywaniu co-
dziennych czynnoœci. W aktywnoœci zawodowej, ekonomicznej czy spo³ecznej jeste-
œmy wrêcz uzale¿nieni od zewnêtrznych zasobów i systemów informacyjnych.

We wspó³czesnym spo³eczeñstwie, pañstwie, gospodarce cz³owiek, obywatel, pod-
miot spo³eczno-gospodarczy dzia³aj¹ w warunkach luki i n f o r m a c y j n e j miêdzy
posiadanymi zasobami informacji a zasobami informacji, jakie s¹ niezbêdne do racjo-
nalnego, efektywnego dzia³ania w konkretnych sytuacjach. L u k a i n f o r m a c y j-
n a stale powiêksza siê wraz z postêpem technicznym, organizacyjnym, cywilizacyj-
nym. W wielu krajach pañstwo i inne organizacje podejmuj¹ dzia³ania, maj¹ce na
celu ograniczenie, a przynajmniej kontrolê tej luki informacyjnej. S³u¿y temu miêdzy
innymi rozwój nowoczesnych technologii informacyjnych, wykorzystywanych do
generowania informacji, kontroli jakoœci generowanej informacji, przechowywania
i udostêpniania informacji.

W spo³eczeñstwach demokratycznych zakres wiedzy, a wiêc i informacji, jaki po-
winien byæ dostêpny dla ka¿dego cz³onka spo³eczeñstwa, ka¿dego podmiotu spo³ecz-
nego i ekonomicznego jest wiêkszy ni¿ w innych, zw³aszcza niedemokratycznych syste-
mach spo³eczno-politycznych. Jest on zazwyczaj znacznie wiêkszy, ni¿ mo¿liwoœci per-
cepcyjne przeciêtnego obywatela oraz wiêkszy ni¿ wzglêdnie sta³e zasoby informacyj-
ne ludzi i podmiotów spo³ecznych i ekonomicznych. Dlatego pañstwa demokratyczne
rozwijaj¹ instytucje, tworz¹ zasoby informacji i utrzymuj¹ systemy informacyjne, któ-
rych funkcj¹ jest dostarczanie obywatelom informacji wtedy, gdy informacji tych
potrzebuj¹, w formie umo¿liwiaj¹cej im prawid³owe odebranie informacji i jej wyko-
rzystanie. Istnienie takich instytucji i systemów informacyjnych w pañstwie demokra-
tycznym jest konsekwencj¹ prawa obywatela do informacji o pañstwie, gospodarce
i spo³eczeñstwie, w którym ¿yje.

Obywatel w pañstwie demokratycznym ma p r a w o d o i n f o r m a c j i, a organy
pañstwa, zgodnie z zasad¹ jednoœci praw i obowi¹zków, maj¹ o b o w i ¹ z e k d o-
s t a r c z e n i a o b y w a t e l o w i i n f o r m a c j i.

Zatem, zgodnie z ogóln¹ zasad¹ j e d n o œ c i p r a w i o b o w i ¹ z k ó w obo-
wi¹zuj¹c¹ we wszystkich pañstwach demokratycznych, p r a w u o b y w a t e l a d o
i n f o r m a c j i odpowiada o b o w i ¹ z e k i n f o r m a c y j n y p a ñ s t w a i ukszta³-
towanych przez pañstwo instytucji, o b o w i ¹ z e k u d o s t ê p n i e n i a l u b d o-
s t a r c z e n i a o b y w a t e l o m o d p o w i e d n i e j i n f o r m a c j i. Co wiêcej, oby-
watel w pañstwie demokratycznym tylko w takim zakresie mo¿e odpowiadaæ za wyko-
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nywanie swoich obowi¹zków, w jakim pañstwo spe³nia wobec niego swoje obowi¹zki
informacyjne.

Zasada ta nie obowi¹zuje w praktyce w pañstwach niedemokratycznych. Pañstwo
niewykonuj¹ce w sposób zgodny z zasad¹ jednoœci praw i obowi¹zków swoich powin-
noœci informacyjnych wobec obywateli, nie jest pañstwem demokratycznym. Jak ju¿
wspomniano wy¿ej, instytucje demokratyczne w takim pañstwie s¹ tylko imitacj¹
demokracji, nie maj¹ ¿adnej realnej treœci, staj¹ siê po prostu fikcj¹, czy wrêcz fars¹
(np. „wolne wybory” w warunkach dominacji lub monopolu informacyjnego jednej
opcji politycznej, „prawo powielaczowe” dostêpne dla niektórych urzêdników pañ-
stwowych, a nieznane obywatelom itp.). Poziom demokratyzacji systemów politycz-
nych i spo³ecznych daje siê dobrze oceniaæ przez pryzmat praktycznej realizacji prawa
obywatela do informacji i wykonywania obowi¹zków informacyjnych przez pañstwo.
O stopniu rzeczywistej demokratyzacji pañstwa najlepiej œwiadczy jego infrastruktura
informacyjna s³u¿¹ca realizacji prawa obywatela do informacji przez pañstwo.

1.6. Obowi¹zki informacyjne pañstwa wzglêdem obywateli i sposoby ich realizacji

W spo³eczeñstwach demokratycznych pañstwo bierze na siebie odpowiedzialnoœæ
za realizacjê prawa obywatela od informacji. W tym celu w rozwiniêtych gospodarczo
pañstwach demokratycznych ukszta³towa³a siê bogata i n f r a s t r u k t u r a i n f o r-
m a c y j n a s p o ³ e c z e ñ s t w a , g o s p o d a r k i i p a ñ s t w a. Infrastrukturê in-
formacyjn¹ pañstwa, spo³eczeñstwa i gospodarki stanowi kompleks norm informacyj-
nych oraz instytucji, organizacji i systemów informacyjnych, których zadaniem jest
gromadzenie, przechowywanie, udostêpnianie potrzebnej informacji, odpowiada-
j¹cej okreœlonym kryteriom jakoœciowym obowi¹zuj¹cym w danym spo³eczeñstwie,
pañstwie i gospodarce.

Infrastruktura informacyjna jest utrzymywana i rozbudowywana przy aktywnym
udziale organów pañstwa i innych instytucji publicznych oraz dziêki wykorzystaniu
œrodków publicznych. Sk³adaj¹ siê na ni¹ miêdzy innymi system oœwiaty publicznej,
system œrodków masowej informacji (tzw. mass media), systemy informacji nauko-
wo-technicznej, prawnej i organizacyjnej, systemy biblioteczne, statystyka publiczna,
s³u¿by i serwisy informacyjne instytucji i organizacji publicznych: administracji rz¹do-
wej i samorz¹dowej, ubezpieczenia spo³ecznego, pomocy spo³ecznej, biur pracy, wy-
miaru sprawiedliwoœci, s³u¿b podatkowych, celnych, instytucji samorz¹du gospodar-
czego, zwi¹zków zawodowych oraz organizacji politycznych i spo³ecznych.

Podstawowa czêœæ spo³ecznej i ekonomicznej infrastruktury informacyjnej jest
tworzona przez pañstwo. Pañstwo okreœla tak¿e normy informacyjne dla wiêkszoœci
tych segmentów infrastruktury informacyjnej, które nie s¹ zarz¹dzane przez organy
pañstwa. Czêœæ spo³ecznej infrastruktury informacyjnej wspó³tworz¹ i utrzymuj¹
organizacje niepañstwowe.

W praktyce mo¿emy obserwowaæ ró¿ne formy i zakres anga¿owania siê pañstwa
w kszta³towanie infrastruktury informacyjnej. W niektórych krajach w³adza pañstwo-
wa zastrzega sobie monopol na normy, podmioty, procesy i systemy informacyjne
o charakterze infrastrukturalnym. W pañstwach totalitarnych jest to traktowane jako

1. Podstawy informacyjne demokratycznego pañstwa i gospodarki rynkowej 53



jeden z warunków utrzymania siê systemu politycznego. W innych krajach pañstwo
zastrzega sobie kontrolê nad wybranymi segmentami infrastruktury informacyjnej
o szczególnym znaczeniu dla ³adu informacyjnego: nad niektórymi œrodkami masowe-
go przekazu (np. licencje na wydawanie wysokonak³adowej prasy, radio i telewizjê),
niektórymi normami informacyjnymi (np. prawo prasowe, ochrona danych osobo-
wych, jêzyk urzêdowy, klasyfikacje, nomenklatury towarów obowi¹zuj¹ce w handlu),
niektórymi systemami informacyjnymi (np. statystyka publiczna, rejestry administra-
cyjne, informacja naukowo-techniczna).

W warunkach wspó³czesnych technologii informacyjnych i postêpuj¹cej globaliza-
cji procesów informacyjnych obserwujemy coraz g³êbsz¹ ingerencjê pañstwa lub insty-
tucji ponadpañstwowych w infrastrukturê informacyjn¹. Ta ingerencja postêpuje
ci¹gle, mimo ¿e mog³oby siê wydawaæ, i¿ w warunkach zglobalizowanej gospodarki
rynkowej mamy do czynienia z wycofywaniem siê pañstwa i innych instytucji z kszta³-
towania infrastruktury informacyjnej. Obecnie w krajach wysoko rozwiniêtych zauwa-
¿yæ mo¿na tendencjê do przekazywania przez organy pañstwa gestii na czêœci infra-
struktury informacyjnej tzw. organizacjom pozarz¹dowym, organizacjom spo³ecz-
nym, a nawet przedsiêbiorstwom dzia³aj¹cym na zasadach komercyjnych. Z tego wy-
snuwane s¹ tezy o zasadnoœci jej komercjalizacji i prywatyzacji. W rzeczywistoœci pañ-
stwo i inne instytucje publiczne oraz organizacje miêdzynarodowe dokonuj¹ outsour-
cingu niektórych czynnoœci zwi¹zanych z procesami informacyjnymi realizowanymi
przez systemy infrastrukturalne. Natomiast nie pozbywaj¹ siê kontroli nad informacj¹
infrastrukturaln¹ nie tylko pañstwa, ale ca³ej gospodarki i spo³eczeñstwa. Wrêcz prze-
ciwnie, w krajach wysoko rozwiniêtych obserwujemy wzmacnianie instytucjonalnej
kontroli i nadzoru nad procesami informacyjnymi.

Jednym z segmentów wspó³czesnej gospodarki jest rynek informacyjny, w tym
rynek us³ug informacyjnych, obs³uguj¹cych w szczególnoœci potrzeby podmiotów pro-
wadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ oraz informacyjne potrzeby obywateli jako pra-
cowników. Rynek informacyjny we wspó³czesnej gospodarce jest — po finansowym —
jednym z najbardziej zglobalizowanych rynków. Rozwój globalnego rynku informa-
cyjnego oznacza, ¿e miejsce pañstwa jako instytucji kszta³tuj¹cej infrastrukturê infor-
macyjn¹ objêt¹ dzia³aniami rynku przejmuj¹ ponadpañstwowe organizacje, które —
o czym trzeba pamiêtaæ — s¹ podporz¹dkowane innym pañstwom. Dla powierzchow-
nego obserwatora urynkowienie i komercjalizacja mo¿e wydawaæ siê oznak¹ liberali-
zacji. Jednak w dziedzinie informacji liberalizacja i komercjalizacja maj¹ ze sob¹ nie-
wiele wspólnego. Zmieniaj¹ siê tylko instrumenty oddzia³ywania pañstwa i innych in-
stytucji — inne stosuje siê w przypadku skomercjalizowanych procesów informacyj-
nych, a inne w odniesieniu do procesów nierynkowych.

W niektórych krajach decydenci instytucjonalni w dziedzinie infrastruktury infor-
macyjnej przez liberalizacjê — a nawet wolnoœæ — rozumiej¹ brak norm informacyj-
nych. Tak¹ „liberalizacjê” bior¹ bezkrytycznie za dobr¹ monetê, za oznakê „nowo-
czesnoœci”. I tak, obserwowany w niektórych krajach o gospodarce rynkowej, w tym
tak¿e w Polsce, trend do wycofywania siê organów pañstwa z utrzymania niektórych
segmentów spo³ecznej infrastruktury informacyjnej wynika zwykle z d¹¿enia w³adzy
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pañstwowej do minimalizacji kosztów utrzymania spo³ecznej infrastruktury informa-
cyjnej, a przede wszystkim do ograniczenia finansowania jej z bud¿etu pañstwa.

W pewnym zakresie ograniczanie roli pañstwa w bezpoœrednim, operacyjnym za-
rz¹dzaniu systemami informacyjnymi mo¿e byæ uzasadnione, je¿eli nie prowadzi do
zagro¿enia trwa³oœci, rozwoju i integralnoœci infrastruktury informacyjnej i realizacji
za jej pomoc¹ obywatelskich praw do informacji w danym kraju. Nie mo¿e jednak
oznaczaæ unikania przez w³adze pañstwowe odpowiedzialnoœci za spo³eczn¹ infra-
strukturê informacyjn¹, liczenia na „niewidzialn¹ rêkê rynku”. Urynkowienie nie
zdejmuje te¿ z pañstwa odpowiedzialnoœci za spo³eczny ³ad informacyjny. Tak rozu-
miej¹ swoje zadanie pañstwa najbardziej zaawansowane w rozwoju gospodarki opar-
tej na wiedzy i spo³eczeñstwie informacyjnym. Kraje o du¿ym potencjale ekonomicz-
nym i rozwiniêtej gospodarce rynkowej wcale nie rezygnuj¹ z g³êbokiego interwencjo-
nizmu instytucjonalnego na w³asnym rynku informacyjnym, a przy tym — gdy widz¹
tak¹ potrzebê — nie stroni¹ od instytucjonalnej lub ekonomicznej ingerencji w infra-
struktury informacyjne innych krajów.

Charakterystyczne jest, ¿e kraje najbardziej rozwiniête, zw³aszcza wielkie pañstwa
decyduj¹ce o polityce œwiatowej, deklaruj¹ce i realizuj¹ce zasady gospodarki rynko-
wej w wielu dziedzinach, nie tylko nie ograniczaj¹, lecz wrêcz przeciwnie, rozszerzaj¹
aktywne kszta³towanie, finansowanie rozwoju i utrzymania infrastruktury informacyj-
nej pañstwa i gospodarki ze œrodków publicznych (rz¹dowych, samorz¹dowych, za po-
œrednictwem polityki fiskalnej), niezale¿nie od stopnia urynkowienia gospodarki i li-
beralizacji polityki ekonomicznej. Natomiast naiwni „neofici gospodarki rynkowej”,
np. pañstwa Europy Œrodkowej i Wschodniej, czêsto bezmyœlnie niszcz¹ swoj¹ nieŸle
zorganizowan¹ infrastrukturê informacyjn¹ zbudowan¹ w warunkach gospodarki
centralnie sterowanej, traktuj¹ j¹ jako balast „realnego socjalizmu”, zamiast dostoso-
waæ jej funkcjonowanie do nowych warunków ekonomicznych i politycznych.

1.7. Spo³eczne bezpieczeñstwo informacyjne

W dobrze zorganizowanych, wysoko rozwiniêtych pañstwach demokratycznych
istnieje rozwiniêta, dostêpna powszechnie i ³atwa w korzystaniu spo³eczna infrastruk-
tura informacyjna, która tworzy s i e æ s p o ³ e c z n e g o b e z p i e c z e ñ s t w a i n-
f o r m a c y j n e g o k r a j u. Sieæ dostarcza obywatelom i ich organizacjom oraz
innym podmiotom informacji, niezbêdnych do sprawnego funkcjonowania w skomp-
likowanych systemach politycznych, gospodarczych, technicznych i spo³ecznych
wspó³- czesnej cywilizacji oraz do korzystania z praw przys³uguj¹cych obywatelom.

S p o ³ e c z n a i n f r a s t r u k t u r a i n f o r m a c y j n a, w tym bêd¹ca jej czêœci¹
i n f r a s t r u k t u r a i n f o r m a c y j n a p a ñ s t w a, jest wa¿nym i praktycznie u¿y-
tecznym wskaŸnikiem rozwoju spo³ecznego kraju. Poziom jej rozwoju, zakres, dostêp-
noœæ i jakoœæ œwiadczonych obywatelom us³ug informacyjnych, a zw³aszcza us³ug œwiad-
czonych nieodp³atnie lub na zasadach odp³atnoœci zapewniaj¹cej powszechn¹ dostêp-
noœæ informacji dla wszystkich cz³onków spo³eczeñstwa, stopieñ powszechnoœci korzy-
stania z infrastruktury informacyjnej przez spo³eczeñstwo, umiejêtnoœæ i nawyki korzy-
stania z informacji, zasób informacji, jakim dysponuje obywatel, s¹ dobrymi wskaŸnika-
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mi charakteryzuj¹cymi poziom rozwoju cywilizacyjnego spo³eczeñstwa i poziom rze-
czywistej demokratyzacji pañstwa.

W demokratycznych pañstwach wysoko rozwiniêtych organy pañstwa zarz¹dza-
j¹ce lub nadzoruj¹ce informacyjne systemy infrastrukturalne, dysponuj¹ce wa¿nymi
spo³ecznie informacjami, prowadz¹ a k t y w n ¹ p o l i t y k ê i n f o r m a c y j n ¹, to
znaczy dostarczaj¹ obywatelom i podmiotom gospodarczym informacje niezale¿nie
od tego, czy z ich strony zosta³a zg³oszona potrzeba informacyjna, czy nie, jako dóbr
publicznych. Dziêki temu informacja dociera tak¿e do tych obywateli, którzy nie zdaj¹
sobie sprawy z tego, jakie informacje mog¹ byæ im potrzebne. W ten sposób skutecz-
nie minimalizuje siê spo³eczn¹ lukê informacyjn¹ i zwiêksza spo³eczne zasoby wiedzy.

Pañstwa niedemokratyczne tak¿e prowadz¹ aktywn¹ politykê informacyjn¹. Poli-
tyka ta jest jednak zorientowana nie na realizacjê praw obywateli, lecz na kszta³towa-
nie œwiadomoœci spo³ecznej w sposób zgodny z celami pañstwa. Celem aktywnej poli-
tyki informacyjnej pañstwa niedemokratycznego jest utrzymanie i kontrola luk infor-
macyjnych w spo³eczeñstwie. Zasoby informacyjne obywatela powinny odpowiadaæ
jego miejscu i funkcjom w pañstwie niedemokratycznym, a informacja jest dobrem re-
glamentowanym przez pañstwo. Narzêdziami tej aktywnej polityki informacyjnej s¹
miêdzy innymi cenzura prezencyjna i represyjna, selekcja informacji, blokowanie jed-
nych informacji a upowszechnianie innych, zgodnie z metodami socjotechniki, kon-
trola i utrzymanie przewagi informacyjnej aparatu pañstwa nad obywatelami i przed-
siêbiorstwami.

Organy pañstwowe z jednej, a obywatele oraz podmioty gospodarki narodowej
z drugiej stanowi¹ dwie strony infrastruktury informacyjnej pañstwa. Obywatele re-
prezentuj¹ u¿ytkowników informacji, zapotrzebowanie i popyt na informacje, a pañ-
stwo i jego organy reprezentuj¹ udostêpnianie, upowszechnianie oraz poda¿ infor-
macji. Obie strony infrastruktury informacyjnej pañstwa: strona popytu (obywatele)
i strona poda¿y (pañstwo), powinny byæ ze sob¹ zharmonizowane, a mianowicie:
— instytucje i systemy informacyjne, za które odpowiada pañstwo, powinny udostêp-

niaæ lub przekazywaæ spo³eczeñstwu informacje gromadzone przez organy pañ-
stwa, instytucje publiczne oraz inne podmioty, zgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem,

— zakres informacji, formy i techniki udostêpniania informacji w infrastrukturze
informacyjnej pañstwa powinny uwzglêdniaæ potrzeby informacyjne obywateli,
posiadane przez nich zasoby informacji, realne warunki dostêpnoœci i umiejêtnoœ-
ci korzystania z informacyjnych systemów infrastrukturalnych oraz realne mo¿li-
woœci korzystania z informacji w codziennym ¿yciu przez obywateli.
Prawo okreœlaj¹ce obowi¹zki informacyjne pañstwa wzglêdem obywateli powinno

odwzorowywaæ ich potrzeby informacyjne oraz gwarantowaæ ich symetriê informa-
cyjn¹.

1.8. Spo³eczna luka informacyjna

Pojêcie s p o ³ e c z n e j l u k i i n f o r m a c y j n e j zdefiniowaliœmy wy¿ej w punk-
cie 1.2.2. Podstaw¹ ³adu informacyjnego w spo³eczeñstwie i gospodarce jest spójnoœæ
trzech elementów: potrzeb informacyjnych obywateli, praktycznej realizacji obywatel-
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skiego prawa do informacji oraz egzekucji tych praw w praktyce, a mianowicie inte-
gralnoœæ:
— generowanych, a czêsto wymuszanych przez pañstwo, potrzeb informacyjnych

obywateli i podmiotów spo³eczno-gospodarczych (np. obywatel musi studiowaæ
mêtne przepisy podatkowe);

— stanowionych przez pañstwo praw obywateli i podmiotów do informacji (np. praw
okreœlaj¹cych zasady ochrony danych osobowych, tajemnice zawodowe, obowi¹z-
ki przekazywania informacji i zbierania informacji przez organy pañstwowe i inne
podmioty);

— obowi¹zków informacyjnych pañstwa wynikaj¹cych z praw obywatelskich (np.
obowi¹zek zapewnienia mo¿liwoœci rzetelnych informacji wyborczych, umo¿liwia-
j¹cych obywatelowi skorzystanie z prawa wyborczego);

— praktycznej realizacji obowi¹zków informacyjnych pañstwa wobec obywateli
i podmiotów spo³ecznych i gospodarczych.
Brak spójnoœci miêdzy prawem obywatela do informacji a realizacj¹ przez pañ-

stwo obowi¹zków wynikaj¹cych z tego prawa powoduje, ¿e tworzy siê l u k a i n f o r-
m a c y j n a m i ê d z y p a ñ s t w e m i s p o ³ e c z e ñ s t w e m, miêdzy organami pañ-
stwa a obywatelami. Konsekwencj¹ luki informacyjnej miêdzy pañstwem i spo³eczeñ-
stwem jest to, ¿e spo³eczeñstwo, obywatele, grupy spo³eczne, nie mog¹ lub nie potra-
fi¹ korzystaæ ze swoich praw. W takiej sytuacji obywatel czêsto nie wie, jakie prawa mu
przys³uguj¹, jakie obowi¹zki na nim ci¹¿¹ oraz w jaki sposób mo¿e egzekwowaæ swoje
prawa wzglêdem tych organów i instytucji pañstwowych, na których ci¹¿y obowi¹zek
egzekucji informacyjnych praw obywatelskich. Nie wie, jakie obowi¹zki informacyjne
spoczywaj¹ na organach pañstwa lub innych instytucjach publicznych, które utrzymu-
je z p³aconych przez siebie sk³adek i podatków.

Na przyk³ad, obywatel ma prawo oczekiwaæ od publicznego radia i telewizji pub-
licznej utrzymywanej z obowi¹zkowego abonamentu telewizyjnego (swego rodzaju
„podatku od posiadania odbiornika radiowego lub telewizyjnego”), ¿e za ich poœred-
nictwem bêdzie otrzymywa³ rzetelne, wa¿ne informacje polityczne i spo³eczne. Oby-
watel ma prawo oczekiwaæ, ¿e zostanie w sposób klarowny poinformowany przez
odpowiedzialne urzêdy, jakie podatki powinien p³aciæ, jakie ulgi podatkowe mu przy-
s³uguj¹ i jak powinien prawo do tych ulg dokumentowaæ. Obywatel ma prawo oczeki-
waæ, ¿e otrzymuje pe³ne i kompetentne informacje o trybie za³atwiania wszelkich
spraw w kontaktach z organami pañstwa, podmiotami gospodarczymi czy spo³eczny-
mi. Niestety, w wielu przypadkach koñczy siê na oczekiwaniach obywatela. To samo
dotyczy podmiotów gospodarki narodowej.

Wyró¿niæ mo¿emy trzy rodzaje spo³ecznej luki informacyjnej:
1) f u n k c j o n a l n a ( k o m p e t e n c y j n a ) l u k a i n f o r m a c y j n a,
2) s y t u a c y j n a l u k a i n f o r m a c y j n a,
3) s t r u k t u r a l n a l u k a i n f o r m a c y j n a.

F u n k c j o n a l n a ( k o m p e t e n c y j n a ) l u k a i n f o r m a c y j n a polega na
tym, ¿e osoba spe³niaj¹ca okreœlone funkcje w spo³eczeñstwie, gospodarce lub pañ-
stwie, nie dysponuje informacjami wystarczaj¹cymi do ich prawid³owego spe³niania.
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Na przyk³ad, policjant „drogówki” i kierowca nie znaj¹ prawa drogowego, dziennikarz
nie ma zielonego pojêcia o problemie, którym siê zajmuje, dy¿urny ekspert w telewi-
zji wypowiada siê na wszystkie tematy, chocia¿ jest specjalist¹ w jednej w¹skiej dzie-
dzinie.

S p o ³ e c z n a s y t u a c y j n a l u k a i n f o r m a c y j n a polega na tym, ¿e w kon-
kretnej sytuacji, a zw³aszcza w konkretnej sytuacji decyzyjnej, osoba potrzebuj¹ca
informacji nie mo¿e jej uzyskaæ. Informacja mo¿e jednak istnieæ, ale w danym miej-
scu, czasie, jêzyku lub technologii nie jest dostêpna. Na przyk³ad, sytuacyjna luka
informacyjna wystêpuje u zdaj¹cego egzamin studenta, który otrzyma³ pytanie, na
które nie potrafi odpowiedzieæ, poniewa¿ nie by³ obecny na wyk³adzie i nie przeczyta³
odpowiedniego rozdzia³u w podrêczniku. Wystarczy³oby lepiej przygotowaæ siê do
egzaminu, by luka znik³a. Wyborca nie wie, na kogo g³osowaæ. Wystarczy³oby, aby ko-
mitety wyborcze chcia³y i mia³y jednakowe mo¿liwoœci z dotarciem do wyborców z rze-
teln¹ informacj¹, a nie z adresowan¹ do podœwiadomoœci propagand¹, by luka siê
znacznie zmniejszy³a.

S t r u k t u r a l n a l u k a i n f o r m a c y j n a polega na tym, ¿e okreœlone zasoby
informacyjne niezbêdne do funkcjonowania obywateli i innych podmiotów nie s¹ do-
stêpne ani udostêpniane lub w ogóle nie istniej¹ w wyniku dzia³ania lub zaniechania
dzia³añ pañstwa. Typowym w niektórych krajach przyk³adem strukturalnej luki infor-
macyjnej jest brak aktów wykonawczych do ustaw lub dekretów. Inny przyk³ad struk-
turalnej luki informacyjnej to ukrywanie przez organy podatkowe rzetelnej informacji
o przys³uguj¹cych obywatelom ulgach podatkowych i sposobach dokumentowania
uprawnieñ do tych ulg lub takie komplikowanie praw do ulg, aby zniechêciæ skutecz-
nie potencjalnych „ulgowiczów”. Zniwelowaniu tej luki nie pomaga studiowanie
aktów prawnych, instrukcji czy zwracanie siê o poradê do doradcy podatkowego.
Wyczerpuj¹cych, jasnych, spójnych informacji dla podatnika nie ma i nie bêdzie ze
wzglêdów systemowych. Podobn¹ co do przyczyn lukê strukturaln¹ informacyjn¹ za-
wieraæ bêdzie np. mêtnie sformu³owane pytanie w referendum uw³aszczeniowym czy
reprywatyzacyjnym, tendencyjnie sformu³owane pytanie w sonda¿u opinii publicznej,
niekompletne lub zbyt ogólne dane statystyczne uniemo¿liwiaj¹ce dog³êbn¹ analizê
procesu ekonomicznego lub spo³ecznego. We wspó³czesnych pañstwach szczególnie
dotkliwa dla obywateli jest strukturalna luka informacyjna generowana przez niejas-
ne, mêtne prawo.

Rozleg³a strukturalna spo³eczna luka informacyjna miêdzy obywatelami i pod-
miotami gospodarki narodowej a organami pañstwa i innych instytucji jest cech¹
wszystkich systemów totalitarnych. Re¿imy totalitarne dbaj¹ o to, aby obywatel nie by³
poinformowany o swoich prawach i obowi¹zkach, aby nie dysponowa³ informacjami
potrzebnymi do korzystania ze swoich praw (o ile jeszcze jakieœ posiada), ani informa-
cjami potrzebnymi do wykonywania swoich obowi¹zków. Taka strukturalna luka in-
formacyjna jest skutecznym instrumentem zniewolenia spo³eczeñstwa. Tworzy siê do
tego celu specjalne instytucje prawne i organizacje, ogranicza mo¿liwoœci komunikacji
spo³ecznej niekontrolowanej przez aparat pañstwa.

We wspó³czesnym spo³eczeñstwie, zwanym tak¿e s p o ³ e c z e ñ s t w e m i n f o r-
m a c y j n y m spo³eczna strukturalna luka informacyjna wykazuje tendencjê rosn¹c¹.
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W pañstwach o niesprawnej administracji luka ta mo¿e byæ tak du¿a, ¿e zaczyna zagra-
¿aæ porz¹dkowi spo³ecznemu, politycznemu i ekonomicznemu kraju.

Strukturalna luka informacyjna miêdzy pañstwem i spo³eczeñstwem jest szczegól-
nie du¿a i dotkliwie odczuwana we wspó³czesnych systemach spo³eczno-politycznych,
z pozoru demokratycznych i liberalnych, co wiêcej — opartych na zasadach demokra-
cji bezpoœredniej, w których faktyczn¹ w³adzê sprawuje biurokracja. Wspó³czesna
biurokracja jest szczególn¹ form¹ braku demokracji i staje siê form¹ totalitaryzmu.
System biurokratyczny polega na tym, ¿e wykonawcze organy pañstwowe, ponadpañ-
stwowe lub miêdzynarodowe zapewniaj¹ sobie monopol na informacje o prawach
obywateli i obowi¹zkach pañstwa oraz o obowi¹zkach obywateli i prawach pañstwa.
Monopol ten utrwalany jest przez prawo stanowione, nadmiernie skomplikowane
w stosunku do wiedzy i mo¿liwoœci percepcyjnych przeciêtnego obywatela.

W systemach biurokratycznych informacja spo³eczna, ekonomiczna i polityczna
jest gromadzona w wyspecjalizowanych, czêsto nowoczesnych technologicznie syste-
mach informatycznych, których zarz¹dcami s¹ organy pañstwa, instytucje ponadpañ-
stwowe i miêdzynarodowe. Dostêp obywateli do informacji jest reglamentowany
przez te organy i instytucje. Stwarza to zachêtê do stanowienia prawa w interesie biu-
rokracji przez instytucje biurokratyczne28.

Dostêp obywateli do informacji, nie tylko w niedemokratycznych systemach totali-
tarnych i autorytarnych, lecz tak¿e w systemach pozornie demokratycznych, a faktycz-
nie biurokratycznych, ogranicza siê i utrudnia na wiele sposobów. W systemach niede-
mokratycznych reglamentacji informacji dokonuje pañstwo z mocy samego prawa sta-
nowionego, które de facto nie uznaje prawa cz³owieka do prawdy i prawa obywatela
do informacji za prawa niezbywalne (np. selektywna cenzura prewencyjna, zarz¹dza-
nie przez aparat pañstwa najwa¿niejszymi œrodkami masowego przekazu). W zbiuro-
kratyzowanych systemach demokratycznych ograniczanie prawa do informacji odby-
wa siê w sposób bardziej finezyjny, nie przez ograniczanie praw, lecz praktyczne
utrudnianie dostêpu obywateli do zasobów i systemów informacyjnych lub przez dzia-
³ania socjotechniczne (np. cenzura w formie tak zwanej poprawnoœci politycznej, brak
informatoriów i informatorów).

W gospodarkach rynkowych jedn¹ ze skutecznych form reglamentacji i ogranicza-
nia dostêpu obywateli do informacji jest zbyt wysoka, prohibicyjna cena informacji
b¹dŸ œwiadczonej przez pañstwo lub upowa¿nione przezeñ instytucje us³ugi informa-
cyjnej, której przeciêtny obywatel nie jest w stanie ponieœæ. W innych systemach eko-
nomicznych i w dziedzinach nieobjêtych rynkiem stosuje siê prawne lub organizacyjne
ograniczenia dostêpu do informacji. Zasoby informacyjne pañstwa i struktur ponad-
pañstwowych w systemach biurokratycznych pozostaj¹ wiêc niedostêpne dla przeciêt-
nego obywatela. Obywatel w systemie biurokratycznym skazany jest na tylko taki
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siê prawa stawi¹” (Kazania sejmowe).



zakres informacji, jaki zostanie mu udostêpniony przez zbiurokratyzowane organy
pañstwowe i miêdzynarodowe. Obywatel otrzymuje reglamentowane, wyselekcjono-
wane, czasem dezinformuj¹ce wiadomoœci, zwykle za poœrednictwem œrodków maso-
wej komunikacji sterowanej przez organy pañstwa lub przez inne instytucjonalne
oœrodki decyzyjne. W ten sposób udostêpniaj¹ swoje informacje wyspecjalizowane
instytucje informacyjne dzia³aj¹ce w skali krajowej, regionalnej lub globalnej. Warto
zauwa¿yæ, ¿e w podobny sposób dzia³aj¹ zbiurokratyzowane organizacje gospodarcze
lub polityczne zarówno wobec swoich pracowników, jak i osób trzecich. Dotyczy to
zw³aszcza administracji publicznej, wielkich przedsiêbiorstw i organów wykonaw-
czych organizacji miêdzynarodowych.

Z informacyjnego punktu widzenia g³êboko zbiurokratyzowane pañstwa i instytu-
cje ponadpañstwowe nie ró¿n¹ siê od pañstw autorytarnych lub totalitarnych, w któ-
rych obowi¹zuje powszechna zasada reglamentacji informacji. Podobnie jak w poli-
tycznych systemach niedemokratycznych w warunkach zbiurokratyzowania instytucji
publicznych obywatel ma obowi¹zek dostarczania informacji pañstwu w zakresie
przez nie okreœlanym, natomiast pañstwo udostêpnia obywatelowi informacje tylko
w takim zakresie, formie, czasie i miejscu, jakie uzna za w³aœciwe.

Infrastruktura informacyjna wspó³czesnego pañstwa, spo³eczeñstwa i wspó³czesnej
gospodarki stanowi wielk¹, skomplikowan¹ sieæ systemów informacyjnych. Spójnoœæ
tych systemów informacyjnych, ich wzajemne wspó³dzia³anie, przep³yw informacji miê-
dzy systemami informacyjnymi oraz stosowanie nowoczesnych technologii informacyj-
nych wymagaj¹ profesjonalnego podejœcia do ich budowy, eksploatacji, do gospodaro-
wania informacj¹ w ogóle. Profesjonalizm w projektowaniu i w rozwoju infrastruktury
informacyjnej pañstwa powinien posiadaæ solidne podstawy naukowe. Nie wystarczy
znajomoœæ technologii informatycznych. Potrzebna jest do tego gruntowna wiedza
o funkcjonowaniu sprawnego pañstwa, o prawid³owoœciach wystêpuj¹cych w wielkich
systemach informacyjnych. Szczególnie po¿yteczna wydaje siê ekonomika informacji —
jest ona t¹ dyscyplin¹ naukow¹, która wspó³tworzy wraz z innymi dyscyplinami badaw-
czymi zajmuj¹cymi siê informacj¹, naukowe podstawy objaœniania i kszta³towania zja-
wisk informacyjnych we wspó³czesnym spo³eczeñstwie i gospodarce29.

1.9. Rola nauki w kszta³towaniu spo³ecznego ³adu informacyjnego

Celem, jaki sobie postawi³em przy opisaniu zagadnienia infrastruktury informa-
cyjnej pañstwa oraz ekonomicznych aspektów informacji, jest wypracowanie nauko-
wych narzêdzi badawczych, aparatury pojêciowej, metod i modeli, które mog³yby s³u-
¿yæ do analizy infrastrukturalnych procesów i systemów informacyjnych we wspó³-
czesnych systemach spo³eczno-ekonomicznych, ich oceny, a nastêpnie do ich syntezy,
a zw³aszcza wykorzystania do projektowania systemów informacyjnych oraz do za-
rz¹dzania infrastrukturalnymi procesami, zasobami i systemami informacyjnymi pañ-
stwa. Narzêdzia badawcze (pojêcia, metody i modele informacji, zasobów, procesów
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29 Zob. Oleñski J., Ekonomika informacji — podstawy, PWE, Warszawa 2001, i Oleñski J., Ekonomika
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i systemów informacyjnych) uwa¿am tak¿e za podstawê praktycznie u¿ytecznych me-
tod projektowania, eksploatacji i rozwoju procesów i systemów informatycznych. Me-
tody te s¹ niezbêdne zw³aszcza w warunkach nowoczesnych technologii informacyj-
nych oraz globalizacji procesów i systemów informacyjnych.

W praktyce obserwuje siê niewystarczaj¹c¹ znajomoœæ solidnych podstaw nauko-
wych analizy i syntezy infrastrukturalnych procesów i systemów informacyjnych. De-
cyzje dotycz¹ce œciœle informacyjnych aspektów systemów politycznych, spo³ecznych
i gospodarczych zapadaj¹ bez udzia³u specjalistów z dziedziny informacji. Podejmo-
wane s¹ przez polityków lub urzêdników ró¿nych specjalnoœci30. A przecie¿ jest oczy-
wiste, ¿e nawet wybitny polityk, prawnik, ekonomista, in¿ynier czy lekarz nie jest i byæ
mo¿e nie musi byæ jednoczeœnie specjalist¹ z dziedziny informacji. Mimo to najczêœ-
ciej urzêdnik niebêd¹cy specjalist¹ z dziedziny nauk o informacji decyduje o podsta-
wowych systemach informacyjnych kraju. Decyzje te przybieraj¹ czêsto formê za³¹cz-
ników do aktów prawnych lub ich przepisów wykonawczych. S¹ one przyjmowane na
decyzyjnych szczeblach centralnych organów w³adzy i administracji — parlament,
rz¹d, jego organy, jednostki administracji centralnej i terenowej — bez pe³nej œwiado-
moœci ich konsekwencji dla spo³eczeñstwa i gospodarki. Na tych wysokich szczeblach
polityki traktuje siê je jako „nieistotne szczegó³y techniczne”. Wskutek niepe³nej wie-
dzy informacyjnej decydentów i zarz¹dzaj¹cych procesami i systemami informacyjny-
mi wiele procesów i systemów informacyjnych, zw³aszcza wielkich systemów obejmu-
j¹cych du¿e obszary gospodarki i ¿ycia spo³ecznego, jest zaprojektowanych nieudol-
nie, po amatorsku. Najpowa¿niejsze b³êdy, poci¹gaj¹ce za sob¹ trwa³e skutki i straty,
pope³niane s¹ zwykle w fazie definiowania celów i funkcji procesu lub systemu infor-
macyjnego, identyfikacji uczestników, ustalania zakresu informacji, opracowania ich
koncepcji organizacyjnej i podstaw prawnych, okreœlania powi¹zañ danego systemu
z innymi systemami lub procesami informacyjnymi.

Koszty spo³eczne i ekonomiczne takich po amatorsku zaprojektowanych infra-
strukturalnych procesów i systemów s¹ ogromne. Skutki ekonomiczne b³êdów mo¿na
porównaæ ze skutkami b³êdnych decyzji w infrastrukturze transportowej czy energe-
tycznej. Skutki b³êdnych rozwi¹zañ odczuwa i ponosi koszty bynajmniej nie inicjator,
gestor czy projektant systemu informacyjnego, lecz ca³e spo³eczeñstwo.

Wielu zbêdnych kosztów trwale obci¹¿aj¹cych spo³eczeñstwo i gospodarkê mo¿na
by unikn¹æ, gdyby akty prawne, a zw³aszcza gdyby komponenty informacyjne aktów
prawnych i decyzji administracyjnych, by³y opracowywane nie tylko przez polityków,
specjalistów danej bran¿y i prawników, lecz tak¿e przez dobrych specjalistów z dzie-
dziny informacji (information scientists). Koszty te w wiêkszoœci przypadków mo¿na by
znacznie zmniejszyæ, nawet gdy b³êdy ju¿ pope³niono. Wymaga to jednak dokonania
kosztownych, ale istotnych zmian w koncepcji i za³o¿eniach istniej¹cych systemów
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informacyjnych oraz odpowiedniego ich przeprojektowania. Decyzja o takich zmia-
nach stwarza jednak dla gestora systemu sytuacjê nader k³opotliw¹. Oznacza bowiem
zaprojektowanie systemu informacyjnego na nowo, a wiêc przyznanie siê inicjatorów,
projektantów i gestorów systemu do tego, ¿e przy tworzeniu systemu pope³niono
zasadnicze b³êdy koncepcyjne. A nikt nie lubi przyznaæ siê do b³êdu. W praktyce przy-
k³ady takich k³opotliwych sytuacji spotykamy niemal na ka¿dym kroku. Im wy¿ej
w hierarchii administracji postawiony jest urz¹d-gestor systemu, tym trudniej urzêdni-
kom przyznaæ siê do pope³nionych b³êdów strategicznych. Dzia³a wówczas znana pra-
wid³owoœæ, ¿e w³adza jest substytutem wiedzy.

Wielkie systemy informacyjne, w których uczestnicz¹ miliony obywateli i podmio-
tów gospodarczych, nieoptymalnie lub b³êdnie zaprojektowane i eksploatowane dzia-
³aj¹ jak „z³e prawo”, które — parafrazuj¹c to, co ksi¹dz Piotr Skarga pisa³ o prawie —

…z ³ a i n f r a s t r u k t u r a i n f o r m a c y j n a p a ñ s t w a gorsza jest niŸli tyran
najsro¿szy. Bo w¿dy tyran odmieniæ siê, albo namówiæ, albo umrzeæ mo¿e i jego
tyrañstwo ustaje. A … z ³ a i n f r a s t r u k t u r a i n f o r m a c y j n a …zaw¿dy
trwa, zaw¿dy zabija i szkodê czyni i na duszy, i na ciele. Jest jako lew i bestyja niero-
zumna, która namówiæ siê nie da, a¿ j¹ zabiæ i umorzyæ. Tak i …z ³ a i n f r a-
s t r u k t u r a i n f o r m a c y j n a p a ñ s t w a …szkody ludziom czyni miasto po-
mocy, dla której wszystkie siê s y s t e m y i n f o r m a c y j n e stawi¹.

Niestety, w praktyce mamy stanowczo zbyt wiele przyk³adów takich z³ych zjawisk in-
formacyjnych petryfikowanych przez akty prawne.

Aby unikn¹æ tworzenia niesprawnych i kosztownych infrastrukturalnych syste-
mów informacyjnych konieczne jest, by systemy projektowane od nowa lub systemy
podlegaj¹ce modyfikacji by³y konstruowane b¹dŸ rekonstruowane w sposób profesjo-
nalny, w oparciu na solidnych naukowych podstawach i metodach. Sformu³owanie
tych podstaw jest jednym z zadañ ekonomiki informacji jako ekonomiki szczegó³owej.

Kszta³towanie siê i transformacja ³ a d u i n f o r m a c y j n e g o w systemach spo-
³ecznych i gospodarczych jest z³o¿onym kompleksem procesów spo³ecznych, ekono-
micznych i technicznych. Jest to d³ugotrwa³y proces spo³eczny. Normy i systemy infor-
macyjne kszta³tuj¹ce ³ad informacyjny, a czêsto „nie³ad informacyjny” w potocznym
rozumieniu tego s³owa, raz wprowadzone w ¿ycie, s¹ niezwykle trwa³e. Potrafi¹ prze-
trwaæ i trwaj¹ dziesi¹tki, a nawet setki lat. Twórcy zmian w normach i systemach
kszta³tuj¹cych ³ad informacyjny w pañstwie powinni o tym pamiêtaæ31.

Niestety, czêsto decyzje kszta³tuj¹ce istotne elementy spo³ecznego ³adu informa-
cyjnego podejmowane s¹ bez œwiadomoœci ich dalekosiê¿nych i d³ugotrwa³ych konse-
kwencji. Decyzje, których skutki trwaj¹ i odczuwane s¹ przez dziesiêciolecia, podej-
muje siê bez solidnych podstaw teoretycznych, bez wsparcia naukowego, w poœpiechu,
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31 Na przyk³ad klasyfikacja dzia³alnoœci gospodarczych ISIC zosta³a po raz pierwszy przyjêta przez
Ligê Narodów w latach 20. Odwzorowywa³a ona ówczesn¹ strukturê gospodarki. Od tego czasu ISIC by³a
dwukrotnie nowelizowana. Dla wspó³czesnej gospodarki lepsza by³aby nowa klasyfikacja o zmienionej
strukturze. Jednak powszechne stosowanie ISIC oznacza wielkie koszty zast¹pienia jej przez now¹ klasyfi-
kacjê we wszystkich krajach œwiata.



bez nale¿ytego przemyœlenia, bez przeprowadzenia analizy ich skutków, symulacji ich
efektywnoœci. Dlatego zadaniem naukowców zajmuj¹cych siê problematyk¹ spo³e-
czeñstwa informacyjnego, gospodarki opartej na wiedzy, w ogóle nowej gospodarki
(new economy) jest dostarczenie naukowych podstaw do podejmowania decyzji doty-
cz¹cych informacji, procesów i systemów informacyjnych, zw³aszcza tych, które wp³y-
waj¹ na kszta³t spo³ecznego ³adu informacyjnego w pañstwie, w gospodarce, w skali
ponadpañstwowej i globalnej.

W pewnych sytuacjach historycznych zmiana istniej¹cego i kszta³towanie siê no-
wego ³adu informacyjnego ulega gwa³townemu przyspieszeniu, a zmiany przebiegaj¹
w sposób typowy dla katastrofy32. Dzieje siê to wówczas, gdy polityczna w³adza pañ-
stwowa próbuje w sposób kompleksowy aktywnie kszta³towaæ spo³eczny ³ad informa-
cyjny. Tak¿e w przypadku szybkich zmian systemów politycznych i spo³ecznych poja-
wia siê potrzeba szybkiego dostosowania spo³ecznej infrastruktury informacyjnej do
potrzeb nowego systemu politycznego i ekonomicznego.

Takie sytuacje s¹ wyj¹tkow¹ okazj¹ do ukszta³towania racjonalnej infrastruktury
informacyjnej spo³eczeñstwa, pañstwa i gospodarki. Okazje takie najczêœciej nie s¹
wykorzystywane. Wrêcz przeciwnie, podejmowanymi w poœpiechu decyzjami, doty-
cz¹cymi nowych wielkich systemów informacyjnych, aparat pañstwowy zwiêksza
chaos informacyjny, nierzadko petryfikuj¹c go w formie kosztownych systemów infor-
matycznych. Potem chaos ten mozolnie próbuje siê ograniczaæ, przeprojektowuj¹c z³e
systemy informacyjne, a przy tym ponosz¹c znacznie wiêksze koszty, ni¿ te, które by³y-
by potrzebne do zaprojektowania i wdro¿enia sprawnych, dobrych rozwi¹zañ.

W Polsce i w wielu krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej taka niepowtarzalna
okazja do zbudowania nowoczesnej, efektywnej i racjonalnej infrastruktury informa-
cyjnej pañstwa i gospodarki pojawi³a siê na prze³omie lat 80. i 90. Jak pokazuje prakty-
ka, szansa ta niemal we wszystkich krajach tego regionu zosta³a zmarnowana33. Stwo-
rzono w poœpiechu nieefektywne, kosztowne i niespójne systemy informacyjne obej-
muj¹ce wielkie obszary ¿ycia spo³ecznego i gospodarczego. Systemy te stanowi¹ wiel-
kie obci¹¿enie aparatu pañstwa, podmiotów gospodarczych i obywateli. Koszty te s¹
tak wielkie, ¿e nikt nie chce przyznaæ siê do tego, ¿e zaprojektowany system informa-
tyczny jest oparty na b³êdnych za³o¿eniach.

Budowa i utrzymanie infrastruktury informacyjnej, odpowiadaj¹cej potrzebom
i wymogom spo³eczeñstwa informacyjnego, sprawnego pañstwa i gospodarki opartej
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32 Chodzi tu o katastrofê w sensie definiowanym w teorii katastrof Thoma. Zob. Flakiewicz W., Oleñ-
ski J., Cybernetyka ekonomiczna, PWE, Warszawa 1989.

33 Wykorzystanie szansy utworzenia racjonalnej infrastruktury informacyjnej w trakcie transformacji
systemu politycznego i ekonomicznego po roku 1989 mo¿emy zaobserwowaæ w S³owenii i Estonii. W³adze
tych krajów podjê³y dzia³ania maj¹ce na celu skoordynowany rozwój podstawowych infrastrukturalnych
systemów informacyjnych. W pozosta³ych krajach regionu, mimo wielu inicjatyw wysuwanych przez œrodo-
wiska profesjonalnie zajmuj¹ce siê systemami informacyjnymi, aspekt informacyjny reformowania pañstwa
i gospodarki zosta³ ca³kowicie pominiêty przez polityków i administracjê publiczn¹. Systemy informatyczne,
które powsta³y w wyniku „wype³niania pró¿ni” informacyjnej w procesie transformacji s¹ dobrymi przyk³a-
dami tego, jak nie powinna byæ konstruowana infrastruktura informacyjna pañstwa i gospodarki. Zob.
J. Oleñski, Informacyjne uwarunkowania reform systemowych — aspekt regionalny, „Optimum — Studia
Ekonomiczne” 2000 nr 2, Wyd. Uniwersytet w Bia³ymstoku, Bia³ystok 2000.



na wiedzy w warunkach wspó³czesnych technologii teleinformatycznych, jest zada-
niem dla interdyscyplinarnych zespo³ów rozumiej¹cych specyfikê systemów infra-
strukturalnych. Mo¿e byæ zbudowana tylko na solidnych podstawach naukowych, przy
wykorzystaniu metod, których dostarczaj¹ takie dyscypliny, jak ekonomika informa-
cji, nauka o informacji i informatyka. Mam nadziejê, ¿e praca ta stanowi przyczynek
do stworzenia naukowych podstaw analizy i syntezy infrastruktury informacyjnej spo-
³eczeñstwa i pañstwa w warunkach wspó³czesnej gospodarki.
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2. Spo³eczne funkcje informacji

2.1. Piêæ spo³ecznych funkcji informacji

Przez spo³eczn¹ funkcjê informacji rozumiemy funkcjê, jak¹ informacja spe³nia
dla cz³owieka w jego ró¿nych rolach spo³ecznych, rodziny, w gospodarstwie domo-
wym, lokalnych spo³ecznoœciach i grupach spo³ecznych i zawodowych oraz w spo³e-
czeñstwie jako wspólnocie w skali kraju.

W spo³eczeñstwie, w gospodarce i w pañstwie informacja spe³nia piêæ podstawo-
wych funkcji spo³ecznych. S¹ to:
1) funkcja odwzorowania rzeczywistoœci,
2) funkcja tworzenia zasobów wiedzy,
3) funkcja decyzyjna,
4) funkcja sterowania,
5) funkcja konsumpcyjna.

Jeden i ten sam zbiór informacji mo¿e w danym systemie spo³ecznym, politycznym
lub ekonomicznym realizowaæ wszystkie piêæ funkcji spo³ecznych, albo tylko niektóre
z nich. Ka¿d¹ z funkcji mo¿e realizowaæ w ró¿ny sposób, lepiej lub gorzej z punktu
widzenia ró¿nych grup spo³ecznych, spo³eczeñstwa jako ca³oœci, pañstwa, gospodarki.
W praktyce mamy do czynienia z informacjami, które spe³niaj¹ dobrze tylko jedn¹
funkcjê, czêsto dwie, bardzo rzadko — wszystkie piêæ. Spotykamy wiêc informacje,
które wprawdzie dobrze odwzorowuj¹ jak¹œ rzeczywistoœæ, ale poza tym niczemu in-
nemu nie s³u¿¹, nie poszerzaj¹ zasobów wiedzy, nie s³u¿¹ do podejmowania jakichkol-
wiek decyzji ani do sterowania ludŸmi lub jednostkami organizacyjnymi, ani nie za-
spokajaj¹ ¿adnych informacyjnych potrzeb konsumpcyjnych. Na przyk³ad, system in-
formatyczny1 czy sprawozdanie administracyjne lub statystyczne2, które istnieje jesz-

1 Takim systemem informatycznym spe³niaj¹cym tylko funkcjê odwzorowania rzeczywistoœci by³ s³yn-
ny w swoim czasie system MAGISTER — rejestr osób z wy¿szym wykszta³ceniem w Polsce. Szybko okaza³
siê b³êdem koncepcyjnym i metodologicznym. Jednak wydano na niego tyle œrodków, zaanga¿owano dzie-
si¹tki tysiêcy przedsiêbiorstw do przekazywania informacji, ¿e nie by³o odwa¿nych, którzy by wprost powie-
dzieli, ¿e system jest zbêdny i trzeba go zamkn¹æ. Z danych nikt nie korzysta³, ale przez lata przedsiêbior-
stwa pos³usznie przekazywa³y informacje o swoich pracownikach z wy¿szym wykszta³ceniem. W koñcu
zamkniêto system przez zwolnienie przedsiêbiorstw, które nie korzysta³y z systemu, z obowi¹zku przekazy-
wania danych.

2 A¿ do po³owy lat 70. obowi¹zywa³o w Polsce sprawozdanie ze zbierania przez rolników kamieni z pól
(tzw. kocich ³bów). Zosta³o ono wprowadzone po roku 1945, gdy prowadzono akcjê utwardzania dróg wiej-
skich za pomoc¹ kamieni zbieranych z pól. Na³o¿ono wówczas na rolników obowi¹zek dostarczania kamie-
ni i udzia³u w tej akcji (w formie szarwarków). Wprowadzono te¿ plany iloœci zebranych kamieni i sprawoz-
dawczoœæ od szczebla gromad w resortowej statystyce Ministerstwa Rolnictwa. Ju¿ w po³owie lat 50. zmie-
niono na tyle technologiê budowy dróg, ¿e kocie ³by zbierane przez rolników sta³y siê zbyteczne i zlikwido-
wano ten obowi¹zek. Jednak sprawozdania — z zerami — wêdrowa³y jeszcze przez parê lat. W koñcu roz-
porz¹dzeniem zezwolono na nieprzekazywanie sprawozdañ z wartoœciami zerowymi. Samo sprawozdanie



cze tylko dlatego, ¿e nikt nie podj¹³ decyzji o jego likwidacji, a z zebranych danych nikt
nie korzysta, odwzorowuje pewn¹ rzeczywistoœæ, ale ¿adnej innej funkcji nie spe³nia.
Tak¹ jednofunkcyjn¹ informacj¹ jest ka¿da informacja nikomu nieprzydatna do jakie-
gokolwiek celu, mimo i¿ odwzorowuje konkretn¹ rzeczywistoœæ. Informacja ta, je¿eli
pojawia siê w znacznych iloœciach, mo¿e tworzyæ s z u m i n f o rm a c y j n y zak³óca-
j¹cy inne, u¿yteczne procesy informacyjne w spo³eczeñstwie lub w gospodarce.

Spotykamy te¿ informacje, które — mimo i¿ nie odwzorowuj¹ ¿adnej rzeczywi-
stoœci — tworz¹ zasoby wiedzy spo³ecznej lub gospodarczej. Na przyk³ad fa³szywe in-
formacje polityczne lub historyczne upowszechniane przez prasê lub — co gorsza —
zamieszczane w podrêcznikach szkolnych albo wpajane dzieciom w ramach po-
wszechnej edukacji, a raczej powszechnej indoktrynacji, nawet przedszkolnej (np.
w pañstwach totalitarnych lub w ramach niektórych izoluj¹cych siê grup etnicznych
czy sekt religijnych), tworz¹ zasoby wiedzy deformuj¹cej postrzeganie rzeczywistoœci
przez nawet wielkie grupy spo³eczne b¹dŸ ca³e narody. Zasoby wiedzy spo³ecznej nie-
odwzorowuj¹ce rzeczywistoœci, ale w sposób celowy ukszta³towane przez pañstwo
b¹dŸ przez pewne organizacje, u³atwiaj¹ sterowanie spo³eczeñstwem za pomoc¹ in-
formacji.

S¹ te¿ informacje, które nie odwzorowuj¹ rzeczywistoœci ani nie tworz¹ zasobów
wiedzy spo³ecznej, ale spe³niaj¹ istotne funkcje steruj¹ce. Przyk³ady takich informacji
mo¿emy spotkaæ w nierzetelnej reklamie, w propagandzie politycznej. K³amstwa upo-
wszechniane w czasie kampanii wyborczej nazywa siê potem „retoryk¹ przedwybor-
cz¹”, która „przecie¿ ma swoje prawa”. Fa³szywe informacje o nieistniej¹cych zale-
tach wyrobu lub us³ugi nazywa siê „specyfik¹ jêzyka reklamy”.

Wiele informacji we wspó³czesnej gospodarce spe³nia wy³¹cznie funkcjê kon-
sumpcyjn¹. Informacje konsumpcyjne nie musz¹ odwzorowywaæ jakiejkolwiek rze-
czywistoœci ani tworzyæ zasobów wiedzy czy te¿ s³u¿yæ do podejmowania decyzji. Kolo-
rowe czasopisma „kobiece”, „mêskie” lub „m³odzie¿owe” pe³ne s¹ takich informacji
produkowanych wy³¹cznie dla zaspokojenia potrzeb konsumpcyjnych. Informacje te
s¹ obecnie masowo produkowane przez gigantyczny przemys³ informacyjny powi¹za-
ny ze œrodkami masowego przekazu. Takie w³aœnie informacje dominuj¹ na dzisiej-
szym rynku informacyjnym.

GroŸne dla spo³eczeñstwa i pañstwa, dla spo³ecznego ³adu informacyjnego jest
wykorzystywanie informacji konsumpcyjnych przez odbiorców do tworzenia zasobów
ich wiedzy, wypieraj¹c wa¿ne informacje spo³eczne, polityczne i ekonomiczne.

Informacje optymalne z punktu widzenia procesów komunikacji spo³ecznej to
takie informacje, które potencjalnie mog¹ realizowaæ wszystkie piêæ funkcji lub ka¿d¹
z piêciu funkcji w zale¿noœci od konkretnej sytuacji spo³ecznej lub ekonomicznej.

Aby opisaæ i oceniæ, jak realizowana jest ka¿da z wymienionych wy¿ej spo³ecznych
funkcji informacji w spo³eczeñstwie, pañstwie i w gospodarce, nale¿y informacje i pro-
cesy informacyjne badaæ z nastêpuj¹cych punktów widzenia:
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pozosta³o jednak jako obowi¹zuj¹ce i zlikwidowano je dopiero przy okazji przegl¹du aktów prawnych w po-
³owie lat 70.



— poszczególnych grup u¿ytkowników informacji, ich potrzeb informacyjnych i ja-
koœci zaspokojenia tych potrzeb,

— treœci informacji, czyli rzeczywistoœci, któr¹ informacja odwzorowuje,
— jêzyków, w których odwzorowana jest informacja,
— jêzyków, którymi pos³uguj¹ siê u¿ytkownicy informacji,
— form i struktur wiadomoœci, które stanowi¹ formy organizacji informacji i ich

przekazywania u¿ytkownikom,
— organizacji procesów, systemów i zasobów informacyjnych,
— technologii informacyjnych,
— obowi¹zuj¹cych i stosowanych w praktyce norm informacyjnych oraz normalizacji

procesów informacyjnych w pañstwie i w skali miêdzynarodowej.
Informacja spe³nia swoje funkcje spo³eczne wtedy, gdy we wszystkich wymienio-

nych wy¿ej aspektach jest dostosowana do potrzeb i realnych mo¿liwoœci spo³eczeñ-
stwa jako ca³oœci, jak i poszczególnych grup spo³ecznych.

2.2. Hierarchia spo³ecznych funkcji informacji

O jakoœci spo³ecznego ³adu informacyjnego decyduje hierarchia spo³ecznych
funkcji informacji. Aby mo¿na by³o mówiæ o spo³ecznym ³adzie informacyjnym,
w spo³eczeñstwie powinna byæ przestrzegana h i e r a r c h i a f u n k c j i i n f o r m a-
c j i. Hierarchia ta w pañstwie demokratycznym odpowiada kolejnoœci, w jakiej wy-
mieniono wy¿ej spo³eczne funkcje informacji, przypomnijmy jeszcze raz:
1) funkcja odwzorowania rzeczywistoœci,
2) funkcja tworzenia zasobów wiedzy,
3) funkcja decyzyjna,
4) funkcja sterowania,
5) funkcja konsumpcyjna.

Oznacza to, ¿e ka¿da informacja powinna spe³niaæ funkcjê odwzorowania rzeczy-
wistoœci. Czêœæ informacji spe³nia funkcje tworzenia zasobów wiedzy spo³ecznej, czêœæ
jest wykorzystywana do podejmowania decyzji. Niektóre informacje s³u¿¹ do sterowa-
nia. Wreszcie czêœæ informacji s³u¿yæ mo¿e celom konsumpcyjnym, to znaczy zaspo-
kajaæ potrzeby konsumpcyjne tak, jak inne dobra konsumpcyjne materialne lub nie-
materialne.

Niestety, w praktyce wiele informacji nie spe³nia podstawowej funkcji odwzorowa-
nia rzeczywistoœci. Zak³óca to hierarchiê spo³ecznych funkcji informacji. Ka¿da taka
sytuacja stanowi powa¿ne zak³ócenie spo³ecznego ³adu informacyjnego.

Warunkiem niezbêdnym do wszelkiego ³adu informacyjnego w pañstwie i spo³e-
czeñstwie jest to, aby wszyscy uczestnicy procesów informacyjnych, tak produkuj¹cy
informacje, przetwarzaj¹cy je, udostêpniaj¹cy, a zw³aszcza u¿ytkownicy informacji
wiedzieli, jakie funkcje spe³nia dana informacja, a jakich nie spe³nia. Maj¹ prawo
i powinni wiedzieæ, czy dana informacja zosta³a wyprodukowana wy³¹cznie w celu ste-
rowania konsumentami lub wyborcami (np. reklama, nierzetelna propaganda wybor-
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cza), a nie odwzorowuje ¿adnej rzeczywistoœci, czy te¿ odwzorowuje rzeczywistoœæ
i tworzy zasoby wiedzy (np. wyniki rzetelnych badañ naukowych).

Obowi¹zkiem pañstwa jest ustalenie takich regu³ funkcjonowania procesów infor-
macyjnych, aby wszyscy odbiorcy i u¿ytkownicy informacji w sposób dostosowany do
ich mo¿liwoœci odbioru i percepcji informacji byli informowani, jak¹ funkcjê spe³nia
ka¿da otrzymywana przez nich i wykorzystywana informacja. Ukrywanie przez produ-
centa b¹dŸ dystrybutora informacji jej w³aœciwych funkcji jest jedn¹ z metod manipu-
lowania informacj¹. Pañstwo powinno dbaæ o to, aby skuteczne prawo eliminowa³o
takie praktyki.

Dobra realizacja funkcji informacji oraz przestrzeganie hierarchii funkcji przez
procesy i systemy informacyjne zgodnie z ich specyfik¹ to warunek dobrze zorganizo-
wanego spo³eczeñstwa, sprawnego pañstwa i efektywnej gospodarki. Ni¿ej omawiamy
poszczególne funkcje informacji.

Hierarchiê funkcji informacji niezbêdn¹ do istnienia spo³ecznego ³adu informa-
cyjnego przedstawia rys. 2.1.

Rys. 2.1. Hierarchia funkcji informacji warunkuj¹ca spo³eczny ³ad informacyjny

Z powy¿szego schematu wynika, ¿e w a r u n k i e m s p o ³ e c z n e g o ³ a d u i n-
f o r m a c y j n e g o j e s t t o , b y w s z e l k a i n f o r m a c j a s p e ³ n i a ³ a f u n k-
c j ê o d w z o r o w a n i a r z e c z y w i s t o œ c i . Ka¿dy odbiorca i u¿ytkownik infor-
macji powinien wiedzieæ, czy dana informacja odwzorowuje rzeczywistoœæ i je¿eli tak,
to jak¹.

Ka¿da sytuacja, w której uczestnik procesu informacyjnego, w szczególnoœci jej
odbiorca — finalny u¿ytkownik informacji nie wie, jak¹ rzeczywistoœæ odwzorowuje
informacja, jest powa¿nym zaburzeniem spo³ecznego ³adu informacyjnego. Jeszcze
powa¿niejszym zak³óceniem jest sytuacja, w której odbiorca — u¿ytkownik informacji
jest przekonany, ¿e informacja odwzorowuje pewn¹ rzeczywistoœæ, podczas gdy fak-
tycznie odwzorowuje inn¹. Np. odbiorca informacji mo¿e byæ przekonany, ¿e badanie
opinii publicznej zosta³o przeprowadzone zgodnie z metodami naukowymi i etyczny-
mi zasadami statystyki, a opublikowany wynik sonda¿u odnosi siê do ca³ego spo³e-
czeñstwa, podczas gdy w rzeczywistoœci jest efektem pseudobadania na niewielkiej,
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celowo dobranej próbie czy wrêcz zmyœleniem wyprodukowanym przez komercyjn¹
firmê na zlecenie partii politycznej dla celów propagandowych, a wiêc wy³¹cznie dla
celów sterowania zachowaniami wyborców. Taki wynik — je¿eli cokolwiek odwzoro-
wuje — to rzeczywistoœæ poziomu etycznego zleceniodawców i realizatorów takich
„badañ statystycznych”. Inny przyk³ad: odbiorca informacji reklamowych mo¿e byæ
przekonany, ¿e informacja podana w anonsie reklamowym jest rzetelna i kompletna,
podczas gdy zwykle nie zawiera ona istotnych cech reklamowanego wyrobu lub us³ugi,
zw³aszcza cech negatywnych, ale wa¿nych dla potencjalnego klienta. By ograniczyæ
dzia³anie nierzetelnej informacji steruj¹cej w gospodarce, wprowadza siê ró¿ne me-
chanizmy, takie jak np. rêkojmia sprzedawcy, gwarancje producenta, odpowiedzial-
noœæ cywilna, a nawet karna za skutki wad wyrobu lub us³ugi, o których nie poinformo-
wano nabywcy.

Wa¿na jest relacja hierarchiczna miêdzy zasobami wiedzy a informacjami s³u¿¹cy-
mi do podejmowania decyzji. Chodzi w niej o to, aby decyzje by³y podejmowane na
podstawie zasobów wiedzy decydenta.

Innym istotnym warunkiem spo³ecznego ³adu informacyjnego, wynikaj¹cym ze
sformu³owanej wy¿ej hierarchii funkcji informacji, jest to, ¿e ka¿da informacja, odgry-
waj¹ca rolê steruj¹c¹, powinna spe³niaæ wymogi w³aœciwe dla funkcji decyzyjnej.
Oznacza to, ¿e tylko taka informacja mo¿e byæ wykorzystana do sterowania, która
spe³nia warunki prawid³owego podejmowania decyzji tak przez podmiot steruj¹cy, jak
i przez podmiot sterowany. Na przyk³ad, warunkiem spo³ecznego ³adu informacyj-
nego w gospodarce jest, aby reklama, czyli informacja steruj¹ca, zawiera³a wszystkie
i wy³¹cznie takie informacje, które s¹ potrzebne odbiorcy — u¿ytkownikowi do podjê-
cia decyzji, czy kupiæ dany produkt, czy nie. Informacje upowszechniane w ramach
kampanii wyborczej powinny zawieraæ wszystkie i tylko te informacje, które s¹ po-
trzebne do podjêcia decyzji przez wyborcê. „Podrzucanie” dodatkowych redundant-
nych i nierelewantnych informacji, które maj¹ wesprzeæ „naszego” kandydata b¹dŸ
zdezawuowaæ przeciwnika politycznego, s¹ zak³óceniem spo³ecznego ³adu informa-
cyjnego i naruszeniem obywatelskiego prawa do informacji.

Analizuj¹c powy¿szy schemat, widzimy tak¿e, ¿e informacja, spe³niaj¹ca funkcje
dobra konsumpcyjnego, musi spe³niaæ warunek odwzorowania rzeczywistoœci. Chodzi
o to, ¿e odbiorca — u¿ytkownik informacji konsumpcyjnej — powinien wiedzieæ, czy
informacja odwzorowuje realne zdarzenia, które rzeczywiœcie mia³y miejsce, czy s¹ to
wizje lub zmyœlenia twórców informacji. Na przyk³ad w publicystyce ekonomicznej
odbiorca powinien móc klarownie rozró¿niaæ fakty od subiektywnych opinii publicy-
sty. Opracowania naukowe powinny byæ tak skonstruowane, aby mo¿na by³o zidenty-
fikowaæ informacje odwzorowuj¹ce realne fakty od opinii oraz od subiektywnych
ocen lub hipotez badacza. W przypadku bajek dla dzieci, beletrystyki, filmu fabular-
nego czy sztuki teatralnej jest powiedziane explicite, ¿e informacje tam zawarte od-
wzorowuj¹ fantazjê twórcz¹ autorów, a nie realn¹ rzeczywistoœæ. Gorzej, gdy „bajki
dla doros³ych” opowiada polityk lub naukowiec nie ujawniaj¹c, ¿e s¹ to jego osobiste,
subiektywne pogl¹dy czy pobo¿ne ¿yczenia, a nie rzetelne prognozy lub wyniki solid-
nych badañ naukowych.
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Widzimy tak¿e, ¿e nie ka¿da informacja wykorzystywana do podejmowania decy-
zji musi spe³niaæ warunki w³aœciwe dla funkcji steruj¹cej lub dla funkcji tworzenia
zasobów wiedzy. Na przyk³ad informacja o chwilowej zmianie notowañ akcji jakiejœ
spó³ki na gie³dzie wykorzystana do podjêcia decyzji o sprzeda¿y lub kupnie akcji nie
musi byæ zapamiêtana przez gracza gie³dowego. Podobnie, aby korzystaæ z poci¹gów
lub samolotów, nie musimy uczyæ siê na pamiêæ rozk³adów jazdy lub lotów. Wystarczy,
¿e w naszych zasobach wiedzy znajdzie siê m e t a i n f o r m a c j a i p a r a i n f o r-
m a c j a o tym, gdzie i w jaki sposób mo¿emy uzyskaæ dostêp do rozk³adu jazdy (np.
adres internetowy, numer telefoniczny informacji kolejowej lub lotniczej, wiedza
o symbolach i skrótach stosowanych w rozk³adach jazdy itp.).

Przestrzeganie  w  praktyce  wy¿ej  przedstawionej  hierarchii  funkcji  informacji
przez systemy informacyjne jest warunkiem koniecznym spo³ecznego ³adu informa-
cyjnego. Ni¿ej omówimy sposoby i problemy realizacji poszczególnych spo³ecznych
funkcji informacji.

2.3. Funkcja odwzorowania rzeczywistoœci

K a ¿ d a i n f o r m a c j a o d w z o r o w u j e p e w n ¹ r z e c z y w i s t o œ æ. To
stwierdzenie mo¿e wydawaæ siê nieco paradoksalne w œwiecie, w którym jesteœmy
codziennie zalewani informacjami czêsto nie maj¹cymi nic wspólnego z rzeczywistoœ-
ci¹. Ale jest to paradoks pozorny. „Rzeczywistoœci¹” odwzorowan¹ przez informacjê
mog¹ byæ bowiem zarówno obiekty, procesy lub zdarzenia realne, jak i stany œwiado-
moœci osób generuj¹cych informacjê.

Odbieraj¹c jak¹kolwiek informacjê, powinniœmy wiedzieæ, jaki fragment rzeczy-
wistoœci informacja ta naprawdê odwzorowuje; jakiej rzeczywistoœci dotyczy. Powin-
niœmy wiedzieæ, czy informacja odwzorowuje konkretne fakty realne, czy odwzorowu-
je inn¹ „rzeczywistoœæ”, na przyk³ad myœli, a mo¿e zmyœlenia dyspozycyjnego ¿urnali-
sty b¹dŸ „telewizyjnego autorytetu” do wynajêcia, albo pomys³y audiowizualizacyjne
pracownika agencji reklamowej, ³garstwa demagoga, „kreatywn¹” ewidencjê ksiêgo-
w¹ nieuczciwego biznesmena. A mo¿e s¹ to twory wyobraŸni artysty. Te zmyœlenia,
„kreacje” ksiêgowe, pomys³y twórcze czy ³garstwa s¹ rzeczywistoœci¹, tyle ¿e nie odno-
sz¹ siê do realnych faktów spo³ecznych lub ekonomicznych, ale do stanów œwiadomoœ-
ci osób generuj¹cych informacje. Warunkiem spo³ecznego ³adu informacyjnego jest
to, aby odbiorca informacji i jej u¿ytkownik wiedzieli, jak¹ naprawdê rzeczywistoœæ
odwzorowuje. Ka¿dy odbiorca informacji powinien byæ poinformowany, jak¹ funkcjê
spe³nia dany zbiór informacji i jak¹ rzeczywistoœæ odwzorowuje.

Do prawid³owej identyfikacji rzeczywistoœci odwzorowywanej przez informacjê
jest wiêc niezbêdny okreœlony zakres m e t a i n f o r m a c j i (o informacji) oraz p a-
r a i n f o r m a c j i (o Ÿródle informacji). Trzeba wiedzieæ, w jakim jêzyku skonstruo-
wana jest wiadomoœæ, jaki jest jej szerszy kontekst informacyjny, jak interpretowaæ
terminy w niej wystêpuj¹ce. Trzeba te¿ wiedzieæ, kto lub co jest Ÿród³em informacji.
Czy informacja postrzegana jako naukowa jest wynikiem powa¿nych badañ, czy jest to
pseudopublicystyczny produkt osoby ze stopniem naukowym. Czy opublikowany ar-
tyku³ lub wyemitowany program oparty jest na materiale dziennikarskim stano-
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wi¹cym wynik solidnej pracy reporterskiej, czy te¿ „twórczym” tekstem pisanym po-
spiesznie na zamówienie przez dyspozycyjnego dziennikarza. Czêsto odbiorca infor-
macji nie zna odpowiedzi na te pytania. Nie dysponuje wiêc wystarczaj¹c¹ metainfor-
macj¹ i parainformacj¹, niezbêdn¹ do prawid³owej identyfikacji odwzorowywanej
rzeczywistoœci.

W praktyce czêsto dociera do u¿ytkowników informacja, w której nie jest explicite
powiedziane, jakiej rzeczywistoœci dotyczy. Mo¿e siê nam — odbiorcom lub u¿ytkowni-
kom informacji — wydawaæ, ¿e informacja dotyczy fragmentu rzeczywistoœci (obiektu
lub systemu) A, a tymczasem dotyczy ona fragmentu rzeczywistoœci B.

Oto przyk³ad. Rozwa¿my dwie wiadomoœci3:
1. „Stocznia S jest w znakomitej kondycji finansowej. Kurs jej akcji znacznie wroœ-

nie w najbli¿szym czasie”.
2. „Dziennikarz, przekupiony przez zarz¹d znajduj¹cej siê na skraju bankructwa

Stoczni S, napisa³ w poczytnej gazecie: «Stocznia S jest w znakomitej kondycji
finansowej. Kurs jej akcji znacznie wroœnie w najbli¿szym czasie»”.
Powy¿sze wiadomoœci ró¿ni¹ siê od siebie tym, ¿e pierwsza wiadomoœæ nie infor-

muje odbiorcy, jak¹ rzeczywistoœæ odwzorowuje, a druga wiadomoœæ zawiera meta-
informacje i parainformacje, z których dowiadujemy siê o tym, ¿e obiektem odwzo-
rowanym w wiadomoœci nie jest bynajmniej Stocznia S i jej kondycja finansowa, lecz
wytwór wyobraŸni dziennikarza dzia³aj¹cego w zmowie z zarz¹dem bankrutuj¹cej
Stoczni S.

Gdybyœmy poprzestali na pierwszej wiadomoœci i przyjêli, ¿e informacja odwzoro-
wuje fragment rzeczywistoœci — znakomit¹ kondycjê finansow¹ Stoczni S, to zapewne
zechcielibyœmy ulokowaæ nasze oszczêdnoœci w akcjach lub obligacjach tego przedsiê-
biorstwa. Podjêlibyœmy wiêc decyzjê o zakupie akcji lub obligacji Stoczni S (jak to na
przyk³ad uczyni³ zarz¹d Zwi¹zku Artystów Scen Polskich, kupuj¹c za sumê 8 milio-
nów z³otych w kwietniu roku 2002 obligacje Stoczni Szczeciñskiej, która ju¿ w czerwcu
tego¿ roku okaza³a siê bankrutem i zosta³a zlikwidowana). Gdybyœmy otrzymali od
dobrze poinformowanej osoby informacjê drug¹ („Przekupiony przez zarz¹d znajdu-
j¹cej siê na skraju bankructwa Stoczniê S dziennikarz napisa³ w poczytnej gazecie:
«Stocznia S jest w znakomitej kondycji finansowej. Kurs jej akcji znacznie wroœnie
w najbli¿szym czasie»”), wiedzielibyœmy, ¿e fragment rzeczywistoœci odwzorowany
przez tê informacjê to nie Stocznia S, lecz machinacje zarz¹du bankrutuj¹cego przed-
siêbiorstwa i przekupnego ¿urnalisty ³ami¹cego podstawowe zasady etyki dziennikar-
skiej. Informacja druga bêdzie dotyczy³a bowiem nie Stoczni S i jej kondycji finanso-
wej, ale k o r u p c j i i b r a k u e l e m e n t a r n y c h z a s a d e t y k i z a w o d o w e j
w œrodkach masowego przekazu i w biznesie oraz m a n i p u l o w a n i a informacjami
ekonomicznymi w celu wprowadzenia w b³¹d inwestorów gie³dowych.

Jak wiêc widaæ, nawet informacja fa³szywa odwzorowuje pewn¹ rzeczywistoœæ. Ty-
le ¿e rzeczywistoœci¹ t¹ nie s¹ realne obiekty lub procesy, lecz osoby lub organizacje
generuj¹ce informacjê fa³szyw¹, ich postawa etyczna, ich pogl¹dy, zachowanie siê na
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rynku, w dzia³alnoœci spo³ecznej lub polityce. Jest to — jak widaæ — bardzo cenna in-
formacja. Niestety, o takich sytuacjach informacyjnych i ich skutkach politycznych,
spo³ecznych i ekonomicznych w gospodarce rynkowej dowiadujemy siê czêsto dopie-
ro ex post, gdy postrzegany szkody wyrz¹dzone przez b³êdn¹ identyfikacjê rzeczywi-
stoœci odwzorowanej w wiadomoœciach.

Warunkiem podstawowym sine qua non spo³ecznego ³adu informacyjnego jest to,
by potencjalni u¿ytkownicy informacji potrafili j¹ precyzyjnie, trafnie i w odpowied-
nim czasie zidentyfikowaæ:
a) f r a g m e n t r z e c z y w i s t o œ c i, jaki f a k t y c z n i e odwzorowuje dana infor-

macja, czyli jakiego obiektu lub systemu informacja naprawdê dotyczy,
b) m e t o d y , za pomoc¹ których wygenerowana zosta³a informacja o tej r z e c z y-

w i s t o œ c i,
c) Ÿ r ó d ³ a i n f o r m a c j i, na których podstawie informacja zosta³a wygenero-

wana,
d) j ê z y k, w którym zosta³a odwzorowana informacja, i ocena, czy jêzyk ten jest jê-

zykiem nadaj¹cym siê do odwzorowania danej rzeczywistoœci,
e) d o k ³ a d n o œ æ, z jak¹ informacja ta odwzorowuje rzeczywistoœæ,
f) m e t a i n f o r m a c j e, które s¹ niezbêdne do poprawnej identyfikacji rzeczywi-

stoœci faktycznie odwzorowanej, do oceny jakoœci i interpretacji tej informacji jako
odwzorowania konkretnego fragmentu rzeczywistoœci.
Tylko wtedy, gdy u¿ytkownik informacji dysponuje wiedz¹ w zakresie wymienio-

nym wy¿ej (a–f), potrafi okreœliæ, jak¹ rzeczywistoœæ odwzorowuje informacja. U¿yt-
kownik informacji powinien dysponowaæ wiêc pe³nym zasobem metainformacji (in-
formacji o informacji) i parainformacji (informacji o Ÿród³ach informacji i systemach
informacyjnych) w pe³ni i rzetelnie charakteryzuj¹cej wymienione wy¿ej cechy. S¹ to
bowiem warunki konieczne do poprawnej interpretacji informacji zawartej w wiado-
moœci przez odbiorcê. Jak podkreœlaliœmy wy¿ej, poprawna interpretacja informacji
jest podstaw¹ spo³ecznego ³adu informacyjnego.

Pañstwo demokratyczne ma obowi¹zek kszta³towania i kontroli spo³ecznego ³adu
informacyjnego. Musi wiêc okreœliæ warunki konieczne i wystarczaj¹ce dla istnienia
w pañstwie, spo³eczeñstwie i gospodarce spo³ecznego ³adu informacyjnego, stanowiæ
normy informacyjne i skutecznie egzekwowaæ ich przestrzeganie. Warunkami ko-
niecznymi, choæ niewystarczaj¹cymi, do zachowania spo³ecznego ³adu informacyjne-
go, za które odpowiedzialnoœæ ci¹¿y na pañstwie s¹:
a) okreœlenie tych procesów i systemów informacyjnych, które maj¹ obowi¹zek gene-

rowaæ informacje odwzorowuj¹ce rzeczywistoœæ w sposób spe³niaj¹cy wymienione
wy¿ej warunki (a–f),

b) konkretyzacja i uszczegó³owienie tych warunków za pomoc¹ norm informacyj-
nych wprowadzanych w formie aktów prawnych lub innych rodzajów decyzji orga-
nów, obowi¹zuj¹cych poszczególne rodzaje systemów informacyjnych, ich gesto-
rów i administratorów,

c) stworzenie mechanizmów i narzêdzi skutecznego egzekwowania przestrzegania
obowi¹zuj¹cych norm informacyjnych przez wszystkie wskazane procesy lub syste-
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my informacyjne, w tym skutecznych sankcji za ich nieprzestrzeganie; sankcje te
powinny byæ ustalane tak, aby nadzieja matematyczna korzyœci z naruszenia norm
informacyjnych by³a ujemna.

G³ówn¹ przyczyn¹, dla której pañstwo i jego organy maj¹ obowi¹zek ustalania
i egzekwowania norm, wed³ug których okreœlone systemy maj¹ obowi¹zek generowa-
nia lub udostêpniania informacji spe³niaj¹cych warunek odwzorowania rzeczywistoœ-
ci, jest to, ¿e w praktyce u¿ytkownicy informacji nie maj¹ mo¿liwoœci weryfikacji we
w³asnym zakresie, nie s¹ w stanie stwierdziæ, czy i w jakim stopniu otrzymana przez
innych informacja odwzorowuje jak¹kolwiek rzeczywistoœæ, ani te¿ jak¹ rzeczywistoœæ
faktycznie odwzorowuje.

Zw³aszcza w spo³eczeñstwie informacyjnym i we wspó³czesnej gospodarce mo¿li-
woœci sprawdzenia przez odbiorców, czy dana informacja odwzorowuje rzeczywistoœæ
i jak¹ rzeczywistoœæ, s¹ bliskie zera lub ¿adne. Na przyk³ad nie mamy jakiejkolwiek
mo¿liwoœci sprawdzenia, czy informacja podana w telewizji lub gazecie dotyczy faktu,
który rzeczywiœcie zaistnia³, czy jest to produkt wymyœlony w redakcji lub studiu tele-
wizyjnym. Czytaj¹c wywody utytu³owanego naukowca, nie mamy mo¿liwoœci oceniæ,
czy jego twierdzenia s¹ wynikiem naukowych badañ na odpowiednim materiale empi-
rycznym, czy wynikaj¹ z wyznawanej przez niego doktryny, czy mo¿e jest to kryptore-
klama jakiegoœ wyrobu lub ideologii.

Odbiorcy i u¿ytkownicy informacji najczêœciej nie weryfikuj¹ otrzymywanych in-
formacji. Akceptuj¹ je jako u¿yteczne lub pomijaj¹ jako nieu¿yteczne. Oceniaj¹c to,
czy otrzymana informacja odwzorowuje rzeczywistoœæ, czy nie, poprzestaj¹ na ocenie,
czy informacja pochodzi ze Ÿród³a, które uznaj¹ za wiarygodne, o ile dysponuj¹ para-
informacjami pozwalaj¹cymi na tak¹ ocenê. Zak³adaj¹, ¿e ka¿da informacja otrzyma-
na ze Ÿród³a, o którym s¹dz¹, ¿e jest wiarygodne, odwzorowuje rzeczywistoœæ.

Wspó³czesne pañstwa kontroluj¹ spe³nianie przez okreœlone informacje warunku
odwzorowania rzeczywistoœci poprzez stanowienie norm metainformacyjnych. Nor-
my te okreœlaj¹ prawa i obowi¹zki obywateli i podmiotów spo³eczno-gospodarczych
w zakresie informowania o odwzorowywanej rzeczywistoœci, sposobów jej odwzoro-
wania, jêzyka i formy odwzorowania. Okreœlaj¹ tak¿e zakres obowi¹zków generowa-
nia i przekazywania informacji odwzorowuj¹cej rzeczywistoœæ oraz niezbêdnej meta-
informacji czyli informacji o wygenerowanej informacji. Nieprzestrzeganie obowi¹z-
ków informacyjnych, generowanie, przekazywanie, upowszechnianie informacji nie-
odwzorowuj¹cej rzeczywistoœci w okreœlonym jêzyku i w okreœlonych formach, jest za-
gro¿one sankcjami. Niekiedy s¹ to sankcje takie, jak za przestêpstwa, np. za upublicz-
nianie nieprawdziwej informacji finansowej, za fa³szowanie danych ksiêgowych spó-
³ek gie³dowych, nazywanej eufemistycznie ksiêgowoœci¹ kreatywn¹, w USA gro¿¹ kary
wieloletniego wiêzienia. Powa¿ne sankcje karnoskarbowe gro¿¹ obywatelom i pod-
miotom za b³êdy w deklaracjach podatkowych. Zwykle o wiele ³agodniej traktowane
s¹ uchybienia w przestrzeganiu norm informacyjnych przez same organy pañstwa4.
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Obowi¹zek generowania i przekazywania informacji, dok³adnie odwzorowuj¹cych
rzeczywistoœæ, jest czêsto zaznaczany w niektórych rodzajach wiadomoœci spo³ecznych
lub gospodarczych. Na przyk³ad, niemal wszystkie formularze i deklaracje, przekazy-
wane przez obywateli i podmioty organom administracji pañstwowej, opatrzone s¹
oœwiadczeniem typu „oœwiadczam, ¿e znana mi jest odpowiedzialnoœæ karna za sk³a-
danie fa³szywych zeznañ, przewidziana w art. 233 k.k.”, zgodnie z którym za z³o¿enie
fa³szywych zeznañ grozi kara pozbawienia wolnoœci do lat 3. Niekiedy takie oœwiad-
czenie prawdziwoœci informacji jest sk³adane podwójnie: ustnie, np. w s¹dzie, przed
notariuszem, a nastêpnie dokumentowane w trwa³ej formie pisemnej.

Specyficznym sposobem weryfikacji zgodnoœci informacji z rzeczywistoœci¹ jest
parainformacja — powo³ywanie siê na wiarygodnoœæ Ÿród³a informacji, na autorytet
instytucji zaufania publicznego lub osób przedstawianych jako obiektywnych eksper-
tów, na autorytet publicznie znanych osób lub znanych w swoich œrodowiskach zawo-
dowych. Na przyk³ad, oficjalne urzêdy statystyczne s¹ zobowi¹zane z mocy prawa (np.
ustawami o statystyce publicznej) do generowania wy³¹cznie informacji odwzorowu-
j¹cej rzeczywistoœæ zgodnie z normami okreœlaj¹cymi metodologiê badañ statystycz-
nych. Tak te¿ s¹ na ogó³ postrzegane przez u¿ytkowników informacji statystycznej.
Oficjalne informacje statystyczne maj¹ wiêc rêkojmiê wiary publicznej.

Oparta na parainformacji weryfikacja zgodnoœci informacji z rzeczywistoœci¹, to
— na przyk³ad — powo³ywanie siê na autorytet zawodowy aktorki, sportowca lub pio-
senkarza przy uzasadnianiu zmian w ustawie konstytucyjnej albo powo³ywanie siê na
opinie „zagranicznych ekspertów” opublikowane w „presti¿owym czasopiœmie”. Pa-
rainformacja wskazuj¹ca, ¿e o tych ekspertach w ich w³asnych krajach nikt nie s³ysza³,
a czasopismo jest wydawane w œladowym nak³adzie na CD w domu jednego w nich,
nie jest — rzecz jasna — dostêpna dla potencjalnych odbiorców. W spo³ecznym od-
biorze w wielu krajach sam przymiotnik „zagraniczny” jest wystarczaj¹cym certyfika-
tem jakoœci informacji.

Wa¿nym instrumentem kontroli odwzorowania rzeczywistoœci przez informacjê
jest nadawanie niektórym informacjom rêkojmi wiary publicznej. Rêkojmia wiary
publicznej dla zasobu lub systemu informacyjnego oznacza, ¿e pañstwo bierze na sie-
bie odpowiedzialnoœæ za ewentualne skutki b³êdów lub fa³szywych informacji uzyska-
nych z tych instytucji. Od wype³niania tego zadania i od odpowiedzialnoœci za jego
spe³nianie demokratyczne i praworz¹dne pañstwo nie mo¿e siê uchylaæ.

Mimo licznych zabezpieczeñ prawnych, regulacji prawnych nak³adaj¹cych na sy-
stemy informacyjne obowi¹zek generowania i udostêpniania informacji odwzorowu-
j¹cej rzeczywistoœæ oraz sankcji za ich naruszanie, okazuje siê w praktyce, ¿e samo pra-
wo nie wystarcza, by zapewniæ ³ad informacyjny. Dlatego w pañstwie istnieje wiele in-
stytucji nadaj¹cych informacjom r ê k o j m i ê w i a r y p u b l i c z n e j i pe³ni¹cych
funkcje weryfikacji i uwiarygodniania informacji zgodnie z okreœlonymi w prawie pro-
cedurami. Procedury te s¹ zwykle skomplikowane, kosztowne i d³ugotrwa³e. Podsta-
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Np. w Polsce (rok 2005) — zgodnie z interpretacj¹ obowi¹zuj¹cego prawa za pomoc¹ tzw. prawa powiela-
czowego — za b³êdy urzêdu skarbowego odpowiedzialnoœæ ponosi podatnik.



wow¹ funkcj¹ tych instytucji i procedur jest weryfikowanie, czy okreœlone wiadomoœci
s¹ zgodne z rzeczywistoœci¹, czy nie.

W zakresie interpretacji prawa instytucjami takimi s¹ S¹d Najwy¿szy, Trybuna³
Konstytucyjny i Naczelny S¹d Administracyjny, a tak¿e s¹dy rejestrowe prowadz¹ce
rejestry handlowe, rejestry ksi¹g wieczystych, notariusze, t³umacze przysiêgli, biegli
ksiêgowi, audytorzy. Dla wielu rodzajów informacji funkcjê weryfikacji i nadania rê-
kojmi wiary publicznej spe³niaj¹ organy administracji rz¹dowej i samorz¹dowej lub
upowa¿nione z mocy prawa organizacje lub stowarzyszenia spo³eczne b¹dŸ przedsiê-
biorstwa wyspecjalizowane w weryfikacji informacji. Na przyk³ad Biuro Informacji
Kredytowej gwarantuje rzetelnoœæ informacji o kredytobiorcach, Izby Lekarskie —
w zakresie praw wykonywania zawodu przez lekarzy, stowarzyszenia zawodowe —
w danej dziedzinie weryfikuj¹ informacje uprawniaj¹ce do wykonywania zawodu.
Przedsiêbiorstwo Poczta Polska dat¹ stempla pocztowego poœwiadcza informacjê
o dacie z³o¿enia deklaracji podatkowej, wa¿noœci z³o¿enia apelacji lub up³ywu termi-
nu przedawnienia sprawy w s¹dzie. Funkcje weryfikacji informacji spe³niaj¹ te¿ ró¿ne
urzêdy i biura certyfikacji. Do takich instytucji weryfikuj¹cych informacje nale¿y tak¿e
instytucja recenzentów prac naukowych i publikacji, komisje weryfikuj¹ce opinie
recenzentów, komisje weryfikuj¹ce te komisje, komisje kwalifikacyjne, akredytacyjne
i wiele innych. Koszty weryfikacji informacji, zw³aszcza dla potrzeb funkcjonowania
organów pañstwa i dla dzia³alnoœci gospodarczej, s¹ niema³e.

Podstaw¹ mechanizmu manipulowania informacj¹ w zakresie odwzorowania rze-
czywistoœci jest a b s o l u t n a a s y m e t r i a i n f o r m a c y j n a m i ê d z y u ¿ y t-
k o w n i k i e m i n f o r m a c j i a g e s t o r e m i n f o r m a c j i lub gestorem systemu
informacyjnego generuj¹cego informacje. Skutki absolutnej asymetrii informacyjnej
dla procesu komunikowania siê mo¿na zmniejszyæ lub zwiêkszyæ przez dostêp u¿yt-
kownika do metainformacji i parainformacji.

Skala asymetrii informacyjnej miêdzy u¿ytkownikiem lub odbiorc¹ a gestorem in-
formacji i systemu informacyjnego zale¿y od ró¿nicy miêdzy zasobami odbiorcy i ge-
stora informacji w zakresie:
— metainformacji, czyli informacji o informacji, niezbêdnej do prawid³owej inter-

pretacji informacji (asymetria metainformacyjna),
— parainformacji, czyli informacji o procesie i systemie informacyjnym, w ramach

którego informacja jest generowana, przetwarzana, interpretowana i wykorzysty-
wana (asymetria parainformacyjna).
Asymetria metainformacyjna przejawia siê w ten sposób, ¿e odbiorca — u¿ytkow-

nik informacji — nie wie, w jakim jêzyku informacja jest wygenerowana, jak wiêc j¹
interpretowaæ. Nie ma wiedzy na temat rzeczywistoœci, której informacja dotyczy,
kompletnoœci, precyzji, aktualnoœci i innych cech jakoœciowych.

Asymetria parainformacyjna przejawia siê w ten sposób, ¿e odbiorca — u¿ytkow-
nik nie wie, w jakim celu informacja jest naprawdê generowana, w jaki sposób powsta-
³a, na ile wiarygodny jest system informacyjny, Ÿród³a informacji, zastosowane metody
i technologie informacyjne.

Asymetria metainformacyjna i asymetria parainformacyjna mog¹ byæ wykorzysty-
wane przez gestorów informacji i systemów informacyjnych do manipulowania infor-
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macj¹ i dezinformowania. Formalnie rzecz bior¹c sama informacja nie jest poddawa-
na ¿adnym modyfikacjom, nie jest fa³szowana. Manipulowanie i dezinformowanie
przez metainformacjê i parainformacjê polega na tym, ¿e podmiot generuj¹cy lub
udostêpniaj¹cy informacje w sposób celowy tak konstruuje wiadomoœci, aby u¿ytkow-
nik lub odbiorca b³êdnie zidentyfikowali rzeczywistoœæ, której ta informacja dotyczy.
Natomiast u¿ytkownik informacji nie jest œwiadomy tej luki informacyjnej, nie wie,
jak¹ rzeczywiœcie funkcjê spe³nia informacja w zamierzeniu osoby lub instytucji j¹
generuj¹cej, w jakim celu i w jaki sposób zosta³a ona faktycznie wygenerowana. Inny-
mi s³owy generator informacji wie, jak¹ rzeczywistoœæ odwzorowuje faktycznie infor-
macja, a odbiorca jest przekonany, ¿e jest to inna rzeczywistoœæ. Przed manipulacj¹
wykorzystuj¹c¹ asymetriê metainformacyjn¹ i parainformacyjn¹ trudno jest siê bro-
niæ, a prawo jest wobec niej bezsilne. Pozornie bowiem to sam u¿ytkownik informacji
jest winien, ¿e Ÿle zinterpretowa³ informacjê lub b³êdnie oceni³ system generuj¹cy
informacje.

Na przyk³ad, redaktor gazety wie, ¿e wydrukowany list do redakcji napisany zosta³
nie przez czytelnika gazety, ale przez pos³usznego dziennikarza w s¹siednim pokoju,
na polecenie szefa. Jednak czytelnik gazety o tym nie wie. Jest przekonany, ¿e list ten
zawiera pogl¹dy jednego z czytelników gazety, takiego jak on sam. Telewidz s¹dzi na-
iwnie, ¿e telefoniczne pytania czy przekazywane e-mailem opinie w trakcie audycji na
¿ywo wysy³aj¹ autentyczni telewidzowie, podczas gdy w rzeczywistoœci mog¹ byæ one
przygotowane w najdrobniejszych szczegó³ach przez autora i re¿ysera programu. Dys-
pozycyjna firma prowadz¹ca badanie opinii publicznej na zlecenie partii politycznej
lub grupy interesów ekonomicznych wie, ¿e metody badania s¹ nierzetelne, dobrane
„pod zamówienie” zleceniodawcy, ale czytelnicy wyników badañ o tym nie wiedz¹.
Przyjmuj¹ te wyniki za odwzorowuj¹ce rzeczywiste pogl¹dy spo³eczeñstwa, podczas
gdy w intencji zleceniodawców badañ maj¹ one spe³niaæ funkcj¹ steruj¹c¹.

W praktyce wystêpuj¹ dwa sposoby weryfikacji i oceny odwzorowania rzeczywi-
stoœci w informacji:
— w e r y f i k a c j a b e z p o œ r e d n i a — przez sprawdzenie zgodnoœci informacji

z rzeczywistoœci¹, któr¹ ma odwzorowywaæ, a wiêc dokonanie ogl¹du tej rzeczy-
wistoœci przez odbiorcê informacji,

— w e r y f i k a c j a p o œ r e d n i a — przez ocenê wiarygodnoœci Ÿród³a informacji.
W e r y f i k a c j a b e z p o œ r e d n i a jest stosowana wzglêdnie rzadko. Jest ona

kosztowna i czasoch³onna. Czêsto jest w ogóle niemo¿liwa, je¿eli zjawiska lub procesy,
które odwzorowuje informacja, przestaj¹ istnieæ.

W praktyce najczêœciej wystêpuje w e r y f i k a c j a p o œ r e d n i a . Oparta jest
ona na ocenie lub na domniemaniu wiarygodnoœci Ÿród³a informacji. Odbiorca infor-
macji zak³ada, ¿e ka¿da informacja pochodz¹ca ze Ÿród³a wiarygodnego spe³nia waru-
nek odwzorowania rzeczywistoœci zgodnie z potrzebami odbiorcy informacji.

Powszechna, oparta na domniemaniu wiarygodnoœci Ÿród³a informacji ocena od-
biorcy lub u¿ytkownika informacji, czy dana informacja spe³nia warunek odwzorowa-
nia rzeczywistoœci, czy te¿ stwarza niebezpieczne dla spo³ecznego ³adu informacyjne-
go szerokie mo¿liwoœci manipulowania informacj¹. Manipulowanie informacj¹, dez-
informowanie odbiorców informacji weryfikuj¹cych rzetelnoœæ informacji na podsta-
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wie wiarygodnoœci Ÿród³a informacji polega obecnie g³ównie na tym, ¿e podmiot
dokonuj¹cy manipulacji stara siê najpierw wytworzyæ u odbiorcy przekonanie, ¿e dane
Ÿród³o jest wiarygodne. Na przyk³ad, przez pewien czas z danego Ÿród³a generowana
jest prawdziwa, rzetelna informacja. Opiniê tê utrwalaj¹ wypowiedzi osób ciesz¹cych
siê autorytetem. K³amaæ i manipulowaæ informacj¹ w takim systemie zaczyna siê do-
piero wtedy, gdy odbiorca nabierze zaufania do systemu jako wiarygodnego Ÿród³a.
Je¿eli u odbiorcy informacji istnieje domniemanie o wiarygodnoœci Ÿród³a informacji,
wówczas traktuje on ka¿d¹ informacjê pochodz¹c¹ z tego Ÿród³a jako rzetelnie od-
zwierciedlaj¹c¹ okreœlon¹ rzeczywistoœæ. Takie Ÿród³o, do którego odbiorcy maj¹ za-
ufanie, mo¿na skutecznie wykorzystaæ do przekazania informacji fa³szywej, dezinfor-
muj¹cej5. �ród³em mo¿e byæ dziennik lub czasopismo, program telewizyjny lub radio-
wy, dziennikarz, naukowiec, polityk, aktor lub sportowiec wzbudzaj¹cy zaufanie.

Zwykle Ÿród³o informacji o domniemanej wiarygodnoœci mo¿na przez pewien czas
— d³u¿szy lub krótszy w zale¿noœci od poziomu odbiorców i prymitywizmu manipula-
cji — wykorzystywaæ do manipulowania informacj¹, zanim odbiorcy informacji za-
uwa¿¹ to i strac¹ zaufanie do Ÿród³a. Je¿eli w wyniku intensywnego wykorzystywania
wiarygodnego pocz¹tkowo Ÿród³a do manipulowania informacj¹ straci ono wiarygod-
noœæ, rezygnuje siê z jego wykorzystywania. W to miejsce wprowadza siê nowe Ÿród³o,
które odbiorcy informacji uznaj¹ za wiarygodne.

Gdy jedno Ÿród³o traci zaufanie spo³eczne, efektywnym sposobem kontynuacji
manipulacji jest przejêcie kontroli nad innym posiadaj¹cym utrwalony w spo³eczeñ-
stwie autorytet Ÿród³a wiarygodnego i przekazywanie przez nie informacji. Podmioty
manipuluj¹ce informacj¹ postêpuj¹ tak wtedy, gdy nie dysponuj¹ wiarygodnym Ÿród-
³em informacji. Przejêcie kontroli nad Ÿród³em informacji, które w odbiorze spo³ecz-
nym postrzegane jest jako wiarygodne, jest najtañszym i skutecznym sposobem mani-
pulowania informacj¹ i dezinformacj¹. Oszczêdza czas i pieni¹dze, a równoczeœnie
eliminuje konkurencjê na rynku informacyjnym. Opanowanie Ÿród³a mo¿e polegaæ na
przejêciu kontroli nad ciesz¹c¹ siê zaufaniem spo³ecznym stacj¹ telewizyjn¹ lub radio-
w¹, wprowadzeniu „swoich ludzi” do redakcji czasopisma postrzeganego w odbiorze
spo³ecznym jako powa¿ne i wiarygodne, na pozyskaniu osoby postrzeganej jako auto-
rytet spo³eczny do emitowania informacji manipuluj¹cych spo³eczeñstwem b¹dŸ
powo³ywaniu siê, nierzadko bez ¿adnych podstaw, na rzekome wypowiedzi lub
pogl¹dy osób ciesz¹cych siê autorytetem. Takie sposoby manipulacji s¹ bardzo sku-
teczne wtedy, gdy odbiorcy informacji nie maj¹ mo¿liwoœci bezpoœredniej lub poœred-
niej weryfikacji informacji.

Na przyk³ad, koncern dystrybuuj¹cy okreœlone wyroby przejmuje kontrolê nad po-
pularnym czasopismem fachowym, tematycznym b¹dŸ nad ciesz¹cym siê autorytetem
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5 Dobrym przyk³adem takich metod manipulacji jest wykorzystywanie przez Zwi¹zek Radziecki tzw.
po¿ytecznych idiotów — zachodnich intelektualistów, filozofów, pisarzy, artystów, osoby duchowne do
utrwalania w spo³eczeñstwach Zachodu przekonania o tym, ¿e system komunistyczny jest systemem „spra-
wiedliwoœci spo³ecznej” i odnosi sukcesy ekonomiczne. To wpojone w szerokich krêgach spo³ecznych prze-
konanie pozostawia swoje œlady w œwiadomoœci ludzi do dziœ w nieadekwatnej ocenie takich systemów jak
komunizm w ró¿nych jego odmianach, faszyzm niemiecki i w³oski, systemy rasistowskie, niekomunistyczne
systemy totalitarne, autorytarny system w Hiszpanii po wojnie domowej itp.



instytutem naukowym, by przez te ciesz¹ce siê zaufaniem spo³ecznym Ÿród³a informa-
cji rozpowszechniaæ informacjê steruj¹c¹ (kryptoreklama). Jeszcze taniej jest „kupiæ”
znanego naukowca, dzia³acza spo³ecznego lub popularn¹ prezenterkê telewizyjn¹.
Gdy takich nie ma pod rêk¹, mo¿na wykreowaæ nowe, ciesz¹ce siê zaufaniem spo³ecz-
nym Ÿród³o informacji przez wypromowanie — najlepiej za pomoc¹ telewizji i koloro-
wej prasy — rzekomo wybitnego ekonomisty („cenionego” za nieokreœlon¹ bli¿ej „za-
granic¹”), politologa czy „autorytet moralny”. Przez taki „autorytet” jako Ÿród³o in-
formacji mo¿na generowaæ i upowszechniaæ dowolne informacje i manipulowaæ ich
odbiorcami do czasu, dopóki odbiorcy nie zorientuj¹ siê, ¿e nasz „autorytet” jako
Ÿród³o informacji jest niewiarygodny. Wtedy „zu¿yty autorytet” usuwa siê i zastêpuje
siê go nowym.

Innym sposobem wykorzystania parainformacji do manipulacji informacj¹ za po-
moc¹ tworzenia obrazu Ÿród³a, wzglêdem którego istnieje spo³eczne domniemanie
wiarygodnoœci, jest upowszechnianie informacji fa³szywych poprzez ciesz¹ce siê za-
ufaniem spo³ecznym Ÿród³o bez przejmowania nad nim bezpoœredniej kontroli, wyko-
rzystuj¹c dostêpne formy takie jak reklama, p³atne og³oszenia, artyku³y sponsorowa-
ne, wprowadzanie do redakcji zaufanych pracowników itp. Reklama w formie artyku-
³u sponsorowanego w powa¿nym czasopiœmie naukowym jest przez wielu odbiorców
odbierana jako informacja naukowo-techniczna zweryfikowana przez wydawnictwo.
W ten sposób autorytet Ÿród³a ma uwiarygodniaæ informacjê inn¹ ni¿ naukowa.

Mamy te¿ nierzadko do czynienia z manipulacj¹ polegaj¹c¹ na ukryciu przed od-
biorc¹ informacji o rzeczywistym Ÿródle informacji. Na przyk³ad, czêsto zdarza siê, ¿e
odbiorca informacji bierze kana³ informacyjny, jakim jest wydawnictwo, czasopismo,
gazeta, stacja telewizyjna, za Ÿród³o informacji, podczas gdy rzeczywistym Ÿród³em
informacji jest osoba sponsoruj¹ca program lub publikacjê, albo osoba bêd¹ca w³aœci-
cielem kana³u informacyjnego (np. akcjonariusz posiadaj¹cy akcje wydawnictwa lub
stacji telewizyjnej). Bardziej finezyjna jest wielostopniowa manipulacja dla celów re-
klamowych lub propagandowych. Polega ona na tym, ¿e w czasopiœmie naukowym za-
mieszcza siê tekst oznaczony jasno jako reklama. Nastêpnie w innej gazecie czy w tele-
wizji emituje siê informacje powtarzaj¹ce treœæ tej reklamy, ale bez metainformacji,
a tylko powo³uj¹c siê na to, ¿e „w cenionym czasopiœmie naukowym podano, ¿e…”,
ju¿ bez wskazania, ¿e chodzi³o o anons reklamowy.

Inn¹ metod¹ manipulacji jest tworzenie p o z o r n y c h Ÿ r ó d e ³ i n f o r m a c j i.
Je¿eli nadawca udostêpniaj¹cy lub upowszechniaj¹cy informacje nie ma dostêpu do
Ÿród³a, które uwiarygodnia³oby jego informacje, to kreuje p o z o r n e Ÿ r ó d ³ o i n-
f o r m a c j i , bêd¹ce w istocie swojej kana³em informacyjnym. Na przyk³ad, wynaj-
mujemy popularnego aktora, by wyrecytowa³ tekst popieraj¹cy partiê polityczn¹ lub
zachwalaj¹cy jakiœ produkt. Popularny aktor jest takim pozornym Ÿród³em informacji.
Spe³nia tylko funkcjê kana³u informacyjnego, przekazuj¹cego informacjê wygenerowa-
n¹ przez producenta wyrobu lub sztab wyborczy. Zamiast aktora wynaj¹æ mo¿na jako
kana³ cz³owieka z tytu³em naukowym albo inn¹ osobê znan¹ z kolorowych tygodników.

Im mniej wiarygodne w oczach odbiorców i u¿ytkowników informacji jest rzeczy-
wiste Ÿród³o informacji, tym wiêcej uwagi poœwiêca siê uwiarygodnieniu samych infor-
macji przez tworzenie Ÿróde³ pozornych. Do uwiarygodniania informacji chêtnie ko-
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rzysta siê ze stereotypowego postrzegania nauki, osób z tytu³ami naukowymi i instytu-
cji naukowych i zawodowych jako instytucji ciesz¹cej siê zaufaniem spo³ecznym.
Uwiarygodnianiu informacji politycznych lub ekonomicznych upowszechnianych
przez wydawnictwa drukowane, radio lub stacjê telewizyjn¹ s³u¿y zapraszanie ludzi
z tytu³ami naukowymi do udzia³u w debatach politycznych lub gospodarczych. Uwia-
rygodnianiu informacji generowanych przez polityków s³u¿y uzyskiwanie przez nich
tytu³ów naukowych, ró¿nych „nagród”, tytu³ów „cz³owieka roku”, przyznawanych
przez nieznane bli¿ej „komitety”, „doktoraty honoris causa” przyznawane przez nie-
znane szko³y wy¿sze (najlepiej — zagraniczne) itp.6 Ludzie z tytu³ami profesorów lub
popularni aktorzy, piosenkarki lub prezenterki telewizyjne maj¹ uwiarygodniaæ
w oczach spo³eczeñstwa przekazywane przez nich pogl¹dy wytrawnych graczy po-
litycznych lub biznesmenów. W reklamie wyrobów lub us³ug chêtnie korzysta siê
z osób z tytu³ami naukowymi lub z samych tytu³ów naukowych lub zawodowych bez
osób7, z nazw firm lub produktów pochodzenia zagranicznego odwo³uj¹cych siê do
stereotypowego postrzegania danego kraju czy regionu8.

Dla zachowania ³adu informacyjnego na niektóre systemy informacyjne, zw³asz-
cza systemy o du¿ym zasiêgu oraz na systemy, które generuj¹c z mocy prawa informa-
cje posiadaj¹ce okreœlony stopieñ zaufania publicznego lub rêkojmiê wiary publicz-
nej, na³o¿ony jest prawny lub zwyczajowy obowi¹zek informowania explicite o realnym
obiekcie, którego informacja dotyczy. Na przyk³ad w prawie prasowym wymaga siê,
aby w prasie, radio, telewizji podane by³o Ÿród³o informacji. Prawo prasowe wymaga
odró¿niania informacji o faktach, generowanej na podstawie bezpoœredniej obserwa-
cji tych faktów (np. informacja w³asnego korespondenta z miejsca zdarzenia) od in-
formacji opracowanej na podstawie doniesieñ innych obserwatorów (np. biuletynów
agencji prasowych) czy od subiektywnego komentarza autorskiego o tych faktach (np.
komentarz opracowany przez niezidentyfikowanego naukowca), opinii (informacja
z „kó³ zbli¿onych do obserwatorów” lub „do krêgów dobrze poinformowanych prag-
n¹cych zachowaæ anonimowoœæ) oraz od „kreatywnego” opisu tych faktów opracowa-
nego w redakcji przez dziennikarza na polecenie jego pracodawcy. W ka¿dym z tych
przypadków mamy do czynienia z innym Ÿród³em informacji. O tym, jakie to jest Ÿród-
³o, powinien byæ poinformowany ka¿dy odbiorca, ka¿dy u¿ytkownik informacji.
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6 Obecnie przyznawanie ró¿nych „tytu³ów” sta³o siê intratn¹ dzia³alnoœci¹ biznesow¹. Za niewielk¹
op³at¹ mo¿na uzyskaæ certyfikat „cz³owieka roku” w jakiejœ dziedzinie, znaleŸæ siê w ksiêdze „wybitnych
osobowoœci” itp. Proceder ten nie by³by groŸny, gdyby s³u¿y³ tylko zaspakajaniu pró¿noœci ludzi kupuj¹cych
takie „certyfikaty”. Niestety, bywaj¹ one wykorzystywane do uwiarygodniania nierzetelnej informacji.

7 Przyk³adem takiego „tytu³u bez osoby” w reklamie jest nazwa Dr Witt, u¿ywana przez jedn¹ z firm
produkuj¹cych napoje.

8 W wielu krajach nazwy firm zawieraj¹ skojarzenia z tytu³ami naukowymi (np. Dr. Oetker, Dr Witt),
eksponuje siê kraj produkcji wówczas, gdy budzi on pozytywne skojarzenia (np. wyroby produkowane
w Tajlandii, w których czêœci pochodz¹ z przedsiêbiorstw z kapita³em japoñskim opatruje siê eksponowan¹
nazw¹ Made in Japan, z ma³o widocznym dodatkiem Assmebled in Thailand). Produkty sprzedawane w kra-
jach, w których istnieje pozytywny stereotyp wyrobów pochodz¹cych z importu, produkty oznacza siê czêsto
napisem Foreign made pomijaj¹c nazwê kraju-producenta, je¿eli nie jest to kraj o pozytywnym stereotypie
technologicznym lub ekonomicznym. Np. na etykietach wyrobów pojawia siê myl¹cy nieuwa¿nych klientów
napis w stylu „wyprodukowano w krajach Unii Europejskiej lub w krajach spoza Unii Europejskiej”.



W przypadku recenzji, ekspertyzy (niemaj¹cej charakteru naukowego), komenta-
rza autorskiego obiektem realnym, do którego odnosi siê komentarz, nie s¹ fakty, lecz
pogl¹dy osoby opracowuj¹cej komentarz. W przypadku informacji napisanej przez
dziennikarza na polecenie pracodawcy obiektem realnym s¹ pogl¹dy tego¿ pracodaw-
cy, które dziennikarz ma obowi¹zek wyraziæ), a nie realne fakty polityczne czy gospo-
darcze. W nauce istnieje obowi¹zek powo³ywania siê explicite na Ÿród³a informacji
oraz jawnoœæ metod badawczych. Nieprzestrzeganie tego obowi¹zku dyskwalifikuje
publikacjê jako opracowanie naukowe.

Pañstwo powinno chroniæ obywateli przed nadu¿yciami ze strony generatorów in-
formacji nieprzestrzegaj¹cych miejsca funkcji odwzorowania rzeczywistoœci w hierar-
chii funkcji informacji. Czêsto z mocy prawa stanowionego lub zwyczajowego wyma-
gane jest podanie Ÿród³a informacji o faktach. Na przyk³ad, w analizach wykorzystu-
j¹cych dane statystyczne autorzy zwykle powo³uj¹ siê na urz¹d statystyczny czy inn¹
instytucjê, która te dane wygenerowa³a. W prasie regu³¹ jest powo³ywanie siê na agen-
cjê prasow¹, z której serwisów korzystano przy opracowaniu wiadomoœci, albo na
osobê, która udzieli³a informacji9. W opracowaniach naukowych powo³ujemy siê na
Ÿród³a danych empirycznych lub opracowania naukowe innych autorów. Obszerna
bibliografia za³¹czona na koñcu publikacji naukowej s³u¿y uwiarygodnieniu rzetel-
noœci badañ i potwierdzeniu jakoœci wyników.

W ka¿dym spo³eczeñstwie istniej¹ informacje nieodwzorowuj¹ce obiektów i zda-
rzeñ œwiata materialnego. Informacje te i system je generuj¹cy spe³niaj¹ wa¿ne funk-
cje spo³eczne (np. w kulturze, sztuce). S¹ to jednak œciœle okreœlone systemy, w któ-
rych powinny obowi¹zywaæ normy i regu³y generowania informacji. Warunkiem spo-
³ecznego ³adu informacyjnego jest, aby systemy i procesy informacyjne, które ze
wzglêdu na swoj¹ specyfikê generuj¹ lub udostêpniaj¹ informacje nieodwzorowuj¹ce
rzeczywistoœci, by³y w sposób jasny identyfikowalne, by mo¿na by³o je odró¿niæ od
innych. W pewnych dziedzinach dzia³alnoœci informacyjnej takie regu³y identyfikacji
wprowadzono i s¹ one przestrzegane. Kultura i sztuka tworzy produkty informacyjne
odwzorowuj¹ce rzeczywistoœæ za pomoc¹ specyficznych dla danej dziedziny œrodków
jêzykowych. Kierunki w sztuce tworz¹ specyficzne normy informacyjne. Twórcy po-
winni przestrzegaæ norm generowania informacji i norm jêzykowych twórczoœci arty-
stycznej, w tym tworzenia nowych form jêzykowych. Dlatego pseudoartystyczna huc-
pa nie mo¿e pretendowaæ do miana twórczoœci artystycznej, a wulgaryzacja jêzyka
w literaturze nie mo¿e byæ nazywana „poszukiwaniem nowych œrodków wyrazu”.
Celem takiej pseudoartystycznej produkcji nie jest bowiem odwzorowanie rzeczywi-
stoœci za pomoc¹ jêzyka w³aœciwego dla danej dziedziny sztuki, lecz tylko zwiêkszenie
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9 Takie powo³anie siê na Ÿród³o ma stanowiæ zabezpieczenie autora publikacji przed ewentualn¹ od-
powiedzialnoœci¹ za przekazanie informacji fa³szywej lub nieprecyzyjnej. Niekiedy takie powo³anie siê
przyjmuje karykaturalne formy. Na przyk³ad, informacja niepotwierdzona lub zmyœlona bywa poprzedzona
tekstem „W ko³ach zbli¿onych do obserwatorów rynków finansowych uwa¿a siê, ¿e…”, albo „Zdaniem nie-
których komentatorów sceny politycznej…”. Po takim wstêpie mo¿na bezpiecznie napisaæ ka¿d¹ bzdurê,
a w razie zarzutów o podanie fa³szywej informacji mo¿na powo³aæ siê na prawo dziennikarza do ochrony
Ÿróde³ informacji. Podaj¹c oficjalne dane statystyczne dziennikarz z przyzwyczajenia pisze „Zdaniem wice-
prezesa G³ównego Urzêdu Statystycznego produkcja sprzedana w IV kwartale wzros³a o…”, chocia¿ ofi-
cjalne dane statystyczne nie maj¹ nic wspólnego ze „zdaniem wiceprezesa GUS”.



efektywnego popytu na produkt dziêki agresywnemu marketingowi (skandalizacja
jest jedn¹ ze skutecznych, powszechnie stosowanych technik reklamy produktów z³ej
jakoœci).

Systemy informacyjne, które obok informacji odwzorowuj¹cych rzeczywistoœæ ge-
neruj¹ lub udostêpniaj¹ informacje nieodwzorowuj¹ce rzeczywistoœci, powinny wy-
raŸnie odró¿niaæ wiadomoœci zawieraj¹ce informacje nieodwzorowuj¹ce rzeczywi-
stoœci od pozosta³ych. Na przyk³ad, w prasie i w innych publikacjach istnieje — nieste-
ty rzadko przestrzegany — obowi¹zek wyraŸnego odró¿niania reklamy, czyli informa-
cji maj¹cej niewiele wspólnego z rzeczywistymi cechami reklamowanych wyrobów lub
us³ug, od informacji techniczno-handlowej lub naukowej o tych¿e wyrobach lub us³u-
gach. W przypadku produkcji filmowej istnieje obowi¹zek informowania widza, czy
jest to film fabularny, dokument fabularyzowany, film dokumentalny, oœwiatowy, czy
popularno-naukowy. Czasopisma naukowe, popularno-naukowe lub zawodowe za-
znaczaj¹ zwykle tê cechê w tytule lub podtytule. Jest to dla czytelnika wiadomoœæ, ¿e
informacje w nich zawarte odwzorowuj¹ rzeczywistoœæ w sposób w³aœciwy dla danej
dziedziny nauki lub dla popularyzacji nauki.

Z powy¿szego wynika, ¿e je¿eli dziennik lub tygodnik informuje czytelników, ¿e
jest „niezale¿ny”, to generuje i upowszechnia informacje zgodnie z zasadami etyki
zawodowej. Niestety, najczêœciej przymiotnik „niezale¿ny” jest kamufla¿em ca³kowi-
tego uzale¿nienia dziennika czy tygodnika od grup interesów, które próbuj¹ ten fakt
ukryæ przed odbiorcami informacji, by zwiêkszyæ wiarygodnoœæ informacji dla celów
sterowania.

W systemach ekonomicznych i politycznych wykorzystuj¹cych aktywnie steruj¹c¹
funkcjê informacji, któr¹ omawiamy ni¿ej, istnieje sk³onnoœæ do pomijania metainfor-
macji pozwalaj¹cej odbiorcy na ocenê metod generowania, jakoœci jêzyka i samej
informacji, oraz parainformacji koniecznej do oceny jakoœci Ÿród³a informacji. Spe-
cjaliœci od reklamy wiedz¹, ¿e reklama jest bardziej skuteczna, je¿eli jest prezentowa-
na jako wynik obiektywnych badañ naukowych, firmowana przez œrodowiska nauko-
we lub zawodowe. Propaganda polityczna czy ekonomiczna silniej dzia³a na wybor-
ców, je¿eli w ich przekonaniu operuje siê faktami czy konkretami (st¹d bior¹ siê has³a
wyborcze „wybieram konkrety”, „przejdŸmy do konkretów” itp.), których nie potrafi
zweryfikowaæ odbiorca informacji, a które wyg³asza osoba z tytu³ami, podczas gdy na-
le¿a³oby poinformowaæ, ¿e s¹ to pogl¹dy czy zmyœlenia i obietnice bez pokrycia polity-
ków kandyduj¹cych do foteli poselskich czy na stanowiska w administracji publicznej.
O wiele s³abiej oddzia³uje w takim œrodowisku informacyjnym rzetelna informacja na-
ukowa, ekonomiczna, polityczna.

Generowanie i upowszechnianie informacji nieodwzorowuj¹cej rzeczywistoœci
w systemach komunikacji spo³ecznej, w œrodkach masowego przekazu, w systemie
edukacji, w systemach informacji ekonomicznej i techniczno-handlowej, w systemach
informacji politycznej, stanowi powa¿ne zagro¿enie nie tylko dla spo³ecznego ³adu
informacyjnego, ale tak¿e dla funkcjonowania pañstwa jako formy organizacji spo³e-
czeñstwa i gospodarki narodowej.

Zagro¿enie dla ³adu informacyjnego w pañstwie nie zmniejsza siê równie¿ wtedy,
gdy wyraŸnie zaznacza siê, ¿e dana wiadomoœæ nie odwzorowuje rzeczywistoœci. Od-
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biorca czêsto nie zwraca uwagi na takie zastrze¿enia i przyjmuje informacjê jako
odwzorowuj¹c¹ konkretn¹ rzeczywistoœæ. Dlatego — na przyk³ad — zaznaczenie
w winiecie czasopisma, ¿e jest to „tygodnik satyryczny” nie mo¿e zwalniaæ wydawcy
i redakcji z odpowiedzialnoœci za upowszechniane w nim k³amstwa i oszczerstwa rze-
komo bêd¹ce satyr¹. Napisana drobnym druczkiem uwaga „artyku³ sponsorowany”
nie jest licencj¹ na publikowanie informacji fa³szywych lub niepe³nych, wprowadza-
j¹cych czytelnika w b³¹d. Szczególnie groŸne dla spo³ecznego ³adu informacyjnego
jest upowszechnianie informacji nieodwzorowuj¹cej rzeczywistoœci jako odwzorowu-
j¹ce okreœlon¹ rzeczywistoœæ tylko po to, by informacja ta bardziej skutecznie spe³nia-
³a inne funkcje, zw³aszcza funkcjê steruj¹c¹ i funkcjê konsumpcyjn¹.

Zagro¿eniem dla spo³ecznego ³adu informacyjnego w pañstwie jest tak¿e odwzo-
rowanie informacji i informowanie o rzeczywistych obiektach, których dana informa-
cja dotyczy, w innym jêzyku, ni¿ s¹dz¹ odbiorcy. Odbiorca lub u¿ytkownik dokonuj¹
wówczas interpretacji informacji w innym jêzyku ni¿ jêzyk, w jakim informacja zosta³a
wygenerowana. Na przyk³ad, informacja mo¿e byæ odwzorowywana w fachowym jêzy-
ku prawa, statystyki, nauk przyrodniczych. Odbiorców nie informuje siê o tym. Inter-
pretuj¹ wiêc tê informacjê w „swoim” potocznym jêzyku etnicznym. Taka interpreta-
cja mo¿e byæ b³êdna, a co najmniej nieprecyzyjna.

Zadaniem pañstwa jest zapewnienie wszystkim uczestnikom procesów informa-
cyjnych w spo³eczeñstwie i gospodarce pe³nej wiedzy o tym, które wiadomoœci zawie-
raj¹ informacje odwzorowuj¹ce rzeczywistoœæ, a które nie. Zadaniem pañstwa jest
tak¿e ustalenie, które systemy informacyjne maj¹ obowi¹zek generowania, gromadze-
nia i udostêpniania wy³¹cznie informacji odwzorowuj¹cych konkretn¹ rzeczywistoœæ,
w których systemach nie mog¹ pojawiaæ siê w ogóle informacje niespe³niaj¹ce funkcji
odwzorowania rzeczywistoœci. Wreszcie zadaniem pañstwa jest ustalenie komplekso-
wego, spójnego zbioru norm informacyjnych, metainformacyjnych i parainformacyj-
nych zapewniaj¹cego u¿ytkownikom pe³n¹ wiedzê o funkcjach odbieranych przez
nich informacji i ich Ÿród³ach. Pañstwo powinno stanowiæ prawa przewiduj¹ce sku-
teczne sankcje za naruszanie norm informacyjnych. Sankcje te powinny byæ adekwat-
ne do szkód spo³ecznych, ekonomicznych lub politycznych, jakie generowanie i upo-
wszechnianie informacji nieodwzorowuj¹cej rzeczywistoœci wyrz¹dza, by zniechêciæ
producentów i dystrybutorów informacji od naruszania tych norm.

W niektórych dziedzinach informacji aparat pañstwowy dzia³a skutecznie. Chodzi
tu g³ównie o informacje zbierane przez organy pañstwa od obywateli i niepañstwo-
wych podmiotów. W tych dziedzinach prawo daje organom pañstwa odpowiednie na-
rzêdzia egzekwowania norm informacyjnych i wymierzania sankcji za ich naruszanie
(np. kary za fa³szywe alarmy po¿arowe czy bombowe, konsekwencje podawania fa³-
szywych informacji organom administracji, organom fiskalnym lub s¹dom).

Jednak w wielu dziedzinach ¿ycia pañstwo wykazuje zbyt ma³¹ skutecznoœæ lub
zdumiewaj¹c¹ bezradnoœæ, je¿eli chodzi o zagwarantowanie elementarnego ³adu in-
formacyjnego. Normy informacyjne gwarantuj¹ce ³ad informacyjny s¹ nierzadko nie-
kompletne, a narzêdzia ich egzekwowania zbyt s³abe. Dotyczy to szczególnie proce-
sów informacyjnych zachodz¹cych miêdzy podmiotami gospodarczymi i konsumenta-
mi na rynku, procesów informacyjnych zarz¹dzanych przez organy pañstwowe oraz
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dzia³alnoœci œrodków masowego przekazu uzale¿nionych od systemu w³adzy lub sil-
nych grup interesów.

Spo³eczny ³ad informacyjny powinien w jednakowy sposób obejmowaæ wszystkie
dziedziny ¿ycia spo³ecznego, politycznego i ekonomicznego, minimalizowaæ asyme-
triê informacyjn¹, metainformacyjn¹ i parainformacyjn¹ miêdzy obywatelami, pod-
miotem gospodarki narodowej i aparatem pañstwa. Wszystkie dziedziny wymagaj¹
jednakowo starannej normalizacji, kompleksowych regulacji prawnych, systemu sank-
cji za naruszanie norm informacyjnych oraz skutecznej egzekucji prawa.

W demokratycznym i praworz¹dnym pañstwie naruszanie spo³ecznego ³adu infor-
macyjnego nie mo¿e siê op³acaæ nigdzie i nigdy. Miar¹ demokratyzacji i praworz¹d-
noœci pañstwa jest to, na ile, w jakim zakresie i w jaki sposób wype³nia ono swoje obo-
wi¹zki w zakresie kszta³towania i przestrzegania spo³ecznego ³adu informacyjnego.

2.4. Funkcja tworzenia zasobów wiedzy

W i e d z a j e s t t o i n f o r m a c j a z a k u m u l o w a n a i p r z e c h o w y w a n a
przez poszczególnych ludzi, zespo³y ludzkie lub spo³eczno-gospodarcze jednostki or-
ganizacyjne, dostêpna dla u¿ytkowników zawsze wtedy, gdy okazuje siê potrzebna.

F u n k c j a t w o r z e n i a z a s o b ó w w i e d z y realizowana jest przez dostar-
czenie ludziom, zespo³om ludzkim reprezentowanym przez podmioty spo³eczne i gos-
podarcze i niektórym systemom technicznym oraz biologicznym informacji potencjal-
nie u¿ytecznych. Informacje te s¹ gromadzone i przechowywane w pamiêci ludzi lub
w odpowiednich technicznych urz¹dzeniach pamiêciowych. Zasoby wiedzy tworz¹ po-
jedynczy ludzie, gospodarstwa domowe, przedsiêbiorstwa, urzêdy, uczelnie, jednostki
organizacyjne administracji publicznej itd.

Funkcja t w o r z e n i a z a s o b u w i e d z y polega na tym, ¿e informacje odebra-
ne przez odbiorcê s¹ gromadzone i akumulowane w pamiêci, zmieniaj¹c w ten sposób
zasoby wiedzy ju¿ przez niego posiadanej. Jest to proces dynamiczny. Tworzenie wie-
dzy polega na tym, ¿e:

— do posiadanych zasobów wiedzy d o d a j e m y n o w e i n f o r m a c j e,

— posiadane w zasobach wiedzy informacje z a s t ê p u j e m y n o w y m i i n f o r-
m a c j a m i,

— wskutek odebrania nowych informacji e l i m i n u j e m y n i e k t ó r e z g r o m a-
d z o n e w c z e œ n i e j i n f o r m a c j e z zasobu wiedzy.

Aby informacja mog³a pe³niæ funkcjê tworzenia zasobu wiedzy, musi spe³niaæ
nastêpuj¹ce warunki:
a. W a r u n e k p o t e n c j a l n e j u ¿ y t e c z n o œ c i. Aby informacja mog³a two-

rzyæ zasób wiedzy, powinna byæ potencjalnie u¿yteczna. Znaczy to, ¿e dla danego
zbioru informacji istnieje wiêksze od zera prawdopodobieñstwo, ¿e bêdzie ona
wykorzystana przez u¿ytkownika. Zgromadzona i przechowywana informacja bez-
u¿yteczna nie jest zasobem wiedzy, lecz stanowi szum informacyjny zak³ócaj¹cy
procesy informacyjne.
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b. W a r u n e k r z e c z y w i s t e j d o s t ê p n o œ c i. Nie stanowi zasobu wiedzy
zgromadzona i przechowywana informacja, je¿eli nie jest dostêpna w miejscu, cza-
sie i zakresie zgodnym z potrzebami u¿ytkownika oraz w formie, jêzyku, technolo-
gii oraz na warunkach ekonomicznych przez niego akceptowanych. Zasoby wiedzy
powinny byæ tak zorganizowane, aby u¿ytkownik informacji móg³ w razie potrzeby
wybraæ z nich informacjê relewantn¹ i pertynentn¹.

c. W a r u n e k z e r o w e j r e d u n d a n c j i. Informacja nie tworzy zasobu wiedzy,
je¿eli jest informacj¹ redundantn¹ wzglêdem wiedzy ju¿ zgromadzonej przez po-
tencjalnego u¿ytkownika.
Niektórzy autorzy uwa¿aj¹, ¿e tylko wiadomoœci tworz¹ce zasoby wiedzy zawieraj¹

informacjê. Mo¿na spotkaæ pogl¹d, ¿e wiadomoœci niespe³niaj¹ce funkcji tworzenia
zasobów wiedzy nie zawieraj¹ informacji. Pogl¹d taki podziela m.in. rosyjski uczony,
Jurij Czerniak 10. W swoich rozwa¿aniach nad pojêciami informacji, wiedzy i danych
idzie dalej stwierdzaj¹c, ¿e wiadomoœæ, której odebranie przez odbiorcê nie zwiêksza
jego zasobu wiedzy, nie zawiera w ogóle ¿adnej informacji, a tylko dane. Wprowadza
on rozró¿nienie miêdzy i n f o r m a c j ¹ i d a n y m i — znakami posiadaj¹cymi zna-
czenie w ramach danego jêzyka, które mog¹, ale nie musz¹ zawieraæ informacje
z punktu widzenia u¿ytkownika. Uwa¿a, ¿e w systemach spo³ecznych, politycznych
i ekonomicznych wiêkszoœæ wiadomoœci to tylko z b i o r y d a n y c h n i e z a w i e r a-
j ¹ c e ¿ a d n e j i n f o r m a c j i. Taki pogl¹d wynika z przyjêtej przez Czerniaka defi-
nicji informacji 11. Uwa¿a on, ¿e cech¹ immanentn¹ informacji jest tworzenie zasobów
wiedzy. A wiêc tylko to jest informacj¹, co poszerza zasoby wiedzy. Takie podejœcie do
informacji i wiedzy przyjmuj¹ uczeni definiuj¹cy informacjê na gruncie iloœciowej teo-
rii informacji Claude’a Shannona (definiuje on iloœæ informacji jako ró¿nicê entropii
systemu przed i po uzyskaniu okreœlonej informacji).

Pogl¹d taki, mimo ¿e wewnêtrznie spójny i logiczny, wi¹¿e samo pojêcie informa-
cji z u¿ytkownikiem informacji. Jedna i ta sama wiadomoœæ dla jednego u¿ytkownika
nie bêdzie zawiera³a ¿adnej informacji („nie jest informacj¹”), a dla innego mo¿e za-
wieraæ cenn¹ informacjê. Nie moglibyœmy wiêc mówiæ o informacji bez wi¹zania jej
z konkretnym u¿ytkownikiem. W przypadku systemów informacyjnych w pañstwie
i gospodarce takie podejœcie jest ma³o u¿yteczne. Przecie¿ w pañstwie, w gospodarce
tworzone s¹ i przechowywanie wielkie zasoby informacji niezale¿nie od ich u¿ytkowa-
nia. Istotna jest potencjalna u¿ytecznoœæ informacji, a nie ich faktyczne wykorzysta-
nie. Dlatego uwa¿am, ¿e zerowa iloœæ informacji w wiadomoœci (zgodnie z formu³¹
Shannona) nie mo¿e byæ interpretowana w ten sposób, ¿e okreœlona wiadomoœæ nie
zawiera informacji w ogóle, a tym bardziej, ¿e „nie jest informacj¹”. Oznacza tylko, ¿e
dla k o n k r e t n e g o u¿ytkownika w k o n k r e t n e j sytuacji decyzyjnej, w k o n-
k r e t n y m miejscu i czasie, k o n k r e t n a wiadomoœæ zawiera informacjê b e z-
u ¿ y t e c z n ¹.

Uwa¿am, ¿e tworzenie zasobów wiedzy jest jedn¹ z podstawowych funkcji infor-
macji, bardzo wa¿n¹, ale nie jedyn¹ i niekonieczn¹. Nie ka¿da informacja musi reali-

84 Podstawy metodyczne
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zowaæ funkcjê tworzenia zasobów wiedzy i z tego powodu nie przestaje byæ informa-
cj¹. Co wiêcej, w praktyce tylko relatywnie niewielka czêœæ informacji generowanych
w systemach spo³ecznych i ekonomicznych tworzy zasoby wiedzy. Znaczna czêœæ in-
formacji generowanych, przekazywanych i wykorzystywanych nie jest akumulowana
i przechowywana jako zasób wiedzy, a przez to wcale nie przestaje byæ informacj¹.

O tym, czy jakaœ wiadomoœæ zawiera informacje zmieniaj¹ce zasób wiedzy u¿yt-
kownika, mo¿na orzec tylko w przypadku, gdy mamy dobrze zdefiniowany proces
informacyjny i system informacyjny, w którym wiadomoœæ jest odbierana przez u¿yt-
kownika. Tylko w niektórych systemach informacyjnych u¿ytkownik, odbieraj¹c kon-
kretn¹ wiadomoœæ, potrafi okreœliæ, czy informacja zawarta w tej wiadomoœci zmienia
jego zasób wiedzy, czy nie. Z takimi procesami informacyjnymi mamy do czynienia
w prostych sytuacjach decyzyjnych. W wiêkszoœci przypadków u¿ytkownik w momen-
cie otrzymania wiadomoœci, przed jej percepcj¹ i interpretacj¹ oraz walidacj¹ jej u¿y-
tecznoœci nie wie, czy informacja zawarta w tej wiadomoœci powiêkszy zasób jego wie-
dzy jako zasób informacji potencjalnie u¿ytecznej. Najczêœciej nie jest te¿ jasno zdefi-
niowane kryterium u¿ytecznoœci informacji. Zw³aszcza dotyczy to u¿ytkowników in-
stytucjonalnych — podmiotów gospodarczych lub spo³ecznych.

Oto przyk³ad. Student ucz¹cy siê pilnie w trakcie studiów wielu przedmiotów nie
wie, które informacje, jakie obecnie stara siê zapamiêtaæ, oka¿¹ siê u¿yteczne w pracy
zawodowej. Kryterium u¿ytecznoœci informacji zapamiêtywanej w procesie edukacji
dla naszego studenta to czêsto maksymalizacja prawdopodobieñstwa zdania egzami-
nu albo zaspokojenie ciekawoœci. Czêsto po latach by³y student przekonuje siê, ¿e
przedmioty, które uwa¿a³ za przydatne dla przysz³ej pracy zawodowej i których siê pil-
nie uczy³, nie przydaj¹ mu siê w ogóle, a te które uwa¿a³ za „teoretyczne”, „abstrakcyj-
ne” (a wiêc — w jego ówczesnym mniemaniu — ma³o przydatne), s¹ najcenniejszym
zasobem jego wiedzy.

Inne przyk³ady. Kupuj¹c now¹ ksi¹¿kê, nie wiemy, czy informacja w niej zawarta
poszerzy zakres naszej wiedzy, czy te¿ oka¿e siê bezwartoœciowa. Pracownik delego-
wany na szkolenie czêsto nie wie, czy informacje uzyskane w trakcie szkolenia oka¿¹
siê u¿yteczne w pracy zawodowej, a wiêc czy i w jakim zakresie poszerz¹ zakres jego
wiedzy. Ale to nie oznacza, ¿e ksi¹¿ka nie zawiera informacji, ani ¿e na szkoleniu pra-
cownik ich nie uzyskuje. Tyle ¿e informacje te nie zawsze tworz¹ zasoby wiedzy u¿y-
tecznej dla czytelnika i uczestnika szkolenia.

Zatem podejœcie odró¿nienia d a n y c h i i n f o r m a c j i zaproponowane przez
Czerniaka, a wykorzystywane m.in. przez informatyków, mimo ¿e intelektualnie inspi-
ruj¹ce, uzasadniaj¹ce potrzebê okreœlania u¿ytecznoœci informacji, nie wyjaœnia, jak
stwierdziæ ex ante, czy i kiedy wiadomoœæ zawiera i n f o r m a c j e , czy jest tylko zbio-
rem d a n y c h.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e do budowania i eksploatacji systemów informacyjnych
bardzo przydatna jest mo¿liwoœæ precyzyjnego zidentyfikowania u¿ytecznoœci infor-
macji. Jest to jednak mo¿liwe tylko w prostych i dobrze zdefiniowanych sytuacjach
decyzyjnych.

Oto hipotetyczny przyk³ad dydaktyczny. Jan Kowalski jest namiêtnym graczem na
Gie³dzie Papierów Wartoœciowych w Warszawie. Studiuj¹c notowania spó³ek na gie³-
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dzie dostrzega, ¿e indeks gie³dowy roœnie. Równoczeœnie w wieczornym dzienniku
dowiaduje siê, ¿e jeden z krajów (wa¿nych importerów ¿ywnoœci z Polski) zamkn¹³
granicê dla produktów z Polski pod pretekstem sfa³szowanego certyfikatu lub ptasiej
grypy w Azji wschodniej. Na tej podstawie podejmuje decyzjê o wydaniu dyspozycji
sprzeda¿y akcji przedsiêbiorstwa eksportera ¿ywnoœci, którego akcje posiada, natych-
miast po otwarciu sesji. Gdyby nasz gracz gie³dowy poœwiêci³ swoj¹ uwagê i czas na
studiowanie indeksów gie³dowych w Tokio, Londynie, Frankfurcie lub Nowym Jorku,
co czyni wiêkszoœæ graczy gie³dowych, zamiast analizowaæ mo¿liwe konsekwencje pa-
niki spowodowanej szumem prasowym wokó³ ptasiej grypy b¹dŸ zdarzeñ politycz-
nych, które mog¹ zaowocowaæ retorsjami w stosunkach handlowych, zapewne po-
niós³by konkretne straty finansowe.

Jak wiêc widaæ, rozró¿nienie Czerniaka miêdzy informacj¹ i danymi prowadzi do
wniosku, ¿e zupe³nie niepotrzebna dla konkretnej decyzji gie³dowej Kowalskiego
oka¿e siê w tej konkretnej sytuacji wiedza o gie³dach œwiatowych, mimo ¿e niew¹tpli-
wie wzbogaci³aby ona jego wiedzê w zakresie rynków finansowych. Notowania na ryn-
kach finansowych œwiata zawieraj¹ cenn¹ informacjê wzbogacaj¹c¹ zasoby wiedzy
ekonomicznej. To, ¿e bêdzie to wiedza ma³o przydatna lub ca³kiem zbêdna z innego
punktu widzenia, w konkretnej sytuacji decyzyjnej, nie jest podstaw¹ do stwierdzenia,
¿e notowania nie zawieraj¹ informacji, mimo ¿e dla konkretnej sytuacji mog¹ stano-
wiæ tylko szum informacyjny, utrudniaj¹cy podjêcie w³aœciwej decyzji naszemu graczo-
wi gie³dowemu.

Z powy¿szego wynika, ¿e w systemach spo³ecznych, politycznych i ekonomicznych
czêsto nie ma mo¿liwoœci jednoznacznego okreœlenia ex ante, przed odebraniem wia-
domoœci przez u¿ytkownika, czy jakaœ wiadomoœæ tworzy zasoby wiedzy u¿ytecznej,
czy nie. Jest to szczególnie trudne do stwierdzenia w przypadku z³o¿onych podmiotów
gospodarczych lub jednostek administracyjnych, w sk³ad których wchodzi wiele syste-
mów informacyjnych, które korzystaj¹ z ró¿nych systemów informacyjnych.

Podmioty spo³eczne, gospodarcze i polityczne s¹ zbiorowoœciami wielu ró¿nych
u¿ytkowników informacji. Ka¿dy pracownik przedsiêbiorstwa czy urzêdu jest przecie¿
pewnym systemem informacyjnym. Przekazanie jakiejœ wiadomoœci do Ministerstwa
M czy Urzêdu U nie oznacza, ¿e wszystkie systemy informacyjne, istniej¹ce w ramach
takiego podmiotu, czyli wszyscy pracownicy, otrzymaj¹ te informacje i zweryfikuj¹
zasoby swojej wiedzy tylko dlatego, ¿e do kancelarii Urzêdu, w którym s¹ zatrudnieni,
wp³ynê³o jakieœ pismo b¹dŸ nadesz³a jakaœ publikacja statystyczna. Odwrotnie, mo¿e-
my byæ raczej przekonani, ¿e wiadomoœæ zatrzymana zostanie w systemie informacyj-
nym (w biurku) jednego czy kilku pracowników. Takie blokowanie procesów informa-
cyjnych w organizacjach jest powszechne w gospodarce opartej na wiedzy.

Z³o¿ona organizacja wskutek blokowania przep³ywów informacji przez jej pra-
cowników staje siê zbiorowoœci¹ autonomicznych, redundantnych procesów informa-
cyjnych. Ka¿dy z uczestników, pracowników, tworzy w³asne autonomiczne œrodowi-
sko informacyjne i w³asne procesy informacyjne. Dziêki temu zapewnia sobie bezpie-
czeñstwo informacyjne jako pracownik.

Ile osób potrafi przyznaæ siê do tego, ¿e nie wie, jakich informacji potrzebuje,
a tym bardziej do niewiedzy, ile osób uzupe³nia aktywnie swoj¹ wiedzê, nie boi siê py-
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taæ, a wiêc ujawniaæ swoje luki informacyjne? Zw³aszcza wtedy, gdy posiadanie okreœ-
lonego zasobu wiedzy nale¿y do ich obowi¹zków s³u¿bowych b¹dŸ zale¿y od nich po-
zycja spo³eczna, zawodowa lub polityczna.

W systemach spo³eczno-gospodarczych i politycznych nale¿y odró¿niæ trzy klasy
podmiotów lub systemów uczestnicz¹cych w tworzeniu i utrzymaniu zasobów wiedzy:
— f i n a l n i u ¿ y t k o w n i c y i n f o r m a c j i,
— g e s t o r z y s y s t e m ó w i n f o r m a c y j n y c h t w o r z ¹ c y c h z a s o b y w i e-

d z y s p o ³ e c z n e j udostêpnianej w razie potrzeby finalnym u¿ytkownikom in-
formacji,

— g e s t o r z y s y s t e m ó w i n f o r m a c y j n y c h r e a l i z u j ¹ c y c h i n n e
f u n k c j e s p o ³ e c z n e (np. upowszechnianie informacji steruj¹cej lub kon-
sumpcyjnej, wspomaganie podejmowania decyzji.
Ka¿da z tych klas podmiotów i systemów tworz¹cych zasoby wiedzy kieruje siê in-

nymi kryteriami oceny u¿ytecznoœci informacji.
Finalni u¿ytkownicy informacji tworz¹ zasoby wiedzy dla tych swoich potrzeb, któ-

re potrafi¹ zidentyfikowaæ. Potrzeby informacyjne u¿ytkowników mo¿emy poznaæ,
badaj¹c sposób wykorzystania przez nich informacji, np. podejmowanie decyzji, kon-
sumpcja informacji, sterowanie innymi podmiotami, wymiana informacji z innymi
podmiotami (np. ludŸmi, urzêdami, kontrahentami) itp.

F u n k c j a t w o r z e n i a z a s o b ó w w i e d z y dla wielu u¿ytkowników indywi-
dualnie ex ante nieidentyfikowanych w pañstwie i w gospodarce jest realizowana przez
systemy informacyjne, których celem g³ównym lub jednym z celów podstawowych jest
w³aœnie tworzenie zasobów wiedzy potencjalnie u¿ytecznej, bez powi¹zania z konkret-
nymi sytuacjami u¿ytkowymi. Jest to podstawowa funkcja badañ naukowych, syste-
mów informacji naukowo-technicznej, administracyjnych systemów informacyjnych,
statystyki publicznej, informacji naukowo-technicznej i wielu innych.

F u n k c j e p r z e c h o w y w a n i a z a s o b ó w w i e d z y s p o ³ e c z n e j reali-
zowane s¹ coraz czêœciej przez wyspecjalizowane systemy, których podstawow¹ funk-
cj¹ jest gromadzenie i przechowywanie informacji potencjalnie u¿ytecznej i genero-
wanej w innych systemach. S¹ to g³ównie biblioteki i archiwa. Systemy te realizuj¹ tak-
¿e zadania udostêpniania przechowywanych zasobów wiedzy spo³ecznej z mocy
i w granicach prawa. W systemach tych jako informacje stanowi¹ce zasoby wiedzy spo-
³ecznej przyjmuje siê wszelkie wiadomoœci (dokumenty) posiadaj¹ce pewne cechy
techniczne i organizacyjne okreœlone normami, a w ograniczonym zakresie treœæ i ja-
koœæ informacji.

Na przyk³ad, bibliotekarz administruj¹cy bibliotek¹ publiczn¹ naukow¹ lub facho-
w¹ jest zobowi¹zany (w Polsce przez Ustawê o bibliotekach z 29 czerwca 1997 r.) do
wprowadzania do zbiorów bibliotecznych wszystkich publikacji posiadaj¹cych okreœ-
lone cechy formalne publikacji zwartej lub seryjnej, zaklasyfikowanej do okreœlonej
tematyki. Przydatnoœæ merytoryczna informacji, zawartych w tych publikacjach, ich
wiarygodnoœæ, rzetelnoœæ informacji, a tak¿e u¿ytecznoœæ maj¹ ca³kiem drugorzêdne
znaczenie.

W archiwach systemów informacyjnych administracji publicznej gromadzi siê
wielkie zasoby informacji, z których czêœæ nigdy nie jest wykorzystywana, a czêœæ

2. Spo³eczne funkcje informacji 87



w ogóle do niczego nieprzydatna. Jednak z mocy prawa informacje te s¹ gromadzone
i przechowywane przez dziesi¹tki lat. Podobnie w ka¿dym przedsiêbiorstwie i jednost-
ce sektora publicznego tworzy siê wielkie zasoby informacji, które posiadaj¹ pewne
cechy formalne. Treœæ informacji oraz ich faktyczna przydatnoœæ spo³eczna lub eko-
nomiczna we wspó³czesnych pañstwach rzadko bywaj¹ kryteriami decyduj¹cymi
o tym, czy informacje te s¹ w³¹czane do systemów tworz¹cych zasoby wiedzy, czy nie.

Na zasoby wiedzy konkretnego u¿ytkownika, osoby lub jednostki organizacyjnej,
sk³adaj¹ siê:
— i n f o r m a c j e, które odwzorowuj¹ konkretne zjawiska i procesy realne, z który-

mi u¿ytkownik siê styka i o których powinien w zwi¹zku z tym posiadaæ okreœlon¹
wiedzê,

— m e t a i n f o r m a c j e, czyli informacje o informacjach, g³ównie zawieraj¹ce in-
formacjê o zasobach wiedzy zgromadzonych w innych systemach informacyjnych,

— p a r a i n f o r m a c j e, czyli informacje o procesach i systemach informacyjnych,
o procedurach generowania informacji, jej przechowywania oraz o sposobach do-
stêpu do niej.
We wspó³czesnym œwiecie roœnie znaczenie metainformacji i parainformacji jako

szczególnie wa¿nych zasobów wiedzy dla u¿ytkowników finalnych. Z technicznego
i ekonomicznego punktu widzenia zasób w³asny wiedzy u¿ytkownika finalnego, wie-
dzy dotycz¹cej realnych zjawisk lub procesów, zapamiêtanej, gotowej do wykorzysta-
nia w ka¿dej chwili, obejmuje relatywnie niewielki zakres informacji. Dotyczy tylko
informacji czêsto lub systematycznie wykorzystywanej. Pozosta³y zakres informacji
potrzebny u¿ytkownikom nie jest przez nich pamiêtany, czêsto nie jest tak¿e przecho-
wywany w bezpoœrednio dostêpnych urz¹dzeniach. Stanowi on zasób wiedzy tworzony
przez inne systemy informacyjne. S¹ to nierzadko wielkie wyspecjalizowane systemy
informacyjne dzia³aj¹ce w skali regionalnej, ogólnokrajowej lub globalnej. Aby z nich
korzystaæ, zasób wiedzy potencjalnego u¿ytkownika musi zawieraæ metainformacje
o tych systemach. U¿ytkownik finalny informacji coraz czêœciej koncentruje siê na
tworzeniu w³asnych zbiorów metainformacji i parainformacji, dziêki którym móg³by
uzyskaæ dostêp do informacji „w³aœciwej” wtedy, gdy oka¿e siê potrzebna.

Podstawow¹ czêœæ zasobów wiedzy spo³ecznej tworz¹ obecnie nie sami u¿ytkowni-
cy finalni, lecz wyspecjalizowane systemy informacyjne organizowane i zarz¹dzane —
bezpoœrednio lub poœrednio — przez pañstwo. Efektywne spe³nianie funkcji tworze-
nia zasobów wiedzy przez te wyspecjalizowane systemy informacyjne wymaga spe³nie-
nia nastêpuj¹cych warunków:
1) dobre rozpoznanie istniej¹cych zasobów wiedzy w pañstwie, spo³eczeñstwie i gos-

podarce, tak w wyspecjalizowanych systemach informacyjnych, jak i bezpoœrednio
u u¿ytkowników finalnych, relewantnych dla tego systemu,

2) dobre rozpoznanie p o t e n c j a l n y c h potrzeb informacyjnych p o t e n c j a l-
n y c h u¿ytkowników i ich dynamiki,

3) identyfikacja homogenicznych zbiorów u¿ytkowników, to znaczy u¿ytkowników
o podobnych potrzebach informacyjnych i sytuacjach u¿ytkowych,

4) identyfikacja jêzyków u¿ytkowników informacji i odwzorowanie wiedzy w co naj-
mniej tych wszystkich jêzykach, z których korzystaj¹ g³ówni u¿ytkownicy,
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5) identyfikacja warunków i mo¿liwoœci technicznych, ekonomicznych i organizacyj-
nych korzystania przez nich z zasobów wiedzy.

Ad 1. Dobre rozpoznanie istniej¹cych zasobów wiedzy w pañstwie, spo³eczeñstwie
i gospodarce relewantnych wzglêdem potrzeb podstawowych grup u¿ytkowników

Dobra identyfikacja potrzeb informacyjnych u¿ytkowników informacji jest trud-
na, a czêsto praktycznie niemo¿liwa w wypadku ludzi i systemów spo³eczno-gospodar-
czych. Aby poprawnie zdefiniowaæ potrzeby informacyjne u¿ytkowników, trzeba
przede wszystkim dokonaæ prawid³owej identyfikacji samych u¿ytkowników, rozpo-
znaæ ich sytuacje decyzyjne, opisaæ modele tych sytuacji decyzyjnych oraz poznaæ ich
zasoby informacyjne, czyli posiadan¹ przez u¿ytkowników wiedzê. Szczególnie trudne
jest okreœlenie zasobów wiedzy p a m i ê t a n e j przez ludzi oraz zasobów wiedzy sys-
temów spo³eczno-gospodarczych wykorzystuj¹cych urz¹dzenia techniczne, w tym sys-
temy komputerowe, wiedzê zebran¹ w bibliotekach, archiwach. Zasoby wiedzy s¹
czêsto opisane w sposób nieostry, niepe³ny.

Do identyfikacji potrzeb u¿ytkowników niezbêdne jest pojêcie w i e d z y u ¿ y -
t e c z n e j . W i e d z a u ¿ y t e c z n a to wszelka wiedza i tylko taka, która potencjal-
nie jest potrzebna jakiemukolwiek u¿ytkownikowi, to znaczy jest potrzebna lub mo¿e
byæ potrzebna k o m u œ w p r z y s z ³ o œ c i. Wa¿n¹ charakterystyk¹ wiedzy u¿ytecz-
nej jest wiêc c z a s i prawdopodobieñstwo, w jakim okreœlona porcja wiedzy jest
potencjalnie u¿yteczna. Z punktu widzenia czasu mo¿emy mówiæ o:

— w i e d z y u ¿ y t e c z n e j p o t e n c j a l n i e,

— w i e d z y u ¿ y t e c z n e j f u n k c j o n a l n i e,

— w i e d z y u ¿ y t e c z n e j s y t u a c y j n i e.

W i e d z a u ¿ y t e c z n a p o t e n c j a l n i e to taka, która w okreœlonym prze-
dziale czasu jest u¿yteczna z prawdopodobieñstwem wiêkszym od zera. Okres czasu,
w jakim informacja stanowi zasób wiedzy, jest potencjalnie u¿yteczna, zale¿y przede
wszystkim od specyfiki systemu politycznego, spo³ecznego lub ekonomicznego. Nie-
kiedy pañstwo ustala normatywny okres potencjalnej u¿ytecznoœci informacji, np. czas
przechowywania dokumentów w archiwach. To, ¿e w danym okresie czasu informacja
uznana za potencjalnie u¿yteczn¹ ani razu nie jest wykorzystana nie oznacza bynaj-
mniej, ¿e b³êdnie zaliczono j¹ jako potencjalnie u¿yteczn¹. Na przyk³ad, dokumenty,
które mog¹ stanowiæ dowód w sprawach karnych lub cywilnych, powinny byæ przecho-
wywane co najmniej tak d³ugo, a¿ ze wzglêdu na przedawnienie spraw trac¹ one war-
toœæ dokumentu. Archiwalne dokumenty, maj¹ce wartoœæ Ÿróde³ historycznych,
powinny byæ przechowywane tak d³ugo, jak d³ugo mog¹ byæ przydatne w badaniach
historyków. Oznacza to w praktyce, ¿e nieskoñczenie d³ugo. Dane statystyczne stano-
wi¹ zasób potencjalny wiedzy spo³ecznej lub ekonomicznej tak d³ugo, a¿ ca³kowicie
strac¹ porównywalnoœæ i interpretowalnoœæ.

W i e d z a u ¿ y t e c z n a f u n k c j o n a l n i e to wiedza, która jest u¿yteczna ze
wzglêdu na funkcje spo³eczne, ekonomiczne, polityczne i inne dzia³ania realizowane
przez u¿ytkownika. Wiedza ta sk³ada siê z informacji faktograficznych, jak i — w coraz
wiêkszym stopniu — z metainformacji i parainformacji, dziêki którym u¿ytkownik
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mo¿e uzyskaæ szybki dostêp do wiedzy u¿ytecznej sytuacyjnie i j¹ zinterpretowaæ dla
konkretnych potrzeb.

W i e d z a u ¿ y t e c z n a s y t u a c y j n i e to wiedza wykorzystywana do podjêcia
decyzji lub podjêcia dzia³ania steruj¹cego przez konkretnego u¿ytkownika w k o n-
k r e t n e j s y t u a c j i , w d a n y m p r z e d z i a l e l u b p u n k c i e c z a s u. Taka
wiedza staje siê u¿yteczna efektywnie tylko w powi¹zaniu z u¿ytkownikiem, jego sy-
tuacj¹ decyzyjn¹ lub dzia³aniami, jakie podejmuje w zwi¹zku z informacj¹ lub za po-
moc¹ informacji.

Z a s o b y w i e d z y w pañstwie i gospodarce tworzymy jako zasoby w i e d z y
u ¿ y t e c z n e j p o t e n c j a l n i e , a nie jako zasoby w i e d z y u ¿ y t e c z n e j
e f e k t y w n i e. Zakres informacji gromadzonych w systemach informacyjnych wy-
specjalizowanych w przechowywaniu i udostêpnianiu zasobów wiedzy okreœla siê na
podstawie oceny potencjalnej u¿ytecznoœci wiedzy. Dlatego mo¿e siê wydawaæ, ¿e sy-
stemy te s¹ obci¹¿one wysokim poziomem redundancji. To b³êdne mniemanie. Infor-
macja potencjalnie u¿yteczna, ale nie wykorzystana efektywnie w danym przedziale
czasu, choæby d³ugim, nie mo¿e byæ uto¿samiana z informacj¹ redundantn¹ lub z szu-
mem informacyjnym12.

Dla ka¿dego systemu informacyjnego powinno siê okreœliæ explicite lub w sposób
nieujawniony czas, w którym dana wiedza jest potencjalnie u¿yteczna. Wyspecjalizo-
wane systemy informacyjne, których podstawow¹ funkcj¹ jest przechowywanie infor-
macji, czas ten maj¹ precyzyjnie okreœlony. Na przyk³ad, w systemach bibliotecznych,
w archiwach czas przechowywania dokumentów jest okreœlony ustawowo. Czasem by-
wa to 30 lat, innym razem 100 lat, w jeszcze innym — nieskoñczenie d³ugo. Podobnie
w wielu systemach informacyjnych zarz¹dzania, administracji publicznej, prawo
okreœla minimalny czas przechowywania informacji.

Warunkiem dobrego rozpoznania zasobów wiedzy w spo³eczeñstwie jest istnienie
dobrych systemów metainformacji i parainformacyjnych, opisuj¹cych zawartoœæ in-
formacyjn¹ pamiêci lub technicznych urz¹dzeñ pamiêciowych. Takie dobre syste-
my metainformacyjne, a zw³aszcza parainformacyjne, nale¿¹ jednak do rzadkoœci.
W wiêkszoœci wypadków stwierdzenie, czy jakaœ informacja znajduje siê w zasobach
wiedzy okreœlonego systemu informacyjnego, wymaga przejrzenia tych zasobów albo
zadanie precyzyjnego pytania, czy informacja taka istnieje w systemie. Równie czêsto
zadanie precyzyjnego pytania jest niemo¿liwe, gdy¿ jêzyk informacyjno-wyszukiwaw-
czy (metainformacja) nie pozwala na sformu³owanie odpowiednich zapytañ. Wiele do
¿yczenia pozostawiaj¹ tak¿e algorytmy wyszukiwania (analizatory semantyczne) i in-
deksowanie zasobów informacyjnych. Bez dobrej metainformacji i parainformacji
dostêp do zasobów i wybranie z nich informacji pertynentnej s¹ metodycznie trudne,
ekonomicznie kosztowne, technicznie z³o¿one, a nierzadko niemo¿liwe.

W praktyce wiele wiadomoœci jest gromadzonych w systemach informacyjnych
urzêdów i przedsiêbiorstw jako zasób wiedzy tylko dlatego, ¿e nie wiemy, czy któryœ
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12 Np. dokumenty archiwalne maj¹ce znaczenie dla kultury, dla badañ historycznych, s¹ u¿yteczne
potencjalnie tak¿e wtedy, gdy przez dziesi¹tki czy nawet setki lat, ¿aden z historyków do nich nie zajrzy.
Wpis w ksiêdze wieczystej jest u¿yteczny tak¿e wtedy, gdy przez kilka pokoleñ nie dokonywano ¿adnych
transakcji wymagaj¹cych siêgania do ksiêgi wieczystej.



z u¿ytkowników informacji posiada ju¿ tê informacjê w swoich zasobach wiedzy.
Szczególnie trudne jest okreœlenie zasobów wiedzy p a m i ê t a n e j przez ludzi oraz
zasobów wiedzy systemów spo³eczno-gospodarczych wykorzystuj¹cych urz¹dzenia
techniczne, w tym systemy komputerowe, w których zasoby wiedzy s¹ s³abo ustruktura-
lizowane. Wiele wiadomoœci przekazywanych lub upowszechnianych jest dlatego, ¿e nie
wiemy, czy któryœ z u¿ytkowników informacji ju¿ j¹ ma. Niewielki koszt przechowywa-
nia i upowszechniania informacji, a jednoczeœnie wysoki koszt kontroli redundancji in-
formacji powoduje, ¿e zasoby wiedzy tworzone w systemach informacyjnych s¹ obci¹¿o-
ne bardzo wysokim poziomem redundancji.

Gdyby zasoby wiedzy w wyspecjalizowanych systemach informacyjnych by³y dob-
rze zorganizowane i opisane za pomoc¹ spójnych systemów metainformacyjnych
i parainformacyjnych, to mo¿na by znacznie zmniejszyæ zbiory informacji przekazywa-
nej wewn¹trz i miêdzy systemami spo³eczno-gospodarczymi i ograniczyæ wielokrotne
przechowywanie tych samych informacji. Obni¿y³oby to znacznie koszty informacyj-
nej infrastruktury pañstwa i gospodarki. Zredukowa³oby te¿ poziom szumu informa-
cyjnego i u³atwi³oby dostêp do potrzebnych informacji.

Ad 2. Dobre rozpoznanie potrzeb informacyjnych potencjalnych u¿ytkowników i œledzenie
ich dynamiki

Do prawid³owego kszta³towania zasobów wiedzy w pañstwie niezbêdne jest rozpo-
znanie i identyfikacja potrzeb informacyjnych wzglêdnie homogenicznych zbiorowoœ-
ci u¿ytkowników aktywnych i potencjalnych, aktualnych i przysz³ych.

Definiuj¹c potrzeby informacyjne zidentyfikowanych zbiorowoœci u¿ytkowników,
trzeba okreœliæ nastêpuj¹ce rodzaje potrzeb informacyjnych:
1) potrzeby informacyjne generuj¹ce aktywne zapotrzebowanie na informacje

w okreœlonym zakresie, czasie i miejscu, np. zapotrzebowanie na informacje po-
trzebne do podjêcia konkretnych decyzji,

2) potrzeby informacyjne przejawiaj¹ce siê w postaci aktywnego zapotrzebowania na
wzbogacenie zasobów wiedzy, np. œledzenie nowoœci wydawniczych w danej dzie-
dzinie przez naukowca, bie¿¹ce œledzenie zmian w aktach prawnych i ich wyk³adni
przez radcê prawnego, bie¿¹ce œledzenie wyników sonda¿y opinii publicznej przez
politykiera,

3) potrzeby informacyjne wynikaj¹ce z utrwalania informacji w pamiêci (w urz¹dze-
niach pamiêciowych), np. kilkakrotne odbieranie tej samej informacji, a wiêc in-
formacji redundantnej, w celu jej lepszego zapamiêtania, tworzenie kilku kopii
wiadomoœci w systemach informatycznych w celach bezpieczeñstwa,

4) potrzeby informacyjne wynikaj¹ce z wyszukiwania informacji w urz¹dzeniach pa-
miêciowych lub pamiêci u¿ytkownika, np. metainformacje w formie katalogów,
tezaurusów, s³owników.
Jak powiedzieliœmy wy¿ej, istotne jest rozpoznanie potencjalnych potrzeb u¿yt-

kowników. Fakt, ¿e konkretny u¿ytkownik nie potrzebuje jakiejœ informacji w danym
momencie i miejscu nie oznacza, ¿e informacja ta nie jest lub nie bêdzie mu potrzebna
w przysz³oœci. Nie oznacza tak¿e, ¿e nie istnieje inny potencjalny u¿ytkownik, dla któ-
rego informacja ta jest potrzebna ju¿ teraz lub bêdzie w przysz³oœci.
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Aby mo¿na by³o oceniæ potencjaln¹ u¿ytecznoœæ informacji, wysoce przydatna jest
a u t o i d e n t y f i k a c j a p o t r z e b i n f o r m a c y j n y c h u ¿ y t k o w n i k a, czyli
uœwiadomienie sobie w³asnych potrzeb informacyjnych przez u¿ytkownika. Wiêk-
szoœæ u¿ytkowników, z wyj¹tkiem prostych i powtarzalnych sytuacji decyzyjnych, nie
potrafi precyzyjnie zidentyfikowaæ, zdefiniowaæ i odwzorowaæ w odpowiednim meta-
jêzyku swoich potencjalnych i funkcjonalnych potrzeb informacyjnych. A u t o i d e n-
t y f i k a c j a p o t r z e b i n f o r m a c y j n y c h u ¿ y t k o w n i k ó w jest wiêc czêsto
niepe³na, ma³o precyzyjna i aktualna w relatywnie krótkim okresie czasu.

Im bardziej z³o¿ona jest sytuacja decyzyjna, im wy¿szy jest szczebel zarz¹dzania
lub szczebel w hierarchicznych strukturach organów pañstwa, tym s³absza jest auto-
identyfikacja potrzeb u¿ytkowników. Dlatego w dobrze zorganizowanej administracji
pañstwa tworzy siê specjaln¹ obs³ugê informacyjn¹ decydentów na wy¿szych szczeb-
lach w³adzy i zarz¹dzania. Obs³uga ta ma za zadanie nie tylko dostarczaæ informacji
„na zamówienie” decydenta wysokiego szczebla, ale tak¿e powinna informowaæ go, co
powinien wiedzieæ.

To, czy jakaœ informacja jest potrzebna, czy nie, odbiorca — u¿ytkownik mo¿e
stwierdziæ dopiero po otrzymaniu informacji, po jej odebraniu, wprowadzeniu do
pamiêci systemu informacyjnego, absorpcji przez cz³owieka i po jej interpretacji. Na
przyk³ad, o tym, czy warto by³o tê ksi¹¿kê przeczytaæ, bêdziemy mogli orzec dopiero
po jej przeczytaniu, a czy warto by³o obejrzeæ film, lub co gorsza — program rozryw-
kowy w telewizji — przekonamy siê po stracie dwóch godzin czasu na ich ogl¹danie.
O tym, czy warto by³o kupiæ kosztowne informacje w wywiadowni gospodarczej b¹dŸ
zaabonowaæ serwis informacyjny przekonujemy siê, gdy pieni¹dze za us³ugê informa-
cyjn¹ zosta³y ju¿ wywiadowni zap³acone.

Trudnoœæ w okreœleniu potrzeb informacyjnych u¿ytkowników i sposób okreœlania
tych potrzeb, niepe³na i nieprecyzyjna autoidentyfikacja potrzeb informacyjnych u¿yt-
kowników, jest jedn¹ z przyczyn, dla których informacja jest nader specyficznym towa-
rem13.

W praktyce, w systemach spo³eczno-gospodarczych, które s¹ przecie¿ systemami
bardzo z³o¿onymi, nie ma mo¿liwoœci precyzyjnego definiowania potrzeb informacyj-
nych u¿ytkowników, ani precyzyjnego okreœlenia zasobów ich wiedzy u¿ytecznej po-
tencjalnie. Nieco lepiej rysuj¹ siê mo¿liwoœci autoidentyfikacji potrzeb funkcjonal-
nych. Chocia¿ tu, im szerszy zakres funkcji, tym gorzej. Okreœlenie ex ante jaka infor-
macja jest potrzebna, jest mo¿liwe tylko w przypadkach prostych sytuacji. Dlatego
narzekania projektantów systemów informacyjnych i informatyków na to, ¿e u¿ytkow-
nicy nie wiedz¹, czego chc¹, œwiadcz¹ co najwy¿ej o tym, ¿e projektanci nie dysponuj¹
metodami projektowania systemów informacyjnych w³aœciwymi do budowania syste-
mów sprawnych w warunkach nieostrej autoidentyfikacji potrzeb informacyjnych.
Takie metody s¹, ale trzeba je znaæ i umieæ stosowaæ.

Potrzeby u¿ytkowników informacji zmieniaj¹ siê w czasie. Dlatego autoidentyfika-
cja potrzeb informacyjnych przez samych u¿ytkowników lub przez gestorów systemów
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13 Problemy specyfiki informacji jako towaru omówione s¹ m.in. w ksi¹¿ce Oleñski J., Ekonomika in-
formacji — metody, PWE, Warszawa 2003, rozdzia³ IV: Rynek informacyjny.



informacyjnych obs³uguj¹cych tych u¿ytkowników jest procesem dynamicznym. Au-
toidentyfikacja potrzeb informacyjnych jest aktualna tylko w pewnym przedziale cza-
sowym. Czas ten mo¿e byæ bardzo d³ugi, ale mo¿e te¿ byæ bardzo krótki, poniewa¿ po-
trzeby informacyjne mog¹ byæ zarówno trwa³e, jak i incydentalne, jednorazowe. Auto-
identyfikacja potrzeb informacyjnych powinna byæ wiêc procesem ci¹g³ym, w wyniku
którego aktualizuje siê metawiedzê, czyli wiedzê o potrzebach informacyjnych i infor-
macjach.

Autoidentyfikacja potrzeb informacyjnych i ich dynamika powinna byæ postrzega-
na w odniesieniu do u¿ytkowników zbiorowych. Potrzeby informacyjne jednego indy-
widualnego u¿ytkownika mog¹ wykazywaæ du¿¹ dynamikê, ale potrzeby informacyjne
zbiorowoœci u¿ytkowników mog¹ byæ d³ugotrwa³e i stabilne. Np. specjalista opraco-
wuj¹cy jednorazowo ekspertyzê na zadany temat potrzebuje pewnych informacji jed-
norazowo. Te same informacje zawarte w ekspertyzie mog¹ byæ wykorzystywane w fir-
mie lub urzêdzie, które zamówi³y ekspertyzê, wielokrotnie, przez wielu u¿ytkowni-
ków, przez d³u¿szy czas. Np. pojedynczy turysta potrzebuje informacji o kraju i regio-
nie, do którego wyje¿d¿a, zwykle jeden raz, czasem kilka razy w ¿yciu. Ale setki tysiêcy
turystów odwiedzaj¹cych dany kraj tworz¹ stabilne i du¿e zapotrzebowanie na infor-
macje o tym kraju, uzasadniaj¹ce tworzenie specjalnych serwisów informacyjnych, baz
wiedzy i rozbudowanych publicznych systemów informacji turystycznej.

Je¿eli z autoidentyfikacji potrzeb informacyjnych zbiorowego u¿ytkownika wyni-
kaj¹ wzglêdnie d³ugotrwa³e i stabilne potrzeby informacyjne, to uzasadnione jest kon-
struowanie specjalnych systemów informacyjnych, np. systemów informacji prawnej,
administracyjnej, podatkowej i celnej, systemów statystyki publicznej, systemów in-
formacji gie³dowej, informacji naukowo technicznej, handlowej, medycznej, syste-
mów bibliotecznych itp.

Zdarza siê jednak czêsto, ¿e potrzeby informacyjne u¿ytkownika maj¹ charakter
incydentalny, jednorazowy lub cykliczny o d³ugim interwale czasu miêdzy kolejnym
zapotrzebowaniem na informacje. Je¿eli s¹ to sytuacje jednostkowe w skali kraju, to
konstruowanie specjalnych systemów informatycznych obs³uguj¹cych takie incyden-
talne jednostkowe potrzeby mo¿e trwaæ d³u¿ej, ni¿ czas, w jakim u¿ytkownik potrze-
buje informacji. Dla zaspokojenia takich potrzeb nie powinno siê wiêc tworzyæ spe-
cjalnych systemów informacyjnych, nawet gdyby chodzi³o o szczególnie wa¿nych decy-
dentów14. Wystarczy obs³ugê informacyjn¹ takich potrzeb i u¿ytkowników zrealizo-
waæ jako jedn¹ z funkcji systemów informacyjnych obs³uguj¹cych szerokie klasy u¿yt-
kowników. Decyzje o budowie lub modyfikacji systemów informacyjnych trzeba po-
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14 Decydenci wy¿szych szczebli w³adzy i administracji pañstwowej nie zdaj¹ sobie zazwyczaj sprawy
z kosztów informacji oraz kosztów i czasu budowy systemów informacyjnych. Dlatego maj¹ sk³onnoœæ do
dawania poleceñ tworzenia systemów informacyjnych tak¿e wtedy, gdy ich zapotrzebowanie na informacjê
ma charakter jednorazowy, incydentalny. Koszty takich pomys³ów bywaj¹ ogromne. W hierarchicznych
strukturach w³adzy pañstwowej nie ma jednak mechanizmów pozwalaj¹cych na blokowanie takich inicja-
tyw. Systemy wykorzystuj¹ce kosztowne technologie informatyczne s¹ pos³usznie tworzone i utrzymywane,
nawet wtedy, gdy po jednorazowym lub kilkakrotnym zaspokojeniu ciekawoœci decydent wysokiego szczeb-
la zapomina o nich i wiêcej z nich nie korzysta. Wyniki takich inicjatyw mo¿emy zaobserwowaæ w ka¿dym
roczniku statystycznym, zawieraj¹cym szereg informacji nikomu niepotrzebnych, a na pewno nieuzasadnia-
j¹cych wielkich kosztów, jakie ponosi siê na zebranie i opracowanie tych informacji.



dejmowaæ na podstawie dobrego rozeznania trwa³oœci potrzeb informacyjnych u¿yt-
kowników, bior¹c pod uwagê koszty i efektywnoœæ rozwi¹zañ systemowych.

Badaj¹c potrzeby informacyjne u¿ytkowników, nale¿y uwzglêdniæ aspekty ich dy-
namiki i stabilnoœci potrzeb potencjalnych. Z badania potencjalnych potrzeb informa-
cyjnych i zmian profilu u¿ytkowników wynikaj¹ konkretne wnioski dla polityki two-
rzenia „w³asnych” systemów i zasobów informacyjnych, rozwoju publicznych syste-
mów i zasobów informacyjnych dla wielu u¿ytkowników oraz dla zarz¹dzania infor-
macj¹ w tych systemach.

W systemach informacyjnych, których funkcj¹ jest zaspakajanie potrzeb informa-
cyjnych wielu ró¿nych u¿ytkowników trzeba liczyæ siê z tym, ¿e bêdzie w nich wystêpo-
wa³ pewien poziom redundancji, ¿e mog¹ pojawiaæ siê w nich wiadomoœci zawieraj¹ce
informacje zbêdne, ¿e mo¿e wyst¹piæ dublowanie informacji, i to wielokrotnie, ¿e
mog¹ wystêpowaæ luki informacyjne, brak informacji dla pojedynczych u¿ytkowników
w okreœlonym miejscu lub czasie, chocia¿ „œrednio” system mo¿e ca³kiem dobrze za-
spokajaæ potrzeby u¿ytkowników.

Dobry system informacyjny powinien byæ wyposa¿ony w efektywne metody i na-
rzêdzia identyfikacji redundancji, luk informacyjnych, niepe³nej relewancji i perty-
nencji procesów wyszukiwania informacji. Te metody i narzêdzia powinny umo¿liwiæ
kontrolê i minimalizacjê rozbie¿noœci miêdzy wiedz¹ u¿ytkownika, jego potrzebami
informacyjnymi i dostarczan¹ mu informacj¹. W praktyce trudno jest dos³ownie reali-
zowaæ zasadê „zero redundancji, 100% relewancji i pertynencji”. Trzeba przyj¹æ pe-
wien dopuszczalny poziom redundancji i szumu informacyjnego, których nie da siê
unikn¹æ choæby z tego powodu, ¿e potrzeby informacyjne u¿ytkownika zmieniaj¹ siê
dynamicznie, a autoidentyfikacja tych potrzeb jest czêsto nieostra.

Zwykle potrzeby informacyjne u¿ytkownika s¹ postrzegane przez gestorów, projek-
tantów systemów, jak i samych u¿ytkowników, jako atrybut u¿ytkownika. Wspó³czesne
wielkie systemy informacyjne wymagaj¹ innego spojrzenia. Potrzeby informacyjne u¿yt-
kownika stanowi¹ dla gestora i projektanta parainformacjê zwi¹zan¹ z danym zasobem
lub systemem informacyjnym, s¹ wiêc integralnym atrybutem systemu lub zasobu infor-
macyjnego. Traktowanie potrzeb informacyjnych jako parainformacji danego zasobu
lub systemu informacyjnego, ich odwzorowanie i aktualizacja za pomoc¹ systemów
parainformacyjnych zwi¹zanych z danymi zasobami lub systemami informacyjnymi jest
warunkiem efektywnoœci u¿ytkowej wspó³czesnych systemów informatycznych.

Ad 3. Identyfikacja jêzyków u¿ytkowników informacji
Zasoby informacyjne s¹ u¿yteczne i mog¹ byæ wykorzystywane tylko wtedy, gdy s¹

tworzone w jêzykach znanych potencjalnym u¿ytkownikom. Warunek ten spe³niony
jest znacznie rzadziej i w znacznie mniejszym stopniu, ni¿ siê to wydaje samym u¿yt-
kownikom15.

94 Podstawy metodyczne

15 Na przyk³ad pod egid¹ UNESCO prowadzone s¹ cyklicznie badania tzw. social literacy. W bada-
niach tych stwierdza siê, ¿e 15–20% ludzi prawid³owo odbiera i interpretuje informacje spo³eczne, politycz-
ne i ekonomiczne podawane w prasie codziennej, natomiast pozosta³e 80% informacji tych nie rozumie
prawid³owo. Owe 80% ludnoœci stanowi wdziêczne pole do dzia³añ dla wszelkich manipulacji informacji.
Charakterystyczny jest s³aby zwi¹zek miêdzy ogólnym poziomem edukacji i zamo¿noœci ludnoœci a umiejêt-



Jednym z mankamentów wielu systemów informacyjnych jest to, ¿e wiadomoœci s¹
konstruowane w jêzyku lub jêzykach, które s¹ zbli¿one do jêzyków u¿ytkownika w za-
kresie leksyki i gramatyki, ale ró¿ni¹ siê od niego zw³aszcza w zakresie semantyki
i pragmatyki. Na ró¿nice semantyczne zwraca siê czasem uwagê, ró¿nice w pragmaty-
kach jêzyków pozostaj¹ zwykle niezauwa¿one.

W praktyce trudno jest zapewniæ pe³n¹ identycznoœæ jêzyka u¿ytkownika z jêzy-
kiem, w jakim s¹ konstruowane wiadomoœci. Aby funkcja informacyjna mog³a byæ
wzglêdnie dobrze realizowana, u¿ytkownik powinien otrzymaæ mo¿liwie pe³n¹ infor-
macjê o jêzyku, w jakim dan¹ wiadomoœæ skonstruowano. Tê informacjê o jêzyku wia-
domoœci, czyli metainformacjê, powinien otrzymaæ u¿ytkownik wraz z wiadomoœci¹,
lub powinien mieæ mo¿liwoœæ ³atwego jej uzyskania. Warunek ten czêsto nie jest spe³-
niony.

Specjalizacja jêzyków informacji prawnej, organizacyjnej, politycznej, spo³ecznej
i ekonomicznej, komplikacja systemów informacyjnych w pañstwie i w gospodarce
prowadz¹ do tego, ¿e u¿ytkownik coraz czêœciej rozumie b³êdnie lub po prostu nie
rozumie wiadomoœci, jakie otrzymuje, poniewa¿ nie zna wystarczaj¹co dobrze jêzy-
ków, w jakim te wiadomoœci skonstruowano, albo w ogóle b³êdnie identyfikuje jêzyk
wiadomoœci.

Z kolei instytucjonalne podmioty spo³eczne, polityczne lub gospodarcze, które
generuj¹ wiadomoœci, chêtnie przypisuj¹ sobie nie tylko prawo do tworzenia i upo-
wszechniania samych informacji i metainformacji, ale i do kreowania w³asnego wy-
specjalizowanego jêzyka, znanego tylko wtajemniczonym16. Takie podejœcie do infor-
macji i jêzyka jest charakterystyczne dla systemów zbiurokratyzowanych. Skutkiem tej
sytuacji jest pojawienie siê ca³ego sektora us³ug zwi¹zanych z prowadzeniem dzia³al-
noœci gospodarczej, firm konsultingowych, doradztwa prawnego, podatkowego, które
w znacznej mierze sprowadza siê do przekazywania, za spor¹ op³at¹, informacji o jêzy-
ku, w jakim sformu³owano akty prawne, reguluj¹ce ró¿ne dziedziny ¿ycia gospodar-
czego i spo³ecznego.

Hossa, jak¹ prze¿ywa wszelkiego rodzaju dzia³alnoœæ konsultingowa, doradcza,
w pewnej czêœci dzia³alnoœæ szkoleniowa, jest skutkiem jêzykowej wie¿y Babel, jaka
powsta³a w wyniku g³êbokiego interwencjonizmu instytucjonalnego we wspó³czes-
nych pañstwach i gospodarkach. Dowodzi, ¿e w pañstwie i gospodarce wystêpuj¹ nie-
bezpieczne luki jêzykowe. Luka jêzykowa wystêpuje w komunikacji na linii urz¹d–
–obywatel, urz¹d–podmiot gospodarczy, przedsiêbiorstwo–klient. Fakt, ¿e przeciêtny
podatnik nie jest w stanie wype³niæ ³atwo i poprawnie deklaracji podatkowej PIT
i musi korzystaæ z pomocy doradców, których rola sprowadza siê najczêœciej do wyjaœ-
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noœci¹ rozumienia i interpretowania informacji politycznych lub ekonomicznych. Ludzie w krajach zamo¿-
nych wcale nie okazuj¹ siê byæ bardziej biegli w rozumieniu tego, co czytaj¹ i s³ysz¹ w zakresie polityki, gos-
podarki, ¿ycia spo³ecznego, ni¿ ludzie w krajach znacznie biedniejszych.

16 Taki proceder uprawia œrodowisko prawników. Prawnicy s¹ autorami aktów prawnych dziedzin,
w których przecie¿ nie s¹ specjalistami, a na dodatek tworz¹ hermetyczny jêzyk prawniczy i zastrzegaj¹
sobie prawo do interpretacji tak treœci aktów prawnych, jak i interpretacji samego jêzyka. Oddanie prawa
i jêzyka aktów prawnych w rêce prawników prowadzi nieuchronnie do zjawiska nazywanego kauzyperdyza-
cj¹ prawa. Polega ono na tym, ¿e interpretacjê prawa zawê¿a siê do interpretacji tekstów aktów prawnych
w jêzyku tworzonym przez tych, którzy ten jêzyk tworz¹.



nienia sensu poszczególnych napisów na deklaracji, fakt, ¿e za³atwienie prostej spra-
wy w urzêdzie wymaga — p³atnej rzecz jasna — porady prawnej, fakt, ¿e przeciêtny
urzêdnik nie potrafi jednoznacznie interpretowaæ przepisów dotycz¹cych jego kom-
petencji, œwiadcz¹ o tym, ¿e wspó³czesne gospodarki i wspó³czesne spo³eczeñstwa
zbli¿aj¹ siê do b a r i e r y j ê z y k o w e j, która skutecznie ograniczy mo¿liwoœci roz-
woju ekonomicznego i spo³ecznego.

Pañstwa, przedsiêbiorstwa, obywatele próbuj¹ wype³niæ mno¿¹ce siê luki jêzyko-
we. Jednym ze sposobów jest edukacja, w tym edukacja permanentna. Koszty edukacji
permanentnej s¹ coraz wiêksze, coraz trudniejsze do ponoszenia przez podmioty gos-
podarcze, obywateli i pañstwa. Nowoczesne metody i technologie edukacyjne (w tym
tzw. e-lerning) zmniejszaj¹ nieco tempo wzrostu kosztów edukacji, ale bynajmniej nie
zmieniaj¹ trendu wzrostu. Inny sposób wype³niania luk jêzykowych to tworzenie sys-
temów wspomagaj¹cych interpretacjê wiadomoœci otrzymywanych w ró¿nych jêzy-
kach. Chodzi tu zarówno o jêzyki etniczne, jak i o wyspecjalizowane jêzyki fachowe
i ró¿ne „¿argony œrodowiskowe”. Koszty tych systemów tworzonych w administracji
publicznej ponosi pañstwo, czyli podatnicy. Dzia³ania ochronne przed lukami jê-
zykowymi podejmuj¹ przedsiêbiorstwa. Tworz¹ w³asne systemy wspomagaj¹ce lub —
czêœciej — korzystaj¹ z innych systemów lub us³ug „translacyjnych”. Obserwujemy
szybki wzrost kosztów na utrzymanie tych wewnêtrznych systemów informacyjnych
przedsiêbiorstw przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii informacyjnych, wy-
magaj¹cych anga¿owania wysokiej klasy specjalistów do ich obs³ugi, oraz wzrost kosz-
tów na us³ugi informacyjne, spowodowane lukami jêzykowymi.

Koszty utrzymania ogólnokrajowych i miêdzynarodowych systemów informacyj-
nych ponoszone przez spo³eczeñstwa zaczynaj¹ byæ znacz¹ce w skali krajowej, a nawet
w skali globalnej. Korzystaj¹c z najnowszych technologii informacyjnych, zamiast
upraszczaæ systemy informacyjne, konstruuje siê w gospodarce jeszcze wy¿sz¹ wie¿ê
Babel. K³opoty z komunikacj¹ próbuje siê rozwi¹zaæ, tworz¹c coraz wiêcej wyspecjali-
zowanych jêzyków. Prowadzi to tylko do pog³êbienia luk jêzykowych w gospodarce.
Wydaje siê, ¿e obecnie dominuje tendencja do rozrastania siê obszarów objêtych lu-
kami jêzykowymi.

Obecnie coraz czêœciej i coraz wiêksza czêœæ zasobów informacyjnych jest tworzo-
na w jêzykach, których nie znaj¹ potencjalni u¿ytkownicy finalni. Chodzi tu zarówno
o jêzyki specjalistyczne, jak i o jêzyki etniczne. W niektórych dziedzinach nauki i tech-
niki jêzykiem, w którym odwzorowane s¹ informacje o zasobach wiedzy spo³ecznej,
nie jest urzêdowy jêzyk etniczny pañstwa narodowego, lecz inne jêzyki, znane tylko
niewielkiej czêœci u¿ytkowników. Niektóre jêzyki etniczne zyska³y status jêzyków miê-
dzynarodowych. W nich, g³ównie w jêzyku angielskim, tworzone s¹ zasoby wiedzy
œwiatowej. Czyni to tê wiedzê niedostêpn¹ dla tych wszystkich, którzy nie znaj¹ lub
znaj¹ zbyt s³abo jêzyki miêdzynarodowe.

Miêdzynarodowy status jêzyka etnicznego daje pañstwu, w którym jêzyk ten jest
powszechnie u¿ywanym jêzykiem narodowym, przewagê nad pozosta³ymi pañstwami.
Mocarstwa globalne lub regionalne staraj¹ siê wprowadziæ swój jêzyk etniczny jako
jêzyk oficjalny nauki, polityki, techniki, gospodarki. Czyni¹ to poprzez organizacje
miêdzynarodowe, na które maj¹ wiêkszy wp³yw ni¿ inne pañstwa s³absze politycznie,
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ekonomicznie lub militarnie. Presji tej opieraj¹ siê czêœciowo jeszcze kraje o wielkim
potencjale demograficznym.

Na przyk³ad, w RWPG jêzykiem roboczym stosowanym na wszystkich szczeblach
by³ jêzyk rosyjski. Analogicznie w ONZ, Unii Europejskiej i wielu innych organiza-
cjach miêdzynarodowych jêzykiem roboczym, a wiêc wy³¹cznym jêzykiem wszelkich
grup ekspertów i posiedzeñ merytorycznych, jest angielski. Niestety zdarza³o siê
w nieistniej¹cym RWPG, zdarza siê na roboczych posiedzeniach ONZ, UE i innych,
¿e native speakers nadu¿ywaj¹ swojej uprzywilejowanej pozycji jêzykowej, pisz¹ zawi-
le, mówi¹ niedbale, czêsto regionalnymi lub lokalnymi odmianami jêzyków maj¹cych
status jêzyka miêdzynarodowego, w sposób trudno zrozumia³y nawet dla osób biegle
znaj¹cych jêzyk literacki angielski, francuski czy rosyjski.

Problem jêzyka ma istotne znaczenie. W jêzykach miêdzynarodowych, g³ównie
w angielskim, tworzono œwiatowe zasoby wiedzy. Osoby, dla których jest to jêzyk ma-
cierzysty, maj¹ znacznie ³atwiejszy dostêp do tych zasobów wiedzy, ni¿ osoby, dla któ-
rych jest to jêzyk obcy. Daje to jeszcze wiêksz¹ przewagê ekonomiczn¹ i technologicz-
n¹ krajom, dla których jêzyk miêdzynarodowy jest jêzykiem etnicznym narodowym.

Z drugiej strony trzeba tak¿e pamiêtaæ o tym, ¿e nie tworz¹ i nie stanowi¹ zasobów
wiedzy œwiatowej czy regionalnej informacje choæby najcenniejsze, ale odwzorowane
w jêzykach narodowych niemaj¹cych statusu jêzyków miêdzynarodowych. Je¿eli jakaœ
wiadomoœæ, opracowanie naukowe lub inna informacja spe³niaj¹ca potencjalnie spo-
³eczn¹ funkcjê tworzenia zasobów wiedzy nie wejdzie do globalnych systemów dystry-
bucji informacji, to nie zaistnieje w œwiatowych zasobach wiedzy. Warunkiem zaist-
nienia jest jej odwzorowanie w jêzyku miêdzynarodowym, którym jest international
English. Wiadomoœci odwzorowane w innych jêzykach co najwy¿ej wzbogacaj¹ zasoby
wiedzy narodów lub grup etnicznych w³adaj¹cych danym jêzykiem.

Dlatego powszechne jest przekonanie, ¿e wiele krajów nie wnosi do zasobów wie-
dzy œwiatowej nic lub niewiele, ¿e s¹ to kraje zacofane naukowo i technologicznie, ¿e
niemal ca³y postêp naukowo-techniczny jest generowany w strefie jêzyka angielskie-
go. Z punktu widzenia faktycznego tworzenia zasobów wiedzy jest to pogl¹d zdecydo-
wanie b³êdny. Ale z punktu widzenia faktycznej dostêpnoœci do zasobów wiedzy œwia-
towej jest on w pe³ni uzasadniony. Tak jak niegdyœ osi¹gniêcia nauki i techniki nieopi-
sane po ³acinie po prostu nie istnia³y dla „œwiata” (europejskiego), tak dziœ to, co nie
jest opublikowane po angielsku, tak¿e nie istnieje w miêdzynarodowych zasobach
wiedzy. I odwrotnie, mierne prace opublikowane po angielsku s¹ przyjmowane jako
wk³ad do œwiatowego dorobku naukowego.

We wspó³czesnym œwiecie bariera jêzykowa dostêpu do zasobów wiedzy i tworze-
nia zasobów wiedzy wydaje siê jedn¹ z najwa¿niejszych barier rozwoju spo³ecznego
i ekonomicznego wiêkszoœci krajów i narodów. Narody, których jêzykiem etnicznym
jest jêzyk inny ni¿ angielski, musz¹ ponosiæ wielkie koszty uczenia siê angielskiego
przez ca³e spo³eczeñstwa i t³umaczenia wiedzy u¿ytecznej na jêzyk narodowy, je¿eli
chc¹ korzystaæ i wspó³tworzyæ zasoby wiedzy œwiatowej, a równoczeœnie nie chc¹ za-
traciæ swojej identycznoœci narodowej. Je¿eli chc¹ zaistnieæ w gospodarce œwiatowej,
musz¹ ponosiæ wielkie koszty t³umaczenia swoich osi¹gniêæ naukowych, technicz-
nych, myœli spo³ecznej, na jêzyk angielski.
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Od polityki pañstwa w dziedzinie wype³nienia luki jêzykowej wynikaj¹cej z tego, ¿e
dany naród mówi innym jêzykiem ni¿ angielski, zale¿y miejsce danego kraju i narodu
w œwiatowej, globalizuj¹cej siê gospodarce. Pañstwo, które nie inwestuje w powszech-
n¹ edukacjê jêzyka miêdzynarodowego, nie uznaje edukacji international English jako
dobra publicznego, nie inwestuje w prezentacjê osi¹gniêæ kulturalnych, ekonomicz-
nych, naukowych w jêzyku miêdzynarodowym, jakim dziœ jest jêzyk angielski, pozba-
wia swoich obywateli mo¿liwoœci korzystania ze œwiatowych zasobów wiedzy, skazuje
kraj na marginalizacjê technologiczn¹ i ekonomiczn¹, a mniejsze kraje przy takiej
polityce skazuj¹ siê w d³u¿szym okresie czasu tak¿e na marginalizacjê cywilizacyjn¹,
niezale¿nie od tego, jak byœmy nie oceniali cywilizacyjnego dorobku strefy jêzyka
angielskiego. Problemy te szerzej omówiono w rozdziale 7.

Ad 4. Identyfikacja homogenicznych zbiorów uczestników procesów informacyjnych
zarz¹dzaj¹cych zasobami wiedzy

Spo³eczna funkcja tworzenia zasobów wiedzy wymaga rozpoznania rodzajów i li-
czebnoœci homogenicznych zbiorowoœci uczestników procesów informacyjnych, któ-
rzy tworz¹ zasoby wiedzy, przechowuj¹ je oraz którzy z nich korzystaj¹, to znaczy:
— zbiorowoœci uczestników t w o r z ¹ c y c h z a s o b y wiedzy w okreœlonej dziedzi-

nie,
— zbiorowoœci uczestników o identycznych lub podobnych z a s o b a c h wiedzy,
— zbiorowoœci u¿ytkowników o identycznych lub podobnych p o t r z e b a c h infor-

macyjnych
— zbiorowoœci u¿ytkowników o identycznych lub podobnych m o ¿ l i w o œ c i a c h

metainformacyjnych technicznych i ekonomicznych dostêpu do zasobów wiedzy.
Nie jest obojêtne dla funkcji, struktury, organizacji i technologii systemów infor-

macyjnych przechowuj¹cych i udostêpniaj¹cych zasoby wiedzy, czy jakaœ wiadomoœæ
zaspakaja potrzeby informacyjne jednego lub kilku u¿ytkowników, czy wielu milio-
nów odbiorców. Liczba odbiorców informacji decyduje nierzadko o celowoœci istnie-
nia systemu informacyjnego, jego ekonomicznej efektywnoœci. Podobnie wa¿ne jest
dla polityki informacyjnej rozpoznanie zbiorowoœci uczestników tworz¹cych zasoby
wiedzy, upowszechniaj¹cych i przechowuj¹cych j¹. Powa¿ne b³êdy w ocenie liczebnoœ-
ci uczestników aktywnie tworz¹cych i przechowuj¹cych zasoby wiedzy oraz u¿ytkow-
ników systemów informacyjnych wcale nie nale¿¹ do rzadkoœci17.

Identyfikacja homogenicznych zbiorów uczestników, tworz¹cych wiedzê i u¿yt-
kowników wiedzy, jest niezbêdna dla polityki informacyjnej w zakresie systemów
informacyjnych tworz¹cych zasoby wiedzy i zarz¹dzaj¹cych ni¹. Taka identyfikacja
potrzebna jest w szczególnoœci dla systemów edukacji, szkolenia i dokszta³cania, dla
systemów informacji naukowo-technicznej, prawno-organizacyjnej, systemu biblio-
tecznego, dla œrodków masowego przekazu w zakresie ich dzia³alnoœci informacyjnej
i edukacyjnej. Wielk¹ wagê do dobrej identyfikacji homogenicznych zbiorów odbior-
ców i u¿ytkowników informacji przyk³adaj¹ specjaliœci od marketingu i reklamy, pro-
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17 Np. wydawcy ksi¹¿ek i czasopism, mened¿erowie stacji telewizyjnych maj¹ powa¿ne k³opoty z okreœ-
leniem krêgu potencjalnych czytelników i telewidzów. B³¹d kilkudziesiêcioprocentowy w ocenie wcale nie
jest w tym œrodowisku szokuj¹cy, a zwroty czasopism siêgaj¹ce 50% nak³adu uwa¿a siê za naturalne.



pagandy i agitacji, wydawcy oraz producenci informacji jako produktu konsumpcyjne-
go. Identyfikacja zbiorowoœci homogenicznych uczestników jest niezbêdna do badañ
rynku informacyjnego i stanowi podstawê dzia³ania œrodków masowej informacji,
w szczególnoœci mediów komercyjnych.

Funkcja t w o r z e n i a z a s o b ó w w i e d z y mo¿e byæ ³¹czona z innymi funkcja-
mi informacji, ale nie musi. Zasoby wiedzy mog¹ byæ tworzone zarówno z informacji
rzetelnie odwzorowuj¹cej rzeczywistoœæ, a wiêc spe³niaj¹c pierwsz¹ w hierarchii funk-
cjê informacji, jak i z informacji fa³szywej, z szumu informacyjnego. Wiedza tworzona
z szumu informacyjnego, z informacji nieodwzorowuj¹cej rzeczywistoœci, z informacji
dotycz¹cej rzeczywistoœci b³êdnie zidentyfikowanej, mo¿e wiêc byæ przyczyn¹ dezin-
formacji, a nawet a u t o d e z i n f o r m a c j i, czyli odrzucania informacji prawdziwej
tylko dlatego, ¿e wczeœniej wprowadzono do zasobów wiedzy informacjê fa³szyw¹18.

W niektórych systemach politycznych i ekonomicznych obserwuje siê zorganizo-
wane procesy tworzenia zasobów wiedzy spo³ecznej sk³adaj¹cej siê z informacji fa³szy-
wej lub z szumu informacyjnego. Tworzenie zasobów wiedzy fa³szywej w wyniku in-
doktrynacji i zak³amanej propagandy, nieuczciwej reklamy, tworzy bardzo wygodn¹
sytuacjê do sterowania spo³eczeñstwem za pomoc¹ informacji.

Niekiedy zasoby wiedzy ca³ych grup spo³ecznych w pewnych dziedzinach (polity-
ka, wiedza historyczna, postrzeganie innych narodowoœci, ocena jakoœci produktów
z ró¿nych krajów lub regionów) sk³adaj¹ siê z fa³szywych, odpowiednio spreparowa-
nych stereotypów. Spo³eczeñstwa, których zasoby wiedzy s¹ w sposób celowy ukszta³-
towane jako zbiór fa³szywych stereotypów, s¹ niezwykle podatne na sterowanie infor-
macyjne, na manipulacjê. Dlatego w pañstwach totalitarnych i w niektórych typach
pañstw o rz¹dach autorytarnych nie szczêdzi siê œrodków na kszta³towanie wiedzy
spo³ecznej w formie odpowiednio skonstruowanych fa³szywych stereotypów. Proces
kszta³towania zasobów wiedzy spo³ecznej w tych systemach i grupach spo³ecznych
poddany jest ca³kowitej kontroli pañstwa lub innym strukturom organizacyjnym.
W identyczny sposób postêpuj¹ wielkie firmy wytwarzaj¹ce produkty dla masowego
odbiorcy, w tym produkty informacyjne.

Stereotypy te naj³atwiej przyjmowane s¹ jako zasób wiedzy wówczas, gdy cz³owiek
tworzy swój zasób wiedzy o œwiecie, a wiêc w okresie przedszkolnym, w szkole podsta-
wowej. Dlatego pañstwa i grupy spo³eczne steruj¹ce swoimi obywatelami za pomoc¹
manipulowania informacj¹ organizuj¹ systemy indoktrynacji, zwane eufemistycznie
systemami edukacyjnymi obejmuj¹cymi ludzi w jak najm³odszym wieku i utrzymywa-
nymi w sposób permanentny (np. powszechna indoktrynacja przedszkolna w krajach
totalitarnych).

Obowi¹zkiem demokratycznego pañstwa jest tworzenie i utrzymanie zasobów
wiedzy spo³ecznej niezbêdnej do funkcjonowania spo³eczeñstwa i gospodarki oraz
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18 Doœæ powszechna jest niechêæ ludzi do aktualizacji zasobów wiedzy, zw³aszcza uznawanie dotych-
czasowych zasobów wiedzy za informacje zbêdne, za informacje fa³szywe, oraz zastêpowanie ich nowymi.
Np. studenci ekonomii, którzy nauczyli siê pewnych doktryn ekonomicznych, odrzucaj¹ inne teorie, obala-
j¹ce twierdzenia tych doktryn. Jest to uzasadnione psychologicznie. Nikt nie lubi, gdy mu siê mówi, ¿e uzna³
fa³sz za prawdê, a subiektywn¹ doktrynê sformu³owan¹ na u¿ytek jakiejœ grupy interesów — za teoriê na-
ukow¹.



rozwoju spo³eczno-ekonomicznego. Minimalny zakres zasobów wiedzy, za których
tworzenie i udostêpnianie odpowiedzialnoœæ ponosi pañstwo, powinien byæ niemniej-
szy ni¿ spo³eczne minimum informacyjne.

2.5. Funkcja decyzyjna informacji

Informacja jest podstaw¹ podejmowania wszelkich decyzji. Funkcja decyzyjna in-
formacji jako funkcja spo³eczna jest realizowana wtedy, gdy informacja dostêpna jako
dobro publiczne jest wystarczaj¹ca do podjêcia optymalnych — w danych warunkach
— decyzji przez osobê fizyczn¹ lub jednostkê organizacyjn¹.

Aby funkcja decyzyjna informacji mog³a byæ realizowana, u¿ytkownik informa-
cji-decydent powinien dysponowaæ okreœlonym zakresem informacji i metainformacji
koniecznym i wystarczaj¹cym do podjêcia przez niego okreœlonej decyzji w konkret-
nych jêzykach, w miejscu, czasie, formie, technologii informacjami.

By mo¿na by³o oceniæ, na ile jakaœ informacja spe³nia funkcjê decyzyjn¹, potrzeb-
ne s¹ metainformacje i parainformacje opisuj¹ce:
— s y t u a c j ê d e c y z y j n ¹ u¿ytkownika informacji — decydenta,
— p r o c e d u r ê d e c y z y j n ¹ wybran¹ przez decydenta,
— z a s o b y w ³ a s n e w i e d z y d e c y d e n t a, relewantnej wzglêdem sytuacji de-

cyzyjnej i procedury decyzyjnej,
— z a s ó b w i e d z y r e l e w a n t n e j z e w z g l ê d u n a s y t u a c j ê d e c y z y j n ¹

w ramach danego systemu spo³ecznego, politycznego, ekonomicznego lub tech-
nicznego,

— p a r a i n f o r m a c j ê wystarczaj¹c¹ do wyszukania informacji relewantnej w ze-
wnêtrznych zasobach i systemach informacyjnych,

— m e t a i n f o r m a c j ê niezbêdn¹ do absorpcji, oceny jakoœci i interpretacji infor-
macji wykorzystywanej do podejmowania decyzji.
Proces podejmowania decyzji jest specyficznym procesem informacyjnym. Jest to

proces produkcji informacji przez decydenta, którego efektem jest informacja steru-
j¹ca samym decydentem. Ka¿dy proces decyzyjny implikuje a u t o s t e r o w a n i e
i n f o r m a c y j n e decydenta.

W procesie podejmowania decyzji jako procesie informacyjnym powinniœmy wy-
ró¿niæ nastêpuj¹ce rodzaje zbiorów informacji:
— i n f o r m a c j ê b i e ¿ ¹ c ¹ odwzorowuj¹c¹ realne zjawiska, która jest czynnikiem

sprawczym procesu decyzyjnego I(C),
— m e t a i n f o r m a c j ê o p i s u j ¹ c ¹ s y t u a c j ê d e c y z y j n ¹ I(S),
— m e t a i n f o r m a c j ê s t a n o w i ¹ c ¹ o p i s p r o c e d u r y d e c y z y j n e j I(P),
— i n f o r m a c j ê s t a n o w i ¹ c ¹ z a s ó b r e l e w a n t n e j w i e d z y decydenta

I(W),
— i n f o r m a c j ê s t a n o w i ¹ c ¹ w i e d z ê o s y t u a c j i d e c y z y j n e j r e l e-

w a n t n ¹ w ramach danego systemu spo³ecznego lub ekonomicznego I(R),
— i n f o r m a c j ê o d w z o r o w u j ¹ c ¹ p o d j ê t ¹ d e c y z j ê I(D).
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Informacja I(C) to informacja, której pojawienie siê jest czynnikiem sprawczym
powstania sytuacji decyzyjnej. Wiedza I(R) to wiedza, któr¹ powinien posiadaæ decy-
dent definiuj¹cy swoj¹ sytuacjê decyzyjn¹. Jest to informacja o systemie, w którego
ramach podejmowana jest decyzja oraz o systemie, którego te decyzje dotycz¹.
W idealnej sytuacji oba zbiory wiedzy I(R) i I(W) powinny byæ identyczne. Znaczy to,
¿e decydent wie wszystko, co mo¿e byæ potrzebne do zdefiniowania sytuacji decyzyj-
nej. W praktyce czêsto zbiór I(W) — rzeczywistej wiedzy decydenta — nie obejmuje
wszystkich informacji nale¿¹cych do zbioru I(R), czyli wiedzy relewantnej, któr¹ powi-
nien posiadaæ decydent do podjêcia prawid³owej decyzji19.

Decyzje podejmujemy wiêc czêsto w warunkach niepe³nej informacji. Wiedzê, jaka
jest potrzebna do podjêcia decyzji, determinuje metainformacja I(P) opisuj¹ca proce-
durê decyzyjn¹. Zakres metainformacji, jaka tworzy procedurê decyzyjn¹ mo¿e byæ tak-
¿e niepe³ny wzglêdem wiedzy o systemie i sytuacji decyzyjnej I(R). Zwykle wiedza posia-
dana przez decydenta I(W) jest wê¿sza od relewantnej wiedzy o systemach, do których
odnosi siê sytuacja decyzyjna I(S). Mo¿e siê te¿ zdarzyæ, a jest to sytuacja nader czêsta,
¿e zbiór wiedzy relewantnej decydenta I(W) zawiera czêœæ informacji ze zbioru I(R)
oraz informacje nienale¿¹ce do tego zbioru, które decydent b³êdnie uznaje za informa-
cje relewantne. Mog¹ to byæ na przyk³ad informacje fa³szywe, lub informacje pozornie
zwi¹zane z sytuacj¹ decyzyjn¹, a faktycznie dezinformuj¹ce decydenta.

Zbiór informacji I(S), opisuj¹cy procedurê decyzyjn¹, konstruowany jest na pod-
stawie wiedzy decydenta I(W). Je¿eli wiedza ta zawiera informacje nierelewantne lub
fa³szywe, procedura decyzyjna mo¿e tyæ b³êdna. Zdarza siê te¿, ¿e decydent posiada
wiedzê I(W) obejmuj¹c¹ tylko czêœæ informacji I(R). Jest to wiêc wiedza niepe³na.
Z tak¹ w³aœnie sytuacj¹ spotykamy siê czêsto w systemach spo³ecznych i gospodar-
czych. Podejmowanie decyzji w tych systemach odbywa siê w warunkach niepe³nej in-
formacji. Okreœlenie stopnia niepe³noœci informacji i procesów informacyjnych, wy-
stêpuj¹cych przy podejmowaniu decyzji w warunkach niepe³nej informacji, jest jed-
nym z problemów badawczych teorii podejmowania decyzji.

Luki informacyjne, czyli brak pe³nej informacji w procesie podejmowania decyzji,
powoduj¹, ¿e informacjê niepe³n¹ przyjmuje siê jako wystarczaj¹c¹, albo uzupe³nia
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19 Przyk³ad — sytuacja decyzyjna: wybory do Sejmu i Senatu. Decydenci — wszyscy uprawnieni do
czynnego udzia³u w wyborach.
— I(C) — informacja o rozporz¹dzeniu Prezydenta RP w sprawie terminu wyborów do Sejmu i Senatu,
— I(S) — ordynacja wyborcza,
— I(i) — okreœla kryteria, jakimi kieruje siê wyborca przy podejmowaniu decyzji, np. wzrost i aparycja

kandydata, elokwencja, program wyborczy i ocena jego realnoœci, dotychczasowe rzeczywiste osi¹gniê-
cia, kwalifikacje, uczciwoœæ i postawa etyczno-moralna,

— I(W) — to, co wyborcom na temat wyborów powiedz¹ w telewizji,
— I(R) — informacje rzeczywiœcie niezbêdne do podjêcia trafnej decyzji wyborczej,
— I(D) — decyzja o wziêciu udzia³u w wyborach i — je¿eli tak — o poparciu kandydata lub partii.

W praktyce niewielu wyborców dysponuje zakresem informacji I(R), znaj¹ te¿ zwykle niewielkie pod-
zbiory informacji ze zbiorów pozosta³ych (np. ilu wyborców zna ca³¹ ordynacjê wyborcz¹ i rozumie konse-
kwencje jej zapisów dla aktu wyborczego?), a procedura decyzyjna I(P) czasem nie ma nic wspólnego z rze-
czywist¹ sytuacj¹ decyzyjn¹. O decyzji wiêkszoœci wyborców decyduje zbiór I(W), który mo¿e informowaæ
rzetelnie o kandydatach na pos³ów i senatorów i ich programach, ale nie musi odwzorowywaæ jakiejkolwiek
rzeczywistoœci.



siê luki informacyjne informacjami nierelewantnymi, które decydent uznaje za rele-
wantne (np. informacje niesprawdzone, subiektywne szacunki dokonywane na w¹tpli-
wych podstawach itp.). Jest to jedna z czêstych przyczyn b³êdów w podejmowaniu
decyzji.

Porównuj¹c zbiory informacji I(D), I(W), I(S), I(R) oraz zbiór metainformacji
I(P), mo¿emy okreœliæ luki informacyjne w procesie podejmowania decyzji i informa-
cje, jakie by³yby potrzebne do wype³nienia tych luk. Trudnoœæ jednak polega na tym,
¿e zbiory te s¹ w praktyce czêsto s³abo zdefiniowane. Dotyczy to zw³aszcza zbioru
I(R). Okreœlenie informacji, które powinny tworzyæ zbiór I(R), jest podstaw¹ definio-
wania dobrych procedur decyzyjnych i podejmowania trafnych decyzji.

W praktyce to nie informacje dostosowujemy do procedury decyzyjnej, ale od-
wrotnie. Decydent znajduje siê jak gdyby w klatce informacyjnej. Zwykle czas, jaki ma
na podjêcie decyzji, jest zbyt krótki, by mo¿na by³o wygenerowaæ now¹ informacjê.
Pozostaje wiêc podjêcie decyzji na podstawie istniej¹cej dostêpnej informacji. W przy-
padku decyzji rutynowych mamy do czynienia z samoograniczaj¹cym siê oddzia³ywa-
niem dostêpnych zbiorów informacji i procedur decyzyjnych. Nowe informacje nie s¹
wykorzystywane, bo rutyna decyzyjna ich nie wymaga, i odwrotnie, nie zmienia siê
procedur decyzyjnych, bo brak jest informacji. Mówi¹c kolokwialnie, jak siê nie ma
potrzebnej informacji, to podejmujemy decyzjê na podstawie tego, co siê ma. Luki in-
formacyjne w procesach decyzyjnych uruchamiaj¹ spiralê coraz gorszych decyzji. Im
mniej informacji — tym prostsze procedury decyzyjne, ale tym szybszy proces podej-
mowania decyzji. Decydent na stanowisku kierowniczym, podejmuj¹cy decyzje na po-
dstawie coraz mniejszych zasobów informacji, jest zwykle ceniony za operatywnoœæ, za
„decyzyjnoœæ”. To, ¿e jego decyzje s¹ nieoptymalne b¹dŸ b³êdne, okazuje siê dopiero
po d³u¿szym okresie czasu. Ale i wtedy ci, którzy powo³ali naszego operatywnego de-
cydenta na stanowisko kierownicze, niechêtnie przyznaj¹ siê do wspó³odpowiedzial-
noœci za b³êdne decyzje.

Prze³amanie „syndromu klatki informacyjnej” przez decydentów i gestorów syste-
mów informacyjnych w organach w³adzy i administracji publicznej jest trudnym zada-
niem, zw³aszcza w warunkach wysokiej dynamiki procesów spo³ecznych, ekonomicz-
nych i technologicznych, w warunkach zmian kompleksowych w gospodarce i spo³e-
czeñstwie, jakimi s¹ procesy transformacji ca³ych systemów spo³ecznych i gospodar-
czych, tworzenia nowych struktur politycznych i ekonomicznych (np. transformacja
w krajach poprzednio niedemokratycznych, integracja w ramach Unii Europejskiej,
miêdzynarodowe strefy wolnego handlu, procesy globalizacji).

We wspó³czesnych rozwiniêtych gospodarkach rynkowych rozwijaj¹ siê wyspe-
cjalizowane systemy oferuj¹ce informacje, które z punktu widzenia informacyjnego
procesu decyzyjnego nale¿¹ do zbiorów I(S) oraz I(R). S¹ to ró¿nego rodzaju wywia-
downie, systemy informacji naukowo-technicznej, przedsiêbiorstwa konsultingowe.
Oferuj¹ one czêsto szerszy zakres informacji, obejmuj¹cy tak¿e zbiory I(W) oraz I(D).
Nale¿y podkreœliæ, ¿e oferta tych przedsiêbiorstw i systemów dotyczy informacji, za
której jakoœæ bior¹ czêsto ograniczon¹ odpowiedzialnoœæ lub w ogóle jej nie ponosz¹.
Nie dotyczy to samej decyzji i odpowiedzialnoœci za decyzjê podjêt¹ na podstawie
informacji dostarczonej przez „nieodpowiedzialny” podmiot informacyjny. Jest wiele
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przyk³adów naiwnej wiary w to, ¿e konsultant zewnêtrzny, zw³aszcza zagraniczny, roz-
wi¹¿e za decydenta jego problemy. Decydent powinien umieæ korzystaæ z informacji
i us³ug informacyjnych dostarczanych przez konsultanta. A do tego potrzebna jest
wiedza o informacji i o systemach informacyjnych, metainformacja i parainformacja.

We wspó³czesnych gospodarkach rynkowych wiedza o informacji, o systemach in-
formacyjnych i o procesach informacyjnych nale¿y do podstawowego zakresu wiedzy
ka¿dego decydenta. Mimo ¿e fakt ten wydaje siê oczywisty, wy¿sze uczelnie i inne in-
stytucje edukacyjne dopiero zaczynaj¹ w³¹czaæ tê tematykê do swoich programów.
A decydenci, im wy¿sze szczeble zajmuj¹, tym mniej uwagi poœwiêcaj¹ tworzeniu swo-
jego œrodowiska informacyjnego.

2.6. Funkcja steruj¹ca informacji

Funkcja steruj¹ca informacji w systemie spo³eczno-gospodarczym polega na tym,
¿e wiadomoœæ odebrana przez u¿ytkownika wywo³uje jego okreœlone zachowanie siê.
Sterowanie informacyjne jest wiêc relacj¹ miêdzy nadawc¹ informacji steruj¹cej a jej
odbiorc¹ — obiektem sterowanym20. Argumentem tej relacji jest informacja, produk-
tem — zachowanie siê odbiorcy informacji. W funkcji steruj¹cej aktywnymi u¿ytkow-
nikami finalnymi informacji jest zarówno jej nadawca, jak i jej odbiorca. To bardzo
wa¿na specyficzna cecha funkcji steruj¹cej, wyró¿niaj¹ca j¹ spoœród innych spo³ecz-
nych funkcji informacji.

D l a n a d a w c y i n f o r m a c j a j e s t n a r z ê d z i e m s t e r o w a n i a o d-
b i o r c ¹ . Natomiast przez odbiorcê wiadomoœæ mo¿e byæ postrzegana w ró¿ny spo-
sób, zale¿nie od rodzaju sterowania. W zale¿noœci od celu nadawcy, wiadomoœci ste-
ruj¹ce s¹ przekazywane do konkretnych odbiorców (np. marketing bezpoœredni, pole-
cenie prze³o¿onego skierowane do konkretnego pracownika), albo do pewnej zbioro-
woœci u¿ytkowników nie identyfikowanych indywidualnie (reklama prasowa, propa-
ganda polityczna upowszechniane przez œrodki masowego przekazu).

Z punktu widzenia postrzegania informacji steruj¹cej przez odbiorcê wyró¿niæ
mo¿emy trzy rodzaje sterowania:
— sterowanie informacyjne jawne (explicit control)
— sterowanie informacyjne ukryte (implicit control)
— sterowanie informacyjne przypadkowe (incidental control)

W przypadku sterowania jawnego odbiorca postrzega dan¹ informacjê jako czyn-
nik steruj¹cy (polecenie, zakaz, zachêta itp.). W przypadku sterowania ukrytego od-
biorca nie postrzega informacji jako narzêdzia sterowania nim przez nadawcê. W tym
rodzaju sterowania odbiorca informacji par excellence steruj¹cej jest przekonany, ¿e
funkcj¹ odebranej przez niego informacji jest poszerzenie zasobów wiedzy albo kon-
sumpcja. Przyk³adem ukrytego sterowania jest indoktrynacja polityczna postrzegana
przez „indoktrynowanego” jako rzetelna wiedza o systemie politycznym i spo³ecznym.
Inny przyk³ad to informacja reklamowa postrzegana przez odbiorcê jako informacja
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20 Relacjê mo¿emy zapisaæ nastêpuj¹co: � �Z R I N OO n� , , , gdzie: ZO — zachowanie odbiorcy, I n —
informacja udostêpniona przez nadawcê, N — nadawca, O — odbiorca.



poszerzaj¹ca jego zasoby wiedzy (informacja naukowo-techniczna), wspomagaj¹ca
podjêcie przez niego decyzji o kupnie poszukiwanego produktu. Zdarza siê ca³kiem
czêsto, ¿e ukryta reklama (kryptoreklama) bywa postrzegana jako informacja nauko-
wo-techniczna poszerzaj¹ca wiedz¹ i jako informacja, której funkcj¹ jest odwzorowa-
nie rzeczywistoœci. Zdarza siê, ¿e zak³amana propaganda przedwyborcza gloryfiku-
j¹ca osi¹gniêcia jednej partii oraz g³osz¹ca nierealne obietnice wyborcze, a dyskredy-
tuj¹ca wyniki dzia³añ i programy innych partii, bywa postrzegana przez odbiorców
jako rzetelna informacja polityczna i ekonomiczna odwzorowuj¹ca rzeczywistoœæ i po-
wiêkszaj¹ca zasoby wiedzy odbiorcy. Zdarza siê te¿, ¿e informacja steruj¹ca przyjmuje
formê informacji konsumpcyjnej (np. kryptoreklama lub ukryta propaganda w kolo-
rowej prasie i w programach rozrywkowych).

Zdarza siê tak¿e, ¿e nadawca informacji konsumpcyjnej nie wie, ¿e udostêpniana
przez niego informacja spe³nia funkcjê steruj¹c¹. Odbiorca informacji traktuje j¹ jako
informacjê steruj¹c¹ i w jej wyniku podejmuje okreœlone dzia³ania. Taka sytuacja mo-
¿e prowadziæ do powa¿nych b³êdów w podejmowaniu decyzji, o skutkach niekiedy tra-
gicznych21.

Warunkiem ³adu informacyjnego jest to, by odbiorcy dysponowali metainforma-
cj¹, która pozwala im na trafn¹ identyfikacjê faktycznych funkcji informacji w syste-
mach sterowania.

1. S t e r o w a n i e i n f o r m a c y j n e j a w n e (explicit control). Funkcja steruj¹ca
informacji jest realizowana explicite w ramach zidentyfikowanego informacyjnego
systemu sterowania o okreœlonej pragmatyce informacji, np. system prawa w pañ-
stwie (akty prawne maj¹ okreœlon¹ formê i s¹ publikowane w œciœle okreœlony spo-
sób), system zarz¹dzania w przedsiêbiorstwie (decyzje lub zarz¹dzenia dyrektora,
zarz¹du, polecenia s³u¿bowe prze³o¿onych), w administracji (zarz¹dzenia), w woj-
sku (rozkaz), reklama (materia³ reklamowy jest zaznaczany w sposób wymagany
przez prawo w tekœcie, na fonii lub wizji), propaganda polityczna (oddzielne bloki
wyborcze dla partii politycznych z zaznaczeniem, ¿e redakcja nie bierze odpowie-
dzialnoœci za ich treœæ). O realizacji funkcji steruj¹cej decyduj¹ regu³y funkcjono-
wania tego systemu sterowania informacyjnego (np. przez emitowanie poleceñ,
informacji reklamowych, programów propagandowych). Nadawca informacji
przekazuje j¹ w celu uzyskania okreœlonego zachowania siê odbiorcy informacji.
Odbiorca informacji wie, ¿e wiadomoœæ, jak¹ otrzymuje zawiera informacjê steru-
j¹c¹. Reaguje na tê informacjê zgodnie ze swoj¹ procedur¹ decyzyjn¹.
Oto kilka przyk³adów sterowania jawnego. (1) W systemie zarz¹dzania przedsiê-
biorstwem zwierzchnik przekazuje polecenie pracownikowi. Reakcja pracownika
na polecenie zwierzchnika zale¿y od pragmatyki s³u¿bowej w przedsiêbiorstwie.
(2) Na konferencji prasowej dziennikarz zadaje pytanie politykowi, wywo³uj¹c od-
powiednie zachowanie siê polityka — udzielenie odpowiedzi. Reakcja polityka za-
le¿y od specyfiki systemu politycznego: inna bêdzie w pañstwie demokratycznym,
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21 Np. po wyœwietleniu filmu dla dzieci, na którym bohaterowie kreskówki Bolek i Lolek skacz¹ z okna
korzystaj¹c z parasola jako spadochronu, kilkuletnie dziecko postanowi³o naœladowaæ swoich bohaterów
i w podobny sposób wyskoczy³o z okna. Skoñczy³o siê — na szczêœcie — „tylko” ciê¿kim kalectwem.



a inna w pañstwie totalitarnym, w którym pytanie i odpowiedŸ s¹ na ogó³ z góry
znane21. (3) Przedsiêbiorstwo rozpowszechnia reklamê swojego wyrobu, zazna-
czaj¹c, ¿e s¹ to anonsy reklamowe. Odbiorca informacji reklamowej wie, ¿e jest to
informacja namawiaj¹ca go do kupna, eksponuj¹ca zalety i ukrywaj¹ca wady wyro-
bu. (4) Sztab wyborczy partii znanej z niespe³nionych obietnic wyborczych rozpo-
wszechnia informacje o „swoim” kandydacie na pos³a, senatora, prezydenta. Wy-
borca wie — znaj¹c dotychczasowe „dokonania” owej partii, ¿e jest to informacja
maj¹ca wszelkie cechy reklamy w handlu produktem o nazwie „polityk”. (5) Regu-
lacje prawne ustanawiaj¹ zakazy i nakazy obowi¹zuj¹ce wszystkich obywateli i ob-
cokrajowców — rezydentów w kraju. Przestêpca i jego adwokat, znaj¹c praktykê
funkcjonowania administracji i wymiaru sprawiedliwoœci, doskonale wiedz¹, jak¹
„moc steruj¹c¹” maj¹ okreœlone regulacje prawne, które z nich mo¿na bezkarnie
³amaæ, a których mimo wszystko nale¿y przestrzegaæ.
W wypadku sterowania jawnego wystêpuje s y m e t r i a m e t a i n f o r m a c y j-
n a miêdzy nadawc¹ i odbiorc¹ informacji steruj¹cej. Nadawca emituje informacje
w celu sterowania; odbiorca wie, ¿e informacja, któr¹ otrzyma³, spe³nia na pewno
funkcjê steruj¹c¹ oraz niekoniecznie spe³nia któr¹kolwiek z pozosta³ych spo³ecz-
nych funkcji informacji.

2. S t e r o w a n i e i n f o r m a c y j n e u k r y t e (implicit control). Funkcja steruj¹ca
informacji jest realizowana implicite w systemach spe³niaj¹cych funkcje spo³eczne
lub ekonomiczne inne ni¿ sterowanie (np. indoktrynacja polityczna prowadzona
w ramach edukacji przedszkolnej lub w szkole, informacja reklamowa w systemie
informacji naukowej i technicznej, propaganda polityczna lub reklama wyrobów
w programach telewizyjnych o charakterze rozrywkowym, kryptoreklama).
Nadawca emituje informacjê w celu sterowania, ale odbiorca informacji nie wie,
¿e otrzymana przez niego informacja spe³nia w³aœnie funkcjê steruj¹c¹. Jest prze-
konany, ¿e spe³nia ona inn¹ funkcjê. Na przyk³ad, funkcj¹ szko³y jest tworzenie
zasobów wiedzy w oparciu o informacje odwzorowuj¹ce rzeczywistoœæ. Bywa jed-
nak, ¿e szko³a jest miejscem indoktrynacji politycznej. Uczeñ poddany w szkole
indoktrynacji politycznej zwykle nie wie, ¿e „wiedza”, której siê musi uczyæ, nie
odwzorowuje rzeczywistoœci, lecz s³u¿y ukszta³towaniu go jako cz³onka spo³e-
czeñstwa pos³usznego w³adzy. Inny przyk³ad. Czytelniczka lub czytelnik prasy „ko-
biecej”, w której „kobieta taka sama, jak inne” w rzekomym reporta¿u „z ¿ycia”,
„na ¿ywo”, zachwala zalety jakiegoœ drogiego kosmetyku, który uczyni³ j¹ szczêœli-
w¹, nie wiedz¹, ¿e ten „reporta¿” jest kryptoreklam¹ tego produktu. Gorzej, gdy
biznesmen rezygnuje ze wspó³pracy z jakimœ krajem lub regionem œwiata dlatego,
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22 Do historii dziennikarstwa radzieckiego przesz³a opowiadana jako anegdota wizyta delegacji na naj-
wy¿szym szczeblu Mongolskiej Republiki Ludowej w Moskwie w koñcu lat 40. Gdy delegacja wyl¹dowa³a
na lotnisku w Moskwie, okaza³o siê, ¿e nie ma t³umacza z jêzyka mongolskiego. W roli t³umacza zdecydo-
wa³ siê wyst¹piæ redaktor naczelny „Prawdy”. T³umaczenie wypad³o znakomicie. Po ceremonii zaskoczeni
dziennikarze obecni na lotnisku gratuluj¹ koledze znakomitego t³umaczenia.

— Nie wiedzieliœmy, ¿e tak œwietnie znasz mongolski!
— Nie znam ani s³owa. Ale jako redaktor naczelny „Prawdy” powinienem wiedzieæ, co w takiej sytua-

cji mo¿e powiedzieæ przewodnicz¹cy Kompartii Mongolii — odpowiedzia³ skromnie doœwiadczony radziec-
ki dziennikarz.



¿e w popularnym serwisie telewizyjnym stacji, której w³aœciciele s¹ negatywnie
nastawieni do tego kraju b¹dŸ regionu, s¹czy siê fa³szywe wiadomoœci, ¿e kraj ten
jest zdominowany przez „terrorystów”, „rasistów”, „ksenofobów”, „moherowe
berety”, podczas gdy tylko nadawcy informacji wiedz¹, ¿e jest to element dzia³añ
marketingowych, metoda walki z konkurencj¹, eliminacja potencjalnych konku-
rentów z rynku.

W wypadku sterowania ukrytego wystêpuje a s y m e t r i a m e t a i n f o r m a-
c y j n a i p a r a i n f o r m a c y j n a miêdzy nadawc¹ i odbiorc¹ informacji. Od-
biorca nie dysponuje metainformacj¹ o rzeczywistej spo³ecznej funkcji informacji
ani parainformacj¹ o systemie generuj¹cym informacje steruj¹ce. Dysponuje ni¹
za to nadawca.

Szczególnie skuteczn¹, efektywn¹ i bardzo tani¹ metod¹ sterowania ukrytego, wy-
korzystuj¹c¹ w sposób celowy a s y m e t r i ê m e t a i n f o r m a c y j n ¹ oraz a s y-
m e t r i ê p a r a i n f o r m a c y j n ¹ miêdzy nadawc¹ i odbiorc¹, jest p r ow o k a-
c j a . W kategoriach ekonomiki informacji p r o w o k a c j ê definiujemy jako
zdarzenie realne, celowo wywo³ane w celu wygenerowania okreœlonej informacji
steruj¹cej. Na przyk³ad, w 1939 roku niemieccy agenci zorganizowali atak ubra-
nych w polskie mundury ¿o³nierzy i wiêŸniów na radiostacjê niemieck¹ w Gliwi-
cach, by propaganda niemiecka mia³a „wsad informacyjny” do podjêcia kampanii
propagandowej przeciwko Polsce. Inny przyk³ad. S³u¿by specjalne przygotowuj¹
eksplozjê budynku mieszkalnego, katastrofê lotnicz¹ lub morsk¹, aby propaganda
mog³a zrzuciæ winê na grupy etniczne lub polityczne, które rz¹d tego kraju zwal-
cza. Zdarza siê, ¿e konkurenci przez przekupionych pracowników wprowadzaj¹
przez przekupione osoby szkodliwe substancje do produktów firmy konkurencyj-
nej, by prasa z w³asnej woli upowszechni³a informacjê o zatruciu produktów kon-
kurenta. „Przedstawiciele mniejszoœci” po op³aceniu lub zachêceni przez ko³a
polityczne niechêtne jakiemuœ krajowi, organizuj¹ ha³aœliwe demonstracje bez
uzyskania zgody w³adz, anga¿uj¹ chuliganów, by wymusiæ reakcjê si³ porz¹dko-
wych. A w rzeczywistoœci chodzi o to, by mass media upowszechnia³y stereotyp
tego kraju jako „nietolerancyjnego”, „fundamentalistycznego”, „zacofanego”.

W warunkach wspó³czesnych œrodków masowego przekazu i braku mo¿liwoœci we-
ryfikacji informacji przez odbiorców coraz czêœciej spotykamy siê z p r o w o k a-
c j ¹ i n f o r m a c y j n ¹, czyli prowokacj¹ dokonywan¹ wy³¹cznie w przestrzeni
informacyjnej. P r o w o k a c j a i n f o r m a c y j n a polega na tym, ¿e nie generu-
je siê zdarzeñ realnych, jak choæby atak na radiostacjê w Gliwicach czy eksplozjê,
lecz w œrodkach masowego przekazu podaje siê do wiadomoœci, ¿e taki a taki fakt
mia³ miejsce23. Wa¿ne jest, by odbiorcy takiej prowokacji informacyjnej nie mieli
mo¿liwoœci jej zweryfikowania. W warunkach wspó³czesnych technologii informa-
cyjnych, nie trzeba generowaæ zdarzeñ realnych.

106 Podstawy metodyczne

23 Istotê tego rodzaju prowokacji znakomicie przedstawi³ Józef Mackiewicz w ksi¹¿ce Droga donik¹d
(wyd. Kontra, Londyn–Warszawa, 1990) i rozwin¹³ w dziele Zwyciêstwo prowokacji, wyd. Kontra, Londyn
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Obecnie najczêœciej wykorzystywan¹ form¹ p r o w o k a c j i i n f o r m a c y j n e j
jest i n f o r m a c y j n a p r o w o k a c j a d z i e n n i k a r s k a. Wystarczy dyspo-
nowaæ odpowiedni¹ przewag¹ w œrodkach masowego przekazu docieraj¹cych do
masowego odbiorcy i przekazaæ przez nie, ¿e jakieœ zdarzenia maj¹ miejsce i wska-
zaæ na rzekomych sprawców tych zdarzeñ. Nie trzeba niczego udowadniaæ. Wy-
starczy przez dyspozycyjne œrodki masowego przekazu upowszechniæ informacjê,
¿e „w kraju X istnieje zagro¿enie pryszczyc¹” (co jest prawd¹, gdy¿ o ka¿dym kraju
mo¿na to powiedzieæ), aby uzyskaæ spo³eczne przyzwolenie i zgodê organizacji
miêdzynarodowych na zablokowanie eksportu wszystkich produktów rolnych z te-
go kraju, nie wy³¹czaj¹c owoców i warzyw. Mo¿na bez potrzeby finansowania d³u-
gotrwa³ych i kosztownych badañ naukowych po prostu opublikowaæ rzekome wy-
niki badañ stwierdzaj¹ce, ¿e „mój produkt” jest znakomity, a sk³adnik znajduj¹cy
siê w produkcie „mojego konkurenta” powoduje groŸne choroby. Rz¹d kraju
zwalczaj¹cego nie doœæ pokorne grupy spo³eczne lub grupy etniczne mo¿e og³osiæ,
¿e to cz³onkowie tych grup s¹ sprawcami wszystkich wypadków i katastrof. W przy-
padku prób weryfikacji informacji upowszechnionych w wyniku prowokacji dzien-
nikarskiej mo¿na zawsze uniemo¿liwiæ weryfikacjê zas³aniaj¹c siê tajemnic¹
dziennikarsk¹, prawem do nieujawniania informatorów i Ÿróde³ informacji. Jesz-
cze wygodniej jest zamieœciæ jak¹œ informacjê na stronie internetowej i podaæ, ¿e
jest to strona takich czy innych ugrupowañ. A w razie procesu s¹dowego o podanie
fa³szywych informacji dziennikarz zawsze mo¿e zas³oniæ siê tajemnic¹ dziennikar-
sk¹, odmawiaj¹c ujawnienia nieistniej¹cych Ÿróde³ swoich rewelacji. S¹d w takich
sytuacjach jest bezradny. Sterowanie przez prowokacjê informacyjn¹, w tym infor-
macyjn¹ prowokacjê dziennikarsk¹, jest bardzo tanie i wyj¹tkowo skuteczne.

Warunkiem skutecznoœci prowokacji informacyjnej jako metody sterowania infor-
macyjnego jest monopol lub wystarczaj¹ca dominacja w systemach upowszechnia-
nia informacji. Wtedy prowokacja informacyjna jest najtañszym i bardzo skutecz-
nym instrumentem sterowania informacyjnego wielkimi grupami spo³ecznymi
i ekonomicznymi w skali krajów i w skali globalnej.

Sterowanie informacyjne realizowane w ramach systemów przeznaczonych do
realizacji innych funkcji jest zwykle znacznie bardziej skuteczne, ni¿ sterowanie
w systemach explicite realizuj¹cych funkcje sterowania. Jego skutecznoœæ jest tym
wiêksza im wiêksza jest a s y m e t r i a m e t a i n f o r m a c y jn a i a s y m e t r i a
p a r a i n f o r m a c y j n a miêdzy nadawcami i odbiorcami informacji.

3. S t e r o w a n i e i n f o r m a c y j n e p r z y p a d k o w e (incidental control). Stero-
wanie informacyjne przypadkowe powstaje jako efekt uboczny, czasem niezamie-
rzony, procesów informacyjnych, w których informacja spe³nia inne funkcje. Wa-
runkiem sterowania przypadkowego jest tak¿e a s y m e t r i a m e t a i n f o r m a-
c y j n a i p a r a i n f o r m a c y j n a miêdzy nadawc¹ i odbiorc¹ informacji oraz
l u k a m e t a i n f o r m a c y j n a i p a r a i n f o r m a c y j n a n a d a w c y w ob e c
p r o c e s u i n f o r m a c y j n e g o. Nadawca informacji nie zdaje sobie sprawy
z rzeczywistych funkcji generowanej i upowszechnianej przez niego informacji
w procesie informacyjnym, z tego, ¿e „jego” informacja steruje innymi ludŸmi lub
podmiotami, wp³ywa na ich zachowania i dzia³ania. A odbiorca informacji, zale¿-
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nie od posiadanej metainformacji (o informacji) i parainformacji (o procesie
informacyjnym), postrzega tê informacjê jako steruj¹c¹, decyzyjn¹, konsumpcyjn¹
czy odwzorowuj¹c¹ rzeczywistoœæ.

Na przyk³ad, nadawca informacji mo¿e byæ przekonany, ¿e informacja spe³nia
funkcjê konsumpcyjn¹. Tymczasem odbiorca mo¿e tê informacjê potraktowaæ ja-
ko zasób wiedzy i wykorzystaæ do podjêcia decyzji. Oto doœæ reprezentatywny przy-
k³ad. W roku 1992 w Polsce grupa satyryków i aktorów estradowych postanowi³a
w ramach dzia³alnoœci rozrywkowej „powo³aæ do ¿ycia” na scenie kabaretu Polsk¹
Partiê Przyjació³ Piwa. Seria programów satyrycznych utrzymanych w konwencji
kampanii wyborczej, która mia³a byæ satyr¹ na prymitywn¹ propagandê wyborcz¹,
zosta³a odebrana przez czêœæ wyborców jako rzeczywista akcja polityczna. Okaza-
³a siê tak skuteczna, ¿e Polska Partia Przyjació³ Piwa wesz³a do Sejmu. Innymi s³o-
wy, informacja wygenerowana jako konsumpcyjna ( f u n k c j a k o ns u m p c y j-
n a) zosta³a odebrana przez odbiorców (wyborców) jako informacja spe³niaj¹ca
f u n k c j ê o d w z o r o w a n i a r z e c z y w i s t o œ c i (istnieje wreszcie partia
polityczna godna zaufania, prezentuj¹ca atrakcyjny program polityczny). W syste-
mie politycznym pañstwa wyborcy wykorzystali tê informacjê jako decyzyjn¹
( f u n k c j a d e c y z y j n a), g³osuj¹c na Polsk¹ Partiê Przyjació³ Piwa. Pomys-
³odawcy i realizatorzy tej zabawy sami byli zaskoczeni i zaniepokojeni swoim suk-
cesem.

Niekiedy efekt sterowania przypadkowego poci¹ga za sob¹ dramatyczne skutki
spo³eczne lub powa¿ne zak³ócenia w gospodarce. Na przyk³ad, podawane w for-
mie sensacji informacje o lokalnych klêskach ¿ywio³owych, zagro¿eniach epide-
miologicznych lub zagro¿eniach bezpieczeñstwa mog¹ spowodowaæ trudnoœci
gospodarcze ca³ych bran¿ lub regionów. I tak nag³oœnienie przez œrodki masowego
przekazu terrorystycznego ataku na wie¿owce w Nowym Jorku, Pentagon i —
prawdopodobnie — Bia³y Dom spowodowa³o za³amanie koniunktury na rynku
pasa¿erskich przewozów lotniczych. Wywo³ano te¿ niepokoje spo³eczne wyra¿a-
j¹ce siê w atakowaniu osób o wygl¹dzie orientalnym w USA i w niektórych krajach
Europy Zachodniej. Prawdopodobnie gdyby efekt porwania czterech samolotów
by³ mniej spektakularny dla telewizji, popyt na us³ugi lotnicze uleg³by co najwy¿ej
niewielkiemu, krótkotrwa³emu i lokalnemu obni¿eniu, a ekscesy antyarabskie by-
³yby zjawiskiem marginalnym. Inny przyk³ad. Sensacyjne, ilustrowane dramatycz-
nymi zdjêciami doniesienia telewizyjne o dwóch lawinach w Tyrolu austriackim
w zimie roku 2001, w których zginê³o piêæ osób, spowodowa³y znacz¹cy spadek
liczby turystów w Austrii. W obu przypadkach dziennikarze chcieli osi¹gn¹æ jeden
cel — maksymalizacjê ogl¹dalnoœci ich programów przez dostarczanie informacji
w formie dobra konsumpcyjnego. A skutkiem by³ znaczny spadek ruchu tury-
stycznego w Tyrolu austriackim. Sensacyjne informacje prasowe o pandemii, jaka
ma byæ wywo³ana ptasi¹ gryp¹, na któr¹ w latach 2002–2005 zmar³o na œwiecie
oko³o 60 osób, przynios³y miliardowe zyski koncernom farmaceutycznym, które
zarobi³y na szczepionkach przeciw zupe³nie innym rodzajom grypy. O ich nega-
tywnych skutkach dla zdrowia ludzi dowiemy siê byæ mo¿e za jakiœ czas, albo
w ogóle informacje te nie zostan¹ ujawnione.
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Tragicznym w skutkach zjawiskiem spo³ecznym, posiadaj¹cym wszelkie cechy
przypadkowego sterowania informacyjnego, jest emitowanie w telewizji obrazów
nasyconych brutalnoœci¹, okrucieñstwem i wulgarnoœci¹. Statystycznie udowod-
niono, ¿e dzieci i m³odzie¿ „wychowane” na takich programach zatracaj¹ zdolnoœæ
moralnej oceny przestêpstw i naœladuj¹ w ¿yciu ogl¹dane obrazy. Wzrost prze-
stêpstw wyj¹tkowo okrutnych wœród dzieci wi¹¿e siê ze wzrostem emisji tego ro-
dzaju programów. Trudno podejrzewaæ, ¿e celem w³aœcicieli stacji telewizyjnych
jest nak³anianie dzieci do przestêpstw. Ich celem jest zysk z dzia³alnoœci gospodar-
czej, polegaj¹cej na sprzeda¿y informacji konsumpcyjnej oraz sprzedawanie rekla-
modawcom czasu antenowego w porze maksymalnej ogl¹dalnoœci. Tak¹ ogl¹dal-
noœæ zapewniaj¹ w³aœnie sceny okrucieñstwa, seksu, katastrof. Ubocznym efektem
takiej informacji konsumpcyjnej niskiej jakoœci, ale za to wysokiej ogl¹dalnoœci,
jest sterowanie zachowaniami spo³ecznymi przynosz¹ce wzrost przestêpczoœci
i demoralizacjê.

Z punktu widzenia kryterium sposobu postrzegania informacji steruj¹cej przez jej
odbiorców-u¿ytkowników mo¿emy wyodrêbniæ nastêpuj¹ce sytuacje:

A. O d b i o r c a i n f o r m a c j i j e d n o z n a c z n i e i d e n t y f i k u j e o t r z y m a-
n ¹ w i a d o m o œ æ j a k o k o m u n i k a t z a w i e r a j ¹ c y i n f o r m a c j ê s t e-
r u j ¹ c ¹ . W wielu systemach informacyjnych specjalnie wyró¿nia siê wiadomoœci
zawieraj¹ce informacjê steruj¹c¹, nadaj¹c im szczególn¹ formê lub wprowadzaj¹c
je w okreœlony sposób, przez pewne osoby lub instytucje. Informacjê steruj¹c¹, za-
wieraj¹c¹ nakazy i zakazy w kodeksie drogowym (znaki ograniczenia szybkoœci,
zakaz skrêtu), odró¿nia siê od znaków zawieraj¹cych informacje poszerzaj¹ce wie-
dzê (np. o zabytkowym pa³acu po³o¿onym obok drogi), przez specjalny kszta³t
znaków drogowych i ich kolor. Aktom prawnym, które s¹ jednym z powszechnie
wystêpuj¹cych rodzajów wiadomoœci zawieraj¹cych informacjê steruj¹c¹, nadaje
siê specjaln¹ formê redakcyjn¹ i jêzykow¹, a wprowadza siê je przez œciœle okreœlo-
ny tryb stanowienia aktu (uchwalanie przez odpowiednie organy w³adzy, publiko-
wanie w dziennikach urzêdowych, œciœle okreœlony proces wprowadzania w ¿ycie).
Niekiedy stosuje siê specjalny jêzyk odwzorowuj¹cy informacje steruj¹ce, nadaje
siê specjalne znaczenie pewnym wyra¿eniom (np. komenda „spocznij” w musztrze
ma niewiele wspólnego ze spoczynkiem, jest informacj¹ steruj¹c¹ wysy³an¹ przez
podoficera, nakazuj¹c¹ ¿o³nierzom wykonanie pewnych zmian postawy). Jêzyk
aktów prawnych korzysta z wielu wyra¿eñ specyficznych tylko dla danego aktu
prawnego lub grupy aktów prawnych, tworzy ca³kiem nowe wyra¿enia jêzykowe,
niekiedy doœæ osobliwe z punktu widzenia leksyki (np. „ubezw³asnowolnienie”),
albo wyra¿eniom z jêzyka naturalnego nadaje siê specyficzne znaczenia (np. „po-
wód”, „pozwany”, „kupiec rejestrowy”, „osoba prawna”, „osoba fizyczna”), cza-
sem k³óc¹ce siê z potocznym rozumieniem s³ów, które tworz¹ wyra¿enie (np. „jed-
noosobowa spó³ka Skarbu Pañstwa”).

B. Odbiorca wiadomoœci wie, ¿e w i a d o m o œ æ n i e z a w i e r a i n f o r m a c j i
s t e r u j ¹ c e j , a l e z o s t a ³ a w y e m i t o w a n i a p o t o , b y o d b i o r c a —
uzupe³niwszy swoj¹ wiedzê — p o d j ¹ ³ d e c y z j ê zgodnie ze swoj¹ procedur¹
decyzyjn¹, ale na podstawie tej w³aœnie nowej informacji. Wiadomoœæ generowana
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jest wiêc w tym celu, by jej odbiorca podj¹³ decyzjê w okreœlony sposób. Przyk³a-
dem tego rodzaju wiadomoœci jest reklama, która w prasie, radiu, telewizji powin-
na byæ wyraŸnie oddzielona od innych wiadomoœci. Innym przyk³adem s¹ wiado-
moœci upowszechniane w ramach kampanii wyborczych. Do tej samej klasy regu³
nale¿y zasada dziennikarska oddzielania komentarza od wiadomoœci sensu stricto.
W rozwiniêtej gospodarce rynkowej i w pañstwach demokratycznych istniej¹ prze-
pisy reguluj¹ce rygorystycznie zasady odró¿niania takich w³aœnie rodzajów wiado-
moœci od innych. Chodzi o to, aby odbiorca mia³ mo¿liwoœæ odró¿nienia wiado-
moœci, których funkcj¹ jest informowanie, powiêkszenie zasobów wiedzy, od wia-
domoœci nios¹cych informacje steruj¹ce.

C. O d b i o r c a w i a d o m o œ c i j e s t p r z e k o n a n y o t y m , ¿ e m a o n a
z m i e n i æ z a k r e s j e g o w i e d z y , p o d c z a s g d y r z e c z y w i s t y m
c e l e m n a d a w c y w i a d o m o œ c i j e s t s t e r o w a n i e o d b i o rc ¹. Jest to
czêsta i skuteczna forma dezinformacji, zak³ócaj¹ca ³ad informacyjny. Skala tego
zjawiska i zasiêg oddzia³ywania w warunkach spo³eczeñstwa informacyjnego
i wspó³czesnych œrodków masowej informacji s¹ powszechne, maj¹ charakter glo-
balny i totalny. Niestety, czêsto zdarza siê, ¿e nadawcy wiadomoœci konstruuj¹ je
w taki sposób, by odbiorca s¹dzi³, ¿e wiadomoœæ zosta³a wygenerowana w celu
zwiêkszenia zasobu wiedzy, a w rzeczywistoœci s³u¿y ona sterowaniu, wywo³aniu
odpowiedniego zachowania siê lub stanu œwiadomoœci odbiorcy. Pod wp³ywem
takich wiadomoœci odbiorca rzekomo samodzielnie podejmuje decyzje, na podsta-
wie informacji niepe³nych, b³êdnie interpretowanych. W reklamie (tzw. kryptore-
klamie), w propagandzie politycznej (im bardziej spektakularne s¹ dzia³ania polity-
ków, tym wiêksze prawdopodobieñstwo, ¿e s³u¿¹ one przede wszystkim celom pro-
pagandowym), nadawcy wiadomoœci stosuj¹ ten zabieg bardzo czêsto. Tego rodzaju
wiadomoœci, których funkcj¹ jest sterowanie, generowane s¹ w formie wypowiedzi
ró¿nych „autorytetów moralnych” lub „autorytetów naukowych”, popularnych po-
staci show biznesu, œrodków masowego przekazu. Nierzetelne badania opinii pub-
licznej, pseudonaukowe wyniki badañ ró¿nych rzekomo „niezale¿nych” instytutów
naukowych tak¿e generuj¹ takie wiadomoœci. Wiêkszoœæ z nich jest obci¹¿ona b³ê-
dem pars pro toto. U¿ytkownik jest czêsto bezradny wobec zalewu wiadomoœci tego
rodzaju. Jest przekonany, ¿e podejmuje decyzje samodzielnie, ale w rzeczywistoœci
jest precyzyjnie sterowany przez nadawców wiadomoœci steruj¹cych.

By³oby jednak przesad¹ twierdzenie, ¿e wszystkie wiadomoœci generowane w celu
sterowania s³u¿¹ dezinformacji odbiorcy. Szczególn¹ form¹ wiadomoœci nios¹cych
informacjê steruj¹c¹ w formie nie w pe³ni jawnej, ale spe³niaj¹c¹ rolê po¿yteczn¹
w gospodarce, s¹ informacje naukowe i techniczne oraz rekomendacje i zalecenia
normalizacyjne. Dotycz¹ one przede wszystkim techniki i technologii. Instytucje
normalizacyjne krajowe, regionalne oraz Miêdzynarodowa Organizacja Standary-
zacji (ISO) chêtnie pos³uguj¹ siê — przed ustanowieniem normy na jakiœ produkt
lub technologiê — formu³¹ informacji normalizacyjnej lub rekomendacji. Odbior-
ca takiej wiadomoœci wie, ¿e jest to wiadomoœæ zawieraj¹ca informacjê, któr¹ mo-
¿e wykorzystaæ jako informacjê steruj¹c¹, mimo ¿e formalnie nie ma ona takiego
charakteru.
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D. O d b i o r c a j e s t p r z e k o n a n y , ¿ e w i a d o m o œ æ z a w i e r a i n f o r m a-
c j ê s t e r u j ¹ c ¹ , p o d c z a s g d y c e l e m w i a d o m o œ c i j e s t z m i a n a
z a s o b u j e g o w i e d z y l u b k o n s u m p c j a i n f o r m a c j i. Nadawca wia-
domoœci generuje informacjê w przekonaniu, ¿e pozwala odbiorcy poszerzyæ jego
zakres wiedzy, ale wiadomoœæ jest odbierana przez odbiorców jako wiadomoœæ za-
wieraj¹ca informacjê steruj¹c¹. Steruj¹ce dzia³anie tego rodzaju wiadomoœci mo-
¿e byæ bardzo silne.

W procesie edukacji przekazuje siê uczniom lub studentom informacje w celu two-
rzenia ich zasobów wiedzy historycznej, technicznej, ekonomicznej lub politycz-
nej. Na niektórych uczniów lub studentów informacja ta mo¿e oddzia³ywaæ jak
informacja steruj¹ca, na podstawie której podejmuj¹ decyzje. Z czasem owi stu-
denci, gdy zajm¹ odpowiedzialne stanowiska pañstwowe, nierzadko wykorzystuj¹
dydaktyczne modele i wzory matematyczne objaœniaj¹ce teoretycznie ogólne pra-
wid³owoœci ekonomiczne, których uczyli siê na uniwersytetach, jako algorytmy
przy opracowaniu bud¿etu pañstwa, ustalaniu konkretnych parametrów ekono-
micznych oddzia³uj¹cych na ca³¹ gospodarkê, wprowadzaj¹ wzory matematyczne
przeznaczone do celów dydaktycznych do aktów prawnych. Skutki takiej swoistej
„numerologii ekonomicznej” bywaj¹ trudne do przewidzenia i zwykle przynosz¹
powa¿ne szkody ekonomiczne24.

Funkcje steruj¹ce mo¿e spe³niaæ informacja konsumpcyjna. W generowaniu
i upowszechnianiu informacji konsumpcyjnej celuj¹ œrodki masowej informacji.
Chc¹ produkowaæ „towar informacyjny”, który bêdzie siê dobrze sprzedawa³
w postaci wysokiej ogl¹dalnoœci programu telewizyjnego, wysokich nak³adów cza-
sopism. Informacja najlepiej sprzedaje siê wtedy, gdy odwzorowana jest w for-
mach w³aœciwych dla informacji konsumpcyjnej. Dlatego wiadomoœciom nadaj¹
charakter mo¿liwie atrakcyjny dla odbiorcy, g³ównie formê sensacji, obrazów luk-
susu. Aby poprawnie odebraæ i zinterpretowaæ informacjê, jej odbiorca powinien
traktowaæ sensacyjn¹ forma wiadomoœci jak „opakowanie produktu” informacyj-
nego. Trzeba jednak pamiêtaæ, ¿e informacja jest produktem szczególnym, w któ-
rym nie daje siê — jak w wypadku innych produktów materialnych — oddzieliæ
„opakowania” od „produktu w³aœciwego”. W wypadku informacji „oddzielenie
opakowania”, czyli f o r m y w i a d o m o œ c i, od samego produktu informacyjne-
go, czyli t r e œ c i i n f o r m a c j i, nie jest proste ani ³atwe, a czêsto po prostu nie-
mo¿liwe. Je¿eli forma i treœæ wiadomoœci s¹ niemo¿liwe do oddzielenia dla odbior-
cy, a forma wiadomoœci wp³ywa na semantykê i pragmatykê jêzyka wiadomoœci, to
steruj¹ce oddzia³ywanie mo¿e siê wymkn¹æ spod kontroli nadawcy. Na przyk³ad,
wiadomoœæ o normalnych dziennych wahaniach kursów walut nieodpowiedzialnie
podana w prasie lub telewizji w formie sensacji („za³amanie”, „kryzys walutowy”),
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mo¿e wywo³aæ panikê rynkow¹. Emitowanie informacji o lokalnym zagro¿eniu
bezpieczeñstwa obywateli mo¿e spowodowaæ gwa³towne reakcje regionalne lub
w skali ca³ego kraju. Utrwalenie przez prasê przekonania o powszechnoœci korup-
cji przez nag³aœnianie jednostkowych informacji prowadzi do rzeczywistego jej
upowszechnienia, a w spo³eczeñstwie utrwala siê przekonanie, ¿e „bez ³apówki
niczego nie da siê za³atwiæ”.
W gospodarce i polityce funkcjê steruj¹c¹ mog¹ spe³niaæ wyniki badañ nauko-
wych, których celem jest poszerzenie wiedzy. Na przyk³ad prognozy ekonomiczne,
badania koniunktury, badania opinii publicznej spe³niaj¹ czêsto funkcjê steruj¹c¹.
W przypadku prognoz spo³ecznych i ekonomicznych spe³niaj¹cych funkcjê steru-
j¹c¹ mówimy o samospe³niaj¹cych siê przepowiedniach. Trzeba pamiêtaæ, ¿e czês-
to procesy te wymykaj¹ siê spod kontroli nadawców wiadomoœci. Steruj¹cy efekt
wyników badañ opinii publicznej jest natomiast chêtnie wykorzystywany do wp³y-
wania na opiniê publiczn¹.

Z punktu widzenia z a s i ê g u o d d z i a ³ y w a n i a i n f o r m a c j i s t e r u j ¹-
c y c h wyró¿niamy trzy sytuacje:

A. W i a d o m o œ c i a d r e s o w a n e d o k o n k r e t n y c h o d b i o r c ó w. Wiado-
moœci, które zawieraj¹ informacje steruj¹ce adresowane s¹ do konkretnych od-
biorców: osób fizycznych, jednostek organizacyjnych, obiegaj¹ w ramach pewnych
systemów informacyjnych. Ich formy, sposób obiegu, rodzaj wiadomoœci i funkcje
informacji s¹ zazwyczaj œciœle okreœlone. Przyk³adami tego rodzaju wiadomoœci s¹
dokumenty w wewnêtrznym systemie informacyjnym przedsiêbiorstwa, korespon-
dencja miêdzy bankiem i jego klientem, korespondencja dyplomatyczna, kore-
spondencja miêdzy podmiotami gospodarczymi, urzêdami i obywatelami, marke-
ting bezpoœredni. Nadawcy i odbiorcy wiadomoœci s¹ identyfikowalni, a przekazy-
wanie informacji jest objête rygorami ograniczeñ dystrybucji, tajemnicy, poufnoœ-
ci (np. tajemnica korespondencji, tajemnica bankowa, lekarska, statystyczna, pañ-
stwowa, s³u¿bowa).

B. W i a d o m o œ c i a d r e s o w a n e d o i n d y w i d u a l n y c h o d b i o r c ó w
n i e z i d e n t y f i k o w a n y c h (anonimowych). Wiadomoœci, adresowane do in-
dywidualnych odbiorców konkretnie nie identyfikowanych, to wiadomoœci dostêp-
ne publicznie, ale wymagaj¹ce od odbiorcy decyzji o odbiorze wiadomoœci. Zwykle
odbiór takich wiadomoœci wi¹¿e siê z pewnym kosztem ze strony odbiorcy, pew-
nym wysi³kiem, poœwiêceniem pewnego czasu na uzyskanie wiadomoœci. Przyk³a-
dami tego rodzaju wiadomoœci s¹ publikacje prasowe, ksi¹¿ki, wiadomoœci przeka-
zywane podczas spotkañ publicznych, zasoby bibliotek, zasoby informacji na stro-
nach internetowych itp. Nawet wtedy, gdy sam¹ wiadomoœæ mo¿na uzyskaæ bez-
p³atnie, niezbêdne jest podjêcie przez odbiorcê pewnych dzia³añ w celu odebrania
wiadomoœci i poniesienie kosztów z tym zwi¹zanych (trzeba pójœæ do biblioteki,
wybraæ odpowiedni¹ ksi¹¿kê i przeczytaæ j¹, trzeba kupiæ gazetê lub czasopismo,
poœwiêciæ czas na uczestnictwo w konferencji naukowej, ponosz¹c zwykle pewne,
czasem niema³e koszty uczestnictwa, znaleŸæ strony internetowe zawieraj¹ce rele-
wantne informacje i przejrzeæ je, ponosz¹c uprzednio koszt kupna odpowiednich
urz¹dzeñ i ³¹cz telekomunikacyjnych).
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Do klasy wiadomoœci adresowanych do odbiorców indywidualnych niezidentyfi-
kowanych zaliczamy równie¿ wiadomoœci pozornie adresowane do konkretnych
indywidualnych odbiorców, a w rzeczywistoœci wiadomoœci o zasiêgu powszech-
nym, np. reklamowe ulotki roznoszone do domów, tak¿e wtedy, gdy maj¹ nazwi-
sko i adres odbiorcy (zwykle na podstawie ksi¹¿ki telefonicznej lub spisu miesz-
kañców).

C. W i a d o m o œ c i o z a s i ê g u p o w s z e c h n y m. Przez wiadomoœci o zasiêgu
powszechnym rozumiemy wiadomoœci, które s¹ dostarczane potencjalnemu od-
biorcy w takim miejscu, czasie i formie, ¿e nie wymaga to od niego podjêcia decyzji
o odbiorze wiadomoœci. Wiadomoœæ zawieraj¹ca informacjê steruj¹c¹ dociera do
odbiorcy praktycznie niezale¿nie od jego woli i aktywnoœci. Decyzja potencjalnego
odbiorcy dotyczy co najwy¿ej ewentualnej rezygnacji z odbioru wiadomoœci.
We wspó³czesnych spo³eczeñstwach istniej¹ potê¿ne systemy techniczne upowszech-
niaj¹ce wiadomoœci w skali globalnej. S¹ to przede wszystkim elektroniczne mass
media: telewizja i radio. Specyfika techniczna i spo³eczna tych œrodków masowego
upowszechniania wiadomoœci za pomoc¹ elektronicznych mass mediów jest obecnie
w znacznej czêœci œwiata taka, ¿e wiêcej wysi³ku wymaga od cz³owieka podjêcie decyzji
o nieodbieraniu wiadomoœci, ni¿ jej odebranie. „Przeciêtnemu” cz³owiekowi wycho-
wanemu w „cywilizacji telewizyjnej” coraz trudniej zrezygnowaæ z codziennych dawek
informacji dostarczanych do domu o okreœlonej porze dnia. Ten nawyk — potrzebê
informacyjn¹ — wykorzystuje siê do celów marketingu ekonomicznego, politycznego,
umacniania pozycji okreœlonych grup interesów przez kszta³towanie œwiadomoœci
spo³ecznej. Do tej klasy wiadomoœci zaliczyæ tak¿e trzeba reklamy uliczne, plakaty
i has³a polityczne umieszczane na budynkach i s³upach og³oszeniowych, zw³aszcza
w czasie kampanii reklamowych i wyborczych. W wielu pañstwach technologicznie za-
awansowanych, dziêki œrodkom masowego przekazu kampania wyborcza i reklamo-
wa jest prowadzona w istocie permanentnie, przez ca³y czas, g³ównie w kolorowych
czasopismach i programach rozrywkowych.
Wiadomoœci o zasiêgu powszechnym mog¹ pe³niæ funkcjê informacyjn¹ lub funk-
cjê steruj¹c¹. Steruj¹ce oddzia³ywanie informacji o zasiêgu powszechnym mo¿e
byæ bardzo silne, ale jest trudne do kontrolowania. Jest to we wspó³czesnych pañ-
stwach podstawowe socjotechniczne narzêdzie do manipulowania informacj¹
w gospodarce i polityce.
Czasem manipuluj¹cy informacj¹ uzyskuj¹ efekt sterowania inny od zamierzone-
go. Na przyk³ad, efektem wieloletniej propagandy uprawianej za pomoc¹ œrodków
masowego przekazu w pañstwach komunistycznych by³a ca³kowita utrata zaufania
do informacji podawanej w œrodkach masowego przekazu. Nawet tej informacji,
która — jak siê okazywa³o — by³a rzetelna. Efektem manipulowania niektórymi
danymi statystycznymi w mediach jest utrata zaufania spo³ecznego do ca³ej staty-
styki oficjalnej, co mo¿e poci¹gaæ inne od oczekiwanych reakcje obywateli i pod-
miotów gospodarczych.

W systemach informacyjnych wystêpuj¹ czêsto obok siebie wiadomoœci zawiera-
j¹ce informacje steruj¹ce, wiadomoœci spe³niaj¹ce funkcjê odwzorowania rzeczywi-
stoœci. Mimo ¿e mog¹ one sk³adaæ siê z tych samych znaków, formy i techniki udostêp-
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niania wiadomoœci s¹ zazwyczaj ró¿ne. Wiadomoœæ steruj¹c¹ adresowan¹ do indywi-
dualnego odbiorcy niezidentyfikowanego czasem przekazuje siê poprzez œrodki tech-
niczne przeznaczone do przekazywania wiadomoœci o zasiêgu powszechnym. Rzadko
zdarza siê sytuacja odwrotna — przekazywanie informacji przeznaczonej dla odbiorcy
powszechnego przez kana³y przeznaczone dla odbiorców indywidualnych. Jest to po
prostu zbyt kosztowne.

Warunkiem ³adu informacyjnego w gospodarce jest to, by wiadomoœci o okreœlo-
nych funkcjach by³y przekazywane przez przeznaczone do tych funkcji kana³y infor-
macyjne i posiada³y odpowiedni¹ formê. Niestety, przy przekazywaniu informacji ste-
ruj¹cych nierzadko korzysta siê z kana³ów informacyjnych przeznaczonych do innych
rodzajów informacji. Czasem jest to b³¹d, czêœciej mamy do czynienia z celowymi nad-
u¿yciami. Przyk³adami takich nadu¿yæ s¹ np. tzw. przecieki prasowe, kontrolowane
lub nie, ograniczanie upowszechniania informacji, które powinny byæ przeznaczone
dla odbiorcy powszechnego, poprzez wybór kana³u trudno dostêpnego dla wiêkszoœci
odbiorców (np. prawo powielaczowe, ograniczona dostêpnoœæ do informacji o przy-
s³uguj¹cych obywatelom ulgach podatkowych, Paragraf 22, czyli przekazywanie w te-
lewizji wa¿nych informacji w porze najni¿szej ogl¹dalnoœci), pobieranie op³at za infor-
macje, które powinny byæ dostêpne powszechnie z mocy prawa lub pobieranie op³at
na tyle wysokich, by wyeliminowaæ czêœæ potencjalnych odbiorców informacji, krypto-
reklama, publikowanie w czasopismach naukowych tekstów reklamowych bez wyraŸ-
nego zaznaczenia charakteru materia³u itp.

Warunkiem ³adu informacyjnego i sprawnoœci pañstwa jest eliminacja lub, o ile
nie jest to mo¿liwe, minimalizacja l u k i m e t a i n f o r m a c y j n e j i p a r a i n f o r-
m a c y j n e j we wszystkich systemach sterowania informacyjnego i we wszystkich
sytuacjach, w których informacja mo¿e spe³niaæ funkcjê steruj¹c¹.

2.7. Funkcja konsumpcyjna

Informacja w spo³eczeñstwie i w gospodarce pe³ni funkcjê dobra konsumpcyjne-
go. Konsumpcja jest jednym ze sposobów wykorzystania informacji. Dla ludzi zawsze
informacja spe³nia³a funkcjê dobra konsumpcyjnego. We wspó³czesnych systemach
spo³eczno-ekonomicznych znaczenie informacji jako dobra konsumpcyjnego jest co-
raz wiêksze. Popyt na informacjê jako dobro konsumpcyjne roœnie w miarê wzrostu
zamo¿noœci spo³eczeñstwa. Analizuj¹c sposób wykorzystania informacji obiegaj¹cej
we wspó³czesnym spo³eczeñstwie, jakie otrzymuj¹ odbiorcy indywidualni, mo¿na
stwierdziæ, ¿e wiêkszoœæ informacji spe³nia funkcjê dobra konsumpcyjnego.

Wraz ze wzrostem zasobów wiedzy i podniesieniem siê poziomu edukacji, rozwija-
j¹ siê potrzeby k o n s u m p c j i i n f o r m a c j i. Jest to jeden z rodzajów potrzeb wy¿-
szego rzêdu. W spo³eczeñstwach informacyjnych, w gospodarce opartej na wiedzy,
rozwiniêtej technologicznie i charakteryzuj¹cej siê g³êbokim interwencjonizmem in-
stytucjonalnym, elastycznoœæ dochodowa i cenowa popytu na informacje maleje25. In-
formacje przesuwaj¹ siê wiêc z „dóbr wy¿szego rzêdu” do dóbr podstawowych.
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We wspó³czesnych, rozwiniêtych spo³eczeñstwach konsumpcja informacji wyka-
zuje dynamiczny wzrost. Mamy do czynienia z masow¹ konsumpcj¹ informacji, wspó³-
czesn¹ odmian¹ rzymskich igrzysk (circenses). Wspó³czesny cz³owiek nie musi jednak
iœæ do rzymskiego amfiteatru, aby ogl¹daæ walki gladiatorów. Zasiada przed telewizo-
rem, w którym ma do wyboru kilkadziesi¹t programów w wiêkszoœci emituj¹cych in-
formacje, które spe³niaj¹ przede wszystkim funkcjê dobra konsumpcyjnego, w tym kil-
kanaœcie prezentuj¹cych walki wspó³czesnych gladiatorów (sport). Czym¿e jest bo-
wiem dla telewidza ogl¹danie codziennie kilkudziesiêciu materia³ów z miejsc kata-
strof, przestêpstw, zbrodni wojennych? Czym¿e jest zalew informacjami „z ¿ycia”
osób spopularyzowanych przez œrodki masowego przekazu. Tylko pozornie mo¿e siê
wydawaæ, ¿e informacje maj¹ tworzyæ zasoby wiedzy spo³eczeñstwa informacyjnego
lub ¿e odwzorowuj¹ rzeczywistoœæ. Wybiórczo wyselekcjonowane fakty deformuj¹ ob-
raz rzeczywistoœci w równym, albo jeszcze wiêkszym stopniu, ni¿ informacje ca³kiem
fa³szywe, nie odzwierciedlaj¹ce rzeczywistoœci.

Wartoœciowa, autentyczna sztuka teatralna, bêd¹ca produktem umys³u artysty lub
fikcja literacka w autentycznym dziele, lepiej odwzorowuj¹ rzeczywistoœæ i stanowi¹
zasób wiedzy o rzeczywistoœci bardziej wartoœciowy ni¿ „wiedza” polegaj¹ca na pa-
miêtaniu wszystkich cz³onków chwilowo popularnych m³odzie¿owych zespo³ów mu-
zycznych lub na uczeniu siê na pamiêæ nazwisk zawodników startuj¹cych w jakiejœ dys-
cyplinie sportu, albo wiedza o problemach rodzinnych postaci show biznesu.

Wzrost zapotrzebowania na informacje konsumpcyjne dziêki ³atwoœci odbioru in-
formacji dostêpnej przez elektroniczne mass media, tani¹ pras¹ i internet spotka³ siê
z reakcj¹ rynku. W odpowiedzi na rosn¹cy popyt na informacje zaspakajaj¹ce potrzeby
konsumpcyjne rozwinê³a siê poda¿. Produkcja informacji jako dobra konsumpcyjnego
sta³a siê w wielu krajach potê¿n¹ dziedzin¹ dzia³alnoœci gospodarczej. W produkowanie
informacji konsumpcyjnej anga¿owane s¹ z³o¿one systemy ekonomiczne i techniczne
oraz wielkie œrodki finansowe. Wykszta³ci³y siê wyspecjalizowane procesy informacyjne,
generuj¹ce i przekazuj¹ce informacje do celów wy³¹cznie konsumpcyjnych. Informacja
konsumpcyjna jest emitowana w formie w³aœciwej dla udostêpniania wiedzy, np. kon-
kursów, quizów. Tak¹ dziedzin¹ masowej produkcji informacji konsumpcyjnej s¹ nie-
które segmenty kultury masowej i przemys³u rozrywkowego.

Obecnie wiele procesów i systemów informacyjnych generuje i przekazuje u¿yt-
kownikom wiadomoœci przeznaczone wy³¹cznie do konsumpcji. Dominacja iloœciowa
konsumpcyjnej funkcji oznacza, ¿e pozosta³e, zw³aszcza funkcja informacyjna czyli
odwzorowania rzeczywistoœci, s¹ marginalizowane. Obecnie rynek informacyjny jest
zalewany wiadomoœciami przeznaczonymi wy³¹cznie do konsumpcji. Trzeba pamiê-
taæ, ¿e informacja przeznaczona do konsumpcji przez u¿ytkownika finalnego nie jest
generowana w celu odwzorowania rzeczywistoœci, poszerzenia zasobów wiedzy, po-
dejmowania decyzji czy sterowania. Wiadomoœci mog¹ zawieraæ informacje nieod-
wzorowuj¹ce ¿adnej rzeczywistoœci, nawet informacje fa³szywe i dezinformacje. Dla
nadawców takich wiadomoœci wa¿ne jest tylko, by dobrze siê sprzedawa³y.

Na rynku œrodków masowego przekazu dominuje przede wszystkim funkcja kon-
sumpcyjna informacji. Je¿eli przeanalizujemy strukturê wiadomoœci emitowanych
w programach telewizyjnych lub radiowych, strukturê tekstów i obrazów w prasie dru-
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kowanej, ³atwo stwierdziæ, ¿e wiêkszoœæ miejsca i czasu zajmuj¹ wiadomoœci przezna-
czone dla konsumpcji, czêsto nie tylko nieodwzorowuj¹ce rzeczywistoœci, ale wrêcz j¹
deformuj¹ce. Takie wiadomoœci ³atwiej siê konsumuje, a wiêc lepiej siê sprzedaj¹.

Wykszta³cone zosta³y specjalne formy wiadomoœci zawieraj¹ce informacjê prze-
znaczon¹ do konsumpcji. Do generowania informacji konsumpcyjnej stosuje siê spe-
cjalne metody selekcji i opracowywania informacji i specjalne jêzyki. Do produkcji
i nadania informacjom formy u³atwiaj¹cej ich konsumpcyjne wykorzystanie stosuje
siê nowoczesne technologie informacyjne: nowoczesn¹ fonografiê, grafikê kompute-
row¹, animacjê cyfrow¹, multimedia itp. Celem takiego preparowania informacji
przeznaczonej do konsumpcji jest minimalizacja wysi³ku konsumenta informacji.
Konsument informacji jest specyficznym odbiorc¹ i specyficznym u¿ytkownikiem
informacji. Odbieranie i wykorzystanie informacji wi¹¿e siê z okreœlonymi nak³ada-
mi czasu, wysi³ku intelektualnego, pewnych nak³adów materialnych, finansowych.
W przypadku informacji tworz¹cej zasoby wiedzy jest to czêsto spory wysi³ek intelek-
tualny, finansowy, poœwiêcenie czasu na czytanie literatury naukowej lub fachowej, na
studia. W przypadku informacji przeznaczonej do konsumpcji chodzi o to, aby nak³a-
dy zwi¹zane z odebraniem i wykorzystaniem informacji ponoszone przez u¿ytkownika
w trakcie odbioru informacji by³y jak najni¿sze.

Zalew informacji konsumpcyjnej powoduje, ¿e zaczyna ona wypieraæ lub zastêpo-
waæ informacje spe³niaj¹ce inne funkcje spo³eczne. Zdolnoœci absorpcji informacji
przez ludzi s¹ ograniczone. Znaczne œrodki finansowe i materialne, czas i wysi³ek inte-
lektualny poœwiêcony na absorpcjê informacji konsumpcyjnej przez cz³onków wspó³-
czesnych spo³eczeñstw powoduje, ¿e relatywnie mniej œrodków i czasu przeznacza siê
na informacje spe³niaj¹ce inne funkcje. W szczególnoœci informacja konsumpcyjna
we wspó³czesnych spo³eczeñstwach kultury masowej wchodzi na miejsce zasobów
wiedzy spo³ecznej. Tak zwany przeciêtny obywatel nie zna historii, geografii, litera-
tury, nie rozumie wspó³czesnej gospodarki, a tym bardziej polityki. Za to œwietnie pa-
miêta, na jakiej pozycji w dru¿ynie futbolowej lub na jakim instrumencie w zespole
muzycznym gra³ zawodnik czy muzyk wylansowany na rynku informacyjnym.

W spo³eczeñstwie informacyjnym grupy interesów d¹¿¹ do uzyskania kontroli,
najlepiej monopolistycznej, nad produkcj¹ i dystrybucj¹ informacji przeznaczonej do
masowej konsumpcji. Postrzegaj¹ tê kontrolê jako warunek sprawowania rzeczywistej
w³adzy ekonomicznej, politycznej lub militarnej. Dystrybucja informacji konsumpcyj-
nej daje bowiem we wspó³czesnych spo³eczeñstwach informacyjnych kontrolê nad za-
sobami wiedzy tych grup spo³ecznych, które tworz¹ swoj¹ wiedzê z informacji emito-
wanych przez dystrybutory informacji konsumpcyjnej. Dostêp wiêkszoœci cz³onków
spo³eczeñstw informacyjnych do rzeczywistej wiedzy jest kontrolowany przez dystry-
butorów informacji konsumpcyjnej.

W spo³eczeñstwie informacyjnym warunkiem sprawowania w³adzy w pañstwach
formalnie demokratycznych przez grupy interesów jest monopol, a co najmniej domi-
nacja w œrodkach masowego przekazu. Demonopolizacja rynku informacyjnego,
pojawienie siê mediów niezale¿nych od okreœlonych œrodków decyzyjnych, stanowi
zagro¿enie dla wspó³czesnych pseudodemokracji. Dlatego ka¿da próba utworzenia
œrodków masowej informacji, zw³aszcza spo³ecznych mass mediów, niezale¿nych od
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autentycznych centrów w³adzy, natrafia na zorganizowany atak przeciw nim, w celu
ich zniszczenia. W warunkach gospodarki rynkowej s¹ to instrumenty ekonomiczne
(podatki, brak sponsoringu i reklamodawców). W spo³eczeñstwie informacyjnym
ochrona monopolu polega przede wszystkim na niszczeniu autorytetu i wiarygodnoœci
takiego naruszaj¹cego monopol niezale¿nego Ÿród³a informacji. Gdy to nie przynosi
skutku, siêga siê do stanowionego prawa jako instrumentu odzyskania monopolu in-
formacyjnego (np. odebranie licencji konkurentowi, oskar¿enia o naruszanie prawa
itd.).

Konsumpcja informacji w niewielkim stopniu dotyczy u¿ytkowników instytucjonal-
nych, przedsiêbiorstw, organów administracji, instytucji œwiadcz¹cych us³ugi spo³eczne.
Nie s¹ oni u¿ytkownikami finalnymi informacji konsumpcyjnej. Jako u¿ytkownicy final-
ni s¹ zainteresowani niemal wy³¹cznie informacjami spe³niaj¹cymi pozosta³e cztery
funkcje (odwzorowanie rzeczywistoœci, tworzenie zasobów wiedzy, sterowanie, decy-
zja). Mog¹ za to byæ producentami informacji konsumpcyjnej. Jednak informacja kon-
sumpcyjna ma wp³yw na ich dzia³alnoœæ informacyjn¹. U¿ytkownicy instytucjonalni ist-
niej¹ i dzia³aj¹ w œrodowisku informacji konsumpcyjnej. Masowa produkcja informacji
jako produktu przeznaczonego przede wszystkim do konsumpcji osi¹gnê³a tak¹ skalê,
¿e informacja konsumpcyjna dominuje wœród innych informacji w spo³eczeñstwie i gos-
podarce. Ludzie znaj¹ i akceptuj¹ formy udostêpniania informacji w³aœciwe dla infor-
macji konsumpcyjnej, podczas gdy niewielkie relatywnie grupy spo³eczne chc¹ i potrafi¹
korzystaæ z informacji odwzorowanej w innych formach. A konsumpcja informacji po-
winna byæ „lekka, ³atwa i przyjemna”. Pod presj¹ form wypracowanych przy produkcji
informacji konsumpcyjnej informacje spe³niaj¹ce inne funkcje zaczynaj¹ tak¿e wprowa-
dzaæ formy typowe dla informacji konsumpcyjnej.

Oto parê przyk³adów. Œrodki masowego przekazu, zw³aszcza telewizja, doprowa-
dzi³y do perfekcji formy wiadomoœci przystosowane do konsumpcji „³atwej i przyjem-
nej”. Obserwujemy swego rodzaju „agresjê” tych form konsumpcyjnych prezentacji
informacji na grunt profesjonalnych systemów informacyjnych. Debaty polityczne na
powa¿ne tematy prowadzone s¹ w telewizji tak samo, jak g³upawe programy rozryw-
kowe. Na wyk³adach akademickich, na konferencjach naukowych regu³¹ staje siê ko-
rzystanie z animacji, technik multimedialnych, z obrazkami i efektami dŸwiêkowymi,
które maj¹ uatrakcyjniæ wyk³ad. Informacje o wynikach i planach firm na walnych
zgromadzeniach akcjonariuszy s¹ opracowywane przez firmy reklamowe, a ich pre-
zentacje przypominaj¹ telewizyjny show. Wykorzystywanie form wypracowanych dla
informacji konsumpcyjnej do udostêpniania informacji spe³niaj¹cej inne funkcje po-
maga czêsto w odbiorze informacji, ale zwykle prowadzi do zubo¿enia treœci przekazu.

Formy odwzorowania informacji, wypracowane dla informacji konsumpcyjnej, za-
czynaj¹ byæ wykorzystywane w innych dziedzinach. Referaty na konferencjach nauko-
wych s¹ ilustrowane obrazami niemaj¹cymi nic wspólnego z treœci¹, maj¹ce „uatrakcyj-
niæ” wyk³ad, a dyskusje na powa¿ne tematy zawodowe lub naukowe prowadzone s¹
wed³ug formu³y talk-show. Obecnie na konferencjach naukowych coraz czêœciej prezen-
tacja ppt zastêpuje tekst referatu, zanika dyskusja, has³a zastêpuj¹ wywód naukowy.

Polityk, który chce uzyskaæ popularnoœæ, bierze udzia³ w prymitywnych (ale
„ogl¹dalnych”) programach rozrywkowych, œpiewa (na ogó³ fa³szuj¹c) piosenki, gra
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(na ogó³ s³abo) na saksofonie, albo bierze udzia³ w biegach lub wyœcigach rowerowych
dla dzieci. Na marginesie strumienia informacji konsumpcyjnej próbuje niemal prze-
myciæ wa¿ne informacje polityczne, spo³eczne lub ekonomiczne. W oczach potencjal-
nych wyborców, których wiedza kszta³tuje siê za poœrednictwem œrodków masowego
przekazu, którzy s¹ codziennie „karmieni” informacj¹ konsumpcyjn¹ zastêpuj¹c¹
i wypieraj¹c¹ rzeczywist¹ wiedzê, powstaje mylne przekonanie, ¿e gra na saksofonie
jest wa¿nym elementem kwalifikacji na prezydenta œwiatowego mocarstwa, biegi d³u-
godystansowe s¹ wa¿n¹ umiejêtnoœci¹ ministra finansów, a umiejêtnoœæ gotowania
œwiadczy o dobrych kwalifikacjach na premiera. Masowy odbiorca informacji zatraca
stopniowo mo¿liwoœæ oddzielenia informacji konsumpcyjnej od wa¿nych informacji
zawieraj¹cych spo³ecznie u¿yteczn¹ wiedzê.

Zagro¿enie powstaje wtedy, gdy metainformacja konsumpcyjna wypiera metain-
formacjê w³aœciw¹ dla innych spo³ecznych funkcji informacji. Chodzi o jêzyk. Jak d³u-
go jêzyk wyk³adów, konferencji naukowych, debat politycznych, pozostaje jêzykiem
fachowym nauki, biznesu, polityki, mo¿emy „konsumpcyjne” formy wiadomoœci
uznaæ za dopuszczalne. Je¿eli jednak w miejsce jêzyka nauki, gospodarki, polityki,
wkracza jêzyk rozrywki, forma konsumpcyjna wiadomoœci zagra¿a jakoœci informacji
i procesów informacyjnych. Zagro¿enie deformacji spo³ecznego ³adu informacyjnego
spo³ecznego przez dominacjê jêzyków informacji konsumpcyjnej tkwi w tym, ¿e se-
mantyka informacji konsumpcyjnej wypiera semantykê jêzyków innych dziedzin (na-
uki, techniki, gospodarki, polityki). Odbiorcy informacji wpadaj¹ w pu³apkê jêzyka
informacji konsumpcyjnej, przestaj¹ rozumieæ wiadomoœci przekazywane im w innych
jêzykach. Ich mo¿liwoœci absorpcji informacji i tworzenia zasobów wiedzy zmniejszaj¹
siê do mo¿liwoœci, jakie daje jêzyk rozrywki.

O zagro¿eniach, jakie niesie ze sob¹ dominacja jêzyka informacji konsumpcyjnej,
powinni pamiêtaæ gestorzy infrastrukturalnych systemów informacyjnych. Zadaniem
pañstwa jest troska o to, aby informacja konsumpcyjna nie zdominowa³a warstw jêzy-
kowych spo³eczeñstwa. Procesom degeneracji jêzykowej zapobiega edukacja perma-
nentna, upowszechnianie przez publiczne i spo³eczne œrodki masowego przekazu in-
formacji „niekonsumpcyjnej” w jêzykach w³aœciwych dla odpowiednich dziedzin na-
uki, techniki, dzia³alnoœci spo³ecznej i gospodarczej.

2.8. Struktura informacji wed³ug kryterium funkcji spo³ecznej

Obserwacja procesów informacyjnych we wspó³czesnych spo³eczeñstwach i gos-
podarkach wskazuje, ¿e przewa¿aj¹ca czêœæ generowanej i udostêpnianej informacji
to informacja, której g³ówn¹ funkcj¹ jest funkcja konsumpcyjna. Struktura iloœciowa
informacji generowanych, udostêpnianych i przechowywanych wed³ug kryterium
funkcji spo³ecznej, wy³¹czywszy dane ekonomiczne generowane i przechowywane
z mocy prawa, nie by³a dot¹d przedmiotem analiz statystycznych. Badania takie s¹
wa¿nym tematem dla ekonomiki informacji.

Ogólna analiza procesów informacyjnych oraz badania prasoznawcze pozwalaj¹
na sformu³owanie hipotezy, ¿e we wspó³czesnych systemach spo³ecznych i w gospo-
darce najwiêkszy udzia³ ma informacja konsumpcyjna. W niektórych systemach infor-

118 Podstawy metodyczne



macyjnych niemal ca³a informacja jest produktem generowanym dla potrzeb kon-
sumpcji informacyjnej.

Mniejszy, ale znacz¹cy udzia³ ma informacja steruj¹ca. Dynamiczny rozwój stero-
wania informacyjnego w ¿yciu gospodarczym (marketing, reklama) i politycznym
(propaganda) powoduje szybki wzrost generowania informacji tego rodzaju.

Nieco mniejsz¹ czêœæ stanowi informacja decyzyjna. Interesuj¹cym problemem
badawczym jest korelacja miêdzy informacj¹ steruj¹c¹, zasobem wiedzy a informacj¹
decyzyjn¹. Chodzi o zbadanie, czy, w jakich systemach spo³ecznych, ekonomicznych
i politycznych informacja steruj¹ca przekszta³cana jest przez odbiorców na informacje
decyzyjne. Na przyk³ad, na ile informacja reklamowa jest wykorzystywana przez jej
adresatów do podejmowania decyzji o zakupie produktu, na ile natomiast kieruj¹ siê
swoj¹ wiedz¹. Na ile i w jaki sposób propaganda polityczna wp³ywa na decyzje obywa-
teli jako wyborców b¹dŸ uczestników innych akcji politycznych, na ile natomiast
w swoich opiniach i postawach kieruj¹ siê w³asnymi zasobami wiedzy.

Rys. 2.2. Struktura informacji wed³ug funkcji

Relatywnie niewielk¹ iloœæ informacji we wspó³czesnych spo³eczeñstwach, gospo-
darkach i systemach politycznych stanowi informacja tworz¹ca zasoby wiedzy. Domi-
nuje tu informacja przekazywana w ramach systemów edukacji szkolnej oraz edukacji
permanentnej. Ze wzglêdu na rosn¹ce spo³eczne minimum informacyjne iloœæ infor-
macji, tworz¹cych zasoby wiedzy, roœnie. Jednak jej wzrost nie nad¹¿a za wzrostem
spo³ecznego minimum informacyjnego, a jej udzia³ maleje. Wiedza przekazywana
w ramach procesów edukacji spo³ecznej nie obejmuje ca³ego spo³ecznego minimum
informacyjnego i jest uzupe³niana z innych Ÿróde³. �ród³ami tymi s¹ informacja steru-
j¹ca i informacja konsumpcyjna.

Powa¿nym zagro¿eniem dla spo³ecznego ³adu informacyjnego jest zorganizowane
przez organizacje i instytucje, specjalizuj¹ce siê w generowaniu i upowszechnianiu
informacji steruj¹cych i informacji konsumpcyjnych, zjawisko celowego i zorganizo-
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wanego tworzenia zasobów wiedzy spo³ecznej, w tym dotycz¹cych spo³ecznego mini-
mum informacyjnego, z informacji steruj¹cych i konsumpcyjnych nie odwzorowu-
j¹cych rzeczywistoœci.

Relatywnie niewielki zbiór generowanej informacji stanowi¹ informacje odwzoro-
wuj¹ce zjawiska realne w sposób umo¿liwiaj¹cy u¿ytkownikom tworzenie u¿ytecznej
wiedzy, w tym wiedzy o spo³eczeñstwie, gospodarce i pañstwie.

Udzia³ informacji wed³ug ich podstawowej funkcji i ich dynamikê przedstawia rys.
2.2. Ten hipotetyczny schemat pokazuje, ¿e:
— Spo³ecznie u¿yteczna informacja odwzorowuj¹ca rzeczywistoœæ stanowi relatyw-

nie niewielk¹ czêœæ generowanej informacji. Informacji odwzorowuj¹cych rzeczy-
wistoœæ jest wiele, ale wiêkszoœæ nie spe³nia kryterium spo³ecznej u¿ytecznoœci.

— Wiedzê mog¹ tworzyæ informacje nieodwzorowuj¹ce rzeczywistoœci. Tworz¹cy za-
soby wiedzy czêsto nie posiadaj¹ metainformacji pozwalaj¹cej na stwierdzenie, czy
i jak¹ rzeczywistoœæ odwzorowuje informacja.

— Decyzje mog¹ byæ podejmowane nie na podstawie wiedzy odwzorowuj¹cej rzeczy-
wistoœæ, ale na podstawie incydentalnej informacji konsumpcyjnej.

— Do skutecznego sterowania nie potrzeba informacji prawdziwej. Wystarczy, by
osoby, którymi siê steruje, nie mia³y mo¿liwoœci weryfikacji jakoœci informacji.

— Urynkowienie procesów informacyjnych zwiêksza poda¿ informacji konsumpcyj-
nej. Dla producentów informacji konsumpcyjnej jedynym kryterium jakoœci infor-
macji jest to, czy produkowana informacja wychodzi naprzeciw popytowi, czy siê
dobrze sprzedaje. Inne funkcje spo³eczne, cechy jakoœciowe, skutki informacji
konsumpcyjnej dla spo³eczeñstwa, gospodarki i pañstwa nie maj¹ dla nich ¿adne-
go znaczenia.
Zak³ócenie hierarchii spo³ecznych funkcji informacji jest najpowa¿niejszym za-

gro¿eniem dla spo³ecznego ³adu informacyjnego we wspó³czesnym œwiecie ze wszyst-
kimi jego konsekwencjami dla procesów politycznych oraz dla rozwoju spo³ecznego
i ekonomicznego. Zadaniem pañstwa i innych instytucji jest zapewnienie warunków
do przestrzegania hierarchii spo³ecznych funkcji informacji i zapewnienia pe³nej
identyfikacji funkcji dla ka¿dej zawartej w niej wiadomoœci i informacji.
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3. Ekonomiczne funkcje informacji

3.1. Specyfikacja ekonomicznych funkcji informacji

We wszystkich systemach spo³ecznych, politycznych i gospodarczych, informacja
spe³nia nastêpuj¹ce funkcje ekonomiczne:
— informacja jako z a s ó b e k o n o m i c z n y,
— informacja jako c z y n n i k w y t w ó r c z y,
— informacja jako p r o d u k t:

— informacja jako w y r ó b,
— informacja jako u s ³ u g a,

— informacja jako t o w a r,
— informacja jako d o b r o k o n s u m p c y j n e,
— informacja jako d o b r o p u b l i c z n e,
— informacja jako i n f r a s t r u k t u r a g o s p o d a r k i i p a ñ s t w a,
— informacja jako d o b r o w o l n e.

W gospodarce opartej na wiedzy i w spo³eczeñstwie informacyjnym realizacja
przez informacjê jej funkcji ekonomicznych wzrasta w porównaniu z wczeœniejszymi
formacjami ekonomicznymi, a we wspó³czesnej globalnej gospodarce ma znaczenie
decyduj¹ce dla pozycji ekonomicznej kraju, podmiotów gospodarczych i rozwoju eko-
nomicznego ca³ego spo³eczeñstwa W dalszej czêœci tego rozdzia³u scharakteryzujemy
informacjê jako kategoriê ekonomiczn¹ z punktu widzenia wymienionych wy¿ej
aspektów.

3.2. Informacja jako zasób ekonomiczny

3.2.1. Definicja informacji jako zasobu ekonomicznego w œwietle systemu
rachunków narodowych

Informacja w ka¿dym czasie i w ka¿dym kraju stanowi³a i stanowi zasób ekono-
miczny niezbêdny do funkcjonowania i rozwoju spo³eczeñstwa, pañstwa i gospodarki
narodowej. Zasób informacji, wraz z innymi zasobami ekonomicznymi: kapita³em, za-
sobami naturalnymi i prac¹ — wspó³decyduje o rozwoju spo³eczeñstwa i gospodarki.
Analizuj¹c rozwój ekonomiczny spo³eczeñstw w perspektywie historycznej, widzimy,
¿e tylko te kraje i te spo³eczeñstwa, które dysponowa³y bogatszymi od innych zasoba-
mi informacyjnymi, osi¹ga³y wy¿szy poziom i dynamikê rozwoju ni¿ inne kraje, czêsto
posiadaj¹ce znacznie lepsze warunki i znacznie bogatsze zasoby naturalne.



We wspó³czesnym œwiecie, w gospodarce opartej na wiedzy, o potencjale ekono-
micznym i mo¿liwoœciach rozwojowych krajów i spo³eczeñstw decyduje informacja.
Informacja w nowoczesnej gospodarce jest podstawowym zasobem ekonomicznym,
wa¿niejszym od pozosta³ych zasobów. Liczne przyk³ady z historii gospodarki wskazu-
j¹, ¿e zasoby kapita³u, pracy i zasoby naturalne s¹ marnotrawione, je¿eli spo³eczeñ-
stwo nie dysponuje odpowiednimi zasobami informacji niezbêdnymi do wykorzysta-
nia tych zasobów. I odwrotnie, kraje i narody ubogo wyposa¿one przez naturê i histo-
riê w zasoby pracy, kapita³u, zasoby naturalne, odnosz¹ spektakularne sukcesy ekono-
miczne, a w œlad za nimi polityczne, je¿eli dysponuj¹, potrafi¹ stworzyæ i rozwijaæ zaso-
by informacyjne1.

Ka¿dy system spo³eczny i ekonomiczny — spo³eczeñstwo, pañstwo, gospodarka —
dysponuje okreœlonymi zasobami informacyjnymi. Okreœlenie, identyfikacja, pomiar
zasobu informacyjnego spo³eczeñstwa i gospodarki jest wa¿nym problemem teore-
tycznym, ale przede wszystkim zadaniem praktycznym. Skoro bowiem zasób informa-
cyjny jest zasobem decyduj¹cym o wykorzystaniu wszystkich pozosta³ych zasobów
ekonomicznych kraju, to wiedza na temat zasobów informacyjnych gospodarki jest
niezbêdna do oceny przez polityków i mened¿erów, czy zasoby te s¹ wystarczaj¹ce do
rozwoju spo³ecznego i ekonomicznego, w jakich dziedzinach zasoby te s¹ niewystar-
czaj¹ce, a w jakich nadmierne lub zbêdne, jakie dzia³ania nale¿y podejmowaæ, aby
zasoby informacyjne kraju by³y adekwatne do warunków rozwoju kraju.

Do tej pory w naukach ekonomicznych nie wypracowano metod pomiaru zasobów
informacyjnych jako zasobów ekonomicznych. W rozdziale tym proponujemy pewne
podejœcia metodyczne, które mog¹ byæ przydatne do wypracowania miar informacji
jako zasobu ekonomicznego.

Jak zauwa¿ono wy¿ej (rozdzia³ 1.), informacja jako z a s ó b e k o n o m i c z n y nie
znajduje odbicia w systemie rachunków narodowych SNA 93. Rachunki narodowe
SNA 93 koncentruj¹ swoj¹ uwagê na pomiarze transakcji, czyli materialnych i finan-
sowych procesów ekonomicznych: produkcji, tworzenia dochodów, ich podzia³owi
i wykorzystaniu2. W porównaniu z systemem rachunków narodowych SNA 68, w któ-
rym informacja jako kategoria ekonomiczna w³aœciwie w ogóle nie istnia³a, w systemie
rachunków narodowych SNA 93 i jego europejskim odpowiedniku ESA 95 problem
informacji zosta³ dostrze¿ony, aczkolwiek jest daleki od zadowalaj¹cego rozwi¹zania.
Zasoby informacyjne nie wystêpuj¹ jako oddzielna kategoria w bilansie zasobów, lecz
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1 Przyk³ady marnotrawienia zasobów naturalnych na skutek niewystarczaj¹cych w³asnych zasobów
informacyjnych mo¿emy obserwowaæ w wielu krajach zaliczanych do rozwijaj¹cych siê, które dysponuj¹
cennymi bogactwami mineralnymi, znakomitymi naturalnymi warunkami rozwoju pewnych rodzajów pro-
dukcji, ale brak zasobów informacyjnych (w³asnej kompetentnej kadry kierowniczej w aparacie pañstwa
i w przedsiêbiorstwach, kadry in¿ynierskiej, kwalifikowanych kadr w przemyœle i rolnictwie) powoduje, ¿e
pañstwo jest niesprawne, a kraj i jego gospodarka nie s¹ w stanie zagospodarowaæ tych zasobów, ani nawet
nie maj¹ mo¿liwoœci efektywnego wykorzystania pomocy zagranicznej. Jednoczeœnie te kraje rozwijaj¹ce
siê, które postawi³y na tworzenie w³asnych zasobów informacyjnych, osi¹gaj¹ sukcesy w rozwoju spo³ecz-
nym i ekonomicznym tak¿e w znacznie mniej sprzyjaj¹cych warunkach naturalnych.

2 Zob. System of National Accounts SNA 93, United Nations, New York 1993. System rachunków naro-
dowych (SRN), tom II, GUS,. Warszawa 1997, European System of Accounts ESA 95, Eurostat, Luxembourg
1997.



pojawiaj¹ siê w ramach pojêæ: a k t y w a n i e m a t e r i a l n e (intangible assets) oraz
w a r t o œ c i n i e m a t e r i a l n e i p r a w n e (intangible fixed assets)3. Te dwa pojêcia
nie dotycz¹ jednak wszystkich zasobów informacyjnych, lecz tylko tych, które s¹ tech-
nicznie wydzielone w formie utrwalonych wiadomoœci i s¹ lub mog¹ byæ przedmiotem
transakcji rynkowej.

W klasyfikacji zasobów D. Classification of assets4, explicite wymienione s¹ tylko:
programy komputerowe (AN 1122), oryginalne dzie³a artystyczne, literackie i rozryw-
kowe (AN 1123). Wszystkie inne zasoby informacyjne, nawet tak wymierne jak paten-
ty, prawa autorskie, s¹ objête pozycj¹ Pozosta³e wartoœci niematerialne (AN 1123 Other
intangible fixed assets). W klasyfikacji stosowanej w bilansie zasobów SNA 93 nie znaj-
dujemy nawet œladu pozwalaj¹cego na klasyfikowanie takich ekonomicznie wa¿nych
zasobów, jak informacje bêd¹ce wynikami badañ naukowych, zasoby wiedzy w formie
kwalifikacji ludzi, inne zasoby wiedzy (wiedza ogólna) nieposiadaj¹ce cech kwalifika-
cji zawodowych, a decyduj¹ce o mo¿liwoœciach tworzenia i podnoszenia kwalifikacji
zawodowych.

Jest to — moim zdaniem — swego rodzaju paradoks. Wyspecyfikowano w syste-
mie rachunków narodowych jako zasób gospodarki dzie³a rozrywkowe, a nie znalezio-
no miejsca dla nauki, zasobów wiedzy tworzonych w wyniku procesów edukacyjnych,
podnoszenia kwalifikacji ludzi w efekcie doœwiadczenia zawodowego itp.

Sposób potraktowania „po macoszemu” wa¿nych ekonomicznie i spo³ecznie zaso-
bów informacji w rachunkach narodowych nie stanowi wyj¹tku. Informacja jako wy-
dzielony zasób ekonomiczny nie wystêpuje ani w systemie SNA, ani w systemie MPS,
ani w rachunkach satelitarnych SNA, w tym w satelitarnym rachunku sektora badaw-
czo-rozwojowego (B + R). Przyczyny takiego podejœcia nale¿y upatrywaæ w tym, ¿e
systemy rachunków narodowych SNA i MPS by³y tworzone wówczas, gdy rola infor-
macji w gospodarce i spo³eczeñstwie by³a inna ni¿ obecnie, lub te¿ by³a inaczej po-
strzegana. Informacja w teorii ekonomii by³a i przez wielu ekonomistów jest nadal po-
strzegana jako czynnik towarzysz¹cy innym zasobom ekonomicznym, jako „dodatek”
do produktów materialnych lub jako cecha jakoœciowa czynnika wytwórczego, jakim
jest praca. W gospodarkach zorientowanych na produkcjê dóbr materialnych za po-
moc¹ innych dóbr materialnych informacja rzeczywiœcie mog³a byæ postrzegana jako
czynnik dodatkowy lub jako cecha jakoœciowa innych czynników wytwórczych. W gos-
podarkach wysoko rozwiniêtych, „nasyconych wiedz¹”, w których informacja jest wa¿-
nym produktem, a rynki informacyjne s¹ wielkimi dynamicznie rozwijaj¹cymi siê ryn-
kami, takie podejœcie jest niewystarczaj¹ce.

Wydaje siê, ¿e przyczyny nieuwzglêdnienia informacji maj¹ swoje Ÿród³o przede
wszystkim w trudnoœciach metodologicznych identyfikacji informacji, co stanowi wa-
runek jej pomiaru. Charakterystyczne jest, zarówno w systemie MPS, jak i w SNA, ¿e
unikanie postawienia i rozwi¹zania problemu zasobów w systemach rachunków naro-
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dowych dotyczy praktycznie wszystkich dziedzin, w których natrafiono na trudnoœci
pomiaru iloœci i wartoœci zasobów. Natomiast tam, gdzie do zasobów informacyjnych
mo¿na zastosowaæ metody identyfikacji takie, jak w przypadku dóbr materialnych bê-
d¹cych przedmiotem transakcji rynkowych (wspomniane wy¿ej patenty, utwory arty-
styczne), zasoby informacyjne wydzielono.

Nie jest te¿ przypadkiem, ¿e te luki w identyfikacji, klasyfikacji i pomiarze infor-
macji dotycz¹ niemal wy³¹cznie dziedzin i dzia³alnoœci o charakterze spo³ecznym, nie-
rynkowym. W znacznej czêœci zasoby, procesy i produkty w tych dziedzinach nie s¹
przedmiotem bie¿¹cych transakcji rynkowych mierzonych w jednostkach pieniê¿nych
przeliczalnych na waluty wymienialne. Tak¿e w tych dziedzinach dzia³alnoœci infor-
macyjnej, gdzie dzia³a rynek, ma on wiele cech charakterystycznych, specyficznych wy-
³¹cznie dla r y n k u i n f o r m a c y j n e g o . Wiele segmentów rynku informacyjnego
jest organizowanych przez pañstwo i regulowanych przez prawo.

Luki w systemie rachunków narodowych w odniesieniu do informacji jako zasobu
dotycz¹ tych dziedzin, w których nie istniej¹ ³atwo dostêpne Ÿród³a informacji po-
zwalaj¹ce na pomiar wartoœci zasobu na podstawie transakcji rynkowych kupna —
sprzeda¿y. £atwo jest zmierzyæ wartoœæ „zasobu informacyjnego”, jakim jest „orygi-
nalne dzie³o rozrywkowe”, choæby tym „dzie³em” by³a bezwartoœciowa artystycznie
„kompozycja” jakiegoœ „artysty heavymetalowego”, która po krótkim czasie przesta-
nie mieæ nawet jak¹kolwiek wartoœæ rynkow¹. Po prostu mierzy siê przychody przed-
siêbiorstwa organizuj¹cego us³ugê nazwan¹ „koncertem”, wartoœæ tantiem czy kon-
traktu sprzeda¿y praw autorskich do jakiegoœ chwilowego szlagieru.

S¹dzê, ¿e takie podejœcie do informacji w SNA 93/ESA 95 jest b³êdne z naukowe-
go i praktycznego punktu widzenia. Nie jest dopuszczalne, je¿eli ekonomia ma byæ
nauk¹ spo³eczn¹, wrzucanie do jednego worka zasobów wiedzy naukowej, fachowej,
kwalifikacji zawodowych oraz produktów — wyrobów lub us³ug, które wykorzystuj¹
wprawdzie materialne noœniki informacji, ale z podstawow¹ spo³eczn¹ funkcj¹ infor-
macji — odwzorowaniem rzeczywistoœci — nie maj¹ nic wspólnego. Nie oznacza to, ¿e
nie nale¿y mierzyæ przychodów ze sprzeda¿y us³ug przemys³u rozrywkowego. Jest to
przecie¿ jeden z rodzajów dzia³alnoœci ekonomicznej we wspó³czesnej gospodarce
rynkowej. Ale zaliczanie tej dzia³alnoœci do sektora informacyjnego, a jego produktów
do zasobów informacyjnych maj¹cych œwiadczyæ o rozwoju spo³eczeñstwa informacyj-
nego (a tak to siê liczy zgodnie z metodologi¹ SNA 93) gospodarki i spo³eczeñstwa,
jest co najmniej nieporozumieniem5.

Nie dziwmy siê ekspertom ONZ opracowuj¹cym schematy SNA, ¿e starali siê
unikn¹æ specyfikacji zasobów informacyjnych. Ale nie mo¿emy tego akceptowaæ
i uznaæ system rachunków narodowych SNA za dostosowany do nowoczesnej gospo-
darki. Fakt, ¿e o wiele trudniej zmierzyæ wartoœæ ekonomiczn¹ zasobów informacyj-
nych, jakimi dysponuj¹ ludzie dziêki wykszta³ceniu, dziêki percepcji dóbr kultury, do-
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nych produktów informacyjnych.



p³ywie informacji naukowych i fachowych, ni¿ zanotowaæ przychody z biletów na
„koncert” lub sprzeda¿y praw do emisji „dzie³a”, nie usprawiedliwia rezygnacji z po-
miaru wartoœci zasobów informacyjnych w systemie rachunków narodowych.

Schematy rachunków narodowych SNA oparte na kategoriach produktu krajowe-
go brutto (PKB) i produktu krajowego netto (PNB), bêd¹cych w istocie agregatami
wartoœci transakcji rynkowych oraz na pojêciu s e k t o r a i n s t y t u c j o n a l n e g o
okazuj¹ siê ma³o przydatne do opisu tych sfer dzia³alnoœci ekonomicznej, które doty-
cz¹ sfer dzia³alnoœci o charakterze spo³ecznym, w tym sfer regulowanych przez pañ-
stwo. Dotyczy to nie tylko informacji. Luka metodologiczna, jaka wskutek rynkowego
„podejœcia transakcyjnego” ujawni³a siê w rachunkach narodowych SNA, zosta³a
szybko dostrze¿ona i wype³niona tak zwanymi r a c h u n k a m i s a t e l i t a r n y m i.
Rachunki satelitarne w SNA wprowadzaj¹ niejako „tylnymi drzwiami” do systemu
rachunków narodowych inne mierniki zasobów, procesów i efektów dzia³alnoœci pod-
miotów ekonomicznych dla tych dziedzin dzia³alnoœci, dla których PKB i kategorie po-
chodne okaza³y siê w sposób ewidentny nieprzydatne, wrêcz myl¹ce. Sztucznoœæ za-
pe³nienia tej luki przez tzw. rachunki satelitarne jest widoczna. Rachunki satelitarne
oficjalnie zaliczone do systemu SNA 93 i ESA 95 dotycz¹ tak podstawowych dziedzin
gospodarki jak rolnictwo, ochrona zdrowia, zasoby naturalne, turystyka, gospodarstwa
domowe, podatki i bud¿et pañstwa6. Praktycznie dotycz¹ wszystkich istotnych dziedzin
dzia³alnoœci ekonomicznej i wszystkich klas podmiotów ekonomicznych.

Naturaln¹ konsekwencj¹ takiego podejœcia jest wniosek, ¿e informacja, procesy
informacyjne, systemy informacyjne i sektor informacyjny w gospodarce s¹ tak¿e ob-
szarami, dla których powinien byæ opracowany odrêbny r a c h u n e k s a t e l i t a r-
n y i n f o r m a c j i , uwzglêdniaj¹cy specyfikê podmiotow¹ i przedmiotow¹ tej dzie-
dziny. Wydaje siê, ¿e taki rachunek satelitarny informacji stanowi niezbêdne uzu-
pe³nienie systemu rachunków narodowych SNA7.

Aby pomiar informacji jako zasobu i produktu by³ mo¿liwy, konieczne jest wprowa-
dzenie nowych pojêæ i zmian w obecnie wykorzystywanych w statystyce klasyfikacjach
rodzajów dzia³alnoœci i produktów (wyrobów i us³ug). W œwietle powy¿szych rozwa¿añ
uzasadniona jest nastêpuj¹ca definicja ekonomicznego zasobu informacyjnego:

Informacyjny zasób ekonomiczny stanowi¹ wszelkie potencjalnie u¿yteczne zbiory
informacji, metainformacji i parainformacji, zgromadzone i przechowywane
w czasie, w miejscach, w formach oraz przy wykorzystaniu technologii i organizacji
umo¿liwiaj¹cych dostêp do tych informacji i ich wykorzystanie przez u¿ytkowni-
ków finalnych dzia³aj¹cych jako podmioty ekonomiczne lub spo³eczne.

Powy¿sza definicja jest doœæ ogólna i mo¿e siê wydawaæ nieco rozmyta. Niemniej
wydaje siê byæ wystarczaj¹ca tak dla potrzeb badawczych, jak i dla potrzeb praktycz-
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nych. Wynika z niej, ¿e nie ka¿dy zgromadzony i przechowywany zbiór informacji sta-
nowi zasób ekonomiczny. O tym, czy jakiœ zbiór informacji jest z a s o b e m e k o n o-
m i c z n y m, nie decyduje ani treœæ informacji, ani to, kto generuje informacje, ani kto
je gromadzi i przechowuje je lub udostêpnia. Decyduj¹cym kryterium jest p o t e n -
c j a l n a u ¿ y t e c z n o œ æ informacji i e f e k t y w n y d o s t ê p do niej dla u¿ytkow-
ników.

Nie stanowi ekonomicznego zasobu informacyjnego informacja niespe³niaj¹ca
kryterium potencjalnej u¿ytecznoœci, niespe³niaj¹ca realnie spo³ecznej funkcji odwzo-
rowania rzeczywistoœci oraz jednej z dwóch funkcji: decyzyjnej lub sterowania. Nie
stanowi te¿ ekonomicznego zasobu informacyjnego informacja niespe³niaj¹ca kryte-
rium efektywnego dostêpu dla potencjalnych u¿ytkowników, to znaczy informacja
niedostêpna, trudna do absorpcji i interpretacji, a wiêc niezwi¹zana z dostêpn¹ dla po-
tencjalnych u¿ytkowników metainformacj¹ i parainformacj¹.

Chodzi zw³aszcza o nastêpuj¹ce sytuacje, w których obiekty posiadaj¹ce material-
ne i semiotyczne cechy informacji nie powinny byæ traktowane jako informacyjny
zasób ekonomiczny gospodarki narodowej:
1. Nie s¹ informacyjnym zasobem ekonomicznym informacje niespe³niaj¹ce funkcji

o d w z o r o w a n i a r z e c z y w i s t o œ c i , t w o r z e n i a z a s o b ó w w i e d z y
i p o d e j m o w a n i a d e c y z j i.

2. Nie jest zasobem ekonomicznym informacja potencjalnie i realnie b e z u ¿ y-
t e c z n a , nikomu w spo³eczeñstwie niepotrzebna.

3. Nie s¹ zasobem ekonomicznym informacje n i e d o s t ê p n e dla u¿ytkowników
w odpowiednim czasie, miejscu, formie i technologii, mimo ¿e z semantycznego
punktu widzenia, czyli z punktu widzenia ich treœci, mog¹ byæ one potencjalnie
u¿yteczne.

4. Nie stanowi¹ zasobu ekonomicznego informacje niedostêpne dla u¿ytkowników
ze wzglêdów ekonomicznych, zbyt drogie.

5. Nie s¹ zasobem ekonomicznym informacje n i e s p e ³ n i a j ¹ c e w y m a g a ñ
j a k o œ c i o w y c h okreœlonych w danym systemie spo³eczno-ekonomicznym, np.
informacje fa³szywe, niepe³ne, nieprecyzyjne, nieaktualne.

6. Nie s¹ zasobem ekonomicznym informacje odwzorowane w jêzykach, które nie
nale¿¹ do repertuaru jêzyków danego systemu spo³eczno-ekonomicznego. Na
przyk³ad, informacje odwzorowane w jêzykach obcych, nieu¿ywanych w danym
kraju, informacje adresowane do powszechnego odbiorcy, odwzorowywane w jê-
zykach specjalistycznych, których odbiorcy nie znaj¹ lub nie rozumiej¹.

7. Nie s¹ zasobem ekonomicznym informacje bez metainformacji niezbêdnej do ich
absorpcji i interpretacji, oceny relewancji i jakoœci.

8. Nie s¹ zasobem ekonomicznym informacje bez parainformacji niezbêdnej do ich
identyfikacji i wyszukiwania.
Zasób ekonomiczny stanowi¹ wiêc zbiory informacji oraz zwi¹zanej z nimi me-

tainformacji i parainformacji p o t e n c j a l n i e u ¿ y t e c z n e do prowadzenia dzia-
³alnoœci ekonomicznej, spo³ecznej lub politycznej, podejmowania decyzji, sterowania.
Oznacza to, ¿e zasobem ekonomicznym mo¿e byæ informacja bezu¿yteczna dla kon-
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kretnego u¿ytkownika dlatego, ¿e u¿ytkownik ten nie zdaje sobie sprawy z jej u¿ytecz-
noœci dla swojej sytuacji decyzyjnej. Zasobem ekonomicznym bêdzie informacja nie-
potrzebna w danej chwili lub miejscu, która mo¿e okazaæ siê u¿yteczna w innym miej-
scu i czasie. Jednak taka informacja jest tylko potencjalnie u¿yteczna. Stanie siê efek-
tywnie u¿yteczna wtedy, gdy u¿ytkownik uœwiadomi sobie swoje potrzeby, albo gdy
stworzone zostan¹ warunki techniczne lub ekonomiczne dostêpnoœci informacji.

Niestety w praktyce informacje niespe³niaj¹ce wymienionych wy¿ej kryteriów s¹
— z koniecznoœci — wykorzystywane do tworzenia zasobów wiedzy, do podejmowa-
nia decyzji, sterowania, konsumpcji. Przechowuje siê je jak pe³nowartoœciowy zasób
ekonomiczny. Jest to jednak zasób o niewielkiej albo ¿adnej wartoœci ekonomicznej.
Zarz¹dzaj¹cy zasobem i jego u¿ytkownicy powinni znaæ wartoœæ ekonomiczn¹ takiego
zasobu odwzorowan¹ w postaci metainformacji, stanowi¹cej jego integraln¹ czêœæ.

3.2.2. Rodzaje informacyjnych zasobów ekonomicznych w gospodarce
Informacyjne zasoby ekonomiczne w spo³eczeñstwie, gospodarce, przedsiêbior-

stwie, urzêdzie, gospodarstwie domowym, wystêpuj¹ w nastêpuj¹cych formach:
a) z a s o b ó w a k t y w n y c h: informacji pamiêtanych przez ludzi, natychmiast do-

stêpnych w razie potrzeby, korzystanie z zasobów aktywnych nie wymaga oddziel-
nych zbiorów metainformacji i parainformacji,

b) z a s o b ó w p a s y w n y c h: zbiorów informacji gromadzonych i przechowywa-
nych w specjalnych systemach organizacyjno-technicznych, w szczególnoœci w sy-
stemach informatycznych, dostêpnych w okreœlonym trybie i czasie za pomoc¹ pa-
rainformacji oraz interpretowanych przy wykorzystaniu metainformacji.
Zasoby pasywne staj¹ siê zasobami aktywnymi z chwil¹ ich absorpcji i percepcji

przez u¿ytkowników. Na przyk³ad, informacja zawarta w ksi¹¿kach zgromadzonych
w bibliotece jest informacj¹ pasywn¹. Z chwil¹ przeczytania ksi¹¿ki oraz percepcji za-
wartej w niej informacji przez czytelnika, informacja ta staje siê aktywna. Ale jest ona
aktywna ju¿ w innym ni¿ biblioteka systemie, np. w przedsiêbiorstwie lub urzêdzie,
w którym pracuje ów czytelnik. Zasoby pasywne powinny byæ zorganizowane w taki
sposób, aby mo¿liwie szybko i tanio mog³y byæ przekszta³cone w zasoby aktywne.

Zasoby informacyjne aktywne i pasywne jako zasób ekonomiczny s¹ zbiorami ró¿-
nych rodzajów informacji, które spe³niaj¹ ró¿ne funkcje w spo³eczeñstwie i gospodarce.
Mo¿emy wyró¿niæ nastêpuj¹ce rodzaje aktywnych i pasywnych zasobów informacyjnych:
A. Z a s o b y a k t y w n e

1) ogólna wiedza spo³eczna,
2) kwalifikacje zawodowe ludzi efektywnie wykorzystywane przez nich w ich dzia-

³alnoœci zawodowej b¹dŸ w innych formach aktywnoœci ekonomicznej, spo³ecz-
nej lub politycznej.

B. Z a s o b y p a s y w n e
3) infrastrukturalne zasoby informacyjne pañstwa (np. archiwa),
4) zasoby infrastrukturalnych systemów informacyjnych pañstwa i organizacji po-

nadpañstwowych (np. ewidencje administracyjne, statystyka publiczna, biule-
tyn informacji publicznej),
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5) infrastrukturalne zasoby informacyjne podmiotów spo³ecznych i gospodar-
czych (np. ewidencje i rejestry banków i towarzystw ubezpieczeniowych, fun-
duszy emerytalnych, izb przemys³owo-handlowych),

6) infrastrukturalne zasoby informacyjne podmiotów tworz¹cych sektor informa-
cyjny gospodarki narodowej (np. biblioteki, oœrodki informacji naukowo-tech-
nicznej i ekonomicznej),

7) kwalifikacje zawodowe ludzi niewykorzystywane w ich aktywnoœci ekonomicz-
nej, spo³ecznej lub politycznej.

Ni¿ej charakteryzujemy poszczególne rodzaje zasobów informacyjnych. Zwraca-
my uwagê na te specyficzne aspekty informacji jako zasobu ekonomicznego, które s¹
istotne — naszym zdaniem — dla wspó³czesnej otwartej gospodarki rynkowej, cha-
rakteryzuj¹cej siê g³êbokim interwencjonizmem instytucjonalnym.

3.2.3. Ogólna wiedza spo³eczna
W i e d z a t o z a k u m u l o w a n a i p r z e c h o w y w a n a i n f o r m a c j a p o-

t e n c j a l n i e u ¿ y t e c z n a. Podstawowym spo³ecznym zasobem informacyjnym
jest o g ó l n a w i e d z a s p o ³ e c z n a posiadana, zakumulowana w z b i o r o w e j
p a m i ê c i ludzi jako cz³onków danego spo³eczeñstwa. Wiedzê ogóln¹ jako zasób
ekonomiczny tworz¹ z b i o r y i n f o r m a c j i z a k u m u l o w a n e p r z e z k o n-
k r e t n y c h l u d z i jako podmioty ekonomiczne. Wiedzê ogóln¹ stanowi¹ informa-
cje niezbêdne do funkcjonowania ludzi w spo³eczeñstwie, pañstwie i gospodarce.

Jak wspomniano wy¿ej, nie ka¿da informacja, jak¹ „posiada”, jak¹ pamiêta cz³o-
wiek jest zasobem ekonomicznym stanowi¹cym zasób wiedzy spo³ecznej. Jest nim tyl-
ko ta wiedza, która jest potencjalnie u¿yteczna dla funkcjonowania i zachowania siê
cz³owieka jako podmiotu spo³ecznego w pañstwie, spo³eczeñstwie i w gospodarce.
Wiedza ta bywa okreœlana w socjologii terminem social literacy.

Nale¿y odró¿niaæ informacje tworz¹ce ogóln¹ wiedzê spo³eczn¹ od kwalifikacji
zawodowych, czyli informacji niezbêdnych do wykonywania okreœlonego zawodu lub
prowadzenia okreœlonej dzia³alnoœci w pañstwie i gospodarce.

W i e d z a o g ó l n a poszczególnych ludzi, grup spo³ecznych i zawodowych,
wreszcie ca³ego spo³eczeñstwa powstaje przede wszystkim w wyniku procesów wycho-
wawczych w rodzinach oraz procesów edukacyjnych. G³ówne zasoby wiedzy faktogra-
ficznej tworzone s¹ w procesie edukacji zorganizowanej w systemie szkolnictwa (pod-
stawowego, œredniego, wy¿szego) oraz procesach edukacji permanentnej. Ponadto
zasoby wiedzy spo³eczeñstwa tworzone s¹ w wyniku innych form zorganizowanego
kszta³cenia (szkolnictwo), ró¿nego rodzaju kursów, szkoleñ, kszta³cenia w ramach
dzia³alnoœci zawodowej.

We wspó³czesnych spo³eczeñstwach, zw³aszcza zwanych spo³eczeñstwami infor-
macyjnymi i w gospodarce opartej na wiedzy, w warunkach wspó³czesnych technologii
informacyjnych, coraz szerszy zakres wiedzy ogólnej powstaje w wyniku zamierzone-
go lub niezamierzonego oddzia³ywania edukacyjnego œrodków masowego przekazu,
które stanow¹ bardzo wa¿n¹ czêœæ infrastruktury informacyjnej spo³eczeñstwa i pañ-
stwa. W pañstwach i gospodarkach, które pretenduj¹ do miana nowoczesnych, eduka-
cja spo³eczeñstwa powinna byæ jedn¹ z podstawowych misji publicznych œrodków ma-
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sowego przekazu. Edukacja spo³eczna, tworzenie zasobów wiedzy ogólnej to zadanie
œrodków masowego przekazu jako segmentu infrastruktury informacyjnej pañstwa,
spo³eczeñstwa i gospodarki. W niektórych dziedzinach wiedzy ogólnej, jak wiedza po-
lityczna, ekonomiczna, ekologiczna, œrodki masowego przekazu s¹ najbardziej efek-
tywnym narzêdziem tworzenia zasobów wiedzy spo³ecznej i w praktyce nie mog¹ byæ
zast¹pione przez inne kana³y informacyjne.

W wiêkszoœci krajów wysoko rozwiniêtych pañstwo wykorzystuje aktywnie œrodki
masowego przekazu do tworzenia, rozwijania i utrzymywania u¿ytecznych zasobów
wiedzy ogólnej. Popierana jest w ró¿nej formie dzia³alnoœæ edukacyjna prasy, radia,
telewizji. W wielu krajach jest ona bezpoœrednio wspomagana ze œrodków publicz-
nych. W krajach tych wydawnictwa o charakterze edukacyjnym, edukacyjne rozg³oœ-
nie i programy telewizyjne i radiowe s¹ sponsorowane przez pañstwo, korzystaj¹ z pre-
ferencji podatkowych b¹dŸ z preferencji tych korzystaj¹ inne podmioty wspieraj¹ce
edukacyjne wydawnictwa i programy. Kraje te szybko wzbogacaj¹ i aktualizuj¹ zasoby
ogólnej wiedzy spo³ecznej.

W krajach ni¿ej rozwiniêtych, zw³aszcza tych, które przesz³y lub przechodz¹ pro-
cesy transformacji z systemów niedemokratycznych i nierynkowych do systemów de-
mokratycznych o gospodarce rynkowej, obserwujemy procesy odwrotne. Udzia³ œrod-
ków masowego przekazu w edukacji spo³eczeñstwa jest spe³niany w niewielkim, a do
tego malej¹cym stopniu. Co gorsza, w niektórych krajach œrodki masowego przekazu
uwolnione spod pañstwowej kontroli i poddane oddzia³ywaniu globalnego rynku in-
formacyjnego, przyczyniaj¹ siê do degradacji ogólnej wiedzy spo³ecznej. Œrodki maso-
wego przekazu produkuj¹c i upowszechniaj¹c informacjê niskiej jakoœci, bezwartoœ-
ciow¹ spo³ecznie i ekonomicznie, powoduj¹, ¿e zasoby wiedzy ogólnej licznych grup
spo³ecznych zawieraj¹ wiele informacji fa³szywych, niepe³nych, wiele dezinformacji
lub informacji spo³ecznie bezu¿ytecznych. Zasoby wiedzy spo³ecznej spo³eczeñstw
tych krajów s¹ zape³nianie bezu¿yteczn¹, dezinformuj¹c¹ informacj¹ konsumpcyjn¹.

Tak¹ funkcjê w tworzeniu zasobów wiedzy pe³ni¹ œrodki masowego przekazu w kra-
jach o politycznych systemach niedemokratycznych, niezale¿nie od tego, czy instytucje
demokratyczne w krajach tych formalnie istniej¹, czy nie, oraz kraje, w których nastêpu-
je nadmierne wycofywanie siê pañstwa z funkcji zapewnienia obywatelom bezpieczeñ-
stwa informacyjnego, ograniczenie publicznych systemów informacyjnych i urynkowie-
nie œrodków masowej komunikacji. W krajach tych nastêpuje szybki spadek wartoœci
zasobów wiedzy spo³ecznej jako zasobu ekonomicznego kraju. Posiadane zasoby infor-
macyjne spo³eczeñstwa bez ich systematycznego uzupe³niania podlegaj¹ redukcji, trac¹
swoj¹ aktualnoœæ, przestaj¹ byæ u¿yteczne, a wiêc przestaj¹ stanowiæ zasoby wiedzy spo-
³ecznej. Miejsce wiedzy spo³ecznie u¿ytecznej zajmuje bezwartoœciowa ekonomicznie
i spo³ecznie, dezinformuj¹ca informacja konsumpcyjna.

W wyniku tych procesów nastêpuje bardzo szybka degradacja informacyjna spo³e-
czeñstwa, co poci¹ga za sob¹ nieuchronnie degradacjê cywilizacyjn¹ i ekonomiczn¹
szerokich rzesz spo³eczeñstwa8. Wskutek degradacji informacyjnej spo³eczeñstwa
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8 Takie procesy obserwujemy na przyk³ad w niektórych krajach poprzednio niedemokratycznych,
przechodz¹cych fazê transformacji ustrojowej, np. kraje Europy Œrodkowo-Wschodniej. W krajach tych



swoj¹ pozycjê spo³eczn¹, polityczn¹ i ekonomiczn¹ zachowuj¹ i umacniaj¹ w¹skie gru-
py interesów, które dysponuj¹ œrodkami masowego przekazu. Dziêki nim zyskuj¹ nie-
ograniczone mo¿liwoœci sterowania spo³eczeñstwami i grupami spo³ecznymi.

Wa¿nym Ÿród³em informacji tworz¹cej spo³eczne zasoby wiedzy ogólnej jako za-
sobu ekonomicznego s¹ niektóre wyspecjalizowane infrastrukturalne systemy infor-
macyjne, zw³aszcza systemy informacji publicznej: informacja naukowo-techniczna,
sieæ biblioteczna, systemy informacji prawno-organizacyjnej, statystyka publiczna,
informacja kulturalna upowszechniana przez publiczne instytucje kulturalne.

Tworzenie zasobów ogólnej wiedzy spo³ecznej w systemie zorganizowanego
kszta³cenia i powszechnej edukacji permanentnej zale¿y wiêc od polityki informacyj-
nej pañstwa. Pañstwo mo¿e prowadziæ aktywn¹ politykê w kszta³towaniu zasobów
wiedzy ogólnej poprzez rzeczywiœcie bezp³atne szkolnictwo o dobrych programach
nauczania, preferencje dla ró¿nych form kszta³cenia i rozwoju kulturalnego spo³e-
czeñstwa, wspieranie edukacyjnej funkcji publicznych mass mediów, kontrola jakoœci
tych informacji produkowanych przez komercyjne mass media, które tworz¹ zasoby
wiedzy spo³ecznej. Pañstwo mo¿e te¿ zrezygnowaæ z aktywnoœci w tym zakresie, na
ogó³ z negatywnymi skutkami dla poziomu wiedzy ogólnej spo³eczeñstwa.

Trudnym, nierozwi¹zanym problemem metodologicznym jest pomiar zasobów
wiedzy spo³ecznej jako zasobu ekonomicznego. Nie mamy — jak dot¹d — uznanych
za standardy mierników iloœciowych ani jakoœciowych pozwalaj¹cych na zmierzenie
zasobów wiedzy spo³ecznej. Jest to otwarty problem, nierozwi¹zany na gruncie ¿adnej
z teorii informacji. Natomiast dla celów praktycznych wypracowano metody, pozwala-
j¹ce na porównywanie poziomów wiedzy ogólnej spo³eczeñstw i grup spo³ecznych. Ist-
niej¹ pewne mierniki umowne, które — wprawdzie niezbyt precyzyjnie — pozwalaj¹
na pomiar zasobów i porównywanie poziomów wiedzy spo³eczeñstwa w ró¿nych kra-
jach. Oto kilka przyk³adów takich mierników.
1. W s k a Ÿ n i k s c h o l a r y z a c j i. Miernikiem poziomu wiedzy ogólnej, zapropo-

nowanym przez ekspertów UNDP w ramach prac nad indeksem rozwoju spo³eczne-
go (HDI — human development index) jest wskaŸnik scholaryzacji charakteryzuj¹cy
udzia³ populacji dzieci i m³odzie¿y objêtej nauczaniem w obowi¹zuj¹cym w danym
kraju systemie szkolnictwa do pe³nej populacji dzieci i m³odzie¿y oraz poziom „alfa-
betyzacji” (literacy), czyli wskaŸnik umiejêtnoœci czytania i pisania osób doros³ych9.
Ten miernik jest wa¿ny przede wszystkim w krajach mniej zaawansowanych techno-
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œrodki masowego przekazu sta³y siê przedsiêbiorstwami produkuj¹cymi i sprzedaj¹cymi informacjê kon-
sumpcyjn¹. Miêdzynarodowe komercyjne koncerny medialne przejmuj¹ce rynki informacyjne w tych kra-
jach nie s¹ zainteresowane w tworzeniu zasobów wiedzy spo³ecznej, lecz w maksymalnej rentownoœci swojej
dzia³alnoœci biznesowej. Najwy¿sz¹ rentownoœæ ma sprzeda¿ z³ej jakoœci informacji konsumpcyjnej. Wobec
tego spo³eczeñstwa zalewane s¹ tak¹ bezwartoœciow¹, szkodliw¹ spo³ecznie informacj¹. Niestety, istniej¹ce
jeszcze publiczne œrodki masowego przekazu (np. publiczne radio, telewizja) w tych krajach tak¿e wybieraj¹
taki profil dzia³alnoœci informacyjnej. Rola mass mediów w procesie tworzenia zasobu wiedzy spo³ecznej
jako zasobu ekonomicznego kraju jest w zaniku.

9 UNDP opracowuje od 1990 roku raporty nt. rozwoju spo³ecznego, w których dokonuje siê rankingu
krajów wed³ug wartoœci indeksu rozwoju spo³ecznego HDI (human development index). Indeks ten jest
agregatem obliczanym na podstawie wartoœci czterech wskaŸników:
1) przeciêtne dalsze trwanie ¿ycia,
2) wskaŸnik alfabetyzacji,



logicznie i ekonomicznie, o relatywnie niskim poziomie i ograniczonej dostêpnoœ-
ci szkolnictwa publicznego dla szerokich grup spo³ecznych.

2. W s k a Ÿ n i k p o z i o m u w y k s z t a ³ c e n i a. Miernikami poziomu wykszta³ce-
nia spo³eczeñstwa s¹ najczêœciej wskaŸniki udzia³u osób doros³ych z wykszta³ce-
niem wy¿szym, œrednim i podstawowym, które zakoñczy³y proces kszta³cenia
w systemie zorganizowanym przez pañstwo do ogólnej liczby osób doros³ych.

3. W s k a Ÿ n i k e d u k a c j i p e r m a n e n t n e j. Miernikami edukacji permanent-
nej s¹:
a) n a k ³ a d y n a e d u k a c j ê p e r m a n e n t n ¹ na osobê uczestnicz¹c¹ w pro-

cesach edukacji, na jedn¹ osobê, w odniesieniu do liczby osób, które zakoñczy³y
edukacjê zorganizowan¹ i s¹ w wieku produkcyjnym; interesuj¹ce dla oceny edu-
kacji permanentnej s¹ wskaŸniki nak³adów w przekrojach poszczególnych grup
wieku, p³ci, grup osób o odpowiednim poziomie wykszta³cenia, dziedzin edukacji,
przyczyn i celów edukacji, form kszta³cenia (np. nak³ady na edukacjê permanent-
n¹ osób z wykszta³ceniem wy¿szym w grupie wieku 30–40 lat, zorientowane na
przekwalifikowanie tych osób, zorientowane na podniesienie kwalifikacji itp.),

b) l i c z b a o s ó b u c z e s t n i c z ¹ c y c h w p r o c e s a c h e d u k a c j i p e r-
m a n e n t n e j wed³ug grup wieku, wed³ug poziomu wykszta³cenia, kierunków
kszta³cenia, regionów kraju, klasy miejscowoœci, celu, przyczyn, form kszta³ce-
nia itp.,

c) c z a s e d u k a c j i p e r m a n e n t n e j przypadaj¹cej na osobê w dla odpo-
wiednich grup ludnoœci, tzn. wieku, wykszta³cenia, p³ci itd.; Ÿród³em informacji
statystycznej dla tego wskaŸnika mog¹ byæ badania czasu bilansu czasu
(time-use survey).

4. W s k a Ÿ n i k r o z w o j u s p o ³ e c z n e g o (social literacy index), proponowany
i stosowany w niektórych badaniach UNESCO wskaŸnik, okreœlaj¹cy, jaki procent
spo³eczeñstwa posiada wiedzê ogóln¹ niezbêdn¹ do sprawnego funkcjonowania
w pañstwie, gospodarce i spo³eczeñstwie. Jest to interesuj¹cy miernik, pozwalaj¹cy
na okreœlenie poziomu wiedzy ogólnej spo³eczeñstwa, niezbêdnej do korzystania
z instytucji publicznych, œwiadomego udzia³u w ¿yciu spo³ecznym i politycznym,
aktywnoœci na rynku pracy. Podstaw¹ miernika jest badanie ankietowe typu socjo-
logicznego reprezentatywnej próby osób. Dla danego kraju ustala siê test, który
zawiera pytania i zadania pozwalaj¹ce na stwierdzenie, czy osoba odpowiadaj¹ca
na test posiada wiedzê ogóln¹ pozwalaj¹c¹ na sprawne korzystanie z instytucji
politycznych, spo³ecznych i gospodarczych danego kraju10. Wydaje siê, ¿e dobrze
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3) ogólny wskaŸnik scholaryzacji,
4) produkt krajowy brutto na przypadaj¹cy na jednego mieszkañca.

WskaŸniki (2) i (3) mog¹ byæ wykorzystane jako miernik poziomu zasobów wiedzy ogólnej mimo
umownoœci takiego miernika. Œrednia tych wielkoœci jest okreœlana mianem „indeksu osi¹gniêæ edukacyj-
nych”. Zob. Nowak L., WskaŸnik Rozwoju Spo³ecznego miar¹ rozwoju spo³eczeñstwa, w: Habitat a rozwój spo-
³eczny — Polska 96, UNDP, Warszawa 1996. Zob. tak¿e raporty UNDP w tym: Human Development Report
1997, UNDP, Oxford University Press, New York — Oxford 1997.

10 Badania social literacy prowadzi siê pod egid¹ UNESCO od lat w ró¿nych krajach. W badaniach tych
bra³a tak¿e udzia³ Polska. M.in. porównawcze badania social literacy przeprowadzono na prze³omie lat 80.



opracowany test i badanie przeprowadzone na reprezentatywnej próbie mog¹ sta-
nowiæ dobr¹ miarê poziomu wiedzy ogólnej spo³eczeñstwa. Indeks ma zastosowa-
nie dla ka¿dego kraju lub regionu niezale¿nie od jego rozwoju ekonomicznego
i spo³ecznego. Kryteria powinny byæ jednak dostosowane do specyfiki kraju lub
regionu. Dobrze przeprowadzone badanie indeksu pomaga w ocenie spo³ecznych
luk informacyjnych.

5. W s k a Ÿ n i k „ e d u k a c y j n o œ c i ” œ r o d k ó w m a s o w e g o przekazu jako
jeden ze wskaŸników wypracowanych w ramach dyscypliny naukowej okreœlanej
terminem prasoznawstwa. Chodzi o udzia³ informacji edukacyjnej, czyli informa-
cji tworz¹cej zasoby wiedzy spo³ecznej, w ogólnej masie emitowanych przez mass
media informacji. W przypadku prasy drukowanej wskaŸnik ten jest zwykle mie-
rzony udzia³em powierzchni gazet lub czasopism poœwiêconych informacji, której
celem jest edukacja, do ca³ej powierzchni, wa¿onej wielkoœci¹ nak³adu lub liczb¹
czytelników. W przypadku mediów elektronicznych (radio, telewizja), miernikiem
jest czas emisji okreœlonych rodzajów informacji wa¿ony liczb¹ osób odbieraj¹cych
informacjê (o g l ¹ d a l n o œ æ, s ³ u c h a l n o œ æ ).
Jak widaæ, mierniki poziomu ogólnej wiedzy spo³ecznej maj¹ charakter umowny.

Mimo tej umownoœci mog¹ stanowiæ wa¿n¹ wskazówkê dla polityków, administracji
publicznej, szkó³ i innych jednostek edukacyjnych co do stanu zasobów wiedzy ogól-
nej, poziomu edukacji i potrzeb w dziedzinie zakresu i ró¿nych form edukacji spo³ecz-
nej. Mog¹ byæ tak¿e pomocne dla inwestorów i dla przedsiêbiorców dzia³aj¹cych
w bran¿ach, dla których poziom wiedzy ogólnej spo³eczeñstwa ma znaczenie, przy po-
dejmowaniu decyzji inwestycyjnych, ocenie potencjalnego popytu na dobra lub us³ugi,
z których korzystanie wi¹¿e siê z poziomem wiedzy ogólnej.

Brak jest natomiast praktycznych mierników zasobów wiedzy ogólnej jako zasobu
ekonomicznego, zarówno mierników iloœciowych, jak i wartoœciowych. Wypracowa-
nie takich mierników zasobów oraz dalsze prace nad miernikami poziomu wiedzy
ogólnej spo³eczeñstwa jest otwartym problemem badawczym ekonomiki informacji,
w szczególnoœci satelitarnego rachunku narodowego informacji w systemie SNA oraz
mierników rozwoju sektora informacyjnego w gospodarce.

Na uwagê zas³uguj¹ w szczególnoœci nastêpuj¹ce mierniki wiedzy ogólnej jako
zasobu ekonomicznego, wzglêdnie ³atwe do zastosowania ze wzglêdu na dostêpnoœæ
danych statystycznych:

1) w s k a Ÿ n i k i p o z i o m u w y k s z t a ³ c e n i a mierzone udzia³em osób o okreœ-
lonym poziomie wykszta³cenia do liczby ludnoœci w wieku produkcyjnym lub lud-
noœci aktywnej zawodowo i gotowej podj¹æ aktywnoœæ zawodow¹,
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i 90. w wybranych krajach Ameryki, Europy i Afryki, miêdzy innymi w Brazylii, Jugos³awii (która wówczas
istnia³a jako jedno pañstwo), Kanadzie, Maroku i Polsce. Test zawiera³ m.in. sprawdzian, czy badany rozu-
mie przeczytany tekst administracyjny, potrafi korzystaæ z czeku i karty kredytowej, posiada podstawow¹
wiedzê o systemie politycznym kraju, o wa¿nych faktach historycznych i politycznych, umie zachowaæ siê na
rynku pracy itp. Wprawdzie kwestionowano dostosowanie pytañ testu do specyfiki poszczególnych krajów,
niemniej wydaje siê, ¿e takie podejœcie mo¿e byæ dobrym, acz umownym, sposobem mierzenia poziomu
wiedzy ogólnej z uwzglêdnieniem specyfiki danego kraju. Mo¿na te¿ za pomoc¹ tych metod dokonywaæ po-
równañ miêdzynarodowych poziomu wiedzy ogólnej.



2) w s k a Ÿ n i k i n a k ³ a d ó w n a t w o r z e n i e i u t r z y m a n i e z a s o b ó w
w i e d z y o g ó l n e j mierzone nak³adami na naukê, oœwiatê, doskonalenie zawo-
dowe, na inne formy kszta³cenia permanentnego, na popularyzacjê wiedzy, utrzy-
manie sieci bibliotek i zasobów bibliotecznych, wydatki gospodarstw domowych
na informacje powiêkszaj¹ce zasób wiedzy, w relacji do wybranego miernika ma-
kroekonomicznego, np. liczba ludnoœci, produkt krajowy brutto (GDP), produkt
narodowy brutto (GNP).

3) w s k a Ÿ n i k i d y n a m i k i p r z y r o s t u z a s o b ó w w i e d z y o g ó l n e j mie-
rzone liczb¹ osobolat przeznaczonych na naukê, szkolenie i inne formy uzupe³nia-
nia wiedzy ogólnej, w stosunku do liczby ludnoœci (z wy³¹czeniem dzieci poni¿ej
wieku obowi¹zku szkolnego oraz doros³ych powy¿ej wieku emerytalnego),

4) w s k a Ÿ n i k i s o c i a l l i t e r a c y dostosowane do specyfiki danego kraju, regio-
nów, obszarów (z podzia³em np. na obszary wiejskie, aglomeracje miejskie),

5) w s k a Ÿ n i k i w y k o r z y s t a n i a z a s o b ó w w i e d z y s p o ³ e c z n e j, zw³asz-
cza wykorzystania kwalifikacji zawodowych (zob. dalej pkt 3.3.4) wed³ug poziomu
kwalifikacji, kierunków i specjalizacji zawodowych, grup wieku, bran¿ gospodarki,

6) w s k a Ÿ n i k i k a p i t a ³ u s p o ³ e c z n e g o (social capital) dla kraju, regionów,
obszarów ró¿nych z punktu widzenia zagospodarowania.
S¹dzê, ¿e przytoczone wy¿ej wskaŸniki lepiej charakteryzuj¹ poziom i dynamikê

rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego ni¿ zazwyczaj proponowane mierniki takie,
jak liczba telefonów komórkowych, komputerów osobistych i abonentów internetu
i wydatki na telekomunikacjê. Te ostatnie maj¹ niewiele wspólnego z tym, co stanowi
istotê spo³eczeñstwa informacyjnego — ze spo³ecznymi zasobami informacyjnymi.

3.2.4. Kwalifikacje zawodowe
Wa¿nym ekonomicznym zasobem informacyjnym gospodarki narodowej s¹ k w a-

l i f i k a c j e z a w o d o w e ludzi. Pod pojêciem kwalifikacji zawodowych rozumiemy
wyspecjalizowane tematycznie zasoby informacyjne poszczególnych ludzi, ró¿ne se-
mantycznie od ich zasobów wiedzy ogólnej, u¿yteczne przy wykonywaniu przez nich
pracy zawodowej lub prowadzeniu dzia³alnoœci politycznej, spo³ecznej b¹dŸ ekono-
micznej.

Ze wzglêdów metodycznych i praktycznych wydzieliliœmy kwalifikacje zawodowe
jako oddzielny zasób informacyjny ró¿ny od zasobów wiedzy ogólnej. Kwalifikacje za-
wodowe s¹ bowiem specyficznym zasobem informacyjnym zwi¹zanym przede wszyst-
kim z r y n k i e m p r a c y. Kwalifikacje zawodowe nie ograniczaj¹ siê tylko do wiedzy
u¿ytecznej na rynku pracy. Kwalifikacje jako zakumulowana wiedza u¿yteczna prak-
tycznie warunkuj¹ efektywnoœæ dzia³alnoœci spo³ecznej, politycznej, twórczoœci na-
ukowej i kulturalnej, które nie zawsze s¹ realizowane przez rynek pracy.

Z informacyjnego punktu widzenia kwalifikacje zawodowe s¹ — podobnie jak
zasoby wiedzy ogólnej — zakumulowan¹ informacj¹, czyli wiedz¹. Nie jest to jednak
wiedza ogólna, wiedza cywilizacyjna, lecz specyficzny zasób informacyjny, dziêki któ-
remu cz³owiek mo¿e byæ aktywnym podmiotem na rynku pracy, w okreœlonych jego
segmentach, u¿yteczna do wykonywania okreœlonych funkcji lub ról zawodowych lub
w innych dziedzinach dzia³alnoœci. Kwalifikacje zawodowe to wszelkie informacje
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wykorzystywane do prowadzenia dzia³alnoœci wymagaj¹cej wiedzy specjalistycznej,
u¿ytecznej do prowadzenia konkretnej dzia³alnoœci, ale nienale¿¹cej do ogólnej wie-
dzy cywilizacyjnej.

Kwalifikacje zawodowe wymagaj¹ okreœlonego zasobu wiedzy ogólnej. Do tego,
by cz³owiek móg³ zaabsorbowaæ i dysponowaæ wiedz¹ stanowi¹c¹ okreœlone kwalifika-
cje zawodowe potrzebuje okreœlonego poziomu wiedzy ogólnej. Ludzie bez niezbêd-
nego poziomu wiedzy ogólnej nie s¹ w stanie opanowaæ okreœlonej wiedzy zawodowej
i wykorzystywaæ jej prawid³owo. Im wy¿szy dla danego zawodu jest poziom kwalifika-
cji zawodowych, tym wiêkszy zakres wiedzy ogólnej jest niezbêdny do ich opanowania,
a zw³aszcza do ich prawid³owego wykorzystywania11. Ludzie, którzy nie dysponuj¹
okreœlonymi zasobami ogólnej wiedzy cywilizacyjnej nie s¹ w stanie zaabsorbowaæ
wiedzy zawodowej, absorbuj¹ j¹ w sposób niepe³ny, czêsto b³êdny, nie potrafi¹ te¿
efektywnie wykorzystywaæ swoich kwalifikacji zawodowych.

Kwalifikacje zawodowe mo¿emy klasyfikowaæ wed³ug kryteriów (1) sposobu ich
powstawania, (2) treœci informacji stanowi¹cej kwalifikacje oraz (3) poziomu kwalifi-
kacji mierzonego wielkoœci¹ i jakoœci¹ zasobu informacyjnego stanowi¹cego kwalifi-
kacje, w tym informacji uzyskanych dziêki edukacji oraz w procesie nabywania do-
œwiadczenia zawodowego.

Wed³ug kryterium sposobu tworzenia zasobów informacyjnych wyró¿niæ mo¿emy
nastêpuj¹ce rodzaje kwalifikacji zawodowych:

— k w a l i f i k a c j e u z y s k a n e w p r o c e s i e k s z t a ³ c e n i a s z k o l n e g o
w ramach systemu edukacji narodowej (np. zasadnicze szko³y zawodowe, szko³y
zawodowe na poziomie œrednim i wy¿szym, studia podyplomowe itp.)

— k w a l i f i k a c j e u z y s k i w a n e w w y n i k u s z k o l e n i a i k s z t a ³ c e n i a
p r a c o w n i k ó w i o s ó b n i e p r a c u j ¹ c y c h w ramach innych szkoleñ poza
zorganizowanym systemem edukacji (np. szkolenia nowo przyjmowanych pracow-
ników, kursy doskonalenia zawodowego pracowników organizowane b¹dŸ finan-
sowane przez pracodawców, uczestnictwo w szkoleniach i kursach zawodowych,
w tym szkolenia maj¹ce na celu przekwalifikowanie bezrobotnych, inne zorgani-
zowane formy szkolenia zawodowego itd.),

— k w a l i f i k a c j e n a b y w a n e w t r a k c i e p r a c y z a w o d o w e j (nale¿y do
nich miêdzy innymi tzw. doœwiadczenie zawodowe, training on the job),

— k w a l i f i k a c j e n a b y w a n e p r z e z l u d z i p o z a s y s t e m e m e d u k a-
c j i, szkoleniami i prac¹ zawodow¹ (np. samokszta³cenie w dziedzinach poœrednio
przydatnych w pracy zawodowej, nauka jêzyków obcych przez zainteresowane
osoby, poszerzanie wiedzy ogólnej u¿ytecznej bezpoœrednio lub poœrednio w pracy
zawodowej oraz innej dzia³alnoœci),

134 Podstawy metodyczne

11 Na przyk³ad, architekt nie bêdzie dobrze wykonywa³ swojego zawodu, je¿eli — oprócz zawodowej
wiedzy architektonicznej — nie bêdzie cz³owiekiem o bogatej wiedzy ogólnej z zakresu historii, socjologii,
ekonomii, nie bêdzie zna³ osi¹gniêæ w zakresie kultury i sztuki. Statystyk czy ekonometryk umiej¹cy na pa-
miêæ wszystkie wzory nie przeprowadzi poprawnie spo³ecznego czy ekonomicznego badania statystycznego
ani analizy lub prognozy, je¿eli nie bêdzie posiada³ szerokiej wiedzy ogólnej o spo³eczeñstwie i gospodarce,
a ponadto wiedzy specjalistycznej innych ni¿ statystyka dyscyplin naukowych i wiedzy faktograficznej.



— k w a l i f i k a c j e u z y s k i w a n e j a k o e f e k t u b o c z n y innych dzia³añ oraz
absorpcji zasobów informacji w wyniku realizacji w³asnych zainteresowañ.
Wed³ug kryterium treœci informacji stanowi¹cej kwalifikacje zawodowe wyró¿nia

siê zawody i specjalnoœci. S³u¿¹ do tego klasyfikacje zajêæ, zawodów i specjalnoœci, sto-
sowane w statystyce, kszta³ceniu zawodowym, na rynku pracy. Szerok¹ klasyfikacjê
kwalifikacji zawodowych stanowi Miêdzynarodowa Standardowa Klasyfikacja Zawo-
dów ISCO 88 (International Standard Classification of Occupations) przyjêta przez
Miêdzynarodow¹ Organizacjê Pracy (ILO) w roku 1988, a nastêpnie przez Komisjê
Statystyczn¹ ONZ jako standard w statystyce pracy ONZ i organizacji wspó³dzia³a-
j¹cych. Zalecono krajom-cz³onkom ONZ, aby ich wewnêtrzne klasyfikacje zawodów
by³y spójne z klasyfikacj¹ ISCO 88.

Do badañ naukowych i polityki w dziedzinie rynku pracy wykorzystuje siê wyspe-
cjalizowane klasyfikacje zawodów i specjalnoœci. Zazwyczaj s¹ to odrêbne klasyfikacje
dla zawodów i specjalnoœci w systemach edukacji szkolnej i doskonalenia zawodowe-
go, odrêbne klasyfikacje stanowisk, oddzielne klasyfikacje zajêæ (occupations) stoso-
wane w statystyce i w badaniach rynku pracy. Dobrze opracowane klasyfikacje
zawodów, specjalnoœci i zajêæ pozwalaj¹ na badanie statystyczne zgodnoœci kwalifika-
cji posiadanych przez ludzi z ich wykorzystaniem w praktyce. Umo¿liwiaj¹ tak¿e bada-
nie luki informacyjnej miêdzy kwalifikacjami potrzebnymi na rynku pracy a kwalifika-
cjami posiadanymi potencjalnych pracowników. Umo¿liwia to ocenê takich zjawisk,
jak marnotrawstwo zasobów informacyjnych wskutek tego, ¿e osoby o okreœlonych
kwalifikacjach nie mog¹ wykorzystywaæ ich w pracy zawodowej lub innej dzia³alnoœci.
Mo¿na te¿ okreœliæ wielkoœæ i zakres informacji tworz¹cych lukê informacyjn¹ miêdzy
kwalifikacjami posiadanymi przez ludzi a kwalifikacjami, na które istnieje popyt
w gospodarce. To z kolei jest podstaw¹ polityki edukacyjnej, dostosowania profilów
kszta³cenia do potrzeb gospodarki, przekwalifikowania kadr, a wiêc zmian i tworzenia
takich zasobów informacyjnych spo³eczeñstwa, na jakie istnieje lub bêdzie istnia³ po-
pyt w gospodarce i w ¿yciu spo³ecznym. Dla ka¿dego wymienionego wy¿ej rodzaju
kwalifikacji zawodowych mo¿na zaproponowaæ wskaŸniki umo¿liwiaj¹ce umowny po-
miar tych zasobów. Opracowanie takich wskaŸników jest jednym z problemów badaw-
czych, który powinien byæ podjêty w ramach ekonomiki informacji jako ekonomiki
szczegó³owej.

Pomocniczym kryterium do oceny zasobów informacyjnych s¹ umowne iloœciowe
mierniki poziomu kwalifikacji zawodowych. W praktyce przyjêto proste mierniki
poziomów kwalifikacji. S¹ to najczêœciej (1) poziom wykszta³cenia (np. podstawowe,
œrednie, wy¿sze), (2) doœwiadczenie zawodowe zwykle liczone w latach pracy w zawo-
dzie lub na okreœlonych stanowiskach.

N i e k a ¿ d e k w a l i f i k a c j e z a w o d o w e w y u c z o n e , p o s i a d a n e
p r z e z l u d z i s t a n o w i ¹ e f e k t y w n y i n f o r m a c y j n y z a s ó b e k o n o-
m i c z n y . Do zasobu informacyjnego gospodarki mo¿emy zaliczyæ tylko te umiejêt-
noœci i kwalifikacje zawodowe, na które istnieje z a p o t r z e b o w a n i e n a r y n k u
p r a c y lub w innej dzia³alnoœci spo³ecznej lub politycznej. Kwalifikacje zawodowe,
choæby bardzo wysokie, w dziedzinie, na któr¹ nie ma zapotrzebowania na rynku pra-
cy, nie s¹ zasobem ekonomicznym. Kwalifikacje zawodowe absolwenta technikum,
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zasadniczej szko³y zawodowej, technikum czy szko³y pomaturalnej o w¹skiej specjali-
zacji mog¹ okazaæ siê bezu¿yteczne, je¿eli na lokalnym rynku pracy, na którym ten
absolwent siê porusza, nie bêdzie zapotrzebowania na tak¹ specjalnoœæ. To samo do-
tyczy absolwentów szkó³ wy¿szych.

U¿ytecznoœæ kwalifikacji zawodowych ulega zmianom pod wp³ywem postêpu
technicznego, zmian politycznych, globalizacji rynków. Bezu¿yteczne mog¹ okazaæ siê
wysoko cenione, unikalne, kwalifikacje zawodowe osób o bogatym doœwiadczeniu
i wiedzy w okreœlonej specjalistycznej dziedzinie, je¿eli na skutek zmian ekonomicz-
nych zachodz¹ zmiany strukturalne uniemo¿liwiaj¹ce dalsze wykorzystywanie tych
kwalifikacji12. Kwalifikacje, nawet bardzo wysokie, trac¹ swoj¹ wartoœæ jako zasób
ekonomiczny, je¿eli na skutek zmian na rynku pracy zmniejsza siê lub znika zapotrze-
bowanie na te kwalifikacje.

I odwrotnie, kwalifikacje zbêdne w przesz³oœci mog¹ siê okazaæ wartoœciowym
zasobem ekonomicznym, je¿eli zmieni siê zakres przestrzenny i specyfika rynku13.

Wartoœæ kwalifikacji zawodowych jako informacyjnego zasobu ekonomicznego
bada siê i mierzyæ dla konkretnych rynków pracy i konkretnych rodzajów dzia³alnoœci.
Chodzi tu o rynki pracy definiowane wed³ug nastêpuj¹cych kryteriów:
• Z a k r e s p r z e s t r z e n n y r y n k u p r a c y:

— r y n e k l o k a l n y (w granicach codziennych dojazdów do pracy, w tym rynek
transgraniczny); rynek lokalny zwiêksza siê w wypadku usprawnienia dojaz-
dów do pracy, skrócenia czasu, zmniejszenia kosztów dojazdów; ulega redukcji
w wypadku pogorszenia siê warunków dojazdu (np. likwidacja „deficytowej”
linii kolejowej), wzrostu kosztów dojazdu, wyd³u¿enia czasu,

— r y n e k k r a j o w y w skali jednego pañstwa i jego gospodarki narodowej,
— r y n e k m i ê d z y n a r o d o w y w r a m a c h j e d n e j s t r e f y j ê z y k o-

w e j stanowi¹cy szczególny rodzaj miêdzynarodowych rynków pracy; u¿ytecz-
noœæ kwalifikacji zawodowych ludzi na rynkach wielu krajów w ramach jednej
strefy jêzykowej jest znacznie wy¿sza ni¿ u¿ytecznoœæ tych kwalifikacji w wa-
runkach wielojêzycznego rynku miêdzynarodowego14,
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12 Na przyk³ad, w wyniku liberalizacji handlu i otwarciu granic ekonomicznych na wp³yw globalnych
rynków w krajach Europy Œrodkowej zbêdne okaza³y siê cenione uprzednio kwalifikacje naukowców pracu-
j¹cych w jednostkach zaplecza naukowo-badawczego przemys³u. Jednostki te albo zosta³y zlikwidowane,
albo ograniczy³y swoje funkcje do wdra¿ania wyników badañ i patentów zakupionych w innych krajach.

13 Np. kwalifikacje polskich lekarzy i pielêgniarek, polskich naukowców, in¿ynierów, robotników wy-
kwalifikowanych, po roku 1989 w wyniku procesu reformowania gospodarki metodami administracyjnymi
straci³y swoj¹ wartoœæ jako zasób ekonomiczny zreformowanej gospodarki polskiej. Okaza³y siê natomiast
cennym zasobem dla gospodarek innych krajów Unii Europejskiej, które chêtnie przyjmuj¹ wysoko wy-
kwalifikowanych, wykszta³conych pracowników z Polski. Gdyby nie bariera jêzyka etnicznego, u¿ytecznoœæ
kwalifikacji zawodowych polskich specjalistów, która nie stanowi ¿adnej wartoœci w Polsce, by³aby jeszcze
bardziej cennym zasobem ekonomicznym dla gospodarek innych krajów europejskich. Dlatego kraje te
chêtnie dofinansowuj¹ naukê jêzyków dla polskich specjalistów, którzy byliby sk³onni pracowaæ za granic¹.

14 Nale¿y rozró¿niaæ miêdzynarodowy rynek pracy stanowi¹cy jedn¹ strefê jêzykow¹ od rynku wielojê-
zycznego. Ameryka £aciñska to w istocie miêdzynarodowe rynki pracy sk³adaj¹ce siê z dwóch stref jêzyko-
wych: hiszpañskiej i portugalskiej, jeden rynek pracy z punktu widzenia jêzykowego stanowi¹ kraje takie,
jak USA, Kanada, Australia, Nowa Zelandia, Wielka Brytania, jedn¹ strefê jêzykow¹ stanowi¹ kraje arab-
skie, wielkimi strefami jednojêzycznymi s¹ grupy krajów, w których jêzykami urzêdowymi s¹ — obok jêzy-



— r y n e k m i ê d z y n a r o d o w y w i e l o j ê z y c z n y , w tym rynek globalny
(zwi¹zany z migracjami miêdzynarodowymi), zale¿ny od dostêpnoœci zagra-
nicznych rynków pracy dla cudzoziemców, mobilnoœci ludzi poszukuj¹cych
pracy15.

• D y n a m i k a r y n k u p r a c y:
— r y n e k s t a t y c z n y, na którym popyt na pracê i poda¿ pracy nie zmieniaj¹

siê iloœciowo i jakoœciowo,
— r y n e k d y n a m i c z n y, na którym popyt na pracê i poda¿ pracy ulegaj¹

zmianom tak w zakresie liczby poszukiwanych pracowników, jak i ich kwalifi-
kacji, ani nie zmienia siê liczba i struktura kwalifikacji ludzi. Wyró¿niamy na-
stêpuj¹ce rodzaje dynamiki rynków pracy:
• r y n e k s e z o n o w y o ró¿nych cyklach sezonowoœci popytu i poda¿y pra-

cy,
• r y n e k r o z w o j o w y o rosn¹cym popycie na okreœlone kwalifikacje

i wzbogacaj¹ siê zasoby wiedzy stanowi¹ce kwalifikacje zawodowe,
• r y n e k w y g a s a j ¹ c y o malej¹cym popycie na okreœlony rodzaj kwalifi-

kacji i malej¹ zasoby wiedzy tworz¹ce kwalifikacje zawodowe.
• H o r y z o n t c z a s o w y r y n k u p r a c y:

— r y n e k k r ó t k o o k r e s o w y (dominuje krótkookresowy popyt na pracê lub
krótkookresowa poda¿ pracy, np. dominuje zatrudnienie pracownika do wyko-
nania okreœlonego zadania, zatrudnienie incydentalne, niemobilizuj¹ce poten-
cjalnego pracownika do dostosowania kwalifikacji do wymogów rynku),

— r y n e k œ r e d n i o o k r e s o w y (dominuje œredniookresowa stabilnoœæ za-
trudnienia, zatrudnienie pracowników z perspektyw¹ czasow¹ stymuluj¹c¹ po-
tencjalnych pracowników do uzupe³niania i podnoszenia kwalifikacji, ale nie
ich zmianê),

— r y n e k d ³ u g o o k r e s o w y (zatrudnienie d³ugookresowe, stabilne, sta³e,
stymuluj¹ce pracowników do dostosowania kwalifikacji do potrzeb rynku,
przekwalifikowania, podnoszenia kwalifikacji).

Ocena i mierzenie kwalifikacji zawodowych dla konkretnych rodzajów wymienio-
nych wy¿ej rynków pracy jest konieczna dla polityki pañstwa w dziedzinie aktywnoœci
ekonomicznej ludnoœci, poniewa¿ kwalifikacje zawodowe nie maj¹ wartoœci ekono-
micznej jako zasób ekonomiczny „w ogóle”, lecz wy³¹cznie dla konkretnego rynku
pracy, w okreœlonym miejscu i czasie. Kwalifikacje bezu¿yteczne na jednym rynku
lokalnym mog¹ okazaæ siê poszukiwane i stanowiæ cenny zasób na innym rynku lokal-
nym. Na przyk³ad, kwalifikacje wybitnego naukowca mog¹ byæ bezu¿yteczne na lokal-
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ków narodowych — takie jêzyki jak angielski, francuski, chiñski. Kwalifikacje zawodowe, zw³aszcza wysokie
kwalifikacje, s¹ u¿yteczne w skali miêdzynarodowej w ramach ca³ej strefy jêzykowej. Poza dan¹ stref¹ mog¹
okazaæ siê bezu¿yteczne.

15 Rynkiem miêdzynarodowym wielojêzycznym jest rynek pracy Unii Europejskiej. Bariery jêzykowe
skuteczniej ograniczaj¹ mobilnoœæ osób z wysokimi kwalifikacjami, ani¿eli ograniczenia administracyjne
i szykany polityczne. Jêzyk nie stanowi natomiast czynnika zmniejszaj¹cego u¿ytecznoœæ kwalifikacji zawo-
dowych, które nie stanowi¹ bogatego zasobu informacyjnego i nie wymagaj¹ komunikowania siê w danym
spo³eczeñstwie (proste prace fizyczne).



nym rynku pracy jego rodzinnego miasteczka, a bardzo poszukiwane w mieœcie uni-
wersyteckim. Kwalifikacje bezu¿yteczne dzisiaj mog¹ okazaæ siê bardzo cenne w per-
spektywie kilku lat. I odwrotnie, kwalifikacje zawodowe poszukiwane w dniu dzisiej-
szym i wysoko op³acane mog¹ okazaæ siê mniej przydatne, a nawet straciæ status zaso-
bu ekonomicznego w wyniku nasycenia rynku pracy osobami o tego rodzaju kwalifika-
cjach. Znajomoœæ jêzyków obcych w pañstwie odizolowanym od otoczenia zagranicz-
nego jest nieprzydatna, a niekiedy szkodliwa, budz¹ca podejrzenia s³u¿b bezpieczeñ-
stwa. Po otwarciu siê tego pañstwa na wspó³pracê, liberalizacji ruchu granicznego,
znajomoœæ jêzyków obcych okazuje siê kwalifikacj¹ bardzo poszukiwan¹ i wysoko wy-
nagradzan¹. W warunkach globalizacji znajomoœæ jêzyka komunikacji miêdzynarodo-
wej, jakim jest International English, jest niezbêdnym sk³adnikiem kwalifikacji w pew-
nych zawodach (np. badania naukowe, transport, turystyka, us³ugi dla biznesu, œrodki
masowego przekazu, administracja publiczna).

Zwiêkszenie mobilnoœci przestrzennej osób poszukuj¹cych pracê mo¿e zwiêkszyæ
wartoœæ ich kwalifikacji jako zasobu przez zwiêkszenie przestrzenne rynku. Uzu-
pe³nienie ich wiedzy ogólnej lub kwalifikacji zawodowych o dodatkowe informacje
mo¿e dzia³aæ synergetycznie na wartoœæ ekonomiczn¹ ich kwalifikacji zawodowych,
mo¿liwoœci adaptacji zawodowej. Na przyk³ad, opanowanie przez pracownika jêzyka
obcego na poziomie komunikowania siê zwiêksza geograficzny rynek pracy, na któ-
rym mo¿e ten pracownik poszukiwaæ pracy, ale tylko w zakresie prostych prac fizycz-
nych. Opanowanie bieg³e jêzyka obcego w mowie i piœmie rozszerza nie tylko geogra-
ficzny rynek pracy, ale zwiêksza zakres zawodów, jakie potencjalny pracownik mo¿e
wykonywaæ na miêdzynarodowym rynku pracy. Podobny efekt synergetyczny mo¿na
uzyskaæ zwiêkszaj¹c wiedzê ogóln¹ lub zawodow¹ pracownika o dodatkowe, dobrze
dobrane informacje. Taki efekt daje tak¿e w i e l o z a w o d o w o œ æ.

Polityka kszta³cenia i doskonalenia zawodowego, dokszta³cania bezrobotnych,
doboru wiedzy uzupe³niaj¹cej przy szkoleniach i przekwalifikowywaniach, powinna
wykorzystywaæ efekt synergetyczny wzrostu wartoœci zasobu wiedzy jako poszukiwa-
nego przez pracodawców zasobu ekonomicznego na konkretnym rynku pracy. Chodzi
o to, by nowa wiedza uzyskiwana w procesie dokszta³cania lub przekwalifikowywania,
w po³¹czeniu z wiedz¹ ju¿ posiadan¹ dawa³a nowy jakoœciowo zasób kwalifikacji
zawodowych.

Nie ka¿de wzbogacenie wiedzy zawodowej stanowi efektywny przyrost kwalifikacji
zawodowych pracownika na danym rynku pracy, a wiêc przyrost zasobu ekonomiczne-
go w postaci wiedzy. Na przyk³ad, kszta³cenie osób bezrobotnych zamieszka³ych na
przys³owiowej wsi popegeerowskiej w dziedzinie obs³ugi komputerów i jêzyków ob-
cych nie podnosi wartoœci ekonomicznej ich wiedzy na lokalnym rynku pracy w ich po-
pegeerowskiej wiosce. Podejmuj¹c akcje szkolenia bezrobotnych nale¿y, zanim po-
dejmie siê akcje szkoleniowe, najpierw dobrze zbadaæ lokalny rynek, jaki jest lub sta-
nie siê dostêpny dla osób szkolonych, z punktu widzenia popytu na konkretne kwalifi-
kacje zawodowe. Mo¿e siê bowiem okazaæ, ¿e jest ³atwiej, szybciej i znacznie taniej
uaktywniæ posiadane przez osoby bezrobotne lub poszukuj¹ce pracy ich zasoby wie-
dzy w formie kwalifikacji zawodowych, zwiêkszaj¹c ich mobilnoœæ jako pracowników,
stwarzaj¹c lepsze warunki dojazdy do pracy na wiêksz¹ odleg³oœæ, a wiêc zwiêkszaj¹c

138 Podstawy metodyczne



lokalny rynek pracy. Zapewne znacznie taniej i lepiej ze spo³ecznego punktu widzenia
jest dofinansowaæ pracownikom bezp³atne bilety miesiêczne na dojazd do pracy, zor-
ganizowaæ lepszy i szybszy dojazd publicznymi œrodkami transportu do centrów eko-
nomicznych regionu, zamiast ponosiæ wysokie koszty nieprzydatnego na istniej¹cym
lokalnym rynku dokszta³cania. Zamiast organizowaæ sztampowe szkolenia w dziedzi-
nie „komputerów”, z których po¿ytek maj¹ tylko firmy komputerowe i firmy prowa-
dz¹ce szkolenia, a jednoczeœnie zamykaæ lokalne rzekomo nierentowne linie kolejowe
i autobusowe, uniemo¿liwiaj¹c w ten sposób dojazd pracownikom do pracy. Lepiej
dofinansowaæ rzekomo nierentown¹ liniê kolejow¹, któr¹ pracownicy doje¿d¿aj¹ do
pracy, a uczniowie do szkó³, w sposób tani powiêkszaj¹c lokalny rynek pracy. Wtedy
nabierze sensu nauka obs³ugi komputera, i je¿yków obcych.

Badanie kwalifikacji zawodowych jako zasobu ekonomicznego w d³ugim okresie
jest niezbêdnym elementem, podstaw¹ polityki spo³ecznej i ekonomicznej pañstwa.
Kwalifikacje zawodowe jako zasób ekonomiczny tworzone s¹ w d³ugim czasie. Wy-
kszta³cenie specjalisty, nabycie przez niego doœwiadczenia zajmuje wiele lat i wiele
kosztuje. Trwa co najmniej kilkanaœcie lat. B³êdy w polityce kszta³cenia i szkolenia,
w preferowaniu okreœlonych kierunków kszta³cenia zawodowego, pope³niane dziœ,
ujawniaj¹ siê w d³ugim okresie, gdy po kilkunastu latach nauki absolwent jakiegoœ wy-
dzia³u uniwersytetu i studiów podyplomowych trafi na rynek pracy i dowiaduje siê, ¿e
wiedza zawodowa poszukiwana wtedy, gdy podejmowa³ decyzjê o kierunku studiów,
nie jest dzisiaj na rynku potrzebna. Badanie, prognozowanie rozwoju i potrzeb gospo-
darki narodowej na zasoby kwalifikacji zawodowych jako zasób informacyjny jest
problemem badawczym ekonomiki informacji. Metody ekonomiki informacji mog¹
okazaæ siê pomocne w badaniach prowadzonych w dziedzinie rynku pracy.

W rozwiniêtych technologicznie i organizacyjnie gospodarkach, w warunkach g³ê-
bokiego interwencjonizmu instytucjonalnego, zasoby aktywne, to znaczy posiadana
przez ludzi wiedza w postaci wiedzy ogólnej i kwalifikacji zawodowych, s¹ uzupe³nia-
ne przez zasoby pasywne, to znaczy zasoby wiedzy gromadzone i przechowywane w sy-
stemach informacyjnych. Ni¿ej omawiamy specyfikê tych zasobów. S¹ to — przypo-
mnijmy:
— infrastrukturalne zasoby informacyjne pañstwa,
— infrastrukturalne systemy informacyjne pañstwa i organizacji ponadpañstwowych,
— infrastrukturalne zasoby informacyjne podmiotów spo³ecznych i gospodarczych,
— infrastrukturalne zasoby informacyjne podmiotów tworz¹cych sektor informacyj-

ny gospodarki narodowej.
Infrastrukturalne systemy i zasoby informacyjne pañstwa omawiamy szczegó³owo

w dalszych rozdzia³ach tej ksi¹¿ki (Czêœæ II). W tym rozdziale scharakteryzujemy je
ogólnie jako zasoby ekonomiczne.

3.2.5. Infrastrukturalne zasoby informacyjne pañstwa
Przez infrastrukturalne zbiory informacyjne pañstwa w formie zorganizowanych

zbiorów informacji, obecnie coraz czêœciej w formie informatycznych baz danych ro-
zumiemy:
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a) zasoby informacyjne systemów tworz¹cych infrastrukturê informacyjn¹ pañstwa, za-
rz¹dzane bezpoœrednio przez aparat administracji pañstwowej lub zarz¹dzane przez
inne podmioty na zasadzie delegowania uprawnieñ i obowi¹zków przez pañstwo,

b) zasoby informacyjne o charakterze infrastrukturalnym tworzone w ramach syste-
mów informacyjnych funkcjonuj¹cych poza organami w³adzy i administracji pub-
licznej i innych jednostek sektora publicznego. Te systemy informacyjne nie maj¹
charakteru infrastrukturalnego, ale tworzone w nich informacje to zasoby infor-
macyjne maj¹ce znaczenie dla gospodarki narodowej jako ca³oœci, a wiêc posiada-
j¹ charakter infrastrukturalny.
Infrastrukturalne zasoby informacyjne pañstwa s¹ tworzone w ramach nastêpu-

j¹cych grup systemów informacyjnych:
1. P a ñ s t w o w e z a s o b y a r c h i w a l n e, których tworzenie i eksploatacja s¹ re-

gulowane przez odpowiednie ustawy o archiwach pañstwowych, zak³adowych, za-
sadach gromadzenia, dokumentowania, przechowywania i eliminowania informa-
cji archiwalnych, zasadach dostêpu do archiwów i wyszukiwania informacji.

2. I n f r a s t r u k t u r a l n e z a s o b y i n f o r m a c y j n e jednostek organizacyj-
nych administracji pañstwowej oraz jednostek œwiadcz¹cych us³ugi spo³eczne
z mocy prawa. Do tej ostatniej grupy zaliczamy tak¿e zasoby informacyjne instytu-
cji, które formalnie nie nale¿¹ do administracji rz¹dowej, samorz¹dowej czy in-
nych organów pañstwa, ale pe³ni¹ z mocy prawa funkcje stanowi¹ce realizacjê za-
dañ administracji. Jednostki te tworz¹c infrastrukturalne zasoby informacyjne,
powinny nimi zarz¹dzaæ jako ogólnokrajowym zasobem informacji, zgodnie z po-
trzebami ca³ej infrastruktury informacyjnej pañstwa. Informacje gromadzone
przez dan¹ jednostkê administracji nie stanowi¹ jej w³asnoœci, lecz nale¿¹ do ca³e-
go aparatu pañstwa, a w okreœlonym przez prawo zakresie stanowi¹ dobro publicz-
ne. Do tej klasy zasobów nale¿¹ przede wszystkim zasoby informacyjne admini-
stracji publicznej oraz innych instytucji o charakterze publicznym, które z uwagi
na swoj¹ szczególn¹ rolê w pañstwie i gospodarce tworz¹ zasoby informacyjne
o charakterze infrastrukturalnym16.

3. Z a s o b y i n f o r m a c y j n e o g ó l n o k r a j o w y c h r e j e s t r ó w i i n n y c h
a u t o n o m i c z n y c h s y s t e m ó w i n f o r m a c y j n y c h o c h a r a k t e r z e
p u b l i c z n y m. Chodzi tu w szczególnoœci o zasoby informacyjne wydzielonych
w odrêbne struktury organizacyjne ogólnokrajowe rejestry i ewidencje, np. reje-
stry ludnoœci, rejestry podmiotów gospodarki narodowej i inne ogólnokrajowe
autonomiczne rejestry administracyjnych. Do tej klasy zaliczamy tak¿e zasoby sta-
tystyki publicznej, publicznych placówek informacji naukowo-technicznej, praw-
nej itd. Dla tych zasobów okreœla siê w formie aktów prawnych specjalne zasady
gromadzenia, przechowywania i udostêpniania informacji w tych systemach, wy-
kraczaj¹ce poza ogólne zasady tworzenia archiwów pañstwowych czy zak³ado-
wych, ich opracowywania, udostêpniania. I tak, dla znacznej czêœci archiwów sta-
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tystyki oficjalnej powinien obowi¹zywaæ nieograniczony czas przechowywania da-
nych, specjalny sposób przechowywania i przetwarzania statystycznych danych ar-
chiwalnych oraz ich dokumentowania zapewniaj¹cego g³êbokie wyszukiwanie da-
nych. Specjalne zasady przechowywania danych winny obowi¹zywaæ w odniesieniu
do rejestrów i ewidencji ogólnokrajowych, niektórych zbiorów bibliotecznych oraz
dla dokumentów archiwalnych o znaczeniu historycznym lub stanowi¹cych dzie-
dzictwo kulturalne spo³eczeñstwa.

4. Z a s o b y i n f o r m a c y j n e s y s t e m u e d u k a c j i n a r o d o w e j i n a u k i.
Jest to zasób o wyj¹tkowym znaczeniu spo³ecznym i gospodarczym. Jego specyfik¹
jest to, ¿e zasób ten wystêpuje w dwóch formach:
a) zasobu informacji utrwalonego na noœnikach materialnych (raporty z prac ba-

dawczych, publikacje naukowe, podrêczniki, poradniki itd.), które czêsto uj-
mowane s¹ przez inne systemy: biblioteczne, dokumentacyjne, archiwa itp.,

b) wiedzy „posiadanej” przez naukowców, ekspertów, rzeczoznawców, nauczy-
cieli oraz inne osoby, których dzia³alnoœæ polega na przekazywaniu wiedzy
innym podmiotom i osobom17. Ten zasób wiedzy okreœla w d³ugim okresie cza-
su poziom cywilizacyjny spo³eczeñstwa i determinuje warunki jego rozwoju.

W zasobie typu (b) wystêpuje silny e f e k t s y n e r g i i i n f o r m a c y j n e j.
Przejawia siê on w tym, ¿e zasób wiedzy zespo³u badawczego czy instytutu nauko-
wego ma znacznie wiêksz¹ wartoœæ, ni¿ wiedza ka¿dego z cz³onków takiego zespo-
³u badawczego oddzielnie. Dlatego rozpad zespo³ów naukowych, przerwanie ci¹g-
³oœci badañ, przerwy w procesie edukacji, trzeba postrzegaæ nie jako doraŸn¹
oszczêdnoœæ bud¿etu pañstwa (nie trzeba finansowaæ pozornie „deficytowego” in-
stytutu naukowego lub nieprzynosz¹cych szybkiego dochodu prac badawczych na
uczelni), ale przede wszystkim jako wielk¹, trudn¹ do odtworzenia stratê infra-
strukturalnego zasobu informacyjnego spo³eczeñstwa, pañstwa i gospodarki. Poli-
tyka finansowania w Polsce badañ naukowych zdaje siê przeczyæ takiemu rozu-
mieniu nauki jako zasobu informacyjnego kraju i gospodarki.
S y n e r g i a i n f o r m a c y j n a mo¿e mieæ charakter negatywny. Na przyk³ad,
mierny zespó³ pracowników naukowych bêdzie blokowa³ rozwój i karierê nauko-
w¹ m³odszych, zdolnych pracowników, chêtnie pozbywa³ siê ich ze swoich struk-
tur. Takie same procesy n e g a t y w n e j s y n e r g i i i n f o r m a c y j n e j obser-
wujemy doœæ powszechnie w zbiurokratyzowanych strukturach administracyjnych
w sektorze publicznym i prywatnym. W œrednim okresie czasu negatywna synergia
informacyjna prowadzi do wygaszania dzia³alnoœci w dziedzinie objêtej oddzia³ywa-
niem tych struktur. W sektorze publicznym negatywna synergia informacyjna wspo-
maga trwa³oœæ struktur organizacyjnych i stabilizuje pozycjê pracuj¹cych w nich lu-
dzi. Dlatego, by zmusiæ s³u¿by sektora publicznego do redefiniowania celów i funk-
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innym osobom wyniki swoich badañ.



cji, zmiany metod i form dzia³ania, wiêkszej aktywnoœci, niezbêdna okazuje siê lik-
widacja starych struktur organizacyjnych i powo³anie na ich miejsce nowych.

5. I n f r a s t r u k t u r a l n e z a s o b y i n f o r m a c y j n e , k t ó r y c h t w o r z e-
n i e i u t r z y m y w a n i e r e a l i z u j ¹ n i e p a ñ s t w o w e p o d m i o t y prowa-
dz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub dzia³alnoœæ innego rodzaju. Pañstwo deleguje
tym podmiotom przys³uguj¹ce mu prawa i obowi¹zki informacyjne oczekuj¹c
w zamian za to tworzenie i zarz¹dzanie okreœlonym zakresem infrastruktury infor-
macyjnej. Takimi zasobami s¹, na przyk³ad, zbiory dokumentów w biurach nota-
rialnych, w przedsiêbiorstwach geodezyjno-kartograficznych, w izbach przemys³o-
wo-handlowych, rolnych i in.
Jak powiedziano wy¿ej, i n f r a s t r u k t u r a l n e z a s o b y i n f o r m a c y j n e

p a ñ s t w a powstaj¹ w ró¿nych systemach informacyjnych. Nie tylko w wielkich syste-
mach informacyjnych o zasiêgu ogólnokrajowym, które explicite tworz¹ sieæ informa-
cyjn¹ pañstwa i nad którymi bezpoœredni¹ kontrolê sprawuj¹ organy pañstwa, lecz
tak¿e w systemach informacyjnych podmiotów spo³ecznych i gospodarczych, które
trudno zaliczyæ do infrastrukturalnych, które prowadz¹ ró¿n¹ dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹ lub spo³eczn¹. Dlatego w praktyce wypracowano szereg standardowych form udo-
stêpniania informacji o znaczeniu infrastrukturalnym z tych zasobów, metod transfe-
ru informacji i ich utrwalania. Jedn¹ z form udostêpniania informacji s¹ konferencje
naukowe. Ich celem jest m.in. stworzenie mo¿liwoœci identyfikacji przez u¿ytkowni-
ków interesuj¹cych ich zasobów informacyjnych tworzonych w wyniku badañ nauko-
wych oraz ich udostêpnienia lub upowszechnienia.

Podwójn¹ funkcjê w u¿ytkowaniu infrastrukturalnych zasobów informacyjnych
pañstwa spe³niaj¹ wydawnictwa i czasopisma naukowe i fachowe, obecnie coraz czêœ-
ciej korzystaj¹ce z internetu. Po pierwsze, w publikacjach zwartych oraz w czasopis-
mach popularnonaukowych i fachowych upowszechnia siê informacje aktualizuj¹ce
zasoby informacyjne wygenerowanych przez wyspecjalizowane systemy informacji na-
ukowej, technicznej, ekonomicznej, administracyjnej. Po drugie, wydawnictwa i cza-
sopisma naukowe otwarte dla wszystkich potencjalnych autorów upowszechniaj¹ in-
formacje stanowi¹ce elementy infrastrukturalnych zasobów pañstwa generowane po-
za wyspecjalizowanymi systemami informacyjnymi.

Administracja pañstwowa i przedsiêbiorstwa nie powinny o tych dwóch funkcjach
zapominaæ w trosce o rozwój zasobów informacyjnych kraju. Wydawnictwa te powin-
ny byæ traktowane przez pañstwo jako integralna jednostka funkcjonalna infrastruk-
turalnych zasobów informacyjnych pañstwa.

3.2.6. Infrastrukturalne systemy informacyjne aparatu pañstwa jako zasób
ekonomiczny

Dla wykorzystania wiedzy jako zasobu ekonomicznego podstawowe znaczenie
maj¹ infrastrukturalne systemy informacyjne realizuj¹ce funkcje generowania, gro-
madzenia, przechowywania, przetwarzania, przekazywania, udostêpniania i wyko-
rzystywania informacji. Istnienie bogatej infrastruktury informacyjnej, sprawnych,
dobrze zorganizowanych, nowoczesnych infrastrukturalnych systemów informacyj-
nych, jest cennym zasobem ekonomicznym spo³eczeñstwa i gospodarki narodowej.
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Informacyjne systemy infrastrukturalne pañstwa i ca³ego sektora publicznego decy-
duj¹ o tworzeniu, przechowywaniu i wykorzystywaniu zasobów informacyjnych spo³e-
czeñstwa, gospodarki i pañstwa, o dostêpnoœci najcenniejszego w nowoczesnych spo-
³eczeñstwach sk³adnika maj¹tku narodowego, jakim jest zakumulowana informacja,
czyli wiedza o pozycji gospodarki narodowej w globalnej gospodarce opartej na wie-
dzy, o pozycji narodu w globalnym spo³eczeñstwie informacyjnym.

Od sprawnoœci infrastrukturalnych systemów informacyjnych pañstwa zale¿y to,
czy, kiedy i gdzie jakiœ zasób informacji stanie siê efektywnym ekonomicznym zaso-
bem wiedzy. Przecie¿ nawet najcenniejsze z merytorycznego punktu widzenia dzie³o
naukowe lub artystyczne stanowi¹ce zasób informacyjny nie bêdzie mia³o ¿adnej war-
toœci jako zasób ekonomiczny, je¿eli na skutek „niedro¿noœci” systemów upowszech-
niania informacji, biernoœci wydawnictw, braku aktywnej polityki informacyjnej pañ-
stwa, zasób ten pozostanie manuskryptem przechowywanym w archiwum instytutu
naukowego czy w magazynie wydawnictwa uniwersyteckiego. I odwrotnie, sprawne
systemy gromadzenia i upowszechniania informacji mog¹ sprawiæ, ¿e merytorycznie
mierne osi¹gniêcie naukowe, twory pseudoartystycznej hucpy czy informacje fa³szy-
we, dezinformacje ekonomicznie, spo³ecznie lub politycznie szkodliwe, bêd¹ mia³y
wielkie znaczenie jako efektywny zasób ekonomiczny kraju, a obiektywnie cenne me-
rytorycznie zasoby informacji nie bêd¹ mia³y ¿adnego znaczenia ekonomicznego.
Konsekwencje takiej sytuacji dla kraju ³atwo przewidzieæ. Historia polityczna i gospo-
darcza dostarcza wielu przyk³adów strategicznych b³êdów pope³nianych przez aparat
w³adzy pañstwowej i przedsiêbiorców wskutek tego, ¿e systemy upowszechniania
informacji, przede wszystkim œrodki masowego przekazu, wypromowa³y jakoœciowo
wadliwe informacje i dezinformacje jako rzekomo cenny informacyjny zasób ekono-
miczny.

Znaczenie sprawnoœci infrastrukturalnych systemów informacyjnych pañstwa dla
wykorzystania informacji jako zasobu ekonomicznego gospodarki jest relatywnie
dobrze rozumiane w krajach wysoko rozwiniêtych. Dziêki aktywnej polityce informa-
cyjnej pañstwa zasoby informacyjne, które bez nich by³yby nieznane i niedostêpne, nie
mia³yby ¿adnego znaczenia ekonomicznego, staj¹ siê cennym zasobem dla gospoda-
rek narodowych tych krajów. Takie funkcje spe³niaj¹ systemy informacji naukowo-
-technicznej, systemy informacji patentowej, biblioteki naukowe, przedsiêbiorstwa
specjalizuj¹ce siê w upowszechnianiu i promocji wyników badañ naukowych. Innym
sposobem pozyskiwania cennych zasobów informacyjnych przez gospodarkê narodo-
w¹ jest tzw. drena¿ mózgów polegaj¹cy na przenoszeniu do gospodarki narodowej
jednego kraju zasobu wiedzy eksperta, który w innym kraju jest mniej przydatny albo
mniej doceniany. Do tego typu systemów nale¿¹ firmy konsultingowe zajmuj¹ce siê
poszukiwaniem wysokiej klasy specjalistów dla administracji i przedsiêbiorstw (head-
hunters).

Ponadto pañstwo, w którym organy w³adzy i administracji doceniaj¹ znaczenie
informacji jako zasobu ekonomicznego, bezpoœrednio tworzy i eksploatuje strategicz-
ne infrastrukturalne systemy informacyjne, metainformacyjne i parainformacyjne.
Okreœla zasady funkcjonowania systemów, których zadaniem jest miêdzy innymi
zwiêkszanie znaczenia ekonomicznego zasobów informacyjnych kraju. Tworzy wa-
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runki prawne, ekonomiczne i organizacyjne ich budowy, eksploatacji, rozwoju i trwa-
³oœci. S¹ to szczególnie nastêpuj¹ce rodzaje infrastrukturalnych systemów informacyj-
nych:
— ogólnopañstwowe systemy identyfikacji i klasyfikacji,
— ogólnopañstwowe systemy informacji publicznej,
— wewnêtrzne systemy informacyjne organów administracji rz¹dowej, samorz¹dowej

oraz innych organów pañstwowych, a tak¿e s³u¿b publicznych,
— systemy informacyjne pozarz¹dowych organizacji i instytucji spo³ecznych i poli-

tycznych o charakterze publicznym,
— systemy informacyjne pozarz¹dowych organizacji gospodarczych o charakterze

publicznym,
— infrastrukturalne systemy informacyjne przedsiêbiorstw i innych podmiotów spo-

³ecznych i ekonomicznych o szczególnym charakterze w gospodarce narodowej,
— infrastrukturalne œrodki masowego przekazu,
— infrastrukturalne zasoby informacyjne pañstwa (np. archiwa i zasoby informacyj-

ne innych systemów informacyjnych),
— zewnêtrzne (zagraniczne, miêdzynarodowe) systemy informacyjne zintegrowane

z infrastruktur¹ informacyjn¹ pañstwa.
— zewnêtrzne (zagraniczne, miêdzynarodowe) systemy informacyjne niezintegrowa-

ne z infrastruktur¹ informacyjn¹ pañstwa maj¹ce wp³yw na gospodarkê narodow¹
i pañstwo oraz na jego infrastrukturê informacyjn¹.
W warunkach gospodarki rynkowej opartej na wiedzy pañstwowe systemy infor-

macyjne zapewniaj¹ przede wszystkim rozwój i stabilnoœæ rynku informacyjnego,
przez który wiedza jako zasób ekonomiczny jest udostêpniania przez podmioty j¹ ge-
neruj¹ce i dociera do podmiotów jej potrzebuj¹cych. Poprzez te systemy zasoby wie-
dzy pojawiaj¹ siê na rynku informacyjnym. Rynek informacyjny okreœla ich aktualn¹
wartoœæ jako zasobu ekonomicznego w chwili i dla warunków, w jakich zawierana jest
transakcja rynkowa dotycz¹ca produktów informacyjnych. Jednak, jak wykazuje prak-
tyka, tzw. wolny rynek, który funkcjonuje na zasadzie rynkowej gry poda¿y i popytu,
w przypadku informacji nie jest w stanie spe³niaæ swoich podstawowych funkcji. Bez
aktywnego uczestniczenia pañstwa poprzez prawo, normy informacyjne jakoœciowe
i iloœciowe i pañstwowe systemy informacyjne, rynek informacyjny bardzo szybko ule-
ga degeneracji. Na wolnym rynku informacja gorsza wypiera, a w koñcu eliminuje,
informacjê lepsz¹18. Pañstwo, zw³aszcza takie, które pragnie uchodziæ za demokra-
tyczne, nie mo¿e uchylaæ siê od odpowiedzialnoœci za funkcjonowanie rynku informa-
cyjnego.

Zwracamy uwagê na to, ¿e w dzisiejszym œwiecie, we wspó³czesnej gospodarce,
zagraniczne, miêdzynarodowe, w tym globalne systemy informacyjne stanowi¹ specy-
ficzny segment infrastruktury informacyjnej danego spo³eczeñstwa, pañstwa i gospo-
darki narodowej. Maj¹ one znacz¹cy, niekiedy decyduj¹cy wp³yw na niektóre procesy
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ekonomiczne w kraju. Ich znaczenie szybko roœnie w miarê globalizacji gospodarki
i polityki. Wiêkszoœæ krajów nie ma wp³ywu na oddzia³ywanie globalnych systemów
informacyjnych. Np. miêdzynarodowe serwisy dokumentacyjne zarz¹dzane przez
podmioty amerykañskie promuj¹ przede wszystkim technologie i myœl techniczn¹
strefy anglojêzycznej. Reklamy zamieszczane w globalnych programach telewizyjnych
stanowi¹ marketing wyrobów zagranicznych. Publicystyka polityczna, spo³eczna i gos-
podarcza uprawiana w globalnych mass mediach oddzia³ywa na podstawy przedsiê-
biorców i konsumentów, upowszechniaj¹c pewne stereotypy polityczne, spo³eczne,
ekonomiczne, czêsto ca³kowicie fa³szywe. Niektóre globalne mass media z uporem
godnym lepszej sprawy staraj¹ siê upowszechniæ fa³szywe stereotypy krajów, narodów,
regionów, grup spo³ecznych, negatywne — jednych, pozytywne — innych. I co gorsza,
ca³kiem dobrze siê im to udaje. Stereotypy upowszechniane przez mass media s¹ wa¿-
nym instrumentem sterowania w dziedzinie politycznej i w gospodarce. W warunkach
demokracji parlamentarnej i tzw. spo³eczeñstwa informacyjnego19, jest to wa¿ny czyn-
nik walki politycznej i ekonomicznej.

Jak wspomnieliœmy, istotnym elementem sk³adowym zewnêtrznej infrastruktury
informacyjnej gospodarki narodowej s¹ r a t i n g i krajów pod wzglêdem ryzyka in-
westowania, prowadzone przez kilka firm amerykañskich, jak Moody’s, Standard &
Poor, Thomson Bank Watch, (w Polsce — CERA S.A.)20. Do takich systemów zali-
czamy œwiatowe systemy informacyjnie gie³d papierów wartoœciowych, pieni¹dza,
gie³d towarowych. Informacje te stanowi¹ wa¿ny zasób ekonomiczny ka¿dego kraju.
Dostêp do nich to dostêp do wa¿nych informacyjnych zasobów ekonomicznych.
Wiêkszoœæ krajów nie ma jednak ¿adnego wp³ywu na generowane i upowszechniane
tam informacje. Za to informacje te maj¹ wielki wp³yw na gospodarkê danego kraju.

Ka¿dy kraj, rozwijaj¹c w³asne informacyjne zasoby infrastrukturalne, powinien
w maksymalnym stopniu wykorzystywaæ istniej¹ce globalne systemy i zasoby infra-
strukturalne. Promowanie w³asnych osi¹gniêæ naukowych i kulturalnych w œwiato-
wych serwisach dokumentacyjnych, utrwalanie dobrego wizerunku kraju i pozycji
w³asnych wyrobów na rynku, zwiêkszanie konkurencyjnoœci mo¿e byæ znacznie bar-
dziej skuteczne i tañsze, je¿eli wykorzystuje siê istniej¹ce ju¿ miêdzynarodowe syste-
my informacyjne jako segment infrastruktury informacyjnej kraju. Pamiêtajmy, ¿e
œwiatowe systemy informacyjne s¹ dziœ jednym z podstawowych narzêdzi walki poli-
tycznej i gospodarczej. Przedsiêbiorstwa jednego kraju staraj¹ siê walczyæ z zagranicz-
n¹ konkurencj¹ upowszechniaj¹c (najlepiej najtaniej i skutecznie, w formie rzekomo
obiektywnej informacji prasowej, publicystyki albo rzekomych wyników badañ nauko-
wych) w miêdzynarodowych mediach negatywne informacje o swoich konkurentach
lub przeciwnikach politycznych. Do takich kampanii propagandowych i reklamowych
dobrze nadaj¹ siê has³a ochrony œrodowiska, troski o zdrowie obywateli, obrony praw
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mniejszoœci, walki z terroryzmem. W takich kampaniach informacja spe³nia wy³¹cznie
funkcjê steruj¹c¹. Funkcja odwzorowania rzeczywistoœci w takich informacjach bywa
ca³kowicie pomijana, je¿eli rzetelne odwzorowanie rzeczywistoœci przeszkadza w ste-
rowaniu. Je¿eli przypadkowo ujawnione zostanie, ¿e informacja by³a fa³szywa, to za-
mieœci siê nonparelem sprostowanie w dolnym rogu którejœ strony gazety. Rozg³oœnie
telewizyjne, radiowe, dzienniki i tygodniki, które powtórzy³y wielokrotnie i upo-
wszechni³y tê fa³szyw¹ informacjê, nie s¹ nawet do tego zobowi¹zane i nie poczuwaj¹
siê do etycznego obowi¹zku sprostowania i naprawienia szkody wyrz¹dzonej krajowi,
grupie spo³ecznej, przedsiêbiorstwu lub konkretnej osobie.

Aktywna polityka informacyjna kraju, organów w³adzy i administracji publicznej,
organizacji gospodarczych i spo³ecznych powinna uwzglêdniaæ i w miarê mo¿liwoœci
obejmowaæ tak¿e owe globalne systemy informacyjne traktowane jako czêœæ infra-
struktury informacyjnej pañstwa i gospodarki narodowej. Zbyt rzadko politycy doce-
niaj¹ znaczenie, jakie dla spo³eczeñstwa i gospodarki maj¹ zasoby informacji znajdu-
j¹ce siê w zewnêtrznych infrastrukturalnych systemach informacyjnych.

3.2.7. Zasoby informacyjne podmiotów spo³ecznych i gospodarczych jako zasób
ekonomiczny kraju

W³asne zasoby informacyjne podmiotów gospodarczych stanowi¹ tak¿e informa-
cyjny zasób ekonomiczny. W niektórych dziedzinach gospodarki nie œrodki trwa³e,
œrodki obrotowe, liczba pracowników, lecz zasoby informacyjne decyduj¹ o potencjale
ekonomicznym przedsiêbiorstwa. Odnosi siê to do wszystkich podmiotów nale¿¹cych
do sektora informacyjnego, ale nie tylko. Ka¿dy podmiot spo³eczny i gospodarczy dys-
ponuje pewnymi zasobami informacji, które wykorzystuje do w³asnego dzia³ania. Sta-
nowi ono tzw. wewnêtrzne œrodowisko informacyjne tego podmiotu. Wewnêtrzne
œrodowiska informacyjne tworz¹ tak¿e organy w³adzy i administracji, organizacje spo-
³eczne i polityczne.

Im wy¿szy jest poziom technologiczny i organizacyjny dzia³alnoœci gospodarczej,
im wiêkszy zakres dzia³alnoœci spo³ecznej lub politycznej, tym wiêksze znaczenie maj¹
zasoby informacyjne przedsiêbiorstwa, organizacji spo³ecznej lub politycznej. Na
przyk³ad, w przemys³ach wysokiej techniki wartoœæ ekonomiczna tych zasobów jest
szczególnie du¿a, ma znaczenie strategiczne. Utrwalona w dokumentacji myœl tech-
niczna ma wielokrotnie wiêksz¹ wartoœæ ni¿ sam wyrób.

Wszystkie przedsiêbiorstwa i organizacje spo³eczne tworz¹ w³asne wewnêtrzne
œrodowiska informacyjne i zasoby informacyjne. Wiêkszoœæ pozyskuje do nich dane
z zewn¹trz lub z wewnêtrznych ewidencji i rejestrów. Du¿e podmioty organizuj¹ labo-
ratoria, biura konstrukcyjne, instytuty naukowe, generuj¹ce informacje, tworz¹
oœrodki informacji naukowej i techniczno-handlowej pozyskuj¹ce i udostêpniaj¹ce in-
formacje. Ich wewnêtrzne œrodowiska informacyjne s¹ starannie chronione przed do-
stêpem z zewn¹trz, czêsto przez kosztowne urz¹dzenia i metody ochrony informacji.

Ochronê informacji wewnêtrznych przedsiêbiorstw zapewnia równie¿ pañstwo
przez regulacje prawne ochrony informacji. Miêdzy innymi temu s³u¿y prawna ochro-
na ró¿nych form w³asnoœci intelektualnej: ochrona patentowa, rejestracja znaków fir-
mowych i wzorów u¿ytkowych, prawo autorskie itp. Ochrona ta obejmuje ogranicze-
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nia lub zakazy wykorzystywania z informacji bêd¹cej w³asnoœci¹ innego podmiotu. Na
rynku wartoœæ znaku firmowego, nazwy firmy lub nazwy wyrobu ma nierzadko wiêk-
sz¹ wartoœæ rynkow¹, ni¿ ca³y maj¹tek materialny przedsiêbiorstwa. W praktyce
ochrona ta nie zawsze jest skuteczna.

Wewnêtrzne œrodowiska informacyjne tworz¹ nie tylko podmioty gospodarcze,
ale równie¿ podmioty spo³eczne i polityczne. Nowoczesne partie polityczne, zwi¹zki
zawodowe, organizacje spo³eczne, zrzeszenia ekonomiczne, stowarzyszenia zawodo-
we powo³uj¹ ró¿nego rodzaju biura studiów i analiz, instytuty badawcze lub zlecaj¹
prowadzenie badañ wyspecjalizowanym agencjom czy firmom konsultingowym, za-
trudniaj¹ ekspertów. W ten sposób tworz¹ i wzbogacaj¹ swoje wewnêtrzne œrodowis-
ko informacyjne.

Zasoby informacyjne posiadaj¹ce wymiern¹ wartoœæ rynkow¹ znalaz³y odzwiercie-
dlenie w systemie rachunków narodowych SNA 93 i ESA 95. Ich wartoœæ jest ujmowa-
na w bilansach gospodarki narodowej jako sk³adnik aktywów niematerialnych (intan-
gible assets). Nale¿¹ do nich takie zasoby informacyjne, jak patenty, prawa autorskie,
znaki firmowe, oprogramowanie komputerowe, oryginalne dzie³a literackie, twór-
czoœæ artystyczna itp. Zasoby te obejmuj¹ tylko czêœæ informacji, jak¹ dysponuj¹ pod-
mioty w gospodarce narodowej. Problemem badawczym ekonomiki informacji, w ra-
mach proponowanego przeze mnie satelitarnego rachunku informacji21, powinno byæ
okreœlenie metod mierzenia wartoœci innych zasobów informacyjnych, w szczególnoœ-
ci tych, które nie s¹ przedmiotem transakcji i wyceny na rynku.

Badaj¹c zasoby informacyjne podmiotów spo³ecznych i gospodarczych nale¿y
wyró¿niæ:
— zasoby informacyjne podmiotów, których podstawowym rodzajem dzia³alnoœci

jest p r o d u k c j a w y r o b ó w i u s ³ u g n i e b ê d ¹ c y c h i n f o r m a c j a m i,
— zasoby informacyjne podmiotów, których podstawowym rodzajem dzia³alnoœci

jest p r o d u k c j a w y r o b ó w i u s ³ u g i n f o r m a c y j n y c h.
W wypadku pierwszym zasób informacyjny pe³ni funkcjê wspomagaj¹c¹ prowa-

dzenie dzia³alnoœci podstawowej, jak¹ jest wytwarzanie dóbr i us³ug „nieinformacyj-
nych”. W drugim — informacja jest podstawowym œrodkiem produkcji i produktem.

3.2.8. Gospodarowania informacj¹ jako zasobem ekonomicznym w regulowanej
otwartej gospodarce rynkowej

We wspó³czesnej otwartej gospodarce liberalny rynek okazuje siê instrumentem
ma³o skutecznym w stymulowaniu rozwoju nowoczesnych technologii i nowoczesnej
infrastruktury. A ju¿ ca³kiem chybiony z ekonomicznego i spo³ecznego punktu widze-
nia okazuje siê liberalny rynek w dziedzinie informacji, zarówno z ekonomicznego,
jak i ze spo³ecznego punktu widzenia. Liberalny rynek w dziedzinie informacji jest
w stanie produkowaæ i dystrybuowaæ informacjê przeznaczon¹ do masowej konsump-
cji, a wiêc informacjê z³ej jakoœci, tani¹ w produkcji, niespe³niaj¹c¹ innych funkcji
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poza zaspokojeniem prymitywnych potrzeb informacyjnych, oraz informacjê steru-
j¹c¹ w piœmie reklamowym.

Z tego wzglêdu nawet w tych krajach, w których w wielu dziedzinach gospodarki
funkcjonuj¹ w relatywnie szerokim zakresie mechanizmy gospodarki rynkowej, pro-
cesy informacyjne i rynek informacyjny poddane s¹ kontroli pañstwa w znacznym,
a niekiedy w pe³nym zakresie.

Wspó³czesn¹ gospodarkê charakteryzuje g ³ ê b o k i i n t e r w e n c j o n i z m i n-
s t y t u c j o n a l n y w skali globalnej, pañstwowej i lokalnej we wszystkich dziedzi-
nach dzia³alnoœci ekonomicznej i technicznej. W dziedzinie informacji interwencjo-
nizm ten mo¿na nazwaæ kompleksowym, zupe³nym. Pañstwa, organizacje miêdzyna-
rodowe lub inne miêdzynarodowe struktury instytucjonalne kontroluj¹ procesy infor-
macyjne. Brak ujawnienia kontroli jakiegoœ segmentu infrastruktury informacyjnej
przez pañstwo oznacza tylko, ¿e ten segment jest poddany kontroli niejawnej innych
organizacji lub instytucji. Oddzia³ywaniu mechanizmów rynkowych poddane s¹ tylko
w¹skie, specyficzne procesy informacyjne, najczêœciej niemaj¹ce charakteru infra-
strukturalnego.

Brak kontroli instytucjonalnej jakiegoœ segmentu rynku informacyjnego lub pro-
cesów informacyjnych przebiegaj¹cych poza rynkiem jest najczêœciej efektem œwiado-
mej decyzji pañstwa lub innych instytucji. Czasem brak regulacji jakiegoœ segmentu
rynku informacyjnego przez instytucje narodowe w danym kraju jest wynikiem regula-
cji realizowanej przez instytucje zewnêtrzne, zagraniczne, najczêœciej reprezentuj¹ce
interesy innych pañstw lub gospodarek, które na rynku informacyjnym maj¹ silniejsz¹
pozycjê. Brak w jakimœ kraju norm jakoœci informacji eliminuj¹cych produkty infor-
macyjne z³ej jakoœci mo¿e byæ wynikiem g³êbokiej regulacji i interwencjonizmu ze
strony innego pañstwa, instytucji zewnêtrznej lub podmiotu wewnêtrznego niezale¿-
nego od danego pañstwa, a reprezentuj¹cego inne grupy interesów. Kontrola nad in-
frastruktur¹ informacyjn¹ jakiegoœ kraju przez oœrodki zewnêtrzne jest bowiem pod-
staw¹ uzale¿nienia i podporz¹dkowania kraju tym oœrodkom. Kontrola zasobów in-
formacyjnych i infrastruktury informacyjnej kraju przez oœrodki zewnêtrzne lub inne
pañstwa jest w gospodarce opartej na wiedzy, w spo³eczeñstwie informacyjnym, naj-
skuteczniejsz¹ i relatywnie tani¹ form¹ kontroli wszystkich innych dziedzin gospodar-
ki i ¿ycia spo³ecznego danego kraju.

Rynek, zw³aszcza wolny rynek, nie posiada mechanizmów racjonalnego tworzenia
zasobów informacyjnych ani gospodarowania zasobami informacyjnymi. Widaæ to
wyraŸnie na przyk³adzie komercyjnego szkolnictwa œredniego i wy¿szego. Szkolnictwo
komercyjne nie kszta³ci kadry nauczaj¹cej, lecz korzysta z zasobów kadrowych wy¿-
szych szkó³ pañstwowych lub innych instytucji edukacyjnych kszta³c¹cych kadrê dla
systemu edukacji dziêki wsparciu pañstwa. Nie prowadzi w³asnych badañ naukowych,
a wiêc nie przyczynia siê do powiêkszania zasobów wiedzy. Celem komercyjnych szkó³
jest maksymalizacja zysku, jak ka¿dego innego podmiotu gospodarczego. Produktem,
który chce uzyskaæ wiêkszoœæ studentów komercyjnych szkó³ wy¿szych i za który p³aci,
nie jest informacja spo³ecznie u¿yteczna, czyli wiedza, lecz m e t a i n f o r m a c j a
w formie dyplomów ukoñczenia studiów i uzyskania tytu³ów in¿yniera, magistra, li-
cencjata. Szko³y komercyjne wychodz¹ naprzeciw popytowi na tak¹ metainformacjê,
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„produkuj¹c” absolwentów z dyplomami, a przy tym redukuj¹ zasób przekazywanej
wiedzy do poziomu okreœlanego przez normy oficjalne, minima programowe, minima
niezbêdne do akredytacji. Nieliczne pozytywne wyj¹tki od takiego profilu szkó³ ko-
mercyjnych potwierdzaj¹ regu³ê.

W niektórych krajach funkcjonuj¹ uczelnie prywatne, które zapewniaj¹ sobie siln¹
pozycjê na rynku informacyjnym dziêki temu, ¿e dyplomy ich ukoñczenia s¹ postrze-
gane jako metainformacja potwierdzaj¹ca bogaty zasób wiedzy i umiejêtnoœci absol-
wenta. Absolwenci tych uczelni maj¹ gwarancjê dobrego startu zawodowego i dalszej
kariery. Pozycja takich uczelni na rynku opiera siê na wysokiej jakoœci produkowa-
nych zasobów wiedzy absolwentów potwierdzanej rzeteln¹ metainformacj¹. Celem
takich uczelni nie jest maksymalizacja zysku za wszelk¹ cenê. Uczelnie te s¹ podmio-
tami niekomercyjnymi (non profit), których celem jest tworzenie zasobów wiedzy spo-
³ecznej. Misja ta jest wspierana przez pañstwo dziêki odpowiednim instrumentom
ekonomicznym, np. ulgi podatkowe dla wspieraj¹cych uczelnie, dotacje ze œrodków
publicznych, zlecanie badañ naukowych.

Gospodarowanie zasobami informacyjnymi spo³eczeñstwa i gospodarki wymaga
aktywnego zaanga¿owania pañstwa. W warunkach nowoczesnych technologii informa-
cyjnych umo¿liwiaj¹cych dostêp do informacji i transfer informacji w skali globalnej, gos-
podarowanie zasobami informacyjnymi kraju i gospodarki narodowej wymaga specjal-
nych instrumentów umo¿liwiaj¹cych realizacjê przez pañstwo aktywnej polityki informa-
cyjnej. Aktywn¹ politykê informacyjn¹ prowadzi pañstwo za pomoc¹ instrumentów praw-
nych, organizacyjnych, ekonomicznych i technicznych. We wspó³czesnej gospodarce
opartej na wiedzy, sukces polityczny i ekonomiczny widoczny jako zajêcie korzystnego
miejsca w globalnej gospodarce, w miêdzynarodowym podziale pracy, odnosz¹ tylko te
kraje, w których w³adze pañstwowe skutecznie prowadz¹ aktywn¹ politykê informacyjn¹
wspieraj¹c¹ rozwój ekonomicznie i spo³ecznie u¿ytecznych zasobów informacyjnych, eli-
minuj¹ informacje, które nie spe³niaj¹ norm jakoœciowych, zagra¿aj¹ spo³ecznemu ³adowi
informacyjnemu. Mog¹ to byæ kraje o niewielkim iloœciowo potencjale demograficznym
i ekonomicznym, o relatywnie ubogich zasobach naturalnych (klasyczny niemal przyk³ad
to Finlandia). W krajach tych nak³ady na edukacjê i na badania naukowe s¹ relatywnie
wysokie. I odwrotnie, spo³eczeñstwa krajów, w których w³adze pañstwowe nie dbaj¹
o rozwój zasobów informacyjnych, skazane s¹ na polityczn¹, spo³eczn¹ i ekonomiczn¹
marginalizacjê, peryferializacjê w skali regionalnej i globalnej.

Obserwuj¹c praktykê tych krajów, które dziêki aktywnej polityce informacyjnej
pañstwa, przez rozwój swoich zasobów informacyjnych zapewniaj¹ sobie siln¹ pozycjê
w otwartej gospodarce rynkowej, mo¿na zauwa¿yæ kierowanie siê nastêpuj¹cymi zasa-
dami racjonalnego gospodarowania ekonomicznymi zasobami informacyjnymi:
A. T w o r z e n i e p o d s t a w o w e g o z a s o b u i n f o r m a c y j n e g o s p o ³ e-

c z e ñ s t w a przez finansowanie przez pañstwo powszechnej, jakoœciowo dobrej
edukacji na poziomie œrednim i wy¿szym, dobrej w sensie programów nauczania,
metod edukacji i dzia³alnoœci wychowawczej. Edukacja na poziomie œrednim jest
powszechna i obowi¹zkowa. Edukacja na tym poziomie wy¿szym jest dostêpna dla
wszystkich, w rzeczywistoœci bezp³atna dla osób kszta³c¹cych siê, dziêki ró¿nora-
kim formom finansowania edukacji publicznej i prywatnej.
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B. O d n a w i a n i e i a k t u a l i z a c j a w s p o s ó b c i ¹ g ³ y p o d s t a w o w e g o
z a s o b u i n f o r m a c y j n e g o s p o ³ e c z e ñ s t w a p r z e z e d u k a c j ê p e r -
m a n e n t n ¹ , finansowan¹ ze œrodków publicznych lub dziêki stymulacji innych
Ÿróde³ finansowania. Przyjmuje to ró¿ne formy szkoleñ, dzia³alnoœci kulturalnej,
preferencji organizacyjnych i finansowych dla stacji i programów edukacyjnych
w telewizji i radiu, preferencji dla wydawnictw upowszechniaj¹cych wiedzê, utrzy-
mywanie instytucji kulturalnych i oœwiatowych (biblioteki publiczne, muzea,
poradnie itd.). W tej dziedzinie wa¿n¹ rolê odgrywaj¹ organizacje pozarz¹dowe.

C. U t r z y m y w a n i e i r o z w ó j i n s t y t u c j i n a u k o w y c h i b a d a w c z y c h
zorientowanych na tworzenie krajowych zasobów informacyjnych w oparciu
o badania w³asne oraz wyniki badañ oœrodków zagranicznych. Jednym z zadañ
tych placówek naukowo-badawczych jest utrzymywanie zasobów wiedzy „posiada-
nej” przez zatrudnionych tam ekspertów, którzy — w razie potrzeby — mog¹ do-
starczyæ decydentom i innym u¿ytkownikom niezbêdn¹ obiektywn¹ informacjê.

D. K o n t r o l a j a k o œ c i i n f o r m a c j i u p o w s z e c h n i a n e j p r z e z œ r o d-
k i m a s o w e g o p r z e k a z u. Celem tej kontroli, dokonywanej za pomoc¹ in-
strumentów prawnych i specjalnie powo³anych do tego celu instytucji, jest zapo-
bieganie dezinformacji spo³eczeñstwa w skali masowej, czyli w pewnym sensie
niszczenie zasobów informacji spo³ecznej. Kontrola ta nie ma nic wspólnego
z cenzur¹ ani ograniczeniem wolnoœci s³owa. Wrêcz przeciwnie, kontrola ta jest
gwarancj¹ prawa obywatela do informacji. Jest to taka sama kontrola jakoœci, jaka
istnieje w przypadku wszelkich innych produktów dostarczanych na rynek. Wi¹¿e
siê z tym odpowiedzialnoœæ (tak¿e cywilna i karna) za emitowanie i upowszechnia-
nie informacji niespe³niaj¹cej kryteriów jakoœciowych.

E. Z a p e w n i e n i e d o s t ê p n o œ c i w s z y s t k i c h o b y w a t e l i d o o k r e œ-
l o n y c h z a s o b ó w i n f o r m a c j i j a k o d o b r a p u b l i c z n e g o. S³u¿¹
temu finansowane lub wspierane przez pañstwo infrastrukturalne systemy infor-
macyjne (np. statystyka publiczna, systemy informacji prawno-organizacyjnej,
naukowo-technicznej, itd.). S³u¿¹ temu równie¿ regulacje nakazuj¹ce dostarcza-
nie obywatelom odpowiedniej informacji przez inne podmioty gospodarcze i spo-
³eczne. Okreœlone obowi¹zki informacyjne ci¹¿¹ na instytucjach publicznych, or-
ganizacjach pozarz¹dowych, podmiotach prywatnych (jawnoœæ bud¿etów samo-
rz¹dowych, obowi¹zek publicznego informowania o decyzjach administracji pub-
licznej, obowi¹zek publikowania danych o wynikach ekonomicznych okreœlonych
podmiotów gospodarczych itd.).

F. T w o r z e n i e i u t r z y m y w a n i e — z m o c y p r a w a — s p o ³ e c z n i e
l u b e k o n o m i c z n i e u ¿ y t e c z n y c h z a s o b ó w i n f o r m a c y j n y c h.
Chodzi tu o zasoby archiwalne, utrzymywanie zbiorów bibliotecznych, gromadze-
nie i przechowywanie dóbr kultury narodowej, przechowywanie i udostêpnianie
u¿ytecznych zasobów informacyjnych przez systemy informacyjne administracji
publicznej i innych podmiotów (informacja prawno-organizacyjna, informacja
statystyczna, informacja naukowo-techniczna, spo³eczno-polityczna itd.).

G. O c h r o n a n a r o d o w y c h z a s o b ó w i n f o r m a c y j n y c h p r z e d
z n i s z c z e n i e m , n i e p o w o ³ a n y m d o s t ê p e m , o c h r o n a k o m p l e t-

150 Podstawy metodyczne



n o œ c i i i n t e g r a l n o œ c i t y c h z a s o b ó w. Ochrona ta dotyczy wszelkiego
rodzaju informacji uznanych za n a r o d o w y z a s ó b i n f o r m a c y j n y. Regu-
³y, formy, metody i techniki ochrony zale¿¹ od specyfiki zasobu informacyjnego.
Pewne informacje powinny byæ chronione jako dziedzictwo narodowe lub jako
narodowe dobro ekonomiczne. Ochronie informacji jako narodowego dobra eko-
nomicznego s³u¿y prawo i polityka w dziedzinie patentów, praw autorskich, ochro-
ny znaków firmowych i w³asnoœci intelektualnej. Ochronie informacji s³u¿¹ prze-
pisy reguluj¹ce tajemnicê pañstwow¹, s³u¿bow¹, handlow¹, statystyczn¹ i inne.
Obecnie wiele uwagi i troski poœwiêca siê zapobieganiu wykorzystywania chronio-
nych zasobów informacyjnych w sposób niezgodny z ich przeznaczeniem oraz
przez nieuprawnione do tego podmioty, w tym szczególnie podmioty zagraniczne.
W wielu krajach, tak¿e uznawanych za liberalne i demokratyczne, istniej¹ rygory-
styczne ograniczenia dotycz¹ce korzystania z obcych firm konsultingowych, za-
trudniania osób niebêd¹cych obywatelami danego kraju w instytucjach i dziedzi-
nach, w których istnieje u³atwiony dostêp do chronionych zasobów informacyj-
nych. Ochrona kompletnoœci i integralnoœci zasobów polega miêdzy innymi na sy-
stematycznym aktualizowaniu i uzupe³nianiu zasobów informacyjnych wielu insty-
tucji, w tym ci¹g³oœci finansowania tych dzia³añ ze œrodków publicznych.

H. Z a p e w n i e n i e o b y w a t e l o m d o s t ê p u d o œ w i a t o w y c h z a s o b ó w
i n f o r m a c y j n y c h w formie i zakresie potrzebnym do rozwoju spo³ecznego
i ekonomicznego kraju. Chodzi tu o dostêp — na preferencyjnych zasadach eko-
nomicznych — do ogólnych, bran¿owych i tematycznych œwiatowych serwisów
informacyjnych, o metainformacjê i parainformacjê (g³ównie informacjê skiero-
wuj¹c¹) o zewnêtrznych zasobach informacyjnych.

I. A k t y w n e d z i a ³ a n i a e l i m i n u j ¹ c e i n f o r m a c j e s z k o d l i w e d l a
p a ñ s t w a , s p o ³ e c z e ñ s t w a i g o s p o d a r k i n a r o d o w e j. Chodzi tu
zw³aszcza o zdecydowane reagowanie w³adz pañstwowych w przypadku pojawia-
nia siê w kraju lub za granicami informacji niespe³niaj¹cych kryteriów jakoœcio-
wych, które mog¹ przynosiæ szkodê polityczn¹, spo³eczn¹ lub ekonomiczn¹. Obec-
nie dezinformacja w skali masowej jest jednym ze sposobów walki konkurencyjnej
na rynku. Upowszechnienie negatywnego stereotypu jakiegoœ kraju, regionu, gru-
py narodowoœciowej pogarsza pozycjê na rynku. Tylko zdecydowane polityczne
reagowanie rz¹dów lub innych instytucji pañstwowych na dezinformacje mog¹
ograniczyæ negatywne skutki takich dezinformacji dla gospodarki i spo³eczeñstwa.
Wymieniona wy¿ej lista dzia³añ, jakie sprawne pañstwo prowadzi w dziedzinie

tworzenia, utrzymania, rozwoju i ochrony informacji jako zasobu ekonomicznego
kraju nie jest pe³na. Staraliœmy siê wymieniæ najwa¿niejsze. We wspó³czesnej gospo-
darce, w spo³eczeñstwie informacyjnym, pañstwo, które nie spe³nia wymienionych
wy¿ej zadañ, powoduje narastanie ró¿nego rodzaju luk informacyjnych wobec krajów
prowadz¹cych aktywn¹ spo³eczn¹ politykê informacyjn¹. Pañstwo takie skazuje swo-
ich obywateli na rosn¹cy dystans technologiczny i ekonomiczny, na zacofanie cywili-
zacyjne, a gospodarkê na marginalizacjê i prymitywizacjê.

Czytelnikowi pozostawiamy ocenê tego, na ile jego pañstwo dzisiaj, w dobie inte-
growania siê Polski ze strukturami politycznymi, a w regionie Europy z ca³kowicie
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otwart¹ wewnêtrznie gospodark¹ Unii Europejskiej (tzw. single market), w której
o pozycji kraju i narodu wœród cz³onków Unii decyduje zasób informacyjny, prowadzi
politykê zgodn¹ z oczekiwaniami i ambicjami spo³eczeñstwa. W d³ugim okresie czasu
spo³eczny zasób informacyjny narodu i rozwój tego zasobu zadecyduj¹ o miêdzyna-
rodowym podziale pracy w ramach wspólnego rynku Unii Europejskiej.

Realizowana dzisiaj, w czasie kszta³towania siê globalnego ³adu ekonomicznego
i informacyjnego polityka pañstwa w dziedzinie utrzymania i rozwoju zasobów infor-
macyjnych spo³eczeñstwa i gospodarki przes¹dzi o miejscu danego narodu i kraju
w wielonarodowym spo³eczeñstwie zjednoczonej Europy, na globalnym rynku.

3.3. Informacja jako czynnik wytwórczy

I n f o r m a c j a j e s t j e d n y m z p o d s t a w o w y c h c z y n n i k ó w w y t w ó r-
c z y c h . We wspó³czesnej gospodarce znaczenie informacji jako czynnika wytwór-
czego jest decyduj¹ce dla rozwoju spo³ecznego i ekonomicznego. Obecnie nie bogac-
twa naturalne, ale zasoby informacyjne spo³eczeñstwa przes¹dzaj¹ o pozycji ekono-
micznej danej gospodarki narodowej. Zasoby informacyjne spo³eczeñstwa i gospo-
darki decyduj¹ bowiem o mo¿liwoœciach, sposobach, a w konsekwencji o efektywnoœci
wykorzystania wszystkich innych czynników wytwórczych: zasobów naturalnych, pra-
cy, kapita³u. Je¿eli kraj dysponuje odpowiednio bogatymi zasobami informacji,
zw³aszcza w formie systematycznie tworzonej i rozwijanej wiedzy obywateli wspoma-
ganej zasobami zgromadzonymi w infrastrukturalnych systemach informacyjnych, to
relatywnie ³atwo mo¿e pozyskaæ inne rodzaje zasobów. I odwrotnie, kraj bogato wy-
posa¿ony przez naturê w zasoby naturalne, kraj dysponuj¹cy kapita³em przemys³o-
wym i finansowym, nie mo¿e efektywnie wykorzystywaæ tych czynników wytwórczych
bez odpowiednich zasobów informacji.

Decyduj¹cy wp³yw informacji jako czynnika wytwórczego na rozwój spo³eczny
i gospodarczy kraju jest widoczny w szczególnoœci w d³ugim okresie czasu. Bez w³as-
nych zasobów informacyjnych kraj, jego spo³eczeñstwo i gospodarka, nie s¹ w stanie
samodzielnie siê rozwijaæ. Staje siê uzale¿niony od innych krajów, dysponuj¹cych
odpowiednimi zasobami informacyjnymi. Natomiast w œrednim i w krótkim czasie
informacja stanowi warunek determinuj¹cy sposób i mo¿liwoœci wykorzystania pozo-
sta³ych czynników wytwórczych, zarówno zasobów naturalnych, jak i kapita³u prze-
mys³owego w formie mocy wytwórczych i nowoczesnych technologii oraz kapita³u
w formie œrodków finansowych. W œrednim i krótkim okresie czasu kraj mo¿e korzy-
staæ z „importu” zasobów informacyjnych z innych krajów: specjalistów, ekspertów,
mened¿erów, wykwalifikowanych pracowników. Jest to jednak bardzo kosztowne,
o czym œwiadcz¹ np. ceny us³ug firm konsultingowych, koszty licencji na nowe techno-
logie, koszty patentów. Staæ na to tylko kraje posiadaj¹ce szczególne cenne bogactwa
naturalne, np. surowce energetyczne, kopaliny i surowce, na które istnieje odpowied-
nio wysoki popyt. Pozosta³e kraje musz¹ zadowalaæ siê czêsto produktami, us³ugami
informacyjnymi miernej jakoœci, czasem wrêcz szkodz¹cych spo³eczeñstwu i gospo-
darce. Liczne przyk³ady takich sytuacji dostarcza dzia³alnoœæ zachodnich firm konsul-
tingowych w krajach rozwijaj¹cych siê oraz w latach 90. w transformuj¹cych siê kra-
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jach europejskich. Do krajów tych wysy³ano nierzadko „ekspertów”, których chciano
pozbyæ siê z krajów macierzystych, albo osoby pozostaj¹ce w konflikcie interesów
z jednostkami, którym mia³y œwiadczyæ swoje us³ugi eksperckie.

We wszystkich pañstwach i gospodarkach sektor informacyjny jest coraz wa¿niej-
szym i dynamicznie rozwijaj¹cym siê sektorem gospodarki narodowej. Nowoczesne
pañstwa i nowoczesne gospodarki wyró¿niaj¹ siê tym spoœród innych, ¿e maj¹ wysoko
rozwiniêty sektor informacyjny. W krajach, a których w³adze pañstwowe rozumiej¹
znaczenie informacji jako czynnika wytwórczego, szczególn¹ uwagê poœwiêca siê tym
segmentom sektora informacyjnego, które tworz¹ ekonomiczne i spo³eczne zasoby
informacyjne kraju. Segmenty te, takie jak powszechna edukacja na odpowiednim po-
ziomie, badania naukowe, systemy upowszechniania i udostêpniania informacji na-
ukowej, technicznej i ekonomicznej, normy informacyjne kontroluj¹ce jakoœæ infor-
macji, systemy informacji publicznej, infrastruktura informacyjna aparatu pañstwa
i gospodarki, s¹ szczególn¹ ochron¹ pañstwa, które stwarza warunki rozwoju tych seg-
mentów, a niektórymi z nich bezpoœrednio zarz¹dza. Nadzór, wsparcie lub bezpoœred-
nie zarz¹dzanie przez pañstwo okreœlonymi segmentami sektora informacyjnego nie
zale¿y od tego, czy w kraju mamy model gospodarki rynkowej, czy model etatystyczny
o ograniczonym rynku. Im wy¿szy mamy poziom technologicznego i organizacyjnego
rozwoju kraju, tym wiêksze jest aktywne zaanga¿owanie pañstwa w utrzymanie i roz-
wijanie zasobów informacyjnych kraju. Dotyczy to w jednakowym stopniu gospodarek
zaliczanych do wolnorynkowych, jak i gospodarek o wysokim stopniu interwencjoniz-
mu pañstwowego w gospodarkê.

Znaczenie informacji jako podstawowego czynnika wytwórczego uprawnia do
stwierdzenia, ¿e informacja powinna byæ tak w teorii ekonomii, jak i w ekonomikach
szczegó³owych traktowana jako odrêbny czynnik wytwórczy na równi z zasobami na-
turalnymi, kapita³em i prac¹. Znaczenie informacji jako czynnika wytwórczego po-
strzegane by³o przez ekonomistów od dawna. Mimo to informacja ci¹gle nie ma nale-
¿ytego miejsca w teorii ekonomii, w teoriach wzrostu. Wydaje siê, ¿e przyczyn¹, dla
której w teorii ekonomii informacja nie jest dot¹d explicite uwzglêdniana jako odrêbny
czynnik wytwórczy obok pracy, kapita³u i zasobów materialnych, s¹ trudnoœci z jej
mierzeniem. Obecnie nadal nie mamy uznanych powszechnie i ³atwych do zastosowa-
nia praktycznie miar informacji jako czynnika wytwórczego. W szczególnoœci nie ma
teoretycznych podstaw kwantyfikacji i pomiaru wp³ywu informacji jako czynnika wy-
twórczego na podstawowe mierniki rozwoju gospodarczego kraju proponowane w sy-
stemach rachunków narodowych. Jest to luka istotna we wspó³czesnych teoriach eko-
nomii. Propozycje jej wype³nienia, zaproponowanie miar informacji, które umo¿liwi¹
budowanie modeli procesów i systemów gospodarczych, w których informacja by³aby
wydzielana explicite, jako jeden z czynników wytwórczych, jest zadaniem ekonomiki
informacji jako ekonomiki szczegó³owej i wa¿nym teoretycznym problemem wspó³-
czesnej ekonomii22. Niestety, prace nad teori¹ tzw. nowej gospodarki ograniczaj¹ siê
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do badania i pomiaru niektórych technicznych aspektów systemów informacyjnych
(komputery, telekomunikacja, internet). Nie podejmuj¹ problemu identyfikacji, wy-
dzielenia i pomiaru samej informacji jako ekonomicznego czynnika wytwórczego.

Dobrym punktem wyjœcia do zdefiniowania i pomiaru informacji jako czynnika
wytwórczego mo¿e byæ funkcja produkcji. Funkcja produkcji s³u¿y do pomiaru wp³y-
wu poszczególnych czynników wytwórczych na rozmiary produkcji. Mo¿emy j¹ tak¿e
interpretowaæ jako odwzorowanie rozmiarów produkcji, jakie mo¿na osi¹gn¹æ dziêki
wykorzystaniu okreœlonych czynników wytwórczych, czyli c z y n n i k ó w p r o d u k-
c j i23. W teorii ekonomii odpisuje siê je za pomoc¹ ró¿nych funkcji produkcji.

We wspó³czesnej makroekonomii przyjmuje siê, ¿e czynnikami wzrostu gospodar-
czego s¹:
1) p r a c a — ludzie gotowi do podjêcia pracy,
2) k a p i t a ³ — wyposa¿enie, infrastruktura i inne urz¹dzenia produkcyjne,
3) t e c h n o l o g i a — w tym wiedza o tym, jak wykorzystaæ pracê i kapita³ do wytwa-

rzania towarów i us³ug24,
4) z a s o b y n a t u r a l n e — ziemia, surowce25.

Podejœcie takie nie wydziela, lecz u k r y w a informacjê jako cechê jakoœciow¹
p r a c y i t e c h n o l o g i i. W gospodarce opartej na wytwarzaniu dóbr i us³ug mate-
rialnych, w której rozwój by³ determinowany przez procesy zachodz¹ce w sferze pro-
dukcji materialnej, takie podejœcie mog³o byæ wystarczaj¹ce. We wspó³czesnych roz-
winiêtych gospodarkach, w których o efektywnoœci czynników takich jak praca i œrodki
trwa³e decyduje ich komponent informacyjny, w których sektor informacyjny i dzia³al-
noœci informacyjna s¹ wydzielone zarówno w sensie przedmiotowym, jak i podmio-
towym, takie podejœcie jest niewystarczaj¹ce. Niezbêdne jest wydzielenie explicite
i n f o r m a c j i jako odrêbnego czynnika produkcji. Jest to tym bardziej uzasadnione,
¿e dotychczasowe próby pomiaru informacji zawartej w pracy przez wprowadzenie
pojêcia k a p i t a ³ u l u d z k i e g o oraz w technologii przez wprowadzenie pojêcia
w i e d z y t e c h n i c z n e j uprzedmiotowione w kapitale oraz w nak³adach na bada-
nia i rozwój (B + R) da³y raczej ma³o przekonuj¹ce rezultaty, je¿eli chodzi o pomiar26.
Metodologia pomiaru oparta jest na podejœciu podmiotowym, to znaczy zaliczania
wartoœci produkcji lub sprzeda¿y jednostki organizacyjnej zaklasyfikowanej do danej

154 Podstawy metodyczne

23 Zob. Begg D., Fischer S., Dornbusch R., Ekonomia, tom 2, PWE, Warszawa 1994, s. 335 i nast.
(29.2). Zob. tak¿e Hall R., Taylor J., Makroekonomia, PWN, Warszawa 1995, rozdz. 4.1. s. 104 i nast.

24 Hall R., Taylor J., Makroekonomia, PWN, Warszawa 1995, rozdz. 4.1. s. 104
25 Begg D., Fischer S., Dornbusch R., Ekonomia, tom 2, PWE, Warszawa 1994, s. 335.
26 Proponujê, aby w modelach wzrostu w funkcjach produkcji uwzglêdniæ i n f o r m a c j ê jako kolejny

czynnik produkcji. Dla zachowania spójnoœci nale¿y konsekwentnie powiedzieæ, ¿e przy pomiarze czynnika
ludzkiego bierzemy pod uwagê „przeciêtn¹” jakoœæ kapita³u ludzkiego (co zreszt¹ w praktyce zak³adano)
oraz w technologii — okreœlony poziom technologiczny infrastruktury i urz¹dzeñ produkcyjnych (co
w praktyce tak¿e jest regu³¹). Natomiast nak³ady na badania naukowe i prace rozwojowe nale¿a³oby
w³¹czyæ do sektora informacyjnego w gospodarce. Zdajemy sobie sprawê z tego, ¿e taka propozycja mo¿e
wywo³aæ dyskusjê i obiekcje ze strony tych badaczy, którzy przyzwyczaili siê do zaliczania nak³adów na B +
R i wynalazków do „technologii”. Jednak s¹dzê, ¿e w³aœciwsze jest uwzglêdnienie t e c h n o l o g i i jako
cechy kapita³u, a w i e d z y t e c h n i c z n e j jako jednego ze sk³adników informacji jako czynnika produk-
cji. Powy¿sza propozycja ma stanowiæ zachêtê do naukowej dyskusji nad problemem.



bran¿y na podstawie przewa¿aj¹cego rodzaju dzia³alnoœci. Pomiar powinien opieraæ
siê na podejœciu procesowym, to znaczy na identyfikacji procesów informacyjnych
i pomiarze kosztów ponoszonych na te procesy, na produkcjê, przechowywanie i dy-
strybucjê informacji, a w przypadku informacji bêd¹cych przedmiotem transakcji ryn-
kowych — wartoœci sprzeda¿y.

Nie ka¿da informacja pojawiaj¹ca siê w gospodarce jest c z y n n i k i e m p r o-
d u k c j i, lecz tylko taka informacja, która posiada cechy z a s o b u e k o n o m i c z-
n e g o . Cechy te omówiliœmy wy¿ej w punkcie 3.2. Niektóre z ekonomicznych zaso-
bów informacyjnych jest ³atwo zidentyfikowaæ w postaci konkretnych zbiorów infor-
macji zorganizowanych w formie systemów informacyjnych. Inne zasoby s¹ trudniej
identyfikowalne, a jeszcze trudniej mierzalne, s¹ zasoby informacyjne w formie wie-
dzy i kwalifikacji ludzi, zasoby informacyjne instytutów naukowych, uczelni, systemów
edukacji.

We wspó³czesnych gospodarkach, w warunkach wspó³czesnych technologii infor-
macyjnych, znacznie ³atwiej jest wyodrêbniæ sektor informacyjny i nak³ady na infor-
macjê27, ni¿ mia³o to miejsce w gospodarce przed upowszechnieniem komputerów.
Wydaje siê, ¿e obecnie istniej¹ warunki do podjêcia prób zdefiniowania mierzalnych
atrybutów informacji i mierzenia ich.

W niektórych gospodarkach o ni¿szym poziomie rozwoju technologicznego wyod-
rêbnienie i pomiar sektora informacyjnego i pomiar informacji jako czynnika produk-
cji mo¿e nastrêczaæ pewne trudnoœci. Jednak powszechnoœæ stosowania nowoczes-
nych technologii informacyjnych sprawia, ¿e ju¿ dzisiaj podstawowe zasoby informa-
cyjne wzglêdnie nowoczesnej gospodarki mo¿emy identyfikowaæ i mierzyæ. Nowo-
czesne technologie informacyjne bardzo szybko obejmuj¹ coraz szersze dziedziny ¿y-
cia gospodarczego. Tam, gdzie nie stosuje siê technologii informacyjnych, umo¿liwia-
j¹cych bezpoœredni¹ identyfikacjê i pomiar informacji, istniej¹ mo¿liwoœci prowadze-
nia relatywnie taniego pomiaru metodami statystycznymi. Pracuje siê tak¿e nad no-
wym statystycznymi miernikami sektora informacyjnego i zasobów informacyjnych
w gospodarce (np. w ramach programu badawczego IST Unii Europejskiej28).

Aby uwzglêdniæ informacjê jako czynnik produkcji w funkcji produkcji, nale¿y
wydzieliæ i zidentyfikowaæ informacjê za jeden z podstawowych czynników produkcji.
Niezbêdne jest wyró¿nienie i zidentyfikowanie tych wiadomoœci zawieraj¹cych infor-
macje, które s¹ czynnikiem wytwórczym (poœrednio i bezpoœrednio) oraz systemów
informacyjnych generuj¹cych, gromadz¹cych, przechowuj¹cych i udostêpniaj¹cych
tego rodzaju informacje. Nale¿y tak¿e opracowaæ i przyj¹æ standardowe mierniki na-
k³adów w gospodarce narodowej ponoszonych na:
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27 Interesuj¹ce propozycje metodyczne i próbê statystycznych miar sektora informacyjnego w gospo-
darce znajdujemy w pracy Dziuba D., Analiza mo¿liwoœci wyodrêbniania i diagnozowania sektora informacyj-
nego w gospodarce Polski, Wyd. Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa, 1999.

28 IST — Information Society Technologies jest programem badawczym Unii Europejskiej uruchomio-
nym w 1999 roku, którego celem jest m.in. wypracowanie teoretycznych podstaw badania gospodarki infor-
macyjnej oraz metod, narzêdzi i technologii s³u¿¹cych spo³eczeñstwu informacyjnemu i „gospodarce elek-
tronicznej”. Interesuj¹ce propozycje metodologiczne sformu³owano w ramach projektów badawczych
SINE (Statistical Indicators for New Economy), zw³aszcza w projekcie NESIS (New Economy Statistical
Information System).



1) g e n e r o w a n i e i n f o r m a c j i,
2) t w o r z e n i e z a s o b ó w i n f o r m a c y j n y c h,
3) u t r z y m a n i e z a s o b ó w i n f o r m a c y j n y c h,
4) u d o s t ê p n i a n i e z a s o b ó w i n f o r m a c y j n y c h,
5) i n t e r p r e t a c j ê i w y k o r z y s t y w a n i e z a s o b ó w i n f o r m a c y j n y c h.

Chodzi — rzecz jasna — tylko o te informacje, które z punktu widzenia ich treœci
i funkcji s¹ czynnikiem wytwórczym. Odró¿nienie tych informacji od innych informa-
cji, niebêd¹cych czynnikiem wytwórczym, stanowi jeden z wa¿nych tematów badaw-
czych ekonomiki informacji.

Aby mo¿na by³o mierzyæ informacjê jako czynnik wytwórczy, niezbêdne jest opra-
cowanie r o d z a j o w e j k l a s y f i k a c j i i n f o r m a c j i podobnej do tych, jakie
opracowano dla innych czynników wytwórczych np. k l a s y f i k a c j a r o d z a j o w a
œ r o d k ó w t r w a ³ y c h (w Polsce — KŒT, w EU — CC), k l a s y f i k a c j a r o d z a-
j ó w d z i a ³ a l n o œ c i (w Polsce — PKD, w EU — NACE, w ONZ — ISIC), k l a s y-
f i k a c j a p r o d u k t ó w (w Polsce — PKWiU, w UE — CPA, w ONZ — CPC),
k l a s y f i k a c j a z a w o d ó w i s p e c j a l n o œ c i (w Polsce KZiS, w ONZ —
ISCO88). Nale¿a³oby te¿ rozwin¹æ klasyfikacjê rodzajów dzia³alnoœci (ISIC, NACE,
PKD) w zakresie dzia³alnoœci informacyjnych, a wiêc takich, których efektem s¹ infor-
macje. Pozwoli³oby to na bardziej precyzyjn¹ identyfikacjê podmiotów, których pod-
stawowym rodzajem dzia³alnoœci jest realizacja procesów informacyjnych. Klasyfika-
cja rodzajowa informacji i rozwiniêta klasyfikacja rodzajów dzia³alnoœci mog³yby sta-
nowiæ podstawê badania sektora informacyjnego i mierzenia informacji zarówno jako
czynnika produkcji, jak i produktu.

Modele wspó³czesnych gospodarek, a zw³aszcza modele makroekonometryczne,
bez wydzielenia informacji jako czynnika wytwórczego, s¹ niepe³ne, a wyprowadzane
z nich wnioski mog¹ byæ myl¹ce.

3.4. Informacja jako produkt

3.4.1. Informacja jako efekt informacyjnego procesu produkcji
We wspó³czesnych systemach ekonomicznych, w warunkach nowoczesnych tech-

nologii informacyjnych informacja jest generowana, gromadzona, przechowywana
i udostêpniana w wyniku procesów posiadaj¹cych wszelkie cechy procesów produkcyj-
nych. W opracowaniu tym podejmujemy próbê zdefiniowania pojêcia p r o c e s u
i n f o r m a c y j n e g o jako p r o c e s u p r o d u k c j i oraz przedstawienia ogólnego
modelu p r o c e s u i n f o r m a c y j n e g o j a k o p r o c e s u s e m i o t y c z n e g o,
s p o ³ e c z n e g o , e k o n o m i c z n e g o i t e c h n i c z n o - o r g a n i z a c y j n e g o.

Procesy informacyjne w pañstwie i w gospodarce mo¿emy analizowaæ i badaæ
z piêciu ró¿nych punktów widzenia. Procesy informacyjne mo¿emy postrzegaæ jako
procesy:
a) semiotyczne,
b) spo³eczne,
c) ekonomiczne,
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d) techniczne
e) organizacyjne.

Ka¿dy proces informacyjny powinien byæ postrzegany, analizowany i oceniany
z punktu widzenia wszystkich piêciu aspektów. W praktyce jednak pojedynczy uczest-
nik procesu informacyjnego postrzega na ogó³ tylko te aspekty procesu informacyjne-
go, w które jest bezpoœrednio zaanga¿owany, a pozosta³ych, tak¿e tych poœrednio od-
dzia³uj¹cych na niego, nie zna. Nierzadko aktywni uczestnicy procesów informacyj-
nych, w tym decydenci i zarz¹dzaj¹cy, w ogóle nie postrzegaj¹ wa¿nych zjawisk infor-
macyjnych, w których bior¹ udzia³, jako elementów procesu produkcji informacji. Nie
dysponuj¹ wiedz¹ o ca³oœci procesu informacyjnego, a tylko o jego drobnym fragmen-
cie. O ile w przypadku finalnych u¿ytkowników informacji oraz uczestników, których
funkcje s¹ ograniczone do prostych czynnoœci i œciœle zdeterminowane, takie odcinko-
we postrzeganie procesu informacyjnego jest zrozumia³e, o tyle w przypadku gesto-
rów, projektantów, administratorów procesów informacyjnych jest to niedopuszczal-
ne, bo prowadzi do powa¿nych b³êdów i wielkich kosztów ponoszonych przez wszyst-
kich uczestników.

Na przyk³ad, pacjent w informacyjnym systemie ubezpieczenia zdrowotnego nie
musi znaæ nawet ogólnie organizacji i funkcjonowania ca³ego informacyjnego i infor-
matycznego systemu ubezpieczeñ zdrowotnych i rozliczeñ kas chorych, zak³adów opieki
zdrowotnej, lekarzy i aptek. Powinien jednak byæ poinformowany o tym, do czego s³u¿y
jego identyfikator osobowy w systemie. Podatnik wype³niaj¹cy formularze PIT, CIT czy
VAT nie musi znaæ ca³ego systemu informatycznego POLTAX. Jednak powinien otrzy-
maæ kompletne i przejrzyste informacje, jak prawid³owo wype³nia siê ów PIT oraz powi-
nien byæ poinformowany o tym, jakie znaczenie ma prawid³owe wype³nienie deklaracji
podatkowej dla systemu podatkowego, a najlepiej — powinien byæ w ogóle zwolniony
z dostarczania informacji, które urzêdowi skarbowemu mo¿e przekazaæ p³atnik podat-
ku. Ale gestor systemu informacyjnego, a zw³aszcza projektant warstwy prawnej, orga-
nizacyjnej i informacyjnej musi postrzegaæ proces informacyjny ubezpieczenia zdrowot-
nego, proces informacyjny w systemie podatkowym i wiele innych procesów informacyj-
nych w pañstwie i w gospodarce z punktu widzenia wszystkich wymienionych wy¿ej piê-
ciu aspektów. Powinien przede wszystkim dok³adnie znaæ warunki, w jakich podatnik
wype³nia PIT, jakimi informacjami dysponuje p³atnik, w jakich warunkach, na podsta-
wie jakich informacji i metainformacji ubezpieczony i p³atnik ZUS wype³niaj¹ druki
deklaracji ubezpieczeniowych, jakie s¹ warunki pracy lekarza zmuszanego do wype³nia-
nia absurdalnie redundantnych dokumentów wymaganych w systemie NFZ. Pominiê-
cie lub nienale¿yte uwzglêdnienie któregokolwiek z nich przez projektanta i administra-
tora systemu prowadzi do powa¿nych b³êdów skutkuj¹cych wielkimi, niepotrzebnymi
kosztami spo³ecznymi i ekonomicznymi.

Obecnie procesy i systemy informacyjne w pañstwie i w gospodarce s¹ w miarê
konsekwentnie postrzegane i badane przez informatyków. Jednak informatycy po-
strzegaj¹ procesy produkcji informacji przede wszystkim jako procesy techniczne.
Koncentruj¹ swoj¹ uwagê na ich aspektach technicznych oraz na organizacji tych pro-
cesów technicznych. Uwarunkowania semiotyczne, spo³eczne i ekonomiczne infor-
matycy traktuj¹ jako „warunki ograniczaj¹ce” wdra¿ania i u¿ytkowania komputerów
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i sieci teleinformatycznych. Aspekty spo³eczne redukuj¹ do problemu tzw. barier psy-
chologicznych stosowania technologii informatycznych i niskich kwalifikacji informa-
tycznych pozosta³ych uczestników procesów informacyjnych. Organizacjê systemu
informacyjnego sprowadzaj¹ do schematu obiegu danych i miejsca s³u¿b informatycz-
nych w systemie. Natomiast zwykle ca³kowicie pomijaj¹ niezrozumia³e dla nich aspek-
ty semiotyczne, które przecie¿ s¹ istot¹ wszelkich zjawisk informacyjnych. Dlatego
w informatyce u¿ywa siê pojêcia s y s t e m i n f o r m a t y c z n y, co w rzeczywistoœci
oznacza jeden z wielu aspektów systemu informacyjnego postrzeganego wy³¹cznie
jako system techniczny.

Informatyka wypracowa³a metody i narzêdzia s³u¿¹ce do projektowania, wdra¿a-
nia i eksploatacji systemów informatycznych, czyli warstwy technicznej systemów in-
formacyjnych. Agresywna promocja tych narzêdzi i metod przez komercyjnych produ-
centów sprzêtu informatycznego i oprogramowania powoduje, ¿e u¿ytkownicy finalni
czêsto mylnie s¹ przekonani, ¿e wy³¹cznie za pomoc¹ metod i narzêdzi informatycz-
nych mo¿na zaprojektowaæ sprawny system informacyjny. Firmy oferuj¹ce us³ugi
informatyczne, projektowanie, oprogramowanie i wdro¿enie systemów informatycz-
nych, nie wyprowadzaj¹ ich z b³êdu. Wrêcz przeciwnie, staraj¹ siê utwierdziæ u¿ytkow-
ników w tym przekonaniu. Coraz czêœciej s³owo „informatyczny” zastêpuj¹ w sposób
nieuprawniony s³owem „informacyjny”. Mówi siê o „technologiach informacyjnych”
(information technologies) maj¹c na myœli „druty i telewizory”, czyli komputery, sieci
³¹cznoœci i oprogramowanie, mówi siê o „infrastrukturze informacyjnej” maj¹c na
myœli wy³¹cznie sieci szkieletowe i protoko³y telekomunikacyjne. Zwykle komplekso-
wej realizacji z³o¿onych systemów informacyjnych, w których strona techniczna i tele-
komunikacyjna stanowi drobny fragment, podejmuj¹ siê producenci lub handluj¹cy
sprzêtem komputerowym i oprogramowaniem narzêdziowym29. Jest to czêsta przy-
czyna b³êdów i niepowodzeñ projektów informatycznych.

W przypadkach projektowania i eksploatacji du¿ych, skomplikowanych systemów
informacyjnych, ograniczenie instrumentarium metodycznego i technologicznego
projektantów do narzêdzi i metod informatycznych jest prost¹ drog¹ do niepowodze-
nia. Winê za nie firma „informatyczna” zrzuca na u¿ytkownika, na niepe³ne „za³o¿e-
nia systemu informatycznego”, na zmiany za³o¿eñ i koncepcji w trakcie prac projekto-
wych i wdro¿eniowych. Tymczasem przyczyn¹ niepowodzenia jest b³êdne zdefiniowa-
nie istoty systemu informacyjnego — treœci informacji i procesów informacyjnych,
a skoncentrowanie siê w przedsiêwziêciu projektowym na jednej tylko warstwie —
technicznej nazywanej i n f o r m a t y c z n ¹. Gestor systemu informacyjnego zleca-
j¹cy realizacjê systemu informatycznego, czyli tak zwan¹ i n f o r m a t y z a c j ê firmie
informatycznej powinien dobrze identyfikowaæ luki miêdzy s y s t e m e m i n f o r-
m a c y j n y m a s y s t e m e m i n f o r m a t y c z n y m, który jest jedn¹ z wielu warstw
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29 Prowadzi to do kuriozalnych decyzji takich jak np. zlecenie przez agencjê rz¹dow¹ do realizacji sy-
stemu ewidencji produkcji roœlinnej i zwierz¹t hodowlanych w Polsce firmie produkuj¹cej niez³y sprzêt
komputerowy, albo zlecenie firmie, której g³ównym obszarem dzia³alnoœci jest poœrednictwo w handlu
sprzêtem informatycznym, realizacji kilku du¿ych systemów informacyjnych dla administracji rz¹dowej. Ni-
kogo nie powinno dziwiæ, ¿e realizacja takich systemów natrafia na bardzo powa¿ne trudnoœci, opóŸnienia,
sprawnoœæ tak tworzonych systemów jest niska, a koszt bardzo wysoki.



systemu informacyjnego, luki niezbêdnej, ale nie najwa¿niejszej, i przewidywaæ ich
konsekwencje.

Jak powiedzieliœmy wy¿ej, u¿ytkownicy finalni informacji i gestorzy systemu infor-
macyjnego postrzegaj¹ lub powinni postrzegaæ procesy informacyjne przede wszyst-
kim jako procesy semiotyczne, jêzykowe w ich aspektach leksykalnych, syntaktycz-
nych, semantycznych oraz pragmatycznych. Postrzegaj¹ lub powinni postrzegaæ tak¿e
ich aspekty spo³eczne, ekonomiczne, organizacyjne, prawne.

W praktyce aspekty spo³eczne, o ile s¹ uwzglêdniane, to tylko w odniesieniu do wy-
branych grup uczestników. Rzadko uwzglêdnia siê wszystkich, a czasem pomija tych
najliczniejszych, je¿eli nie tworz¹ zorganizowanych œrodowisk, które mog¹ domagaæ
siê od gestorów i projektantów uwzglêdnienia ich interesów w systemie informacyj-
nym. Strona ekonomiczna procesów produkcji informacji jest zwykle ograniczana do
minimalizacji kosztów przedsiêwziêcia, a nierzadko w ogóle ignorowana. Aspekt
organizacyjny ogranicza siê zwykle do tworzenia dla ka¿dego konkretnego systemu
nowych struktur organizacyjnych i podzia³u kompetencji w zakresie obs³ugi procesów
informacyjnych, w tym zbierania informacji, kontroli jakoœci, ochrony informacji
i obs³ugi u¿ytkowników finalnych. Podstawy prawne ograniczane bywaj¹ do na³o¿enia
obowi¹zków na najs³abszych uczestników, a nie do okreœlenia praw gestorów i admi-
nistratorów. Strona techniczna, informatyczna jest traktowana przez uczestników, za-
równo u¿ytkowników, jak i gestorów w sposób stricte instrumentalny.

Ka¿dy z uczestników, u¿ytkownik, gestor, administrator, informatyk — projektant
systemu informacyjnego tworz¹ w³asne, specyficzne modele systemów. Ró¿nice miê-
dzy modelami systemu informacyjnego, jakimi pos³uguje siê informatyk — specjalista
od narzêdzi informatycznych i u¿ytkownik informacji oraz gestor systemu informacyj-
nego, utrudniaj¹, a niekiedy uniemo¿liwiaj¹ porozumienie siê. Zbyt czêsto informa-
tyk postrzegany jest jako specjalista od systemów informacyjnych i narzuca swój punkt
widzenia gestorom, a u¿ytkowników finalnych — poza uprzywilejowanymi — w ogóle
nie raczy zauwa¿aæ. Tym bardziej nale¿y uœwiadamiaæ informatykom podejmuj¹cym
siê realizacji z³o¿onych procesów informacyjnych, ¿e ich wiedza obejmuje tylko jeden
z piêciu aspektów systemów informacyjnych, i to nie najwa¿niejszy, acz niezbêdny.
A u¿ytkownikom i gestorom informacji nale¿y wyjaœniaæ, ¿e najlepiej podpisany kon-
trakt na realizacjê systemu informatycznego nie zdejmie z nich odpowiedzialnoœci za
stronê semiotyczn¹, za treœæ i jakoœæ informacji, za konsekwencje polityczne, spo³ecz-
ne i ekonomiczne procesów informacyjnych, których s¹ gestorami.

Narzêdziem metodycznym, które jest pomocne w budowaniu i u¿ytkowaniu syste-
mów informacyjnych w pañstwie i gospodarce jest m o d e l o g ó l n y p r o c e s u
i n f o r m a c y j n e g o jako procesu produkcji informacji30. Model ogólny procesu
informacyjnego jako procesu produkcji jest abstrakcj¹ metodyczn¹. Abstrakcja ta —
jak ka¿da — stanowi pewne zubo¿enie widzenia procesów informacyjnych w spo³e-
czeñstwie i gospodarce. Pomija œwiadomie szereg szczegó³owych, acz wa¿nych aspek-
tów tych procesów, jak specyfikê sektorow¹, bran¿ow¹, regionaln¹, form prawno-
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30 Specyfikacjê ogólnego modelu procesu informacyjnego jako procesu produkcji przedstawiono w:
Oleñski J., Ekonomika informacji — metody, PWE, Warszawa 2003.



-organizacyjnych uczestników systemów, uwypuklaj¹c aspekty semiotyczne, funkcje
i uwarunkowania spo³eczne i ekonomiczne, prawa i obowi¹zki uczestników. Jednak
dziêki temu zubo¿eniu mo¿emy sformu³owaæ ogólne zasady, jakim powinien odpo-
wiadaæ ka¿dy sprawny proces informacyjny, oraz wypracowaæ metody i narzêdzia ana-
lizy, oceny i syntezy, w tym projektowania, wdra¿ania, eksploatacji i rozwoju. Umo¿li-
wia tak¿e badanie relacji miêdzy procesami informacyjnymi a innymi procesami
zachodz¹cymi w spo³eczeñstwie, w pañstwie, w gospodarce, w skali globalnej, a w skali
mikro w ramach poszczególnych podmiotów spo³ecznych i gospodarczych.

3.4.2. Proces informacyjny jako proces produkcji

3.4.2.1. Specyfikacja funkcji procesu informacyjnego jako procesu produkcji
Przez p r o c e s i n f o r m a c y j n y j a k o p r o c e s p r o d u k c j i i n f o r m ac j i

rozumiemy p r o c e s, który realizuje nastêpuj¹ce f u n k c j e:
1) g e n e r o w a n i e i n f o r m a c j i (produkcja),
2) u j m o w a n i e i n f o r m a c j i (utrwalanie w formie wiadomoœci),
3) g r o m a d z e n i e i n f o r m a c j i (zbieranie),
4) k o n t r o l a j a k o œ c i i n f o r m a c j i (weryfikacja, korekta),
5) p r z e c h o w y w a n i e i n f o r m a c j i ( p a m i ê t a n i e , m a g a z y n o w a-

n i e , a r c h i w i z o w a n i e ) ,
6) p r z e k a z y w a n i e i n f o r m a c j i (transmisja w ramach systemu informacyj-

nego),
7) p r z e t w a r z a n i e i n f o r m a c j i (przekszta³canie, transformacja),
8) u d o s t ê p n i a n i e i n f o r m a c j i (dystrybucja, upowszechnianie),
9) a b s o r p c j a i n f o r m a c j i (odbiór informacji, zapamiêtywanie jej przez od-

biorcê)
10) i n t e r p r e t a c j a i n f o r m a c j i (odwzorowanie informacji w semantyce jêzy-

ka u¿ytkownika finalnego),
11) w y k o r z y s t y w a n i e i n f o r m a c j i (u¿ytkowanie).

Ka¿dy proces informacyjny jako proces produkcji informacji realizuje wszystkie
wymienione wy¿ej funkcje. Najczêœciej jedna lub kilka funkcji s¹ f u n k c j a m i p o d-
s t a w o w y m i procesu informacyjnego. Pozosta³e funkcje s¹ f u n k c j a m i p o-
m o c n i c z y m i . Dobra, prawid³owa identyfikacja funkcji podstawowych procesu
informacyjnego oraz funkcji pomocniczych jest warunkiem niezbêdnym do prawid³o-
wego zaprojektowania i eksploatacji ka¿dego systemu informatycznego. Wskazanie
danej funkcji jako podstawowej w procesie informacyjnym oznacza, ¿e funkcja ta jest
nadrzêdna wobec innych funkcji. Zakres realizacji funkcji pomocniczych powinien
byæ wiêc podporz¹dkowany realizacji funkcji podstawowej. Uznanie funkcji pomocni-
czej za podstawow¹ i odwrotnie — to powa¿ny b³¹d strategiczny powoduj¹cy dysfunk-
cjonalnoœæ systemu informacyjnego.

Przyk³ad I. Przyk³adem procesu realizuj¹cego podstawow¹ funkcjê p r z e c h o-
w y w a n i a i n f o r m a c j i jest p r o c e s a r c h i w i z o w a n i a . Procesy te wystê-
puj¹ w ka¿dym przedsiêbiorstwie, w ka¿dej jednostce organizacyjnej, w gospodar-
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stwach domowych. W ka¿dym pañstwie istniej¹ ponadto specjalne instytucje (archiwa
pañstwowe, biblioteki gromadz¹ce tzw. zbiory specjalne), których podstawow¹ funk-
cj¹ jest p r z e c h o w y w a n i e informacji posiadaj¹cych okreœlone cechy. Instytucje
te do realizacji swoich podstawowych funkcji musz¹ spe³niaæ tak¿e inne funkcje pro-
cesu informacyjnego, takie jak gromadzenie informacji, generowanie informacji (np.
opracowywanie kart katalogowych i opisów dokumentacyjnych), udostêpnianie infor-
macji itp. Funkcje te maj¹ jednak charakter pomocniczy wobec funkcji podstawowej,
za jak¹ powinno byæ uznane u d o s t ê p n i a n i e archiwowanej informacji.

Przyk³ad II. Funkcj¹, która powinna byæ podstawowa w procesach informacyjnych
realizowanych przez œrodki masowego przekazu jest u d o s t ê p n i a n i e (upo-
wszechnianie) informacji. Do realizacji tej funkcji niezbêdne jest wykonywanie wielu
innych funkcji, jak g e n e r o w a n i e informacji (np. przez korespondentów bezpo-
œrednio obserwuj¹cych jakieœ wydarzenia), g r o m a d z e n i e informacji z ró¿nych
Ÿróde³ przez dziennikarzy, p r z e k a z y w a n i e opracowanych wiadomoœci do re-
dakcji, p r z e t w a r z a n i e (np. selekcja informacji, które ostatecznie uka¿¹ siê
w druku lub „na antenie”). Wszystkie te funkcje s¹ jednak pomocnicze wobec funkcji
podstawowej, jak¹ jest u p o w s z e c h n i a n i e informacji. Niestety, w praktyce
œrodki masowego przekazu wykazuj¹ ci¹goty do uznawania za podstawowe innych
funkcji, zw³aszcza funkcji g e n e r o w a n i a informacji i i n t e r p r e t a c j i informa-
cji, a nawet s t e r o w a n i e i n f o r m a c y j n e. Takie rozszerzanie funkcji œrodków
masowego przekazu prowadzi to do groŸnych patologii w ¿yciu spo³ecznym i w gospo-
darce. Generowanie informacji przez œrodki masowego przekazu prowadzi do ewi-
dentnych nadu¿yæ i degeneracji systemów informacyjnych, której przejawami s¹ tzw.
fakty prasowe czy fakty medialne, a s¹ to po prostu bezkarnie upowszechniane k³am-
stwa. Ingerowanie w interpretacjê informacji przejawia siê w podawaniu opinii i ko-
mentarzy zamiast faktów.

Przyk³ad III. Podstawow¹ funkcj¹ systemu informacyjnego ubezpieczenia spo-
³ecznego jest obs³uga finansowego systemu ustalania nale¿nych sk³adek z tytu³u ubez-
pieczeñ spo³ecznych oraz nale¿nych œwiadczeñ spo³ecznych (rent, emerytur, za-
si³ków) ze œrodków gromadzonych w formie sk³adek obowi¹zkowych na ubezpiecze-
nia spo³eczne oraz dotacji z bud¿etu pañstwa. G³ówn¹ funkcj¹ informacyjnego syste-
mu ubezpieczenia spo³ecznego jest wiêc przetwarzanie informacji. Funkcjami pomoc-
niczymi s¹ funkcje gromadzenia informacji, gromadzenia metainformacji dotycz¹-
cych prawa reguluj¹cego funkcjonowanie systemu ubezpieczeñ spo³ecznych, ubezpie-
czonych, p³atników sk³adek, samych sk³adek. Funkcjami dodatkowymi mog¹ byæ
funkcje generowania informacji statystycznych o zatrudnieniu, jego stanie i dynamice,
o dochodach ludnoœci.

Proces informacyjny mo¿e realizowaæ kilka funkcji podstawowych. Je¿eli proces
realizuje wiêcej ni¿ jedn¹ funkcjê podstawow¹, to nale¿y okreœliæ, która z tych funkcji
jest nadrzêdna wobec pozosta³ych funkcji. Nale¿y wiêc okreœliæ hierarchiê funkcji
podstawowych. W du¿ych, z³o¿onych systemach informacyjnych ustalenie hierarchii
funkcji w procesie informacyjnym nie jest ³atwe. Co wiêcej, raz ustalona hierarchia
mo¿e siê dynamicznie zmieniaæ w trakcie eksploatacji procesu informacyjnego. Trze-
ba o tym pamiêtaæ. Projektant, gestor i administrator systemu informacyjnego powin-
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ni umieæ te ogólne stwierdzenia dotycz¹ce hierarchizacji funkcji podstawowych pro-
cesów informacyjnych odnosiæ do konkretnych procesów informacyjnych i konkret-
nych podmiotów.

Na przyk³ad, procesy informacyjne zachodz¹ce w badaniach naukowych realizuj¹
wiele funkcji podstawowych. Podstawow¹ i nadrzêdn¹ funkcj¹ badañ naukowych jako
procesu informacyjnego jest g e n e r o w a n i e i n f o r m a c j i (nowa informacja).
Przy tym generowanie informacji w badaniach naukowych mo¿e odbywaæ siê jedynie
i wy³¹cznie na podstawie metod naukowych, akceptowanych na danym etapie rozwoju
okreœlonej dyscypliny naukowej. Funkcjami podstawowymi informacyjnego procesu
badañ naukowych, integralnie zwi¹zanymi z generowaniem informacji w badaniach
naukowych s¹ funkcje g r o m a d z e n i a (np. zbieranie danych statystycznych, kwe-
rendy itp.), p r z e t w a r z a n i a (opracowywanie wyników lub danych zebranych
z innych Ÿróde³), i n t e r p r e t a c j i (objaœnienie, interpretacja wyników badañ)
i w y k o r z y s t y w a n i a i n f o r m a c j i (wykorzystanie uzyskanych wyników jako
podstawy dalszych badañ). Funkcje ujmowania, przechowywania i udostêpniania wy-
ników badañ s¹ funkcjami pomocniczymi.

Funkcjami podstawowymi wielu procesów informacyjnych w zarz¹dzaniu, w admi-
nistracji publicznej i dzia³alnoœci spo³ecznej s¹ i n t e r p r e t a c j a i finalne w y k o-
r z y s t a n i e i n f o r m a c j i. Na przyk³ad, podstawow¹ funkcj¹ procesów informa-
cyjnych w systemie wymiaru sprawiedliwoœci, w organach administracji publicznej,
w s¹dzie jest i n t e r p r e t a c j a informacji przedstawianych przez obywatela, pod-
miot gospodarczy, przez strony postêpowania s¹dowego, co bywa bardzo trudne, oraz
i n t e r p r e t a c j a p r z e p i s ó w p r a w a, co przy obecnym stanie prawa bywa jesz-
cze trudniejsze. W y k o r z y s t y w a n i e informacji w postêpowaniu s¹dowym lub
administracyjnym jako procesie informacyjnym polega na podejmowaniu decyzji —
wydawaniu orzeczeñ, wyroków, decyzji, które s¹ tak¿e informacj¹. Proces podejmo-
wania decyzji w administracji lub wymiarze sprawiedliwoœci jest specyficznym proce-
sem produkcji informacji, którego krytyczn¹ faz¹ jest przetwarzanie informacji. Inne
funkcje (np. udostêpnienie informacji, czyli odczytanie aktu oskar¿enia, postanowie-
nia lub wyroku, przechowywanie informacji, czyli opracowanie dokumentacji i jej
archiwizowanie, itd.) mo¿na uznaæ za pomocnicze.

Hierarchia funkcji podstawowych nie jest niezmienna. W ró¿nych etapach ¿ycia syste-
mu, dla ró¿nych procesów informacyjnych tworz¹cych system, hierarchia funkcji mo¿e
ulegaæ zmianie. Zmiana hierarchii funkcji odstawowych jest wa¿na w systemach funkcjo-
nuj¹cych w d³ugich okresach, przez wiele lat. Na przyk³ad, w systemie ewidencji ludnoœci
PESEL w fazie jego wdra¿ania trwaj¹cego szereg lat, funkcj¹ podstawow¹ hierarchicznie
wy¿sz¹ by³o gromadzenie informacji wobec innej funkcji podstawowej, jak¹ jest np. udo-
stêpnianie informacji. Po za³o¿eniu kompletnej bazy danych o ludnoœci i zorganizowaniu
jej aktualizacji hierarchia funkcji podstawowych mo¿e ulec zmianie. Nadrzêdne staje siê
udostêpnianie informacji dla ró¿nych celów, a funkcj¹ podstawow¹ hierarchicznie ni¿sz¹
bêdzie gromadzenie informacji polegaj¹ce na aktualizacji bazy danych.

Dla gestorów, projektantów i administratorów procesów informacyjnych wa¿ne
jest trafne okreœlenie, które funkcje w danym procesie s¹ funkcjami podstawowymi,
a które s¹ funkcjami pomocniczymi i jaka jest ich hierarchia.
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3.4.2.2. Fazy procesu informacyjnego jako procesu produkcji
Proces informacyjny sk³ada siê z sekwencji faz odpowiadaj¹cych poszczególnym

funkcjom. Pojêcie fazy procesu informacyjnego nale¿y odró¿niæ od pojêcia funkcji.
Mówi¹c o fazach procesu informacyjnego mamy zwracamy uwagê na aspekt organiza-
cyjno-techniczny procesu informacyjnego. W ka¿dym procesie informacyjnym wyró¿-
niamy nastêpuj¹ce fazy odpowiadaj¹ce poszczególnym funkcjom procesu:
1) f a z a g e n e r o w a n i a i n f o r m a c j i,
2) f a z a u j m o w a n i a i n f o r m a c j i,
3) f a z a g r o m a d z e n i a i n f o r m a c j i,
4) f a z a k o n t r o l i j a k o œ c i i n f o r m a c j i,
5) f a z a p r z e c h o w y w a n i a i n f o r m a c j i,
6) f a z a t r a n s m i s j i i n f o r m a c j i,
7) f a z a t r a n s f o r m a c j i i n f o r m a c j i,
8) f a z a u d o s t ê p n i a n i a i n f o r m a c j i,
9) f a z a a b s o r p c j i i n f o r m a c j i
10) f a z a i n t e r p r e t a c j i i n f o r m a c j i,
11) f a z a w y k o r z y s t y w a n i a i n f o r m a c j i.

Porównuj¹c listê f u n k c j i procesu informacyjnego z list¹ f a z widzimy, ¿e ka¿-
dej funkcji odpowiada oddzielna faza procesu informacyjnego. Fazy te najczêœciej
nastêpuj¹ po sobie sekwencyjnie. Najpierw generujemy informacje, gromadzimy je,
kontrolujemy i korygujemy b³êdy, utrwalamy i zachowujemy informacje, przetwarza-
my, i tak dalej. Mamy tu jednak trzy wyj¹tki. Funkcje (3) p r z e c h o w y w a n i a, (4)
k o n t r o l i informacji i (5) p r z e k a z y w a n i a informacji s¹ realizowane w proce-
sie informacyjnym w dwojaki sposób:
a) jako o d d z i e l n e f a z y p r o c e s u i n f o r m a c y j n e g o, wystêpuj¹ce se-

kwencyjnie w ci¹gu technologicznym, jakim jest ka¿dy proces informacyjny. Np.
w badaniach statystycznych funkcja kontroli i korekty danych jest wydzielon¹
organizacyjnie i technicznie faz¹ procesu, czêsto zajmuj¹c¹ najwiêcej czasu i po-
ch³aniaj¹c¹ wiêkszoœæ œrodków. W procesach informacyjnych zarz¹dzania kadra-
mi baza danych kadrowych w systemie gospodarki zatrudnieniowo-p³acowej
przedsiêbiorstwa stanowi wydzielon¹ organizacyjnie, metodycznie, a czêsto i tech-
nicznie czêœæ w ramach systemu informacyjnego przedsiêbiorstwa realizuj¹c¹ fun-
kcjê przechowywania;

b) jako f u n k c j e i n t e g r a l n i e z w i ¹ z a n e z i n n y m i f a z a m i p r o c e s u
i n f o r m a c y j n e g o , r e a l i z o w a n e w r a m a c h i n n y c h f a z procesu in-
formacyjnego. Np. przekazywanie i udostêpnianie danych w ramach zespo³u ba-
dawczego pracuj¹cego nad jednym problemem badawczym, przekazywanie infor-
macji miêdzy poszczególnymi jednostkami organizacyjnymi realizuj¹cymi badanie
statystyczne, kontrola jakoœci danych przez u¿ytkownika finalnego w fazach absorp-
cji i interpretacji informacji (miêdzy faz¹ 6 i 8), transmisja danych zebranych do
archiwum (miêdzy faz¹ 2 i 4), zapamiêtanie danych przez u¿ytkownika (przechowy-
wanie zwi¹zane z faz¹ 9), np. przechowywanie zbiorów roboczych i kopii wszystkich
operacji podczas przetwarzania danych stanowi integraln¹ czêœæ przetwarzania.
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Odró¿nienie, czy przechowywanie informacji stanowi oddzieln¹ fazê procesu
informacyjnego, czy te¿ jest czynnoœci¹ realizowan¹ w ramach innej fazy, ma wa¿ne
znaczenie praktyczne. Np. archiwizowanie danych jako integralna czêœæ fazy przetwa-
rzania informacji (tzw. backup) jest czymœ zupe³nie innym, ni¿ przechowywanie zbio-
rów danych wynikowych w systemie ksiêgowoœci, archiwum zak³adowym, magazynie
bibliotecznym czy tym bardziej w Archiwum Akt Dawnych. Mimo ¿e wydaje siê to
oczywiste, w praktyce nie zawsze siê o tym pamiêta. Interpretacja wyników pomiarów
przez naukowca w trakcie prowadzenia badañ jest czêœci¹ fazy przetwarzania infor-
macji i spe³nia zupe³nie inn¹ funkcjê w procesie informacyjnym, ni¿ interpretacja
og³oszonych wyników badañ przez u¿ytkownika finalnego.

W procesie informacyjnym dla ka¿dego pojedynczego zbioru informacji, dla poje-
dynczej wiadomoœci, fazy wymienione wy¿ej nastêpuj¹ po sobie sekwencyjnie. Nato-
miast patrz¹c na proces informacyjny dla wielu wiadomoœci widzimy, ¿e ró¿ne funk-
cjonalnie fazy mog¹ byæ realizowane jednoczeœnie. Jednak ta „jednoczesnoœæ” doty-
czy ró¿nych wiadomoœci lub ró¿nych kopii (materialnych noœników) tych wiadomoœci.
Np. wyniki sonda¿y opinii publicznej sztab wyborczy bêdzie interpretowa³ jako ocenê
skutecznoœci prowadzonej kampanii wyborczej, a potencjalny wyborca w swojej naiw-
noœci zapewne bêdzie interpretowa³ te wyniki jako pogl¹dy spo³eczeñstwa.

3.4.2.3. Specjalizacja funkcjonalna procesów informacyjnych

W systemach spo³ecznych i gospodarczych mamy do czynienia ze s p e c j a l i z a-
c j ¹ f u n k c j o n a l n ¹ p r o c e s ó w i n f o r m a c y j n y c h. Procesy informacyjne
„specjalizuj¹ siê” w realizacji jednej b¹dŸ kilku funkcji. Funkcje bêd¹ce ow¹ „specjali-
zacj¹” danego procesu dominuj¹ nad innymi funkcjami w tym sensie, ¿e determinuj¹
zakres informacji i sposoby jej odwzorowania, metody, organizacjê, technologiê oraz
ekonomiczne zasady procesu informacyjnego.

Na przyk³ad archiwum pañstwowe jako system informacyjny jest wyspecjalizowa-
ne w realizacji funkcji przechowywania informacji. Organizacja, œrodki techniczne,
podstawy prawne archiwum s¹ zorientowane na tê w³aœnie funkcjê. Inne funkcje, np.
bardzo wa¿na w systemach archiwalnych funkcja udostêpniania informacji, w wielu
archiwach s¹ jest s³abo rozwiniête (luka metainformacyjna i parainformacyjna). Mo-
g¹ przekonaæ siê u¿ytkownicy, pragn¹cy dotrzeæ do interesuj¹cych ich dokumentów
archiwalnych. Podobnie relatywnie s³abo rozwiniête w wielu archiwach s¹ funkcje
gromadzenia informacji, co przejawia siê w zwykle s³abej kontroli kompletnoœci (luka
informacyjna) zbiorów i gromadzenia dokumentów, które bez szkody mo¿na by nie
gromadziæ w archiwach (redundancja). Inny przyk³ad — procesy informacyjne reali-
zowane przez elektroniczne mass media (radio, telewizjê). Dominuje w nich funkcja
udostêpniania informacji, czêsto kosztem funkcji gromadzenia, kontroli i przetwarza-
nia, co siê ujawnia w formie s³abej jakoœci informacji, Ÿle przygotowanych programów
czy niedbale napisanych artyku³ów.

W przedsiêbiorstwach i innych podmiotach dzia³aj¹cych w gospodarce i spo³e-
czeñstwie wystêpuje wiele procesów informacyjnych powi¹zanych miêdzy sob¹, które
wzajemnie siê uzupe³niaj¹, s¹ wzglêdem siebie komplementarne. S¹ one zwykle wy-
specjalizowane w jednej lub kilku funkcjach. Sk³adaj¹ siê one na jeden system infor-
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macyjny. W takich sytuacjach winno siê projektowaæ, oceniaæ, badaæ nie poszczególne
procesy informacyjne, lecz ich kompleks stanowi¹cy czêœæ lub ca³oœæ jednego systemu
informacyjnego obs³uguj¹cego dany system spo³eczno-gospodarczy, jak:
— przedsiêbiorstwo (np. procesy produkcji informacji sk³adaj¹ce siê na informatycz-

ny system zarz¹dzania, kampania marketingowa promuj¹ca firmê lub jej produk-
ty),

— administracjê samorz¹dow¹ gminy, powiatu lub województwa (np. procesy two-
rz¹ce informacyjny system projektowania, aktualizacji i monitorowania realizacji
bud¿etu gminy, powiatu lub województwa),

— organ w³adzy ustawodawczej (np. procesy informacyjne stanowienia prawa,
uchwalania ustaw i innych dokumentów z udzia³em organu wnioskuj¹cego, Sejmu,
Senatu, Prezydenta, Trybuna³u Konstytucyjnego),

— organizacjê polityczn¹ lub spo³eczn¹; na przyk³ad, procesy informacyjne sk³ada-
j¹ce siê na tzw. marketing polityczny, prowadzone przez firmy wyspecjalizowane
w upowszechnianiu informacji, a sk³adaj¹ce siê na kampaniê propagandow¹ partii
politycznej o znikomym poparciu politycznym, mog¹ grupkê osób, tzw. partiê ka-
napow¹, wykreowaæ na godn¹ uwagi si³ê polityczn¹, je¿eli partia ta ma uprzywile-
jowany dostêp do œrodków masowego przekazu; na przyk³ad, nag³oœniona przez
media jednorazowa akcja charytatywna, której ³¹czne koszty s¹ wiêksze ni¿ zebra-
ne darowizny, a g³ównymi beneficjentami s¹ firmy produkuj¹ce sprzêt medycz-
ny lub inne wyroby, mo¿e byæ postrzegana przez ludzi jako znacznie wa¿niejsza
ni¿ wielokrotnie wiêksza i systematycznie prowadzona dzia³alnoœæ charytatywna
prowadzona przez organizacjê nieciesz¹c¹ siê sympati¹ w³aœcicieli najwiêkszych
mediów,

— zbiorowoœæ uczniów, dzieci uczêszczaj¹cych do szkó³ (np. program nauczania i je-
go realizacja w formie zajêæ szkolnych, pozaszkolnych, samodzielnej nauki dzieci
w domu, czyli tzw. odrabianie lekcji, przygotowanie nauczycieli, finansowanie za-
jêæ pozaszkolnych),

— studentów uniwersytetu (np. wyk³ady, æwiczenia, laboratoria, pisanie prac semina-
ryjnych, kolokwia i egzaminy).
Procesów informacyjnych sk³adaj¹cych siê na jeden system mo¿e byæ bardzo wiele,

np. kilkadziesi¹t, kilka tysiêcy, a nawet milionów31. W wielkich systemach informacyj-
nych mamy zwykle do czynienia z wyspecjalizowanymi procesami: ktoœ g e n e r u j e
informacje, ktoœ inny informacje p r z e k a z u j e, jeszcze inny p r z e c h o w u j e
informacje, inna jednostka lub osoba p r z e t w a r z a informacje, ktoœ inny i n t e r-
p r e t u j e informacje, a jeszcze inna osoba jest jej finalnym u ¿ y t k o w n i k i e m.

Na przyk³ad, w s y s t e m i e i n f o r m a c y j n y m s t a t y s t y k i p u b l i c z n e j
w krajach regionu europejskiego mo¿emy wyró¿niæ oko³o 300–500 realizowanych
równolegle procesów informacyjnych — badañ statystycznych polegaj¹cych najczêœ-
ciej na zebraniu danych za pomoc¹ kwestionariusza lub ankiety statystycznej i opraco-
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wania wyników w formie tablic, wykresów i ich gromadzenia w formie baz danych. Sta-
nowi¹ one podstawow¹ czêœæ procesów informacyjnych sk³adaj¹cych siê na system
statystyki oficjalnej danego kraju. Tak rozumiane badanie statystyczne jako proces
informacyjny jest zorientowane na gromadzenie informacji, nieŸle jest rozwiniêta fa-
za kontroli jakoœci i faza przetwarzania informacji, z faz¹ udostêpniania bywa gorzej,
a absorpcja, interpretacja i wykorzystywanie danych przez u¿ytkownika zwykle nie in-
teresuje w ogóle organu statystyki publicznej bêd¹cego gestorem tych procesów i ca³e-
go systemu statystyki. Oznacza to, ¿e gestor — urz¹d statystyczny nie nadzoruje ca³e-
go procesu informacyjnego, lecz tylko jego czêœæ, do tego nie najbardziej skompliko-
wan¹. Brak zrozumienia tego faktu przez statystyków jest powa¿nym b³êdem meto-
dycznym pope³nianym przez niejeden urz¹d statystyczny.

Bywa te¿ odwrotnie. Na przyk³ad, w licznych badaniach opinii publicznej stanow-
czo zbyt wiele uwagi poœwiêca siê udostêpnieniu i interpretacji informacji, bagatelizu-
j¹c fazy ich generowania, gromadzenia, kontroli jakoœci, przetwarzania, a nawet prze-
chowywania informacji. Dysponenci oœrodków badania opinii publicznej wk³adaj¹
wiele wysi³ku, z zaanga¿owaniem najlepszego czasu antenowego w telewizji, w to, aby
obywatele mogli dowiedzieæ siê, co powinni myœleæ, jak powinni interpretowaæ wyniki
badañ w myœl oczekiwañ tych, którzy za te badania p³acili. Jednoczeœnie nie mo¿na
w ¿aden sposób dowiedzieæ siê, jak brzmia³y oryginalne pytania zadane responden-
tom, jak losowano próbê, jaka by³a liczba odmów odpowiedzi, czy jakie kwalifikacje
posiadaj¹ ankieterzy, czy i jak kontrolowano zbieranie przez nich odpowiedzi (wiado-
mo, ¿e czêœæ ankiet wype³niaj¹ sami ankieterzy w domu, nie pytaj¹c nikogo o opiniê),
czy przed akcj¹ badania opinii publicznej w kampanii wyborczej przeprowadzono
badania próbne (ex ante) i badania kontrolne (ex post).

Oto inny przyk³ad. W systemie informacyjnym organu administracji rz¹dowej
g e n e r a t o r e m informacji mo¿e byæ polityk lub urzêdnik. Informacjê tê g r o m a-
d z i biuro rzecznika prasowego tego urzêdu. Biuro p r z e k a z u j e informacjê mass
mediom, te zaœ j¹ p r z e t w a r z a j ¹ i u d o s t ê p n i a j ¹ u¿ytkownikom, którzy ku-
pi¹ gazetê lub w³¹cz¹ w odpowiedniej chwili radio albo telewizor. Ci a b s o r b u j ¹
niewielk¹ czêœæ informacji, tylko tê, któr¹ zdo³aj¹ przeczytaæ lub us³yszeæ oraz zapa-
miêtaæ treœæ. O i n t e r p r e t a c j i tej informacji decyduje zwykle nie g e n e r a t o r
i n f o r m a c j i (polityk, urzêdnik), lecz d z i e n n i k a r z realizuj¹cy polecenia swo-
jego pracodawcy albo zaproszony do programu k o m e n t a t o r , który mówi odbior-
com, co powinni myœleæ. Zdyscyplinowany d z i e n n i k a r z razem z wynajêtym e k s-
p e r t e m zamiast p r z e k a z y w a æ informacje, co najwy¿ej dokonuj¹c ich t ³ u m a-
c z e n i a n a j ê z y k o d b i o r c y f i n a l n e g o , przetwarza informacjê tak, by uzy-
skaæ oczekiwany efekt interpretacyjny odbiorcy. W wypadku informacji wa¿nych spo-
³ecznie, politycznie lub gospodarczo kana³ informacyjny w postaci dziennikarza nie
wystarcza. W tym celu wykorzystuje siê powi¹zane z odpowiednimi œrodkami masowej
informacji tzw. autorytety moralne lub autorytety zawodowe, niezale¿nych ekspertów,
wynajêtych przez w³aœciciela stacji telewizyjnej do narzucenia okreœlonej interpretacji
informacji. Zadaniem a u t o r y t e t ó w i e k s p e r t ó w nie jest pomoc w interpreta-
cji informacji, lecz jest u w i a r y g o d n i e n i e informacji wobec u¿ytkowników.
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Ostatecznej interpretacji tak spreparowanej informacji dokonuj¹ u ¿ y t k o wn i c y
f i n a l n i — ludzie siedz¹cy przed telewizorami, czytaj¹cy gazetê lub ksi¹¿kê.

W takim procesie informacja jest przechowywana niezale¿nie w kilku fazach,
przez osoby lub jednostki organizacyjne realizuj¹ce poszczególne fazy tego procesu
(urzêdnicy, dziennikarze, dokumentaliœci zatrudnieni w redakcjach, eksperci itp.).

W z³o¿onych procesach informacyjnych, jakimi s¹ procesy komunikacji spo³ecznej
uczestniczy wiele wzglêdnie autonomicznych jednostek organizacyjnych obs³ugu-
j¹cych wybrane fazy. Proces taki ma wiêc kilku gestorów. Poszczególni gestorzy jako
samodzielne podmioty spo³eczno-ekonomiczne maj¹ swoje w³asne cele lub realizuj¹
w³asne funkcje. Cele te s¹ zazwyczaj ró¿ne, nierzadko sprzeczne. Je¿eli miêdzy celami
ró¿nych gestorów brak jest spójnoœci, lub s¹ to cele sprzeczne, to trzeba siê liczyæ z po-
wa¿nymi zak³óceniami procesu informacyjnego. Œwiadomoœæ tych zagro¿eñ jest nie-
zbêdna do kszta³towania ³adu informacyjnego w spo³eczeñstwie i gospodarce.

Na przyk³ad, w pañstwach o systemie demokracji parlamentarnej œrodki masowe-
go przekazu, w tym publiczne mass media, bywaj¹ uzale¿nione od jednej lub kilku
wspó³dzia³aj¹cych opcji politycznych. Jednak s¹ one zobowi¹zane przez prawo, by
prezentowa³y w sposób obiektywny pogl¹dy i argumenty ró¿nych opcji politycznych,
a w ramach kampanii wyborczych udostêpnia³y czas antenowy lub powierzchniê gazet
dla wszystkich opcji politycznych, tak¿e przeciwników politycznych. Publiczne mass
media powinny wiêc u p o w s z e c h n i a æ informacje reprezentuj¹ce pe³ne spek-
trum pogl¹dów wa¿nych spo³ecznie i politycznie, umo¿liwiaj¹cych odbiorcom ich
obiektywn¹ interpretacjê. Mass media zale¿ne od swoich w³aœcicieli lub nieformal-
nych dysponentów, by nie popaœæ w oczywisty konflikt z prawem, wybieraj¹ takie for-
my udostêpniania informacji, aby — bez nara¿enia siê na zarzut stronniczoœci —
odbiorcom informacji dostarczyæ odpowiednio spreparowane, zdeformowane infor-
macje o stanowisku przeciwników politycznych (niepe³na informacja, komentarze
niezale¿nych ekspertów, k³amstwa prostowane dopiero po wyst¹pieniu do s¹du).
Przyk³adem informacji preparowanej w celu uzyskania odpowiedniego efektu inter-
pretacyjnego jest nierzetelna reklama i propaganda.

W warunkach masowej produkcji informacji i ich upowszechniania poprzez œrodki
masowego przekazu bêd¹ce autonomicznymi podmiotami spo³eczno-ekonomiczny-
mi, niezbêdne jest okreœlenie, jaka jest hierarchia funkcji, a jakie funkcje nie mog¹ byæ
realizowane przez okreœlone klasy procesów informacyjnych dla wszystkich podsta-
wowych klas systemów informacyjnych w pañstwie i gospodarce, jakie funkcje podsta-
wowe mog¹ realizowaæ konkretne procesy. Systemy wyspecjalizowane w konkretnej
funkcji s¹ bardziej efektywne ni¿ systemy wielofunkcyjne. Dlatego, projektuj¹c wiel-
kie systemy informacyjne, warto opracowaæ model funkcjonalny systemu specyfikuj¹c
mo¿liwie du¿o jednofunkcyjnych procesów informacyjnych lub procesów o ograniczo-
nej liczbie funkcji oraz powi¹zania miêdzy nimi. Model systemu informacyjnego jako
kompleksu powi¹zanych procesów informacyjnych o precyzyjnie wyspecyfikowanych
funkcjach wydaje siê niezbêdny do prawid³owego zaprojektowania ka¿dego wielkiego
systemu informacyjnego.
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3.4.3. Specyficzne cechy informacji jako produktu
I n f o r m a c j a j e s t p r o d u k t e m p r o c e s u i n f o r m a c y j n e g o. Jako

produkt posiada specyficzne cechy ró¿ni¹ce j¹ od innych produktów, czyli wyrobów
i us³ug materialnych i niematerialnych. Oto podstawowe w³asnoœci informacji jako
produktu specyficznego.

Produkty procesu informacyjnego maj¹ formê wiadomoœci, czyli komunikatu, lub
ich zbiorów. Wiadomoœci generowane w procesie informacyjnym realizowanym przez
system spo³eczny lub gospodarczy o celowym dzia³aniu, odwzorowane s¹ za pomoc¹
odpowiednich materialnych noœników informacji. Wybór noœnika informacji nale¿y
do organizacyjno-technologicznej warstwy procesu informacyjnego.

Jako p r o d u k t procesu informacyjnego informacja wystêpuje w formie:
a) w y r o b ó w i n f o r m a c y j n y c h, czyli oddzielnych w i a d o m o œ c i odwzoro-

wanych za pomoc¹ fizycznie wyodrêbnionych materialnych noœników informacji,
np. ksi¹¿ek, czasopism, noœników elektronicznych zawieraj¹cych okreœlone dane,
dokumentów papierowych lub elektronicznych,

b) u s ³ u g i n f o r m a c y j n y c h, czyli us³ug œwiadczonych przez okreœlone podmio-
ty (np. jednostki administracji, przedsiêbiorstwa, placówki edukacyjne, osoby fi-
zyczne) dla konkretnych odbiorców lub grup odbiorców; us³ugi te mog¹ dotyczyæ
obs³ugi ka¿dej z faz procesu informacyjnego lub ich niektórych fragmentów; pole-
gaj¹ g³ównie na udostêpnianiu materialnych noœników informacji, przetwarzaniu
informacji, interpretacji informacji, pomocy w wykorzystaniu informacji.
Wiadomoœci s¹ identyfikowalnymi obiektami materialnymi, a jednoczeœnie s¹

obiektami semiotycznymi, zawieraj¹cymi okreœlon¹ treœæ. Jedna wiadomoœæ (kopia,
egzemplarz) jest wiêc odpowiednikiem jednej sztuki wyrobu lub jednej us³ugi w pro-
cesach produkcji materialnej. Liczba wiadomoœci nie jest jednak miar¹ ani iloœci, ani
tym bardziej wartoœci informacji.

Nie zosta³y jak dotychczas wypracowane mierniki iloœciowe i wartoœciowe samych
informacji pozwalaj¹ce na pomiar produktów informacyjnych tak, jak siê mierzy
produkty — wyroby i us³ugi materialne i niematerialne — w innych sektorach gospo-
darki narodowej. W statystyce nie mierzy siê produkcji samej informacji, ani nawet
produkcji wiadomoœci, ale produkcjê m a t e r i a l n y c h n o œ n i k ó w informacji,
przychody ze sprzeda¿y materialnych noœników informacji, np. nak³ad ksi¹¿ki lub cza-
sopisma, liczba sprzedanych egzemplarzy, ogl¹dalnoœæ programu telewizyjnego, przy-
chody ze sprzeda¿y ksi¹¿ek, czasopism, czasu antenowego.

Wypracowanie mierników informacji jako produktów procesów informacyjnych,
iloœciowych i wartoœciowych, jest wa¿nym problemem teoretycznym, metodycznym
i praktycznym statystyki gospodarki opartej na wiedzy i spo³eczeñstwa informacyjne-
go. Przede wszystkim niezbêdne jest opracowanie klasyfikacji i nomenklatur pozwala-
j¹cych na identyfikacjê wyrobów i us³ug informacyjnych wœród innych wyrobów
i us³ug, oraz klasyfikacje procesów informacyjnych. Wydaje siê, ¿e podstawowym in-
strumentem metodycznym stanowi¹cym podstawê wypracowania mierników proce-
sów i produktów informacyjnych powinna byæ wspomniana wy¿ej klasyfikacja rodza-
jowa informacji. Wprawdzie ju¿ obecnie wyroby i us³ugi informacyjne wystêpuj¹ w no-
menklaturach i klasyfikacjach stosowanych w statystyce, w tym w rachunkach narodo-
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wych. Wydaje siê, ¿e sposób uwzglêdnienia wyrobów i us³ug informacyjnych w klasyfi-
kacjach ekonomicznych nie odpowiada potrzebom wspó³czesnej gospodarki.

Procesy informacyjne jako procesy produkcji i sama informacja jako produkt maj¹
pewne specyficzne cechy, zdecydowanie ró¿ni¹ce je od innych wyrobów, us³ug i proce-
sów ich wytwarzania. Oto one
1. I n f o r m a c j ê r a z w y p r o d u k o w a n ¹ m o ¿ n a b a r d z o ³ a t w o i t a-

n i o r e p r o d u k o w a æ przez reprodukcjê samych materialnych noœników
informacji. Wspó³czesne techniki reprodukcji noœników informacji s¹ technicznie
efektywne, tanie i powszechnie dostêpne. Dlatego transfer informacji oraz kon-
trola obrotu informacjami, które nie s¹ dobrami wolnymi, wymagaj¹ specjalnych
prawnych, technicznych i organizacyjnych zabezpieczeñ (prawa autorskie, szyfro-
wanie, prawne regulacje dotycz¹ce tajemnicy itp.). Mimo wielu wysi³ków zmierza-
j¹cych do kontroli rynku informacyjnego, efekty s¹ jak dot¹d niezadowalaj¹ce.
Z drugiej strony koszty dobrej ochrony informacji s¹ znaczne, czasem przekracza-
j¹ koszty ca³ego systemu informacyjnego.

2. T r w a ³ o œ æ i n f o r m a c j i j a k o p r o d u k t u z a l e ¿ y o d t r w a ³ o œ c i
n o œ n i k a m a t e r i a l n e g o , na którym informacja zosta³a odwzorowana.
Informacja odwzorowana na wzglêdnie trwa³ym noœniku (papier, zapis elektro-
niczny) jest produktem o innej trwa³oœci ni¿ informacja odwzorowana za pomoc¹
fal g³osowych (wyk³ad, odczyt, audycja radiowa lub telewizyjna). Ta sama informa-
cja mo¿e byæ odwzorowana za pomoc¹ wielu ró¿nych noœników materialnych,
o ró¿nej trwa³oœci, koszcie, jakoœci.

3. N o œ n i k m a t e r i a l n y i n f o r m a c j i m a w p ³ y w n a p r o c e s s e m i o-
z y, zw³aszcza na odbiór i interpretacjê informacji przez u¿ytkowników finalnych.
W inny sposób przebiega odbiór informacji ekonomicznych w programie radio-
wym czy telewizyjnym (kilkusekundowe migawki), inny podczas wyk³adu lub nara-
dy, inny w przypadku korzystania przez u¿ytkownika z publikacji naukowej.

4. Nie wypracowano kryteriów oceny j a k o œ c i i n f o r m a c j i j a k o p r o d u k-
t u , które to kryteria mogliby stosowaæ w praktyce producenci i u¿ytkownicy
informacji. Nie ma praktycznych, a wiêc prostych, mo¿liwych do zastosowania
przez producentów, dystrybutorów i u¿ytkowników metod pomiaru jakoœci infor-
macji ani standardowych mierników jakoœci. Odbiorca informacji, jej u¿ytkownik,
nabywca, czêsto nie wie, jaka jest jakoœæ otrzymanej przez niego informacji, nie
potrafi lub nie ma mo¿liwoœci oceniæ jakoœci odbieranej informacji. O z³ej jakoœci
informacji (np. o tym, ¿e informacja jest fa³szywa, nieprecyzyjna czy nierelewant-
na) dowiaduje siê zwykle ex post, po jej wykorzystaniu, czêsto na podstawie skut-
ków b³êdnych decyzji podjêtych na jej podstawie, b³êdnych zachowañ, albo — naj-
czêœciej — nie dowiaduje siê nigdy, ¿e otrzyma³ i wykorzysta³ informacjê z³ej
jakoœci.

5. A b s o l u t n a a s y m e t r i a i n f o r m a c y j n a m i ê d z y p r o d u k t e m i n-
f o r m a c y j n y m a j e j u ¿ y t k o w n i k i e m. U¿ytkownik — odbiorca otrzymu-
j¹cy wiadomoœæ jako produkt (wyrób lub us³ugê) czêsto dopiero ex post, po otrzy-
maniu i interpretacji informacji mo¿e oceniæ u¿ytecznoœæ informacji, stwierdziæ,
czy ten produkt informacyjny jest mu w ogóle potrzebny. Dopiero po przeczytaniu
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ksi¹¿ki mo¿emy oceniæ, ¿e straciliœmy i pieni¹dze na jej kupno, i czas na jej czyta-
nie. Czasem dopiero po uzyskaniu dyplomu magistra by³y student dochodzi do
wniosku, ¿e powinien wybraæ inny kierunek studiów.

6. Rynek informacyjny charakteryzuje siê z u p e ³ n ¹ ( a b s o l u t n ¹ ) a s y m e-
t r i ¹ i n f o r m a c y j n ¹ miêdzy aktorami tego rynku. Ta cecha informacji decy-
duje o specyfice tego rynku, jego odmiennoœci od innych rynków: dóbr i us³ug, ka-
pita³u, pracy. Jest to jeden z elementów zjawiska, które nazywamy syndromem ko-
ta w worku32.

7. We wspó³czesnej gospodarce produkcja znacznej czêœci informacji jest produkcj¹
masow¹. Konsekwencj¹ masowego charakteru produkcji informacji jest s t a n-
d a r y z a c j a i n f o r m a c j i prowadz¹ca do dominacji pewnych typowych struk-
tur danych i typowych treœci wiadomoœci.

8. W spo³eczeñstwie informacyjnym, we wspó³czesnej gospodarce wystêpuje d o m i-
n a c j a f u n k c j i s t e r u j ¹ c e j i f u n k c j i k o n s u m p c y j n e j informacji,
podczas gdy podstawowa funkcja informacji — funkcja odwzorowania rzeczywi-
stoœci, staje siê nierzadko marginalna. Informacja jest wykorzystywana przede
wszystkim do sterowania ludŸmi, podmiotami gospodarczymi i spo³ecznymi oraz
jest produkowana jako dobro konsumpcyjne. Producenci takich informacji nie
troszcz¹ siê o to, aby produkowana przez nich informacja spe³nia³a funkcjê od-
wzorowania rzeczywistoœci i tworzenia zasobów wiedzy spo³ecznej. Zjawisko
m a r g i n a l i z a c j i f u n k c j i o d w z o r o w a n i a r z e c z y w i s t o œ c i w wa-
runkach masowej produkcji informacji prowadzi do powa¿nych deformacji ¿ycia
spo³ecznego i ekonomicznego. Próbuje siê temu zapobiegaæ przez normalizacjê
informacji.
Ze specyfiki informacji jako produktu wynikaj¹ obowi¹zki organów pañstwa wo-

bec procesów informacyjnych. Zadaniem pañstwa jest przede wszystkim okreœlenie
i kontrola przestrzegania norm informacyjnych zapewniaj¹cych ³ad informacyjny
w spo³eczeñstwie, gospodarce i pañstwie.

3.4.4. Proces produkcji informacji jako proces semiotyczny, spo³eczny, polityczny,
ekonomiczny i organizacyjno-techniczny

3.4.4.1. Warstwy procesu produkcji informacji
W procesie informacyjnym jako procesie produkcji informacji wyró¿niamy nastê-

puj¹ce warstwy:
— W a r s t w a s e m i o t y c z n a — treœæ informacji i jej odwzorowanie za pomoc¹

œrodków jêzykowych, relacje miêdzy procesem informacyjnym a rzeczywistoœci¹
oraz jêzykiem jako instrumentem odwzorowania tej rzeczywistoœci.

— W a r s t w a s p o ³ e c z n a — relacje miêdzy procesem informacyjnym a ludŸmi
jako uczestnikami procesu i sposoby komunikowania siê miêdzy uczestnikami
w ramach procesu. Przekonanie o celu i potrzebie uczestniczenia w procesie infor-
macyjnym.
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— W a r s t w a p o l i t y c z n a — relacje miêdzy procesem informacyjnym a pañ-
stwem, jego organami w³adzy i administracji oraz prawem. Cele procesu i funkcje
informacji w systemie politycznym pañstwa.

— W a r s t w a e k o n o m i c z n a — koszty, nak³ady na realizacjê procesu i poszcze-
gólnych jego faz, sposoby ponoszenia kosztów, efektywnoœæ ekonomiczna pro-
cesu.

— W a r s t w a o r g a n i z a c y j n o - t e c h n i c z n a — organizacja procesu infor-
macyjnego, wykorzystywane technologie informacyjne.
Osoby fizyczne i jednostki organizacyjne — uczestnicy procesów informacyjnych

postrzegaj¹ zwykle jedn¹ z tych warstw, a pozosta³e traktuj¹ jako aspekty warstwy dla
nich najwa¿niejszej. Zale¿y to od funkcji danego uczestnika w procesie informacyj-
nym, od jego w³asnych potrzeb informacyjnych, a tak¿e od funkcji spo³ecznych, jakie
dla danego uczestnika spe³nia informacja produkowana przez ten proces. W zale¿-
noœci od tych funkcji i potrzeb uczestnicy postrzegaj¹ proces informacyjny jako:
1) proces semiotyczny,
2) proces spo³eczny,
3) proces polityczny,
4) proces ekonomiczny,
5) proces organizacyjno-techniczny.

Na przyk³ad, dla naukowca lub studenta proces informacyjny jest przede wszyst-
kim procesem semiotycznym, dziêki któremu poszerzane s¹ zasoby wiedzy. Warstwa
ekonomiczna interesuje ich o tyle, o ile koszt stanowi barierê dostêpu do informacji.
Dla polityka ka¿dy niemal proces informacyjny to przede wszystkim proces politycz-
ny. Nie liczy siê zwykle ani warstwa ekonomiczna (koszty), ani organizacyjno-tech-
niczna (czas potrzebny na uruchomienie systemu informatycznego). Dla informatyka
bêdzie to wy³¹cznie proces organizacyjno-techniczny z akcentem na sprzêt, oprogra-
mowanie i telekomunikacjê. Dla wydawcy tzw. prasy kolorowej, dla w³aœciciela ko-
mercyjnej stacji telewizyjnej, bêd¹ to wy³¹cznie procesy ekonomiczne. Dla urzêdnika
podejmuj¹cego decyzje administracyjne w imieniu organów pañstwa priorytetowa po-
winna byæ warstwa spo³eczna. Wszyscy natomiast powinni postrzegaæ procesy infor-
macyjne jako procesy ekonomiczne, których koszty i ekonomiczna efektywnoœæ maj¹
istotny wp³yw na koszt funkcjonowania pañstwa i gospodarki.

W wiêkszoœci przypadków postrzeganie procesów informacyjnych przez ró¿nych
uczestników tych procesów jest redukowane do jednego lub paru aspektów. Na przy-
k³ad, na podstawie wiedzy o informacyjnych systemach podatkowych mo¿emy s¹dziæ,
¿e twórcy tych systemów w co najmniej kilku krajach Europy Œrodkowo-Wschodniej,
modernizuj¹c je w latach 90. postrzegali je wy³¹cznie jako systemy polityczne, które
mia³y wspieraæ dzia³alnoœæ organów pañstwa jako poborcy podatkowego zgodnie z re-
gu³ami okreœlonymi w prawie. Zapomniano o warstwie spo³ecznej, o czym œwiadczy
jêzyk deklaracji podatkowych niezrozumia³y nie tylko dla przeciêtnego obywatela, ale
dla osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Zapominano tak¿e o warstwie eko-
nomicznej, w ogóle nie licz¹c kosztów funkcjonowania systemu informacyjnego, za-
równo kosztów ponoszonych przez organy administracji pañstwowej, jak i zw³aszcza
kosztów ponoszonych przez podmioty gospodarki narodowej i obywateli. Koszt pro-
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cesów informacyjnych obs³uguj¹cych niektóre formy podatków, op³at i danin bywa
czasem wy¿szy, ani¿eli wp³ywy z tego tytu³u do bud¿etu pañstwa.

Jak powiedziano wy¿ej, proces produkcji informacji ma piêæ warstw, z których
ka¿da ma swoj¹ specyfikê, wymaga odrêbnych narzêdzi badawczych i innych narzêdzi
do projektowania i eksploatacji systemów informatycznych. Kolejnoœæ, w jakim wy-
mieniliœmy te warstwy, nie jest przypadkowa. Wyznacza ona hierarchiê aspektów, któ-
re powinno siê braæ pod uwagê przy projektowaniu i eksploatacji procesów informa-
cyjnych. Tak wiêc dla ka¿dego procesu produkcji informacji decyduj¹cy jest aspekt se-
miotyczny, nastêpnie aspekt spo³eczny, polityczny, a w dalszej kolejnoœci aspekt eko-
nomiczny oraz — last but not least — aspekt techniczno-organizacyjny.

B³¹d pope³niony w wy¿szej warstwie jest nie do naprawienia w warstwie ni¿szej.
I tak, b³¹d w warstwie semiotycznej mo¿e sprawiæ, ¿e ca³y proces produkcji informacji
straci swój sens, nawet je¿eli poniesiemy wielkie nak³ady i wykorzystamy najnowsze
technologie informacyjne. Natomiast b³¹d w warstwie technicznej lub organizacyjnej
mo¿e sprawiæ, ¿e proces produkcji informacji bêdzie mniej sprawny lub zbyt kosztow-
ny. Jednak taki b³¹d mo¿e byæ ³atwiej naprawiony.

Gestorzy, administratorzy i projektanci wielkich systemów informacyjnych powin-
no postrzegaæ wszystkie piêæ warstw procesów i systemów informacyjnych. Pomijanie
którejœ z nich jest przyczyn¹ b³êdnych rozwi¹zañ projektowych, nieefektywnych, nie-
funkcjonalnych systemów, zbêdnych kosztów. B³¹d w projektowaniu i eksploatacji
procesu informacyjnego polega czêsto na tym, ¿e gestor, projektant lub administrator
procesu niew³aœciwie identyfikuj¹ specyfikê i znaczenie danej warstwy dla ca³ego pro-
cesu. Zdarza siê, ¿e uznaje siê warstwê organizacyjno-techniczn¹ za decyduj¹c¹ dla
sprawnoœci procesu i jakoœci informacji, podczas gdy o tym decyduje warstwa semio-
tyczna lub warstwa spo³eczna.

Na przyk³ad, o jakoœci informacji w badaniach ankietowych, w spisach powszech-
nych ludnoœci czy masowych badaniach w rolnictwie decyduje spo³eczne przekonanie
respondentów, ogó³u spo³eczeñstwa, o potrzebie przeprowadzenia spisów, fachowe
z socjologicznego punktu widzenia zaprojektowanie ankiety oraz dobre, fachowe
przeszkolenie ankieterów zarówno w zakresie wype³niania ankiet, jak i w zasadach
etycznych badania statystycznego. W praktyce jednak, analizuj¹c bud¿ety i harmono-
gramy badañ masowych widzimy, ¿e najwiêcej œrodków przeznacza siê na sprzêt infor-
matyczny, oprogramowanie i techniczn¹ obróbkê danych, a udzia³ œrodków na trzy
pierwsze warstwy jest znikomy.

Na przyk³ad o sprawnoœci procesów informacyjnych w systemie podatkowym de-
cyduj¹ warstwy semiotyczna i spo³eczna (np. jasne deklaracje podatkowe zrozumia³e
dla przeciêtnego podatnika, przekonanie podatników o wa¿noœci uczestnictwa w po-
datkowym systemie informacyjnym, o koniecznoœci podawania rzetelnej informacji).
W praktyce jednak priorytet przyznaje siê warstwie organizacyjno-technicznej. Inny
przyk³ad — na niejednym uniwersytecie, zw³aszcza w krajach ubo¿szych, w procesie
informacyjnym, jakim jest wyk³ad uniwersytecki, administracja uczelni zazwyczaj
postrzega g³ównie warstwê semiotyczn¹ (przekazanie przez wyk³adowcê pewnych
treœci studentom), zapominaj¹c o warstwie organizacyjno-technicznej, która bywa re-
dukowana do tablicy, kredy i przepe³nionej sali wyk³adowej bez nag³oœnienia, w której
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wyk³adowca musi przekrzykiwaæ studentów. O pomocy specjalistów od animacji kom-
puterowej dla profesora przygotowuj¹cego wyk³ad mo¿na tylko pomarzyæ.

W zale¿noœci od funkcji procesu informacyjnego w pañstwie i gospodarce ró¿ne
warstwy maj¹ ró¿ne znaczenie. W wielu procesach informacyjnych warstwa spo³eczna
lub polityczna wydaje siê lub jest marginalna. W innych ma znaczenie zasadnicze. Ale
w ka¿dym procesie znaczenie decyduj¹ce ma jego warstwa semiotyczna. W otwartych,
ogólnokrajowych systemach informacyjnych, w których dominuj¹ uczestnicy incyden-
talni, nieprofesjonalni, np. w systemach informacyjnych obs³uguj¹cych systemy podat-
kowe, ubezpieczenia spo³eczne, ubezpieczenia zdrowotne, rynek pracy, pomoc spo-
³eczn¹, decyduj¹ce znaczenie ma warstwa spo³eczna. W systemach, w których domi-
nuj¹ uczestnicy profesjonalni, systematyczni, a procedury dobrze zdefiniowane, sfor-
malizowane, decyduj¹ca o funkcjonalnoœci jest ich warstwa ekonomiczna i organiza-
cyjno-techniczna.

3.4.4.2. Proces produkcji informacji jako proces semiotyczny
P r o c e s p r o d u k c j i i n f o r m a c j i j e s t p r o c e s e m s e m i o t y c z n y m.

Warstwa semiotyczna jest podstawow¹ warstw¹ ka¿dego procesu informacyjnego
i stanowi o jego specyfice w porównaniu z wszystkimi innymi procesami produkcji.

Przez s e m i o z ê, nie wnikaj¹c w gnoseologiczne aspekty tego pojêcia, rozumie-
my przypisywanie z n a c z e n i a z n a k o m danego j ê z y k a . Dla potrzeb analizy
i syntezy procesów produkcji informacji przez proces semiozy rozumiemy proces
przypisywania pól semantycznych znakom danego jêzyka lub wiadomoœciom skon-
struowanym w danym jêzyku. P r o c e s s e m i o z y j e s t w i ê c p r o c e s e m d e f i-
n i o w a n i a t r e œ c i w i a d o m o œ c i . Polega on na tym, ¿e w procesie produkcji
informacji ka¿dej wiadomoœci (W) bêd¹cej skoñczonym zbiorem danych przypisuje
siê w ramach jêzyka (J) okreœlone pole semantyczne (P), które odwzorowuje okreœlo-
ny realny proces, obiekt lub zdarzenie (R). Wynikiem procesu semiozy jest produkt
semiotyczny:

S = {W, J, P, R}

gdzie:
W — wiadomoœæ, czyli skoñczony ci¹g znaków,
J — jêzyk,
P — pole semantyczne, czyli zbiór realnych obiektów, procesów, zdarzeñ b¹dŸ ich wy-
branej cechy lub cech,
R — realny obiekt, proces lub zdarzenie.

Formu³ê S = {W, J, P, R} czytamy nastêpuj¹co: Wiadomoœæ W w jêzyku J posiada
pole semantyczne (znaczeniowe) P oznaczaj¹ce zbiór realnych zdarzeñ, obiektów,
procesów lub ich cech R.

Proces semiozy jako warstwa procesu produkcji informacji jest procesem dyna-
micznym. Wyró¿niamy ze wzglêdów metodologicznych procesy semiozy elementarne
i z³o¿one. Elementarny proces semiozy jest to proces odnosz¹cy siê do jednej prostej
wiadomoœci. Wiadomoœæ prosta to taka wiadomoœæ, której czêœæ w³aœciwa nie jest wia-
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domoœci¹, nie niesie treœci o realnych zjawiskach lub procesach. Z³o¿one procesy
semiozy sk³adaj¹ siê z dwóch lub wiêcej powi¹zanych wzajemnie elementarnych pro-
cesów semiozy. Procesy semiozy wystêpuj¹ w wielu fazach procesu informacyjnego.

Nale¿y wyró¿niæ nastêpuj¹ce procesy semiozy zachodz¹ce w poszczególnych fa-
zach procesu informacyjnego:
a) proces semiozy, jaki dokonuje siê w f a z i e g e n e r o w a n i a informacji i jej

strukturalizacji w formie wiadomoœci; realizuj¹ go osoby generuj¹ce informacjê,
b) proces semiozy realizowany w f a z i e i n t e r p r e t a c j i i wykorzystywania infor-

macji zawartej w wiadomoœci; realizuj¹ go u¿ytkownicy finalni informacji,
c) procesy semiozy zachodz¹ce w f a z a c h g r o m a d z e n i a, p r z e t w a r z a n i a,

p r z e k a z y w a n i a, u d o s t ê p n i a n i a informacji; zachodz¹ one „wewn¹trz”
procesu informacyjnego, a steruje nimi administrator zarz¹dzaj¹cy procesem
zgodnie z regu³ami okreœlonymi w fazie projektowania procesu informacyjnego.
W f a z i e g e n e r o w a n i a i n f o r m a c j i nastêpuje obserwacja realnych pro-

cesów i zdarzeñ, ewentualny pomiar wybranych stanów tych zjawisk realnych. Powsta-
je wiêc p i e r w o t n e p o l e s e m a n t y c z n e w i a d o m o œ c i. Pole to jest odwzo-
rowywane za pomoc¹ znaków jêzyka wykorzystywanego przez generatora informacji.
Konkretnym realnym zjawiskom przypisuje on konkretne znaki lub zbiory znaków
tego jêzyka. Proces semiozy w fazie generowania informacji polega wiêc na transfor-
macji obserwowanych zjawisk na ci¹gi znaków wybranego jêzyka.

W f a z i e i n t e r p r e t a c j i i n f o r m a c j i zawartej w wiadomoœci proces se-
miozy przebiega w odwrotnym kierunku. W procesie produkcji informacji istnieje
pewna wiadomoœæ W, czyli pewien ci¹g znaków. W procesie semiozy dokonuje siê
przypisanie tej wiadomoœci pola semantycznego P. Podmiot (cz³owiek, maszyna)
realizuj¹cy proces semiozy przyjmuje za³o¿enie, ¿e wiadomoœæ jest skonstruowana
w jêzyku J. Zgodnie z regu³ami semantycznymi jêzyk J definiuje pole semantyczne
wiadomoœci, czyli okreœla zbiór realnych zjawisk lub ich wyró¿nionych stanów, które
wiadomoœæ ma oznaczaæ. Proces semiozy w fazie interpretacji polega wiêc na transla-
cji wiadomoœci z jêzyka, w jakim wiadomoœæ zosta³a wygenerowana, na jêzyk odbiorcy
— u¿ytkownika.

W p r o c e s i e p r o d u k c j i i n f o r m a c j i ka¿da wiadomoœæ przechodzi wiele
konwersji, czyli zmiany noœnika, jêzyka i repertuaru znaków. Z jêzykowego punktu
widzenia konwersja jest niczym innym jak translacj¹ z jednego jêzyka na inny. Ka¿dy
z jêzyków, w których wiadomoœæ jest odwzorowywana w procesie produkcji informacji
(a zwykle jest to kilka czy kilkanaœcie jêzyków) ma swoj¹ leksykê, syntaktykê, semanty-
kê i pragmatykê. W ka¿dej konwersji zachodzi definiowanie na nowo pola semantycz-
nego wiadomoœci w kolejnym jêzyku, na który t³umaczona jest wiadomoœæ. Za ka¿dym
razem dokonuje siê wiêc procesu semiozy. W przypadku, gdy miêdzy jêzykami nie ma
izomorfizmu leksykalnego, syntaktycznego, semantycznego i pragmatycznego, mo¿e
dochodziæ do zmiany pola semantycznego wiadomoœci. Procesy semiozy zachodz¹ce
wewn¹trz procesu informacyjnego powoduj¹ czêsto trudne do identyfikacji straty
informacyjne lub zmiany treœci informacji.

Dla ka¿dego procesu produkcji informacji powinny byæ znane i wyspecyfikowane
procesy semiozy dokonuj¹ce siê w nim. Ka¿dy uczestnik procesu informacyjnego
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powinien w swoim zakresie znaæ wszystkie procesy semiozy zachodz¹ce w tym proce-
sie, we wszystkich jego fazach. Pe³n¹ wiedzê o wszystkich procesach semiozy zacho-
dz¹cych w ca³ym procesie informacyjnym powinien posiadaæ zw³aszcza finalny u¿yt-
kownik informacji produkowanej przez ten proces. W przeciwnym razie mo¿e docho-
dziæ do zak³óceñ procesów informacyjnych.

3.4.4.3. Proces produkcji informacji jako proces spo³eczny

P r o c e s p r o d u k c j i i n f o r m a c j i j e s t p r o c e s e m s p o ³ e c z n y m.
Uczestnikami ka¿dego procesu produkcji informacji s¹ ludzie dzia³aj¹cy w konkret-
nych systemach spo³eczno-gospodarczych. Procesy produkcji informacji s¹ integral-
nymi czêœciami sk³adowymi systemów spo³eczno-gospodarczych. S¹ instrumentami
realizowania spo³ecznych celów i funkcji tych systemów.

W procesach produkcji informacji w pañstwie i w gospodarce uczestnicz¹ ludzie,
grupy spo³eczne, niekiedy wszyscy obywatele. Uczestnictwo to ma ró¿ny charakter,
dotyczy ró¿nych faz procesu informacyjnego. Ludzie, grupy spo³eczne bywaj¹ genera-
torami informacji, zbieraj¹ i kontroluj¹ informacje, przechowuj¹, przetwarzaj¹ je,
interpretuj¹, wreszcie wykorzystuj¹. Od ich uczestnictwa w procesie informacyjnym
zale¿y przebieg procesu i jego produkt — informacja. W wielu procesach musz¹ wyko-
nywaæ okreœlone zadania produkcji informacji z mocy prawa, jako obowi¹zek na³o¿o-
ny przez pañstwo.

Na przyk³ad, w informacyjnym systemie podatkowym sk³adaj¹cym siê z wielu pro-
cesów informacyjnych, na obywateli nak³ada siê wiele rozlicznych obowi¹zków infor-
macyjnych, takich jak systematyczne zbieranie i przechowywanie przez szereg lat
dokumentów stanowi¹cych podstawê naliczenia podatku nale¿nego, zap³aconego
i wszelkich tytu³ów do ulg podatkowych. Podatnicy s¹ tak¿e zobowi¹zani do obliczenia
podatku nale¿nego, przekazywania lub okazywania okreœlonych rodzajów dokumen-
tów, wreszcie odbierania wzorów deklaracji i instrukcji, czytania ich i — co szczegól-
nie trudne — poprawnego ich zrozumienia zgodnie z aktualn¹ ich interpretacj¹ przez
aparat skarbowy. Obywatele uczestnicz¹ wiêc w tych procesach w szerokim zakresie
we wszystkich fazach generowania informacji, ich gromadzenia, kontroli, przekazy-
wania, przechowywania, przetwarzania, udostêpniania. Zakres uczestnictwa obywa-
teli jest tak szeroki, ¿e to warstwa spo³eczna jest decyduj¹ca dla sprawnoœci i efektyw-
noœci informacyjnego systemu podatkowego jako kompleksu wielkiej liczby procesów
produkcji informacji33. Niestety, wydaje siê, ¿e projektanci informacyjnych systemów
podatkowych o tym zapominaj¹, daj¹c priorytet warstwie organizacyjno-technicznej.

Warstwa spo³eczna ma tak¿e kluczowe znaczenie w systemach informacyjnych,
w których zbiera siê informacje od tak zwanych ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw,
w znacznej czêœci od osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹. War-
stwa spo³eczna ma zasadnicze znaczenie w procesach informacyjnych w administracji
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pañstwowej, wymiarze sprawiedliwoœci, edukacji, rynku pracy, opiece spo³ecznej
i wielu innych procesach, których uczestnikami s¹ du¿e zbiorowoœci ludzi.

Je¿eli w procesie informacyjnym o zasiêgu ogólnopañstwowym, regionalnym lub
bran¿owym jest prawid³owo skonstruowana warstwa semiotyczna, to decyduj¹ca dla
efektywnoœci procesu jest warstwa spo³eczna.

Aby mo¿na by³o prawid³owo zaprojektowaæ i eksploatowaæ proces produkcji infor-
macji, konieczna jest identyfikacja i zdefiniowanie funkcji i celów systemu spo³ecznego,
z którym dany proces produkcji informacji jest zwi¹zany, a zw³aszcza zdefiniowanie sy-
stemu spo³ecznego, którego czêœci¹ sk³adow¹, instrumentem jest dany proces produk-
cji, okreœlenie celów i funkcji tego systemu spo³ecznego. Identyfikacja i zdefiniowanie
celów oraz funkcji systemu spo³ecznego winno byæ mo¿liwie precyzyjne, obejmuj¹ce ca-
³y system spo³eczny, którego czêœci¹ jest proces produkcji informacji.

Oto kilka przyk³adów wyjaœniaj¹cych znaczenie powy¿szych uwag.

P r z y k ³ a d I.
W wielu pañstwach jednym z wa¿nych systemów spo³ecznych jest wy³anianie na-

czelnych organów w³adzy ustawodawczej w systemie wyborów parlamentarnych. Kon-
stytucja i ordynacja wyborcza okreœlaj¹ zasady funkcjonowania tego systemu (pod-
mioty upowa¿nione do wy³aniania kandydatów, sposób wy³aniania kandydatów, zasa-
dy finansowania wyborów, organizacja aktu wyborczego, obliczanie i og³aszanie wyni-
ków, tryb odwo³awczy itd.). W ramach tego systemu spo³ecznego realizowanych jest
wiele procesów informacyjnych. Jednym z tych procesów jest kampania wyborcza.
Proces ten trwa przez czas œciœle okreœlony w ordynacji wyborczej i aktach wykona-
wczych do konkretnych wyborów. Celem kampanii wyborczej jako procesu produkcji
informacji jest wygenerowanie i upowszechnienie przez sztaby wyborcze i n f o r m a-
c j i s t e r u j ¹ c e j grupami spo³ecznymi, które nazywa siê elektoratami. Celem tego
sterowania jest sk³onienie wyborców do odpowiednich zachowañ: udzia³u lub nie
w g³osowaniu, g³osowaniu lub nie na konkretne partie lub osoby. Funkcj¹ kampanii
wyborczej jako procesu produkcji informacji jest wiêc f u n k c j a s t e r u j ¹ c a.

We wzmocnieniu steruj¹cego oddzia³ywania informacji produkowanej w ramach
procesu informacyjnego kampanii wyborczej dba siê zazwyczaj o to, aby propaganda
wyborcza odbywa³a siê w formie k o n s u m p c j i i n f o r m a c j i (np. „pikniki wybor-
cze”, piosenki reklamuj¹ce kandydata, wo¿enie na spotkania z wyborcami popularnej
aktorki, znanego sportowca lub — w Europie Wschodniej — Murzyna na spotkania
z wyborcami w ma³ych miasteczkach, itp.). Podstawowa funkcja informacji — f u n k-
c j a o d w z o r o w a n i a r z e c z y w i s t o œ c i — dla czêœci partii politycznych nie ma
wiêkszego znaczenia. Obserwacja praktyki wielu krajów wskazuje, ¿e dla ugrupowañ
politycznych o profilu lewicowym lub tzw. partii w³adzy decyduj¹ca jest funkcja steru-
j¹ca informacji, a dla ugrupowañ autentycznie prawicowych — funkcja odwzorowania
rzeczywistoœci. Na podstawie g³ównej spo³ecznej funkcji informacji w kampanii wy-
borczej mo¿na znacznie lepiej poznaæ charakter danej partii, ni¿ wys³uchuj¹c deklara-
cji programowych jej przedstawicieli.
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P r z y k ³ a d I I.
Rynek we wspó³czesnej gospodarce jest wielkim systemem ekonomicznym i spo-

³ecznym, w którym poszczególne procesy s¹ œciœle ze sob¹ powi¹zane. Wœród wielu
rodzajów procesów informacyjnych realizowanych na rynku mamy takie procesy jak
kampania reklamowa, badanie rynku, procesy informacyjne towarzysz¹ce transak-
cjom handlowym itp. Procesy te wp³ywaj¹ na zachowanie siê grup spo³ecznych, kszta³-
towanie siê podstaw spo³ecznych (np. kszta³towanie postaw konsumeryzmu w przy-
padku kampanii reklamowych, czy odwrotnie — postawy spo³ecznej solidarnoœci
w przypadku procesów informacyjnych zwi¹zanych z akcjami pomocy spo³ecznej,
pomocy ofiarom kataklizmów itp.).

Procesy produkcji informacji o zasiêgu ogólnokrajowym aktywnie kszta³tuj¹ po-
stawy i zachowanie siê ca³ych grup spo³ecznych. Dotyczy to zw³aszcza procesów pro-
dukcji informacji upowszechnianej za pomoc¹ œrodków masowego przekazu lub
w których uczestnicz¹ masowo osoby fizyczne na zasadzie obowi¹zku (np. systemy
podatkowe, ubezpieczenia spo³ecznego, niektóre rejestry i ewidencje administracyj-
ne). Procesy te s¹ realizowane najczêœciej przez wyspecjalizowane organizacje.

Spo³eczny charakter procesów produkcji informacji przejawia siê w tym, ¿e:
a) w procesach produkcji informacji uczestnicz¹, jako producenci lub odbiorcy infor-

macji, liczne grupy spo³eczne lub zawodowe;
b) w przebiegu i efektach procesów produkcji informacji, o jakoœci informacji decy-

duj¹ w znacznej mierze postawy spo³eczne aktywnych uczestników tych procesów,
ich etyka zawodowa, np. etyka zawodowa dziennikarzy, wydawców, nauczycieli,
naukowców, etyka zawodowa specjalistów od reklamy i marketingu, statystyków,
informatyków;

c) procesy produkcji informacji oddzia³uj¹ na ludzi, na poszczególne grupy spo³ecz-
ne, zawodowe, œrodowiska lokalne, kszta³tuj¹c ich postawy spo³eczne;

d) ca³okszta³t procesów produkcji informacji w pañstwie, regionie, przedsiêbiorstwie
jest czêœci¹ infrastruktury spo³ecznej, wspó³tworzy kapita³ spo³eczny pañstwa,
przedsiêbiorstwa, regionu.
Przywi¹zywanie niedostatecznej wagi do spo³ecznej warstwy procesów informa-

cyjnych, a zw³aszcza systemów informatycznych, jest b³êdem czêsto pope³nianym
przez informatyków, którzy postrzegaj¹ wy³¹cznie lub przede wszystkim warstwê tech-
niczno-organizacyjn¹. Projektuj¹c, wdra¿aj¹c i eksploatuj¹c procesy produkcji infor-
macji ich gestorzy i projektanci powinni widzieæ spo³eczne uwarunkowania i spo³ecz-
ne konsekwencje tych procesów i ich produktów — informacji. Projektanci i admini-
stratorzy systemów informacyjnych o zasiêgu powszechnym (gospodarki narodowej,
du¿ych grup spo³ecznych) powinni rozumieæ implikacje i uwarunkowania spo³eczne
procesów produkcji informacji. Dotyczy to zw³aszcza takich systemów jak systemy
podatkowe, powszechne systemy ubezpieczenia spo³ecznego, systemy ubezpieczenia
zdrowotnego, systemy informacyjne rynku pracy, systemy informacyjne powszechnie
œwiadczonych us³ug itd. Aspekt spo³eczny powinien byæ w tych systemach traktowany
jako nadrzêdny wobec aspektów ekonomicznego i organizacyjno-technicznego.
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3.4.4.4. Proces produkcji informacji jako proces ekonomiczny
Proces produkcji informacji powinien byæ postrzegany jako proces ekonomiczny.

Proces produkcji informacji jako proces ekonomiczny opisuj¹ kategorie ekonomiczne
charakteryzuj¹ce nak³ady i efekty ekonomiczne, jak:
1) nak³ady na projektowanie, skonstruowanie, uruchomienie i osi¹gniêcie pe³nej

funkcjonalnoœci procesu informacyjnego, obejmuj¹ce nak³ady ponoszone przez
wszystkich bez wyj¹tku uczestników procesu;

2) koszty utrzymania procesu informacyjnego b¹dŸ kompleksu procesów informacyj-
nych sk³adaj¹cych siê na system informacyjny;

3) koszty bezpoœrednie produkcji informacji: wielkoœæ kosztów, struktura rodzajowa
kosztów produkcji informacji, miejsca powstawania tych kosztów w poszczegól-
nych fazach procesu informacyjnego;

4) wartoœæ informacji produkowanej w danym procesie informacyjnym: (a) jako za-
sobu ekonomicznego w gospodarce narodowej, (b) jako œrodka produkcji innych
informacji, (c) jako dobra finalnego wykorzystywanego przez u¿ytkownika;

5) cena informacji: czynniki kszta³tuj¹ce cenê ró¿nych rodzajów informacji na ró¿-
nych rynkach, specyfika kszta³towania siê cen informacji i us³ug informacyjnych
(z uwzglêdnieniem efektów zjawiska okreœlanego mianem syndromu kota w wor-
ku34);

6) poda¿ informacji i czynniki okreœlaj¹ce poda¿ informacji, elastycznoœæ poda¿y ró¿-
nych rodzajów informacji;

7) popyt na informacje, czynniki okreœlaj¹ce kszta³towanie siê popytu na ró¿ne
rodzaje informacji, elastycznoœæ popytu na ró¿ne rodzaje informacji;

8) jakoœæ informacji jako zbiór cech determinuj¹cych u¿ytecznoœæ informacji w gos-
podarce i w pañstwie, w tym „wartoœci graniczne” cech jakoœciowych, poza którymi
informacja traci swoj¹ u¿ytecznoœæ dla okreœlonych grup u¿ytkowników.
Kryteria ekonomiczne trzeba braæ pod uwagê przy modernizacji, re-engineeringu,

modyfikacji procesów informacyjnych. Nale¿y d¹¿yæ do tego, aby proces informacyjny
by³ maksymalnie efektywny ekonomicznie. Jednak efektywnoœæ ekonomiczna, obni-
¿enie kosztów procesu informacyjnego, nie mo¿e wp³ywaæ negatywnie na warstwy
wy¿sze w hierarchii: semiotyczn¹, spo³eczn¹, polityczn¹. Przy projektowaniu i za-
rz¹dzaniu procesami informacyjnymi, zw³aszcza buduj¹c nowe systemy informacyjne,
do oceny efektywnoœci ekonomicznej procesu nale¿y uwzglêdniaæ ca³oœæ nak³adów na
zaprojektowanie, wdro¿enie i osi¹gniêcie pe³nej sprawnoœci eksploatacyjnej systemu
i poszczególnych jego procesów.

Niestety, nierzadko projektanci, firmy realizuj¹ce systemy, a i sami gestorzy, bior¹
pod uwagê tylko czêœæ nak³adów i czêœæ kosztów danego procesu informacyjnego, na
przyk³ad ograniczaj¹ szacunek kosztów tylko do tych faz, za które odpowiadaj¹, albo
tylko te koszty, które bezpoœrednio ponosz¹ ze swoich bud¿etów. „Zapominaj¹”
o kosztach ponoszonych przez innych uczestników procesu. Gestorzy chêtnie prze-
rzucaj¹ koszty procesu informacyjnego na innych uczestników. W systemach informa-
cyjnych w sektorze publicznym jest to typowe.
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Chêtnie unika siê szacowania efektów ekonomicznych procesu informacyjnego,
a wiêc i jego efektywnoœci ekonomicznej. Identyfikacja i pomiar efektów ekonomicznych
procesu informacyjnego jest metodologicznie trudny, ale dla ka¿dego konkretnego
rodzaju procesu mo¿na co najmniej zidentyfikowaæ efekty, a wiele z nich mierzyæ. Zanie-
chanie identyfikacji i pomiaru efektów, to powa¿ny i — niestety — czêsto pope³niany b³¹d
przez gestorów, projektantów i administratorów, nie tylko w sektorze publicznym.

3.4.4.5. Proces produkcji informacji jako proces organizacyjno-techniczny

W warunkach wspó³czesnych technologii informacyjnych proces informacyjny
jako proces technologiczno-organizacyjny mo¿na uto¿samiæ z pojêciem systemu in-
formatycznego. Tak w³aœnie widz¹ proces informacyjny informatycy, specjaliœci od
technologii informatycznych.

Aspekty organizacyjno-techniczne nale¿y widzieæ i analizowaæ dla wszystkich je-
denastu faz procesu. Ka¿da z tych faz ma specyficzne wymagania organizacyjne i tech-
niczne. Innego wsparcia organizacyjnego i technicznego potrzebuje przechowywanie
informacji, ca³kiem innego jej absorpcja przez u¿ytkownika incydentalnego, a inne —
transmisja informacji czy kontrola jakoœci. W praktyce informatycy mniej uwagi
poœwiêcaj¹ organizacyjno-technicznym uwarunkowaniom w fazach, na których siê
s³abo znaj¹ i maj¹ niewiele do zaproponowania, a mianowicie w fazach generowania,
absorpcji, interpretacji i wykorzystywania informacji przez u¿ytkowników finalnych.
Znacznie wiêcej — fazom przetwarzania, przechowywania i transmisji. Jest to b³¹d.
W warunkach wspó³czesnych technologii informacyjnych organizacyjno-techniczne
wspomaganie tych faz jest tak samo wa¿ne, jak faz pozosta³ych.

Proces informacyjny, jak ka¿dy proces produkcyjny, ma swoj¹ technologiê i orga-
nizacjê. Do wyprodukowania informacji potrzebni s¹ ludzie o odpowiednich kwali-
fikacjach, œrodki techniczne, w tym sprzêt informatyczny, oprogramowanie, œrodki
³¹cznoœci, organizacja oraz — co jest specyfik¹ produkcyjnego procesu informacyjne-
go — odpowiednie j ê z y k i i m e t a i n f o r m a c j e. Te ostatnie decyduj¹ o treœci
i jakoœci informacji, jaka mo¿e byæ wyprodukowana.

Procesami produkcji informacji w ich warstwie organizacyjno-technicznej zajmuje
siê informatyka, w tym teleinformatyka. Dla tej warstwy istnieje wiele urz¹dzeñ tech-
nicznych, metod projektowania i wdra¿ania systemów informatycznych, narzêdzi
informatycznych wspomagaj¹cych projektowanie, wdra¿anie i eksploatacjê procesów.
S¹ one szeroko znane. Istnieje bogata literatura naukowa i fachowa, a na rynku ofero-
wanych jest wiele produktów informatycznych dotycz¹cych sprzêtu (hardware), opro-
gramowania (software) i metod (orgware). Projektant, gestor, administrator procesu
produkcji informacji staje raczej przed dylematem, co wybraæ z bogatej oferty rynko-
wej ni¿ przed brakiem metod, programów i sprzêtu. Dlatego zagadnienia tego nie bê-
dziemy dalej w tym miejscu rozwijaæ.

Wydaje siê, ¿e mo¿liwoœci nowoczesnych technologii informacyjnych nie s¹ w pe³ni
wykorzystywane na skutek tego, ¿e relatywnie w tyle za postêpem w warstwie technolo-
gicznej pozostaje rozwój metod i narzêdzi wspomagaj¹cych projektowanie, rozwój
i eksploatacjê procesów produkcji informacji w pozosta³ych trzech warstwach: semio-
tycznej, spo³ecznej i ekonomicznej. Takie instrumenty oparte s¹ na m e t a i nf o r m a-
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c j a c h i p a r a i n f o r m a c j a c h oraz s y s t e m a c h m e t a i n f o r m ac y j n y c h
i p a r ai n f o r m a c y j n y c h. Wiedza i umiejêtnoœci zarz¹dzania metainformacjami
i parainformacjami nadal s¹ wci¹¿ raczej rzadkoœci¹ wœród informatyków.

3.4.5. Metainformacja i parainformacja podstaw¹ integralnoœci procesu produkcji
informacji

Przypomnijmy definicje metainformacji i parainformacji oraz systemów metain-
formacyjnych i parainformacyjnych.

Metainformacja to informacja o informacji.
Parainformacja to informacja o procesach, systemach i zasobach informacyjnych.

S y s t e m y m e t a i n f o r m a c y j n e to systemy zarz¹dzania metainformacj¹,
odpowiednio s y s t e m y p a r a i n f o r m a c y j n e to systemy zarz¹dzania parainfor-
macj¹.

M e t a i n f o r m a c j e i p a r a i n f o r m a c j e oraz s y s t e m y m e t a i n f o r-
m a c y j n e i p a r a i n f o r m a c y j n e s¹ narzêdziami, za pomoc¹ których mo¿na
zapewniæ integralnoœæ procesów informacyjnych jako procesów produkcji w gospo-
darce. Przez integralnoœæ rozumiemy spójnoœæ wszystkich czterech warstw procesów:
semiotyczn¹, spo³eczn¹, ekonomiczn¹ i organizacyjno-technologiczn¹.

Trzeba pamiêtaæ, ¿e najlepsze komputery, programy, urz¹dzenia telekomunika-
cyjne, wybitni informatycy, nie zdadz¹ siê na nic, je¿eli jêzyki s³u¿¹ce do odwzorowa-
nia informacji i metainformacje determinuj¹ce przebieg p r o c e s u i n f o r m a c y j-
n e g o j a k o p r o c e s u s e m i o t y c z n e g o nie bêd¹ odpowiada³y semantycznym
i pragmatycznym wymaganiom informacji, jaka ma byæ produktem danego procesu.

Niestety, w praktyce przy projektowaniu i wdra¿aniu systemów informacyjnych,
czêsto nie docenia siê znaczenia jêzyków i metainformacji. Uwaga gestorów, pro-
jektantów i administratorów koncentruje siê na aspektach technologii i organizacji.
Wœród wielkich przedsiêwziêæ informatycznych w administracji pañstwowej, jakie
zrealizowano w ostatnich latach nie tylko w Polsce, trudno jest znaleŸæ przyk³ad,
w którym jêzyki i metainformacje by³yby w³aœciwe potraktowane odpowiednio do ich
znaczenia w projektowanym systemie informatycznym. Nie powinno nas wiêc dziwiæ,
¿e wiêkszoœæ tych systemów posiada liczne wady z punktu widzenia wszystkich uczest-
ników zainteresowanych informacjami, a nie „drutami i telewizorami”, czyli kompu-
terami, oprogramowaniem i urz¹dzeniami teleinformatycznymi.

Ca³kowite koszty spo³eczne i ekonomiczne projektowania, wdra¿ania i eksploata-
cji systemów informacyjnych posiadaj¹cych wady w warstwie jêzykowej i metainfor-
macyjnej s¹ znacznie wy¿sze, a co gorsza, czêsto obci¹¿aj¹ finalnych u¿ytkowników
systemu35. Naprawienie takich b³êdów oznacza czêsto koniecznoœæ zaprojektowania
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i budowy systemu informacyjnego od pocz¹tku. Nic dziwnego, ¿e ani gestorzy, ani tym
bardziej projektanci i administratorzy, nie chc¹ przyznaæ siê do takich b³êdów. Tym
bardziej ¿e koszt dobrego zaprojektowania jêzyków i metainformacji jest taki sam,
jak zaprojektowanie z³ych rozwi¹zañ jêzykowych i metainformacyjnych, a do tego
koszt ten stanowi znikom¹, wrêcz œladow¹, czêœæ ca³kowitych kosztów zaprojektowa-
nia i uruchomienia systemu informatycznego. Trzeba go tylko powierzyæ specjalistom
od informacji i metainformacji z danej dziedziny, a nie firmom handluj¹cym kompu-
terami i gotowymi programami.

Niektóre procesy informacyjne wydzielone organizacyjnie realizuj¹ tylko czêœæ
pe³nego procesu od generowania do finalnego wykorzystania informacji. Niektóre
procesy realizuj¹ tylko jedn¹ fazê, inne — kilka, inne wreszcie obejmuj¹ wszystkie je-
denaœcie faz procesu informacyjnego. Procesy realizuj¹ce tylko czêœæ faz powinny byæ
zintegrowane z procesami realizuj¹cymi inne fazy dla tych samych informacji.

Produkcja metainformacji i parainformacji (informacji o informacji, procesach
i systemach informacyjnych) jest realizowana tak samo, jak produkcja informacji sen-
su stricto, odwzorowuj¹cej realne zjawiska.

Wraz z rozwojem coraz wiêkszych, coraz bardziej z³o¿onych, wielofunkcyjnych
procesów informacyjnych roœnie znaczenie parainformacji i systemów parainforma-
cyjnych, opisuj¹cych procesy i systemy informacyjne. P a r a i n f o r m a c j a i s y-
s t e m y p a r a i n f o r m a c y j n e to podstawowe narzêdzia zarz¹dzania informacj¹
w wielkich systemach. Dla niektórych rodzajów procesów informacyjnych du¿ej z³o-
¿onoœci wypracowano specjalne metody projektowania systemów parainformacyj-
nych. Jednak znaczenie dobrej metainformacji i parainformacji dla efektywnoœci in-
formacji jako zasobów ekonomicznych i produktów oraz procesów informacyjnych
jako procesów ekonomicznych wydaje siê nie doœæ doceniane.

3.4.6. Autonomizacja procesów produkcji informacji w pañstwie i gospodarce
W gospodarce narodowej, w skali miêdzynarodowej i globalnej, funkcjonuje wiele

systemów, których podstawowym rodzajem dzia³alnoœci jest produkcja informacji.
Dostarczaj¹ one wiadomoœci lub œwiadcz¹ us³ugi informacyjne na rzecz innych pod-
miotów spo³ecznych i ekonomicznych. Coraz czêœciej s¹ to samodzielne podmioty
spo³eczne lub gospodarcze. Samo zjawisko funkcjonowania autonomicznych, wyspe-
cjalizowanych systemów produkcji informacji nie jest nowe. Jednak w gospodarce
zwanej postindustrialn¹, w warunkach nowoczesnych technologii informacyjnych ska-
la tego zjawiska i jego skutki spowodowane uniezale¿nianiem siê podmiotów i syste-
mów informacyjnych od realnych procesów spo³ecznych i gospodarczych s¹ bardzo
du¿e.

U n i e z a l e ¿ n i e n i e p o d m i o t ó w i s y s t e m ó w i n f o r m a c y j n y c h o d
p r o c e s ó w s p o ³ e c z n y c h przejawia siê g³ównie w ten sposób, ¿e produkty infor-
macyjne przestaj¹ spe³niaæ podstawow¹ funkcjê informacji — odwzorowanie rzeczy-
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wistoœci. Oderwanie to dotyczy miêdzy innymi miêdzynarodowych, globalnych agencji
informacyjnych i globalnych systemów informacyjnych. Te podmioty i systemy infor-
macyjne reprezentuj¹ interesy ekonomiczne lub polityczne pañstw pretenduj¹cych do
roli gwarantów miêdzynarodowego porz¹dku politycznego i gospodarczego, albo
grup niezwi¹zanych z pañstwami, a dzia³aj¹cych w skali miêdzynarodowej. Maj¹ one
znacz¹cy wp³yw na procesy polityczne i ekonomiczne w wielu krajach o mniejszym
znaczeniu w globalnej polityce i gospodarce.

Badania i modele procesów spo³ecznych i ekonomicznych, w tym w skali makro-
ekonomicznej, powinny uwzglêdniaæ skutki autonomii wyspecjalizowanych systemów
informacyjnych. Niektóre zjawiska rzutuj¹ce na realne procesy gospodarcze, jak pani-
ka gie³dowa, nieuzasadniona ekonomicznie hossa, a zw³aszcza zjawiska zachodz¹ce
w sektorze finansowym gospodarek narodowych i w skali œwiatowej, daj¹ siê wyjaœniæ
wy³¹cznie jako skutek dzia³añ steruj¹cych realizowanych za poœrednictwem wyspe-
cjalizowanych systemów informacyjnych. Wp³ywaj¹ na procesy polityczne, takie jak
wybory, stanowienie prawa i jego egzekucja. S¹ silnym narzêdziem nacisku na rz¹dy
i organizacje miêdzynarodowe.

Stosowanie nowoczesnych technologii teleinformatycznych w systemach informa-
cyjnych jest znacznie bardziej efektywne, je¿eli wykorzystuje siê efekt skali. Dlatego
dynamicznie rozwijaj¹ siê wyspecjalizowane podmioty œwiadcz¹ce us³ugi polegaj¹ce
na prowadzeniu eksploatacji wewnêtrznych systemów i zasobów podmiotów spo³ecz-
nych i gospodarczych. Ten o u t s o u r c i n g i n f o r m a c y j n y jest dynamicznie roz-
wijaj¹c¹ siê bran¿¹ w gospodarce. Na przyk³ad, przedsiêbiorstwa zlecaj¹ prowadzenie
w³asnej ksiêgowoœci, rozliczeñ, badañ marketingowych, itd. innym autonomicznym
podmiotom. Nawet dopuszczaj¹ zewnêtrzne podmioty do wspó³uczestnictwa w podej-
mowaniu decyzji lub informacyjnej obs³ugi procesów decyzyjnych. Takie funkcje
spe³niaj¹ ró¿ne firmy doradztwa kadrowego, podatkowego, finansowego, konsultanci
naukowi i techniczni. Co wiêcej, na outsourcing informacyjny daj¹ siê namówiæ jed-
nostki sektora publicznego, organy w³adzy i administracji rz¹dowej b¹dŸ samorz¹do-
wej. I to nawet przy podejmowaniu decyzji politycznych o strategicznym znaczeniu dla
gospodarki i pañstwa (np. w by³ych krajach komunistycznych realizacjê procesów pry-
watyzacji przekazuje siê w rêce doradców — komercyjnych firm zagranicznych). Out-
sourcing informacyjny wprowadzany w zarz¹dzaniu informacjami o strategicznym
znaczeniu dla przedsiêbiorstwa, bran¿y, pañstwa, spo³eczeñstwa, implikuje powa¿ne
ryzyko polityczne, spo³eczne i gospodarcze. Problem outsourcingu informacyjnego
omawiamy w rozdziale 20.

3.4.7. Informacja jako dobro komplementarne

Informacja wystêpuje czêsto jako dobro komplementarne zwi¹zane z innymi pro-
duktami. Wykorzystanie jakiegokolwiek wyrobu lub us³ugi jako dobra konsumpcyjne-
go lub produkcyjnego wymaga od konsumenta lub producenta pewnej informacji
zwi¹zanej z tym wyrobem lub us³ug¹. W wypadku produktów technologicznie pro-
stych, powszechnego u¿ytku, s¹ to niewielkie zbiory informacji, które stanowi¹ czêœæ
ogólnej wiedzy cywilizacyjnej potencjalnego konsumenta lub producenta, albo które
potrafi¹ oni uzyskaæ we w³asnym zakresie. Informacje te nie s¹ do³¹czane do wyrobu
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w formie oddzielnych wiadomoœci, niemniej stanowi¹ dobro komplementarne. Wiele
wyrobów musi byæ wyposa¿onych w wiadomoœci, niezbêdne do ich u¿ytkowania. Do
bardzo wielu wyrobów konsumpcyjnych do³¹czane s¹ informacje o sposobie u¿ytko-
wania, konserwacji, przechowywaniu, sk³adzie chemicznym, ograniczeniach stosowa-
nia, zagro¿eniach itp. W przypadku wyrobów wysokiej techniki s¹ to zwykle du¿e zbio-
ry informacji, które od u¿ytkownika produktu wymagaj¹ specjalnych dzia³añ, np.
szkolenia, studiowania wielotomowych instrukcji. Koszt informacji komplementarnej
niekiedy przekracza koszt samego produktu. Na przyk³ad, koszt komputera osobiste-
go (sprzêt i standardowe oprogramowanie) obecnie jest ni¿szy, ni¿ koszt informacji,
szkoleñ, nak³adów niezbêdnych do tego, by u¿ytkownik komputera nabra³ umiejêt-
noœci, bieg³oœci w korzystaniu ze sprzêtu i oprogramowania.

Wszelkie informacje niezbêdne do wykorzystania wyrobu lub us³ugi s¹ informa-
cjami komplementarnymi wzglêdem danego wyrobu lub us³ugi. Informacje komple-
mentarne mog¹ mieæ charakter:
a) obligatoryjny,
b) fakultatywny.

K o m p l e m e n t a r n e i n f o r m a c j e o b l i g a t o r y j n e. We wspó³czesnych
systemach spo³eczno-ekonomicznych dla wielu wyrobów i us³ug istnieje prawny obo-
wi¹zek do³¹czania odpowiednich informacji komplementarnych. S¹ to czêsto szcze-
gó³owe regulacje okreœlaj¹ce, jakie informacje, w jakiej formie, powinny byæ przeka-
zane nabywcy. S¹ to takie informacje, jak nazwa wyrobu i jego symbol wed³ug ustalo-
nej nomenklatury, nazwa i adres producenta, przedsiêbiorstwa handlowego, data pro-
dukcji, data wa¿noœci, dane konstrukcyjne b¹dŸ sk³ad chemiczny, zakres i sposób u¿yt-
kowania wyrobu, ograniczenia dostêpnoœci wyrobu lub us³ugi (np. film tylko dla osób
pe³noletnich), przeciwwskazania, skutki uboczne stosowania wyrobu, informacje
ostrzegawcze i wiele innych. Stawiane s¹ te¿ wymagania dotycz¹ce jêzyka, w jakim
informacje komplementarne powinny byæ zamieszczane (np. objaœnienia dotycz¹ce
sk³adu wyrobu, instrukcja jego wykorzystania powinny byæ zamieszczone w jêzyku
urzêdowym danego kraju, na przyk³ad w Polsce powinien byæ to jêzyk polski), formy
graficznej (np. minimalna wielkoœæ napisu ostrzegawczego na papierosach) itp.

Normy prawne okreœlaj¹ce obligatoryjne informacje komplementarne ustalane s¹
w ramach prawodawstwa danego pañstwa. Istniej¹ te¿ normy obowi¹zuj¹ce tylko
w ramach danego przedsiêbiorstwa, grupy przedsiêbiorstw b¹dŸ innych instytucji, grupy
krajów, czy w skali globalnej. Np. normatywna informacja o warunkach bezpieczeñstwa
lotu, wyjœciach awaryjnych, kamizelkach ratunkowych, aparatach tlenowych, zachowa-
niu siê na wypadek katastrofy, tak stresuj¹ca pasa¿erów samolotów, wyg³aszana pod-
czas startu przez uœmiechniêt¹ stewardessê, obowi¹zuje wszystkie towarzystwa lotnicze
pañstw, które podpisa³y Konwencjê Warszawsk¹ w sprawie w sprawie ujednolicenia nie-
których prawide³ dotycz¹cych miêdzynarodowego przewozu lotniczego z 12 paŸdziernika
1929 roku ze zmianami wprowadzonymi w Hadze w dniu 28 wrzeœnia 1955 roku. Jest to
obligatoryjna informacja komplementarna zwi¹zana z us³ug¹ pasa¿erskiego transportu
lotniczego. Obligatoryjny charakter ma te¿ informacja komplementarna stanowi¹ca
treœæ ulotki informacyjnej i inne informacje na opakowaniach leków, œrodków parafar-
maceutycznych, kosmetykach, wielu produktach ¿ywnoœciowych. Unia Europejska
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przywi¹zuje wielkie znaczenie dla ujednolicenia komplementarnych informacji obliga-
toryjnych w skali ca³ego wspólnego rynku europejskiego.

Wymagania co do informacji komplementarnych s¹ ci¹gle rozwijane, w miarê po-
stêpu nauki i techniki. Nieprzestrzeganie norm dotycz¹cych obligatoryjnych informa-
cji komplementarnych jest zagro¿one odpowiednimi sankcjami. Ogóln¹ sankcj¹ jest
zakaz obrotu produktami niespe³niaj¹cymi norm w zakresie obligatoryjnych informa-
cji komplementarnych. Istniej¹ te¿ sankcje szczególne dotycz¹ce wybranych grup wy-
robów lub us³ug, z sankcjami karnymi w³¹cznie. Np. odpowiedzialnoœæ karna grozi za
brak odpowiedniego oznakowania niebezpiecznego miejsca na budowie b¹dŸ brak
trójk¹ta ostrzegawczego w samochodzie, tak¿e wtedy, gdy nie jest on kierowcy po-
trzebny. Lekarz podejmuj¹cy siê wykonania zabiegu chirurgicznego musi uzyskaæ od
pacjenta zgodê w odpowiedniej formie pisemnej lub ustnej (œwiadkowie) i uprzedziæ
go o ewentualnych skutkach operacji. Lek musi byæ wyposa¿ony w ulotkê informuj¹c¹
o jego sk³adzie chemicznym i ewentualnych skutkach ubocznych. W USA — co mo¿e-
my zobaczyæ na filmach kryminalnych rodem z USA — policjant dokonuj¹cy zatrzy-
mania gangstera musi poinformowaæ przestêpcê o jego prawach.

Odrêbn¹ klas¹ komplementarnych informacji obligatoryjnych s¹ informacje kom-
plementarne powstaj¹ce w wewnêtrznych systemach informacyjnych przedsiêbiorstw,
np. w ksiêgowoœci, w urz¹dzeniach ewidencyjnych przedsiêbiorstw. Stanowi¹ one in-
tegraln¹ czêœæ wewnêtrznych systemów informacyjnych podmiotów spo³eczno-gospo-
darczych. Np. ka¿da operacja bankowa (polecenie wyp³aty, wp³ata, pobranie gotówki
z bankomatu, przelew) jest procesem, w którym generowanych jest wiele informacji
komplementarnych. Komplementarne informacje s¹ okreœlane przez normy informa-
cyjne (akty prawne, regulaminy itd.) reguluj¹ce procedury administracyjne i procesy
technologiczne w przedsiêbiorstwie.

K o m p l e m e n t a r n e i n f o r m a c j e f a k u l t a t y w n e s¹ u¿yteczne lub nie-
zbêdne do korzystania z danego produktu (wyrobu, us³ugi), ale nie ma prawnego obo-
wi¹zku ich dostarczania razem z tym produktem. Np. producent odzie¿y nie ma praw-
nego obowi¹zku za³¹czania informacji o parametrach technicznych wyrobu, instrukcji
jej konserwacji i prania, dostawca komputerów nie musi do³¹czaæ dokumentacji dla
u¿ytkownika, ale we w³asnym interesie, zwykle w ramach ceny wyrobu, przekazuje
nabywcy instrukcje u¿ytkowania lub konserwacji wyrobu. O zakresie fakultatywnej
informacji komplementarnej decyduje interes producenta lub sprzedawcy wyrobu.
Nabywcy preferuj¹ wyroby i us³ugi, którym towarzysz¹ dobrze opracowane, przejrzy-
ste informacje komplementarne. Rezygnuj¹ z kupna wyrobu bez takiej informacji
komplementarnej. O zakresie fakultatywnej informacji komplementarnej decyduje
rynek produktu, z którym informacja jest zwi¹zana.

Im wy¿szy jest poziom technologiczny wyrobu b¹dŸ us³ugi, tym wiêkszy jest zakres
informacji komplementarnej zwi¹zanej z danym produktem. Szczególne wymagania
odnoœnie do informacji komplementarnej zwi¹zane s¹ z wyrobami i us³ugami infor-
macyjnymi. Istniej¹ normy, systemy metainformacyjne i parainformacyjne, które zaj-
muj¹ siê generowaniem i przekazywaniem informacji komplementarnej zwi¹zanej
z produktami informacyjnymi. Np. dla ksi¹¿ek i czasopism tak¹ informacj¹ komple-
mentarn¹ fakultatywn¹ jest numer ISBN i ISSN, normalizowany w skali ogólnoœwia-
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towej. Informacj¹ komplementarn¹ wyrobów sprzedawanych przez przedsiêbiorstwa
handlowe wykorzystuj¹ce kod kreskowy EAN bêdzie kod i jego odwzorowanie nu-
meryczne naklejane lub nadrukowane na ka¿dym wyrobie. Z produktami bankowymi,
ubezpieczeniowymi zwi¹zane s¹ obszerne zakresy informacji komplementarnej, bez
której trudno w ogóle oferowaæ i sprzedawaæ te produkty, a nabywcom korzystaæ
z nich. Dobrze opracowana, dostosowana do potrzeb odbiorcy informacja komple-
mentarna spe³nia wa¿ne funkcje marketingowe. Nikt nie ma obowi¹zku uzyskiwania
kodu kreskowego lub numeru ISBN lub ISSN. Ale produkt bez tych informacji jest
mniej konkurencyjny na wspó³czesnym rynku.

3.4.8. Informacja jako produkt uboczny procesu produkcji innych dóbr i us³ug
W wyniku procesów produkcyjnych generowana jest informacja stanowi¹ca pro-

dukt uboczny technologicznych procesów produkcji wyrobów i us³ug materialnych
i niematerialnych. S¹ do wielkie iloœciowo zbiory informacji. Informacja generowana
jest zarówno przez realne procesy produkcyjne, jak i przez procesy informacyjne.
Zdarza siê, ¿e po zrealizowaniu generuj¹cego go procesu zbiory te s¹ niszczone jako
zbêdne, o ile nie ma prawnego obowi¹zku ich archiwowania. Zwykle informacja
uboczna jest przechowywania przez pewien czas, ale bynajmniej nie po to, aby wyko-
rzystywaæ treœæ tych informacji, lecz jako dokumentacja zrealizowanego procesu pro-
dukcyjnego. Informacja produkowana przy okazji procesów realnych lub informacyj-
nych stanowi bardzo interesuj¹ce, ma³o doceniane zbiory informacji, posiadaj¹ce nie-
rzadko wielk¹ wartoœæ poznawcz¹ i badawcz¹.

Oto przyk³ad. W wyniku sprzeda¿y wyrobów w supermarkecie w kasach fiskalnych
powstaj¹ zapisy ksiêgowe zawieraj¹ce szczegó³ow¹ informacjê o zakupach dokonywa-
nych przez poszczególne osoby. Podstawowy produkt informacyjny systemów za-
rz¹dzania przedsiêbiorstwem handlowym stanowi¹ dane do rozliczenia sprzeda¿y,
informacji magazynowej, liczby towarów na stoiskach itd. Produktem ubocznym us³u-
gi handlowej s¹ informacje rejestrowane w systemach informatycznych przedsiêbior-
stwa handlowego, charakteryzuj¹ce szczegó³owo popyt na poszczególne towary w ka¿-
dej godzinie dnia sprzeda¿y, w poszczególnych dniach tygodnia, w cyklach miesiêcz-
nych i rocznych. Gdyby powi¹zaæ tê informacjê z danymi demograficznymi, adresowy-
mi, ekonomicznymi o kupuj¹cych, to mo¿na by uzyskaæ interesuj¹ce rozpoznanie
popytu i profilu klientów supermarketu. Tê informacjê dodatkow¹ uzyskuje siê dziêki
ankietom, pomiarom itp. Uboczna informacja powstaj¹ca w wyniku pracy kas jest
wa¿n¹ podstaw¹ polityki przedsiêbiorstwa.

Inny przyk³ad. Policja rejestruje ka¿dy wypadek drogowy, by sprawdziæ, czy nast¹pi-
³o naruszenie prawa, by sporz¹dziæ dokumentacjê dla towarzystwa ubezpieczeniowego,
ewentualnie dla s¹du. Przy okazji zbiera dodatkowe informacje o miejscu, okolicznoœ-
ciach wypadku, cechach kierowców, samochodów. Te informacje mog¹ byæ wykorzysta-
ne do okreœlania miejsc wyj¹tkowo niebezpiecznych na drogach, dostarczaæ wniosków
co do potrzeby przebudowy dróg lub zmiany zasad ruchu w tych miejscach.

Wiele informacji powstaje jako produkt uboczny procesów informacyjnych.
W procesie informacyjnym, którego finalnym produktem jest praca doktorska lub
magisterska, powstaje zwykle (o ile nie jest to plagiat) kilkakrotnie wiêcej informacji
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stanowi¹cej produkt uboczny (wypisy z literatury, obliczenia robocze, kolejne wersje
tekstu). Równie¿ w trakcie pisania tej ksi¹¿ki powsta³y informacje bêd¹ce produktem
ubocznym procesu jej tworzenia kilkakrotnie wiêksze ni¿ ostateczny tekst.

Pojêcie informacji jako produktu ubocznego i pojêcie u¿ytecznoœci informacji ja-
ko produktu ubocznego s¹ wiêc zwi¹zane ze sposobem wykorzystania informacji po-
wstaj¹cej w trakcie procesów produkcji dóbr i us³ug nieinformacyjnych lub procesów
informacyjnych. St¹d wniosek, by projektuj¹c procesy technologiczne i systemy za-
rz¹dzania nimi, projektuj¹c procesy informacyjne, tworz¹c systemy informacyjne nie
zapominaæ o wszystkich mo¿liwych sposobach wykorzystania informacji, tak¿e do ce-
lów niezwi¹zanych z zasadniczymi celami danego systemu informacyjnego.

Niestety, w praktyce czêsto siê o tym zapomina. Na przyk³ad, w ramach systemu
podatkowego czy systemu ubezpieczeñ spo³ecznych, powstaj¹ wielkie, bogate zbiory
informacji o dochodach gospodarstw domowych i przedsiêbiorstw, o dzia³alnoœci
przedsiêbiorstw, o wielu rodzajach wydatków. Zasadniczym celem systemu podatko-
wego jest œci¹gniêcie nale¿nych podatków, a systemu ubezpieczeñ spo³ecznych —
zbieranie sk³adek i wyp³ata œwiadczeñ. Ale te same informacje mo¿na by wykorzystaæ
do wielu analiz ekonomicznych i spo³ecznych. W niektórych krajach systemy podatko-
we i systemy ubezpieczenia spo³ecznego zaprojektowano w taki sposób, aby produk-
tem ubocznym systemu s³u¿¹cego œci¹gniêciu podatków by³a wiedza o gospodarce
i spo³eczeñstwie (niemal wzorcowym przyk³adem mog¹ byæ kraje skandynawskie —
Dania, Finlandia, Szwecja).

Projektuj¹c systemy informacyjne powinniœmy braæ pod uwagê nie tylko podstawo-
we funkcje tych systemów, ale wszystkie mo¿liwoœci zebrania przy okazji informacji sta-
nowi¹cych produkt uboczny procesów realnych i informacyjnych oraz wszystkie mo¿li-
we sposoby wykorzystania tych informacji. Wnikliwa analiza informacji, które mog¹ byæ
uzyskane jako produkty uboczne procesów realnych i innych informacyjnych powinna
dotyczyæ przede wszystkim ogólnokrajowych informacyjnych systemów infrastruktural-
nych. Kraje, które tworz¹c w sposób systematyczny zharmonizowan¹ infrastrukturê in-
formacyjn¹ pañstwa uwzglêdni³y wykorzystanie informacji stanowi¹cych uboczny pro-
dukt ró¿nych procesów, dysponuj¹ sprawnymi, efektywnymi systemami informacji.

3.4.9. Informacja jako odpad w procesie produkcji
W procesie produkcji dóbr i us³ug materialnych i niematerialnych oraz informacji

generowane s¹ informacje, które maj¹ charakter odpadu. Przez o d p a d i n f o r m a-
c y j n y rozumiemy takie informacje powstaj¹ce w wyniku realizacji procesu produk-
cyjnego, w tym procesu informacyjnego, które trac¹ swoj¹ u¿ytecznoœæ po zakoñcze-
niu okreœlonej operacji, fazy procesu lub po zakoñczeniu ca³ego procesu.

O d p a d y i n f o r m a c y j n e tym ró¿ni¹ siê od i n f o r m a c j i u b o c z n e j, ¿e
ta ostatnia zachowuje swoj¹ potencjaln¹ u¿ytecznoœæ, podczas gdy odpad informacyj-
ny nie ma ¿adnej potencjalnej u¿ytecznoœci, a na dodatek stanowi œmieci informacyjne
zak³ócaj¹ce przebieg innych procesów informacyjnych, zanieczyszczaj¹ce œrodowisko
informacyjne przedsiêbiorstwa, pañstwa, spo³eczeñstwa.

Odpady informacyjne powstaj¹ce w procesach produkcyjnych, w tym w procesach
informacyjnych bêd¹cych elementami sk³adowymi procesów produkcji i wymiany
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dóbr i us³ug oraz w autonomicznych procesach informacyjnych mo¿emy podzieliæ na
kilka rodzajów:

1. Informacje generowane w trakcie procesu informacyjnego, potrzebne w trakcie
jego realizacji, które przestaj¹ byæ u¿yteczne po zakoñczeniu tego procesu. Oto
kilka przyk³adów. W procesie legislacyjnym przy redagowaniu projektu aktu praw-
nego powstaje kilka, czasem wiele wersji, do których niejednokrotnie powraca siê
w trakcie prac legislacyjnych, ale które staj¹ siê zbêdne po opracowaniu ostatecz-
nej redakcji. Pracuj¹c nad modelem ekonometrycznym tworzymy szereg wersji
modelu, opracowujemy wiele wariantów estymacji, które staj¹ siê zbêdne po
zakoñczeniu prac badawczych i wyborze w³aœciwego — naszym zdaniem — roz-
wi¹zania. W powszechnym spisie ludnoœci informacje wejœciowe gromadzone s¹
na papierowych formularzach. Po przeniesieniu informacji z ankiet papierowych
na noœniki maszynowe owe miliony formularzy staj¹ siê odpadem informacyjnym,
który jednak — z uwagi na doœæ archaiczne regulacje prawne archiwizowania do-
kumentów — musz¹ byæ przechowywane przez dziesi¹tki lat, mimo ¿e mo¿liwoœci
wykorzystania informacji w stosach papierów w piwnicach urzêdów statystycznych
s¹ ¿adne. W trakcie przebudowy drogi ustawia siê szereg znaków drogowych, któ-
re powinny byæ usuniête po zakoñczeniu prac. Kierowcy dobrze wiedz¹, ¿e takie
znaki drogowe (znak zwê¿enia jezdni, ograniczenia szybkoœci itp.), staj¹ce siê od-
padem informacyjnym z chwil¹ zakoñczenia remontu, czasem zaœmiecaj¹ drogê
przez kilka miesiêcy. Gestorzy procesów informacyjnych powinni dbaæ o to, aby
takie odpady eliminowaæ niezw³ocznie po zakoñczeniu realizacji procesu. W trak-
cie przetwarzania zbioru danych w komputerze powstaje automatycznie wiele
kopii kolejnych wersji i zmian, które s¹ odpadem ju¿ z chwili ich powstania, ale eli-
minuje siê je dopiero po zakoñczeniu ca³ego procesu. W trakcie zamykania zbioru
system operacyjny pozwala na zachowanie tych wersji b¹dŸ ich usuniêcie.

2. Informacje generowane w trakcie procesu spo³ecznego, ekonomicznego lub tech-
nicznego wynikaj¹ce z immanentnych cech tego¿ procesu. Stanowi¹ one odpad
informacyjny ju¿ w momencie ich generowania. Np. ha³as wytwarzany przez silniki
motocyklowe b¹dŸ samolotowe jest dla innych kierowców informacj¹ o tym, ¿e trze-
ba mieæ siê na bacznoœci, bo w pobli¿u pêdzi motocyklista b¹dŸ przelatuje samolot
na niskiej wysokoœci. Np. w czasie dyskusji na seminarium lub konferencji naukowej
zabieraj¹cy g³os w dyskusji czasem mówi¹ nie na temat, zdarza siê, ¿e podaj¹ infor-
macje b³êdne. Tego rodzaju odpadem jest informacja redundantna, nadmiarowa,
niespe³niaj¹ca norm jakoœciowych, generowana, gromadzona i na bie¿¹co selekcjo-
nowana w trakcie realizacji procesu informacyjnego. Nale¿y d¹¿yæ do maksymalne-
go ograniczenia tego rodzaju odpadów informacyjnych i redukowaæ ich przep³yw do
dalszych faz procesu informacyjnego. S³u¿¹ temu obligatoryjne normy techniczne
(np. normy ha³asu, konstrukcje t³umików) i inne normy prawne.

3. Informacje generowane w trakcie procesu informacyjnego staj¹ siê odpadem in-
formacyjnym po zaistnieniu okreœlonych sytuacji zewnêtrznych niezwi¹zanych
bezpoœrednio z tym procesem, lecz w wykorzystaniem informacji. Np. informacja
b³êdna po jej weryfikacji i skorygowaniu staje siê odpadem informacyjnym. Na-
k³ad podrêcznika szkolnego staje siê odpadem informacyjnym po wydrukowaniu

3. Ekonomiczne funkcje informacji 187



nowego wydania „poprawionego i zmienionego” lub po decyzji Ministerstwa Edu-
kacji Narodowej o wycofaniu tego podrêcznika i wprowadzeniu w to miejsce no-
wego. Odpad taki powstaje w ksiêgarniach, w magazynach wydawnictwa oraz
w domach uczniów, którzy zd¹¿yli kupiæ stary podrêcznik. Gazeta niekupiona
w danym dniu staje siê odpadem informacyjnym ju¿ tego samego dnia wieczorem.
Odpadem staje siê komentarz do aktu prawnego w chwili, gdy wchodzi w ¿ycie
nowelizacja tego aktu.

4. Informacje staj¹ siê odpadem informacyjnym na skutek tego, ¿e w wyniku aktuali-
zacji ich funkcje u¿ytkowe zosta³y przejête przez inne informacje. Np. po zmianie
rozk³adu jazdy poci¹gów lub rozk³adu lotów ich poprzednia wersja staje siê odpa-
dem informacyjnym, zaœmiecaj¹cym system informacji kolejowej i lotniczej. Uchy-
lony w ca³oœci akt prawny staje siê odpadem informacyjnym w bazie danych zawie-
raj¹cych aktualne akty prawne. Taki dokument mo¿e mieæ znaczenie historyczne,
ale dla bie¿¹cych prac jest to odpad informacyjny. Co wiêcej, taki odpad informa-
cyjny powinien byæ jak najprêdzej usuniêty. Pozostawiony w systemach informa-
cyjnych nieaktualny rozk³ad jazdy mo¿e nieuwa¿nego podró¿nego wprowadziæ
w b³¹d. Wersje wskaŸników statystycznych lub szacunków PKB publikowane przez
urzêdy statystyczne staj¹ siê odpadem informacyjnym z chwil¹ pojawienia siê ko-
lejnej, poprawionej wersji. Dane statystyczne opracowane wed³ug metodologii
MPS sta³y siê odpadem informacyjnym po zast¹pieniu systemu MPS metodologi¹
rachunków narodowych SNA. Odpadem informacyjnym staj¹ siê informacje, któ-
re w wyniku wygenerowania lub uzyskania nowych informacji okazuj¹ siê b³êdne
lub fa³szywe. Dane te tak¿e powinny byæ czym prêdzej usuniête ze zbiorów bie-
¿¹cych do odpowiedniego archiwum, a po stwierdzeniu ca³kowitej utraty u¿ytecz-
noœci, tak¿e jako materia³u archiwalnego, powinny byæ usuniête, by nie dezinfor-
mowaæ u¿ytkowników.

5. Informacje staj¹ siê odpadem informacyjnym w œwietle obowi¹zuj¹cych de iure lub
stosowanych de facto norm informacyjnych. Np. ustawa o archiwach okreœla, jakie
dokumenty i po ilu latach staj¹ siê w œwietle prawa odpadem informacyjnym, tzn.
mog¹ byæ przekazane „na przemia³”.

6. Informacja nadmiernie redundantna jest tak¿e odpadem informacyjnym. Np.
wydawnictwo drukuj¹ce gazetê, która ma 80% zwrotów, produkuje odpady infor-
macyjne zaœmiecaj¹ce rynek informacyjny. Odpady te stanowi¹ 80% ca³ej produk-
cji informacji. Nie jest odpadem informacyjnym informacja redundantna wtedy,
gdy kopie tej samej informacji s¹ potrzebne, by informacja by³a dostêpna dla
wszystkich zainteresowanych u¿ytkowników.

7. Informacja staje siê odpadem informacyjnym w wyniku wadliwej organizacji syste-
mu informacyjnego, luk metainformacyjnych i parainformacyjnych w systemie.
Np. w archiwum zak³adowym, nieposiadaj¹cym w³aœciwych katalogów, Ÿle zorga-
nizowane przechowywanie dokumentów w magazynie, dotarcie do potrzebnej
„teczki” bywa niemo¿liwe. Z u¿ytkowego punktu widzenia tak zorganizowany za-
sób informacji, niezale¿nie od jej zawartoœci semantycznej i u¿ytecznoœci, jest od-
padem informacyjnym.
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8. Informacje, które wczeœniej by³y realnie lub potencjalnie u¿yteczne, staj¹ siê od-
padem informacyjnym na skutek zmiany potrzeb informacyjnych uczestników
procesów informacyjnych. Widzimy w praktyce, jak wiele informacji po up³ywie
pewnego czasu traci ca³kowicie swoj¹ u¿ytecznoœæ potencjaln¹ na skutek trwa³ej
zmiany potrzeb informacyjnych. Proces ten postêpuje z up³ywem czasu. Dla wielu
rodzajów informacji mo¿na, acz nie zawsze dok³adnie, okreœliæ czas potencjalnej
u¿ytecznoœci lub rodzaje zdarzeñ, pod których wp³ywem informacja traci sw¹ u¿y-
tecznoœæ. Nale¿y jednak zachowaæ ostro¿noœæ przy definitywnym okreœlaniu, czy
dana informacja uzyska³a trwale straci³a swoj¹ u¿ytecznoœæ. W praktyce mo¿na
obserwowaæ wiele przypadków, gdy usuniêto informacje zbyt pochopnie s¹dz¹c,
¿e nigdy nikomu nie bêd¹ potrzebne. Nie mog¹ byæ uznawane za bezu¿yteczne
informacje maj¹ce choæby potencjaln¹ wartoœæ historyczn¹ i kulturaln¹. Takie
informacje nie mog¹ byæ kwalifikowane jako trwale bezu¿yteczne.
Pojêcie odpadu informacyjnego jest wiêc zwi¹zane z pojêciem potencjalnej u¿y-

tecznoœci informacji. Informacja jest lub staje siê odpadem informacyjnym zawsze
w odniesieniu do konkretnych sytuacji u¿ytkowych. To, co dla jednego u¿ytkownika
jest odpadem, dla innego mo¿e byæ cenn¹ informacj¹. To, co dzisiaj jest wartoœciow¹
informacj¹, jutro mo¿e staæ siê odpadem informacyjnym. Np. dla historyka odkrycie,
¿e upowszechnione wczeœniej informacje o pewnych faktach historycznych s¹ b³êdne,
mo¿e byæ cennym odkryciem naukowym, ale dla ucznia w szkole b³êdy w podrêczniku
bêd¹ uci¹¿liwym odpadem informacyjnym.

Odpady informacyjne we wspó³czesnych pañstwach i w gospodarce rosn¹ bardzo
szybko. Jedn¹ z przyczyn jest to, ¿e w warunkach nowoczesnych technologii informa-
cyjnych produkcja i przechowywanie informacji wydaj¹ siê byæ relatywnie tanie, wrêcz
bardzo tanie. Jest to tanioœæ pozorna, wynikaj¹ca z tego, ¿e w ostatnich latach nast¹pi-
³o wielokrotne obni¿enie jednostkowych kosztów generowania, przekazywania,
a zw³aszcza kosztów przechowywania informacji. Produkuje siê wiêc beztrosko, bo to
„nic nie kosztuje”, wiele informacji, z których znaczna czêœæ okazuje siê odpadem
informacyjnym. Przechowuje siê tak¿e wiele informacji, które stanow¹ odpad infor-
macyjny, bo przechowywanie te¿ „prawie nic nie kosztuje”. Koszty spo³eczne i ekono-
miczne produkcji i przechowywania rosn¹cej masy œmieci informacyjnych s¹ jednak
coraz wiêksze. Mo¿na ¿ywiæ nadziejê, ¿e sk³oni to projektantów i administratorów sy-
stemów do zauwa¿enia tego problemu. Chodzi zw³aszcza o koszty spo³eczne, trudno
mierzalne, ale ju¿ dzisiaj nadmiernie wysokie, oraz o koszty utraty dostêpu do infor-
macji wartoœciowych wskutek ich „zasypania” œmieciami informacyjnymi.

W wyspecjalizowanych systemach informacyjnych, zw³aszcza w systemach infra-
strukturalnych, powinno siê prowadziæ systematyczne badania, czy, kiedy i jaka infor-
macja staje siê odpadem informacyjnym. Dla niektórych rodzajów systemów informa-
cyjnych wypracowano odpowiednie metody analizy procesów produkcji odpadów,
minimalizacji ich produkcji oraz postêpowania z odpadami informacyjnymi. Na przy-
k³ad systematyczna analiza zwrotów nak³adów gazet i czasopism dostarcza wskazó-
wek dla ograniczenia nak³adów b¹dŸ zmiany dystrybucji, badanie wypo¿yczeñ w bib-
liotece wskazuj¹ce, ile egzemplarzy danej ksi¹¿ki w bibliotece jest rzeczywiœcie po-
trzebnych, co powinno znajdowaæ siê w bibliotece podrêcznej, a co mo¿e byæ w jed-
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nym egzemplarzu odes³ane do archiwum bibliotecznego, badanie ogl¹dalnoœci pro-
gramu w telewizji i ewentualne zdjêcie programu z emisji, je¿eli ogl¹dalnoœæ jest ni-
ska, statystka odwiedzin stron internetowych wskazuje, które informacje s¹ u¿yteczne,
a które trac¹ swoj¹ u¿ytecznoœæ, w instrukcjach kancelaryjnych wprowadza siê proce-
dury niszczenia nieaktualnych kopii dokumentów pozostawiaj¹c tylko jedn¹ kopiê
archiwaln¹.

Niektóre rodzaje informacji stanowi¹ odpad informacyjny zak³ócaj¹cy funkcjono-
wanie spo³eczeñstwa, pañstwa i gospodarki. Innymi s³owy, takie odpady informacyj-
ne, „œmieci informacyjne”, zanieczyszczaj¹, „zatruwaj¹” informacyjne œrodowisko
w skali kraju.

Istniej¹ tak¿e systemy informacyjne emituj¹ce, upowszechniaj¹ce odpady, œmieci
informacyjne, zatruwaj¹ce œrodowisko informacyjne w skali globalnej. W produkcji
takich œmieci informacyjnych przoduj¹ obecnie œrodki masowego przekazu upo-
wszechniaj¹ce bezwartoœciow¹ spo³ecznie informacjê konsumpcyjn¹. Œmieci informa-
cyjne zatruwaj¹ce œrodowisko informacyjne spo³eczeñstwa i pañstwa produkuj¹ i upo-
wszechniaj¹ niektóre wydawnictwa, rozg³oœnie radiowe, stacje telewizyjne. Œmieci
informacyjne emituj¹ tak¿e masowo globalne elektroniczne œrodki masowego przeka-
zu. Takim globalnym zbiorowiskiem odpadów informacyjnych staje siê internet.

K³opoty ze œmieciami informacyjnymi w internecie i œmieciami informacyjnymi
emitowanymi przez œrodki masowego przekazu pokazuj¹, ¿e „ekologia informacyjna”
jest wa¿nym obszarem nie tylko badañ, ale i praktycznej dzia³alnoœci. Pañstwa i orga-
nizacje miêdzynarodowe staraj¹ siê zapobiec b¹dŸ ograniczyæ emitowanie zanieczysz-
czeñ informacyjnych przez ustalanie norm prawnych i porozumienia miêdzynarodo-
we. Regulacje te s¹ jednak ma³o skuteczne i nie nad¹¿aj¹ za zmianami zjawisk infor-
macyjnych, jakie nast¹pi³y w wyniku nowych technologii teleinformatycznych.

W odró¿nieniu od wielu odpadów — produktów materialnych, których utylizacja
wiele kosztuje, eliminacja œmieci informacyjnych jest bardzo tania i technicznie ³atwa.
Polega ona na usuniêciu materialnego noœnika informacji z systemu informacyjnego,
a w warunkach noœników elektronicznych — na wykasowaniu informacji z pamiêci.
Nie trzeba niszczyæ samego noœnika. W systemach informatycznych wiele informacji
jest zapisanych na noœniku przeznaczonym do wielokrotnego u¿ytku (np. pamiêci
komputerowe). W tradycyjnych systemach informacyjnych materialne noœniki infor-
macji s¹ zwykle ³atwe do zniszczenia albo do wykorzystania go jako wyrób materialny
do innych celów (np. papier ze zwrotów gazet i czasopism jest surowcem wtórnym
w papierni, niezale¿nie od tego, jak cenne epokowe myœli lub jakie œmieci informacyj-
ne by³y na nim wydrukowane). W systemach informatycznych wystarczy „klikniêcie”
by usun¹æ wielkie zbiory danych.

Obecnie w pañstwach istniej¹ prawne regulacje i normy okreœlaj¹ce, które infor-
macje powinny byæ traktowane jako odpady informacyjne i jak nale¿y z nimi postêpo-
waæ. Normy te dotycz¹ jednak tylko niektórych rodzajów informacji i niektórych syste-
mów informacyjnych, przede wszystkim systemów tworz¹cych infrastrukturê informa-
cyjn¹ pañstwa. Kryteria oceny wartoœci i u¿ytecznoœci informacji oraz metody gospo-
darowania informacjami, w tym postêpowania z odpadami informacyjnymi, s¹ intere-
suj¹cym i praktycznie wa¿nym problemem badawczym ekonomiki informacji.
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3.4.10. Œmieci informacyjne a odpad i szum informacyjny
We wspó³czesnych systemach politycznych i ekonomicznych po¿yteczne staje siê

u¿ywane w informatyce okreœlenie œmieci informacyjne (information garbage). Specy-
fika procesu produkcji informacji i rynku informacyjnego w warunkach nowoczesnych
technologii informacyjnych jest przyczyn¹ tego, ¿e we wspó³czesnych systemach infor-
macyjnych produkuje siê wiele informacji redundantnych, zbêdnych. Ponadto, o czym
mowa wy¿ej, w procesie produkcji informacji powstaje wiele odpadów informacyj-
nych. Jak wspomniano wy¿ej, wiele informacji traci swoj¹ u¿ytecznoœæ na skutek dez-
aktualizacji b¹dŸ zaniku zapotrzebowania na te informacje. Œmieciami informacyjny-
mi staj¹ siê informacje nieodwracalnie zniekszta³cone lub uszkodzone w procesie
przetwarzania, przechowywania lub przekazywania. Specyficznym rodzajem œmieci
informacyjnych s¹ informacje niezgodne z obiektywnymi normami jakoœciowymi.

Je¿eli œmieci informacyjne s¹ przechowywane w systemach informacyjnych, to za-
k³ócaj¹ one czêsto ich funkcjonowanie generuj¹c szum informacyjny i zbêdne koszty.

Tak wiêc na œ m i e c i i n f o r m a c y j n e sk³adaj¹ siê:
— informacje redundantne,
— odpady informacyjne,
— informacje potencjalnie trwale i powszechnie bezu¿yteczne.

Jak widaæ, podstawowym kryterium zaliczenia danej informacji do œmieci infor-
macyjnych jest u¿ytecznoœæ informacji: potencjalna i realna, w okreœlonym czasie
i miejscu, dla okreœlonych u¿ytkowników. Aby mo¿na by³o dan¹ informacjê zaklasyfi-
kowaæ do kategorii œmieci informacyjnych, musimy mieæ pewnoœæ, ¿e informacja ta
nie jest obecnie i nigdy, nigdzie nie bêdzie nikomu potrzebna.

Oceniaj¹c u¿ytecznoœæ informacji bez dok³adnego, bezstronnego rozpoznania
potencjalnych potrzeb informacyjnych u¿ytkowników, mo¿emy ³atwo pope³niæ b³¹d
kwalifikuj¹c do œmieci informacyjnych informacje wprawdzie niepotrzebne „tu
i teraz”, ale bardzo potrzebne innym u¿ytkownikom, w innym miejscu i czasie. B³¹d
tego rodzaju pope³ni³ podobno niegdyœ kalif Omar, kwalifikuj¹c ksiêgozbiór Bibliote-
ki Aleksandryjskiej jako redundantny lub zak³ócaj¹cy procesy informacyjne w œwiecie
islamu. Takie „b³êdy” pope³niali hitlerowcy i komuniœci usuwaj¹c z bibliotek i nisz-
cz¹c wiele dzie³ literatury, sztuki i nauki, nie dopuszczaj¹c do wydawania wartoœcio-
wych dzie³, niszcz¹c generatory tych informacji, czyli ich autorów, choæby przez zsy³a-
nie do obozów. Tak postêpuj¹ równie¿ dziœ w³adze wielu krajów totalitarnych. B³¹d
tego rodzaju pope³niaj¹ tak¿e fundamentaliœci pod znaku rozmaitych poprawnoœci
politycznych.

Obawy gestorów informacji przed pope³nieniem b³êdu w ocenie potencjalnej u¿y-
tecznoœci informacji sprawiaj¹, ¿e w systemach informacyjnych zalegaj¹ wielkie pok³a-
dy œmieci informacyjnych. W tych obawach jest sporo racji. Niemal ka¿dy naukowiec,
urzêdnik, przedsiêbiorca, w swoim doœwiadczeniu zawodowym ma sytuacje, w których
pozby³ siê jakichœ materia³ów, skasowa³ zbiory w komputerze, odda³ na przemia³ nie-
potrzebn¹ — zdawa³o siê — dokumentacjê, które wkrótce potem okazywa³y siê
potrzebne. Koszt ich przechowywania, mimo ¿e wielki i szybko rosn¹cy, jest znikomy
w stosunku do wartoœci samej informacji, o ile oka¿e siê potrzebna. Ze wzglêdu na
relatywnie niski koszt przechowywania informacji najczêœciej zak³ada siê, ¿e pewne

3. Ekonomiczne funkcje informacji 191



informacje odwzorowane na okreœlonych noœnikach trzeba przechowywaæ tak¿e wte-
dy, gdy nie potrafimy okreœliæ ich potencjalnej u¿ytecznoœci.

Zadaniem nauki, w tym ekonomiki informacji, jest wypracowanie praktycznie u¿y-
tecznych kryteriów i metod identyfikacji œmieci informacyjnych, odró¿niania ich od
innych informacji, opracowanie metod zarz¹dzania informacjami tak, by skutecznie
ograniczaæ powstawanie i eliminowaæ œmieci informacyjne, chroni¹c przy tym wszel-
kie informacje potencjalnie u¿yteczne. Dla ka¿dego procesu i systemu informacyjne-
go powinny byæ opracowane metody i kryteria kwalifikowania informacji do kategorii
œmieci informacyjnych oraz procedury postêpowania ze œmieciami informacyjnymi.

3.4.11. Recykling informacji — ekologia informacyjna
Skoro we wspó³czesnej gospodarce produkuje siê tak wiele œmieci informacyjnych,

nale¿a³oby zastanowiæ siê, czy w odniesieniu do informacji istniej¹ mo¿liwoœci wtór-
nego wykorzystania odpadów informacyjnych, tak jak to siê dzieje w wypadku wielu
innych wyrobów. Wydaje siê, ¿e dla pewnych rodzajów informacji nie tylko mo¿na, ale
trzeba wypracowaæ metody odzyskiwania informacji u¿ytecznej ze zbiorów informacji
uznanych za odpad informacyjny. Chodzi o to, aby z jednej strony nie gromadziæ od-
padów informacyjnych, œmieci informacyjnych, a z drugiej, aby przed usuniêciem in-
formacji uznanej za zbêd¹, odzyskaæ te informacje, które mog¹ okazaæ siê u¿yteczne.

W ramach ekonomiki informacji pracuje siê nad praktycznie u¿ytecznymi meto-
dami recyklingu informacyjnego. G³ównym nierozwi¹zanym dot¹d problemem jest
wypracowanie metod oceny u¿ytecznoœci informacji. Wstêpna analiza podejœæ przy-
datnych w recyklingu informacyjnym wskazuje, ¿e nale¿y zwróciæ uwagê na nastêpu-
j¹ce podejœcia:
a) selekcja informacji u¿ytecznych ze zbiorów informacyjnych kwalifikowanych do

kategorii œmieci informacyjnych,
b) zagêszczanie informacji,
c) redukcja redundancji semantycznej,
d) eliminacja redundantnych noœników materialnych informacji,
e) systematyczna aktualizacja informacji,
f) integracja zbiorów informacji umo¿liwiaj¹ca wybranie informacji u¿ytecznych

i uzyskanie efektu synergii informacyjnej,
g) kontrola i utrzymanie integralnoœci zbiorów informacji,
h) systematyczne sprowadzanie danych do porównywalnoœci i kompletnoœci zbiorów

w przypadku ich naruszenia,
i) budowa systemów metainformacyjnych umo¿liwiaj¹cych ocenê u¿ytecznoœci i ja-

koœci informacji, relewancji i pertynencji,
j) budowa systemów parainformacyjnych umo¿liwiaj¹cych tzw. g³êbokie wyszukiwa-

nie informacji pertynentnej.
Dla ka¿dego systemu informacyjnego, zw³aszcza dla wielkich informacyjnych sy-

stemów infrastrukturalnych, powinny byæ wypracowane metody odzyskiwania infor-
macji u¿ytecznych, recyklingu informacyjnego oraz usuwania odpadów i œmieci infor-
macyjnych.
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Ekologia informacyjna potrzebna jest na szczeblu pojedynczych procesów infor-
macyjnych i systemów informacyjnych oraz w skali pañstwa jako ca³oœci, gospodarki
narodowej, a tak¿e w skali globalnej, je¿eli chcemy unikn¹æ zasypania œwiata œmiecia-
mi informacyjnymi.

3.5. Informacja jako wyrób

Informacja w gospodarce, na rynku, wystêpuje jako wyrób (goods) informacyjny
lub jako us³uga (services) informacyjna. Za podstawê tego rozró¿nienia przyjmujemy
statystyczn¹ definicjê wyrobu i us³ugi36.

Przez wyroby (goods) w systemie rachunków narodowych SNA 93/ESA 95 rozu-
mie siê obiekty fizyczne, na które istnieje zapotrzebowanie, dla których mog¹ byæ okreœlo-
ne prawa w³asnoœci oraz dla których te prawa w³asnoœci mog¹ byæ przeniesione z jednej
jednostki instytucjonalnej na inn¹ jednostkê, poprzez dokonanie transakcji rynkowej.
Zapotrzebowanie na nie istnieje dlatego, ¿e mog¹ byæ wykorzystane do zaspokojenia
potrzeb gospodarstw domowych lub potrzeb spo³ecznych, b¹dŸ te¿ mog¹ byæ wykorzystane
do wytworzenia innych wyrobów lub us³ug. Produkcja i wymiana wyrobów s¹ dzia³alnoœ-
ciami roz³¹cznymi w tym sensie, ¿e s¹ to czynnoœci odrêbne technologicznie i organizacyj-
nie. Niektóre wyroby nie staj¹ siê nigdy przedmiotem wymiany. Podczas gdy inne mog¹
byæ sprzedawane i kupowane wielokrotnie. Oddzielenie produkcji wyrobu od jego sprze-
da¿y jest charakterystyczn¹ cech¹ ekonomiczn¹ wyrobu, odró¿niaj¹c¹ wyrób od us³ugi37.

Wyrobem informacyjnym (w sensie u¿ywanym w systemie rachunków narodowych
SNA/ESA) jest skoñczony zbiór informacji odwzorowany w okreœlonym jêzyku na
wzglêdnie trwa³ym, wydzielonym, identyfikowalnym noœniku materialnym informacji.
Typowe, najczêœciej wystêpuj¹ce wyroby informacyjne to ksi¹¿ki, czasopisma, kasety
i p³yty kompaktowe z zarejestrowanymi informacjami, a tak¿e obrazy, fotografie,
przestrzenne pomoce naukowe. Przedmiot, bêd¹cy wyrobem informacyjnym jest
determinowany nie przez treœæ informacji, lecz przez noœnik materialny informacji.

Zwi¹zek technologiczny miêdzy informacj¹ a materialnym noœnikiem informacji
³atwo ulega zmianom. Ta sama informacja mo¿e byæ odwzorowana jako jeden wyrób
lub jako kilka ró¿nych wyrobów. Mo¿e byæ te¿ odwzorowana na ca³kiem ró¿nych noœ-
nikach materialnych bez istotnego wp³ywu na treœæ informacji i jej odbiór. £atwo i ta-
nio mo¿na zmieniaæ zakres informacji odwzorowany na ró¿nych noœnikach. Z tego
punktu widzenia procesy produkcji wyrobów informacyjnych maj¹ cechy elastycznych
systemów produkcyjnych. Ich elastycznoœæ jest wyj¹tkowo du¿a, a koszty wyproduko-
wania nowego wyrobu informacyjnego, zawieraj¹cego tê sam¹ informacjê, s¹ relatyw-
nie niewielkie.

Informacja jako wyrób ma swoj¹ specyfikê odró¿niaj¹c¹ j¹ od innych wyrobów
materialnych. Oto g³ówne ró¿nice.
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Po pierwsze, identyfikacja i przeniesienie w³asnoœci w przypadku informacji jako
wyrobu dotyczy materialnego noœnika informacji, a nie samej informacji. Mamy wiêc
do czynienia ze swego rodzaju osobliwoœci¹: informacja bêd¹ca istot¹ wyrobu infor-
macyjnego nie jest bezpoœrednim przedmiotem transakcji. Przedmiotem fizycznym
transakcji jest wy³¹cznie materialny noœnik informacji (papier, CD).

Po drugie, o wartoœci, cenie i u¿ytecznoœci wyrobu informacyjnego decyduje nie
noœnik materialny, którego dotyczy transakcja, lecz sama informacja. Istnieje wiêc
wewnêtrzna sprzecznoœæ w transakcji na rynku informacyjnym, sprzecznoœci miêdzy
materialnym przedmiotem transakcji a treœci¹ informacji wyznaczaj¹c¹ wartoœæ i cenê
wyrobu informacyjnego.

Po trzecie, transakcja na rynku informacyjnym, transakcja kupna — sprzeda¿y wyro-
bu informacyjnego odbywa siê w warunkach zupe³nej, absolutnej asymetrii informacyjnej
miêdzy dostawc¹ i odbiorc¹, sprzedaj¹cym i kupuj¹cym. Nabywca informacji jako wyrobu
nie wie, co nabywa. Wie tylko, jaki materialny noœnik informacji jest przedmiotem prze-
niesienia w³asnoœci. W wypadku wszelkich innych wyrobów materialnych nabywca mo¿e
domagaæ siê informacji o wyrobie, który ma zamiar nabyæ. Nabywca wyrobu informacyj-
nego podejmuje wiêc decyzjê dokonania transakcji rynkowej na podstawie uzyskanych ex
ante metainformacji o wyrobie (np. recenzji ksi¹¿ki), a obecnie coraz czêœciej na podsta-
wie parainformacji (np. informacji o tym, ¿e ksi¹¿kê chwali popularny sportowiec lub
wokalista). W przypadku informacji dopiero ex post, po dokonaniu transakcji nabywca
dowiaduje siê, czy wyrób informacyjny, który naby³, jest mu potrzebny, czy wart by³ prze-
znaczonych nañ œrodków. Jest to jedna z cech syndromu kota w worku38.

Po czwarte, w warunkach nowoczesnych technologii informacyjnych, istnieje ³at-
woœæ indywidualizacji wyrobów informacyjnych, dostosowania ich do indywidualnych
potrzeb konkretnych u¿ytkowników. Wspó³czesne procesy informacyjne s¹ elastycz-
nymi procesami produkcyjnymi. Powoduje to, ¿e w wielu przypadkach natrafiamy na
techniczne i metodologiczne trudnoœci jednoznacznego stwierdzenia, czy dana infor-
macja jest jeszcze wyrobem, czy ju¿ jest us³ug¹ realizowan¹ na indywidualne zamówie-
nie u¿ytkownika.

3.6. Informacja jako us³uga

W systemie rachunków narodowych SNA 93/ESA 95 pojêcie us³ug (services) defi-
niuje siê nastêpuj¹co: us³ugi nie s¹ odrêbnymi obiektami, w stosunku do których mo¿na
okreœliæ prawa w³asnoœci. Nie mog¹ byæ one przedmiotem transakcji handlowych oddzie-
lonych od procesu ich produkcji. Us³ugi s¹ heterogenicznymi wytworami produkowanymi
na zamówienie i z regu³y podlegaj¹ zmianom maj¹cym na celu ich dostosowanie do wa-
runków konkretnych jednostek konsumpcyjnych, poprzez dzia³alnoœci realizowane przez
producentów na zamówienie konsumentów. Musz¹ byæ one dostarczone konsumentom
zanim proces ich wytwarzania zostanie zakoñczony39.
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Informacja mo¿e wystêpowaæ w formie u s ³ u g i n f o r m a c y j n y c h. O rozwoju
rynku us³ug informacyjnych decyduj¹:
— p o l i t y k a i n f o r m a c y j n a p a ñ s t w a okreœlaj¹ca prawa i obowi¹zki infor-

macyjne obywateli i podmiotów, normy informacyjne, zakres informacji stano-
wi¹cych dobro publiczne i sposoby realizacji prawa obywateli do informacji. W wa-
runkach wspó³czesnych technologii informacyjnych im szerszy zakres informacji
stanowi dobro publiczne oraz im bardziej pañstwo anga¿uje siê w realizacjê praw
obywateli do informacji, tym wiêcej informacji jest udostêpnianych w postaci wy-
robów lub us³ug publicznych.

— kszta³t s i o d ³ a k o s z t ó w i n f o r m a c j i40 dla informacji bêd¹cych przedmio-
tem obrotu na rynku informacyjnym. Im bardziej „sp³aszczone” jest siod³o kosz-
tów informacji w jakiejœ dziedzinie, tym wiêkszy jest udzia³ wyrobów informacyj-
nych. I odwrotnie, im „g³êbsze” jest siod³o kosztów informacji, im wiêksza jest ró¿-
nica miêdzy koszem generowania informacji a kosztem jej reprodukcji i udostêp-
niania, tym wiêkszy jest udzia³ us³ug informacyjnych w stosunku do wyrobów
informacyjnych.

— s t o p a s u b s t y t u c j i i n f o r m a c j i okreœlaj¹ca mo¿liwoœæ zast¹pienia jednej
informacji przez inn¹ informacjê. Im wiêksza jest substytucyjnoœæ informacji, tym
wiêkszy w stosunku do us³ug jest udzia³ wyrobów informacyjnych.

— s k u t e c z n o œ æ o c h r o n y p r a w w ³ a s n o œ c i i n f o r m a c j i przez pañ-
stwo (prawo patentowe, prawa autorskie, w³asnoœæ intelektualna, wykrywalnoœæ
i kary za plagiat). Im mniej skuteczna jest ochrona w³asnoœci intelektualnej, tym
czêœciej producenci informacji udostêpniaj¹ informacje w formie us³ug ni¿ w for-
mie wyrobów. Podnosi to koszty informacji dla odbiorców. Informacja w formie
wyrobu jest zwykle znacznie tañsza, ni¿ ta sama informacja udostêpniana w formie
us³ugi.
Ponadto producenci informacji d¹¿¹ do oferowania informacji w formie u s ³ u g

i n f o r m a c y j n y c h, a nie w y r o b ó w i n f o r m a c y j n y c h, gdy:
— koszt wygenerowania informacji jest znacznie wiêkszy ni¿ koszt noœnika, na któ-

rym informacjê mo¿na utrwaliæ (np. koszt opracowania nowej technologii jest wie-
lokrotnie wiêkszy od kosztu druku dokumentacji opisuj¹cych tê technologiê),

— liczba potencjalnych nabywców informacji jest niewielka, wskutek czego koszt jed-
nostkowy wyrobu informacyjnego jest relatywnie du¿y i nie jest mo¿liwe uzyskanie
zwrotu poniesionych przez producenta nak³adów poprzez sprzeda¿ wyrobów
informacyjnych (np. nie drukuje siê ksi¹¿ek, czasopism naukowych w kilku egzem-
plarzach, lecz oferuje siê je w formie us³ugi na indywidualne zamówienie, ale gdy-
by by³o kilkanaœcie tysiêcy odbiorców, to wyprodukowanie tej informacji w formie
wyrobu mog³oby zapewniæ zwrot poniesionych nak³adów),

— koszt reprodukcji informacji poprzez skopiowanie noœnika materialnego jest nie-
wielki, a uzyskana w ten sposób informacja zachowuje swoj¹ wartoœæ u¿ytkow¹.
Np. wyrób — d o b r z e o p r a c o w a n e m a t e r i a ³ y k o n f e r e n c y j n e —
mog¹ zast¹piæ us³ugê — u c z e s t n i c t w o w k o n f e r e n c j i . Dlatego organi-
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zatorzy konferencji naukowych i zawodowych czêsto udostêpniaj¹ materia³y kon-
ferencyjne wy³¹cznie uczestnikom konferencji, którzy zap³acili za koszty uczest-
nictwa, jako informacjê komplementarn¹ do us³ugi informacyjnej. To jedna
z osobliwoœci rynku informacyjnego — informacja w formie wyrobu jest komple-
mentarna wobec us³ugi. Na innych rynkach mamy do czynienia z dok³adnie od-
wrotn¹ relacj¹: us³uga jest komplementarna wobec wyrobu.

— informacja posiada bardzo du¿¹ wartoœæ u¿ytkow¹ dla jej u¿ytkowników, goto-
wych zap³aciæ cenê ¿¹dan¹ przez dostawcê us³ugi informacyjnej (np. badanie ryn-
ku na terenie i w zakresie bran¿y, w której dzia³a przedsiêbiorstwo),

— producent lub dostawca informacji maj¹ na rynku informacyjnym pozycjê mono-
polisty w zakresie konkretnej informacji (np. urz¹d statystyczny ma monopol na
pewne dane statystyczne, instytut naukowy jest monopolist¹ know-how w okreœlo-
nej dziedzinie). Monopolista realizuje wy¿szy zysk oferuj¹c us³ugi informacyjne
zamiast wyrobów informacyjnych.
U¿ytkownicy — nabywcy informacji sk³onni s¹ do nabywania informacji w formie

us³ug informacyjnych, a nie wyrobów, przede wszystkim wówczas, gdy:
— potrzeby informacyjne u¿ytkowników s¹ na tyle specyficzne, ¿e nie ma na rynku

wyrobów informacyjnych zasp0kajaj¹cych te potrzeby (np. doradztwo podatkowe
dla konkretnego przedsiêbiorstwa wymaga analizy jego indywidualnej sytuacji,
konsultacja prawna w indywidualnej sprawie, kampania reklamowa, kampania
wyborcza);

— treœæ informacji wymaga jej dostarczenia w formie us³ugi, a nie wyrobu zmateriali-
zowanego na noœniku ze wzglêdu na specyfikê absorpcji i wykorzystania informa-
cji (np. nauka jêzyka obcego przez lektora nie mo¿e byæ zast¹piona przez studio-
wanie podrêcznika);

— u¿ytkownik nie zna jêzyków niezbêdnych do absorpcji i interpretacji informacji
(np. pozwany lub powód nie znaj¹ terminologii prawniczej podatnik nie rozumie
jêzyka PIT-ów);

— koszty absorpcji i interpretacji informacji w formie wyrobu s¹ wy¿sze ni¿ koszt uzy-
skania tej informacji w formie us³ugi (np. koszty szkolenia pracownika lub koszt
konsultanta mog¹ byæ ni¿sze ni¿ koszty czasu pracy pracowników poœwiêcone na
samodzielne studiowanie wielu kilkusetstronicowych ksi¹¿ek i dokumentacji,
zw³aszcza je¿eli informacjê powinno poznaæ wielu pracowników);

— koszty nabycia wyrobu zawieraj¹cego potrzeb¹ informacjê s¹ wy¿sze ni¿ koszt
us³ugi informacyjnej; sytuacja taka wystêpuje zwykle wówczas, gdy oferowane wy-
roby informacyjne zawieraj¹ wielki nadmiar informacyjny (np. producent wyrobu
— bazy danych zawieraj¹cych teksty wszystkich aktów prawnych oferuje wielki
zbiór informacji, podczas gdy u¿ytkownik incydentalnie potrzebuje informacji
z zakresu konkretnej sprawy; w tej sytuacji skorzysta z us³ugi — konsultacji praw-
nika, koszt kupna rozk³adu jazdy poci¹gów jest znacznie wiêkszy, ni¿ korzystanie
z p³atnych us³ug telefonicznych);

— brak metainformacji niezbêdnej do oceny relewancji i pertynencji informacji, jej
jakoœci, absorpcji i poprawnej interpretacji informacji;
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— brak parainformacji niezbêdnej do dotarcia do relewantnej informacji w odpo-
wiednim czasie, w którym informacja zachowuje cechy u¿ytecznoœci. Znaczy to, ¿e
czas niezbêdny do znalezienia, odbioru i interpretacji informacji oferowanej
w formie wyrobu jest dla u¿ytkownika zbyt d³ugi, podczas gdy ta sama informacja
dostarczona w formie us³ugi jest pozyskiwana znacznie szybciej, w odpowiednim
czasie (np. dotarcie do konkretnych danych statystycznych czy cenników wymaga
dla u¿ytkownika zbyt d³ugiego czasu, podczas gdy konsultant — statystyk lub spe-
cjalista od kosztorysów dostarcz¹ dane odpowiednio szybko);

— informacja oferowana w formie wyrobu dociera zbyt póŸno do u¿ytkownika (np.
wydawnictwo ksi¹¿kowe pojawia siê w pó³ roku czy rok po konferencji, na której
prezentowano referaty);

— jakoœæ informacji dostarczanych w formie us³ug jest dla u¿ytkownika wy¿sza od in-
formacji dostarczanych w formie wyrobów.
Niektóre rynki informacyjne s¹ opanowane przez podmioty œwiadcz¹ce us³ugi

informacyjne. Podmioty te mog¹ skutecznie wp³ywaæ na ograniczenie produkcji infor-
macji w formie wyrobów. W zamian oferuj¹ kosztowne us³ugi informacyjne. Dotyczy
to przede wszystkim tych dziedzin, w których powsta³y lokalne lub globalne monopole
informacyjne. Np. na globalnym rynku informacji finansowych dominuj¹ dwa œwiato-
we serwisy informacyjne (Reuters i Bloomberg), oferowane w formie us³ugi na do-
starczanie informacji. Podobnie ma siê rzecz w przypadku œwiatowych serwisów pra-
sowych. W zakresie us³ug audytu finansowego i ratingu ekonomicznego w skali glo-
balnej rynek opanowany zosta³ przez kilka przedsiêbiorstw. Monopoliœci lub qua-
si-monopoliœci maj¹ mo¿liwoœæ oferowania us³ug zamiast konkurowaæ miêdzy sob¹
oferuj¹c wyroby informacyjne.

Jak powiedzieliœmy wy¿ej, semantycznie ta sama informacja mo¿e byæ produkowa-
na i oferowana na rynku w formie ró¿nych wyrobów lub ró¿nego rodzaju us³ug. Nowo-
czesne technologie informacyjne, zw³aszcza multimedia i internet, oddzia³uj¹ na for-
mê, w jakiej jest produkowana i udostêpniana informacja, w kierunku zwiêkszenia
„elastycznoœci” formy produkcji i udostêpniania informacji. I tak, dziêki wiêkszym
mo¿liwoœciom dostosowania informacji do indywidualnych potrzeb u¿ytkownika roœ-
nie oferta relatywnie tanich us³ug informacyjnych, w tym us³ug internetowych (np.
zautomatyzowane p³atne informatoria telefoniczne lub internetowe zamiast kupowa-
nia drukowanych informatorów, szkolenia internetowe, portale, przez które mo¿na
korzystaæ z us³ug informacyjnych i us³ug administracyjnych). Wykorzystanie przez
us³ugodawców wspomagania informatycznego (np. korzystanie z baz danych, z opro-
gramowania u¿ytkowego) umo¿liwia obni¿enie kosztów oferowanych us³ug informa-
cyjnych, dziêki czemu staj¹ siê one dla u¿ytkownika tañsze od wyrobów informacyj-
nych zawieraj¹cych te same informacje. Lepsze mo¿liwoœci ochrony informacji w sy-
stemach informatycznych sprawiaj¹, ¿e dysponenci informacji mog¹ oferowaæ us³ugi
informacyjne zamiast produkowaæ i sprzedawaæ wyroby (np. oferuje siê doradztwo
podatkowe jako us³ugê zamiast opracowaæ przejrzyste instrukcje do przypisów podat-
kowych).

Nowoczesne technologie informacyjne doprowadzi³y do znacznego obni¿enia
kosztów produkcji i wprowadzi³y nowe formy techniczne wyrobów informacyjnych,
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np. publikacje na CD, czasopisma internetowe, biblioteki multimedialne, biuletyny
informacji publicznej.

Pojawi³ siê i dynamicznie siê rozwija rynek informacyjny, na którym zaciera siê
ró¿nica miêdzy us³ug¹ i wyrobem informacyjnym. Chodzi tu przede wszystkim o inter-
net. Przez internet informacje oferowane s¹ w taki sposób, ¿e niekiedy trudno odró¿-
niæ, kiedy mamy do czynienia w wyrobem informacyjnym, a kiedy z us³ug¹. Proces ten
dopiero siê rozpocz¹³. Mo¿emy wiêc oczekiwaæ, ¿e rozró¿nienie miêdzy wyrobem
i us³ug¹ informacyjn¹ bêdzie wymaga³o opracowania pog³êbionej w stosunku do
obecnie wykorzystywanej w SNA 93/ESA 95/SRN, klasyfikacji rodzajów dzia³alnoœci
(ISIC — NACE — EKD) oraz klasyfikacji wyrobów i us³ug (CPC — CPA —
PKWIU), specyficznej klasyfikacji wyrobów i us³ug informacyjnych.

W warunkach nowoczesnych technologii informacyjnych istnieje tendencja do
oferowania informacji o du¿ej wartoœci ekonomicznej lub politycznej w formie us³ug
informacyjnych. Natomiast informacja konsumpcyjna dla masowego odbiorcy jest
oferowana — tam gdzie jest to technicznie mo¿liwe, zarówno w formie wyrobu, jak
i us³ugi, a tam, gdzie us³uga mo¿e byæ tanio zast¹piona przez wyrób — w formie wyro-
bów informacyjnych (np. filmy na DVD, bazy danych na CD do³¹czane do gazet lub
czasopism i t¹ drog¹ aktualizowane). D¹¿y siê do nadania us³udze informacyjnej cech
odró¿niaj¹cych j¹ od wyrobu, zwiêkszaj¹cej wartoœæ u¿ytkow¹ informacji lub obni¿a-
j¹cej koszty ponoszone przez u¿ytkownika. Np. konferencja naukowa jest us³ug¹ in-
formacyjn¹, podczas której uczestnik uzyskuje informacje naukowe w formie obni¿a-
j¹cej jego koszt percepcji i interpretacji informacji. Zwykle uczestnik otrzymuje mate-
ria³y konferencyjne zawieraj¹ce te same informacje, które prezentuj¹ referenci. Jed-
nak wartoœæ u¿ytkowa konferencji jako us³ugi informacyjnej jest inna ni¿ wartoœæ
u¿ytkowa materia³ów konferencyjnych. W tym wypadku us³uga (konferencja) i wyrób
(materia³y konferencyjne) s¹ dobrami komplementarnymi.

3.7. Informacja jako towar

Informacja bêd¹ca przedmiotem transakcji na rynku jest towarem. Informacja —
jak ka¿de inne dobro — jest towarem wtedy i tylko wtedy, gdy staje siê przedmiotem
transakcji rynkowej. Transakcja rynkowa polega na przeniesieniu prawa w³asnoœci lub
prawa u¿ytkowania czasowego lub nieograniczonego w czasie z jednego podmiotu
gospodarczego na inny podmiot. Specyfika informacji ró¿ni¹ca j¹ od innych produk-
tów powoduje, ¿e transakcje rynkowe, których przedmiotem s¹ informacje, realizowa-
ne s¹ równie¿ w sposób specyficzny. Zawieraj¹ zwykle klauzule ograniczaj¹ce prawa
dysponowania informacj¹ przez nabywcê.

Informacja jako towar wystêpuje albo w formie wyrobów informacyjnych, albo
w formie us³ug informacyjnych.

Informacja jako towar ma swoj¹ wyraŸn¹ specyfikê ró¿ni¹c¹ j¹ od innych towarów
i us³ug.
1. Specyfika informacji jako towaru jest konsekwencj¹ faktu, ¿e w przypadku infor-

macji przedmiotem przeniesienia w³asnoœci lub praw u¿ytkowania jest bowiem
noœnik materialny informacji, z którym zwi¹zana jest sama informacja. Transakcja
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dotyczy noœnika, z którym zwi¹zana jest technicznie okreœlona informacja. Mo¿e
wiêc powstaæ sytuacja, w której nastêpuje przejêcie w³asnoœci lub u¿ytkowania
noœnika materialnego, a nie samej informacji.

2. W przypadku informacji istnieje techniczna trudnoœæ ochrony prawa w³asnoœci lub
prawa u¿ytkowania. Ochrona ta, o ile ma byæ skuteczna, wi¹¿e siê z du¿ymi nak³a-
dami, czêsto znacznie wiêkszymi, ni¿ nak³ady poniesione na sam¹ informacjê
przez jej nabywcê.

3. Transakcja rynkowa (kupno–sprzeda¿) informacji dobywa siê — jak wspomniano
wy¿ej — w warunkach a b s o l u t n e j a s y m e t r i i i n f o r m a c y j n e j pod-
miotów realizuj¹cych transakcjê. Mówi¹c potocznie, sprzedawca informacji wie
(choæ nie zawsze), co sprzedaje, ale nabywca informacji nie wie, co kupuje. Gdyby
kupuj¹cy zna³ treœæ kupowanej przez niego informacji, to ca³a transakcja na rynku
informacyjnym nie mia³aby sensu. Tê osobliwoœæ rynku informacyjnego nazywamy
syndromem kota w worku.

4. Konsekwencj¹ syndromu kota w worku jest to, ¿e nabywca informacji nie potrafi
okreœliæ ex ante wartoœci u¿ytkowej informacji.

5. Nabywca informacji nie ma mo¿liwoœci oceny jakoœci informacji, lub mo¿liwoœæ ta
jest znikoma. Jedynym gwarantem jakoœci informacji jest wiarygodnoœæ sprzedaw-
cy lub dostawcy informacji. Dlatego wielu sprzedawców informacji znacznie wiê-
cej wysi³ku wk³ada w wytworzenie u potencjalnych nabywców przekonania, ¿e s¹
sprzedawcami wiarygodnymi ni¿ w zapewnienie w³aœciwej jakoœci informacji.
Wymienione wy¿ej specyficzne cechy informacji jako towaru determinuj¹ specyfi-

kê rynku informacyjnego. Rz¹dzi siê on odmiennymi prawami ni¿ rynek innych pozo-
sta³ych dóbr i us³ug. Prawa rynku informacyjnego bywaj¹ postrzegane przez ekonomi-
stów jako anomalie. Nie jest to jednak dobre okreœlenie. Po prostu — rynek informa-
cyjny ma swoj¹ specyfikê, wynikaj¹c¹ ze specyfiki procesu informacyjnego i technolo-
gii informacyjnych, ró¿nych od procesów produkcji innych dóbr i us³ug oraz stosowa-
nych tam technologii.

3.8. Informacja jako dobro konsumpcyjne

Jak powiedzieliœmy wczeœniej (rozdzia³ 2.), informacja spe³nia piêæ nastêpuj¹cych
funkcji spo³ecznych:

1) funkcja odwzorowania rzeczywistoœci,
2) funkcja tworzenia zasobów wiedzy,
3) funkcja steruj¹ca,
4) funkcja decyzyjna,
5) funkcja konsumpcyjna.

We wspó³czesnej gospodarce roœnie znaczenie konsumpcji informacji. We wspó³-
czesnych spo³eczeñstwach rozwin¹³ siê popyt konsumpcyjny na informacjê. Popyt ten
zosta³ stworzony dziêki nowoczesnym technologiom informacyjnym, zw³aszcza dziêki
nowoczesnym technologiom upowszechniania informacji, w tym nowoczesnego dru-
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ku, radiu, telewizji, internetowi. Informacja konsumpcyjna sta³a siê relatywnie tanim,
powszechnie dostêpnym dobrem.

Obserwacja zachowañ konsumentów wskazuje, ¿e zapotrzebowanie, a w konse-
kwencji i popyt na informacjê konsumpcyjn¹ jest proporcjonalny do:
— wysokoœci dochodów do dyspozycji w gospodarstwach domowych,
— iloœci wolnego czasu w bud¿etach czasu gospodarstw domowych, czas ten mo¿na

wykorzystaæ na konsumpcjê informacji,
— posiadanych zasobów wiedzy przez potencjalnych konsumentów informacji.

Im wy¿sze s¹ dochody do dyspozycji gospodarstw domowych, tym wiêkszy jest
udzia³ wydatków na informacjê konsumpcyjn¹.

Pewne rodzaje wyrobów i us³ug informacyjnych s¹ najtañszymi dobrami konsump-
cyjnymi dla masowego konsumenta. Nieco upraszczaj¹c problem, siedzenie przed
telewizorem jest tañsze dla masowego odbiorcy, ni¿ konsumpcja jakichkolwiek innych
dóbr lub us³ug, np. kupno i przeczytanie ksi¹¿ki. Informacja emitowana przez elektro-
niczne œrodki masowego przekazu — to najtañsze dobro konsumpcyjne, pozwalaj¹ce
na zagospodarowanie wolnego czasu.

Nak³ady na konsumpcjê informacji (œrodki finansowe, czas) rosn¹ wraz ze wzro-
stem wolnego czasu. Z tego punktu widzenia informacja konsumpcyjna, choæby by³a
prymitywna, jak najni¿szych lotów, posiada cechy dóbr konsumpcyjnych wy¿szego
rzêdu. Elastycznoœæ cenowa i dochodowa informacji konsumpcyjnej jest wysoka. Dla-
tego producenci informacji konsumpcyjnej d¹¿¹ do minimalizacji kosztów ponoszo-
nych przez finalnych odbiorców, a staraj¹ siê, by koszty te pokrywali inni uczestnicy
procesu informacyjnego, np. reklamodawcy. D¹¿¹ te¿ do minimalizacji kosztów pro-
dukcji informacji konsumpcyjnej. Minimalizacja kosztów produkcji informacji kon-
sumpcyjnej odbija siê na jakoœci tej informacji. Obserwujemy zalew œwiata informa-
cjami konsumpcyjnymi wyj¹tkowo z³ej jakoœci.

Istnieje zale¿noœæ pozytywna miêdzy zasobami wiedzy a konsumpcj¹ informacji.
Je¿eli przyjmiemy, ¿e wskaŸnikiem wielkoœci zasobów wiedzy jest poziom wykszta³ce-
nia, to widaæ zale¿noœæ pozytywn¹ miêdzy konsumpcj¹ informacji a zasobami wiedzy.
Osoby z wy¿szym wykszta³ceniem konsumuj¹ wiêcej informacji ni¿ osoby o niskim po-
ziomie wykszta³cenia.

Zale¿noœci te widaæ nie tylko w skali mikro (zob. statystyczne badania wykorzysta-
nia czasu w gospodarstwach domowych tzw. time use surveys), lecz tak¿e w skali ma-
kro. W krajach o wy¿szym przeciêtnym poziomie wykszta³cenia, o wysokich docho-
dach do dyspozycji konsumpcja informacji jest znacznie wiêksza, ni¿ w krajach o rela-
tywnie niskim poziomie edukacji. Na³o¿enie siê tych trzech czynników wywo³uje efekt
synergetyczny swoistej eksplozji konsumpcji informacji. Udzia³ nak³adów na informa-
cjê przeznaczon¹ do konsumpcji roœnie tak w bud¿etach gospodarstw domowych, jak
i w gospodarce narodowej. Pewne zmiany wprowadzi³y jednak nowoczesne technolo-
gie teleinformatyczne. Znaczne obni¿enie kosztów udostêpniania informacji kon-
sumpcyjnej (telewizja, radio, internet) spowodowa³y, ¿e koszt ponoszony przez final-
nych odbiorców jest niewielki, a informacja konsumpcyjna, zw³aszcza ta niskiej jakoœ-
ci, jest dobrem dostêpnym dla gospodarstw domowych o niskich dochodach. Jedno-
czeœnie jednak roœnie koszt informacji konsumpcyjnej wysokiej jakoœci. Obserwujemy
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wiêc w skali globalnej procesy spo³ecznej i ekonomicznej oraz jakoœciowej polaryzacji
konsumpcji informacji.

Specyfik¹ informacji jako dobra konsumpcyjnego w odró¿nieniu od wielu innych
dóbr i us³ug jest to, ¿e o tym, czy dana informacja jest na rynku i w gospodarce dobrem
konsumpcyjnym decyduje ostatecznie odbiorca informacji. Zjawisko to dotyczy tak¿e
innych dóbr i us³ug, ale w znacznie mniejszym stopniu. W przypadku dóbr i us³ug nie-
informacyjnych wyrób lub us³uga posiadaj¹ cechy fizyczne, które w znacznym stopniu
decyduj¹ o u¿ytecznoœci wyrobu lub us³ugi, o jego funkcji. W przypadku informacji, ta
sama informacja mo¿e byæ dla jednego odbiorcy dobrem konsumpcyjnym, podczas
gdy dla innego odbiorcy spe³nia inne funkcje lub w ogóle nie jest postrzegana jako
informacja. W przypadku informacji to jej odbiorca przes¹dza o tym, czy dana infor-
macja bêdzie ostatecznie dobrem konsumpcyjnym, czy pe³niæ bêdzie inn¹ funkcjê
spo³eczn¹.

P r o c e s k o n s u m p c j i i n f o r m a c j i ma tak¿e swoj¹ wyraŸn¹ specyfikê.
Konsumpcja informacji polega na tym, ¿e zaspokojenie potrzeb konsumpcyjnych
polega na percepcji i interpretacji informacji. Konsumpcja informacji jest wiêc p r o-
c e s e m s e m i o t y c z n y m trwaj¹cym w czasie. Proces konsumpcji informacji zale-
¿y wiêc od zdolnoœci semiotycznych odbiorcy informacji. Zale¿y wiêc nie tylko i nie
tyle od cech samej informacji, ile od indywidualnych semiotycznych zdolnoœci absorp-
cyjnych odbiorcy informacji. Na przyk³ad, ogl¹danie tego samego latynoamerykañ-
skiego serialu telewizyjnego wyciska ³zy u jednego odbiorcy, a wiêc zaspokaja dobrze
jego (a raczej jej) potrzeby konsumpcji informacyjnej, a mo¿e — co gorsza — tworzyæ
zasoby wiedzy licznych rzesz telewidzów o Ameryce £aciñskiej. Dla innego odbiorcy
ten sam serial nie bêdzie mia³ ¿adnej wartoœci u¿ytkowej jako dobro konsumpcyjne.
Bêdzie zwyk³ym œmieciem informacyjnym. Odwrotnie, s³uchanie lub czytanie poezji
i prozy Zbigniewa Herberta dla jednego odbiorcy bêdzie uczt¹ duchow¹ wzbogaca-
j¹c¹ zasoby wiedzy cywilizacyjnej, inspiruj¹c¹ do przemyœleñ, a dla innego — strat¹
czasu, sama zaœ poezja — niezrozumia³ym ci¹giem s³ów.

Badaj¹c rynek informacyjny, nale¿y widzieæ wymienione wy¿ej implikacje specyfi-
ki informacji jako dobra konsumpcyjnego.

Rynek informacji konsumpcyjnej jest wielkim i dynamicznie rozwijaj¹cym siê ryn-
kiem. Rozwin¹³ siê wielki przemys³ produkuj¹cy wy³¹cznie informacje przeznaczone
do konsumpcji. Rzesze pisarzy produkuj¹ „czytad³a” wydawane w wielkich nak³a-
dach. Rynek wydawniczy jest zasypywany czasopismami kobiecymi, m³odzie¿owymi,
dla mê¿czyzn itp. Wytwórnie filmowe produkuj¹ masowo seriale, filmy akcji, horrory,
sitcomy itd. Masowo emitowane s¹ konkursy, w których wiêkszoœæ pytañ dotyczy ele-
mentarnej informacji konsumpcyjnej, a nie rzeczywistej wiedzy o œwiecie, gospodarce,
o cz³owieku. Znaczna czêœæ sektora informacyjnego w gospodarce zajmuje siê produ-
kowaniem informacji przeznaczonej do konsumpcji. Informacja jako dobro konsum-
pcyjne dominuje w œrodkach masowego przekazu. Istniej¹ ca³e ga³êzie gospodarki,
które produkuj¹ informacjê przeznaczon¹ wy³¹cznie do konsumpcji (show business).

Informacja produkowana dla celów konsumpcyjnych wykorzystuje formy odwzo-
rowania wypracowane w innych dziedzinach, g³ównie kultury i sztuki oraz nauki. Na-
le¿y zwróciæ uwagê ma istotne ró¿nice miêdzy informacyjnym charakterem rzeczywi-
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stych dzie³ literackich i sztuk¹ a produktami konsumpcji informacyjnej. Prawdziwe
dzie³a sztuki i literatury spe³niaj¹ funkcjê odwzorowania rzeczywistoœci i poszerzenia
zasobów wiedzy cywilizacyjnej o cz³owieku, spo³eczeñstwie, œwiecie, w jêzyku w³aœci-
wym dla danego gatunku sztuki i literatury. Ich percepcja wymaga znajomoœci jêzyka
okreœlonego gatunku sztuki i posiadania okreœlonego zasobu wiedzy niezbêdnego do
interpretacji dzie³a.

Natomiast produkty zawieraj¹ce li tylko informacjê konsumpcyjn¹ z zasady nie
spe³niaj¹ funkcji odwzorowania rzeczywistoœci i nie powinny spe³niaæ funkcji kszta³to-
wania zasobów wiedzy. Produkowanie informacji posiadaj¹cej cechy informacji kon-
sumpcyjnej, a spe³niaj¹cej jednoczeœnie funkcje odwzorowania rzeczywistoœci i two-
rzenia zasobów wiedzy jest kosztowne, wymaga d³ugiego czasu, a wiêc ekonomicznie
jest mniej efektywne. Szmira naszpikowana efektami specjalnymi jest tañsza w pro-
dukcji, ni¿ dobry, rzetelny film dokumentalny. „Czytad³a” pisane wed³ug schematów
opracowanych przez psychologów spo³ecznych tworzy siê szybciej i taniej, sprzedaje
lepiej. W ten sposób na rynku informacyjnym informacja tania w produkcji, gorsza,
wypiera informacjê lepsz¹41.

Zagro¿eniem dla spo³ecznego ³adu informacyjnego jest to, ¿e w warunkach maso-
wej produkcji i konsumpcji informacji w³aœnie taka informacja konsumpcyjna niskiej
jakoœci, „pozaklasowa”, nierespektuj¹ca norm informacyjnych, w tym norm u¿ytecz-
noœci spo³ecznej, zaczyna wypieraæ w szerokich krêgach spo³ecznych autentyczn¹ spo-
³ecznie u¿yteczn¹ i niezbêdn¹ wiedzê. Zadaniem pañstwa odpowiedzialnego za ³ad
informacyjny jest opracowanie i kontrola przestrzegania norm informacyjnych, nie
tylko dla informacji ekonomicznej, technicznej i politycznej, lecz tak¿e dla informacji
produkowanej dla celów konsumpcyjnych. Próby takiego dzia³ania pañstwa demokra-
tycznego napotykaj¹ krzykliwy opór producentów takiej jakoœciowo z³ej informacji.
Stawia siê wtedy zarzuty ³amania swobód demokratycznych, wolnoœci wypowiedzi,
cenzury, naruszania wolnoœci obywatelskich, ³amanie prawa do informacji. W rzeczy-
wistoœci producentom informacji konsumpcyjnej niskiej jakoœci chodzi o przyzwole-
nie na masow¹ produkcjê i zyskown¹ sprzeda¿ wyrobów i us³ug informacyjnych bez
kontroli ich jakoœci. A przecie¿ na dostarczanie jakichkolwiek wyrobów konsumpcyj-
nych bez kontroli ich jakoœci ¿adne pañstwo, zw³aszcza pañstwo demokratyczne, nie
mo¿e pozwoliæ. Jest to jeden z niezbywalnych obowi¹zków pañstwa. Pañstwo demo-
kratyczne ma obowi¹zek zapewnienia wszystkim obywatelom bezpieczeñstwa infor-
macyjnego. Produkty informacyjne na rynku, w tym informacje konsumpcyjne,
powinny byæ tak samo bezpieczne, jak ¿ywnoœæ, odzie¿, mieszkania, samochody czy
zabawki dla dzieci.
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3.9. Informacja jako dobro publiczne

3.9.1. Specyfika informacji jako ekonomicznego dobra publicznego

Ka¿dy system spo³eczny i ekonomiczny, potrzebuje pewnego zakresu informacji,
która powinna byæ dostêpna dla ka¿dego podmiotu spo³ecznego i gospodarczego do
istnienia i funkcjonowania. Dla poszczególnych ludzi, zespo³ów ludzkich zorganizo-
wanych w podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ spo³eczn¹, polityczn¹, gospodarcz¹,
okreœlony zasób informacji powinien byæ dostêpny w sposób nieograniczony. Ten za-
kres informacji stanowiæ powinien dobro publiczne dostêpne w sposób nieograniczo-
ny wszystkim potencjalnym u¿ytkownikom: ludziom i jednostkom organizacyjnym.

Minimalny zakres informacji niezbêdnych ze wzglêdów spo³ecznych i ekonomicz-
nych daje siê zidentyfikowaæ dla ka¿dego obszaru dzia³alnoœci spo³ecznej i ekono-
micznej, dla ka¿dego podmiotu i sytuacji, w jakiej siê znajduje. Zadaniem pañstwa jest
okreœlenie zakresu informacji, jaki powinien byæ dostêpny jako dobro publiczne oraz
zapewnienie rzeczywistego powszechnego dostêpu do niej.

W teorii ekonomii u¿ywa siê trzech pojêæ: d o b r o w o l n e, d o b r o n a t u r a l-
n e, d o b r o p u b l i c z n e. Problemem bynajmniej nie abstrakcyjnym, lecz wa¿nym
metodycznie i praktycznie jest to, jaka informacja dostêpna w sposób nieograniczony
stanowi dobro wolne, jaka jest dobrem publicznym, a w jakim zakresie informacja jest
dobrem naturalnym.

Ró¿nica miêdzy d o b r e m n a t u r a l n y m a innymi dobrami polega na tym, ¿e
na wytworzenie dobra naturalnego spo³eczeñstwo z definicji nie ponosi ¿adnych
nak³adów. Kryterium odró¿nienia dóbr naturalnych od dóbr pozosta³ych jest wiêc
sposób tworzenia tych dóbr. W ekonomii dobra naturalne to przede wszystkim z a s o-
b y n a t u r a l n e (non-produced assets). Pewne informacje s¹ dobrem naturalnym.
S¹ to g³ównie informacje, które uzyskujemy dziêki obserwacji oznak. Na przyk³ad, gdy
jad¹c samochodem, widzimy sznur aut hamuj¹cych przed nami na kilka kilometrów
przed skrzy¿owaniem, jest to oznaka zawieraj¹ca informacjê, ¿e powsta³ korek i ¿e
stracimy sporo czasu. Gdy wchodz¹c do apteki, w której zwykle jest pusto, widzimy
d³ug¹ kolejkê ludzi kaszl¹cych i kichaj¹cych, jest to dla nas informacja, ¿e zaczê³a siê
doroczna epidemia grypy. Gdy przyje¿d¿amy do jakiegoœ kraju i widzimy miasto wyta-
petowane portretami ró¿nych osób, to nawet nie znaj¹c jêzyka, uzyskujemy informa-
cjê, ¿e trwa w³aœnie kampania wyborcza.

D o b r o w o l n e to dobro dostêpne w sposób nieograniczony dla wszystkich
zainteresowanych danym dobrem. Kryterium identyfikacji dobra wolnego jest wiêc
jego powszechna dostêpnoœæ. Dobro naturalne mo¿e byæ dobrem wolnym, je¿eli jest
powszechnie dostêpne. Ale je¿eli jakieœ dobro naturalne nie jest powszechnie dostêp-
ne, to nie jest dobrem wolnym. Korzystanie z dobra wolnego mo¿e wi¹zaæ siê z pono-
szeniem pewnych nak³adów przez u¿ytkownika, jednak nak³ady te s¹ na tyle niskie, ¿e
nie stanowi¹ bariery dla jakiegokolwiek u¿ytkownika. Na przyk³ad, dobrem wolnym
bêdzie ksi¹¿ka w osiedlowej bibliotece publicznej, bezp³atna gazeta osiedlowa lub in-
formacja emitowana przez radio lub telewizjê w kraju, w którym dostêp do odbiorni-
ków jest powszechny i nie ma obowi¹zkowych op³at za u¿ytkowanie odbiornika radio-
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wego lub telewizyjnego. Skorzystanie z ksi¹¿ki w bibliotece publicznej wymaga pew-
nego wysi³ku i nak³adu czasu, ale nie ma barier zewnêtrznych dostêpnoœci.

Rozwój technologii i cywilizacji powoduje, ¿e zakres dóbr, jakie w gospodarce
mo¿emy traktowaæ jako wolne, staje siê coraz mniejszy. Klasycznym, dydaktycznym
przyk³adem dobra publicznego jest powietrze. Przecie¿ ka¿dy ma nieograniczony do-
stêp do powietrza. Ale i tu siê okazuje, ¿e czyste powietrze przestaje byæ w niektórych
regionach dobrem wolnym. W nie tak dawnych podrêcznikach ekonomii mo¿emy
spotkaæ jeszcze jako przyk³ad dobra wolnego wodê, zasoby otwartych mórz i oceanów
itp. Ale dziœ nikt ju¿ wody, zw³aszcza wody czystej, nie uzna za dobro wolne. Wrêcz
przeciwnie, czysta woda stanowi dziœ w znacznej czêœci œwiata jedno z cenniejszych
i ograniczonych dóbr, o które tocz¹ siê spory polityczne, a nawet wojny. A wyproduko-
wanie czystej wody pitnej jest kosztownym procesem technologicznym.

Ta prawid³owoœæ nie dotyczy informacji. Niektóre informacje s¹ dobrami wolnymi. S¹
nimi te informacje, które s¹ powszechnie dostêpne. Na przyk³ad, dobrami wolnymi s¹
informacje emitowane przez stacje radiowe i wiele kana³ów telewizyjnych. Informacyjny-
mi dobrami wolnymi dla odbiorców s¹ reklamy, plakaty propagandowe, którymi upstrzo-
ne s¹ miasta na ca³ym niemal œwiecie w czasie kampanii wyborczych, a w krajach totalitar-
nych — przez okr¹g³y rok. Wraz z rozwojem technologii informacyjnych coraz wiêkszy
zakres informacji jest dostêpny jako dobro wolne. Rozwój technologii informacyjnych
sprawia, ¿e koszty ponoszone przez odbiorcê coraz wiêkszej liczby wyrobów i us³ug infor-
macyjnych malej¹ tak dalece, ¿e staj¹ siê dla powszechnego odbiorcy dobrami wolnymi.

Dobrem wolnym jest zazwyczaj informacja bêd¹ca dobrem naturalnym, ale tylko
ta, która jest rzeczywiœcie dostêpna. Na przyk³ad, informacja o pogodzie, jak¹ uzyska-
my wygl¹daj¹c przez okno, jest zarówno dobrem wolnym, jak i dobrem naturalnym.
Ale nie ka¿da informacja bêd¹ca dobrem naturalnym, a wiêc powstaj¹cym bez udzia³u
cz³owieka, bez nak³adów ze strony cz³owieka, jest dobrem wolnym dla ka¿dego od-
biorcy. Na przyk³ad, obserwacja zjawisk naturalnych, o których informacje s¹ dostêp-
ne jako dobro wolne, jak huragany i tajfuny, po¿ary, susze, powodzie, tsunami, wyma-
ga specjalnych, kosztownych systemów monitoringu, chocia¿ sama informacja jest
„generowana za darmo” przez si³y przyrody. O tym, czy bêdzie dostêpna odbiorcom
jako dobro wolne, decyduje pañstwo. To samo dotyczy informacji o zjawiskach spo-
³ecznych i politycznych.

Informacja nie przestaje byæ dobrem wolnym tak¿e wówczas, gdy dostêp do infor-
macji wi¹¿e siê z pewnymi kosztami, ale tylko takimi, których celem jest wy³¹cznie eli-
minowanie bezzasadnego korzystania z informacji. Musz¹ wiêc to byæ k o s z t y n i e-
s t a n o w i ¹ c e ¿ a d n e g o e k o n o m i c z n e g o o g r a n i c z e n i a d o s t ê p n o œ-
c i i n f o r m a c j i dla u¿ytkownika. Jest to wiêc dobro quasi-wolne, którego cena lub
nak³ad poniesiony na jego uzyskanie, percepcjê i interpretacjê jest nieistotny dla od-
biorcy (negligible), nie pozostaje w zwi¹zku z sytuacj¹ na rynku (popyt, poda¿, cena),
ani z kosztem wytworzenia, czy z wartoœci¹ u¿ytkow¹.

Znaczna czêœæ informacji w pañstwie i w gospodarce jest produktem zorganizowa-
nych procesów informacyjnych jako ekonomicznych procesów produkcji i dystrybucji.
Informacja taka nie jest wiêc z a s o b e m n a t u r a l n y m (w sensie non-produced
assets w SNA 93), lecz wynikiem produkcyjnego p r o c e s u i n f o r m a c y j n e g o.
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Ale ta sama informacja mo¿e byæ, i czêsto jest, dobrem wolnym lub „prawie wolnym”
dla odbiorcy, dla u¿ytkownika informacji, je¿eli pañstwo lub inne instytucje decyduj¹
siê udostêpniaæ tê informacjê bez ograniczeñ, na zasadach i w formach niewymaga-
j¹cych ¿adnych lub prawie ¿adnych kosztów od odbiorców.

Przez d o b r o p u b l i c z n e rozumiemy dobro dostêpne w sposób nieograniczo-
ny okreœlonym podmiotom (ludziom, jednostkom organizacyjnym) na podstawie de-
cyzji pañstwa, w zakresie okreœlonym przez pañstwo, w wyniku dzia³añ okreœlonych
instytucji pañstwowych lub innych organizacji. Generowaniem i udostêpnianiem in-
formacji jako dobra publicznego mog¹ zajmowaæ siê podmioty gospodarcze lub orga-
nizacje spo³eczne w zakresie okreœlonym przez pañstwo. Koszty procesów informacyj-
nych dostarczaj¹cych informacji jako dobra publicznego ponosi pañstwo, a wiêc po-
krywane s¹ ze œrodków publicznych. Informacje jako dobra publiczne mog¹ tak¿e
udostêpniaæ instytucje miêdzynarodowe dzia³aj¹ce na mocy porozumieñ miêdzyna-
rodowych, których uczestnikami s¹ organy pañstw.

Z powy¿szych rozwa¿añ wynika, ¿e dobrem publicznym mo¿e byæ zarówno infor-
macja generowana jako dobro wolne, jak i informacja bêd¹ca dobrem naturalnym,
których dostêpnoœæ zapewnia pañstwo, jak i informacja bêd¹ca wynikiem kosztowne-
go procesu produkcji informacji. Wa¿ne jest, ¿e dla obywateli, dla jednostek gospo-
darczych dobro to jest dostêpne bez ograniczeñ, a nak³ady niezbêdne na jego uzyska-
nie s¹ nieistotne, pomijalne dla wszystkich potencjalnych u¿ytkowników. Na przyk³ad,
dobrem publicznym w wielu krajach jest informacja meteorologiczna emitowana
przez radio lub telewizjê (m.in. w USA funkcjonuje telewizyjny weather channel,
podaj¹cy przez 24 godziny na dobê informacje o pogodzie na œwiecie). Innym przyk³a-
dem informacyjnego dobra publicznego bêd¹ dostêpne bezp³atnie biblioteki publicz-
ne, systemy autentycznie bezp³atnej oœwiaty, informacje generowane przez systemy
informacji radiologicznej, meteorologicznej, hydrologicznej, ró¿ne systemy ostrze-
gawcze itp. Do informacji wystêpuj¹cej jako dobro publiczne zaliczamy tak¿e infor-
macje ekonomiczne, jak np. notowania kursów walut og³aszane przez bank centralny,
niektóre informacje statystyczne og³aszane przez oficjalne organy statystyki, informa-
cje o notowaniach gie³dowych, obwieszczenia, publikowane bilanse spó³ek gie³do-
wych itp. Informacyjnym dobrem publicznym, w formie specyficznej us³ugi informa-
cyjnej, s¹ publiczne obrony prac doktorskich, otwarte konferencje naukowe.

Je¿eli jednak po to, by u¿ytkownik móg³ uzyskaæ dostêp do informacji rzekomo
bezp³atnej i móg³ z niej skorzystaæ, niezbêdne jest poniesienie przez u¿ytkownika
kosztów ekonomicznie znacz¹cych, to taka informacja przestaje byæ dobrem publicz-
nym. I tak na przyk³ad, w obecnie Polsce nie mo¿emy uznaæ za dobro publiczne infor-
macji dostêpnych nieodp³atnie w internecie. Korzystanie z tych informacji dla po-
wszechnego u¿ytkownika wi¹¿e siê bowiem ze znacznymi, na warunki Polski, koszta-
mi dostêpu do internetu i op³at na us³ugi telekomunikacyjne. Podobnie edukacja pub-
liczna w Polsce nie jest dostêpna jako dobro publiczne, gdy¿ wi¹¿e siê z ponoszeniem
przez u¿ytkownika znacznych kosztów poœrednich i bezpoœrednich (wysokie ceny
podrêczników, przyborów szkolnych, dojazdu do szko³y, sk³adka na komitet rodziciel-
ski, op³aty za zajêcia dodatkowe). Nie jest informacj¹ publiczn¹ informacja normali-
zacyjna i prawna, gdy¿ ceny kopii norm i dzienników urzêdowych, w których obowi¹z-
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kowo publikuje siê akty prawne, s¹ drastycznie zawy¿one (a ceny informacyjnych
us³ug œwiadczonych przez kancelarie prawne — wrêcz prohibicyjne).

Jednak s¹ kraje, w których w³adze pañstwowe okreœli³y szeroki zakres informacji,
który powinien byæ i jest udostêpniany spo³eczeñstwu jako dobro publiczne. Niektóre
kraje uzna³y dostêp do internetu, edukacjê dzieci i m³odzie¿y, serwisy informacji eko-
nomicznej, informacjê o rynku pracy i wiele innych, za formê realizacji informacyj-
nych obowi¹zków pañstwa wzglêdem obywateli przez dostarczanie spo³eczeñstwu
informacji jako dobra publicznego.

Miêdzy informacj¹ jako dobrem publicznym a innymi dobrami postrzeganymi w eko-
nomii jako dobra wolne b¹dŸ — w innym aspekcie — jako dobra naturalne, wystêpuje
zasadnicza ró¿nica. Mówi¹c o informacji jako dobru publicznym powinniœmy odró¿niæ:
— Ÿród³a informacji dostêpne bez ograniczeñ,
— zasoby informacji dostêpne bez ograniczeñ,
— informacje dostêpne dla ka¿dego zainteresowanego u¿ytkownika,
— informacje do u¿ytku publicznego dostarczane u¿ytkownikom.

� r ó d ³ a i n f o r m a c j i d o s t ê p n e b e z o g r a n i c z e ñ
W ka¿dej gospodarce, w ka¿dym systemie spo³ecznym istnieje wiele Ÿróde³ infor-

macji, które s¹ dostêpne bez ograniczeñ wszystkim potencjalnym u¿ytkownikom
informacji. Od decyzji i aktywnoœci potencjalnego u¿ytkownika zale¿y to, czy i w jakim
zakresie skorzysta on z danego Ÿród³a. Skorzystanie z informacji dostêpnych z danego
Ÿród³a informacji mo¿e wi¹zaæ siê z koniecznoœci¹ podjêcia pewnych dzia³añ ze strony
u¿ytkownika. Jednak dostêp do tych Ÿróde³ nie mo¿e byæ uwarunkowany ogranicze-
niami prawnymi, organizacyjnymi ani uwarunkowaniami ekonomicznymi (np. odp³at-
noœæ za informacje). Takimi Ÿród³ami informacji s¹ postrzegane przez u¿ytkownika
zjawiska meteorologiczne, spo³eczne, gospodarcze. Mog¹ to byæ zarówno Ÿród³a pier-
wotne, wtórne lub Ÿród³a pochodne.

Z a s o b y i n f o r m a c j i d o s t ê p n e b e z o g r a n i c z e ñ
W ka¿dym pañstwie, w gospodarce, w systemach spo³ecznych istniej¹ zasoby infor-

macji dostêpne dla wszystkich zainteresowanych u¿ytkowników na zasadach dóbr pub-
licznych. Charakter dobra publicznego dla okreœlonego rodzaju zasobów informacyj-
nych jest okreœlany przez prawo albo jest efektem praktyki podmiotów spo³ecznych lub
gospodarczych. Im wy¿szy jest poziom rozwoju ekonomicznego, tym wiêksze zasoby
informacyjne s¹ dostêpne jako dobra publiczne dla ich u¿ytkowników. Do takich Ÿróde³
zaliczamy biblioteki publiczne dostêpne powszechnie i bezp³atnie w wielu krajach,
archiwa, muzea itp. Od decyzji pañstwa zale¿y to, czy jakiœ zasób informacyjny jest udo-
stêpniany obywatelom jako dobro publiczne, czy te¿ bêdzie mia³ charakter towaru.

S y s t e m y i n f o r m a c y j n e d o s t ê p n e d l a k a ¿ d e g o z a i n t e r e s o w a n e-
g o u ¿ y t k o w n i k a

Informacja mo¿e byæ dobrem publicznym dostêpnym w formie systemów informa-
cyjnych, których uczestnikiem mo¿e byæ ka¿dy zainteresowany u¿ytkownik. Dobrem
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publicznym dla u¿ytkownika s¹ informacje powstaj¹ce w procesach informacyjnych,
które s¹ dostêpne w sposób nieograniczony i bezwarunkowy wszystkim zainteresowa-
nym u¿ytkownikom. W ka¿dym pañstwie i w ka¿dej gospodarce istniej¹ takie systemy
informacyjne. S¹ to przewa¿nie systemy o charakterze infrastrukturalnym, administ-
rowane lub finansowane ze œrodków publicznych.

I n f o r m a c j e d o u ¿ y t k u p u b l i c z n e g o d o s t a r c z a n e u ¿ y t k o w n i-
k o m

Dobrem publicznym dla u¿ytkownika jest tak¿e informacja, która jest dostarczana
bezpoœrednio u¿ytkownikom w sposób aktywny, nieodp³atnie i bez ograniczeñ, przez
niektóre systemy informacyjne. Tego rodzaju informacje okreœlaj¹ w praktyce zakres
realizacji obywatelskiego prawa do informacji. Zakres informacji i sposób ich udo-
stêpniania okreœlany jest przez prawo lub decyzje administracyjne. Prawo obowi¹zu-
j¹ce w danym pañstwie nak³ada na pewne systemy obowi¹zek dostarczania u¿ytkowni-
kom informacji, albo zezwala na emitowanie pewnych informacji jako dobra publicz-
nego. Do takich systemów zaliczamy np. znaki drogowe, systemy informacji miejskiej
itp. Informacjami takimi s¹ podawane do wiadomoœci publicznej obwieszczenia, bez-
p³atnie rozdawane pisma wydawane przez administracjê samorz¹dow¹, informatory,
bezp³atne programy radiowe i telewizyjne. S¹ nimi równie¿ przesy³ane poczt¹ imien-
ne zawiadomienia o przys³uguj¹cych obywatelom prawach lub o ci¹¿¹cych na nich
obowi¹zkach (np. telefoniczne informowanie bezrobotnego przez urz¹d pracy o tym,
¿e znalaz³a siê oferta pracy odpowiadaj¹ca jego kwalifikacjom). Aktywne formy udo-
stêpniania informacji publicznej maj¹ du¿e znaczenie dla spo³ecznego ³adu infor-
macyjnego, kszta³tuj¹ sieæ informacyjn¹ bezpieczeñstwa informacyjnego kraju.

3.9.2. Rola pañstwa w kszta³towaniu informacji jako dobra publicznego
Nowoczesne, dobrze zorganizowane pañstwo okreœla w odpowiednich przepisach

prawnych informacje, jakie powinny dla obywatela stanowiæ dobro publiczne. Regula-
cje te dotycz¹ oddzielnie ró¿nych dziedzin ¿ycia politycznego, spo³ecznego i gospo-
darczego. Szereg systemów informacyjnych, zw³aszcza systemów infrastrukturalnych,
udostêpnia informacje wszystkim zainteresowanym nieodp³atnie. Zakres informacji,
jêzyk, miejsce, czas, forma udostêpniania powinny byæ dostosowane do potrzeb i mo¿-
liwoœci odbioru i interpretacji informacji przez u¿ytkownika finalnego. Dopiero taka
informacja jest dobrem publicznym z punktu widzenia u¿ytkownika42.

Pañstwa, w których politycy, administracja publiczna, ekonomiœci rozumiej¹ zna-
czenie, jakie dla rozwoju spo³ecznego i ekonomicznego kraju ma uznanie okreœlonych
informacji, zasobów i systemów informacyjnych jako dobra publicznego, stanowi¹
prawa okreœlaj¹ce informacje, jakie powinny stanowiæ dobra publiczne. Zakres tych
informacji odpowiada co najmniej cywilizacyjnemu minimum informacyjnemu oraz
informacyjnym minimom sytuacyjnym wynikaj¹cych z procedur administracyjnych.
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Taka polityka informacyjna jest prowadzona przez demokratyczne pañstwa wysoko
rozwiniête.

Informacja jako dobro publiczne dla u¿ytkownika powinna obejmowaæ nastêpu-
j¹ce dziedziny:
— bazowy zakres edukacji dzieci i m³odzie¿y, w wielu krajach obejmuj¹cy nie tylko

szkolnictwo podstawowe, ale tak¿e œrednie oraz dziedziny kszta³cenia na poziomie
wy¿szym;

— podstawowa informacja prawna i organizacyjna, niezbêdna obywatelom i jednost-
kom organizacyjnym do realizacji ich praw oraz spe³niania obowi¹zków jako pod-
miotów prawa;

— podstawowa informacja polityczna, spo³eczna i kulturalna, niezbêdna obywate-
lom i jednostkom organizacyjnym do realizacji ich praw i obowi¹zków obywatel-
skich i wspomagania dzia³añ jednostek organizacyjnych;

— informacja ekologiczna, komunalna, miejska, komunikacyjna itp. niezbêdna do
bie¿¹cego funkcjonowania ludzi i jednostek organizacyjnych;

— informacja naukowa, techniczna i ekonomiczna s³u¿¹ca rozwojowi spo³ecznemu
i ekonomicznemu ludzi oraz do prowadzenia dzia³alnoœci spo³ecznej i gospodar-
czej przez jednostki organizacyjne.
Szczegó³owy zakres informacji, który jest w danym spo³eczeñstwie i w gospodarce

uznany za dobro publiczne, okreœla pañstwo poprzez prawo lub decyzje swoich orga-
nów w³adzy i organów wykonawczych, samorz¹dów terytorialnych i organizacji spo-
³ecznych dzia³aj¹cych z mocy prawa, a w tym sensie „w imieniu” pañstwa. Organy pañ-
stwa mog¹ wiêc okreœliæ szerszy b¹dŸ wê¿szy zakres informacji, które stanowi¹ dobro
publiczne.

Podstawowymi instrumentami dostarczania informacji jako dobra publicznego s¹
infrastrukturalne systemy informacyjne. Funkcje infrastrukturalnych systemów infor-
macyjnych jako instrumentów generowania i udostêpniania informacji jako dobra
publicznego s¹ ró¿ne, w zale¿noœci od tego, jak¹ politykê w stosunku do informacji
jako dobra publicznego w³adze pañstwowe realizuj¹ w praktyce. Ró¿ne s¹ te¿ formy
udostêpniania informacji jako dobra publicznego. Np. w wielu krajach mamy bezp³at-
ne szkolnictwo podstawowe i œrednie, a w niektórych krajach tak¿e szkolnictwo wy¿-
sze. Za standard w wielu krajach przyjêto udostêpnianie informacji naukowych, kul-
turalnych poprzez utrzymywanie sieci bezp³atnych bibliotek publicznych. Wiele infor-
macji politycznych, spo³ecznych, ekonomicznych, naukowych i kulturalnych jest do-
starczanych przez œrodki masowego przekazu jako dobro publiczne.

Zakres informacji dostêpnej dla u¿ytkownika jako dobro publiczne we wspó³czes-
nych gospodarkach rozwiniêtych i w pañstwach demokratycznych jest nader szeroki
i zwiêksza siê. Mo¿na stwierdziæ, ¿e szeroki zakres informacji generowanych i udo-
stêpnianych jako dobro publiczne to jedna ze specyficznych cech nowoczesnego spo-
³eczeñstwa informacyjnego.

Bardzo wa¿na dla spo³eczeñstwa jest jakoœæ informacji stanowi¹cych dobro pub-
liczne. Pod pojêciem jakoœci informacji publicznej rozumiemy ca³y kompleks cech
decyduj¹cych o u¿ytecznoœci informacji dla odbiorców, a wiêc: rzetelnoœæ, zakres, re-
lewancja i pertynencja, jêzyk, forma techniczna, terminowoœæ, miejsce udostêpniania,
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zakres metainformacji dostarczany wraz z informacj¹, wykorzystywany do identyfika-
cji, wyszukania i interpretacji informacji. Odpowiedzialnoœæ za jakoœæ informacji udo-
stêpnianych jako dobro publiczne ci¹¿y na pañstwie i jego organach. I to niezale¿nie
od tego, czy podmiotem udostêpniaj¹cym te informacje s¹ organy w³adzy lub admini-
stracji pañstwowej, czy obowi¹zek udostêpniania lub dostarczania informacji publicz-
nej ci¹¿y na innych podmiotach, np., na komercyjnych œrodkach masowego przekazu
lub serwisach informacyjnych. W³adze pañstwowe ponosz¹ zw³aszcza odpowiedzial-
noœæ za:
— dostarczanie pe³nego zakresu dobrej jakoœciowo informacji potrzebnej obywate-

lom do korzystania z ich praw i do spe³niania obywatelskich obowi¹zków,
— eliminowania z obiegu publicznego informacji niespe³niaj¹cych kryteriów jakoœ-

ciowo dobrej informacji przez normy informacyjne,
— utrzymanie bazowych systemów referencyjnych dostarczaj¹cych innym systemom

standardowych metainformacji i parainformacji.
W³adze pañstwa demokratycznego nie mog¹ uchylaæ siê od tej odpowiedzialnoœci.

Nie mog¹ dopuœciæ do tego, aby w obiegu publicznym pojawia³a siê informacja nie-
spe³niaj¹ca wymaganych kryteriów jakoœci. Je¿eli tak czyni¹, œwiadczy to albo o s³a-
bym pañstwie, niezdolnym do realizacji swoich zadañ wzglêdem obywateli w warun-
kach spo³eczeñstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy, albo o tym, ¿e
mamy do czynienia z systemem politycznym dalekim od autentycznej demokracji.

3.9.3. Informacja jako dobro publiczne w warunkach nowoczesnych technologii
informacyjnych

W miarê rozwoju technologii informacyjnych i rozwoju gospodarczego zakres
informacji stanowi¹cych dobro publiczne dla u¿ytkownika roœnie. Pañstwa coraz sze-
rzej anga¿uj¹ siê w tworzenie i utrzymywanie informacyjnych systemów infrastruktu-
ralnych, których jedn¹ z wa¿nych funkcji, a nierzadko podstawow¹, jest generowanie
i udostêpnianie wszelkim potencjalnym u¿ytkownikom informacji jako dobra publicz-
nego. Koszty tej dzia³alnoœci finansowane s¹ ze œrodków publicznych. Rozszerzanie
siê zakresu informacji jako dobra publicznego uwa¿a siê za jedn¹ z przyczyn rozrasta-
nia siê wydatków publicznych i sektora publicznego w gospodarce. Udzia³ nak³adów
na informacje i systemy informacyjne w sektorze publicznym roœnie. Przyczynia siê do
tego szerokie wykorzystywanie nowoczesnych technologii teleinformatycznych. Roz-
wój i upowszechnienie nowoczesnych technologii informacyjnych spowodowa³y
wzrost zakresu informacji jako dobra publicznego oraz wzrost potrzeb informacyj-
nych aparatu pañstwa.

Przy ogólnym rozszerzaniu siê zakresu informacji dostêpnych jako dobro publicz-
ne obserwujemy jednak i tendencjê odwrotn¹ — komercjalizacji udostêpniania infor-
macji wczeœniej powszechnie dostêpnych. W pewnych dziedzinach, w których w wa-
runkach tradycyjnych technologii informacyjnych informacja by³a dobrem wolnym
lub dobrem na tyle tanim, ³atwo dostêpnym, ¿e mo¿na je uznaæ za dobro quasi-wolne,
informacja w warunkach nowoczesnych technologii informacyjnych staje siê towa-
rem, obiektem transakcji rynkowych. Nowoczesne technologie informacyjne umo¿li-
wiaj¹ ochronê informacji przed dostêpem potencjalnych u¿ytkowników. Mo¿na do-
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starczaæ j¹ konkretnemu odbiorcy tak jak inne dobro materialne. Wszêdzie tam, gdzie
technologie informacyjne umo¿liwiaj¹ przekszta³cenie informacji z dobra publiczne-
go w towar, skrzêtnie wykorzystuje siê te mo¿liwoœci. Przyk³adami takiego wykorzy-
stania nowoczesnych technologii informacyjnych s¹ komercyjne bazy danych, w któ-
rych p³aci siê za ka¿d¹ pobran¹ informacjê, komercyjna telewizja kablowa, indywi-
dualne licencje na oprogramowanie itp.

Czêsto jeden i ten sam system informacyjny udostêpnia pewien zakres informacji
jako dobro publiczne, a inny zakres oferuje na zasadzie komercyjnej. Niewiele jest sy-
stemów informacyjnych, które generuj¹ i udostêpniaj¹ informacje wy³¹cznie jako dobro
publiczne. W praktyce jeden i ten sam system infrastrukturalny generuje informacje
bêd¹ce dobrami wolnymi dla u¿ytkowników, a jednoczeœnie generuje informacje ofero-
wane jako towar. Np. wiele baz danych internetowych oferuje pewien zakres informacji
jako bezp³atny, ale poza tym oferuje informacje na zasadach komercyjnych. W wielu
krajach dzia³y biblioteki dla dzieci i m³odzie¿y s¹ bezp³atne, ale dzia³ dla doros³ych jest
p³atny. Informatoria prowadzone przez administracjê publiczn¹ pewien zakres infor-
macji udostêpniaj¹ powszechnie i nieodp³atnie, ale za wiele informacji trzeba p³aciæ lub
s¹ one dostêpne bezp³atnie tylko pewnym klasom u¿ytkowników.

Od pewnego czasu w wielu krajach o liberalnej gospodarce rynkowej obserwuje
siê tendencjê do ograniczania zakresu informacji udostêpnianych jako dobro publicz-
ne. Przyjmuje to formy komercjalizacji szkolnictwa, wprowadzania odp³atnoœci na in-
formacje prawne, organizacyjne lub ekonomiczne uprzednio dostêpne nieodp³atnie,
wprowadzanie odp³atnoœci za udostêpnianie informacji archiwalnej i bibliotecznej,
dostarczanie jako dobra publicznego informacji niepe³nej, pozbawionej metainfor-
macji, albo ograniczonej do parainformacji, wskutek czego u¿ytkownicy s¹ zmuszani
do korzystania z p³atnych us³ug informacyjnych. Taka polityka w d³u¿szym okresie
prowadzi nieuchronnie do powstawania luki informacyjnej miêdzy tym, co obywatel
wiedzieæ powinien, i tym, co wie. O jej negatywnych skutkach dla spo³eczeñstwa i gos-
podarki nie trzeba przekonywaæ.

3.9.4. Informacja jako dobro publiczne — warunkiem pañstwa obywatelskiego,
demokracji i efektywnej gospodarki rynkowej

Jedn¹ z podstawowych cech wspó³czesnej gospodarki rynkowej, a jednoczeœnie
warunkiem funkcjonowania rynku w warunkach postêpuj¹cej internacjonalizacji
i globalizacji jest jednakowy dostêp wszystkich podmiotów gospodarczych do okreœlo-
nego zakresu informacji. Aby wspó³czesna gospodarka mog³a prawid³owo funkcjono-
waæ, aby podmioty gospodarcze mog³y zachowywaæ siê racjonalnie, pewien wcale nie-
ma³y zakres informacji jest generowany i udostêpniany jako dobro publiczne wszyst-
kim potencjalnym u¿ytkownikom. Zakres informacji — dobra publicznego w gospo-
darce jest ustalany przez pañstwo. Przy okreœlaniu tego zakresu informacji bierze siê
pod uwagê tak¿e dyrektywy lub rekomendacje organizacji miêdzynarodowych. Takie
zasady okreœlaj¹ce zakres informacji — dobra publicznego w skali globalnej dotycz¹
rynków finansowych, handlu miêdzynarodowego, norm technicznych i in.

Zakres informacji dostêpnej jako dobro publiczne poprzez infrastrukturalne syste-
my informacyjne zmniejsza asymetriê informacyjn¹ ludzi, podmiotów gospodarczych,
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instytucji publicznych. W³aœnie to ograniczenie asymetrii informacyjnej, uczynienie ryn-
ku i procedur administracyjnych bardziej przejrzystymi dla wszystkich uczestników pro-
cesów politycznych, spo³ecznych i ekonomicznych jest celem, dla którego realizacji pañ-
stwo bierze na siebie obowi¹zek generowania okreœlonego zakresu informacji jako dob-
ra publicznego. Rzeczywisty model systemu spo³eczno-politycznego i ekonomicznego
danego kraju mo¿na okreœliæ na podstawie tego, jak infrastruktura informacyjna pañ-
stwa realizuje prawo obywateli i jednostek organizacyjnych do informacji jako dobra
publicznego.

3.10. Informacja jako infrastruktura pañstwa i gospodarki

Informacja jest czêœci¹ infrastruktury spo³eczno-ekonomicznej kraju. Aspekt ten
omawiamy szczegó³owo w dalszych rozdzia³ach. W tym miejscu pragniemy jedynie
podkreœliæ najwa¿niejsze cechy specyficzne infrastruktury informacyjnej jako funkcji
informacji w spo³eczeñstwie, pañstwie i w gospodarce:
1. Infrastrukturê informacyjn¹ gospodarki narodowej tworz¹ zasoby i systemy infor-

macyjne, warunkuj¹ce funkcjonowanie innych zasobów i systemów spo³ecznych
i gospodarczych.

2. O zakresie i funkcjach informacji tworz¹cych infrastrukturê spo³eczno-ekono-
miczn¹ kraju decyduje pañstwo.

3. W zale¿noœci od systemu politycznego zakres zaanga¿owania aparatu pañstwowe-
go w operacyjne zarz¹dzanie infrastruktur¹ informacyjn¹ mo¿e siê zmieniaæ.

4. W spo³eczeñstwach demokratycznych pañstwo ogranicza swoj¹ rolê do utrzyma-
nia informacyjnych zasobów i systemów infrastrukturalnych bezpoœrednio zwi¹za-
nych z administracj¹ pañstwow¹ i tych obszarów, w których spo³eczne organizacje
obywateli i podmiotów gospodarczych nie s¹ w stanie zapewniæ utrzymania infra-
struktury. Pozosta³e segmenty infrastruktury informacyjnej s¹ przekazywane in-
stytucjom i organizacjom spo³ecznym i gospodarczym.

5. Pañstwo ustala poprzez prawo regu³y spo³ecznego ³adu informacyjnego, obejmu-
j¹ce tak¿e infrastrukturalne zasoby i systemy informacyjne. W pañstwach zetaty-
zowanych, zw³aszcza w systemach totalitarnych, pañstwo d¹¿y do zachowania
pe³nej kontroli zarz¹dczej nad infrastruktur¹ informacyjn¹. Aparat pañstwowy
bezpoœrednio zaanga¿owany jest w eksploatacjê zasobów i systemów infrastruktu-
ralnych, w zarz¹dzanie informacj¹ o charakterze infrastrukturalnym.

6. Utrzymanie i rozwój spo³ecznej i ekonomicznej infrastruktury informacyjnej jest
obowi¹zkiem pañstwa. Jest to szczególny obowi¹zek pañstwa demokratycznego.
Pañstwo nie mo¿e zdejmowaæ z siebie tego obowi¹zku. Pañstwo, zw³aszcza pañ-
stwo demokratyczne, powinno okreœliæ niezbêdn¹ skalê infrastruktury informacyj-
nej, za któr¹ odpowiada i któr¹ kontroluje.

7. Lansowane obecnie has³a liberalizmu, wolnoœci prasy, prawa do swobody wypo-
wiedzi, presji na eliminacjê funkcji koordynacyjnych i nadzorczych demokratycz-
nego pañstwa nad jego infrastruktur¹ informacyjn¹ s¹ jedn¹ z metod, których ce-
lem jest przejêcie wa¿nego strategicznie i lukratywnego ekonomicznie segmentu
infrastruktury spo³eczno-gospodarczej przez grupy podmiotów ekonomicznie za-
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interesowanych w umocnieniu swojej pozycji na rynku informacyjnym. Has³a libe-
ralizmu w dziedzinie infrastruktury informacyjnej trzeba postrzegaæ jako jedn¹
z form walki konkurencyjnej o dynamicznie rozwijaj¹cy siê segment gospodarki
narodowej, jakim jest rynek informacyjny i rozszerzenie zakresu tego rynku na
warstwê informacyjn¹ sektora publicznego. W tym zakresie nie ma ró¿nicy miêdzy
walk¹ konkurencyjn¹ w innych ga³êziach gospodarki narodowej.

8. Historycznie patrz¹c, infrastruktura informacyjna by³a w przesz³oœci domen¹ pañ-
stwa z uwagi na jej niekomercyjny charakter. Z chwil¹ pojawienia siê wielkiego
popytu na informacje tym segmentem gospodarki zainteresowa³y siê podmioty
traktuj¹ce informacjê komercyjnie — jako towar lub narzêdzie marketingu. Teo-
rie liberalizmu i wolnoœci wypowiedzi s¹ czêœci¹ instrumentarium rynkowego tych
podmiotów, maj¹cych na celu sk³onienie w³adz pañstwowych do ust¹pienia im
czêœci niezwykle atrakcyjnego rynku.

9. Infrastruktura informacyjna ka¿dego kraju jest powi¹zana z globalnymi zasobami
i systemami informacyjnymi. Nowoczesne technologie informacyjne prowadz¹ do
tego, ¿e w coraz wiêkszym stopniu okreœlone zasoby i systemy infrastruktury infor-
macyjnej danej gospodarki narodowej staj¹ siê podsystemami lub elementami
zasobów i systemów globalnych.
W warunkach globalizacji gospodarki, powstawania globalnych systemów infor-

macji politycznej i ekonomicznej, na ka¿dym pañstwie demokratycznym spoczywa
obowi¹zek tworzenia, utrzymywania i rozwijania infrastruktury informacyjnej kraju,
zapewniaj¹cej mo¿liwoœæ korzystania ze œwiatowych zasobów informacji spo³ecznej
i ekonomicznej, a jednoczeœnie chroni¹cej spo³eczeñstwo przed informacjami nie-
spe³niaj¹cymi norm jakoœciowych, które to informacje mog¹ dezorganizowaæ ¿ycie
polityczne, spo³eczne i gospodarcze.

Temu aspektowi informacji poœwiêcone s¹ dalsze rozdzia³y ksi¹¿ki.
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4. Modele informacyjne pañstwa

4.1. Cel i kryteria budowy modeli informacyjnych pañstwa

4.1.1. Zjawiska kszta³tuj¹ce modele informacyjne pañstwa
W warunkach postêpuj¹cej globalizacji politycznej, spo³ecznej, kulturowej i eko-

nomicznej, w miarê, jak œwiat staje siê globaln¹ wiosk¹, obserwujemy ujednolicanie
siê instytucji politycznych i struktur organizacyjnych pañstwa. Obecnie wiêkszoœæ
pañstw œwiata przyjê³a formy polityczne uwa¿ane za atrybuty demokracji parlamen-
tarnej: model trójpodzia³u w³adzy (ustawodawcza, wykonawcza, s¹downicza), model
wy³aniania w³adzy ustawodawczej w trybie wyborów powszechnych, których wynik jest
ustalany na podstawie wzorów algebraicznych1, model pañstwa prawa, opartego na
prawie stanowionym uchwalanym w wyniku arytmetycznej wiêkszoœci g³osów odda-
nych przez cz³onków okreœlonego organu w³adzy ustawodawczej obecnych na posie-
dzeniu. Prawo rozumiemy tu w sensie ogólnym, jako zbiór oficjalnych zasad i regu³
obowi¹zuj¹cych w pañstwie lub w skali miêdzynarodowej.

Formy instytucjonalne istniej¹ce w pañstwie takie, jak organy w³adzy i administra-
cji publicznej, instytucja wyborów powszechnych, samorz¹dy zawodowe i spo³eczne,
ró¿ni rzecznicy praw (np. obywatelskich, dziecka, kobiet, równego statusu kobiet
i mê¿czyzn, interesu publicznego itd., itp.), konstytucja pañstwa oraz ustawy konstytu-
cyjne i teksty innych aktów prawnych zawieraj¹cych prawa i obowi¹zki obywateli, jed-
nostek organizacyjnych i organów pañstwa, w coraz mniejszym stopniu okreœlaj¹ rze-
czywisty spo³eczno-polityczny model pañstwa i model gospodarki.

W praktyce widzimy nierzadko, ¿e w pañstwie totalitarnym, w którym obywatele
pozbawieni s¹ wszelkich praw, z prawem do ¿ycia w³¹cznie, mog¹ istnieæ wszystkie in-
stytucje w³aœciwe dla pañstwa demokratycznego. W rzeczywistoœci s¹ one tylko atra-
pami na u¿ytek zagranicy b¹dŸ na u¿ytek w³asnych niedoinformowanych obywateli.
Bywa te¿, ¿e pañstwo, o którym sami obywatele s¹dz¹, i¿ jest demokratyczne, mo¿e
byæ rz¹dzone przez w¹sk¹ oligarchiê reprezentuj¹c¹ okreœlon¹ grupê interesów, je¿eli
grupa ta uzyska monopol w œrodkach masowego przekazu o zasiêgu powszechnym
i w systemie edukacyjnym.

Wiele zjawisk odrywania formy i tekstu dokumentu nazywanego aktem prawnym
od treœci prawa i instytucji publicznych mia³o miejsce w przesz³oœci2. We wspó³czes-
nych pañstwach mamy do czynienia z now¹ jakoœciowo sytuacj¹, jaka pojawi³a siê

1 Np. algebraiczne algorytmy obliczania wyników wyborów, np. metody d’Hondta i Saint League’a,
formu³y obliczania wiêkszoœci w g³osowaniu zwyk³ym i ró¿nego rodzaju wiêkszoœci kwalifikowanych, ró¿ne
procenty frekwencji rozmaicie obliczane przy ustalaniu wa¿noœci wyborów, referendów itp.

2 Np. wszystkie pañstwa faszystowskie i komunistyczne, mimo ¿e w rzeczywistoœci nie mia³y nic wspól-
nego z praworz¹dnoœci¹ i demokracj¹, posiada³y wszystkie formalne instytucje bêd¹ce atrybutami demo-
kracji: parlamenty, wolne i powszechne wybory w³adz rz¹dowych i samorz¹dowych, zwi¹zki zawodowe, wie-



w wyniku upowszechnienia nowoczesnych technologii informacyjnych. Technologie
te w funkcjonowaniu pañstw i gospodarki sprzyjaj¹ rozprzestrzenianiu siê zjawisk
informacyjnych zazwyczaj negatywnych ze spo³ecznego punktu widzenia. Ze zjawi-
skami tymi wyraŸnie nie radz¹ sobie prawne systemy i instytucje pañstw demokratycz-
nych, wypracowane i dostosowane do warunków tradycyjnych technik informacyj-
nych.

Obecnie, w warunkach postêpuj¹cej globalizacji polityczno-gospodarczej, dziêki
technologiom informacyjnym nastêpuje koncentracja globalnych systemów informa-
cyjnych w rêkach niewielkiej grupy dysponentów, przy zachowaniu wszelkich form
instytucjonalnych pañstwa demokratycznego. Dlatego rzeczywisty model polityczny,
spo³eczny i gospodarczy kraju mo¿na poprawnie okreœliæ wy³¹cznie przez analizê
i ocenê realizowanego w praktyce modelu informacyjnego danego pañstwa. Po-
wszechnie uznane instytucje demokratycznego pañstwa i praworz¹dnoœci w warun-
kach wspó³czesnych technologii informacyjnych trac¹ swój rzeczywisty sens, staj¹ siê
atrapami i parawanem dla praktyk niemaj¹cych nic wspólnego z demokracj¹, je¿eli
nie s¹ wsparte w³aœciwym modelem informacyjnym pañstwa.

Na przyk³ad, wygranie w danym kraju przez jak¹œ grupê interesów wolnych wybo-
rów czy referendum w warunkach monopolu informacyjnego tej grupy, jest z politycz-
nego punktu widzenia czymœ zupe³nie innym, ni¿ zwyciêstwo wyborcze w warunkach
autentycznego pluralizmu w œrodkach masowego przekazu. Powo³ywanie siê przez ta-
kie grupy na wolê narodu wyra¿on¹ w akcie wyborczym jest zwyk³ym nadu¿yciem. Do-
puszczanie przez prawo nieuczciwej reklamy, przyzwolenie na bezkarne upowszech-
nianie fa³szywej informacji o wyrobach lub us³ugach, przy pozbawieniu konkurentów
lub organizacji konsumenckich mo¿liwoœci rzetelnego poinformowania nabywców
tych dóbr o ich rzeczywistej wartoœci u¿ytkowej i ekonomicznej, niszczy wolny rynek.
Wolnoœæ s³owa w warunkach monopolu lub oligopolu informacyjnego, realizowana
w ten sposób, ¿e pañstwo wycofuje siê z kontroli jakoœci informacji, szczególnie udo-
stêpnianej przez aparat pañstwa lub upowszechnianej przez œrodki masowego przeka-
zu, jest zagro¿eniem podstawowych praw i swobód obywatelskich.

Arystoteles w swoim fundamentalnym dziele O pañstwie wyró¿nia trzy rodzaje
sposobu sprawowania w³adzy w pañstwie z punktu widzenia jej centralizacji: demo-
kracja (chodzi o demokracjê bezpoœredni¹), oligarchia (w³adza w rêkach grupy osób
koordynuj¹cej swoje dzia³ania) i tyrania (jednow³adztwo). Pañstwo mo¿e realizowaæ
te same cele w ró¿nych modelach centralizacji w³adzy. Rozwój myœli politologicznej
wzbogaci³ specyfikacjê modeli pañstwa o modele budowane wed³ug kryterium celów
i praktycznych sposobów realizacji funkcji przez aparat pañstwa. Pojawi³y siê takie
pojêcia, jak pajdokracja, ochlokracja, gerontokracja, arystokracja, absolutyzm, abso-
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le partii politycznych, wolnoœæ s³owa i wyznania itd. itp. Chyba ¿adna konstytucja nie zawiera³a tylu wspa-
nia³ych deklaracji praw obywatelskich i instytucji do ich przestrzegania, co tzw. konstytucja stalinowska
z roku 1936 w ZSRR, w którym w praktyce pojêcie praw obywatelskich w ogóle nie mia³o miejsca. Obecnie
wiele re¿imów totalitarnych i autorytarnych wprowadzi³o znakomite atrapy instytucji uznawanych za atry-
buty demokracji. S¹ te¿ pañstwa, w których funkcjonuj¹ instytucje typowe dla systemów niedemokratycz-
nych (np. dziedziczne monarchie), a które s¹ autentycznymi, praworz¹dnymi demokracjami.



lutyzm oœwiecony. Nie nawi¹zujemy do nich, poniewa¿ te systemy nie stanowi¹ spe-
cyficznych modeli informacyjnych pañstwa.

Wiedza o instytucjach tworz¹cych pañstwo nie wystarcza do okreœlenia, z jakim sy-
stemem politycznym, spo³ecznym i gospodarczym mamy do czynienia w pañstwie.
Obecnie we wszystkich niemal krajach wystêpuj¹ instytucje w³aœciwe dla demokracji
parlamentarnej. Dlatego w politologii próbuje siê identyfikowaæ modele pañstwa i in-
stytucji miêdzynarodowych wed³ug kryterium, czyje bezpieczeñstwo, czyje interesy rze-
czywiœcie reprezentuje pañstwo jako forma organizacji ¿ycia spo³ecznego.

Propozycji klasyfikacji jest wiele. Dla naszych potrzeb — zdefiniowania modeli
informacyjnych pañstwa — wydaje siê u¿yteczna klasyfikacja wed³ug nastêpuj¹cego
kryterium: czyje bezpieczeñstwo — wewnêtrzne i zewnêtrzne, spo³eczne, polityczne,
ekonomiczne, ekologiczne, informacyjne — jest naczelnym zadaniem i celem pañstwa.
Wed³ug tego kryterium wyró¿nia siê trzy modele spo³eczno-gospodarcze pañstwa:
— Autokracja — pañstwo, prawo, instytucje pañstwowe wy³¹cznie reprezentuj¹ swo-

je w³asne interesy, interesy instytucji i jednostek organizacyjnych pañstwa. Naczel-
nym zadaniem pañstwa jest bezpieczeñstwo, trwa³oœæ i rozwój struktur pañstwo-
wych. Gospodarka i spo³eczeñstwo s¹ œrodkami zapewnienia bezpieczeñstwa apa-
ratu pañstwa, w tym ludzi tworz¹cych ten aparat. Autokracja prowadzi do rozwoju
tych dziedzin gospodarki, które s³u¿¹ umocnieniu aparatu pañstwa, kosztem
innych dziedzin s³u¿¹cych spo³eczeñstwu.

— Kleptokracja — pañstwo reprezentuje interesy w¹skich grup spo³eczno-ekono-
micznych. Chodzi tu o systemy polityczno-gospodarcze, w których istotn¹ funkcj¹
aparatu pañstwowego, w tym systemu prawa, staje siê transfer œrodków publicz-
nych, zbieranych przez pañstwo na zasadzie przymusu (podatki, daniny, c³a), do
okreœlonej, na ogó³ niewielkiej grupy podmiotów publicznych lub niepublicznych,
w tym osób fizycznych b¹dŸ niepublicznych jednostek organizacyjnych. Prawo jest
stanowione w taki sposób, aby u³atwia³o i chroni³o procesy transferu œrodków pub-
licznych do sektora prywatnego.
Kleptokracji towarzyszy zazwyczaj korupcja. Nie nale¿y jednak myliæ korupcji
z kleptokracj¹. Nie ona jest bowiem cech¹ wyró¿niaj¹c¹ pañstwo kleptokratyczne.
Korupcja wi¹¿e siê z transferem œrodków prywatnych do osób fizycznych zajmu-
j¹cych funkcje decyzyjne w systemie w³adzy w celu uzyskania korzystnych decyzji.
Zwykle s¹ to decyzje podejmowane niezgodnie z obowi¹zuj¹cym prawem. Dlatego
korupcja mo¿e byæ œcigana przez prawo tak¿e w pañstwie kleptokratycznym. W pañ-
stwie kleptokratycznym transfer œrodków odbywa siê w przeciwnym kierunku.
W warunkach kleptokracji proces transferu œrodków finansowych i rzeczowych
ma kierunek odwrotny. Transfer ten staje siê jednym z celów pañstwa. Podstaw¹
jest taki system prawny i organizacja aparatu pañstwa, aby samo prawo nie tylko
legalizowa³o, ale tak¿e wymusza³o transfer œrodków publicznych zbieranych na
zasadzie obowi¹zku od spo³eczeñstwa do podmiotów prywatnych. Pañstwo za-
pewnia tak¿e ochronê prawn¹ i realn¹ takich transakcji.
W warunkach g³êbokiego interwencjonizmu instytucjonalnego obserwujemy roz-
wój zjawisk œwiadcz¹cych o kleptokracji w ró¿nych dziedzinach gospodarki. Ele-
menty kleptokracji mo¿emy obserwowaæ w wielu krajach o ró¿nych systemach

4. Modele informacyjne pañstwa 215



politycznych. Wielu przyk³adów takich zjawisk dostarczaj¹ kraje przechodz¹ce
przyspieszone procesy transformacji spo³eczno-gospodarczej inicjowane i stero-
wane przez aparat pañstwowy3.
Naczelnym zadaniem pañstwa realizowanym przy pomocy prawa i aparatu pañ-
stwa jest bezpieczeñstwo tych grup interesów, w tym bezpieczeñstwo ekonomiczne
realizowane przez transfer œrodków publicznych i prywatnych do tych grup, któ-
rym pañstwo s³u¿y. Pañstwo i prawo gwarantuj¹ bezpieczeñstwo wybranym gru-
pom interesów, na ogó³ nielicznym, kosztem ca³ego spo³eczeñstwa i ca³ej gospo-
darki. Regulatory w gospodarce ukierunkowane s¹ nie na rozwój ekonomiczny
kraju, lecz na maksymalnie du¿y i szybki transfer zasobów wytwarzanych w gospo-
darce do ludzi i organizacji reprezentuj¹cych grupy interesów „trzymaj¹cych w³a-
dzê”. Dlatego kleptokracja ju¿ w œrednim okresie czasu prowadzi do stagnacji eko-
nomicznej, redukcji aktywnoœci ekonomicznej i spo³ecznej, nieefektywnego wyko-
rzystania zasobów ekonomicznych kraju.

— Demokracja — pañstwo reprezentuje interesy ca³ego spo³eczeñstwa, wszystkich
obywateli (chodzi o demokracjê nie w sensie form sprawowania w³adzy, ale celu
pañstwa). Naczelnym zadaniem pañstwa jest bezpieczeñstwo ca³ego spo³eczeñ-
stwa. Prawo i stosuj¹cy to prawo aparat pañstwa zapewniaj¹ jednakowe bezpie-
czeñstwo wszystkim cz³onkom spo³eczeñstwa. W autentycznej demokracji istnieje
swego rodzaju klauzula najwy¿szego uprzywilejowania dla wszystkich obywateli,
obejmuj¹ca wszystkie sfery bezpieczeñstwa, w tym bezpieczeñstwa osobistego,
spo³ecznego, ekonomicznego, ekologicznego, informacyjnego, równego dostêpu
do edukacji, ochrony zdrowia, partycypacji w kulturze, korzystania ze wszelkich
us³ug spo³ecznych i innych dóbr publicznych.
Prawid³owa identyfikacja rzeczywistego modelu spo³eczno-ekonomicznego pañ-

stwa pozwala na analizê i wyjaœnienie wielu zjawisk w dziedzinie informacji i komuni-
kacji spo³ecznej, które przy innej identyfikacji mog³yby wydawaæ siê anomaliami lub
nawet patologiami. Regulacje prawne sprawdzaj¹ce siê w jednym modelu spo³ecz-
no-gospodarczym pañstwa wprowadzone w innym modelu, okazaæ siê mog¹ ich za-
przeczeniem. To, co jest patologi¹ w jednym modelu pañstwa, okazuje siê rozwi¹za-
niem w³aœciwym, sankcjonowanym przez prawo w innym modelu pañstwa4.

Na modele pañstw istotny wp³yw maj¹ nowoczesne technologie informacyjne.
Technologie te zmieniaj¹ zasadniczo instrumenty, jakimi pos³uguje siê pañstwo reali-
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3 Dobrymi dydaktycznie przyk³adami takich rozwi¹zañ s¹ w Polsce niektóre zapisy prawa spó³dzielcze-
go, pozbawiaj¹ce cz³onków spó³dzielni kontroli nad ich w³asnymi œrodkami, Narodowe Fundusze Inwesty-
cyjne, II filar zreformowanego w 1999 roku systemu ubezpieczeñ emerytalnych, biurokratyczne zasady
wyceny wartoœci prywatyzowanych przedsiêbiorstw itp.

4 Np. zinstytucjonalizowana cenzura prewencyjna i represyjna jest sprzeczna z modelem pañstwa de-
mokratycznego, ale w modelu autokratycznym jest jedn¹ z wa¿nych instytucji pañstwowych. Jest te¿ po¿y-
teczna w pewnym zakresie w pañstwie kleptokratycznym. Informacja ekonomiczna jako dobro publiczne
jest niedopuszczalna w modelu kleptokratycznym, zagra¿a bezpieczeñstwu pañstwa kleptokratycznego,
a w modelu demokratycznym stanowi podstawê ³adu ekonomicznego. Korupcja, kradzie¿ mienia publicz-
nego przez wyprowadzanie maj¹tku z przedsiêbiorstw pañstwowych do firm prywatnych, s¹ patologiami
w modelu demokratycznym, w pewnym zakresie s¹ tak¿e patologiami w modelu autokratycznym, ale w mo-
delu kleptokratycznym mog¹ okazaæ siê rozwi¹zaniami systemowymi sankcjonowanymi i chronionymi
przez prawo.



zuj¹c swoje cele wynikaj¹ce z modelu spo³eczno-gospodarczego kraju. Wspó³czesne
technologie informacyjne stworzy³y aparatowi pañstwa techniczne i informacyjne
mo¿liwoœci sterowania indywidualnymi procesami spo³ecznymi, ekonomicznymi, po-
litycznymi ze szczebla centralnego. Zjawisko to nazywamy g ³ ê b o k i m i n t e rw e n-
c j o n i z m e m i n s t y t u c j o n a l n y m.

Procesom kszta³towania siê modeli pañstwa w warunkach wspó³czesnych techno-
logii informacyjnych w wielu krajach towarzysz¹ specyficzne zjawiska informacyjne,
takie jak:
— totalna identyfikacja, ewidencjonowanie, rejestracja wszystkich obiektów, proce-

sów i zdarzeñ zachodz¹cych w pañstwie, a tak¿e poza nim, gromadzenie wszelkich
informacji, które mog¹ okazaæ siê u¿yteczne dla pañstwa i jego organów,

— instrumentalizacja prawa zgodnie z naczelnym celem pañstwa, polegaj¹ca na
wykorzystywaniu prawa stanowionego jako instrumentu do podejmowania jedno-
razowych decyzji i sterowania informacyjnego spo³eczeñstwem i gospodark¹; pro-
ces stanowienia prawa staje siê wiêc elementem procesu podejmowania jednost-
kowych decyzji, a samo prawo jest instrumentem operatywnego sterowania w kon-
kretnych sytuacjach5,

— „kauzyperdyzacja” prawa, to znaczy zastêpowanie interpretacji spo³ecznej regu³
prawa przez lingwistyczn¹ interpretacjê tekstu aktu prawnego,

— kwantyfikacja i formalizacja regu³ prawa, to znaczy zastêpowanie merytorycznej,
jakoœciowej analizy i oceny sytuacji spo³ecznej lub gospodarczej przez wzory mate-
matyczne, do których podstawia siê wyniki pewnych pomiarów, np. wskaŸniki sta-
tystyczne,

— algorytmizacja (w istocie — prymitywna algebraizacja) procesów podejmowania
decyzji politycznych i gospodarczych, w tym decyzji podejmowanych przez najwy¿-
sze organy w³adzy (zwykle decyzja zapada w wyniku obliczenia algebraicznej wiêk-
szoœci w g³osowaniach w parlamentach, radach i innych cia³ach kolegialnych, nie-
kiedy kilkuosobowych) oraz decyzji organów administracji pañstwowej na podsta-
wie formu³ algebraicznych, czêsto wmontowanych w teksty aktów prawnych.
Przyczyn tych zjawisk mo¿na doszukiwaæ siê w g ³ ê b o k i m i n t e r w e n c j o-

n i z m i e i n s t y t u c j o n a l n y m , który obecnie jest zjawiskiem powszechnym, nie-
zale¿nie od deklarowanego werbalnie liberalizmu, a w wielu krajach i w wielu dziedzi-
nach ma zasiêg globalny i totalny. W praktyce niewielkie s¹ obszary ¿ycia spo³ecznego
i ekonomicznego, które nie by³yby objête interwencjonizmem ró¿nych instytucji,
w tym pañstwa. Organy pañstwa reguluj¹ tak wiele szczegó³owych sytuacji, ¿e nie jest
technicznie mo¿liwe merytoryczne rozpatrywanie spraw, lecz procesy decyzyjne
w sektorze publicznym, zw³aszcza w administracji publicznej, polegaj¹ na realizacji
zalgorytmizowanych procedur przez urzêdników. Dlatego w aktach prawnych wpro-
wadza siê, nie zawsze uzasadnione merytorycznie, a czêsto w ogóle niepasuj¹ce do
wielu konkretnych sytuacji, formu³y algebraiczne, dziêki którym proces podejmowa-
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5 Na przyk³ad, uchwala siê w parlamencie akt rangi ustawy po to, aby mog³a byæ dokonana jednorazo-
wa transakcja, aby mo¿na by³o dokonaæ konkretnej zmiany obsady personalnej, aby konkretne osoby mog³y
skorzystaæ z ulgi podatkowej itp.



nia decyzji administracyjnych daje siê zalgorytmizowaæ, a generowanie informacji de-
cyzyjnej polega na przetwarzaniu danych w komputerze zgodnie z ustalonym algoryt-
mem. Dziêki temu procesy decyzyjne staj¹ siê pozornie obiektywne, a przy tym proste,
tanie i szybkie.

Im bardziej g³êboki, globalny i totalny jest interwencjonizm instytucjonalny, w tym
mniejszym stopniu procesy decyzyjne oparte s¹ na przes³ankach merytorycznych,
a w wiêkszym stopniu nastêpuje a l g e b r a i z a c j a procesów decyzyjnych w pañ-
stwie, w gospodarce, a tak¿e w skali miêdzynarodowej. Wiele przyk³adów algebraiza-
cji procesów decyzyjnych w skali miêdzynarodowej mo¿emy znaleŸæ w Unii Euro-
pejskiej.

4.1.2. Cechy spo³ecznego ³adu informacyjnego a model informacyjny pañstwa
O sprawnoœci pañstwa i struktur ponadpañstwowych decyduje spo³eczny ³ad infor-

macyjny i jego praktyczna realizacja przy wykorzystaniu wspó³czesnych technologii
informacyjnych.

Przy syntezie modelu informacyjnego pañstwa nale¿y braæ pod uwagê model spo-
³ecznego ³adu informacyjnego, jaki realizuj¹ w³adze i administracja pañstwa, zw³asz-
cza zaœ nastêpuj¹ce kryteria:
— rzeczywista hierarchia spo³ecznych funkcji informacji realizowana przez organy

pañstwa,
— zakres wzajemnych praw i obowi¹zków informacyjnych obywateli, jednostek orga-

nizacyjnych i organów pañstwa oraz sposób ich realizacji w praktyce,
— zakres i sposób realizacji ekonomicznych funkcji informacji przez pañstwo,
— asymetria informacyjna miêdzy obywatelami, jednostkami organizacyjnymi i orga-

nami pañstwa, jej wielkoœæ, struktura i skutki wynikaj¹ce z luki informacyjnej oraz
polityka pañstwa w odniesieniu do luki informacyjnej,

— polityka pañstwa w dziedzinie kontroli jakoœci informacji,
— polityka pañstwa w dziedzinie tworzenia i rozwoju infrastruktury informacyjnej spo-

³eczeñstwa i gospodarki, w tym zakres informacji dostêpny jako dobro publiczne.
Realizacja wymienionych wy¿ej zadañ przez pañstwo przes¹dza o rzeczywistym

modelu informacyjnym pañstwa.

4.1.3. Hierarchia spo³ecznych funkcji informacji w pañstwie
W rozdziale 2. omówiliœmy piêæ podstawowych spo³ecznych funkcji informacji. S¹

to — przypomnijmy:
1) odwzorowanie rzeczywistoœci,
2) tworzenie zasobów wiedzy,
3) podejmowanie decyzji,
4) sterowanie,
5) konsumpcja.

Organy pañstwa mog¹ przez stanowienie prawa i praktykê jego egzekucji okreœlaæ
hierarchiê funkcji informacji w spo³eczeñstwie i gospodarce. Hierarchia ta mo¿e byæ
zmieniana w czasie, mo¿e byæ ró¿na dla ró¿nych zbiorów informacji, dla ró¿nych sy-
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stemów informacyjnych i podmiotów gospodarczych. Na przyk³ad, pañstwo mo¿e za-
pewniæ priorytet funkcji odwzorowania rzeczywistoœci wprowadzaj¹c sankcje prawne
za przekazywanie lub upowszechnianie informacji fa³szywych, nakazuj¹c wyraŸne
zaznaczanie faktu, ¿e dana informacja nie odwzorowuje rzetelnie rzeczywistoœci (np.
reklama, fikcja literacka). Mo¿e jednak nadaæ tej funkcji ni¿szy szczebel w hierarchii
toleruj¹c upowszechnianie wiadomoœci dezinformuj¹cych ludzi lub podmioty wsku-
tek nazbyt liberalnego prawa b¹dŸ praktyki politycznej lub orzecznictwa s¹dowego.

Tolerowanie przez wymiar sprawiedliwoœci i administracjê publiczn¹ faktów pra-
sowych, nierzetelnej reklamy, brak dostêpu do szczegó³owych interpretacji prawa
(tzw. prawo powielaczowe), to przyk³ady œwiadcz¹ce o tym, ¿e funkcja odwzorowania
rzeczywistoœci w pañstwie nie znajduje siê na pierwszym miejscu, lecz na ni¿szych
szczeblach hierarchii. Z kolei preferencje finansowe dla kwalifikowanych systemów
informacji naukowej, technicznej, ekonomicznej i politycznej, dla wydawców literatu-
ry naukowej i fachowej, wspieranie finansowe bibliotek publicznych, dzia³alnoœci
oœwiatowej i badañ naukowych dowodzi, ¿e wysokie szczeble w hierarchii przyznaje
siê funkcji tworzenia zasobów wiedzy i funkcji odwzorowania rzeczywistoœci przez
informacje znajduj¹ce siê w publicznym obiegu, dostêpnych jako dobra publiczne.
Z kolei dominacja programów rozrywkowych w publicznych systemach informacyj-
nych utrzymywanych przez pañstwo z podatków lub danin (np. w telewizji publicznej
utrzymywanej z daniny zwanej eufemistycznie abonamentem radiowo-telewizyjnym)
lub niskie opodatkowanie wydawnictw i prasy „rozrywkowej” i „kolorowej” œwiadczy
o tym, ¿e priorytet w polityce informacyjnej pañstwo przyznaje konsumpcyjnej funkcji
informacji, zapewne kosztem funkcji tworzenia zasobów wiedzy, odwzorowania rze-
czywistoœci, informacji do podejmowania decyzji przez obywateli.

4.1.4. Prawa i obowi¹zki informacyjne obywateli, jednostek organizacyjnych
i organów pañstwa.

Cech¹ sprawnego pañstwa jest minimalizacja obci¹¿eñ informacyjnych wszystkich
podmiotów: obywateli i jednostek organizacyjnych. Istot¹ tego kryterium dla modelu
pañstwa jest okreœlenie, czy i w jakim zakresie pañstwo przerzuca na obywateli i jed-
nostki organizacyjne obowi¹zki informacyjne wynikaj¹ce z funkcji organów pañstwa,
a w jakim zakresie samo realizuje te obowi¹zki. Przyk³adem przerzucania obowi¹z-
ków informacyjnych pañstwa na obywateli w Polsce jest regulacja prawna zobowi¹zu-
j¹ca obywateli do przechowywania we w³asnym zakresie, i to zwykle przez dziesi¹tki
lat, dokumentów wp³at na ubezpieczenia emerytalne. Na dodatek wiêkszoœæ ubezpie-
czonych o tym obowi¹zku nie wie, bo nie zosta³o poinformowanych bezpoœrednio.

4.1.5. Zakres i sposób realizacji ekonomicznych funkcji informacji przez pañstwo
W rozdziale 3. omówiliœmy ekonomiczne funkcje informacji. S¹ to:

— zasób ekonomiczny,
— czynnik wytwórczy,
— produkt:

• wyrób,
• us³uga,
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— towar,
— dobro konsumpcyjne,
— dobro publiczne,
— dobro wolne,
— infrastruktura spo³eczeñstwa, gospodarki i pañstwa.

Pañstwo prowadzi mniej lub bardziej aktywn¹ politykê w zakresie realizacji funk-
cji ekonomicznych innych informacji. Na przyk³ad, pañstwo mo¿e aktywnie w³¹czaæ
siê w tworzenie informacyjnego zasobu ekonomicznego kraju rozwijaj¹c edukacjê
szkoln¹ i edukacjê permanentn¹, finansuj¹c systemy informacji naukowej, sieci bib-
lioteczne, wydawnictwa naukowe. Mo¿e za priorytet uznaæ znaczenie informacji jako
czynnika wytwórczego, anga¿uj¹c œrodki publiczne w rozwijanie systemów informacji
technicznej, handlowej, anga¿uj¹c siê w akcje promocji kraju na rynkach miêdzynaro-
dowych. Pañstwo mo¿e uznaæ za wa¿ne tworzenie infrastruktury informacyjne wspo-
magaj¹cej dzia³alnoœæ organów w³adzy i administracji, podmiotów gospodarczych,
u³atwiaj¹cych i pomagaj¹cych obywatelom.

Pañstwo tak¿e decyduje, jaki zakres informacji powinien byæ dostêpny wszystkim
jako dobro publiczne, a jaki zakres informacji ma byæ produkowany i udostêpniany
jako towar na rynku. Czy dobrem publicznym ma byæ wa¿na informacja ekonomiczna,
polityczna, spo³eczna, kulturalna czy informacja konsumpcyjna? Je¿eli jednak pañ-
stwo traktuje swoich obywateli jak cesarze rzymscy plebs, to mo¿e uznaæ, ¿e najwa¿-
niejsza jest konsumpcyjna funkcja informacji, innymi s³owy dostarczenie ludziom roz-
rywki (circenses). W takim modelu pañstwa mass media finansowane ze œrodków pub-
licznych lub wspierane w inny sposób przez pañstwo (np. przez ulgi podatkowe, prefe-
rencyjne kredyty itp.) produkuj¹ masowo miernej jakoœci rozrywkê, eliminuj¹c inne
rodzaje informacji — polityczn¹, gospodarcz¹, naukow¹, edukacyjn¹.

4.1.6. Asymetria informacyjna miêdzy obywatelami, jednostkami organizacyjnymi
i organami pañstwa,

Asymetria informacyjna wystêpuje w relacjach: (a) pañstwo–obywatel, (b) pañ-
stwo–podmiot gospodarczy lub organizacja spo³eczna, (c) obywatel–podmiot gospo-
darczy lub spo³eczny. Kryterium asymetrii informacyjnej dotyczy oceny, czy w³adze
pañstwowe przekazuj¹ obywatelom jako wyborcom, jako podatnikom, jako podmio-
tom ubezpieczenia spo³ecznego, rynku pracy, ochrony zdrowia, edukacji, bezpieczeñ-
stwa, pe³n¹ i rzeteln¹ informacjê, jak¹ dysponuj¹, a jaka jest im potrzebna do dzia³al-
noœci i bezpiecznego funkcjonowania. Czy przedsiêbiorstwa i organizacje spo³eczne
maj¹ dostêp do pe³nej informacji o okreœlonych przez prawo i decyzje administracyjne
prawach, obowi¹zkach, normach. Jaki zakres informacji jest generowany przez orga-
ny pañstwa ad hoc (np. decyzje uznaniowe), jaki zakres informacji nie jest udostêpnia-
ny (np. prawo powielaczowe). Czy pañstwo dba o to, aby ograniczaæ i eliminowaæ luki
informacyjne miêdzy obywatelami a podmiotami gospodarczymi i spo³ecznymi?

Brak symetrii informacyjnej przejawia siê w formie luki informacyjnej. W ró¿nych
modelach informacyjnych pañstwa mamy do czynienia z ró¿nic¹ wielkoœci i ró¿nym
zakresem semantycznym luki informacyjnej. Ró¿na jest tak¿e polityka pañstwa w od-
niesieniu do luki informacyjnej wobec poszczególnych grup obywateli i podmiotów
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spo³eczno-gospodarczych. W niektórych modelach mamy równoprawnoœæ dostêpu do
informacji wszystkich podmiotów, w innych ró¿nicuje siê dostêp do informacji tak, ¿e
pewne grupy obywateli i podmiotów maj¹ dostêp do okreœlonych informacji, a inne
nie. W jeszcze innych wprowadzana jest reglamentacja informacji i obowi¹zek ab-
sorpcji okreœlonych informacji przez ludzi i jednostki organizacyjne. Dzia³ania
pañstwa wp³ywaj¹ na liku informacyjne, a przez to na pozycjê ró¿nych podmiotów
i grup spo³ecznych w ¿yciu gospodarczym i politycznym.

4.1.7. Polityka pañstwa w dziedzinie kontroli jakoœci informacji
Jednym z podstawowych zadañ i obowi¹zków pañstwa jako formy organizacji spo-

³eczeñstwa i gospodarki jest kontrola jakoœci informacji. W celu realizacji tego zada-
nia pañstwo ustala normy jakoœci informacji i poprzez swój aparat kontroluje i egze-
kwuje przestrzeganie tych norm. W ró¿nych modelach informacyjnych pañstwa za-
kres informacji objêtych normami jakoœciowymi i kontrol¹ jakoœci jest ró¿ny. Ró¿ne
s¹ te¿ formy kontroli i sposoby egzekwowania norm informacyjnych. W niektórych
krajach normy jakoœci dotycz¹ tylko wybranych dziedzin, podczas gdy w pozosta³ych
nie kontroluje siê jakoœci informacji. I tak, pañstwo mo¿e ustaliæ normy jakoœci tylko
dla informacji politycznej, a egzekwowaæ je za pomoc¹ instytucji cenzury prewencyj-
nej, rezygnuj¹c z kontroli jakoœci innych rodzajów informacji, np. z kontroli rzetelnoœ-
ci informacji gospodarczej, z kontroli jakoœci informacji konsumpcyjnej z punktu wi-
dzenia norm obyczajowych.

Ró¿na mo¿e byæ tak¿e aktywnoœæ pañstwa w dziedzinie stanowienia norm infor-
macyjnych i ich egzekwowania. W pañstwach demokratycznych aktywnoœæ ta ograni-
cza siê do norm metainformacyjnych i parainformacyjnych oraz odpowiedzialnoœci
gestorów systemów informacyjnych za spo³eczne i ekonomiczne skutki zarz¹dzanych
przez nich procesów i systemów informacyjnych.

4.1.8. Polityka w dziedzinie infrastruktury informacyjnej pañstwa, spo³eczeñstwa
i gospodarki.

Wa¿nym kryterium dla okreœlenia modelu informacyjnego pañstwa jest jego poli-
tyka w dziedzinie tworzenia spo³ecznej i gospodarczej infrastruktury informacyjnej
oraz infrastruktury informacyjnej aparatu pañstwowego.

W wielu krajach pañstwo aktywnie tworzy i utrzymuje szeroki zakres infrastruktu-
ry informacyjnej zarówno dla ogólnego u¿ytku spo³eczeñstwa, podmiotów gospodar-
czych, jak i dla samego aparatu pañstwowego. S¹ te¿ kraje, w których aktywnoœæ pañ-
stwa koncentruje siê na tworzeniu infrastruktury obs³uguj¹cej wy³¹cznie sam aparat
w³adzy i administracji pañstwowej, a infrastruktura informacyjna obs³uguj¹ca spo³e-
czeñstwo i gospodarkê jest traktowana jako mniej wa¿na. S¹ wreszcie kraje, które nie
przywi¹zuj¹ wagi do systemowego tworzenia i rozwoju infrastruktury informacyjnej,
pozostawiaj¹c j¹ w³asnej inicjatywie pojedynczych urzêdów i instytucji pañstwa, pod-
miotów i obywateli.

Wa¿na jest te¿ jakoœæ, sprawnoœæ i poziom technologiczny infrastruktury informa-
cyjnej. Zw³aszcza w warunkach nowoczesnych technologii informacyjnych i teleinfor-
matyki. W niektórych krajach wiele uwagi poœwiêca siê profesjonalnemu, komplekso-
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wemu projektowaniu infrastrukturalnych systemów informacyjnych. Zwraca siê uwa-
gê na skoordynowany rozwój systemów, na ich spójnoœæ i wspó³dzia³anie. Przeznacza
siê niezbêdne œrodki na tworzenie zasobów informacji, na ich aktualizacjê i udostêp-
nianie informacji.

W innych, mimo przeznaczania znacznych œrodków na drogi sprzêt informatyczny
i oprogramowanie mo¿emy obserwowaæ brak odpowiedzialnoœci w inicjowaniu, brak
profesjonalizmu w projektowaniu, brak koordynacji, spójnoœci i wspó³dzia³ania w ich
realizacji i u¿ytkowaniu. Tak tworzona infrastruktura informacyjna, nowoczesne
z punktu widzenia technologii informacyjnych systemy infrastrukturalne, okazuj¹ siê
s¹ niesprawne, kosztowne, utrudniaj¹ — zamiast u³atwiaæ — ¿ycie obywatelom, pod-
miotom gospodarczym i samemu aparatowi pañstwa. Wynika to bynajmniej nie ze z³ej
woli lub braku kwalifikacji konkretnych osób zaanga¿owanych bezpoœrednio w pro-
jektowanie i eksploatacjê infrastrukturalnych systemów informacyjnych, lecz z reali-
zowanego w praktyce modelu informacyjnego pañstwa.

4.2. Specyfikacja modeli informacyjnych wspó³czesnego pañstwa

Bior¹c pod uwagê powy¿sze kryteria funkcji informacji, mo¿emy wyró¿niæ nastê-
puj¹ce modele informacyjne wspó³czesnego pañstwa:
1) politokracja,
2) elitokracja,
3) biurokracja,
4) demagokracja,
5) ksenokracja.

Nazwy modeli s¹ propozycjami terminologicznymi, nawi¹zuj¹cymi etymologicznie
do leksyki i semantyki klasycznej greki. Z wyj¹tkiem terminu biurokracja s¹ to neolo-
gizmy, które traktujê jako propozycjê do dyskusji. Wydaje siê, ¿e oddaj¹ one istotê
ka¿dego z modeli informacyjnych pañstwa. Najkrócej ujmuj¹c:
— p o l i t o k r a c j a — pañstwo obywatelskie, w którym dziêki informacji, wiedzy,

obywatele maj¹ realny wp³yw na dzia³ania aparatu pañstwowego,
— e l i t o k r a c j a — pañstwo, w którym gestiê nad informacj¹ sprawuj¹ zorganizo-

wane, wzglêdnie zamkniête grupy interesów (elity),
— b i u r o k r a c j a — pañstwo, w którym monopol na informacjê posiada urzêdni-

czy aparat wykonawczy pañstwa,
— d e m a g o k r a c j a — pañstwo, w którym gestiê nad informacj¹ w pañstwie spra-

wuj¹ dysponenci dominuj¹cych œrodków upowszechniania informacji, w tym œrod-
ków masowego przekazu, dziêki monopolowi na informowanie spo³eczeñstwa
i kszta³towanie jego zasobów wiedzy,

— k s e n o k r a c j a — pañstwo, w którym informacja znajduje siê w gestii instytucji
zewnêtrznych wobec spo³eczeñstwa, w gestii innych pañstw, organizacji miêdzyna-
rodowych, zagranicznych grup interesów.
Ka¿dy z wymienionych wy¿ej modeli jest modelem idealnym — w rozumieniu

m o d e l u i d e a l n e g o N a d l e r a. We wspó³czesnych pañstwach trudno znaleŸæ
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czyste modele informacyjne wymienione wy¿ej. W praktyce spotykamy modele mie-
szane. Na przyk³ad politokracja na szczeblu lokalnych samorz¹dów terytorialnych we
wsiach i w ma³ych miasteczkach, demagokracja na szczeblu centralnym, biurokracja
na szczeblu regionalnym, a ksenokracja w niektórych dziedzinach gospodarki. Powy¿-
sza specyfikacja nie jest wiêc klasyfikacj¹ modeli spe³niaj¹c¹ warunek zupe³noœci
i roz³¹cznoœci. Jak widaæ, nie jest to tak¿e specyfikacja politologiczna. Wymienione
wy¿ej modele nie s¹ modelami sposobów sprawowania w³adzy, lecz g³ównym kryte-
rium jest funkcja informacji w pañstwie i polityka informacyjna pañstwa.

Buduj¹c model informacyjny pañstwa i gospodarki nale¿y obiektywnie oceniæ,
z jakim modelem politycznym pañstwa mamy do czynienia. Zasad¹ dobrej, efektywnej
infrastruktury informacyjnej kraju jest spójnoœæ modelu informacyjnego pañstwa
z jego modelem politycznym.

4.3. Politokracja

Termin politokracja (gr. polites — obywatel) proponujemy jako okreœlenie mode-
lu informacyjnego pañstwa obywatelskiego, to znaczy takiego, w którym Ÿród³em w³a-
dzy i podmiotem jest zbiorowoœæ wszystkich obywateli.

Obywatelami danego pañstwa s¹ ludzie, którym z mocy prawa stanowionego przy-
znano okreœlone prawa i adekwatne do tych praw obowi¹zki. Wiêkszoœæ obywateli da-
nego pañstwa stanowi¹ ludzie mieszkaj¹cy stale na terytorium tego pañstwa. Na tere-
nie ka¿dego pañstwa znajduj¹ siê osoby niebêd¹ce obywatelami, a czêœæ obywateli
danego pañstwa przebywa poza terenem swojego pañstwa. We wspó³czesnym œwiecie
s¹ pañstwa lub regiony pañstw, w których okresowo lub w sposób trwa³y przebywa wie-
le osób niebêd¹cych obywatelami tego pañstwa. Jest to charakterystyczne np. dla kra-
jów i regionów turystycznych, krajów i regionów, w których pracuj¹ lub prowadz¹ inn¹
dzia³alnoœæ osoby niebêd¹ce obywatelami danego pañstwa. Przypominamy o tym,
gdy¿ te — zdawa³oby siê oczywiste — fakty, nie zawsze bierze siê pod uwagê przy two-
rzeniu infrastruktur informacyjnych pañstw. Pojêcie politokracji obejmuje tak¿e oso-
by przebywaj¹ce legalnie na terenie pañstwa niebêd¹ce jego obywatelami oraz obywa-
teli przebywaj¹cych za granic¹.

Istot¹ politokracji jest kszta³towanie siê relacji miêdzy pañstwem a obywatelem
zgodnie z zasadami:
a) spo³ecznej akceptacji obowi¹zków i praw obywateli i instytucji pañstwowych,
b) adekwatnoœci obowi¹zków i praw obywateli i instytucji pañstwowych,
c) jednoœci obowi¹zków i praw obywateli i instytucji pañstwowych.

Ad a. W politokracji jako modelu informacyjnym obowi¹zki i prawa obywateli s¹
wynikiem procesów informacyjnych stanowienia prawa, w których obywatele uczest-
nicz¹ aktywnie, znaj¹ dok³adnie ich przebieg i maj¹ praktyczn¹ mo¿liwoœæ wp³ywania
na te procesy. W strukturach pañstwa istniej¹ instytucje umo¿liwiaj¹ce obywatelom
rzeczywisty wp³yw na informacyjne procesy stanowienia prawa. Obywatele powinni
mieæ skuteczn¹ mo¿liwoœæ uzasadnionego wp³ywu na treœæ stanowionych aktów praw-
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nych przez instytucje tworzone i obs³ugiwane przez pañstwo. Te instytucje nie mog¹
byæ atrapami, lecz sprawnie i skutecznie dzia³aj¹cymi instrumentami obywatelskimi.

W tym œwietle instytucja liberum veto, czyli zasada consensusu przy podejmowaniu
decyzji w Sejmie w Rzeczpospolitej Obojga Narodów by³a przez d³ugi czas narzê-
dziem autentycznej demokracji i podstawow¹ instytucj¹ pañstwa obywatelskiego.
Rzeczywiœcie by³a nim tak d³ugo, dopóki nie zaczêto jej nadu¿ywaæ, nota bene przy
aktywnym udziale obcych mocarstw, a wiêc gdy w pañstwie zaczê³y pojawiaæ siê obja-
wy ksenokracji. Dzisiaj tak¿e instytucja veta jest wa¿nym narzêdziem demokracji
w wielu instytucjach miêdzynarodowych, miêdzy innymi w Unii Europejskiej. I jakoœ
nikt jej nie atakuje.

Ad b. W politokracji zadaniem instytucji pañstwa, aparatu pañstwowego, jest za-
pewnienie informacji do realizacji praw obywateli. Innymi s³owy, w politokracji aparat
pañstwowy nie ma ¿adnych autonomicznych praw informacyjnych, tylko obowi¹zki,
których wykonywanie ma zapewniæ realizacjê praw obywateli. Z praw obywateli wy-
nikaj¹ obowi¹zki pañstwa. Aby aparat pañstwowy móg³ wykonywaæ swoje tak rozu-
miane obowi¹zki, obywatele musz¹ przestrzegaæ okreœlonego zestawu regu³ i wykony-
waæ okreœlone obowi¹zki informacyjne. Zakres tych regu³ i obowi¹zków powinien byæ
w sposób optymalny dostosowany do praw obywateli. Obowi¹zki nak³adane na oby-
wateli wynikaj¹ z obowi¹zków pañstwa wobec obywateli. Nie powinny byæ wiêksze, ale
nie powinny te¿ byæ mniejsze. Regu³y, normy, jakie powinni przestrzegaæ obywatele,
powinny byæ tak¿e optymalnie dostosowane do wymogów realizacji praw obywateli
przez pañstwo. Na przyk³ad, zakres informacji, jaki obywatele maj¹ obowi¹zek prze-
kazywaæ do organów aparatu pañstwowego (do aparatu skarbowego, statystyki, reje-
strów administracyjnych) powinien byæ ograniczony do minimum niezbêdnego w rea-
lizacji praw obywateli przez ten aparat.

Ad c. W politokracji obowi¹zuje zasada jednoœci informacyjnych praw obywateli
i obowi¹zków pañstwa. Prawu obywatela odpowiada obowi¹zek pañstwa, które posia-
da œrodki do realizacji tych praw. Np. je¿eli obywatel posiada prawo do opieki me-
dycznej, to pañstwo ma obowi¹zek utrzymania publicznej s³u¿by zdrowia na poziomie
zapewniaj¹cym ka¿demu obywatelowi dostêp do opieki zdrowotnej. Wprowadzanie
limitów na us³ugi medyczne kontraktowane przez kasy chorych w zak³adach opieki
zdrowotnej jest sygna³em, ¿e w dziedzinie ochrony zdrowia pañstwo nie ma charakte-
ru pañstwa obywatelskiego.

Politokracja jest pañstwem prawa. Oznacza to, ¿e informacyjne prawa i obowi¹zki
obywateli i podmiotów spo³eczno-gospodarczych oraz obowi¹zki pañstwa s¹ okreœlo-
ne przez normy prawne. U¿ywamy tu pojêcia prawa w szerokim rozumieniu, obejmu-
j¹cym wszelkie normy stanowione przez pañstwo.

Politokracja jako m o d e l i n f o r m a c y j n y pañstwa obywatelskiego charakte-
ryzuje siê nastêpuj¹cymi cechami:

— Nadrzêdnoœæ funkcji odwzorowania rzeczywistoœci wobec innych spo³ecznych
funkcji informacji.
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— Symetria informacyjna miêdzy obywatelem i pañstwem w zakresie informacji
objêtej normalizacj¹ przez prawo:
• prawo jest informacj¹ dostêpn¹ jako dobro publiczne,
• informacja o prawach obywateli, sposobach korzystania z nich jest informacj¹

publiczn¹, to znaczy informacj¹ powszechnie i ³atwo dostêpn¹, zrozumia³¹ dla
wszystkich obywateli,

• obywatele znaj¹ przys³uguj¹ce im prawa i wiedz¹ jak z nich korzystaæ,
• aparat pañstwowy ma pe³n¹ informacjê o prawach obywateli, zna swoje obo-

wi¹zki wynikaj¹ce z tych praw, ma wypracowane metody i techniki realizacji
tych praw,

• pañstwo systematycznie i aktywnie dostarcza obywatelom informacjê o ich
prawach, o metodach i technikach korzystania z nich, o obowi¹zkach aparatu
pañstwowego wynikaj¹cych z tych praw,

• obywatele znaj¹ wynikaj¹ce z praw obowi¹zki wobec innych obywateli, pod-
miotów i pañstwa,

• pañstwo aktywnie informuje obywateli o ich obowi¹zkach wspomagaj¹c w ten
sposób realizacjê tych obowi¹zków.

— Symetria informacyjna miêdzy obywatelami (osobami fizycznymi) i podmiotami
spo³eczno-gospodarczymi (osobami prawnymi):
• istnieje kompleks norm prawnych okreœlaj¹cych wzajemne prawa i obowi¹zki

informacyjne obywateli i podmiotów,
• obywatele i podmioty spo³eczno-gospodarcze we wzajemnych kontaktach zo-

bowi¹zane s¹ do przestrzegania norm informacyjnych i zasad warunkuj¹cych
symetriê informacyjn¹,

• pañstwo gwarantuje przestrzeganie norm informacyjnych i ingeruje w przy-
padku ich naruszania przez strony.

— Stanowienie prawa jest spo³ecznym procesem informacyjnym:
• w stanowieniu prawa uczestnicz¹ wszyscy obywatele posiadaj¹cy informacje

niezbêdne do udzia³u w tym procesie; mo¿e to byæ udzia³ bezpoœredni lub po-
œredni (np. przez cia³a przedstawicielskie wybrane w wyborach opartych na
pe³nej informacji i œwiadomej decyzji wyborców),

• obywatele uczestnicz¹cy w stanowieniu prawa maj¹ efektywn¹ mo¿liwoœæ oce-
ny jego regu³, jego stosowania oraz wp³ywania na jego stosowanie oraz na jego
zmiany; innymi s³owy, istnieje system monitorowania prawa i jego stosowania
w praktyce.

— Aktywna polityka informacyjna pañstwa zorientowana na minimalizacjê luk infor-
macyjnych obywateli, podmiotów niepañstwowych i jednostek aparatu pañstwa:
• pañstwo kontroluje jakoœæ wszelkiej informacji publicznej przez stanowienie

i egzekucjê norm informacyjnych jako integraln¹ czêœæ prawa i ingeruje w przy-
padku naruszeñ jakoœci informacji,

• pañstwo w sposób aktywny przekazuje obywatelom informacje niezbêdne do
korzystania z praw i wykonywania wynikaj¹cych z nich obowi¹zków,
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• pañstwo w sposób aktywny informuje obywateli o obowi¹zkach organów w³a-
dzy i administracji oraz podmiotów spo³ecznych, politycznych i gospodarczych
wobec obywateli,

• pañstwo w sposób szczególny kontroluje przestrzeganie norm informacyjnych
przez swoje w³asne organy w³adzy i administracji,

• pañstwo odpowiada za tworzenie, utrzymywanie i rozwijanie infrastruktury
informacyjnej s³u¿¹cej potrzebom spo³eczeñstwa i gospodarki.

Pe³noprawnym obywatelem mo¿e byæ tylko osoba posiadaj¹ca zasoby informacji
niezbêdne do korzystania z praw i do wykonywania obowi¹zków. Osoba niedoinfor-
mowana lub dezinformowana nie jest de facto pe³noprawnym obywatelem. Dlatego
warunkiem sine qua non politokracji czyli pañstwa obywatelskiego jest, by obywatel
dysponowa³ pe³n¹ wiedz¹ na temat wzajemnych praw i obowi¹zków. To samo dotyczy
organizacji spo³ecznych i politycznych oraz podmiotów gospodarczych.

W systemie politokratycznym pañstwo przede wszystkim powinno minimalizowaæ
s y t u a c y j n e l u k i i n f o r m a c y j n e obywateli, podmiotów i w³asnych organów.
Przez sytuacyjn¹ lukê informacyjn¹ rozumiemy lukê informacyjn¹, jaka wystêpuje
w poszczególnych sytuacjach decyzyjnych obywateli, podmiotów i organów pañstwa.
Na przyk³ad, luka informacyjna miêdzy kupuj¹cym a sprzedaj¹cym towar, pracowni-
kiem i pracodawc¹, miêdzy stronami podpisuj¹cymi umowê cywiln¹ — prawn¹, miê-
dzy wyborc¹ a parti¹ polityczn¹ startuj¹c¹ w wyborach, miêdzy podatnikiem a urzê-
dem skarbowym.

W sprawnym pañstwie obywatelskim, je¿eli luka informacyjna przekracza ustalo-
ne normy, to podjête decyzje (np. umowa, kontrakt, wybory) nie powinny byæ wa¿ne
z mocy prawa.

Z powy¿szego wynika, ¿e politokracja jest swego rodzaju informacyjnym m o d e-
l e m i d e a ln y m w s e n s i e N a d l e r a dla pañstwa demokratycznego. Model in-
formacyjny politokracji mo¿na traktowaæ jako punkt odniesienia do innych modeli
informacyjnych wspó³czesnego pañstwa. Trudno znaleŸæ przyk³ad wspó³czesnego
pañstwa, które w sposób pe³ny realizowa³oby model politokracji. Ale jest niema³o kra-
jów, nie tylko pañstw o politycznym modelu demokracji parlamentarnych, w których
w pewnych dziedzinach stosowane s¹ w praktyce zasady politokracji, albo przynaj-
mniej d¹¿y siê do ich przestrzegania.

4.4. Elitokracja

Elitokracja (od greckiego elites — grupa) jest systemem, w którym w³adzê sprawu-
j¹ zorganizowane, wzglêdnie zamkniête grupy interesów które nazywamy elitami.
Okreœlenia tego u¿ywamy wiêc w szerszym znaczeniu i bez pozytywnego zabarwienia
emocjonalnego, kojarzonego z pojêciem elity w jêzyku potocznym. Elita mo¿e siê wy-
ró¿niaæ cechami spo³ecznie pozytywnymi (wiedza, doœwiadczenie, poziom etyczny),
ale i negatywnymi (arogancja, nieuctwo, odrzucenie zasad etycznych przyjêtych przez
ogó³ spo³eczeñstwa). Istotny jest fakt, ¿e jest to wzglêdnie zamkniêta, zorganizowana
grupa ludzi reprezentuj¹cych okreœlone interesy, zwykle ekonomiczne, i realizuj¹ca je
przez sprawowanie funkcji publicznych w pañstwie.
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Elity w ró¿nych systemach politycznych s¹ zorganizowane w ró¿ne formy. Mog¹ to
byæ formy okreœlone przez prawo, albo dopuszczane przez prawo, ale nie regulowane.
Szczególn¹ form¹ elitokracji by³a arystokracja. We wspó³czesnych pañstwach czêst¹
form¹ organizacji elit s¹ organizacje nazywane partiami politycznymi, organizacjami
spo³ecznymi, stowarzyszeniami, organizacjami pozarz¹dowymi, zwi¹zkami zawodo-
wymi. Ich uprawnienia, zakres dzia³ania, podstawy prawne, struktury organizacyjne
w systemie politycznym, spo³ecznym i ekonomicznym okreœlane s¹ przez prawo stano-
wione i wydawane na jego podstawie decyzje administracyjne, np. rejestracja statutu
partii politycznej lub organizacji spo³ecznej w s¹dzie.

Szczególnym przypadkiem elitokracji jest model pañstwa, w którym realna gestia
informacji nale¿y do s³u¿b specjalnych lub innych podobnych organizacji, których
dzia³alnoœæ z mocy prawa lub z mocy zasad wewnêtrznych tych organizacji, nie jest
ujawniana na zewn¹trz, a nawet do pe³nej informacji o tych organizacjach nie maj¹
dostêpu wszyscy jej cz³onkowie. Z informacyjnego punktu widzenia jest to czysta for-
ma (w sensie nadanym temu pojêciu przez Stanis³awa Ignacego Witkiewicza) elito-
kracji. W takim modelu mo¿emy obserwowaæ w warunkach klinicznej sterylnoœci, bez
zak³óceñ przez elementy innych modeli objawy zjawisk informacyjnych (samych zja-
wisk nie daje siê obserwowaæ z uwagi na niedostêpnoœæ informacji) i procesy prymity-
wizacji funkcjonowania pañstwa typowe dla pañstwa elitokratycznego6.

We wspó³czesnych pañstwach system prawa dopuszcza tak¿e organizowanie siê
i dzia³anie grup interesów (elites) nieformalnych, czyli takich, których struktur i form
dzia³ania nie reguluje wprost prawo. Grupy te sprawuj¹ w³adzê w zakresie je interesu-
j¹cym, na przyk³ad w pewnych bran¿ach gospodarki, w wybranych obszarach dzia³al-
noœci spo³ecznej.

Podstawow¹ cech¹ charakterystyczn¹ modelu informacyjnego elitokracji jest asyme-
tria informacyjna miêdzy cz³onkami grup tworz¹cych elity w³adzy a reszt¹ spo³eczeñstwa.

Grupy sprawuj¹ce w³adzê w pañstwie elitokratycznym d¹¿¹ do wy³¹cznoœci dyspo-
nowania mo¿liwie pe³n¹ i zweryfikowan¹ jakoœciowo informacj¹ o wszystkich istot-
nych dziedzinach ¿ycia spo³ecznego, politycznego, ekonomicznego. W tym celu rozwi-
jane s¹ zamkniête dla reszty spo³eczeñstwa systemy informacyjne udostêpniaj¹ce
informacje wy³¹cznie cz³onkom tych grup.

Elity d¹¿¹ do uzyskania monopolistycznej pozycji w zakresie dostarczania infor-
macji reszcie spo³eczeñstwa. Odbywa siê to przez:

— kontrolê programów powszechnej edukacji przez pañstwo lub przez organizacje
reprezentuj¹ce interesy grupy, w taki sposób, aby informacje tworz¹ce zasoby wie-
dzy spo³ecznej odpowiada³y interesom danej elity,

— kontrolê wyspecjalizowanych systemów informacji publicznej przez pañstwo lub
organizacje kontrolowane przez elity: systemy informacji naukowej i technicznej,
biblioteki, system statystyki publicznej,
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— kontrolê procesów generowania informacji, zw³aszcza informacji przeznaczonej
do u¿ytku publicznego, na przyk³ad badañ naukowych, których wyniki s¹ interesu-
j¹ce dla ogó³u spo³eczeñstwa,

— kontrolê udostêpniania informacji dla spo³eczeñstwa, kontrolê wydawnictw i dzia-
³alnoœci wydawniczej, cenzurê prewencyjn¹ i represyjn¹,

— uzyskanie monopolistycznej pozycji, a co najmniej dominacji w œrodkach masowe-
go przekazu i na masowym rynku wydawniczym,

— eliminowanie, a je¿eli jest to niemo¿liwe, ograniczanie wszelkich alternatywnych
Ÿróde³ informowania spo³eczeñstwa, niezale¿nych od danej grupy, miêdzy innymi
poprzez instrumentalne wykorzystywanie prawa,

— ograniczanie dostêpu osób spoza danej grupy do zasobów informacji i do tworze-
nia zasobów wiedzy,

— masowe produkowanie i upowszechnianie informacji konsumpcyjnej, która wy-
czerpuje zdolnoœci absorpcji informacji i w ten sposób zaspokaja potrzeby infor-
macyjne spo³eczeñstwa.

W informacyjnym modelu elitokratycznym przeznacza siê œrodki, w tym publicz-
ne, na systemy informacyjne i zasoby wiedzy przeznaczone do u¿ytku cz³onków grupy.
Tworzy siê szko³y elitarne, wewnêtrzne systemy kszta³cenia dla cz³onków danej partii
lub organizacji. Stanowi siê prawo b¹dŸ upowszechnia stereotypy daj¹ce uprzywilejo-
wan¹ pozycjê osobom, które z tytu³u przynale¿noœci do elity mia³y mo¿liwoœæ tworze-
nia zasobów wiedzy w okreœlonym trybie7.

Równolegle ogranicza siê mo¿liwoœci tworzenia zasobów wiedzy dla osób spoza
elity. Dlatego nawet w przypadku zmian politycznych, w których wyniku inne grupy
przejmuj¹ w³adzê w pañstwie, zmiany te s¹ krótkotrwa³e ze wzglêdu na brak profesjo-
nalnego przygotowania innych grup do zarz¹dzania pañstwem.

Dziêki monopolowi w œrodkach masowego przekazu o szerokim zasiêgu tworzy siê
w œwiadomoœci spo³ecznej stereotypowy obraz danej elity jako grupy wyj¹tkowo dob-
rze przygotowanej od strony wiedzy zawodowej do sprawowania funkcji publicznych.
Upowszechnia siê negatywny stereotyp informacyjny grup ewentualnych konkuren-
tów do sprawowania w³adzy.

Kontrola jakoœci informacji przez pañstwo w elitokracji ogranicza siê do systemów
informacyjnych obs³uguj¹cych elity. Systemy informacyjne zaopatruj¹ce w informacjê
i tworz¹ce zasoby wiedzy dla reszty spo³eczeñstwa podlegaj¹ kontroli jakoœci tylko
w zakresie informacji steruj¹cej zachowaniami spo³ecznymi. Czêsto kontrola ta przy-
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7 Np. w niektórych krajach dostêp do stypendiów daj¹cych mo¿liwoœæ studiowania na renomowanych
uczelniach zagranicznych lub sta¿y naukowych b¹dŸ zawodowych jest œciœle reglamentowany. Takie stypen-
dia s¹ rozdzielane g³ównie dla cz³onków danej elity. Równolegle tworzy siê stereotyp wyj¹tkowej u¿ytecz-
noœci zasobów wiedzy, jakie ju¿ przez sam fakt odbycia sta¿u zagranicznego ma osoba, która odby³a tego
rodzaju szkolenia, niezale¿nie od rzeczywistych efektów owego sta¿u. Stereotyp ten jest upowszechniany.
Przyjmuj¹ go nie tylko cz³onkowie danej elity (ci raczej w to nie wierz¹), ale inne grupy spo³eczne. Np. w nie-
których krajach zagraniczny sta¿ naukowy, publikacja zagraniczna albo publikacja w jêzyku obcym jest wa¿-
nym atutem w karierze naukowej i przy przyznawaniu stopniu i tytu³ów naukowych. Ciekawe, ¿e kryterium
to nie ma znaczenia w krajach przoduj¹cych w rozwoju nauki, np. USA.



biera formy instytucjonalne cenzury lub mniej zinstytucjonalizowane formy regu³ po-
prawnoœci politycznej, których naruszenie bywa zagro¿one sankcjami.

Przejawem tego, ¿e w pañstwie mamy model elitokracji jest masowe produkowa-
nie i upowszechnianie informacji dla reszty spo³eczeñstwa bez ¿adnej kontroli jakoœ-
ciowej, w tym zalew miernej jakoœci informacji konsumpcyjnej.

W elitokracji stosuje siê inn¹ hierarchiê spo³ecznych funkcji informacji dla cz³on-
ków elity i dla reszty spo³eczeñstwa. Dla tych pierwszych obowi¹zuje klasyczna hierar-
chia spo³ecznych funkcji informacji. Nadrzêdne s¹ funkcje odwzorowania rzeczywi-
stoœci, tworzenia zasobów wiedzy i funkcja decyzyjna. Natomiast dla reszty spo³eczeñ-
stwa nadrzêdnymi funkcjami informacji produkowanej i udostêpnianej jest funkcja
steruj¹ca i funkcja konsumpcyjna. Funkcja odwzorowania rzeczywistoœci ma znacze-
nie trzeciorzêdne lub w ogóle nie jest brana pod uwagê. A funkcja tworzenia zasobów
wiedzy jest realizowana za pomoc¹ informacji steruj¹cej i informacji konsumpcyjnej.

Elitokracja prowadzi do polaryzacji spo³eczeñstwa, do podzia³u spo³eczeñstwa na
poinformowan¹ elitê i niepoinformowan¹ (niedoinformowan¹, dezinformowan¹)
resztê spo³eczeñstwa. W warunkach globalizacji elitokracja w danym kraju w d³u¿-
szym okresie prowadzi nieuchronnie do coraz wiêkszej niesprawnoœci pañstwa i gos-
podarki. Procesy te zachodz¹ tak¿e wtedy, gdy w momencie objêcia w³adzy elita dys-
ponuje odpowiednim zasobem informacji i reprezentuje system etyczny potrzebny do
jej sprawowania w dobrze rozumianym interesie spo³eczeñstwa. Mechanizm ten sta-
nowi integraln¹ czêœæ informacyjnego modelu elitokracji.

Jak powiedzieliœmy, cech¹ wspó³czesnego pañstwa i gospodarki jest g³êboki inter-
wencjonizm instytucjonalny. Nowoczesne pañstwa musz¹ dysponowaæ wiêc licznym,
coraz liczniejszym aparatem administracyjnym, zdolnym do profesjonalnej realizacji
procesów informacyjnych, jakich wymaga zarz¹dzanie pañstwem w warunkach glo-
balizacji i pog³êbiaj¹cego siê interwencjonizmu. Aparat ten ma — ogólnie bior¹c —
strukturê hierarchiczn¹. Zamkniête elity polityczne nie s¹ w stanie „wygenerowaæ
z siebie” odpowiedniej liczby ludzi przygotowanych do pe³nienia wszystkich funkcji,
jakich wymaga wspó³czesne pañstwo.

Poniewa¿ zasad¹ elitokracji przy obsadzaniu stanowisk w aparacie pañstwa jest
prymat kryterium przynale¿noœci do elity nad kryterium zasobów informacyjnych
i uznawanej hierarchii funkcji informacji. Nie maj¹ znaczenia kompetencje, doœwiad-
czenie i etyka zawodowa, lecz cz³onkostwo w partii, stowarzyszeniu, zwi¹zku. Pe³nie-
nie ró¿nych funkcji powierza siê cz³onkom elity profesjonalnie nieprzygotowanym,
niedysponuj¹cym niezbêdnymi zasobami wiedzy ani zasadami etyki zawodowej (mier-
ni, bierni, ale wierni). Ci z kolei przy podejmowaniu decyzji o obsadzaniu stanowisk im
podleg³ych kieruj¹ siê t¹ sam¹ hierarchi¹ kryteriów (bardziej mierni, bardziej bierni,
bardziej wierni). W wyniku takiego procesu szybko narasta luka informacyjna miêdzy
realnymi zasobami wiedzy osób pe³ni¹cych funkcje w aparacie pañstwa, w tym w orga-
nach w³adzy pañstwowej, a zasobami wiedzy niezbêdnymi do sprawnego wykonywa-
nia odpowiednich funkcji. We wspó³czesnych pañstwach elitokracja prowadzi wiêc
nieuchronnie do deprofesjonalizacji aparatu pañstwa i innych instytucji.

Konsekwencj¹ narastaj¹cej luki informacyjnej jest to, ¿e decyzje zaczynaj¹ byæ
podejmowane w warunkach niepe³nej informacji. Ta niepe³noœæ dotyczy zarówno
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procedur podejmowania decyzji, jak i informacji faktograficznej potrzebnej do zasto-
sowania procedur. GroŸniejsza w skutkach dla sprawnoœci pañstwa jest luka informa-
cyjna w zakresie procedur decyzyjnych. Decydent nieznaj¹cy w³aœciwych procedur
decyzyjnych, stosuje takie procedury, jakie zna. Nastêpuje wiêc p r y m i t y w i z a c j a
p r o c e d u r d e c y z y j n y c h . Ta prymitywizacja procedur decyzyjnych powoduje,
¿e redukowane s¹ potrzeby informacyjne decydentów. Dalej, skoro decydenci nie
potrzebuj¹ informacji, nie ma potrzeby rozwijania systemów informacyjnych i tworze-
nia zasobów informacyjnych. Systemy informacyjne ograniczane s¹ do potrzeb wyni-
kaj¹cych z sukcesywnie prymitywizuj¹cych siê procedur decyzyjnych. „Klatka wiedzy”
decydentów coraz bardziej zmniejsza siê. W koñcu dochodzimy do stanu, w którym
wiedza przestaje byæ decydentom potrzebna. Co wiêcej, zaczyna przeszkadzaæ w pro-
cesach decyzyjnych, poniewa¿ ujawnia prymitywizm procedur. Sama w³adza staje siê
substytutem wiedzy.

Ale na tym nie koniec. Kolejn¹ faz¹ pog³êbionej deprofesjonalizacji aparatu pañ-
stwa w warunkach elitokracji jest powstanie i narastanie luki metainformacyjnej i pa-
rainformacyjnej. Nie tylko nie produkuje siê informacji niezbêdnych do podejmowa-
nia decyzji, ale zaczyna brakowaæ metainformacji, czyli informacji o informacji, oraz
parainformacji, czyli informacji o procesach, zasobach i systemach informacyjnych.
W aparacie pañstwa nie tylko pojawia siê brak wiedzy proceduralnej i faktograficznej,
ale brak informacji o tym, czy taka informacja istnieje, gdzie i jak mo¿na j¹ znaleŸæ.
Luka metainformacyjna i parainformacyjna w okreœlonym obszarze aparatu pañstwo-
wego powinna byæ sygna³em, ¿e deprofesjonalizacja w tym obszarze osi¹ga poziom
uniemo¿liwiaj¹cy realizacjê funkcji pañstwa.

Ze wzglêdu na to, ¿e nie wszystkie stanowiska w aparacie pañstwa mog¹ byæ kon-
trolowane lub bezpoœrednio obsadzane przez cz³onków elity, w modelu elitokratycz-
nym powstaj¹ w aparacie pañstwa dwie warstwy: warstwa stanowisk znajduj¹cych siê
pod kontrol¹ elity, obsadzanych w zasadzie przez cz³onków danej grupy, oraz pozosta-
³e stanowiska. Regu³¹ jest, ¿e stanowiska, na których s¹ podejmowane decyzje, nale¿¹
do tych, które s¹ obsadzane przez cz³onków elity. Ze wzglêdu na mniejsze mo¿liwoœci
generowania kadr kwalifikowanych ni¿ potrzeby pañstwa, redukuje siê liczbê stano-
wisk uprawnionych do podejmowania decyzji. To z kolei poci¹ga za sob¹ koncentracjê
decyzji, centralizacjê i podejmowanie decyzji na coraz wy¿szych szczeblach hierarchii.
Decyzje podejmowane s¹ na coraz wy¿szych szczeblach w³adzy.

W wyniku tego procesu ludzie, na których z racji sprawowanych funkcji ci¹¿y od-
powiedzialnoœæ za spo³eczeñstwo, gospodarkê i pañstwo, podejmuj¹ decyzje w drugo-
rzêdnych sprawach administracyjno-technicznych. Decyzje te musz¹ byæ podjête
w okreœlonym czasie, aby móg³ funkcjonowaæ technicznie aparat pañstwowy. Nastê-
puje proces wypierania spraw wa¿nych przez sprawy terminowe.

Prêdzej czy póŸniej dochodzi do tego, ¿e w centrach decyzyjnych procesy informa-
cyjne generuj¹ce decyzje nie mog¹ przebiegaæ sprawnie, bo ich mo¿liwoœci przetwa-
rzania informacji i podejmowania decyzji s¹ niewystarczaj¹ce. Na to nak³ada siê luka
informacyjna miêdzy wiedz¹ niezbêdn¹ do podejmowania decyzji a wiedz¹ posiadan¹
przez decydentów. Prowadzi to do opóŸniania procesów decyzyjnych, albo podejmo-
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wania decyzji nieoptymalnych b¹dŸ b³êdnych. Dochodzi do blokowania procesów
podejmowania decyzji i procesów zarz¹dzania.

Cech¹ immanentn¹ elitokracji jest w e w n ê t r z n a l u k a i n f o r m a c y j n a
i wewnêtrzna asymetria informacyjna w aparacie pañstwa, miêdzy dwiema warstwami
aparatu pañstwa: cz³onkami elity zajmuj¹cymi na ogó³ stanowiska, na których podej-
muje siê decyzje oraz na pozosta³ych pracowników aparatu pañstwowego, tzw. pra-
cowników wykonawczych. Czêœæ aparatu pañstwa dysponuje lub powinna dyspono-
waæ wzglêdnie pe³n¹ informacj¹, a czêœæ nie ma do niej dostêpu. Przejawem takiej luki
informacyjnej jest miêdzy innymi tzw. prawo powielaczowe, które zastêpuje rzeteln¹
wiedzê urzêdników o regulacjach prawnych i realnych sytuacjach decyzyjnych. Podej-
mowanie decyzji jest wypierane przez sformalizowane procedury.

Niektóre elity próbuj¹ zatrzymaæ lub hamowaæ tempo procesu deprofesjonalizacji
przez wprowadzanie mechanizmów w³¹czania do krêgu elity nowych cz³onków ma-
j¹cych odpowiednie zasoby wiedzy oraz inwestowania w zasoby wiedzy cz³onków elity.
Na przyk³ad, niektóre partie polityczne stosuj¹ce zasadê obsadzania stanowisk pañ-
stwowych wy³¹cznie przez swoich cz³onków, staraj¹ siê pozyskaæ nowych cz³onków
odpowiednio wykszta³conych, którzy zaakceptuj¹ warunki przynale¿noœci do elity.
Z partii kadrowych przekszta³caj¹ siê z czasem w partie masowe. Stowarzyszenia
i zwi¹zki siêgaj¹ do sympatyków, dzia³aczy terenowych, prowadzi siê ró¿ne akcje od-
m³adzania. Podobnie postêpuj¹ inne organizacje preferuj¹ce system elitokracji. Nie
zmienia to jednak istoty informacyjnego modelu elitokracji i nie eliminuje ani przy-
czyn, ani skutków modelu dla spo³eczeñstwa, pañstwa i gospodarki.

Elitokracja jako model informacyjny pañstwa wystêpuje w ró¿nych systemach
politycznych. Elitokratyczny model informacyjny pañstwa spotykamy zarówno w kla-
sycznych monarchiach, w systemach autokratycznych, w totalitarnych systemach ko-
munistycznych i faszystowskich, ale tak¿e w systemach posiadaj¹cych wszelkie mode-
lowe cechy demokracji parlamentarnych. W niejednym pañstwie, które uwa¿a siê za
demokratyczne, mamy w rzeczywistoœci elitokracjê. Analiza modelu informacyjnego
pañstwa, analiza specyfiki ³adu informacyjnego oraz luk informacyjnych miêdzy po-
szczególnymi grupami spo³ecznymi umo¿liwia obiektywne okreœlenie, kto ma rzeczy-
wist¹ w³adzê w pañstwie. W przypadku elitokracji szczególnie aktualne jest powiedze-
nie kto ma informacjê, ten ma w³adzê. Ka¿da elitokracja kieruje siê t¹ zasad¹ tworz¹c
model informacyjny pañstwa.

Potrzeby wspó³czesnego pañstwa w œwietle jego zadañ politycznych, spo³ecznych,
jakie na nim ci¹¿¹, oraz potrzeby wspó³czesnej gospodarki w warunkach g³êbokiego
interwencjonizmu instytucjonalnego, wymagaj¹ du¿ej liczby osób, której organizacje
te nie s¹ w stanie wygenerowaæ takiej liczby osób o odpowiednich zasobach wiedzy
i umiejêtnoœci. W praktyce ¿adnej elitokracji dzia³aj¹cej w skali pañstwa i gospodarki
narodowej nie uda³o siê zapobiec procesom deprofesjonalizacji aparatu pañstwa i je-
go niesprawnoœci. W demokracjach parlamentarnych, w których odbywaj¹ siê cyklicz-
ne wybory w³adz przez spo³eczeñstwo, czasami do ujawnienia siê luki informacyjnej
zagra¿aj¹cej sprawnoœci pañstwa i zjawisk deprofesjonalizacji w aparacie pañstwa wy-
starczy jeden cykl wyborczy, czasem ju¿ po kilku miesi¹cach spo³eczeñstwo odczuwa,
¿e rz¹dz¹ca elitokracja zagra¿a sprawnoœci pañstwa, z powodu wielkiej luki informa-
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cyjnej miêdzy wiedz¹ cz³onków elity pe³ni¹cych funkcje w pañstwie a informacjami
niezbêdnymi do sprawnego zarz¹dzania w pañstwie. Czasem potrzeba kilku cykli wy-
borczych. W d³u¿szym okresie procesy te s¹ nieuniknione. Sygna³em o du¿ej skali luki
informacyjnej wp³ywaj¹cej na sprawnoœæ pañstwa bywaj¹ wyniki rzetelnie prowadzo-
nych sonda¿y opinii publicznej. Takich jest jednak niewiele.

Elitokracja jako system ma pewne szanse zapewnienia wzglêdnie sprawnego funk-
cjonowania pañstwa tylko wtedy, gdy w sposób systematyczny, niezale¿nie od uœwia-
damianych potrzeb informacyjnych cz³onków elity, rozwijane s¹ systemy informacyj-
ne, metainformacyjne i parainformacyjne oraz tworzone s¹ zasoby wiedzy publicznej,
dziêki którym obywatele sami mogliby ³agodziæ uci¹¿liwoœci i niesprawnoœci modelu
elitokratycznego. W praktyce jednak jest ma³o prawdopodobne, aby w systemie elito-
kratycznym takie podejœcie mog³o byæ uznane przez cz³onków elity tkwi¹cych w swo-
ich klatkach: wiedzy, jêzyka, metainformacji8.

4.5. Biurokracja

Biurokracja jako model informacyjny pañstwa charakteryzuje siê tym, ¿e dominu-
j¹c¹ pozycjê w generowaniu, gromadzeniu, przetwarzaniu, udostêpnianiu i wykorzy-
stywaniu informacji obs³uguj¹cej procesy polityczne, spo³eczne i ekonomiczne pañ-
stwie ma jego aparat wykonawczy, czyli organy administracji pañstwa. W biurokra-
tycznym modelu informacyjnym pañstwa wyró¿niamy trzy g³ówne grupy podmiotów:
W — w³adza, czyli osoby zajmuj¹ce funkcje decyzyjne w systemie organów w³adzy

pañstwowej: cz³onkowie wybieralnych organów w³adz centralnych i terenowych
(np. prezydent pañstwa, parlament, sêdziowie, premier i ministrowie, sejmiki sa-
morz¹dowe, rady nadzorcze, prezydenci miast i burmistrzowie itd.)

B — aparat wykonawczy pañstwa (potocznie zwany tak¿e biurokracj¹, ale w nieco
innym znaczeniu): biura obs³uguj¹ce naczelne, centralne i terenowe organy w³a-
dzy ustawodawczej, urzêdów i w³adzy s¹downiczej, (np. biura ekspertyz w parla-
mentach, zespo³y doradców i konsultantów, administracja ministerstw, innych
organów centralnych pañstwa i organów w³adzy samorz¹dowej itp.). S³u¿by te nie
podejmuj¹ decyzji. Ich zadaniem jest informacyjne przygotowanie decyzji oraz
techniczno-organizacyjna realizacja podjêtych decyzji. S³u¿by te wykonuj¹ tak¿e
takie obowi¹zki pañstwa, z których decyzje wynikaj¹ — a raczej powinny wynikaæ
— jednoznacznie z mocy prawa.

S — spo³eczeñstwo, czyli ogó³ obywateli, podmiotów gospodarczych, organizacji
spo³ecznych i politycznych, organizacji pozarz¹dowych.
Cech¹ charakterystyczn¹ biurokratycznego informacyjnego modelu pañstwa jest

wystêpowanie dwóch luk informacyjnych:
B – W — luka informacyjna miêdzy aparatem wykonawczym pañstwa a w³adz¹. Jej

istota tkwi w tym, ¿e podstawowym, a czêsto jedynym Ÿród³em informacji dla
organów w³adzy, decydentów, jest aparat biurokratyczny. Minister dysponuje
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tylko tak¹ informacj¹ o swoim resorcie, o problemach dziedziny, za któr¹ od-
powiada jako cz³onek rz¹du, jak¹ zechce mu dostarczyæ formalnie podleg³y mu
aparat wykonawczy. Pose³ wie tylko to o problemach regulowanych przez usta-
wy, w których sprawie g³osuje, co mu dostarczy biuro ekspertyz sejmu albo biu-
ra ministerstw. Luka informacyjna B – W wystêpuje wewn¹trz aparatu w³adzy
i administracji pañstwa. Informacja dla szczebli decyzyjnych jest opracowywa-
na i reglamentowana przez formalnie podleg³y im aparat wykonawczy.

B – S — luka informacyjna miêdzy aparatem wykonawczym pañstwa a spo³eczeñ-
stwem. Informacja o prawach i obowi¹zkach pañstwa i spo³eczeñstwa jest udo-
stêpniana spo³eczeñstwu przez aparat wykonawczy posiadaj¹cy monopol na
informacje. Udostêpnianie to ma równie¿ wszelkie cechy reglamentacji. Urzê-
dy udostêpniaj¹ spo³eczeñstwu informacjê wed³ug swojego uznania, w formie
i za pomoc¹ technologii, które s¹ im wygodne.

Luka informacyjna B – W (biurokracja — w³adza)
W wiêkszoœci wspó³czesnych pañstw z prawnego punktu widzenia kompetencje

aparatu wykonawczego pañstwa w zakresie podejmowania decyzji ograniczone s¹ do
realizacji procedur okreœlonych przez prawo. Biurokracja przestrzega tej zasady.
Kontrola procesów decyzyjnych w pañstwie przez biurokracjê uzyskiwana jest w ten
sposób, ¿e aparat wykonawczy przejmuje kontrolê na informacyjnymi procesami sta-
nowienia prawa (generowania informacji zawieraj¹cej regu³y funkcjonowania pañ-
stwa) i interpretacji prawa. Decydenci umocowani prawnie (np. parlamentarzyœci, mi-
nistrowie i kierownicy innych urzêdów centralnych, sêdziowie trybuna³ów, decydenci
w samorz¹dach terytorialnych) pozbawieni s¹ technicznych, organizacyjnych, a czêsto
i ekonomicznych mo¿liwoœci samodzielnego generowania, gromadzenia i przetwarza-
nia informacji. „Wyrêcza” ich, œwiadcz¹c us³ugi informacyjne, aparat wykonawczy.

Aparat wykonawczy ma wiêc dogodn¹ pozycjê do pe³nego reglamentowania infor-
macji przekazywanych decydentom. Okreœla, konstruuje i utrzymuje klatkê informa-
cyjn¹, w której umieszcza decydentów — „swoich” parlamentarzystów, ministrów,
sekretarzy stanu, sêdziów, prezydentów. Ci ostatni podejmuj¹ decyzje na podstawie
informacji, jakich dostarcza im aparat wykonawczy.

Jedn¹ ze skutecznych form reglamentacji informacji dla decydentów przez biuro-
kracjê jest przygotowywanie projektów aktów prawnych i decyzji, zbieranie informacji
uzasadniaj¹cych projekty, np. opinie ekspertów dobieranych przez ten¿e aparat.
W praktyce prowadzi to do sytuacji, w której decydenci mog¹ podejmowaæ decyzje
akceptuj¹ce projekty generowane przez aparat wykonawczy, albo nie podejmowaæ
decyzji w ogóle. Zatem o regu³ach i procedurach prawa decyduje aparat biurokratycz-
ny poprzez kontrolê nad informacyjnymi procesami tworzenia prawa i procedur
determinuj¹cych stosowanie prawa.

W modelu biurokratycznym informacje reguluj¹ce realizacjê zadañ przez pañ-
stwo: akty prawne, akty wykonawcze, regulaminy i instrukcje s¹ tak skonstruowane, by
— z formalnego punktu widzenia — aparat wykonawczy nie podejmowa³ decyzji, lecz
realizowa³ zapisane w prawie procedury. Prowadzi to do coraz wiêkszej formalizacji
regu³ odwzorowanych w prawie. Obecnie coraz czêœciej w aktach prawnych, i to bar-
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dzo wysokiej rangi, tak¿e aktów prawnych generowanych w organizacjach miêdzyna-
rodowych, roi siê od wzorów algebraicznych i modeli dobrych na sali wyk³adowej uni-
wersytetu, ale w¹tpliwych jako podstawa do decyzji maj¹cych decydowaæ o losie milio-
nów ludzi i przedsiêbiorstw. Proces informacyjny podejmowania decyzji staje siê pro-
cesem podstawienia pewnych wartoœci liczbowych, zwykle danych statystycznych wy-
produkowanych na podstawie równie sformalizowanych metod. Decydenci mog¹ albo
zaakceptowaæ produkt takiego procesu przetwarzania danych wykonany przez aparat
biurokratyczny, albo nie podj¹æ decyzji w ogóle. Tertium non datur.

W informacyjnym modelu biurokratycznym aparat wykonawczy zastrzega sobie
interpretacjê jêzyka procedur i dba o to, aby fazy procesów informacyjnych: udostêp-
niania i interpretacji informacyjnych, pozostawa³y wy³¹cznie w jego rêkach. Realizo-
wane jest to za pomoc¹ takich instrumentów, jak prawo powielaczowe, ekspertyzy
prawne wykonywane przez osoby wynajête przez aparat wykonawczy, odes³ania w ak-
tach prawnych do za³¹czników zawieraj¹cych trudne do percepcji produkty informa-
cyjne jak klasyfikacje, nomenklatury, normy, wreszcie delegacje dla aparatu wykona-
wczego do interpretacji pojêæ. Monopol udostêpniania i interpretacji informacji
w procesie stanowienia prawa (tworzenia procedur) oraz stosowania prawa, interpre-
tacji prawa w praktyce, to bardzo silne instrumenty informacyjne gwarantuj¹ce pozy-
cjê wykonawczego aparatu pañstwa.

W modelu biurokratycznym aparat wykonawczy przejmuje kontrolê nad metain-
formacjami i parainformacjami, to znaczy nad informacjami o informacjach praw-
nych, organizacyjnych, ekonomicznych i technicznych. Jest to skuteczny sposób regla-
mentacji informacji dla decydentów, którzy nie tylko nie maj¹ bezpoœredniego dostê-
pu do informacji, ale nie mog¹ dowiedzieæ siê, czy i jakie w ogóle informacje istniej¹,
a je¿eli wiedz¹, ¿e istniej¹, to nie wiedz¹, gdzie siê znajduj¹ i jak do nich dotrzeæ.

W zaawansowanym modelu informacyjnym biurokracja przejmuje kontrolê nad
metametainformacjami, czyli nad jêzykami, w których odwzorowywane jest prawo i in-
formacje spo³eczne, polityczne i ekonomiczne. Jêzyki te s¹ kreowane wewn¹trz aparatu
biurokratycznego, który przez to gwarantuje sobie pe³ny monopol interpretacji treœci
wiadomoœci w pañstwie i gospodarce. Jêzyki te staj¹ siê coraz bardziej skomplikowane.
Teksty aktów prawnych, instrukcji, wzory dokumentów, przestaj¹ byæ interpretowalne
w jêzyku etnicznym u¿ywanym przez wiêkszoœæ u¿ytkowników. Do ich interpretacji
potrzebni s¹ „specjaliœci” potrafi¹cy (lub udaj¹cy, ¿e potrafi¹) je interpretowaæ. Decy-
denci s¹ wiêc ograniczeni nie tylko przez klatkê informacyjn¹, ale przez klatkê metain-
formacyjn¹, których granic nie potrafi¹ zidentyfikowaæ, poniewa¿ nie znaj¹ wystarcza-
j¹co jêzyków tworzonych i modyfikowanych przez aparat biurokratyczny.

W modelu biurokratycznym aparat wykonawczy utrzymuje systemy informacyjne
i tworzy zasoby wiedzy spo³ecznej, politycznej i ekonomicznej, zarz¹dza tymi zasoba-
mi, decyduje o udostêpnianiu informacji u¿ytkownikom zarówno w ramach organów
pañstwa, jak i dla spo³eczeñstwa.

Objawami zewnêtrznymi osi¹gniêcia takiej fazy rozwoju modelu informacyjnego
biurokracji s¹:
a. Brak mo¿liwoœci interpretacji tekstów prawa i dokumentów produkowanych przez

aparat wykonawczy pañstwa w naturalnych jêzykach urzêdowych danego pañstwa.
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Zapewnia to aparatowi wykonawczemu „naturalny” monopol na interpretacjê
prawa i procedur administracyjnych.

b. Koncentracja podejmowania decyzji, w tym stanowienia prawa w niewielu cen-
trach decyzyjnych, do poziomu przekraczaj¹cego przepustowoœæ informacyjn¹
decydentów, co powoduje sprowadzenie procesów decyzyjnych do akceptacji pro-
jektów przygotowanych przez aparat biurokratyczny.

c. Regulowanie za pomoc¹ aktów prawnych wysokiej rangi, stanowionych przez w³a-
dzê ustawodawcz¹, spraw, które mog³yby byæ regulowane w trybie aktów ni¿szego
rzêdu albo w ogóle nieregulowane szczegó³owo przez prawo9.

d. Luka w zakresie publicznych systemów metainformacji, zw³aszcza informacji
prawno-organizacyjnej i metainformacji wspomagaj¹cej interpretacjê jêzyka, w ja-
kim konstruowane s¹ produkty informacyjne aparatu biurokratycznego. Teksty
aktów prawnych s¹ trudno dostêpne, a czasem w ogóle niedostêpne dla obywateli
(prawo powielaczowe, tajne lub poufne rozporz¹dzenia).
W tej sytuacji aparat w³adzy odciêty od informacji staje siê zak³adnikiem w³asnego

aparatu wykonawczego. Nie tylko w cesarskich Chinach rz¹dz¹ mandaryni, a nie
cesarz.

Luka informacyjna B – S (biurokracja — spo³eczeñstwo)

Luka informacyjna miêdzy spo³eczeñstwem a w³adz¹ wykonawcz¹ w modelu biu-
rokratycznym posiada wszelkie cechy w³aœciwe dla luki informacyjnej B – W. Ponadto
wymieniæ nale¿y nastêpuj¹ce cechy:

a. G³êboka luka informacyjna miêdzy spo³eczeñstwem a aparatem wykonawczym.
Obywatel nie zna swoich praw i obowi¹zków wobec aparatu pañstwa, ani obowi¹z-
ków i praw aparatu pañstwa wobec obywateli.

b. G³êboka luka metainformacyjna i parainformacyjna miêdzy spo³eczeñstwem
a aparatem wykonawczym. Zasoby informacyjne zawieraj¹ce informacje prawne,
organizacyjne, porz¹dkowe, procedury administracyjne, s¹ dla obywateli trudno
dostêpne lub niedostêpne.

c. G³êboka luka metametainformacyjna (jêzykowa) miêdzy spo³eczeñstwem a apa-
ratem wykonawczym. Aparat biurokratyczny tworzy w³asne jêzyki, swoiste ¿argo-
ny biurokratyczne, jêzyki kancelaryjne10. Przeciêtny obywatel nie zna jêzyków,
w jakich konstruowane s¹ informacje produkowane przez aparat pañstwa. Nie ma
publicznych systemów metametainformacyjnych pomagaj¹cych obywatelom w na-
uczeniu siê jêzyków lub wspomagaj¹ce interpretacjê wiadomoœci. Takie systemy
metametainformacyjne zagrozi³yby bowiem monopolowi informacyjnemu biuro-
kracji.
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9 Parlamenty w pañstwie o informacyjnym modelu biurokracji uchwalaj¹ setki ustaw, których meritum
jest dla wiêkszoœci g³osuj¹cych parlamentarzystów nieznane lub niezrozumia³e. Ministrowie i kierownicy
urzêdów centralnych s¹ zasypywani projektami decyzji, których wiêkszoœæ mog³aby byæ podjêta przez na-
czelnika wydzia³u w departamencie.

10 Terminu jêzyk kancelaryjny u¿ywa³ w swoich pracach m.in. J. Majminas, zob. Majminas J., Planowa-
nie gospodarcze — aspekt informacyjny, PWE, Warszawa 1976.



d. Pasywna polityka informacyjna aparatu pañstwa wobec zaspokojenia potrzeb in-
formacyjnych spo³eczeñstwa. Oznacza to, ¿e obywatel nie jest informowany ak-
tywnie o swoich prawach i obowi¹zkach, informacje nie s¹ mu dostarczane przez
aparat pañstwowy, lecz sam musi siê o nich dowiedzieæ i domagaæ siê aktywnie
udostêpnienia informacji. Przy tym dostêp do tych informacji jest trudny, kosztow-
ny, a dla wielu osób niemo¿liwy.

e. Obci¹¿anie spo³eczeñstwa, obywateli, przedsiêbiorstw, innych jednostek organi-
zacyjnych, obowi¹zkami przekazywania informacji w zakresie, formie i terminach
wygodnych dla aparatu biurokratycznego, czêsto trudnych, a czasem niemo¿li-
wych do realizacji przez spo³eczeñstwo.

f. Wysoki poziom redundancji informacji w systemach informacyjnych aparatu pañ-
stwowego, w tym gromadzenie wielu informacji ca³kowicie zbêdnych lub ma³o
przydatnych, w tym generowanie ca³kowicie zbêdnych, ale za to uci¹¿liwych obo-
wi¹zków informacyjnych.

g. Przerzucanie kosztów utrzymania i funkcji czêœci infrastruktury informacyjnej
pañstwa na spo³eczeñstwo11. Infrastrukturalne systemy informacyjne pañstwa s¹
projektowane w taki sposób, ¿e ich modu³y gromadzenia i udostêpniania informa-
cji s¹ pasywne. To obywatel ma obowi¹zek dostarczyæ do biurokratycznego syste-
mu informacyjnego odpowiednie informacje w okreœlonej formie, czasie i miejscu,
ponosz¹c koszty ich wygenerowania i dostarczenia. Obywatel ma równie¿ obo-
wi¹zek uzyskania potrzebnych mu informacji, których formê, miejsce i koszt
okreœla gestor systemu, czyli okreœlony urz¹d.

h. Przy projektowaniu systemów informacyjnych administracji pañstwowej pomija
siê zarówno koszt tych systemów ponoszony przez administracjê pañstwow¹ po-
krywany ze œrodków publicznych12, z bud¿etu pañstwa lub z bud¿etów samorz¹do-
wych, a w ogóle nie bierze siê pod uwagê istnienia kosztów, jakie musi ponieœæ spo-
³eczeñstwo, obywatele i podmioty gospodarcze; w warunkach nowoczesnych tech-
nologii informacyjnych s¹ to koszty ogromne.
W modelu biurokratycznym aparat wykonawczy pañstwa ma pozycjê monopoli-

styczn¹ w zakresie zarz¹dzania procesami i systemami informacyjnymi obs³uguj¹cymi
wszystkie funkcje aparatu pañstwowego. W praktyce zarz¹dza wiêc ca³¹ infrastruktu-
r¹ informacyjn¹ pañstwa.
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11 Np. obowi¹zek przechowywania przez wiele lat dokumentów potwierdzaj¹cych wp³aty sk³adek
ubezpieczenia spo³ecznego, rozliczenia podatku,

12 Przyk³adem — chcia³oby siê rzec — klinicznym — takiego podejœcia jest wprowadzanie podatków
lub danin, których koszt zebrania przekracza znacznie wp³ywy z tych podatków. Np. w 2002 roku w Polsce
rozszerzono zakres podatków od czynnoœci cywilno-prawnych, obejmuj¹c nim miêdzy innymi ¿yrowanie
po¿yczek w kasach zapomogowo-po¿yczkowych i drobnych kredytów konsumpcyjnych. Podatek ten ustalo-
no w wysokoœci 3 z³otych od ka¿dej czynnoœci oddzielnie. Wywi¹zanie siê z tego obowi¹zku wymaga³o
wype³nienia odpowiedniej deklaracji podatkowej (PIT) w 3 lub 4 egzemplarzach (dla urzêdu skarbowego,
„podatnika”, po¿yczkobiorcy i dla kasy zapomogowo-po¿yczkowej), wp³atê podatku na konto bankowe
(op³ata za wp³atê zwykle wy¿sza od samego podatku), wys³anie PIT-u do w³aœciwego urzêdu skarbowego
podatnika, czyli ¿yruj¹cego. Urz¹d powinien zrealizowaæ odpowiedni proces wprowadzania danych do
komputera, przetwarzania danych i ksiêgowania, przechowywania papieru przez 30 lat. Wymaga³o to oczy-
wiœcie modyfikacji oprogramowania we wszystkich urzêdach skarbowych. Koszty poboru nowego podatku
wielokrotnie przekroczy³y dochody.



Cech¹ charakterystyczn¹ systemów informacyjnych w modelu biurokratycznym
jest s³aby rozwój systemów metainformacyjnych i parainformacyjnych, dziêki którym
obywatele ³atwo mogliby docieraæ do potrzebnych zasobów informacyjnych, groma-
dzonych w infrastrukturalnych systemach.

Infrastruktura informacyjna pañstwa w warunkach informacyjnego modelu biu-
rokratycznego jest nadmiernie rozbudowana. Tworzy siê wielkie systemy informacyj-
ne, w tym systemy ogólnopañstwowe. Powstaj¹ tak¿e kosztowne informacyjne systemy
miêdzynarodowe. Takie inicjatywy s¹ sygna³em utrwalania siê informacyjnego mode-
lu biurokratycznego w skali miêdzynarodowej13. Celem tych systemów jest pozorne
u³atwienie pracy aparatowi biurokratycznemu. Nie bierze siê w ogóle pod uwagê
kosztów i obci¹¿eñ, jakie te systemy generuj¹ dla obywateli i przedsiêbiorstw. A s¹ to
koszty wielokrotnie wy¿sze ni¿ koszty budowy i utrzymania samych systemów infor-
matycznych biurokratycznego aparatu pañstwa.

Nale¿y przyznaæ, ¿e biurokracja jako model informacyjny pañstwa okazuje siê
sprawny w pewnych w¹skich dziedzin, w których ustalono wczeœniej, zgodnie z zasada-
mi modelu politokratycznego regu³y realizacji funkcji pañstwa, procedury i systemy
informacyjne. Powinny to byæ procedury stabilne, algorymizowalne, dotycz¹ce prac
kancelaryjno-biurowych, a nie procesów informacyjno-decyzyjnych. We wszystkich
innych sytuacjach model biurokratyczny jest nieefektywny. O tym trzeba pamiêtaæ
zw³aszcza wtedy, gdy podejmuje siê kosztowne przedsiêwziêcia modernizacji syste-
mów informacyjnych w pañstwie z wykorzystaniem nowoczesnych technologii infor-
macyjnych.

Biurokratyczny model informacyjny pañstwa jest modelem policentrycznym.
W modelu biurokratycznym nie ma miejsca na jeden centralny oœrodek koordynacji
infrastruktury informacyjnej pañstwa. Ka¿da z wzglêdnie autonomicznych biurokra-
tycznych instytucji pañstwowych tworzy w³asne, samowystarczalne œrodowisko infor-
macyjne, niezale¿ne od innych. Co wiêcej, stara siê o to, aby w³asne systemy informa-
cyjne nie by³y kompatybilne z systemami innych instytucji pañstwa. W modelu biuro-
kratycznym zasad¹ jest brak wymiany danych miêdzy jednostkami organizacyjnymi
aparatu pañstwa. Czasem prawo wymusza udostêpnianie informacji. Jednak w prak-
tyce biurokraci czyni¹ wszystko, by utrudniæ wymianê danych14. Inicjatywy tworzenia
centrum koordynacyjnego, które doprowadzi³yby do interoperacyjnoœci systemów in-
formacyjnych organów w³adzy i administracji pañstwa, o ile s¹ w ogóle podejmowanie,
okazuj¹ siê zbyt s³abe, fragmentaryczne, a przez to nie daj¹ efektów, lecz tylko zwiêk-
szaj¹ biurokracjê w sferze informacyjnej pañstwa i spo³eczeñstwa.

Policentrycznoœæ i wynikaj¹cy z niej brak mo¿liwoœci koordynacji infrastruktury
informacyjnej pañstwa powoduje, ¿e ka¿de z centrów biurokratycznej struktury pañ-
stwowej tworzy w³asne samodzielne œrodowisko informatyczne. W pañstwie o biuro-
kratycznym modelu informacyjnym mamy wiele (setki ogólnokrajowych, a tysi¹ce
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13 Np. w Unii Europejskiej pomys³ oparcia kontroli produkcji oliwy w krajach œródziemnomorskich na
rejestracji drzewek oliwkowych za pomoc¹ zdjêæ satelitarnych i ich digitalizacji.

14 W Polsce zdarza siê, ¿e ministerstwa nie udostêpniaj¹ danych innym ministerstwom i instytucjom
pañstwowym (np. Narodowemu Bankowi Polskiemu), a G³ówny Urz¹d Statystyczny ka¿e ministerstwom
i innym urzêdom pañstwowym p³aciæ za dane, które przecie¿ zebra³ i opracowa³ za œrodki bud¿etu pañstwa.



bran¿owych lub lokalnych) pierwotnych rejestrów i ewidencji obywateli, przedsiê-
biorstw, nieruchomoœci, innych obiektów i zdarzeñ. Ka¿dy z nich jest odrêbnym, auto-
nomicznym systemem pierwotnym. Ka¿dy domaga siê informacji od obywateli, przed-
siêbiorstw i innych organizacji publicznych i niepublicznych.

Policentryzm biurokratyczny prowadzi do tego, ¿e tworzy siê kilka pierwotnych,
ogólnokrajowych rejestrów ludnoœci: jeden rejestr ludnoœci obs³uguje funkcje ewiden-
cji ludnoœci, drugi — ubezpieczenia spo³eczne, trzeci — ubezpieczenia zdrowotne,
czwarty — podatki pañstwowe, pi¹ty — wiele rejestrów osób — podatników podat-
ków lokalnych itd. Podobnie tworzy siê kilka rejestrów podmiotów gospodarki naro-
dowej: rejestr przedsiêbiorstw — podatników dla podatków pañstwowych, rejestry
podatników w samorz¹dach terytorialnych, rejestr s¹dowy przedsiêbiorstw, rejestry
administracyjne okreœlonych grup przedsiêbiorstw, rejestr dla celów statystycznych
itd. Ka¿dy z tych systemów tworzy w³asn¹ bazê informatyczn¹, kadrow¹, organizacyj-
n¹ i w³asny system dokumentów, ich obiegu, kontroli, przetwarzania. Ró¿nice — czê-
sto nieuzasadnione merytorycznie — miêdzy tymi systemami informacyjnymi powo-
duj¹, ¿e wymiana informacji miêdzy nimi jest niemo¿liwa. Ka¿dy z systemów groma-
dzi i aktualizuje dane we w³asnym zakresie.

Mimo wielkich nak³adów finansowych i œrodków technicznych autonomiczne sy-
stemy informacyjne poszczególnych centrów biurokratycznych s¹ ma³o sprawne,
powstaj¹ problemy kontroli jakoœci danych i ich aktualizacji. Aby temu zaradziæ, biu-
rokracja nak³ada jeszcze wiêksze obowi¹zki informacyjne na spo³eczeñstwo, zmusza-
j¹c obywateli i podmioty do wydatków na sprzêt informatyczny, na kosztowne us³ugi
konsultingowe, a nawet na outsourcing zadañ informacyjnych wobec pañstwa. Biu-
rokracja przeznacza coraz wiêksze œrodki publiczne na nowoczesny sprzêt informa-
tyczny, telekomunikacjê.

W warunkach nowoczesnych technologii informacyjnych policentryczne tworze-
nie dubluj¹cych siê systemów infrastrukturalnych pañstwa przez biurokracjê stanowi
znacz¹ce obci¹¿enie dla gospodarki, zw³aszcza dla krajów ma³ych i œrednich. W tych
krajach skoncentrowana w czasie modernizacja infrastruktury informacyjnej pañstwa
zgodnie z modelem biurokratycznym stanowi du¿e obci¹¿enie dla bud¿etu pañstwa
i dla ca³ej gospodarki, generuje nadmierny import technologii informacyjnych. Dlate-
go rozwój i modernizacja infrastruktury informacyjnej pañstwa z wykorzystaniem
nowoczesnych technologii informacyjnych nie powinny byæ powierzane autonomicz-
nym jednostkom biurokratycznym. Informatyzacja dokonywana przez autonomiczne
jednostki administracyjne w modelu biurokratycznym pog³êbia autonomizacjê apara-
tu pañstwa, zwiêksza jego koszty oraz koszty i obci¹¿enia obywateli i przedsiêbiorstw.
Informatyka w rêku biurokraty staje siê potê¿nym narzêdziem zniewolenia obywateli
i swego rodzaju ubezw³asnowolnieniem organów w³adzy, polityków i osób maj¹cych
formalne uprawnienia decyzyjne. Niezbêdna jest koordynacja informatyzacji ze
szczebli nadrzêdnych nad jednostkami organizacyjnymi biurokracji.

Najnowsze technologie informacyjne umo¿liwiaj¹ budowanie wielkich systemów
informacji o zasiêgu miêdzynarodowym i globalnym. Obserwuj¹c dzia³ania organiza-
cji miêdzynarodowych w dziedzinie tworzenia systemów informacyjnych dostrzegamy
pog³êbiaj¹c¹ siê biurokratyzacjê ich infrastruktury informacyjnej.
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Nowoczesne technologie informacyjne sprzyjaj¹ rozwojowi biurokratycznego mo-
delu informacyjnego pañstwa i organizacji miêdzynarodowych. Komputeryzacja i sy-
stemy teleinformatyczne umo¿liwiaj¹ ³atwe stosowanie sformalizowanych, bardzo
skomplikowanych procedur decyzyjnych, a gromadzenie i przetwarzanie wielkich
zbiorów informacji staje siê atrakcyjnym zajêciem dla aparatu biurokratycznego. Dla-
tego zasadne jest stwierdzenie, ¿e rozwój biurokratycznego modelu jest pozytywnie
skorelowany z rozwojem zastosowañ technologii informacyjnych. Biurokratyczne in-
stytucje bêd¹ rozbudowywa³y swoje systemy informatyczne dopóty, dopóki gospodar-
ka bêdzie w stanie ponosiæ koszty coraz bardziej wymyœlnych systemów teleinforma-
tycznych, a obywatele i podmioty gospodarcze bêd¹ w stanie wywi¹zywaæ siê z coraz
bardziej wymyœlnych obowi¹zków informacyjnych.

4.6. Demagokracja

Demagokracja (z greckiego demagogos) to model informacyjny pañstwa, w którym
dla w³adzy i administracji pañstwa priorytetowa jest steruj¹ca funkcja informacji. Isto-
t¹ demagokracji jest to, ¿e osoby sprawuj¹ce funkcje publiczne, zajmuj¹ce stanowiska
decyzyjne w pañstwie postrzegaj¹ jako podstawowe zadanie, któremu s³u¿y aparat
pañstwa, utrzymanie aprobaty spo³eczeñstwa dla osób sprawuj¹cych funkcje publicz-
ne i dla instytucji przez nie reprezentowanych. Cel pañstwa demagokratycznego spro-
wadza siê do utrzymania w spo³eczeñstwie stanu emocjonalnej, subiektywnej spo³ecz-
nej akceptacji instytucji pañstwa i osób sprawuj¹cych funkcje publiczne.

W demagokracji informacja jest podstawowym narzêdziem nie tylko utrzymania,
ale i sprawowania w³adzy poprzez sterowanie informacyjne spo³eczeñstwem i pod-
miotami gospodarczymi. Œrodkiem technicznym sterowania s¹ publiczne systemy
informacyjne oraz œrodki masowego przekazu, traktowane jako strategiczna dziedzi-
na, a wiêc pozostaj¹ca pod bezpoœredni¹ lub poœredni¹ kontrol¹ pañstwa. Dzia³ania
aparatu pañstwa koncentruj¹ siê, a w skrajnych przypadkach sprowadzaj¹ siê, do upo-
wszechniania informacji steruj¹cych, które maj¹ wywo³aæ w spo³eczeñstwie odpo-
wiednie postawy i zachowania akceptuj¹ce dzia³ania lub zaniechania dzia³añ organów
pañstwa.

Cech¹ demagokracji jest personifikacja organów i instytucji pañstwa. Instytucje
pañstwa s¹ prezentowane tak, by spo³eczeñstwo uto¿samia³o je z konkretnymi osoba-
mi pe³ni¹cymi funkcje publiczne. Personifikacja organów pañstwa zwiêksza skutecz-
noœæ sterowania informacyjnego na spo³eczeñstwo.

W demagokracji wa¿ne jest, aby zdecydowana wiêkszoœæ spo³eczeñstwa nie dyspo-
nowa³a pog³êbion¹ wiedz¹ o zadaniach organów pañstwa i o procedurach realizacji
funkcji organów pañstwa. Istnieje wiêc i jest starannie pog³êbiana luka informacyjna
w dziedzinie wiedzy spo³eczeñstwa o organizacji i funkcjonowaniu pañstwa, jego
organów, prawach i obowi¹zkach obywateli i zadaniach pañstwa. Ta luka informacyj-
na, ignorancja spo³eczeñstwa w dziedzinie polityki, prawa, procesów spo³ecznych
i gospodarczych jest warunkiem skutecznoœci sterowania informacyjnego spo³eczeñ-
stwem w modelu demagokratycznym.
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Pozosta³e spo³eczne i ekonomiczne funkcje informacji, w tym szczególnie funkcja
odwzorowania rzeczywistoœci i funkcja tworzenia zasobów wiedzy maj¹ drugorzêdne
znaczenie. Co wiêcej, je¿eli realizacja tych funkcji przeszkadza w realizacji funkcji ste-
rowania spo³eczeñstwem, to pañstwo aktywnie ingeruje w procesy informacyjne
i ogranicza systemy informacyjne zorientowane na te funkcje. Innymi s³owy, je¿eli
prawda i wiedza przeszkadzaj¹ w sterowaniu, tym gorzej dla prawdy i wiedzy.

W demagokracji poprzez udostêpnianie i upowszechnianie informacji steruje siê
zachowaniami ludzi i podmiotów spo³eczno-ekonomicznych w dziedzinie polityki,
¿ycia spo³ecznego i gospodarki. W pañstwie demagokratycznym w³adza realizowana
jest w warunkach i za pomoc¹ swego rodzaju stale prowadzonej wojny psychologicznej
aparatu w³adzy ze spo³eczeñstwem. Podstaw¹ sprawowania w³adzy politycznej i stero-
wania gospodark¹ w demagokracji jest luka informacyjna miêdzy spo³eczeñstwem
a aparatem pañstwa. Aby sterowanie spo³eczeñstwem przez demagokratów by³o sku-
teczne, niezbêdna jest kontrola zasobów wiedzy obywateli i jednostek organizacyj-
nych przez pañstwo. Innymi s³owy obywatel mo¿e wiedzieæ tylko to, co aparat pañstwa
uzna za dopuszczalne. Ludzie i instytucje dysponuj¹ce rzeteln¹ wiedz¹ stanowi¹
potencjalne zagro¿enie dla w³adzy. Dlatego w demagokratycznym modelu informa-
cyjnym badania naukowe, edukacja, informacja publiczna, œrodki masowego przeka-
zu, znajduj¹ siê pod szczególn¹ kontrol¹ pañstwa lub innych instytucji sprawuj¹cych
realn¹ w³adzê.

Procesy informacyjne generuj¹ce i upowszechniaj¹ce podstawowe informacje
spo³eczne, ekonomiczne i polityczne w pañstwie demagokratycznym charakteryzuj¹
siê nastêpuj¹cymi cechami:
— Aparat pañstwa lub inne centra sprawuj¹ce realn¹ w³adzê staraj¹ siê utrzymaæ

monopol na upowszechnianie informacji politycznej, spo³ecznej i ekonomicznej,
zw³aszcza za pomoc¹ œrodków masowego przekazu o szerokim zasiêgu: telewizja,
radio, wielonak³adowa prasa. Pañstwo stara siê eliminowaæ œrodki masowego
przekazu niepodporz¹dkowane pañstwu lub — o ile nie jest to mo¿liwe — ograni-
czaæ zasiêg ich oddzia³ywania. Stosuje siê tu œrodki prawne, ekonomiczne, a tak¿e
informacyjne (np. dyskredytowanie mass mediów niezale¿nych od pañstwa).

— Pañstwo wprowadza kontrolê treœci informacji emitowanych do u¿ytku publiczne-
go. Przybieraæ to mo¿e ró¿ne formy: cenzury prewencyjnej, represyjnej, popraw-
noœci politycznej.

— Zakres informacji przekazywanej przez kontrolowane przez pañstwo systemy
udostêpniania informacji do u¿ytku publicznego ogranicza siê g³ównie do infor-
macji steruj¹cej: propagandy, indoktrynacji, reklamy. Jakoœci pozosta³ych infor-
macji nie kontroluje siê.

— Ze wzglêdu na to, ¿e w nowoczesnych spo³eczeñstwach istnieje relatywnie wysoki
naturalny popyt na informacje, który nie mo¿e byæ zaspokojony sam¹ informacj¹
steruj¹c¹, pañstwo stara siê zaspokoiæ ten popyt poprzez dostarczanie spo³eczeñ-
stwu informacji konsumpcyjnej: rozrywki, sensacji, zamiast informacji wartoœcio-
wej, przydatnej w ¿yciu spo³ecznym i gospodarczym. W wyniku tego procesu u co-
raz wiêkszej czêœci spo³eczeñstwa informacja konsumpcyjna zaczyna byæ trakto-
wana jako zasób wiedzy. Np. nie tylko m³odzi ludzie ucz¹ siê na pamiêæ nazwisk
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aktorów, prezenterek telewizyjnych, sportowców, wyników rozgrywek pi³karskich
itp. w przekonaniu, ¿e jest to wystarczaj¹ca wiedza spo³ecznie u¿yteczna, utwier-
dzaj¹ ich ró¿ne audiotele i inne konkursy, w których wysokoœæ nagród jest odwrot-
nie proporcjonalna do merytorycznej wartoœci pytañ.

— Produkcja informacji s³u¿¹ca sterowaniu zachowaniami spo³eczeñstwa jest orga-
nizowana przez pañstwo, czêsto realizowana w systemach informacyjnych zarz¹-
dzanych przez aparat pañstwowy, a w przypadku zaanga¿owania innych podmio-
tów jest wspierana przez pañstwo i finansowana ze œrodków publicznych. S³u¿¹
temu dyspozycyjne oœrodki badania opinii publicznej, pseudonaukowe instytuty
badawcze, autorytety telewizyjne.

— W celu wype³nienia luki miêdzy poda¿¹ informacji steruj¹cej a naturalnym popy-
tem spo³ecznym na informacje, pañstwo wspiera masow¹ produkcjê i upowszech-
nianie informacji konsumpcyjnej. Realizuje to poprzez pañstwowe œrodki maso-
wego przekazu, obecnie zw³aszcza przez telewizjê.

— Aby obni¿yæ koszty produkcji informacji steruj¹cej i informacji konsumpcyjnej,
rezygnuje siê z jakoœci tej informacji. Prowadzi to do prymitywizacji i wulgaryzacji
programów telewizyjnych i radiowych, upubliczniania wiadomoœci nieprawdzi-
wych (taniej jest wymyœliæ jakiœ fakt sensacyjny siedz¹c w redakcji gazety, ni¿ zbie-
raæ informacje o rzeczywistych zdarzeniach).
Jak powiedzieliœmy wy¿ej, warunkiem skutecznoœci sterowania informacyjnego

w pañstwie o modelu demagokratycznym jest kontrola zasobów informacyjnych spo-
³eczeñstwa przez pañstwo. Spo³eczeñstwo dysponuj¹ce bogatymi zasobami informa-
cyjnymi jest bowiem podatne na sterowanie informacyjne znacznie s³abiej, ni¿ spo³e-
czeñstwo, którego zasoby informacyjne s¹ ukszta³towane tak, by informacja emitowa-
na przez aparat pañstwa skutecznie sterowa³a zachowaniami spo³ecznymi. We wspó³-
czesnych demagokracjach w³aœnie aktywnej kontroli zasobów wiedzy spo³eczeñstwa
poœwiêca pañstwo wiele uwagi i nie szczêdzi na to publicznych œrodków. Symptomami
demagokracji w zakresie kszta³towania zasobów informacyjnych s¹ nastêpuj¹ce zja-
wiska:
— Wprowadzanie do programów szkolnych indoktrynacji i propagandy kosztem rze-

telnej wiedzy szkolnej, w tym wiedzy politycznej o pañstwie i œwiecie, spo³eczeñ-
stwie, gospodarce, technice. W niektórych krajach i zamkniêtych grupach spo³ecz-
nych indoktrynacjê rozpoczyna siê ju¿ w wieku przedszkolnym. Ludzie o tak
ukszta³towanych zasobach wiedzy maj¹ ograniczone mo¿liwoœci oceny jakoœci
informacji i ³atwo poddaj¹ siê sterowaniu informacyjnemu.

— Ograniczanie i eliminowanie informacji wzbogacaj¹cych wartoœciowe zasoby wie-
dzy spo³ecznej, zw³aszcza wiedzy o funkcjonowaniu pañstwa i gospodarki, z pub-
licznych systemów informacyjnych, ze œrodków masowego przekazu dzia³aj¹cych
na terenie kraju oraz z systemów edukacji pozaszkolnej.

— Ograniczanie dostêpu do innych, zewnêtrznych zasobów i systemów informacyj-
nych. W skrajnych przypadkach obserwujemy niszczenie „niewygodnych” zaso-
bów bibliotecznych, zag³uszanie radiostacji. W ³agodniejszych — dezawuowanie
jakoœci Ÿróde³ informacji pozostaj¹cych poza kontrol¹ pañstwa, stwarzanie barier
prawnych (np. licencje) lub ekonomicznych (podatki i op³aty) dla tych Ÿróde³.
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— Ogranicza siê lub uniemo¿liwia prowadzenie rzetelnych badañ naukowych, two-
rz¹cych zasoby wiedzy, które mog³yby byæ wykorzystane do os³abienia steruj¹cego
dzia³ania informacji. Ograniczenia te dotycz¹ przede wszystkim nauk spo³ecz-
nych.

— Pañstwo stosuje ekonomiczne preferencje dla podmiotów generuj¹cych i upo-
wszechniaj¹cych informacje bêd¹ce narzêdziem sterowania. Np. zamawianie
okreœlonego rodzaju „badañ” opinii publicznej, finansowanie tylko pewnych
oœrodków prowadz¹cych badania naukowe o okreœlonej tematyce. Równolegle
pañstwo ogranicza wspieranie lub eliminuje za pomoc¹ instrumentów prawnych
albo ekonomicznych generowanie informacji uznawanej za zbêdn¹ lub szkodliw¹
dla sterowania spo³eczeñstwem.

— W tych pañstwach, w których systemy polityczne korzystaj¹ z form uznanych za
demokratyczne (cykliczne wybory w³adz w wyborach powszechnych, kolegialne
podejmowanie decyzji, trójpodzia³ w³adzy itp.), w modelu demagokratycznym
d¹¿y siê do tego, aby udzia³ osób o niewielkich zasobach informacji, podatnych na
sterowanie informacyjne w wyborach, referendach, w cia³ach kolegialnych, by³ jak
najwiêkszy. D¹¿y siê wiêc do maksymalnego obni¿enia wieku osób posiadaj¹cych
bierne i czynne prawo wyborcze, eliminuje siê wszelkie ograniczenia lub kryteria
wiedzy i kwalifikacji, wymagane przy zajmowaniu stanowisk publicznych.

— Znosi siê lub powa¿nie ogranicza kontrolê jakoœci informacji generowanej i upo-
wszechnianej przez kontrolowane przez pañstwo œrodki masowego przekazu.
Odbywa siê to czêsto pod has³em wolnoœci s³owa, wolnoœci wypowiedzi, niezale¿-
noœci prasy. Wolnoœæ ta nie dotyczy jednak informacji maj¹cych znaczenie steru-
j¹ce.

Aby sterowanie informacyjne spo³eczeñstwem by³o skuteczne i efektywne, nie-
zbêdne jest systematyczne dostarczanie spo³eczeñstwu informacji steruj¹cych kszta³-
tuj¹cych jego aktywne zasoby wiedzy i oddzia³uj¹cych na jego doraŸne zachowania.
Chodzi tu zarówno o wywo³anie okreœlonych reakcji (np. wysoka frekwencja w wybo-
rach, masowe szczepienie siê przeciw ptasiej grypie), jak i wywo³anie braku reakcji
(np. niska frekwencja wyborcza w referendum, aby wynik g³osowania mo¿na by³o
uznaæ za niewi¹¿¹cy).

Równie wa¿ne jest sta³e utrzymanie przekonania spo³eczeñstwa do koniecznoœci
odpowiednich zachowañ. Aby osi¹gn¹æ stan sta³ej gotowoœci spo³eczeñstwa do reago-
wania na informacje steruj¹ce emitowane przez pañstwo, niezbêdne jest systematycz-
ne dostarczanie informacji utrzymuj¹cych tê informacyjn¹ gotowoœæ do odbioru in-
formacji steruj¹cych zgodnie z oczekiwaniami w³adzy. W tym celu w demagokratycz-
nym modelu informacyjnym systematycznie produkuje siê i upowszechnia okreœlone
informacje. S³u¿¹ temu nastêpuj¹ce dzia³ania:

— Aktywnie, systematycznie dostarczany jest spo³eczeñstwu okreœlony strumieñ infor-
macji o wyselekcjonowanych faktach, g³ównie przez œrodki masowego przekazu
o zasiêgu powszechnym (g³ównie telewizjê, radio, wysokonak³adow¹ prasê). Dzia-
³alnoœæ ta ma wszelkie cechy i skutki wojny psychologicznej, prowadzonej przez
demagokratów przeciwko spo³eczeñstwu w sposób mniej lub bardziej ³agodny.
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— Produkuje siê „autorytety”, które maj¹ uwiarygodniaæ informacjê steruj¹c¹ pañ-
stwa. Do tego celu wybiera siê osoby o okreœlonych cechach, uznawanych przez
spo³eczeñstwo za pozytywne (np. „dy¿urny” profesor, lekarz, osoba duchowna,
aktor, ekspert). i — g³ównie za pomoc¹ telewizji — kreuje siê je na „autorytety
moralne”, „autorytety naukowe” itp. Najbardziej efektywne s¹ autorytety uniwer-
salne. Na autorytety uniwersalne doskonale nadaj¹ siê gwiazdy showbiznesu,
popularni sportowcy, a w ostatecznoœci prezenterki telewizyjne, wypowiadaj¹ce
siê autorytatywnie w sprawach spo³eczeñstwa, polityki, ekonomii, medycyny,
architektury, prawa, pañstwa. Bardzo wydajnymi autorytetami w wielu krajach s¹
autorytety zagraniczne. Autorytetem zagranicznym mo¿e byæ ktokolwiek, byleby
pochodzi³ z zagranicy i nie zna³ dobrze jêzyka spo³eczeñstwa, dla którego ma byæ
autorytetem. W swoim ojczystym kraju taki autorytet mo¿e nie byæ w ogóle znany.
Zreszt¹ wcale nie musi pochodziæ z kraju, który wymienia siê jako jego kraj ojczy-
sty. Gdy spo³eczeñstwo nabierze przekonania, ¿e prezentowana osoba jest autory-
tetem, wykorzystuje siê j¹ jako koñcowy odcinek kana³u informacyjnego upo-
wszechniaj¹cego informacjê steruj¹c¹ do spo³eczeñstwa — bezpoœredni przekaŸ-
nik informacji steruj¹cych. Autorytet jako koñcówka kana³u informacyjnego — to
skuteczny, sprawdzony w reklamie i propagandzie sposób uwiarygodniania infor-
macji.

— Je¿eli nie ma wystarczaj¹cej liczby odpowiednich faktów, które mog³yby wype³niæ
za³o¿ony strumieñ informacji, do generowania informacji steruj¹cej wykorzystuje
siê prowokacjê. Z informacyjnego punktu widzenia prowokacja jest to celowe,
zorganizowane wywo³ywanie okreœlonych zdarzeñ w celu wygenerowania okreœlo-
nej informacji. Jest to zwykle zdarzenie ³atwo przyci¹gaj¹ce powszechn¹ uwagê
(np. rzekomo spontaniczna manifestacja poparcia dla w³adz, zorganizowane za-
mieszki, które maj¹ zdyskredytowaæ opozycjê, tragiczny wypadek, który zdarza siê
akurat w czasie i miejscu, do którego wczeœniej przyby³y w dziwny sposób poinfor-
mowane ekipy telewizyjne i fotoreporterzy). Informacja o tym zdarzeniu jest od-
powiednio przygotowana i upowszechniana. Czasem nawet przed zainscenizowa-
niem faktu. Bez wahania wskazuje siê sprawców, zabieraj¹ zdecydowany g³os
„autorytety” potwierdzaj¹ce autentycznoœæ faktu i kojarzonej z nim interpretacji.

— Swego rodzaju wy¿sz¹ form¹ prowokacji stosowan¹ w warunkach wspó³czesnych
technologii informacyjnych jest fakt prasowy nazwany tak¿e prowokacj¹ prasow¹
lub prowokacj¹ informacyjn¹. Zalet¹ faktu prasowego jest to, ¿e jest on znacznie
tañszy od prowokacji sensu stricto. Nie trzeba dokonywaæ eksplozji niszcz¹cej dom
mieszkalny ani organizowaæ manifestacji. Wystarczy przez telewizjê upowszechniæ
informacjê, ¿e taki fakt a taki zaistnia³ w okreœlonym miejscu, czêsto niezbyt do-
k³adnie okreœlonym, podk³adaj¹c wizualizacjê z innego kataklizmu czy wybuchu.
Czas rzekomego i miejsce zdarzenia bywaj¹ okreœlane niezbyt precyzyjnie, by
utrudniæ ewentualn¹ weryfikacjê. Nie ma to wiêkszego znaczenia dla skutecznoœci
prowokacji informacyjnej w formie faktu prasowego, bo wiêkszoœæ odbiorców in-
formacji i tak nie ma mo¿liwoœci weryfikacji tej informacji, a najczêœciej tak¿e nie
ma potrzeby ani chêci weryfikacji informacji zawartej w fakcie prasowym. Wiêk-
szoœæ odbiorców przyjmuje j¹ lub odrzuca zale¿nie od tego, jak ocenia Ÿród³o tej
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informacji. Je¿eli Ÿród³o jest postrzegane jako wiarygodne, je¿eli informacja jest
przekazywana bezpoœrednio przez „autorytet”, informacja jest uznawana za od-
wzorowanie rzeczywistoœci.

— Fakt prasowy jest skutecznym instrumentem sterowania informacyjnego spo³e-
czeñstwem tylko wtedy, gdy spe³nione s¹ dwa warunki: a) spo³eczeñstwo nie ma
mo¿liwoœci weryfikacji informacji, b) spo³eczeñstwo uznaje za wiarygodne Ÿród³o
generuj¹ce tê informacjê (rozg³oœniê telewizyjn¹, redakcjê dziennika itp.). Do
generowania faktów prasowych nie nadaj¹ siê wiêc œrodki masowego przekazu
ma³o wiarygodne w odbiorze spo³ecznym. Wykorzystuje siê te œrodki, które ciesz¹
siê wzglêdn¹ wiarygodnoœci¹. Œrodki te zwykle po kilku takich „u¿yciach” trac¹
swoj¹ wiarygodnoœæ. Dlatego w pañstwie demagokratycznym utrzymuje siê pewne
rezerwowe Ÿród³a informacji, których wiarygodnoœæ jest przedmiotem troski
w³adz pañstwowych. Pañstwo demagokratycze tworzy i utrzymuje „czasopisma
opozycyjne”, „niezale¿nych publicystów”, jako rezerwowe Ÿród³a informacji cie-
sz¹ce siê zaufaniem spo³ecznym. Celem utrzymania ich wiarygodnoœci jest jednak
tylko to, by w razie potrzeby mo¿na by³o je wykorzystaæ do upowszechnienia
fa³szywych informacji steruj¹cych wygenerowanych jako fakt prasowy.

— Wyró¿niæ mo¿emy dwa rodzaje faktów prasowych. Pierwszy to fakt prasowy
zwi¹zany z faktem lub procesem realnym, które istniej¹ lub zaistnia³y w rzeczywi-
stoœci. Taki fakt prasowy jest produkowany w ten sposób, ¿e generuje siê informa-
cjê dodatkow¹ zwi¹zan¹ z okreœlonym autentycznym faktem przykuwaj¹cym ³atwo
uwagê spo³eczeñstwa. Np. do wiadomoœci o tragicznym wypadku (zawalenie siê
domu, katastrofa lotnicza, wydarzenie historyczne wczeœniej nieznane, odkryte na
podstawie odnalezionego dokumentu) s¹ uzupe³niane informacj¹ zmyœlon¹, b¹dŸ
odpowiednio wyselekcjonowanymi informacjami nierelewantnymi, o niskiej ja-
koœci i wiarygodnoœci (typu: wysoki urzêdnik zastrzegaj¹cy swoj¹ anonimowoœæ
wyrazi³ przypuszczenie, albo zdaniem kó³ zbli¿onych do obserwatorów przyczyn¹
zawalenia siê domu by³ byæ mo¿e zamach terrorystyczny dokonany przez … — tu
wstawia siê odpowiedni¹ nazwê zale¿nie od kraju, w którym informacja jest upo-
wszechniana). Przy wizualizacji, wa¿nej w przekazie telewizyjnym, korzysta siê ze
fragmentów obrazów nierzadko niemaj¹cych nic wspólnego z danym faktem, ale
wskazuj¹c¹ rzekomych sprawców, uczestników, poszkodowanych (terroryœci, dys-
kryminowana mniejszoœæ itp.). Drugi rodzaj faktu prasowego to fakt prasowy
autonomiczny, informacja niemaj¹ca nic wspólnego ze zdarzeniami rzeczywisty-
mi, wygenerowana przez dysponentów œrodków masowego przekazu w celu osi¹g-
niêcia okreœlonego efektu steruj¹cego. Ten rodzaj informacji steruj¹cej jest bar-
dzo tani, a sterowanie za jego pomoc¹ jest zwykle skuteczne. Powy¿sze zalety faktu
prasowego autonomicznego sprawiaj¹, ¿e jest on chêtnie wykorzystywany pod
warunkiem, ¿e odbiorcy informacji nie maj¹ mo¿liwoœci weryfikacji informacji
i przyjmuj¹ j¹ jako wiarygodn¹.

— W demagokracji informacje upowszechniane przez œrodki masowego przekazu
wyprzedzaj¹ lub zastêpuj¹ oficjalne informacje powo³anych organów pañstwa lub
wyspecjalizowanych podmiotów. Na przyk³ad, spo³eczeñstwo dowiaduje siê o wa¿-
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nych decyzjach politycznych lub ekonomicznych z przecieków prasowych, które —
jak siê czêsto ex post okazuje — zniekszta³caj¹ fakty lub s¹ ca³kiem zmyœlone.

— Do repertuaru technik demagokratycznych nale¿y zaliczyæ tzw. œledztwo dzienni-
karskie. W tym przypadku media rzekomo zastêpuj¹ organy w³adzy pañstwowej.
W istocie rzeczy chodzi jednak o wyprzedzaj¹ce upowszechnienie informacji w ce-
lu uzyskania silniejszego efektu steruj¹cego. W ten sposób informacyjnie wyko-
rzystuje siê œrodki masowego przekazu do nag³oœnienia okreœlonych zdarzeñ bez
ponoszenia odpowiedzialnoœci za jakoœæ informacji i za ewentualne konsekwencje
upowszechnienia informacji.

— W pañstwie demagokratycznym system prawny u³atwia wykorzystywanie omówio-
nych wy¿ej technik generowania i upowszechniania informacji steruj¹cej. Prawo
utrudnia lub uniemo¿liwia weryfikacjê informacji steruj¹cej. Chroni podmioty
generuj¹ce i upowszechniaj¹ce informacje steruj¹ce przed ewentualn¹ odpowie-
dzialnoœci¹ za wady jakoœciowe informacji i skutki tych wad. S³u¿¹ temu sk¹din¹d
zasadne w informacyjnym modelu politokratycznym instytucje prawne, takie jak
na przyk³ad tajemnica dziennikarska, daj¹ca dziennikarzowi prawo do nieujaw-
niania Ÿród³a informacji. Pozwala to dziennikarzowi, a czêœciej w³aœcicielowi stacji
telewizyjnej lub wydawnictwa za pomoc¹ dziennikarza jako narzêdzia, na bez-
pieczne zmyœlanie lub montowanie informacji nieodwzorowuj¹cych rzeczywistoœ-
ci jako informacji rzetelnych. Inn¹ form¹ ochrony producentów informacji steru-
j¹cej przed „wœcibstwem” spo³eczeñstwa jest faktyczny brak odpowiedzialnoœci
osób lub instytucji generuj¹cych informacje za skutki (ekonomiczne, polityczne,
spo³eczne, dla sytuacji osobistej), jakie mo¿e spowodowaæ ich ujawnienie,
a zw³aszcza upowszechnienie informacji oraz za skutki dezinformacji.
Cech¹ charakterystyczn¹ rozwiniêtej demagokracji jest wykorzystywanie profesjo-

nalnych systemów informacyjnych do produkowania przede wszystkim informacji ste-
ruj¹cej. Chodzi tu o takie systemy jak statystyka publiczna, informacja naukowa i tech-
niczna, systemy bibliograficzno-dokumentacyjne, systemy informacji ekonomicznej
i spo³ecznej, agencje informacji prasowej, systemy informacyjne administracji pañ-
stwa itp. W systemach tych priorytet zyskuje produkcja i upowszechnianie informacji
przydatnych do sterowania. Odbywa siê to kosztem informacji spe³niaj¹cych funkcje
tworzenia zasobów wiedzy, wspomagania procesów decyzyjnych, informacji spe³nia-
j¹cych kryteria odwzorowania rzeczywistoœci.

I tak na przyk³ad eliminuje siê z programów oficjalnych badañ statystycznych ba-
dania nieprzydatne dla celów socjotechnicznego sterowania, a rozbudowuje badania,
które takie informacje dostarczaj¹. Z programów telewizyjnych eliminuje siê powa¿-
ne programy edukacyjne i autentyczn¹ sztukê. Likwiduje siê lub ogranicza dzia³alnoœæ
innych wyspecjalizowanych publicznych systemów informacyjnych: informacji nauko-
wo-technicznej, bibliotek, oœrodków dokumentacyjnych i edukacyjnych. Szerokie krê-
gi spo³eczne skazane s¹ na tworzenie swoich zasobów wiedzy o œwiecie na podstawie
produkowanej na skalê przemys³ow¹ informacji konsumpcyjnej upowszechnianej
poprzez mass media, a zw³aszcza przez telewizjê.

Innym objawem demagokratyzacji kraju jest prezentowanie informacji spo³ecz-
nych, ekonomicznych i politycznych w jêzyku w³aœciwym dla informacji konsumpcyj-
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nej. Debaty na powa¿ne problemy polityczne, gospodarcze lub spo³eczne aran¿owane
s¹ w stylu prymitywnych, kiczowatych programów rozrywkowych. Artyku³ problemo-
wy zastêpowany jest krótk¹ notk¹ w jêzyku zbli¿onym do potocznego. Prowadzi to do
zubo¿enia treœci informacji, a nawet deformacji, przek³amañ, a w konsekwencji do
dezinformacji odbiorców. Jêzyki i formy prezentacji (leksyka, syntaksa, semantyka
i pragmatyka jêzyków) informacji konsumpcyjnej nie maj¹ bowiem mo¿liwoœci od-
wzorowania treœci informacji specjalistycznej.

Dla demagokraty podstawowym Ÿród³em wiedzy o spo³eczeñstwie, gospodarce
i pañstwie s¹ sonda¿e opinii publicznej. Jest to Ÿród³o informacji konieczne i wystar-
czaj¹ce. Polityk-demagokrata zaczyna dzieñ pracy od czytania ostatnich wyników son-
da¿y opinii publicznej. Na podstawie dobrze przeprowadzonych sonda¿y opinii pub-
licznej demagokrata mo¿e siê zorientowaæ, czy i jakie dzia³ania informacyjne nale¿y
podj¹æ, aby osi¹gn¹æ po¿¹dany poziom spo³ecznej akceptacji. Jednoczeœnie wie, ¿e
same wyniki sonda¿y opinii publicznej s¹ wa¿n¹ informacj¹ steruj¹c¹. Wynika to z fak-
tu, ¿e spo³eczeñstwo w swojej masie uwa¿a za racjonalne zachowanie siê lub podziela-
nie opinii wiêkszoœci. Dlatego nie brak œrodków na procesy informacyjne nazywane
sonda¿ami lub badaniami opinii publicznej, które w rzeczywistoœci s¹ procesami pro-
dukcji informacji steruj¹cej. Obiektem sterowania wynikami sonda¿y ma byæ spo³e-
czeñstwo. Czasem jednak obiektami sterowania staj¹ siê sami zleceniodawcy tych son-
da¿y i badañ opinii publicznej15.

W informacyjnym modelu demagokratycznym osoby pe³ni¹ce funkcje publiczne
za priorytetowy uwa¿aj¹ swój wizerunek medialny. Koncentruj¹ siê wiêc nie na reali-
zacji zadañ wynikaj¹cych z pe³nionej funkcji publicznej, lecz na kreowaniu swojego
wizerunku medialnego. Na wszystkich szczeblach w³adzy i administracji stosuje meto-
dy i techniki w³aœciwe dla systemów informacji konsumpcyjnej. Z punktu widzenia
formy prezentacji informacji polityka i procesy spo³eczne s¹ przedstawiane spo³e-
czeñstwu jako nieustaj¹ca masowa impreza rozrywkowa. „Medialnoœæ” staje siê pod-
stawowym kryterium doboru osób na stanowiska publiczne. W trosce o wizerunek
medialny rz¹du prezenterka telewizyjna mo¿e zostaæ ministrem, a laureatka konkursu
piêknoœci — rzecznikiem prasowym rz¹du. Wysoko kwalifikowany, sprawny, do-
œwiadczony, ale „niemedialny” minister, jest zastêpowany przez merytorycznie niedo-
równuj¹cego mu cz³owieka, który „dobrze wypada” przed kamer¹ telewizyjn¹.

G³ówn¹ trosk¹ demagokraty pe³ni¹cego wysokie funkcje publiczne nie jest to,
jakie decyzje podj¹æ, jak rozwi¹zywaæ optymalnie problemy spo³eczne i ekonomiczne
kraju lub regionu, ale „co powiemy dziennikarzom” na konferencji prasowej po za-
koñczeniu posiedzenia. Tylko w demagokracji przewodnicz¹cy parlamentu znajduje
czas, aby w przebraniu za Œwiêtego Miko³aja czytaæ dzieciom bajki w supermarkecie,
oczywiœcie tylko przez chwilê potrzebn¹ na sfilmowanie go przez dyspozycyjn¹ stacjê
telewizyjn¹. W demagokracji prezydent popisuje siê umiejêtnoœciami gry na saksofo-
nie, a wysoki urzêdnik pañstwowy znajduje czas na udzia³ we wszystkich popularnych
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zawodach sportowych, je¿eli ma szanse pogratulowaæ — oczywiœcie przed kamerami
telewizyjnymi — zwyciêzcy. W demagokracji politycy bior¹ udzia³ w idiotycznych, ale
ogl¹dalnych programach rozrywkowych. W demagokracji parlamentarzyœci zabieraj¹
g³os tylko wtedy, gdy ich wyst¹pienia s¹ transmitowane przez telewizjê i przemawiaj¹
nie po to, by przekonaæ innych cz³onków parlamentu, lecz mówi¹ do telewidzów. Je¿e-
li ich wyst¹pienie wypada po zakoñczeniu transmisji telewizyjnej, rezygnuj¹ z zabrania
g³osu, choæby nawet mieli coœ istotnego do powiedzenia.

Obrazowo mówi¹c, o ile w politokracji dla aktorki by³o zaszczytem zatañczyæ na
balu ze znanym politykiem, to w demagokracji — odwrotnie — to dla polityka pokaza-
nie siê w towarzystwie popularnej aktorki lub piosenkarki jest okazj¹ do kreowania
swojego wizerunku medialnego. Ministrowie zawsze maj¹ czas na udzia³ w audycjach
radiowych i telewizyjnych, w balach i koncertach transmitowanych przez mass media.
W demagokracji rzecznik prasowy instytucji publicznej staje siê niezwykle wa¿n¹ oso-
b¹, wysoko umieszczan¹ w hierarchii stanowisk publicznych.

W rozwiniêtej demagokracji przedmiotem za¿artych sporów polityków nie s¹ fun-
damentalne problemy spo³eczeñstwa, gospodarki i pañstwa, lecz liczba minut wyko-
rzystanych przez telewizjê na pokazywanie przedstawicieli ró¿nych ugrupowañ. Liczy
siê to, kto uczestniczy w popularnych widowiskach transmitowanych przez mass me-
dia, kogo te media pokazuj¹, ile sekund przebywaj¹ na wizji. Przedmiotem troski poli-
tyków ró¿nych szczebli staje siê czas w telewizji oraz powierzchnia poœwiêcana im
w wysokonak³adowej prasie. Spadek popularnoœci w sonda¿ach opinii publicznej jest
odbierany nie jako sygna³ problemów spo³ecznych i ekonomicznych kraju, których
rozwi¹zania przez w³adze oczekuje spo³eczeñstwo, lecz jako oznaka nie doœæ aktywnej
polityki informacyjnej w³adz i oznaka b³êdów w kreowaniu medialnego wizerunku
osób pe³ni¹cych funkcje publiczne. Na spadek popularnoœci lub poparcia partii, osób
i instytucji w sonda¿ach opinii publicznej w modelu demagokratycznym reaguje siê
wy³¹cznie wiêksz¹ aktywnoœci¹ na rynku medialnym osób pe³ni¹cych funkcje publicz-
ne i wiêkszymi nak³adami na propagandê.

Funkcjonariusze publiczni zajêci osobiœcie udzia³em w sta³ej politycznej kampanii
reklamowej, w nieustaj¹cym marketingu politycznym, nie maj¹ czasu na w³aœciw¹ pra-
cê. Dlatego demagokracja w d³u¿szym okresie prowadzi do tego, ¿e aparat pañstwa
staje siê coraz mniej sprawny. Nak³ady na informacjê steruj¹c¹ oraz na informacjê
konsumpcyjn¹ ponoszone przez sektor publiczny staj¹ siê coraz wiêksze. Dzieje siê to
kosztem nak³adów na informacje spe³niaj¹ce pozosta³e funkcje spo³eczne, zw³aszcza
nak³adów na kontrolê jakoœci informacji, na tworzenie odwzorowuj¹cych rzeczywi-
stoœæ u¿ytecznych zasobów wiedzy spo³ecznej oraz wspomagaj¹cych procesy decyzyj-
ne obywateli, podmiotów gospodarczych i samego aparatu pañstwowego. Spo³eczne
zasoby informacji staj¹ siê niewystarczaj¹ce dla sprawnego funkcjonowania pañstwa
i gospodarki.

W modelu demagokratycznym na produkcjê informacji steruj¹cej i informacji
konsumpcyjnej przeznacza siê coraz wiêksze œrodki publiczne. Brakuje wiêc œrodków
na utrzymanie Ÿróde³ rzetelnej informacji, na tworzenie wartoœciowych zasobów in-
formacyjnych spo³eczeñstwa. Pogarsza siê wiêc poziom kszta³cenia w szko³ach, po-
ziom kwalifikacji administracji publicznej, redukuje siê œrodki na powa¿ne badania
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naukowe. Obserwujemy tak¿e pogorszenie jakoœci masowo produkowanej informacji
steruj¹cej, zanik solidnego warsztatu informacyjnego i dziennikarskiego, nie mówi¹c
o zaniku etyki zawodowej dziennikarzy, naukowców i ludzi kultury decyduj¹cych siê
na aktywne uczestnictwo w upowszechnianiu informacji steruj¹cej, zamiast — zgod-
nie z misj¹ i etyk¹ swoich zawodów — dzia³aæ na rzecz tworzenia spo³ecznych zasobów
wiedzy. Dlatego model demagokratyczny w pañstwie istnieje zwykle stosunkowo krót-
ko, jest zwi¹zany z konkretnymi ekipami politycznymi pojmuj¹cymi sprawowanie fun-
kcji publicznych jako cel sam w sobie osób uznaj¹cych siê za klasê polityczn¹. K³opoty
gospodarcze i spo³eczne, jakie w wyniku funkcjonowania modelu demagokratycznego
pojawiaj¹ siê w gospodarce i pañstwie, zmuszaj¹ po pewnym czasie do zmiany infor-
macyjnego modelu pañstwa, a przynajmniej do wprowadzenia elementów innych mo-
deli informacyjnych, zw³aszcza modelu politokratycznego.

Demagokracja jest skutecznym systemem sterowania spo³eczeñstwem wtedy, gdy
jego wiêkszoœæ nie ma dostêpu do innej informacji ni¿ steruj¹ca emitowana przez w³a-
dzê oraz informacja konsumpcyjna. Dlatego w systemach demagokratycznych w pub-
licznych œrodkach masowego przekazu produkuje siê j¹ na masow¹ skalê. Informacja
ta, oprócz funkcji konsumpcyjnej, spe³nia dodatkowo funkcj¹ szumu informacyjnego,
który utrudnia obywatelom dotarcie do u¿ytecznej, rzetelnej informacji. Ogranicza
siê równie¿ tworzenie i dostêp do metainformacji i parainformacji, co skutecznie
uniemo¿liwia ocenê jakoœci informacji przez odbiorców, a wiêc zwiêksza oddzia³ywa-
nie informacji steruj¹cej spo³eczeñstwem.

Nale¿y starannie odró¿niaæ stosowanie metod, form i technik typowych dla dema-
gokracji u¿ywanych w ramach innych modeli informacyjnych pañstwa od modelu de-
magokracji jako podstawowego modelu informacyjnego pañstwa. W modelu dema-
gokratycznym sterowanie informacyjne spo³eczeñstwem staje siê celem ekip sprawu-
j¹cych w³adzê. Celem aparatu w³adzy w pañstwie demagokratycznym nie jest realiza-
cja jakiegoœ programu politycznego, spo³ecznego lub ekonomicznego. Informacje
o rzekomych programach politycznych czy ekonomicznych ugrupowañ demagokra-
tycznych s¹ li tylko zbiorami informacji steruj¹cej. W razie potrzeby produkowany
szybko jest kolejny zbiór informacji steruj¹cej nazywany programem gospodarczym
lub politycznym.

Dziêki rozwojowi technologii informacyjnych i metod socjotechnicznych sterowa-
nie informacyjne spo³eczeñstwem, wielkimi grupami spo³ecznymi nawet w skali miê-
dzynarodowej i globalnej, sta³o siê skuteczne i tanie. Dlatego w ostatnich dekadach,
w wielu krajach i w ró¿nych systemach politycznych, tak¿e w rozwiniêtych gospodar-
czo i technologicznie krajach posiadaj¹cych wszelkie instytucje uznane za atrybuty
demokracji, obserwujemy coraz szersze siêganie do metod i technik demagokratycz-
nych. Informacyjnymi modelami demagokratycznymi pos³ugiwa³y siê faszyzm i komu-
nizm. W demokracjach parlamentarnych mo¿emy tak¿e obserwowaæ okresy domina-
cji modelu demagokratycznego. Zwykle jednak demagokraci z trudem utrzymuj¹ w³a-
dzê przez jeden–dwa cykle wyborcze.

Informacyjny model demagokratyczny czêsto wystêpuje w systemach spo³eczno-
-gospodarczych okreœlonych wy¿ej terminami autokracji i kleptokracji. Dla tych syste-
mów wa¿ne jest utrzymanie asymetrii informacyjnej miêdzy grupami sprawuj¹cymi
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w³adzê a spo³eczeñstwem. Model demagokratyczny powiêksza i utrwala tê asymetriê
informacyjn¹ miêdzy aparatem pañstwa a spo³eczeñstwem.

4.7. Ksenokracja

Ksenokracja (od gr. ksenos — obcy) jako model informacyjny pañstwa charaktery-
zuje siê tym, ¿e pañstwo, jednostki organizacyjne stanowi¹ce jego aparat i ludzie
w nich dzia³aj¹cy, nie dysponuj¹ pe³nym zakresem informacji niezbêdnym do jego
funkcjonowania. W pañstwie wystêpuje wiêc luka informacyjna miêdzy spo³ecznymi
zasobami informacyjnymi niezbêdnymi do sprawnego funkcjonowania pañstwa, gos-
podarki i spo³eczeñstwa, a zasobami pozostaj¹cymi w gestii organów pañstwa, krajo-
wych podmiotów gospodarczych i obywateli.

Œrodowisko informacyjne pañstwa ksenokratycznego w istotnej czêœci pozostaje
w gestii zewnêtrznych podmiotów: aparatu innych pañstw lub organizacji zagranicz-
nych, w tym organizacji miêdzynarodowych. Istnieje wiêc g³êboka luka informacyjna
miêdzy potrzebami informacyjnymi pañstwa, spo³eczeñstwa i gospodarki narodowej
a systemami i zasobami informacyjnymi, na które pañstwo ma wp³yw. Pañstwo kse-
nokratyczne nie ma i nie tworzy w³asnego œrodowiska informacyjnego wystarczaj¹ce-
go do funkcjonowania spo³eczeñstwa i gospodarki. Pañstwo takie nie mo¿e funkcjo-
nowaæ bez informacji dostarczanych mu przez zewnêtrzne systemy informacyjne, naj-
czêœciej od niego niezale¿ne. Jest uzale¿nione od innych pañstw i zagranicznych dys-
ponentów systemów i zasobów informacyjnych.

W ksenokratycznym modelu informacyjnym organy pañstwa, ka¿dy w swoim za-
kresie kompetencji, decyduj¹ siê na to, by czêœæ zasobów, procesów i systemów infor-
macyjnych niezbêdnych do funkcjonowania pañstwa, spo³eczeñstwa i gospodarki,
znajdowa³a siê poza ich kontrol¹, by by³a kontrolowana przez inne pañstwa lub orga-
nizacje zagraniczne. S¹ to decyzje o ca³kowitej lub czêœciowej rezygnacji z tworzenia
i utrzymywania pewnych w³asnych systemów i zasobów informacyjnych.

Uzale¿nienie pañstwa od zagranicznych systemów informacyjnych mo¿e byæ te¿
konsekwencj¹ innych decyzji, niedotycz¹cych bezpoœrednio informacji, ale dzia³al-
noœci, których efektem s¹ informacje lub metainformacje i parainformacje determi-
nuj¹ce mo¿liwoœci absorpcji i korzystania z informacji. Na przyk³ad, organ pañstwa
odpowiedzialny za utrzymanie systemów informacji naukowo-technicznej mo¿e pod-
j¹æ decyzjê o zaniechaniu utrzymania pewnych systemów informacji naukowej w kra-
ju. W to miejsce mo¿e zapewniæ u¿ytkownikom krajowym dostêp do zagranicznych
baz danych i systemów dokumentacyjnych, albo uznaæ, ¿e u¿ytkownicy mog¹ staraæ siê
o informacje we w³asnym zakresie i na swój koszt. Likwidacja krajowych systemów
informacji naukowej mo¿e nast¹piæ poœrednio, nie przez decyzjê o likwidacji jakiegoœ
systemu i zakupu informacji za granic¹, ale poœrednio, jako wynik ciêæ bud¿etowych
nak³adów na badania naukowe i na w³asne oœrodki informacji naukowo-technicznej.
W warunkach trudnoœci bud¿etowych istnieje du¿e prawdopodobieñstwo, ¿e instytuty
naukowe i wy¿sze uczelnie zaczn¹ oszczêdnoœci od zaniechania aktualizacji zasobów
bibliotecznych i dokumentacyjnych. Z braku œrodków bud¿etowych likwiduje siê in-
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stytuty naukowe pracuj¹ce na rzecz organów pañstwa i gospodarki narodowej. W to
miejsce wynajmuje siê zagranicznych ekspertów lub zagraniczne firmy konsultingowe.

We wspó³czesnej gospodarce, w warunkach globalizacji, wiele pañstw decyduje siê
na wprowadzanie elementów modelu ksenokratycznego w pewnych dziedzinach ¿ycia
spo³ecznego i ekonomicznego. Rozszerzanie siê ksenokracji wynika bezpoœrednio
z globalizacji na rynku informacyjnym oraz z rosn¹cych kosztów utrzymania w³asnych
systemów i zasobów informacyjnych kraju. W ostatnich dziesiêcioleciach powsta³y
wielkie globalne systemy informacji politycznej, ekonomicznej, spo³ecznej, naukowej
i technicznej. Oferuj¹ one szeroki zakres us³ug informacyjnych. Koszt tych informacji
jest dla nabywców, zw³aszcza dla nowych klientów, znacznie ni¿szy ni¿ koszt uzyskania
tych informacji ze Ÿróde³ krajowych. Prowadzi to do informacyjnego uzale¿nienia
pañstw, zw³aszcza pañstw ma³ych i œrednich, od globalnych firm i systemów oferu-
j¹cych us³ugi informacyjne.

Wa¿n¹ przyczyn¹ swego rodzaju ekspansji informacyjnego modelu ksenokratycz-
nego pañstwa jest wysoki koszt utworzenia i utrzymania w³asnych systemów i zasobów
informacyjnych w kraju, w³asnej kompletnej infrastruktury informacyjnej. Mimo ob-
ni¿enia kosztów jednostkowych przechowywania i udostêpniania informacji dziêki
technologiom teleinformatycznym nak³ady na informacje bardzo szybko rosn¹, gdy¿
zwiêksza siê wolumen informacji i rosn¹ potrzeby informacyjne u¿ytkowników.
Udzia³ kosztów tworzenia i utrzymania w³asnych zasobów i systemów informacyjnych
w pañstwach ma³ych i œrednich w ogólnych nak³adach na utrzymanie sektora publicz-
nego, w tym organów w³adzy i administracji, jest znacz¹cy i roœnie. Przy braku zrozu-
mienia przez polityków wagi kompletnej i sprawnej infrastruktury informacyjnej dla
samodzielnego funkcjonowania pañstwa, nak³ady na infrastrukturê informacyjn¹
otrzymuj¹ znacznie ni¿szy priorytet przed nak³adami na inne cele. W takiej sytuacji
pewne segmenty w³asnej infrastruktury informacyjnej pañstwa, o ile kiedykolwiek ist-
nia³y, zaczynaj¹ zanikaæ. Dotyczy to przede wszystkim krajów niewielkich lub krajów
o relatywnie ni¿szym poziomie rozwoju ekonomicznego i technologicznego. Zaczyna-
j¹ one stosowaæ coraz szerzej swego rodzaju outsourcing pewnych segmentów swojej
narodowej infrastruktury informacyjnej za granicê.

Taki outsourcing infrastruktury informacyjnej za granicê prowadzi to trwa³ego
uzale¿nienia pañstwa od zewnêtrznych gestorów informacji: innych pañstw, zagra-
nicznych podmiotów informacyjnych zwi¹zanych z innymi pañstwami b¹dŸ podmio-
tów miêdzynarodowych. W wyniku procesu zastêpowania w³asnych Ÿróde³, zasobów
i systemów informacyjnych przez Ÿród³a zewnêtrzne, obce, nastêpuje utrata samo-
dzielnoœci i samowystarczalnoœci informacyjnej pañstwa. Je¿eli dotyczy to informacji
niemaj¹cej strategicznego znaczenia dla funkcjonowania gospodarki i spo³eczeñstwa,
jest to dopuszczalne, a nawet w krótkim okresie czasu mo¿e byæ korzystne. Obni¿a
koszy informacji, zwiêksza dostêpnoœæ do bogatych zagranicznych i miêdzynarodo-
wych zasobów informacyjnych. Jednak w d³u¿szym okresie czasu pañstwo staje siê
uzale¿nione od zewnêtrznych Ÿróde³ i dostawców informacji. Przy przekroczeniu kry-
tycznej skali uzale¿nienia pañstwa od zewnêtrznych Ÿróde³ i dostawców informacji
nastêpuje utrata samodzielnoœci podejmowania decyzji politycznych, spo³ecznych
i ekonomicznych.
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W warunkach globalizacji gospodarki, w pewnych dziedzinach ¿ycia spo³ecznego
i ekonomicznego model ksenokratyczny zosta³ szeroko zaimplementowany w wielu
krajach œwiata. Oto przyk³ady zjawisk informacyjnych charakterystycznych dla kse-
nokratycznego modelu pañstwa w wybranych dziedzinach informacji.

In f o r m a c j a p o l i t y c z n a
W modelu ksenokratycznym organy w³adzy i administracji nie dysponuj¹ wystar-

czaj¹cymi w³asnymi systemami informacji politycznej. Korzystaj¹ wiêc systematycznie
z zewnêtrznych systemów informacyjnych, których gestorami s¹ inne pañstwa b¹dŸ
organizacje. Zatem decyzje organów aparatu pañstwa ksenokratycznego uzale¿nione
s¹ od informacji udostêpnianych im przez inne pañstwa lub organizacje niezwi¹zane
z pañstwami. W warunkach g³êbokiego interwencjonizmu instytucjonalnego takie
uzale¿nienie decyzji politycznych, ekonomicznych i spo³ecznych pañstwa od informa-
cji udostêpnianych przez inne pañstwa b¹dŸ organizacje zewnêtrzne sprawia, ¿e ge-
storzy zewnêtrznych systemów informacji politycznej mog¹ wp³ywaæ na decyzje w³adz
i administracji pañstwa ksenokratycznego.

We wspó³czesnym œwiecie informacja polityczna w skali globalnej zdominowana
jest przez kilka systemów informacyjnych o zasiêgu œwiatowym. Gestorami tych glo-
balnych systemów s¹ podmioty maj¹ce swoje siedziby i centra decyzyjne w USA. Ich
polityka informacyjna jest wiêc zale¿na od polityki informacyjnej rz¹du Stanów Zjed-
noczonych. Systemy te dokonuj¹ preselekcji informacji z punktu widzenia zaintereso-
wañ swoich gestorów. Nie bez znaczenia jest te¿ fakt, ¿e s¹ to systemy anglojêzyczne.
Utrudnia to korzystanie z informacji przez u¿ytkowników s³abo w³adaj¹cych jêzykiem
angielskim. Ponadto istniej¹ systemy informacji politycznej (agencje i serwisy infor-
macyjne) o miêdzynarodowym zasiêgu regionalnym lub o zasiêgu krajowym. Niektóre
pañstwa pretenduj¹ce do statusu mocarstwa miêdzynarodowego staraj¹ siê utrzymy-
waæ w³asne niezale¿ne systemy informacji politycznej. W praktyce jednak i one korzy-
staj¹ z informacji politycznej dostarczanej przez amerykañskie systemy informacji
o zasiêgu globalnym. Ich w³asne systemy koncentruj¹ siê na w¹skich, wyselekcjonowa-
nych obszarach problemowych. Z informacji generowanych przez te globalne agencje
informacyjne korzystaj¹ krajowe mass media, które upowszechniaj¹ preselekcjono-
wane informacje na terenie kraju lub regionu.

W warunkach nowoczesnych technologii informacyjnych globalne systemy infor-
macji politycznej nie tylko generuj¹ informacje polityczne i udostêpniaj¹ je krajowym
systemom informacyjnym i instytucjonalnym u¿ytkownikom finalnym, ale tak¿e same
upowszechniaj¹ wyselekcjonowane informacje. Œrodkami technicznymi upowszech-
niania informacji politycznej s¹ telewizja, radio i tzw. prasa miêdzynarodowa. Stacje
radiowe i telewizyjne oraz prasa krajów o informacyjnym modelu ksenokratycznym
dokonuj¹ dalszej selekcji informacji i t³umacz¹ te wyselekcjonowane, fragmentarycz-
ne informacje na jêzyki etniczne i upowszechniaj¹ je na terenie, na którym u¿ywane s¹
te jêzyki.

Koszty utrzymania w³asnych systemów informacji politycznej s¹ znaczne. Dlatego
dla krajów ma³ych i œrednich, zw³aszcza ubo¿szych, utrzymanie w³asnych systemów
informacji politycznej o zasiêgu miêdzynarodowym stanowi powa¿ne obci¹¿enie.
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Z tego powodu, ale nie tylko, w wielu krajach rz¹dy akceptuj¹ model ksenokratyczny,
decyduj¹ siê na uznanie zewnêtrznych systemów informacji politycznej za podstawo-
we lub wy³¹czne Ÿród³o informacji, zw³aszcza politycznej informacji faktograficznej.
Powodem wa¿niejszym od kosztów jest niedocenianie przez decydentów kosztów luk
informacyjnych i znaczenia, jakie dla minimalizacji tych luk ma kontrola przez pañ-
stwo nad okreœlonym minimalnym zakresem w³asnej infrastruktury informacyjnej
jako warunkiem suwerennoœci. Kraje te redukuj¹ swoje w³asne instytucje informacyj-
ne do roli inteligentnych t³umaczy zagranicznych serwisów informacyjnych. Na przy-
k³ad, niektóre kraje ograniczaj¹ dzia³alnoœæ krajowych agencji prasowych do t³uma-
czenia serwisów obcych agencji, a niekiedy w ogóle likwiduj¹ pañstwowe agencje in-
formacji prasowej. Jedynymi Ÿród³ami informacji dla krajowych œrodków masowego
przekazu staj¹ siê zagraniczne agencje. Niektóre kraje redukuj¹ te¿ zakres badañ in-
stytutów naukowych z dziedziny nauk politycznych. Staj¹ siê wiêc uzale¿nione od ze-
wnêtrznych dostawców informacji nie tylko w zakresie informacji faktograficznej, ale
tak¿e analiz i ocen dla potrzeb decydentów krajowych i edukacji spo³eczeñstwa.

Preselekcja informacji politycznej dokonywana przez globalne agencje powoduje,
¿e informacja polityczna, jak¹ mog¹ dysponowaæ kraje o modelu ksenokratycznym
jest niekompletna z punktu widzenia ich w³asnych potrzeb. Politycy i przedsiêbiorcy
tych krajów podejmuj¹ wiêc decyzje i prowadz¹ dzia³alnoœæ w warunkach niepe³nej
informacji. Ryzyko b³êdów i strat jest wiêc znaczne. Œwiadcz¹ o tym konkretne przy-
k³ady nawet strategicznych b³êdów w ocenie sytuacji politycznej i reakcji na ni¹ po-
pe³niane przez polityków i przedsiêbiorców tych krajów. Taka sytuacja dzia³a rzecz
jasna na korzyœæ krajów — gestorów globalnych systemów informacji politycznej.
Charakterystyczne, ¿e kraje prowadz¹ce politykê w skali globalnej nie rezygnuj¹
z w³asnych Ÿróde³ informacji tak¿e wtedy, gdy na globalnym rynku informacyjnym
mo¿na tanio uzyskiwaæ dobre jakoœciowo informacje.

I n f o r m a c j a e k o n o m i c z n a

W modelu ksenokratycznym pañstwo decyduje siê na brak samodzielnoœci w za-
kresie informacji ekonomicznej. Luka informacyjna w zakresie krajowych systemów
informacji ekonomicznej dotyczy informacji ekonomicznej o gospodarce narodowej
kraju, jak i o sytuacji ekonomicznej na œwiecie.

W dziedzinie informacji ekonomicznej na œwiecie sytuacja ró¿ni siê do tej, jaka ist-
nieje w dziedzinie informacji politycznej. Rynek informacyjny jest bardziej zró¿nico-
wany, mniej zmonopolizowany. Istnieje kilka globalnych systemów informacji ekono-
micznej. Dominuj¹c¹ pozycjê maj¹ serwisy ekonomiczne Reuters i Bloomberga. Po-
nadto jednak istnieje wiele wyspecjalizowanych, wyprofilowanych tematycznie, bran-
¿owo lub sektorowo, systemów informacji ekonomicznej zarz¹dzanych przez organi-
zacje miêdzynarodowe oraz wiele komercyjnych serwisów informacji ekonomicznej
i baz danych, specjalizuj¹cych siê w gromadzeniu i udostêpnianiu informacji z okreœ-
lonej dziedziny, dla okreœlonych grup u¿ytkowników. Wiêkszoœæ tych serwisów infor-
macyjnych i baz danych powstaje w kilku krajach. Dominuj¹cym jêzykiem jest jêzyk
angielski.
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Informacje gromadzone i udostêpniane przez miêdzynarodowe serwisy informacji
ekonomicznej i bazy danych s¹ informacjami pochodnymi. Generowane s¹ przez we-
wnêtrzne systemy informacji ekonomicznej poszczególnych krajów. �ród³owymi sy-
stemami informacyjnymi s¹ krajowe systemy statystyki publicznej, systemy informa-
cyjne administracji publicznej, opracowania naukowe krajowych instytutów ekono-
micznych, informacje krajowych rynków finansowych, krajowe serwisy ekonomiczne.

Sam fakt korzystania przez administracjê, podmioty gospodarcze i spo³eczeñstwo
z zewnêtrznych, zagranicznych systemów informacji gospodarczej nie oznacza jeszcze
ksenokracji. O ksenokracji mo¿emy mówiæ dopiero wtedy, gdy obserwujemy nastêpu-
j¹ce zjawiska:
— organy w³adzy, administracja publiczna, przedsiêbiorstwa, oœrodki naukowe, pra-

sa otrzymuj¹ podstawowe informacje o gospodarce kraju ze Ÿróde³ zagranicznych,
np. ministerstwo finansów lub bank centralny z serwisu Reuters lub Bloomberga,
czyli przez Londyn lub Nowy Jork, czerpi¹ dane o notowaniach krajowej Gie³dy
Papierów Wartoœciowych, znajduj¹cej siê czasem po drugiej stronie ulicy, parêset
metrów od siedzib tych urzêdów,

— informacje statystyczne opracowywane przez krajowy urz¹d statystyczny s¹ wysy-
³ane przede wszystkim do organizacji miêdzynarodowych, które zwrotnie udostêp-
niaj¹ te informacje u¿ytkownikom krajowym,

— program badañ statystycznych statystyki publicznej i metodologia badañ s¹ od-
wzorowaniem potrzeb organizacji miêdzynarodowych, nie s¹ dostosowywane do
specyfiki sytuacji spo³ecznej, gospodarczej, kulturalnej lub ekologicznej kraju lub
regionu, zakres badañ i zakres opracowywanych informacji ograniczane s¹ do po-
trzeb organizacji miêdzynarodowych,

— badania i analizy ekonomiczne zlecane s¹ przez administracjê zagranicznym
oœrodkom badawczym lub zagranicznym firmom konsultingowym, albo oœrodkom
kontrolowanym przez kapita³ zagraniczny, a jednoczeœnie ogranicza siê lub wrêcz
likwiduje krajowe oœrodki badañ ekonomicznych,

— doradcy, konsultanci i eksperci zagraniczni, zw³aszcza eksperci miêdzynarodowi,
czyli rekomendowani przez organizacje miêdzynarodowe, o niezweryfikowanej
wiedzy fachowej, zwyk³e nieznaj¹cy specyfiki danego kraju lub regionu i s³abo zna-
j¹cy jêzyk urzêdowy kraju (albo wcale) zajmuj¹ uprzywilejowan¹ pozycjê wœród
ekspertów wspomagaj¹cych urzêdy pañstwowe i przedsiêbiorstwa, a ich rady s¹
przyjmowane niemal jak polecenia organizacji miêdzynarodowych, które finansu-
j¹ ich pracê,

— wa¿ne umowy i inne dokumenty ekonomiczne sporz¹dzane s¹ w obcym jêzyku
jako jêzyku orygina³u,

— interpretacjê aktów prawnych, treœci umów i innych dokumentów, w tym rozstrzy-
ganie sporów wynik³ych na tym tle, powierza siê instytucjom zagranicznym,

— audyt przedsiêbiorstw krajowych zleca siê firmom zagranicznym, udostêpniaj¹c
im przy okazji szczegó³owe informacje o tych przedsiêbiorstwach,

— zarz¹dzanie okreœlonymi segmentami finansów publicznych i finansów jednostek
sektora publicznego (przedsiêbiorstwa pañstwowe, przedsiêbiorstwa z udzia³em
Skarbu Pañstwa) powierza siê podmiotom zagranicznym, np. w Polsce w ramach
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programu tzw. Narodowych Funduszy Inwestycyjnych zarz¹dzanie finansami wie-
lu polskich przedsiêbiorstw powierzono egzotycznym konsorcjom zagranicznym
lub konsorcjom z udzia³em kapita³u zagranicznego, które szybko doprowadzi³y
setki przedsiêbiorstw polskich do upadku,

— realizacjê i eksploatacjê infrastrukturalnych systemów informacji ekonomicznej
oraz ich informatyzacjê powierza podmiotom zagranicznym,

— prawo dopuszcza dostêp podmiotów zagranicznych do informacji ekonomicznych
stanowi¹cych tajemnicê handlow¹ lub ekonomiczn¹ tajemnicê pañstwow¹, bez
nale¿ytej gwarancji ich ochrony przed niepowo³anym dostêpem lub nadu¿yciem
ze strony podmiotów zagranicznych,

— opracowanie projektów aktów prawnych stanowionych nastêpnie jako prawo kra-
jowe, powierza siê zagranicznym komercyjnym kancelariom prawniczym, nieko-
niecznie maj¹cym doœwiadczenie i wiedzê eksperck¹ w dziedzinie, w której podej-
muj¹ siê doradzaæ, bez sprawdzania, czy nie reprezentuj¹ one podmiotów zainte-
resowanych w odpowiednich regulacjach prawnych,

— „bycie zagranicznym” jest jedyn¹ i wystarczaj¹c¹ rekomendacj¹, by osoba lub jed-
nostka organizacyjna uznana zosta³a na wiarygodne Ÿród³o informacji, na którym
mo¿na polegaæ.
Uzale¿nienie funkcjonowania pañstwa od zagranicznych systemów informacji

ekonomicznej mo¿e poci¹gaæ za sob¹ w dziedzinie gospodarki konsekwencje analo-
giczne do uzale¿nienia informacyjnego w zakresie informacji politycznej. To prosta
droga do kolonizacji gospodarki przez inne kraje lub koncerny ponadnarodowe. Do-
stêp do zewnêtrznych Ÿróde³ informacji mo¿e byæ bowiem w ka¿dej chwili utrudniony
lub odciêty. Zagraniczne podmioty gospodaruj¹ce zasobami informacyjnymi kraju
i zakresem informacji ekonomicznej dostêpnej dla decydentów mog¹ ³atwo i skutecz-
nie oddzia³ywaæ na politykê ekonomiczn¹ pañstwa, na decyzje ekonomiczne podmio-
tów gospodarczych.

E d u k a c j a
Ksenokracja informacyjna dotyka tak¿e sfery tworzenia zasobów wiedzy spo³ecz-

nej, czyli edukacji. Zasoby informacyjne spo³eczeñstwa powinny byæ dostosowane do
potrzeb danego kraju, jego specyfiki spo³ecznej, kulturalnej i ekonomicznej. W mode-
lu ksenokratycznym aspekt ten jest ca³kowicie pomijany. Programy nauczania s¹ ko-
piami programów krajów uznanych za wzorcowe. Podrêczniki s¹ zwykle t³umaczenia-
mi przestarza³ych podrêczników kraju — wzorca albo ich adaptacjami.

O ile w przypadku nauk œcis³ych, przyrodniczych i technicznych twórcze korzysta-
nie z doœwiadczeñ innych krajów jest w pe³ni uzasadnione, o tyle w przypadku nauk
spo³ecznych i humanistycznych bywa form¹ indoktrynacji, przenoszenia doktryn lub
teorii, które wypracowane zosta³y dla potrzeb innych krajów, na grunt danego kraju.
Na przyk³ad, ka¿dy myœl¹cy ekonomista wie, ¿e instrumentów, które znakomicie
sprawdzaj¹ siê w gospodarce amerykañskiej, chiñskiej, indyjskiej lub rosyjskiej, nie
mo¿na przenosiæ na grunt innych gospodarek. Mimo to wielu absolwentów studiów
ekonomicznych, którzy uczyli siê ekonomii na amerykañskich podrêcznikach, koñczy
studia z przekonaniem, ¿e to, co siê sprawdzi³o w USA, bêdzie dobre dla kraju wiel-
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koœci amerykañskiego miasta lub czêœci jakiegoœ amerykañskiego stanu. Podobnie
przez kilkadziesi¹t lat przekonywano, ¿e to, co mia³o siê rzekomo sprawdziæ w ZSRR,
jest dobre dla wszystkich innych pañstw i gospodarek.

Przejawem ksenokracji s¹ preferencje dla wykszta³cenia na zagranicznych uczel-
niach i dla dyplomów zagranicznych, a wiêc wzglêdna dyskryminacja wiedzy nabytej
w kraju i dyplomów uzyskanych na uczelniach krajowych. Odbycie sta¿u na kiepskim
prowincjonalnym uniwersytecie w Stanach Zjednoczonych w pañstwie ksenokratycz-
nym jest znacznie bardziej cenione ni¿ studia na du¿o lepszej uczelni w kraju. Kurs
MBA prowadzony przez krajow¹ szko³ê w porozumieniu z bli¿ej nieznan¹ uczelni¹
zagraniczn¹ jest wy¿ej ceniony, ni¿ ten sam kurs, na znacznie wy¿szym poziomie, pro-
wadzony na krajowym uniwersytecie, ale bez etykiety uczelni zagranicznej. Doktorat
uzyskany w zagranicznej uczelni, niezale¿nie od jej poziomu — byle by³a za granic¹,
jest wy¿ej ceniony, ni¿ doktorat uzyskany na uczelni krajowej z kilkusetletni¹ tradycj¹,
o bardzo wysokich wymaganiach dla doktorów.

Polityka ksenokratyczna pañstwa w dziedzinie edukacji w tak d³ugim okresie do-
prowadza, z jednej strony, do obni¿enia jakoœci nauczania na wszystkich poziomach,
a z drugiej — przyczynia siê do wyp³ywu z kraju osób utalentowanych naukowo i za-
wodowo. Zdolni studenci po skoñczeniu studiów za granic¹ znacznie chêtniej pozo-
staj¹ w kraju, w którym spêdzili kilka lat, wzbogacaj¹c jego kapita³ ludzki. Ludzie m³o-
dzi widz¹ bowiem jak¹kolwiek zagranicê jako jedyne miejsce realizacji ambicji nauko-
wych i rozwoju zawodowego. Po pewnym czasie funkcjonowania modelu ksenokra-
tycznego staje siê to faktem.

Ksenokracja w dziedzinie edukacji w skrajnych formach wystêpuje w krajach nie-
posiadaj¹cych pe³nej samodzielnoœci politycznej lub krajach zale¿nych politycznie.
W ekstremalnych przypadkach w kraju zale¿nym zamyka siê uniwersytety i szko³y
œrednie. Dla pañstwa dominuj¹cego, zasoby informacyjne spo³eczeñstwa, gospodarki
i pañstwa uzale¿nionego informacyjnie s¹ bowiem niepotrzebnym balastem. Kraj ten
traktowany jako rezerwuar taniej, zdyscyplinowanej si³y roboczej i rynek zbytu. Nie
powinien wiêc posiadaæ zbyt bogatych zasobów wiedzy spo³ecznej, w³asnego kapita³u
ludzkiego. Ludnoœci kraju zale¿nego powinna wystarczaæ umiejêtnoœæ czytania, licze-
nia i — w podstawowym zakresie — pisania oraz wiedza ogólna ograniczona do ak-
ceptacji doktryn i stereotypów korzystnych dla zagranicznych centrów dysponuj¹cych
informacj¹.

I n f o r m a c j a n a u k o w a i t e c h n i c z n a
W wyniku globalizacji i wspó³czesnych technologii informacyjnych systemy infor-

macji naukowo-technicznej sta³y siê systemami globalnymi, udostêpniaj¹cymi infor-
macje w skali ca³ego œwiata. Maj¹c do nich dostêp, wiele krajów, zw³aszcza ma³ych
i œrednich, zaniecha³o rozwoju w³asnych systemów informacji naukowej. Naukowcy
tych krajów korzystaj¹, o ile jest taka mo¿liwoœæ, z zagranicznych serwisów bibliogra-
ficznych i dokumentacyjnych i zagranicznych baz danych. S¹ to obecnie najczêœciej
systemy anglojêzyczne. Ich gestorami s¹ w wiêkszoœci przypadków instytuty lub orga-
nizacje amerykañskie, organizacje miêdzynarodowe i komercyjne konsorcja prywat-
ne. Dziêki rozwojowi internetu dostêp do zasobów informacji naukowej i technicznej
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zosta³ znacznie u³atwiony technicznie i organizacyjnie, jest znacznie tañszy, co czyni tê
informacjê ³atwo dostêpn¹ tak¿e dla u¿ytkowników z krajów ni¿ej rozwiniêtych. Ta
³atwoœæ dostêpu i niski koszt informacji przyspieszy³y ograniczanie lub likwidacjê
w³asnych systemów informacji naukowej w wielu krajach. Doprowadzi³o to do sytua-
cji, ¿e obecnie badania naukowe, techniczne, projektowe w wielu ma³ych i œrednich
krajach s¹ uzale¿nione od dostêpu do zagranicznych baz danych i systemów infor-
macji.

Jak d³ugo informacje z globalnych systemów informacyjnych s¹ powszechnie do-
stêpne, tak d³ugo mo¿e to byæ korzystne dla innych krajów. Pamiêtajmy jednak, ¿e za-
kres informacji, jaki amerykañskie i miêdzynarodowe systemy informacyjne udostêp-
niaj¹ u¿ytkownikom innych krajów, warunki ekonomiczne, jakoœæ i aktualnoœæ infor-
macji, zale¿¹ od polityki gestorów tych systemów. W przypadku systemów komercyj-
nych o dostêpie do informacji decyduj¹ warunki ekonomiczne. Kraj, którego nie staæ
na ponoszenie wysokich op³at za dostêp do serwisów informacji naukowo-technicznej
lub którego rz¹d nie przywi¹zuje nale¿ytej wagi do dostêpu do informacji dla urzêdni-
ków, naukowców, in¿ynierów, nauczycieli, przedsiêbiorców, mo¿e byæ w ka¿dej chwili
pozbawiony dostêpu do informacji. W takim kraju istnieje sta³e bezpoœrednie zagro-
¿enie dla ci¹g³oœci dop³ywu informacji naukowej i technicznej dla decydentów w apa-
racie pañstwa, dla gospodarki i badañ naukowych, a w d³u¿szym okresie czasu dla in-
frastruktury naukowej i technicznej kraju.

Obserwuj¹c politykê informacyjn¹ wielu krajów, mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e nie
dostrzega siê zagro¿eñ wynikaj¹cych z uzale¿nienia kraju od zewnêtrznych Ÿróde³
informacji naukowo-technicznej, jakie pojawiaj¹ siê po przekroczeniu pewnej skali
uzale¿nienia. Dostêp do zagranicznych systemów informacji naukowo-technicznej
jest niew¹tpliwie cenn¹ zdobycz¹ gospodarki otwartej i wspó³pracy miêdzynarodowej.
Ale nie mo¿e oznaczaæ to likwidacji krajowej infrastruktury informacji naukowo-tech-
nicznej co najmniej w zakresie:
— informacji publicznej, która powinna byæ powszechnie dostêpna dla u¿ytkowni-

ków w jêzykach urzêdowych danego kraju,
— organizacji dostêpu indywidualnych u¿ytkowników krajowych do zagranicznych

systemów i Ÿróde³ informacji naukowo-technicznej, zapewnienia ci¹g³oœci i bez-
pieczeñstwa dostêpu,

— pe³nego dostêpu do metainformacji w zakresie niezbêdnym do korzystania ze Ÿró-
de³ zewnêtrznych informacji naukowej i technicznej,

— pe³nego zakresu parainformacji o zewnêtrznych zasobach i systemach informacji
naukowej i technicznej.
Do funkcjonowania gospodarki narodowej niezbêdne jest utrzymanie pewnego

minimalnego potencja³u informacji naukowej i technicznej jako integralnej czêœci in-
frastruktury informacyjnej kraju, zapewniaj¹cej jego bezpieczeñstwo informacyjne.

Ba d a n i a n a u k o w e
We wspó³czesnej gospodarce wiele wa¿nych informacji spo³ecznych i ekonomicz-

nych jest generowanych w wyniku badañ naukowych. W modelu ksenokratycznym po-
lityka informacyjna pañstwa nastawiona jest na korzystanie z wyników badañ nauko-
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wych prowadzonych przez inne kraje i organizacje zewnêtrzne. Zwykle tak¹ politykê
uzasadnia siê wysokimi kosztami w³asnych badañ naukowych, na które „nas nie staæ”,
oraz ich rzekom¹ nisk¹ efektywnoœci¹.

W ksenokracji redukuje siê w³asne oryginalne badania naukowe. Instytuty nauko-
we, oœrodki badawczo-rozwojowe staj¹ siê placówkami, których g³ównym zadaniem
jest transfer informacji importowanych z zewn¹trz i ich ewentualne dostosowanie do
specyfiki kraju. Naukowcy potrzebni s¹ tylko do przenoszenia efektów badañ zagra-
nicznych na grunt danego kraju, wdra¿ania zagranicznych patentów i technologii.
Krajowi naukowcy przestaj¹ byæ twórcami nowej informacji, lecz staj¹ siê inteligent-
nymi t³umaczami osi¹gniêæ oœrodków zagranicznych na jêzyk etniczny danego kraju.
Stopniowo taki kraj przestaje uczestniczyæ w tworzeniu zasobów wiedzy œwiatowej.
W d³ugim okresie odbija siê to negatywnie na jego pozycji politycznej i ekonomicznej,
na stereotypie spo³ecznym w odbiorze œwiatowym.

Objawem skrajnej ksenokracji jest np. szczególne preferowanie w kraju publikacji,
które znajd¹ siê na tzw. liœcie filadelfijskiej lub publikacje w wydawnictwach lub czaso-
pismach zagranicznych, i to niezale¿nie od ich poziomu. A je¿eli publikacja w kraju —
to najlepiej w obcym jêzyku. Czyni to krajowe osi¹gniêcia naukowe trudno dostêpny-
mi dla wiêkszoœci u¿ytkowników w kraju, a wzbogaca zasoby wiedzy u¿ytkowników
krajów, w których jêzyku publikowane s¹ wyniki badañ. Warto zastanowiæ siê, w czyim
interesie le¿y natrz¹sanie siê w œrodkach masowego przekazu — i to przez rodzimych
naukowców — z rzekomo s³abych wyników badañ krajowych, przy czym jedynym
argumentem o s³aboœci badañ krajowych jest to, ¿e niewiele artyku³ów i publikacji
z danego kraju trafia na listê filadelfijsk¹. A przecie¿ wiadomo, ¿e warunkiem ko-
niecznym — a w dziedzinie nauk spo³ecznych czasem i warunkiem wystarczaj¹cym —
miêdzynarodowego uznania osi¹gniêæ naukowych jest dziœ opublikowanie wyników
w jêzyku angielskim. Wiele publikacji prezentuj¹cych cenne wyniki badañ nie trafia
na listê filadelfijsk¹ czy do innych serwisów informacyjnych nobilituj¹cych naukow-
ców, bo s¹ opublikowane w innym jêzyku ni¿ angielski16. Tymczasem w wielu dziedzi-
nach nauki, zw³aszcza w naukach spo³ecznych zwi¹zanych ze specyfik¹ danego kraju,
u¿ytkownikami wyników badañ naukowych s¹ osoby nieznaj¹ce jêzyków miêdzynaro-
dowych.

Ksenokracja poci¹ga wiêc za sob¹ niski, ci¹gle obni¿any poziom nak³adów pub-
licznych na w³asne badania naukowe, na rozwój kadr naukowych. Brak badañ w³as-
nych powoduje obni¿enie poziomu edukacji w wy¿szych uczelniach, które koncentru-
j¹ siê na dydaktyce prowadzonej przez nauczycieli akademickich na podstawie t³uma-
czeñ obcych podrêczników. Uczelnie wy¿sze redukuj¹ prowadzenie badañ nauko-
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16 Sytuacja we wspó³czesnej nauce przypomina jeden z w¹tków znakomitego dzie³a Antoine’a de Saint
Exupéry’ego Ma³y ksi¹¿ê. Asteroid, na którym mieszka³ Ma³y Ksi¹¿ê, zosta³ odkryty przez tureckiego astro-
noma w roku 1900. Przedstawi³ on wynik swojego odkrycia na miêdzynarodowym kongresie astronomów.
By³ jednak ubrany w tradycyjny strój turecki, szarawary, p³aszcz i nieod³¹czny fez, gdy¿ w owym czasie Turcy
pod groŸb¹ kary œmierci musieli nosiæ stroje tradycyjne. Nikt mu nie da³ wiary i turecki astronom zosta³ wy-
œmiany przez swoich kolegów ubranych w europejskie garnitury. Swoje odkrycie ten¿e sam uczony przed-
stawi³ na kolejnym kongresie, na którym wyst¹pi³ w nienagannie skrojonym europejskim garniturze. Ale by-
³o to po rewolucji Atatürka, gdy dla odmiany tradycyjne stroje tureckie zosta³y zakazane pod kar¹ œmierci.
Tym razem jego odkrycie zosta³o przyjête z aplauzem.



wych. Ksenokratyczna polityka informacyjna pañstwa w dziedzinie badañ naukowych
w d³u¿szym okresie prowadzi do wzglêdnego zacofania technologicznego, organiza-
cyjnego i ekonomicznego gospodarki.

Do symptomów œwiadcz¹cych o ksenokracji zaliczyæ mo¿na równie¿ zjawiska ta-
kie, jak:
— równouprawnienie jêzyków obcych, tak¿e tych s³abo znanych, z jêzykami narodo-

wymi danego kraju, dopuszczenie jêzyka obcego jako uznanego prawnie jêzyka
w badaniach naukowych na terenie innego kraju; w skrajnych przypadkach jêzyk
obcy mo¿e byæ jêzykiem uprzywilejowanym, co oznacza w praktyce uprzywilejowa-
n¹ pozycjê osób, dla których jêzyk ten jest jêzykiem ojczystym (tzw. native spea-
kers); jednoczeœnie oznacza to dyskryminacjê w³asnych naukowców wewn¹trz kra-
ju;

— priorytet dla publikacji i dokumentów naukowych i technicznych opracowywanych
w jêzykach obcych, przed publikacjami i dokumentami opracowywanymi w jêzyku
powszechnie u¿ywanym przez spo³eczeñstwo danego kraju17;

— dominacja kapita³u zagranicznego lub zagranicznych podmiotów na rynku wydaw-
nictw naukowych, w profesjonalnych systemach informacji naukowej, co stwarza
preferencje dla zagranicznych osi¹gniêæ naukowych;

— preferencje polityczne, spo³eczne, ekonomiczne i informacyjne dla mniejszoœci
identyfikuj¹cych siê z innymi pañstwami lub organizacjami, od których dany kraj
jest informacyjnie zale¿ny;

— drena¿ mózgów, odp³yw z kraju kadr dysponuj¹cych najbardziej wartoœciowymi
zasobami wiedzy za granicê;

— kszta³cenie i formacja poza krajem, w zagranicznych oœrodkach, elit zajmuj¹cych
póŸniej stanowiska publiczne w danym kraju; elity te zbyt s³abo znaj¹ specyfikê
i uwarunkowania rozwojowe kraju;

— preferencje dla informacji importowanych, np. bezc³owy i zwolniony z podatku
import wydawnictw zagranicznych i dostêp do baz danych, przy jednoczesnym
opodatkowaniu wydawnictw i systemów informacyjnych krajowych;

— preferencje dla zagranicznych ekspertów, firm konsultingowych i instytucji ba-
dawczych; relatywne dyskryminowanie oœrodków i ekspertów krajowych, które
w najlepszym przypadku staj¹ siê podwykonawcami firm i instytucji zagranicz-
nych;
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17 Przyk³adem ksenokracji jest przyjêcie przez niektóre pañstwa Europy Œrodkowej kandyduj¹ce
przed rokiem 2004 do cz³onkostwa w Unii Europejskiej tzw. metody ok³adkowej wprowadzania norm obo-
wi¹zuj¹cych w UE. Metoda ta polega³a na tym, ¿e dokonano t³umaczenia samych tekstów tytu³ów (ok³a-
dek) tysiêcy norm UE, pozostawiaj¹c tekst samych norm w jêzykach oficjalnych UE. Dla wiêkszoœci poten-
cjalnych u¿ytkowników tych norm w krajach kandyduj¹cych teksty te by³y wiêc niezrozumia³e. Mimo to par-
lamenty i rz¹dy tych krajów uzna³y, ¿e wdro¿ono tê czêœæ dorobku legislacyjnego Unii Europejskiej. Innym
przyk³adem ksenokracji jest stosowany w Polsce system punktów przyznawanych uczelniom i instytutom
naukowym za publikacje, za udzia³ w konferencjach naukowych krajowych i zagranicznych. Paradoksalnie,
ale — na przyk³ad — za referat i udzia³ w konferencji naukowej w domu wczasowym w Banskiej Bystrzycy
na S³owacji (bo taniej ni¿ w Zakopanem), naukowiec polski otrzyma znacznie wiêcej owych punktów, ni¿
dosta³by, gdyby ta sama konferencja odby³a siê w Auditorium Maius w licz¹cym ponad 650 lat Uniwersyte-
cie Jagielloñskim.



— brak kontroli jakoœci informacji udostêpnianych lub upowszechnianych na terenie
kraju przez zagraniczne systemy i podmioty informacyjne;

— brak preferencji i wsparcia ze strony pañstwa nauki jêzyka angielskiego jako miê-
dzynarodowego œrodka komunikacji we wspó³czesnym œwiecie;

— brak nale¿ytego wsparcia dla odwzorowania informacji generowanej w kraju
w tym jêzyku komunikacji miêdzynarodowej;

— s³aby poziom rozwoju wewnêtrznej infrastruktury informacyjnej pañstwa, zw³asz-
cza publicznych systemów informacyjnych.
Ksenokratyczny model informacyjny pañstwa we wspó³czesnej gospodarce, która

jest gospodark¹ opart¹ na wiedzy, w d³u¿szym okresie prowadzi do wzglêdnego zaco-
fania i marginalizacji kraju i gospodarki. W modelu ksenokratycznym pañstwo rezyg-
nuje z aktywnej polityki informacyjnej, która w dzisiejszym œwiecie jest warunkiem ko-
rzystania ze œwiatowych zasobów informacyjnych. Pañstwo zdaje siê na aktywnoœæ za-
granicznych podmiotów informacyjnych, które realizuj¹ swoje w³asne cele polityczne,
spo³eczne lub ekonomiczne na terenie danego kraju.

Kraj, aby jego spo³eczeñstwo i instytucje mog³y korzystaæ ze œwiatowych zasobów
informacji, powinien posiadaæ sprawn¹, rozwiniêt¹ infrastrukturê informacyjn¹ ob-
s³uguj¹c¹ komunikowanie siê systemów krajowych i u¿ytkowników z systemami i za-
sobami zagranicznymi. Powinien posiadaæ instrumenty kontroli jakoœci informacji
docieraj¹cej z zagranicy, zw³aszcza informacji steruj¹cej i konsumpcyjnej. Infrastruk-
tura informacyjna pañstwa powinna tak¿e wspieraæ upowszechnianie w skali miêdzy-
narodowej informacji generowanej w kraju. Tylko w takich warunkach otwarcie infor-
macyjne kraju mo¿e przynieœæ pozytywne efekty.

4.8. Symbioza i konflikty ró¿nych modeli informacyjnych pañstwa

4.8.1. Wzajemne relacje miêdzy ró¿nymi modelami informacyjnymi pañstwa
Jak wspomniano wy¿ej, we wspó³czesnym pañstwie rzadko mamy do czynienia

z „czystym” modelem informacyjnym jednego rodzaju, obejmuj¹cym wszystkie sfery
¿ycia politycznego, spo³ecznego i ekonomicznego kraju. Pañstwa s¹ wielkimi systema-
mi spo³eczno-gospodarczymi realizuj¹cymi wiele funkcji i celów, sk³adaj¹ siê z wielu
bardzo z³o¿onych systemów. Dlatego w ró¿nych dziedzinach, w ró¿nych regionach, na
ró¿nych szczeblach i dla ró¿nych funkcji pañstwa mog¹ byæ w praktyce stosowane ró¿-
ne modele informacyjne.

Idealnym (w sensie modelu idealnego Nadlera) modelem informacyjnym pañstwa
dla spo³eczeñstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy, w warunkach glo-
balizacji, jest politokracja. W modelu tym asymetria informacyjna miêdzy trzema
g³ównymi klasami podmiotów w pañstwie: aparatem pañstwa, spo³eczeñstwem i orga-
nizacjami spo³eczno-ekonomicznymi, jest najmniejsza. Najmniejsza jest te¿ asymetria
informacyjna miêdzy krajem i jego otoczeniem zewnêtrznym, zagranic¹. Polityka in-
formacyjna pañstwa w modelu politokratycznym jest zorientowana na minimalizacjê
luk informacyjnych, optymalizacjê zasobów informacyjnych i kontroluje jakoœæ infor-
macji.
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Pozosta³e modele informacyjne pañstwa: elitokracja, biurokracja, demagokracja
i ksenokracja zorientowane s¹ na realizacjê pewnych wybranych celów grup spo³ecz-
nych, stanowi¹cych relatywnie niewielk¹ czêœæ spo³eczeñstwa. Ich istotn¹ cech¹ jest
tworzenie luk informacyjnych miêdzy pewnymi grupami uczestników procesów infor-
macyjnych i rynku informacyjnego oraz takie zarz¹dzanie informacjami i lukami in-
formacyjnymi, aby zachowaæ okreœlony rodzaj asymetrii informacyjnej. Dlatego
w konkretnych sytuacjach, w okreœlonych miejscach i w ograniczonym czasie takie
modele informacyjne mog¹ okazaæ siê bardziej skuteczne dla aparatu pañstwa, przed-
siêbiorstw lub grup spo³ecznych, od politokracji, która jest modelem ukierunkowa-
nym na zachowanie równowagi oraz na d³ugofalowy rozwój spo³eczny i ekonomiczny
kraju. Politokracja jako model informacyjny pañstwa mo¿e byæ mniej efektywna
w konkretnych sytuacjach spo³ecznych, ekonomicznych lub politycznych, ale w d³ugim
okresie tylko ten model — dziêki minimalizacji asymetrii informacyjnych — zapewnia
rozwój spo³eczny i rozwój gospodarki opartej na wiedzy. Dlatego w krótkim czasie sy-
stemy politokratyczne pos³uguj¹ siê w ograniczonym zakresie innymi modelami za-
rz¹dzania informacj¹. W praktyce mamy do czynienia z modelami mieszanymi z prze-
wag¹ jednego z nich.

Elitokracja realizowana w ograniczonym zakresie okazuje siê modelem sprawnym
i tanim we wzglêdnie zamkniêtych informacyjnie dziedzinach administracji pañstwa
i gospodarki, w których niezbêdna jest zaawansowana wiedza specjalistyczna weryfiko-
wana w specjalnym trybie (np. uprawnienia budowlane lub projektowe w architekturze
i budownictwie, specjalizacje w medycynie, uprawnienia w zawodach prawniczych).
Dlatego pañstwo stosuje preferencje dostêpu do informacji z okreœlonych dziedzin dla
pewnych grup zawodowych (bezp³atny lub tani dostêp do œwiatowych zasobów informa-
cyjnych z danej dziedziny, ulgi podatkowe z tytu³u powiêkszania zasobów wiedzy i ko-
rzystania z informacji). Pañstwo powinno tak¿e zapewniæ tym grupom prawo dostêpu
do jak najpe³niejszego zakresu specjalistycznej informacji, w tym do zagranicznych
i œwiatowych serwisów i zasobów informacyjnych. Nie ma natomiast potrzeby upo-
wszechniania wielu specjalistycznych informacji interesuj¹cych tylko okreœlone grupy
zawodowe w publicznych systemach informacyjnych. To samo pañstwo powinno jednak
dbaæ o to, aby zasoby wiedzy elitarnych grup zawodowych by³y weryfikowane w trybie
niezamykaj¹cym dostêpu do „elity informacyjnej” innym osobom.

Model elitokratyczny na szczeblu centralnych organów w³adzy i administracji we
wspó³czesnym pañstwie oznacza powstanie i powiêkszanie siê luki informacyjnej miê-
dzy spo³eczeñstwem i podmiotami gospodarczymi a aparatem pañstwowym, a tak¿e
— co jest byæ mo¿e wa¿niejsze — luki miêdzy wiedz¹ posiadan¹ przez cz³onków
rz¹dz¹cej elity a wiedz¹ niezbêdn¹ do pe³nienia przez nich odpowiednich funkcji pub-
licznych. Ta luka jest szczególnie widoczna w kolegialnych cia³ach wybieralnych (par-
lament, rady samorz¹dów). Elitokracja w organizacjach miêdzynarodowych w d³ugim
okresie czyni z nich instytucje niesprawne, niespe³niaj¹ce swoich obowi¹zków. W wa-
runkach ograniczonych œrodków na informacjê jako dobro publiczne, w krótkim okre-
sie czasu ograniczona symetria informacyjna w³aœciwa dla elitokracji mo¿e okazaæ siê
rozwi¹zaniem uzasadnionym ekonomicznie, bo obni¿a koszty informacji. Jednak
w d³ugim okresie czasu wskutek asymetrii informacyjnej miêdzy elit¹ a reszt¹ spo³e-
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czeñstwa w pañstwie i gospodarce ujawniaj¹ siê wysokie koszty niewystarczaj¹cych
zasobów wiedzy i ró¿nego rodzaju luk informacyjnych.

Biurokracja jest szczególn¹ odmian¹ elitokracji. Biurokracja jako model informa-
cyjny pañstwa jest sprawna wy³¹cznie na poziomie lokalnym, i tylko w takich dziedzi-
nach, w których funkcje aparatu pañstwa i procesy decyzyjne sprowadziæ mo¿na do
wykonywania dobrze zdefiniowanych procedur. Im bardziej daje siê sformalizowaæ
procedury, tym sprawniejsza jest biurokracja. Jednak w dziedzinach, w których nie ma
mo¿liwoœci sprowadzenia procedur decyzyjnych do norm i sformalizowanych proce-
dur, biurokracja jest nie tylko nieprzydatna, ale szkodliwa. Pañstwo o takim modelu
informacyjnym na szczeblach wy¿szych, na których podejmowane s¹ decyzje o charak-
terze politycznym, jest niesprawne.

Model biurokratyczny staje siê zagro¿eniem dla sprawnoœci pañstw i organizacji
miêdzynarodowych wtedy, gdy doprowadza do formalizacji procedur decyzyjnych na
szczeblu pañstwa, grupy krajów lub w stali globalnej na podstawie norm, które nierzad-
ko opracowywane s¹ dla zupe³nie innych celów. Sygna³em, ¿e pañstwo lub organizacja
miêdzynarodowa osi¹ga taki stan zagro¿enia jest pojawianie siê skomplikowanych for-
mu³ algebraicznych w ustawach i w dokumentach zawieraj¹cych decyzje polityczne lub
ekonomiczne. Objawy takie mo¿emy obserwowaæ w niejednym kraju i w niejednej orga-
nizacji miêdzynarodowej. Wdziêcznym polem do badañ i obserwacji schy³kowej fazy
biurokratyzacji s¹ instytucje Unii Europejskiej. Totalna normalizacja wszystkiego, co da
siê opisaæ, formalizacja procedur decyzyjnych, ewidencjonowanie wszystkich zjawisk,
które daj¹ siê ewidencjonowaæ przy wykorzystaniu najnowszych technologii informacyj-
nych bez liczenia siê z ogromnymi kosztami ekonomicznymi i spo³ecznymi, obci¹¿anie
obywateli i podmiotów zbêdnymi obowi¹zkami informacyjnymi, to tylko niektóre prze-
jawy biurokratycznego modelu informacyjnego tworzonego w skali miêdzynarodowej
przez niektóre urzêdy Unii Europejskiej. Biurokratyczny model informacyjny na
szczeblu pañstwa, a tym bardziej na szczeblu organizacji ponadpañstwowej, prowadzi
nieuchronnie do niesprawnego informacyjnego systemu zarz¹dzania.

Demagokracja jest modelem, w którym osoby reprezentuj¹ce aparat pañstwa za-
k³adaj¹, ¿e istnieje jakoœciowa luka informacyjna miêdzy obywatelami a osobami pe³-
ni¹cymi funkcje decyzyjne w aparacie w³adzy. Innymi s³owy, demagokrata jest przeko-
nany, ¿e obywatele s¹ na tyle niedoinformowani, niedouczeni, ¿e mo¿na nimi dowol-
nie sterowaæ poprzez œrodki masowej komunikacji, ¿e mo¿na im ³atwo wszystko wmó-
wiæ, byleby mieæ monopol na telewizjê i popularn¹ prasê wysokonak³adow¹. W krót-
kim okresie takie za³o¿enie bywa uzasadnione tak d³ugo, jak d³ugo udaje siê utrzymaæ
monopol informacyjny, odcinaj¹c spo³eczeñstwo od innych Ÿróde³ informacji. W d³u¿-
szym okresie, w warunkach nowoczesnych technologii informacyjnych, w tym global-
nych elektronicznych œrodków masowego przekazu, izolacja informacyjna spo³eczeñ-
stwa jest trudna do utrzymania. Demagokratyczne metody sterowania zachowaniem
spo³eczeñstwa staj¹ siê coraz bardziej kosztowne, a efekty sterowania s¹ coraz s³absze,
czasem chybione18.
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Jednak g³ównym zagro¿eniem dla trwa³oœci systemów politycznych opartych na
demagokratycznym modelu informacyjnym jest rosn¹ca luka informacyjna miêdzy
wiedz¹, jak¹ dysponuje aparat w³adzy, a wiedz¹ potrzeb¹ do sprawnego zarz¹dzania
we wspó³czesnym pañstwie. Potocznie rzecz ujmuj¹c, politycy, decydenci i bêd¹cy na-
rzêdziem sterowania w rêkach demagokratów dziennikarze, staj¹ siê ofiarami w³asnej
propagandy. A bardziej precyzyjnie, decydenci w modelu demagokratycznym zaczy-
naj¹ sami przyjmowaæ generowan¹ z ich polecenia informacjê steruj¹c¹ jako informa-
cjê s³u¿¹c¹ do podejmowania decyzji, odwzorowuj¹c¹ rzeczywistoœæ, tworz¹c¹ zasoby
wiedzy. Na podstawie w³asnej propagandy i doktryn ideologicznych podejmuj¹ decy-
zje polityczne, ekonomiczne i spo³eczne. Dlatego systemy polityczne oparte na dema-
gokratycznym modelu informacyjnym prêdzej czy póŸniej staj¹ siê niesprawne z eko-
nomicznego i spo³ecznego punktu widzenia.

Ksenokracja we wspó³czesnym œwiecie, w warunkach formalnej politycznej nie-
zale¿noœci pañstw, jest przede wszystkim jedn¹ z metod zwiêkszania konkurencyjnoœ-
ci i politycznego oddzia³ywania krajów lub organizacji, które staj¹ siê gestorami zaso-
bów i systemów informacyjnych niezbêdnych do funkcjonowania innych pañstw i gos-
podarek narodowych. Oœrodki reprezentuj¹ce interesy pewnych pañstw lub organiza-
cji staj¹ siê gestorami zasobów i systemów informacyjnych niezbêdnych do funkcjono-
wania innych pañstw i gospodarek. Mog¹ wiêc wykorzystywaæ swoj¹ pozycjê na rynku
informacyjnym pañstwa, doprowadzaj¹c w sytuacjach szczególnych do dezorganizacji
funkcjonowania pañstwa i gospodarki. Przyk³adami takich dzia³añ s¹ sztucznie wywo-
³ywane paniki na rynkach finansowych, upowszechnianie fa³szywych stereotypów eko-
nomicznych lub spo³ecznych, marketing polityczny na korzyœæ w³asnego kraju lub
organizacji. Ksenokrata zwykle nie liczy siê z kosztami ekonomicznymi lub spo³eczny-
mi, jakie ponosi kraj uzale¿niony od jego dzia³añ. W tym w³aœnie tkwi zagro¿enie dla
trwa³oœci modelu ksenokratycznego. Wysokie koszty informacji w modelu ksenokra-
tycznym mog¹ spowodowaæ kontrreakcjê pañstwa i podjêcie dzia³añ maj¹cych na celu
uniezale¿nienie siê od zewnêtrznych Ÿróde³ i systemów informacyjnych.

Jak wiêc widaæ, z wyj¹tkiem modelu politokracji, który — niestety — jest we
wspó³czesnym œwiecie idealnym, ale nie realnym modelem informacyjnym, podobnie
jak demokracja jest idealnym modelem politycznym — pozosta³e modele informacyj-
ne (elitokracja, biurokracja, demagokracja i ksenokracja) zasadzaj¹ce siê na specy-
ficznych dla ka¿dego z nich lukach informacyjnych i asymetrii informacyjnej miêdzy
aparatem pañstwa a spo³eczeñstwem, wystêpuj¹ w symbiozie. Symbioza ta polega na
tym, ¿e w dominuj¹cym modelu informacyjnym pañstwa wykorzystuje siê metody
i techniki specyficzne dla innego modelu informacyjnego.

I tak, elitokracja i ksenokracja wystêpuj¹ czêsto w symbiozie z demagokracj¹ i biu-
rokracj¹. Na przyk³ad, w komunizmie lub faszyzmie wykorzystuj¹cym jako podstawo-
wy model informacyjny elitokracji (elit¹ w tych systemach jest zamkniêta grupa w³a-
dzy nazywana eufemistycznie kadr¹ partii politycznej) na szczeblu ogólnokrajowym,
w komunikacji ze spo³eczeñstwem korzysta siê z narzêdzi demagokratycznych (propa-
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ganda, indoktrynacja), a w zakresie dzia³alnoœci gospodarczej — z modelu biurokra-
tycznego (totalna normalizacja, formalizacja procedur decyzyjnych, powszechne ewi-
dencjonowanie i licencjonowanie wszelkiej dzia³alnoœci przez administracjê).

Model ksenokracji wystêpuje zwyk³e w symbiozie z modelem elitokratycznym.
W ksenokracji jako modelu podstawowym model elitokratyczny, czyli g³êboka asy-
metria informacyjna miêdzy uprzywilejowan¹ przez zewnêtrzne Ÿród³a i systemy in-
formacji elit¹ a reszt¹ spo³eczeñstwa, s³u¿y utrwaleniu pozycji zagranicznych Ÿróde³
i systemów, pog³êbieniu uzale¿nienia informacyjnego spo³eczeñstwa, gospodarki
i pañstwa od podmiotów zewnêtrznych. Chêtnie do przekonania spo³eczeñstwa o ko-
rzyœciach takiego modelu wykorzystuje siê techniki i metody demagokracji. Na przy-
k³ad, w pañstwie uzale¿nionym informacyjnie od zewnêtrznych Ÿróde³ i systemów
informacyjnych uprzywilejowan¹ pozycjê zyskuj¹ osoby posiadaj¹ce wzglêdnie zmo-
nopolizowany dostêp do tych Ÿróde³ informacji. S¹ to czêsto osoby, które uzyska³y do-
stêp do szkoleñ, znaj¹ biegle jêzyki, w jakich odwzorowane s¹ informacje w zewnêtrz-
nych systemach (obecnie najczêœciej jest to jêzyk angielski). Czêsto s¹ to obywatele in-
nych pañstw, korzystaj¹cy z instytucji podwójnego obywatelstwa. Tworz¹ oni lokalne
elity posiadaj¹ce przewagê informacyjn¹ nad pozosta³ymi cz³onkami spo³eczeñstwa.

W krajach dobrze zorganizowanych i wysoko rozwiniêtych realizuje siê informa-
cyjny model politokracji. Dlatego ni¿ej charakteryzujemy implikacje tego modelu dla
rozwoju spo³eczno-ekonomicznego kraju.

4.8.2. Implikacje politokratycznego modelu informacyjnego pañstwa dla rozwoju
kraju

4.8.2.1. Model informacyjny politokracji — podstaw¹ pañstwa obywatelskiego
Obecnie, w warunkach globalizacji, spo³eczeñstwa informacyjnego i gospodarki

opartej na wiedzy, tylko pañstwo realizuj¹ce model informacyjny politokracji zapew-
nia warunki rozwoju spo³ecznego i ekonomicznego kraju oraz wewnêtrzny ³ad spo-
³eczny. Model ten jest podstaw¹ pañstwa obywatelskiego.

Celem pañstwa obywatelskiego jest zapewnienie wszystkim obywatelom oraz pod-
miotom spo³ecznym i gospodarczym bezpieczeñstwa i warunków rozwoju na zasadzie
równoœci i bezstronnoœci. W pañstwie obywatelskim powinna byæ przestrzegana swe-
go rodzaju spo³eczna klauzula najwy¿szego uprzywilejowania, to znaczy ka¿demu po-
winny byæ zapewnione warunki bezpieczeñstwa i rozwoju nie gorsze, ni¿ innemu oby-
watelowi. Pañstwo obywatelskie nie dopuszcza do lepszego traktowania podmiotów
zewnêtrznych ni¿ w³asnych obywateli i innych podmiotów.

Bezpieczeñstwo, które ma obowi¹zek zapewniæ pañstwo obywatelskie swoim oby-
watelom dotyczy nastêpuj¹cych sfer:
— bezpieczeñstwo zewnêtrzne,
— bezpieczeñstwo wewnêtrzne,
— bezpieczeñstwo socjalne,
— ochrona zdrowia,
— ochrona œrodowiska,
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— bezpieczeñstwo ekonomiczne,
— b e z p i e c z e ñ s t w o i n f o r m a c y j n e.

Obowi¹zkiem pañstwa obywatelskiego jest zapewnienie wszystkim obywatelom
mo¿liwoœci rozwoju w dziedzinach:
— kultura,
— edukacja,
— aktywnoœæ spo³eczna,
— dzia³alnoœæ gospodarcza,
— nauka i technika,
— warunki ¿ycia indywidualnego i zbiorowego.

Podstaw¹ i si³¹ pañstwa obywatelskiego jest odpowiedzialnoœæ obywateli za w³asne
pañstwo. Pañstwo obywatelskie tworzy warunki polityczne, prawne, organizacyjne,
ekonomiczne i informacyjne, dziêki którym obywatele poczuwaj¹ siê do odpowie-
dzialnoœci za pañstwo i mog¹ efektywnie realizowaæ tê odpowiedzialnoœæ.

Tylko obywatel dysponuj¹cy odpowiedni¹ wiedz¹ o pañstwie, spo³eczeñstwie
i gospodarce, obywatel dysponuj¹cy rzeteln¹, kompleksow¹, zrozumia³¹ informacj¹
polityczn¹, prawn¹, ekonomiczn¹, o swoich prawach i wynikaj¹cych z nich obowi¹z-
kach, jest w stanie korzystaæ ze swoich praw, realizowaæ wynikaj¹ce z nich obowi¹zki,
ponosiæ odpowiedzialnoœæ za swoje pañstwo.

Odpowiedzialnoœæ obywateli w pañstwie obywatelskim opiera siê na jednoœci praw
i obowi¹zków. Obywatel ma prawa. Prawa obywatelskie s¹ niezbywalne i nie mog¹ pod-
legaæ ograniczeniom. Z prawa obywatela wynika obowi¹zek pañstwa. Pañstwo ma obo-
wi¹zek zapewnienia obywatelom ich warunków przestrzegania i korzystania z ich praw.

Z praw obywatela wynikaj¹ tak¿e jego obowi¹zki. Obowi¹zki obywatela mog¹ s³u-
¿yæ wy³¹cznie realizacji jego praw. Pañstwo obywatelskie nie nak³ada na obywateli in-
nych obowi¹zków ni¿ te, które s³u¿¹ realizacji jego praw.

Korzystanie z praw przez obywateli nie mo¿e naruszaæ praw innych obywateli. Za-
daniem pañstwa obywatelskiego jest rozwi¹zywanie w praktyce sytuacji konflikto-
wych, w których korzystanie z praw przez jednych obywateli mog³oby naruszaæ prawa
innych. Kryteria do rozwi¹zywania tych konfliktów stanowi¹ normy spo³eczne przyjê-
te w spo³eczeñstwie. W Polsce, jak w wielu innych krajach œwiata, normy te s¹ oparte
na wartoœciach chrzeœcijañskich.

Atrybutem pañstwa obywatelskiego jest rzeczywista równoœæ wszystkich obywateli
wobec:
— prawa,
— organów pañstwa,
— innych obywateli i organizacji,
— podmiotów zewnêtrznych.

Pañstwo obywatelskie zapewnia obywatelom warunki i œrodki prawne, organiza-
cyjne, techniczne i ekonomiczne realizacji ich praw. Te warunki i œrodki pañstwo oby-
watelskie powinno zapewniaæ obywatelom jako dobra publiczne.

Kompetencje pañstwa s¹ ograniczone do realizacji praw obywatelskich i œciœle
okreœlone przez dobre prawo. Kompetencje pañstwa nie mog¹ wykraczaæ poza to, co
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niezbêdne dla skutecznej realizacji praw obywatelskich. Aparat wykonawczy pañstwa
nie mo¿e byæ Ÿród³em prawa.

Pañstwo obywatelskie, przestrzegaj¹ce prymatu praw obywatelskich oraz jednoœci
praw obywatelskich jest antyetatystyczne. Im silniejsze jest pañstwo obywatelskie, tym
mniej w nim etatyzmu.

Pañstwo obywatelskie ma najwiêksze mo¿liwoœci rozwoju dziêki temu, ¿e jego si³a
opiera siê na odpowiedzialnoœci obywateli za pañstwo jako dobro wspólne oraz dziêki
aktywnoœci obywateli i ich trosce o dobro wspólne. Aparat pañstwa obywatelskiego
pe³ni funkcje s³u¿ebne wobec obywateli, jego obowi¹zkiem jest zapewnienie obywate-
lom bezpieczeñstwa we wszystkich wymienionych wy¿ej aspektach oraz warunków
rozwoju jako dóbr publicznych i dostarczania ich w formie powszechnie dostêpnych
us³ug spo³ecznych.

4.8.2.2. Prawo do informacji jako prawo obywatelskie
Jednym z zadañ pañstwa obywatelskiego jest zapewnienie wszystkim obywatelom,

podmiotom gospodarki narodowej, a tak¿e aparatowi pañstwa, bezpieczeñstwa infor-
macyjnego. W warunkach gospodarki opartej na wiedzy i spo³eczeñstwa informacyj-
nego bezpieczeñstwo informacyjne kraju ma coraz wiêksze znaczenie dla bezpieczeñ-
stwa w innych dziedzinach ¿ycia spo³ecznego, politycznego i gospodarczego.

W pañstwie obywatelskim jednym z podstawowych praw jest prawo obywatela do
informacji. Obywatelskie prawo do informacji oznacza, ¿e ka¿dy obywatel ma prawo
do rzetelnej, weryfikowalnej, aktualnej, kompletnej informacji, jaka jest mu potrzeb-
na do ¿ycia i funkcjonowania w spo³eczeñstwie i pañstwie. Ograniczanie, utrudnianie
dostêpu do informacji, przekazywanie informacji nieprawdziwej, nierzetelnej, niere-
spektuj¹cej norm jakoœciowych, dezinformowanie, jest naruszaniem i ³amaniem praw
cz³owieka i praw obywatelskich. Powinno byæ zabronione i œcigane z mocy samego
prawa. Zgodnie z obowi¹zuj¹c¹ w cywilizacji ³aciñskiej zasad¹ jednoœci praw i obo-
wi¹zków z prawa obywatela do informacji wynika obowi¹zek pañstwa i organizacji
ponadpañstwowych, zapewnienia obywatelom informacji, jakie wynikaj¹ z ich praw.

Dla ka¿dego spo³eczeñstwa, dla ka¿dego systemu politycznego i ekonomicznego
istnieje okreœlony zakres informacji, jaki jest niezbêdny cz³onkowi tego spo³eczeñ-
stwa, by móg³ korzystaæ œwiadomie i w sposób pe³ny z praw cz³owieka i praw obywatel-
skich.

Istnieje œcis³a korelacja miêdzy informacj¹, zw³aszcza zakumulowan¹ informacj¹,
czyli wiedz¹, jak¹ dysponuje obywatel, a jego prawami i obowi¹zkami obywatelskimi.
System demokratyczny zasadza siê na œwiadomoœci, odpowiedzialnoœci i aktywnoœci
spo³ecznej obywateli. Korzystanie z praw obywatelskich i wykonywanie obowi¹zków
obywatelskich wymaga wiedzy, czyli informacji zakumulowanej oraz sta³ego dop³ywu
informacji bie¿¹cej. Im wiêcej praw i swobód demokratycznych ma obywatel oraz im
wiêcej obowi¹zków wynika z tych praw dla pañstwa i obywatela, tym wiêcej dobrej in-
formacji powinien obywatel posiadaæ, aby móc korzystaæ z tych praw i swobód.

Na przyk³ad, œwiadome i aktywne uczestnictwo w wyborach prezydenckich, parla-
mentarnych, samorz¹dowych, dzia³alnoœæ w organizacjach spo³ecznych i kultural-
nych, aktywne uczestnictwo obywatela w ¿yciu gospodarczym w charakterze przedsiê-
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biorcy, pracodawcy, pracownika, w³aœciciela akcji i obligacji, spe³nianie obowi¹zków
podatnika lub p³atnika podatku, sk³adek na ubezpieczenie zdrowotne, emerytalne
i spo³eczne, w³aœciwe korzystanie z systemów us³ug spo³ecznych takich jak system
ochrony zdrowia, oœwiaty, kultury, ubezpieczenia spo³ecznego, bezpieczeñstwa pub-
licznego, wymaga od ka¿dego obywatela dysponowania niema³ym zasobem informa-
cji o ka¿dej z tych instytucji i systemów.

We wspó³czesnych systemach spo³ecznych i ekonomicznych zakres informacji po-
trzebny cz³owiekowi i podmiotowi spo³ecznemu lub ekonomicznemu, do istnienia,
funkcjonowania i rozwoju jest du¿y. Jest on z regu³y znacznie wiêkszy ni¿ zakres infor-
macji, jakim dysponuje cz³owiek w ramach swoich mo¿liwoœci biologicznych okreœla-
nych przez pamiêæ. Musimy korzystaæ z zewnêtrznych zbiorów informacji nawet przy
wykonywaniu codziennych czynnoœci. W aktywnoœci zawodowej, ekonomicznej czy
spo³ecznej jesteœmy wrêcz uzale¿nieni od zewnêtrznych zasobów i systemów informa-
cyjnych. Czêsto nasze w³asne zasoby informacji i dostêpne zasoby zewnêtrzne nie wy-
starczaj¹.

Jak powiedziano wy¿ej, w spo³eczeñstwie, pañstwie, gospodarce ka¿dy cz³owiek,
ka¿dy podmiot spo³eczno-gospodarczy dzia³aj¹ w warunkach luki informacyjnej miê-
dzy posiadanymi zasobami informacji a informacjami, jakie s¹ niezbêdne do racjonal-
nego, efektywnego dzia³ania w konkretnych sytuacjach. Luka informacyjna we wspó³-
czesnym spo³eczeñstwie i gospodarce stale powiêksza siê wraz z postêpem technicz-
nym, organizacyjnym, cywilizacyjnym. W wielu krajach organy pañstwa i inne organi-
zacje podejmuj¹ dzia³ania, maj¹ce na celu ograniczenie, a przynajmniej kontrolê tej
luki informacyjnej. S³u¿y temu miêdzy innymi rozwój nowoczesnych technologii in-
formacyjnych, wykorzystywanych do generowania informacji, kontroli jakoœci genero-
wanej informacji, przechowywania i udostêpniania informacji.

W spo³eczeñstwie demokratycznym zakres wiedzy, a wiêc i informacji, jaki powi-
nien byæ dostêpny ka¿demu cz³onkowi spo³eczeñstwa, ka¿demu podmiotowi spo³ecz-
nemu i ekonomicznemu, jest wiêkszy ni¿ w innych, niedemokratycznych systemach
spo³eczno-politycznych. Jest on zazwyczaj znacznie wiêkszy, ni¿ mo¿liwoœci percep-
cyjne przeciêtnego obywatela oraz wiêkszy ni¿ wzglêdnie sta³e zasoby informacyjne
podmiotów spo³ecznych i ekonomicznych.

Dlatego pañstwa demokratyczne rozwijaj¹ instytucje, tworz¹ zasoby informacji
i utrzymuj¹ systemy informacyjne, których funkcj¹ jest dostarczanie obywatelom in-
formacji wtedy, gdy informacji tych potrzebuj¹, w formie umo¿liwiaj¹cej im prawid³o-
we odebranie informacji i jej wykorzystanie. Istnienie takich instytucji i systemów in-
formacyjnych w pañstwie demokratycznym jest konsekwencj¹ prawa obywatela do in-
formacji o pañstwie, gospodarce i spo³eczeñstwie, w którym ¿yje. Obywatel ma wiêc
prawo do informacji, a organy pañstwa, zgodnie z zasad¹ jednoœci praw i obowi¹zków,
maj¹ obowi¹zek dostarczenia obywatelowi informacji.

Zatem zgodnie z ogóln¹ zasad¹ jednoœci praw i obowi¹zków w pañstwach demo-
kratycznych prawu obywatela do informacji odpowiada obowi¹zek pañstwa i ukszta³-
towanych przez pañstwo instytucji, udostêpnienia lub dostarczenia obywatelom odpo-
wiedniej informacji. Co wiêcej, obywatel w pañstwie demokratycznym tylko w takim
zakresie mo¿e odpowiadaæ za wykonywanie swoich obowi¹zków, w jakim pañstwo
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spe³nia wobec niego swoje obowi¹zki informacyjne. Zasada ta nie obowi¹zuje w prak-
tyce w pañstwach niedemokratycznych. „Poziom demokratyzacji” systemów politycz-
nych i spo³ecznych daje siê dobrze oceniaæ przez pryzmat praktycznej realizacji prawa
obywatela do informacji.

Obywatel i podmiot spo³eczny lub gospodarczy ma prawo do ochrony informacji
oraz prawo do ochrony przed z³¹ informacj¹, niespe³niaj¹c¹ norm jakoœciowych.
Ochrona informacji i ochrona przed z³¹ informacj¹ obejmuje nastêpuj¹ce obszary:
— ochrony informacji wra¿liwych przed niepowo³anym dostêpem (np. dane osobiste,

tajemnica handlowa, tajemnice zawodowe),
— ochrony informacji potrzebnych przed zniszczeniem lub zniekszta³ceniem (np.

dokumenty ZUS, dokumenty podatkowe),
— ochrony przed informacj¹ niespe³niaj¹c¹ norm jakoœciowych i iloœciowych (infor-

macja fa³szywa, niekompletna, dezinformacja, informacja nierespektuj¹ca przyjê-
tych norm spo³ecznych),

— ochrony przed informacj¹ naruszaj¹c¹ ³ad informacyjny (np. prasa brukowa, por-
nografia, nieuczciwa reklama, nierzetelna propaganda),

— kontroli jakoœci informacji (np. normy informacyjne).
Zgodnie z zasad¹ jednoœci praw i obowi¹zków pañstwo ma obowi¹zek zapewniæ

obywatelowi ochronê informacji i ponosi za ni¹ odpowiedzialnoœæ. Realizacja obywa-
telskiego prawa do informacji i do bezpieczeñstwa informacyjnego jest warunkiem
sprawnoœci pañstwa obywatelskiego.

Tylko obywatel dysponuj¹cy okreœlonym minimum informacyjnym, okreœlon¹
wiedz¹, jest w stanie rozumieæ znaczenie swojej odpowiedzialnoœci za pañstwo, ko-
rzystaæ racjonalnie ze swoich praw, rozumieæ spo³eczny sens swoich obowi¹zków oby-
watelskich i dobrze je spe³niaæ.

Tylko kompetentny, a wiêc dysponuj¹cy odpowiednimi zasobami informacyjnymi
aparat pañstwa, jest w stanie sprawnie, tanio, efektywnie realizowaæ swoje obowi¹zki
w granicach okreœlonych przez dobrze interpretowane i stosowane dobre prawo.

Atrybutami informacyjnymi pañstwa obywatelskiego s¹:
— symetria informacyjna miêdzy pañstwem reprezentowanym przez jego organy

i funkcjonariuszy, obywatelem oraz jednostkami organizacyjnymi,
— spo³eczne bezpieczeñstwo informacyjne.

Pañstwo obywatelskie zapewnia symetriê informacyjn¹ i bezpieczeñstwo informa-
cyjne tworz¹c, utrzymuj¹c i rozwijaj¹c infrastrukturê informacyjn¹ pañstwa jako dob-
ro publiczne.

4.8.2.3. Aktywna polityka informacyjna — obowi¹zkiem pañstwa obywatelskiego
W dobie globalizacji, gospodarki opartej na wiedzy i spo³eczeñstwa informacyjne-

go, aby wykorzystaæ szanse, jakie stwarza dostêp do œwiatowych zasobów informacyj-
nych, udzia³ w ich tworzeniu i zdobycie odpowiednio silnej pozycji na rynku informa-
cyjnym, potrzebna jest aktywna polityka informacyjna pañstwa. Kraje, które dzisiaj
dominuj¹ na globalnym rynku, w tym na rynku informacyjnym, zdoby³y tê pozycjê nie
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dziêki niewidzialnej rêce rynku, lecz dziêki œwiadomej, d³ugofalowej polityce informa-
cyjnej pañstwa.

Aktywna polityka informacyjna pañstwa sprzyjaj¹ca rozwojowi spo³eczeñstwa in-
formacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy charakteryzuje siê tym, ¿e pañstwo przez
swoje organy aktywnie tworzy, rozwija i w niezbêdnym zakresie zarz¹dza infrastruktu-
ralnymi zasobami i systemami informacyjnymi spo³eczeñstwa i gospodarki. Jej celem
powinno byæ zapewnienie obywatelom i podmiotom spo³eczno-gospodarczym pe³ne-
go bezpieczeñstwa informacyjnego. Pod tym pojêciem rozumiem sytuacjê, w której
ka¿dy obywatel i podmiot spo³eczno-gospodarczy mo¿e ³atwo uzyskaæ i wykorzystaæ
informacje niezbêdne do jego funkcjonowania w spo³eczeñstwie, pañstwie i gospo-
darce. Polityka taka obejmuje nastêpuj¹ce dzia³ania:
1. Pañstwo okreœla normy jakoœciowe oraz normy zarz¹dzania zasobami informacyj-

nymi, jakie powinny spe³niaæ informacje znajduj¹ce siê w obiegu publicznym.
Okreœla tak¿e sankcje za nieprzestrzeganie tych norm. Sankcje te powinny sku-
tecznie zniechêcaæ do nieprzestrzegania norm.

2. Podstawowy zakres informacji stanowi¹cych funkcjonalne minimum informacyj-
ne obywateli jest dostêpny jako dobro publiczne.

3. Pañstwo tworzy, rozwija i — w niezbêdnym zakresie zarz¹dza — systemami infor-
macji publicznej, dostarczaj¹cych obywatelom i podmiotom gospodarczym infor-
macji jako dobra publicznego.

4. Pañstwo tworzy warunki prawne, ekonomiczne i techniczne lub bezpoœrednio
tworzy i zarz¹dza systemami gromadzenia, przechowywania i udostêpniania zaso-
bów wiedzy, w tym systemem bibliotek publicznych, naukowych i fachowych, ar-
chiwów.

5. Pañstwo organizuje dostêp do zewnêtrznych (zagranicznych, miêdzynarodowych)
systemów i zasobów informacyjnych na zasadach symetrii informacyjnej.

6. Pañstwo tworzy i utrzymuje oraz zapewnia powszechny dostêp do publicznych sy-
stemów metainformacyjnych, poprzez które obywatele i podmioty spo³eczno-eko-
nomiczne dysponuj¹ wiedz¹ o istniej¹cych zasobach i systemach informacyjnych
oraz maj¹ u³atwiony dostêp do nich.

7. Pañstwo dba o odpowiedni poziom kultury informacyjnej spo³eczeñstwa (informa-
tion literacy), w tym kultury informatycznej, miêdzy innymi poprzez system eduka-
cji i wykorzystanie publicznych œrodków masowego przekazu jako narzêdzia upo-
wszechniania nowoczesnej wiedzy o informacji (information science).
Podmioty komercyjne sektora informacyjnego w gospodarce dzia³aj¹ na rynku in-

formacyjnym w ramach okreœlonych przez pañstwo. Nale¿y podkreœliæ, ¿e taka polity-
ka informacyjna sprawdza siê tylko w warunkach demokratycznego systemu politycz-
nego.

W warunkach autentycznej demokracji i pañstwa obywatelskiego aktywna polity-
ka informacyjna pañstwa nie ma nic wspólnego z cenzur¹. Wrêcz przeciwnie — dziêki
symetrii informacyjnej i bezpieczeñstwu informacyjnemu pañstwo obywatelskie chro-
ni obywatela przed ró¿nymi formami cenzury jawnej i ukrytej, wystêpuj¹cymi we
wspó³czesnych systemach politycznych i gospodarczych.
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Tylko aktywna polityka informacyjna pañstwa zapewnia symetriê informacyjn¹
miêdzy podmiotami politycznymi, spo³ecznymi i gospodarczymi, ogranicza negatyw-
ne konsekwencje fundamentalnego prawa rynku informacyjnego („na wolnym rynku
informacja gorsza wypiera informacjê lepsz¹”), zapewnia w³aœciw¹ jakoœæ informacji,
jest gwarantem realizacji obywatelskiego prawa do informacji oraz ³adu informacyj-
nego w gospodarce.

Nie tylko dla celów poznawczych, ale i praktycznych, zw³aszcza dla specjalistów
odpowiedzialnych za tworzenie i rozwój sprawnej infrastruktury informacyjnej pañ-
stwa, wa¿ne jest zidentyfikowanie, z jakim modelem spo³eczno-gospodarczym kraju
i z jakim modelem informacyjnym pañstwa mamy do czynienia w ka¿dym konkretnym
przypadku. Umo¿liwia to prawid³ow¹ identyfikacjê tych systemów i zasobów informa-
cyjnych, które wymagaj¹ usprawnienia i rozwoju, tych, które wymagaj¹ gruntownego
re-engineeringu oraz tych, dla których tak¹ infrastrukturê trzeba zbudowaæ od postaw.
Wzorcem, modelem odniesienia, czyli modelem referencyjnym, który nadaje siê naj-
lepiej do oceny istniej¹cego modelu informacyjnego pañstwa jest model politokracji.
Badanie odleg³oœci (w sensie taksonomicznym) istniej¹cego modelu informacyjnego
pañstwa od idealnego modelu politokratycznego tego¿ pañstwa wydaje siê byæ dob-
rym punktem wyjœcia do okreœlenia strategii rozwoju infrastruktury informacyjnej
pañstwa, spo³eczeñstwa i gospodarki.
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5. Definicja infrastruktury informacyjnej
pañstwa

5.1. Pojêcie infrastruktury informacyjnej

We wspó³czesnych systemach pañstwowych, a zw³aszcza w rozwiniêtych gospo-
darczo pañstwach demokratycznych o wzglêdnie otwartej gospodarce rynkowej,
ukszta³towa³ siê kompleks instytucji, jednostek organizacyjnych, zasobów i systemów
informacyjnych oraz technologii informacyjnych, warunkuj¹cych funkcjonowanie
okreœlonych systemów spo³ecznych, politycznych i ekonomicznych oraz innych syste-
mów i zasobów informacyjnych. Ten kompleks instytucji, systemów i zasobów infor-
macyjnych nazywamy i n f r a s t r u k t u r ¹ i n f o r m a c y j n ¹. Jej zadaniem jest
gromadzenie, przechowywanie, udostêpnianie informacji odpowiadaj¹cej normom
jakoœciowym obowi¹zuj¹cym w spo³eczeñstwie, niezbêdnej dla innych systemów spo-
³ecznych, gospodarczych i politycznych oraz systemów informacyjnych obs³uguj¹cych
konkretne podmioty spo³eczne lub gospodarcze.

Wed³ug kryteriów funkcji i zakresu infrastruktury informacyjnej w spo³eczeñstwie
i gospodarce mo¿emy wyró¿niæ ró¿ne rodzaje infrastruktury informacyjnej, takie jak:

— sp o ³ e c z n a i n f r a s t r u k t u r a i n f o r m a c y j n a (infrastruktura informa-
cyjna spo³eczeñstwa), czyli kompleks infrastrukturalnych systemów i zasobów
informacyjnych realizuj¹cych spo³eczne funkcje informacji i obs³uguj¹cych proce-
sy spo³eczne, w tym obs³uguj¹ce us³ugi spo³eczne œwiadczone przez jednostki or-
ganizacyjne aparatu pañstwa, inne jednostki sektora publicznego, organizacje po-
zarz¹dowe, organizacje spo³eczne lub podmioty komercyjne,

— i n f r a s t r u k t u r a i n f o r m a c y j n a g o s p o d a r k i (narodowej, wielona-
rodowej, globalnej), czyli kompleks infrastrukturalnych systemów i zasobów infor-
macyjnych realizuj¹cych okreœlone funkcje ekonomiczne informacji oraz obs³ugu-
j¹cych procesy gospodarcze,

— p o l i t y c z n a i n f r a s t r u k t u r a i n f o r m a c y j n a, czyli kompleks infra-
strukturalnych systemów i zasobów informacyjnych obs³uguj¹cych system poli-
tyczny pañstwa lub organizacji miêdzynarodowej oraz procesy polityczne,

— i n f r a s t r u k t u r a i n f o r m a c y j n a r e g i o n u (miasta, aglomeracji miej-
skiej, obszarów wiejskich itd.), czyli kompleks infrastrukturalnych zasobów i syste-
mów informacyjnych dzia³aj¹cych w skali regionu i obs³uguj¹cych procesy spo³ecz-
ne, ekonomiczne, polityczne w regionie,

— g l o b a l n a i n f r a s t r u k t u r a i n f o r m a c y j n a, czyli kompleks infrastruk-
turalnych zasobów i systemów informacyjnych warunkuj¹cych funkcjonowanie



procesów o zasiêgu globalnym, np. globalne systemy informacyjne sektora finan-
sowego, globalny system statystyki publicznej, globalne systemy alertowe,

— b r a n ¿ o w a i n f r a s t r u k t u r a i n f o r m a c y j n a (sektorowa, ga³êziowa,
dziedzinowa), czyli kompleks infrastrukturalnych zasobów i systemów informacyj-
nych warunkuj¹cych funkcjonowanie podmiotów danej bran¿y,

— i n f r a s t r u k t u r a i n f o r m a c y j n a p a ñ s t w a, czyli kompleks infrastruktu-
ralnych zasobów i systemów informacyjnych warunkuj¹cych funkcjonowanie pañ-
stwa postrzeganego jako zinstytucjonalizowana forma organizacji ¿ycia spo³eczne-
go i ekonomicznego na terytorium okreœlonym w wyniku ustaleñ miêdzynarodo-
wych.
Jeden i ten sam zasób lub system informacyjny mo¿e nale¿eæ do jednego rodzaju

infrastruktury informacyjnej, albo do wielu rodzajów. Np. system identyfikacji osób
fizycznych oraz system identyfikacji jednostek organizacyjnych gospodarki narodowej
stanow¹ czêœæ — i to bardzo wa¿n¹ — infrastruktury informacyjnej pañstwa, a jedno-
czeœnie nale¿¹ do infrastruktury informacyjnej gospodarki narodowej i do spo³ecznej
infrastruktury informacyjnej. Ró¿ne rodzaje infrastruktur informacyjnych wzajemnie
siê przenikaj¹, wspomagaj¹ lub — co nie jest wcale rzadkie — stwarzaj¹ sytuacje kon-
fliktowe.

I n f r a s t r u k t u r a i n f o r m a c y j n a p a ñ s t w a, której poœwiêcona jest ta
ksi¹¿ka, jest podstaw¹ sprawnego funkcjonowania pañstwa jako formy organizacji
spo³eczeñstwa i gospodarki, g³ównym instrumentem realizacji obywatelskiego prawa
do informacji. Badaj¹c infrastrukturê informacyjn¹ pañstwa, mo¿na lepiej okreœliæ
rzeczywisty charakter systemu politycznego, spo³ecznego i ekonomicznego kraju lub
struktury miêdzynarodowej, ni¿ studiuj¹c konstytucjê i inne konstytucyjne akty praw-
ne lub traktaty miêdzynarodowe.

Na infrastrukturê informacyjn¹ pañstwa sk³adaj¹ siê przede wszystkim systemy
tworzenia infrastrukturalnych zasobów informacyjnych, ich utrzymania, udostêpnia-
nia i wykorzystania. Na przyk³ad, system oœwiaty tworz¹cy zasoby wiedzy spo³ecznej,
system œrodków masowej informacji (mass media) — w zakresie funkcji upowszech-
niania wiedzy spo³ecznej i informacji infrastrukturalnej, system informacji nauko-
wo-technicznej i bibliotek, system archiwów, statystyka publiczna, s³u¿by i serwisy
informacyjne instytucji i organizacji publicznych: administracji centralnej i terenowej,
ubezpieczenia spo³ecznego, pomocy spo³ecznej, biur pracy, wymiaru sprawiedliwoœci,
s³u¿b podatkowych, celnych, instytucji samorz¹du gospodarczego, zwi¹zków zawodo-
wych, systemy informacyjne niektórych przedsiêbiorstw i in.

Na infrastrukturê informacyjn¹ pañstwa sk³adaj¹ siê:
— n o r m y i n f o r m a c y j n e,
— z a s o b y i n f o r m a c j i,
— s y s t e m y i n f o r m a c y j n e,
— i n s t y t u c j e i n f o r m a c y j n e,
— s t r u k t u r y o r g a n i z a c y j n e i u r z ¹ d z e n i a t e c h n i c z n e wspomaga-

j¹ce gromadzenie, przechowywanie, przetwarzanie i przekazywanie informacji
w procesach i systemach informacyjnych.
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warunkuj¹ce sprawne funkcjonowanie aparatu pañstwa, podmiotów spo³ecznych
i gospodarczych oraz innych systemów informacyjnych.

Przez okreœlenie i n f o r m a c y j n y rozumiemy:
— i n f o r m a c j ê odwzorowuj¹c¹ realne obiekty, procesy lub zdarzenia,
— m e t a i n f o r m a c j ê, czyli informacjê o informacjach
— p a r a i n f o r m a c j ê, czyli informacjê o zasobach, systemach i procesach infor-

macyjnych.
Okreœlenie, które n o r m y, z a s o b y i s y s t e m y i n f o r m a c y j n e nale¿¹ do

infrastruktury informacyjnej pañstwa, a które nie nale¿¹, jest wa¿nym problemem
praktycznym, który mo¿e i powinien byæ rozwi¹zywany na podstawie metod nauko-
wych, jakie wypracowuje e k o n o m i k a i n f o r m a c j i1. Do projektowania, wdra-
¿ania, eksploatacji, modyfikacji i likwidacji infrastrukturalnych systemów informacyj-
nych trzeba bowiem podchodziæ inaczej ni¿ do innych „nieinfrastrukturalnych” syste-
mów informacyjnych i informatycznych.

Istot¹ infrastruktury jest to, ¿e jej istnienie, dzia³anie, sprawnoœæ, warunkuj¹ ist-
nienie, dzia³anie i sprawnoœæ innych obiektów, systemów i procesów spo³ecznych, po-
litycznych, ekonomicznych lub technicznych. Dany system ma charakter infrastruktu-
ralny tylko wtedy, gdy warunkuje dzia³anie innych systemów i temu g³ównie s³u¿y. In-
frastruktura nie istnieje sama dla siebie, lecz dla innych systemów. Zasadnicz¹ funkcj¹
infrastruktury jest zapewnienie bezpieczeñstwa istnienia i prawid³owego funkcjono-
wania wielu innych systemów. Z tego wynika, ¿e infrastruktura informacyjna — jak
ka¿da inna infrastruktura — powinna charakteryzowaæ siê trwa³oœci¹, powszechnoœ-
ci¹, dostêpnoœci¹, kompleksowoœci¹, integralnoœci¹, powinna spe³niaæ okreœlone kry-
teria jakoœci informacji i przestrzegaæ okreœlonych norm informacyjnych.

Pañstwo, które traci kontrolê nad swoj¹ infrastruktur¹, nad procesami, systemami
i zasobami sk³adaj¹cymi siê na tê infrastrukturê, traci mo¿liwoœci spe³niania
swoich podstawowych funkcji organizatora ¿ycia spo³ecznego i gospodarczego,
zapewniaj¹cego bezpieczeñstwo wszystkim podmiotom spo³ecznym i ekonomicz-
nym (ludziom, jednostkom organizacyjnym), a w d³u¿szym okresie traci podstawy
swojej suwerennoœci. Narody ¿yj¹ce w takim pañstwie trac¹ podstawy niepodleg³e-
go bytu.

Warunkiem niepodleg³oœci i suwerennoœci kraju jest kontrola pañstwa zarówno
nad wszystkimi segmentami infrastruktury gospodarki narodowej (np. infrastruktura
energetyczna, zw³aszcza sieci zaopatrzenia i dystrybucji energii, infrastruktura trans-
portowa, a przede wszystkim sieæ kolejowa i drogowa, infrastruktura ochrony œrodo-
wiska, inne bran¿e o strategicznym znaczeniu dla gospodarki i bezpieczeñstwa kraju),
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infrastruktur¹ spo³eczn¹ (system zabezpieczenia spo³ecznego, w tym funduszy emery-
talnych, system ubezpieczenia zdrowotnego i ochrony zdrowia, warunków sanitar-
nych), infrastruktur¹ finansow¹ (np. skuteczny nadzór nad instytucjami finansowymi,
kontrola bud¿etu pañstwa, bud¿etów samorz¹dowych, a zw³aszcza instytucji parabu-
d¿etowych), ekologiczn¹, polityczn¹, a tak¿e nad infrastruktur¹ informacyjn¹.

Kontrola pañstwa nad infrastruktur¹ informacyjn¹ jest szczególnie wa¿na dla
zapewnienia bezpieczeñstwa kraju we wszystkich jego aspektach. Utrata kontroli pañ-
stwa nad infrastruktur¹ informacyjn¹ szybko prowadzi do tego, ¿e pañstwo traci mo¿-
liwoœæ wykonywania swoich podstawowych funkcji spo³ecznych, politycznych i ekono-
micznych, a ponadto traci kontrolê nad wszystkimi pozosta³ymi segmentami infra-
struktury (technicznej, ekonomicznej, spo³ecznej, finansowej). Prêdzej czy póŸniej
pañstwo takie przestaje istnieæ jako byt polityczny faktycznie suwerenny. O spo³eczeñ-
stwie ¿yj¹cym w pañstwie, które utraci kontrolê nad infrastruktur¹ informacyjn¹,
o pozycji spo³ecznej i ekonomicznej jego obywateli, o zachowaniach politycznych,
spo³ecznych i ekonomicznych ludzi i podmiotów gospodarczych, decyduj¹ faktyczni
dysponenci okreœlonych segmentów infrastruktury kieruj¹cy siê w³asnymi interesami
politycznymi, spo³ecznymi lub ekonomicznymi. S¹ to krajowe lub zagraniczne grupy
interesów.

5.2. Kryteria wyró¿niaj¹ce infrastrukturalne zasoby, procesy i systemy
informacyjne pañstwa

Kryteriami wyznaczaj¹cymi, czy jakaœ norma informacyjna, zasób informacji, pro-
ces informacyjny lub system informacyjny maj¹ charakter infrastrukturalny w spo³e-
czeñstwie, gospodarce, w pañstwie, czy te¿ nie, s¹ nastêpuj¹ce kryteria:

a) f u n k c j e normy, zasobu, procesu lub systemu informacyjnego w spo³eczeñstwie,
pañstwie i gospodarce oraz w skali miêdzynarodowej lub globalnej,

b) r e l a c j e normy, zasobu, procesu lub systemu informacyjnego wobec innych sy-
stemów ekonomicznych, spo³ecznych i politycznych,

c) p o w i ¹ z a n i a normy, procesu lub systemu informacyjnego z innymi zasobami,
procesami i systemami informacyjnymi,

d) s k u t k i luki informacyjnej, jaka w spo³eczeñstwie, pañstwie, w gospodarce naro-
dowej b¹dŸ w skali miêdzynarodowej lub globalnej powstaje w wyniku likwidacji
lub zak³óceñ funkcjonowania normy, zasobu, procesu czy systemu informacyjne-
go,

e) e f e k t y spo³eczne, ekonomiczne lub polityczne, jakie daje sprawne funkcjono-
wanie normy, zasobu, procesu lub systemu informacyjnego, rodzaj tych efektów
i ich skala,

f) p o d m i o t y — u¿ytkownicy informacji, dla których norma, zasób, proces lub sy-
stem informacyjny s¹ niezbêdne w realizacji ich funkcji spo³ecznych lub ekono-
micznych, rodzaje podmiotów, ich funkcje w spo³eczeñstwie, pañstwie i gospodar-
ce oraz — w wypadku osób i ma³ych podmiotów spo³ecznych i gospodarczych —
ich liczebnoœæ,
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g) d o s t ê p n o œ æ danego zasobu, procesu lub systemu informacyjnego dla wszyst-
kich potencjalnych uczestników procesów informacyjnych, w tym dla u¿ytkowni-
ków informacji i procesów informacyjnych,

h) p o w s z e c h n o œ æ przestrzegania norm oraz wykorzystania danego zasobu, pro-
cesów lub systemów informacyjnych w spo³eczeñstwie, pañstwie i gospodarce na-
rodowej, b¹dŸ te¿ w skali miêdzynarodowej lub globalnej,

i) w i e l k o œ æ danego zasobu, procesu lub systemu informacyjnego, jego udzia³
w ca³oœci zasobów, procesów lub zasobów informacyjnych,

j) u n i k a l n o œ æ danego zasobu, procesu lub systemu informacyjnego w spo³eczeñ-
stwie, pañstwie i gospodarce (monopol lub oligopol informacyjny),

k) c z a s i s t n i e n i a, t r w a ³ o œ æ zasobów, procesu lub systemu informacyjnego.
Aby stwierdziæ, czy jakaœ norma lub jakiœ zasób, proces lub system informacyjny

ma charakter infrastrukturalny, czy te¿ nie, dobrze jest przeprowadziæ nastêpuj¹c¹
symulacjê konceptualn¹. Nale¿y po prostu odpowiedzieæ sobie na pytanie, co by siê
sta³o w mieœcie, województwie, w pañstwie, w danej grupie zawodowej, w bran¿y, w ca-
³ym spo³eczeñstwie, w gospodarce narodowej, w regionie œwiata lub w gospodarce
œwiatowej, gdyby jakieœ normy informacyjne przestano przestrzegaæ, a zasoby infor-
macyjne, procesy informacyjne, instytucje lub systemy informacyjne przesta³y funk-
cjonowaæ lub zaczê³y funkcjonowaæ niesprawnie, niezgodnie z regu³ami uznanymi za
prawid³owe, b¹dŸ uleg³y zniszczeniu. Je¿eli efekt takiego zak³ócenia lub znikniêcia
zasobów, procesów albo systemów informacyjnych by³by ¿aden b¹dŸ znikomy dla spo-
³eczeñstwa, gospodarki, pañstwa, regionu czy miasta, albo ³atwy do skompensowania
przez inne zasoby lub systemy informacyjne, to takie zasoby, procesy lub systemy in-
formacyjne nie maj¹ charakteru infrastrukturalnego. Gdyby natomiast okaza³o siê, ¿e
wskutek zak³óceñ lub zniszczenia zasobu, procesu b¹dŸ systemu informacyjnego nie
mo¿e funkcjonowaæ prawid³owo okreœlona dziedzina ¿ycia spo³ecznego, politycznego
lub ekonomicznego, region czy miasto, to taki zasób, proces albo system informacyjny
maj¹ charakter infrastrukturalny, stanowi¹ istotn¹ czêœæ infrastruktury informacyjnej
spo³eczeñstwa, pañstwa i gospodarki.

Oto prosty, dydaktyczny przyk³ad takiej symulacji konceptualnej. Zastanówmy
siê, co by siê sta³o z systemem transportu drogowego w kraju, gdyby usun¹æ z niego
materialnie niewielki komponent informacyjny, jakim s¹ znaki drogowe i anulowaæ
czêœæ tzw. kodeksu drogowego2 reguluj¹cego zasady poruszania siê pojazdów po dro-
gach publicznych (np. zasada ruchu prawostronnego lub lewostronnego, zasady poru-
szania siê na skrzy¿owaniach, odmienne zasady dotycz¹ce ró¿nych pojazdów — u¿yt-
kowników dróg, normy oœwietlenia pojazdów itd.? Ktoœ przecie¿ móg³by obliczyæ, ja-
kie da to oszczêdnoœci w bud¿ecie pañstwa i w bud¿etach samorz¹dowych. Ile¿ to za-
oszczêdzimy na s³upkach, blasze, farbie, p³acach malarzy konserwuj¹cych znaki. Nikt
rozs¹dny takiej propozycji jednak nie wysunie, chocia¿ w praktyce, w przypadkach
mniej ewidentnych, ró¿nie bywa. £atwo jest bowiem wyobraziæ sobie, ¿e nawet w kra-
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2 W Polsce jest to Ustawa o ruchu drogowym z 29 czerwca 1997 roku (z póŸniejszymi zmianami). Wy-
starczy anulowaæ art. 2 (definicje pojêæ) i Rozporz¹dzenie MSWiA w sprawie znaków i sygna³ów drogo-
wych z 31 lipca 2002 roku, by na drogach w ca³ym kraju zapanowa³ chaos.



ju o znakomitej sieci drogowej powsta³by natychmiast totalny chaos i parali¿ komuni-
kacyjny. Ogólnokrajowe skutki eliminacji informacji oznaczaj¹, ¿e komponent infor-
macyjny systemu transportowego, jakim s¹ znaki drogowe i kodeks drogowy s¹ istotn¹
czêœci¹ infrastruktury informacyjnej pañstwa i gospodarki. Maj¹ zatem charakter in-
frastrukturalny. Pañstwo musi wiêc utrzymywaæ, konserwowaæ, aktualizowaæ i kon-
serwowaæ tê czêœæ infrastruktury informacyjnej. Nie mo¿e zatem zabrakn¹æ œrodków
w bud¿ecie na naprawê uszkodzonych znaków drogowych, ich malowanie, stawianie
nowych znaków stosownie do potrzeb. I to niezale¿nie od tego, jak wielka jest dziura
bud¿etowa w danym roku.

Oto przyk³ad mniej dydaktyczny, ale za to bardziej praktyczny. Zastanówmy siê,
jakie skutki dla gospodarki narodowej kraju spowodowa³aby parodniowa awaria sy-
stemu informatycznego krajowej izby rozliczeniowej, obs³uguj¹cej wszystkie rozlicze-
nia miêdzybankowe, we wzglêdnie nowoczesnej gospodarce narodowej3. Ju¿ tego sa-
mego dnia wstrzymane by³yby wszystkie transfery finansowe, nastêpnego dnia na-
st¹pi³oby totalne zablokowanie transakcji finansowych w skali ca³ej gospodarki naro-
dowej, a w ci¹gu kilku dni nast¹pi³aby totalna dezorganizacja gospodarki. Oznacza to,
¿e w Polsce system informacyjny Krajowej Izby Rozliczeniowej (KIR) ma charakter
infrastrukturalny w skali gospodarki narodowej Polski. Podobny charakter maj¹ sy-
stemy izb rozliczeniowych w innych krajach. System KIR jest tak¿e czêœci¹ œwiatowe-
go systemu rozliczeñ miêdzybankowych, chocia¿ jego znaczenie jako elementu infra-
strukturalnego gospodarki œwiatowej jest w skali globalnej mniejsze.

Inny przyk³ad zaczerpniêty z praktyki. Spróbujmy odpowiedzieæ na pytanie, czy
zasób informacyjny w formie zbiorów ksi¹g wieczystych ma charakter infrastruktural-
ny i w jakim zakresie? OdpowiedŸ na to pytanie otrzymamy, gdy wyobrazimy sobie, co
by siê sta³o w pañstwie i w gospodarce, gdyby zniszczeniu uleg³y zasoby informacyjne
ksi¹g wieczystych przechowywane w s¹dach. Nie mamy w¹tpliwoœci, ¿e gospodarce
grozi³by totalny wrêcz chaos wskutek utraty mo¿liwoœci okreœlenia praw w³asnoœci,
stwierdzenia, co konkretnie nale¿y do danej nieruchomoœci, kto jest w³aœcicielem nie-
ruchomoœci, kto w³adaj¹cym, jakie s¹ obci¹¿enia nieruchomoœci, czy jest przedmio-
tem zastawu itd. Popatrzmy, na jakie trudnoœci napotykaj¹ podmioty gospodarcze
w krajach, w których zasoby informacyjne ksi¹g wieczystych s¹ niekompletne, nieak-
tualne, trudno dostêpne, aktualizowane w wielkim opóŸnieniem. Chocia¿by w krajach
Europy Œrodkowej i Wschodniej, którym najpierw II Wojna Œwiatowa, a potem sy-
stem tzw. realnego socjalizmu i planowania centralnego oraz etatyzacja gospodarki
pozostawi³y w spadku nieuporz¹dkowany, powa¿nie zdekompletowany i nieaktualny
zasób informacyjny ksi¹g wieczystych4.
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3 Np. w Polsce tak¹ funkcjê dobrze spe³nia Krajowa Izba Rozliczeniowa — KIR i jej systemy informa-
tyczne.

4 Niektórzy doceniaj¹ znaczenie dokumentów i ewidencji, w tym ksi¹g wieczystych jako zasobu infra-
strukturalnego, chocia¿ w osobliwy sposób. Na przyk³ad, w czasie konfliktu ba³kañskiego w Kosowie w 1999
roku serbskie wojska i oddzia³y paramilitarne systematycznie niszczy³y ksiêgi wieczyste i inne dokumenty
identyfikacyjne dotycz¹ce ludnoœci albañskiej. W podobny sposób dokonywano niszczenia ksi¹g wieczy-
stych i innych dokumentów stwierdzaj¹cych prawo w³asnoœci nieruchomoœci w czasie II wojny œwiatowej na
terenach Polski i innych okupowanych krajów Europy Œrodkowej. Ten proceder kontynuowano po wojnie



Oto kolejny przyk³ad. Zastanówmy siê, jakie skutki w krajach, w których identyfi-
kacja osób fizycznych oparta jest na unikalnych identyfikatorach numerycznych i na
ogólnokrajowych rejestrach centralnych ludnoœci, gdyby — w ramach oszczêdnoœci
bud¿etowych — zaniechano nadawania numerów nowonarodzonym dzieciom i zanie-
chano aktualizacji danych o ma³¿eñstwach, rozwodach, adresach? W nied³ugim czasie
nast¹pi³aby ogólna dezorganizacja systemów us³ug spo³ecznych, funkcjonowania pañ-
stwa i wielu segmentów gospodarki.

I jeszcze jeden przyk³ad, który prawdopodobnie bêdzie mniej aktualny, gdy ksi¹¿-
ka ta dotrze do r¹k Czytelników. W Unii Europejskiej dop³aty bezpoœrednie dla rolni-
ków s¹ wyliczane na podstawie zintegrowanego systemu ewidencji produkcji rolnej
IACS. Jest to szczegó³owy system ewidencji upraw rolnych i zwierz¹t hodowlanych.
Niektóre z krajów Europy Œrodkowej, które mia³y staæ siê cz³onkami Unii Europej-
skiej w 2004 roku, nie zd¹¿y³y uruchomiæ tego systemu na tyle wczeœnie, aby informa-
cje z niego mo¿na by³o wykorzystaæ do ustalenia realnych plonów referencyjnych i li-
mitów produkcji rolnej oraz przygotowaæ siê do wyp³at. W stosunku do tych krajów
zastosowano tzw. system uproszczony, który stawia rolników tych krajów w sytuacji
gorszej ni¿ rolników pozosta³ych krajów — cz³onków Unii Europejskiej. Luka w in-
frastrukturze informacyjnej niewype³niona w odpowiednim czasie bêdzie wiêc mia³a
d³ugotrwa³e skutki dla konkurencyjnoœci rolnictwa. W³aœnie z uwagi na te skutki eko-
nomiczne, system informacyjny IACS jest systemem infrastrukturalnym Unii Euro-
pejskiej jako ca³oœci i ka¿dego z krajów cz³onkowskich z osobna.

Zatem je¿eli zniszczenie, zawieszenie dzia³alnoœci, zak³ócenia w funkcjonowaniu
danego procesu, systemu lub zasobu informacyjnego oddzia³uj¹ na ca³¹ gospodarkê
lub jej okreœlon¹ czêœæ, to oznacza, ¿e dany zasób, proces albo system informacyjny
maj¹ charakter infrastrukturalny dla ca³ej gospodarki b¹dŸ jej okreœlonej czêœci. Je¿e-
li takiego skutku dla gospodarki, bran¿y, regionu, pañstwa nie zaobserwujemy, to
oznacza, ¿e dany zasób, proces lub system informacyjny nie maj¹ charakteru infra-
strukturalnego w skali pañstwa i gospodarki narodowej.

Zasób, proces lub system mo¿e mieæ charakter infrastrukturalny w mniejszej skali,
np. w skali miasta, gminy lub powiatu, w regionie czy w skali bran¿y gospodarki
narodowej. Na przyk³ad, je¿eli w jakimœ mieœcie jest tylko jedna biblioteka naukowa,
to staje siê ona czêœci¹ infrastruktury informacyjnej miasta, systemu edukacyjnego
w tym mieœcie. Jej zamkniêcie oznacza bowiem, ¿e studenci, pracownicy naukowi, inni
u¿ytkownicy biblioteki, bêd¹ odciêci od informacji. Natomiast w mieœcie, w którym
dzia³a wiele uczelni i bibliotek naukowych o podobnym profilu tematycznym, zamk-
niêcie (np. z powodu remontu b¹dŸ nieobecnoœci pracowników) jednej biblioteki wy-
dzia³owej lub uczelnianej spowoduje wy³¹cznie pewne utrudnienia dla czêœci studen-
tów i pracowników naukowych, którzy bêd¹ zmuszeni do korzystania z bibliotek
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w latach 40. i 50. w odniesieniu do nieruchomoœci prywatnych przejmowanych, czêsto z naruszeniem obo-
wi¹zuj¹cego prawa (o ile przepisy te mo¿na by³o w ogóle nazywaæ prawem), w ramach tzw. nacjonalizacji,
zw³aszcza w odniesieniu do tych w³aœcicieli, którzy byli zmuszani do przesiedlenia siê lub byli pozbawiani
wolnoœci z przyczyn rzekomo politycznych. Dla nieruchomoœci odebranych w ten sposób ich w³aœcicielom
niszczono stare ksiêgi wieczyste i zak³adano nowe. Udowodnienie prawa w³asnoœci w warunkach braku do-
kumentów papierowych po wielu latach staje siê niemo¿liwe.



innych uczelni w s¹siedztwie. W takim wypadku pojedyncza biblioteka naukowa nie
ma charakteru infrastrukturalnego. Trzeba pamiêtaæ, ¿e sieæ bibliotek w mieœcie sta-
nowi wa¿n¹ czêœæ infrastruktury informacyjnej miasta, w szczególnoœci systemu edu-
kacyjnego i badañ naukowych. Zamkniêcie w tym samym czasie kilku bibliotek mo¿e
spowodowaæ lokalne zak³ócenia. Zatem sieæ bibliotek zawsze ma charakter infra-
strukturalny, a pojedyncza biblioteka jest elementem tej infrastruktury o ró¿nym zna-
czeniu dla sieci jako ca³oœci w mieœcie, regionie lub kraju.

Niektóre pojedyncze elementy systemów lub sieci informatycznych maj¹ charak-
ter infrastrukturalny. Przyk³adem takich elementów s¹ normy informacyjne. Brak jed-
nej normy lub jej dezaktualizacja powoduj¹ niekiedy zak³ócenia wielkich, ogólnokra-
jowych czy miêdzynarodowych systemów informacyjnych. Na przyk³ad, opóŸnione
wydanie taryfy celnej i spóŸnienie przekazania jej do wszystkich urzêdów celnych spo-
woduje zak³ócenie funkcjonowania systemu handlu zagranicznego, straty lub zyski
importerów, eksporterów i pañstwa.

System informacyjny ma charakter infrastrukturalny w skali kraju, je¿eli stanowi
wa¿ne Ÿród³o informacji dla centrów decyzyjnych kraju, dla parlamentu, g³owy pañ-
stwa, rz¹du. Za infrastrukturalny w skali regionu kraju nale¿y uwa¿aæ tak¿e system
informacyjny, który dostarcza informacji decyzyjnych dla w³adz regionu, gdy¿ w³adze
te stanowi¹ integraln¹ czêœæ systemu zarz¹dzania pañstwem. Natomiast nie bêdzie
mia³ charakteru infrastrukturalnego system informacyjny choæby ogólnokrajowy,
w który zaanga¿owane s¹ urzêdy centralne i wiele podmiotów gospodarki narodowej,
je¿eli luka informacyjna spowodowana przez awariê lub likwidacjê systemu nie spo-
woduje ¿adnego skutku albo tylko skutek lokalny, np. dla podmiotu zarz¹dzaj¹cego
tym systemem. Np. w Polsce nie mia³ charakteru infrastrukturalnego rejestr osób
z wy¿szym wykszta³ceniem (zwany systemem MAGISTER), utrzymywany przez RCI
PESEL od po³owy lat 70. do koñca lat 80. Jego likwidacja wywo³a³a tylko uczucie ulgi
podmiotów dostarczaj¹cych informacji i samego RCI. Zapewne nie maj¹ charakteru
infrastrukturalnego ustawowo umocowane dwa rejestry: rejestr rejestrów zawiera-
j¹cych dane osobowe zarz¹dzany przez G³ównego Inspektora Ochrony Danych Oso-
bowych oraz rejestr systemów informatycznych realizuj¹cych zadania publiczne za-
rz¹dzany przez ministra w³aœciwego ds. informatyzacji. Znikniêcie tych systemów nie
spowoduje ¿adnych innych skutków poza zmniejszeniem obci¹¿eñ jednostek zobligo-
wanych do dostarczania danych i uwolnieniem pracowników zajêtych w GIODO
i MSWiA utrzymywaniem tych systemów od dotychczasowych obowi¹zków i powie-
rzenie im innych zajêæ. I tak na przyk³ad, zamkniêcie na pewien czas Biblioteki NBP
lub zaniechanie zakupu publikacji seryjnych (g³ównie biuletynów i roczników statys-
tycznych) przez Centraln¹ Bibliotekê Statystyczn¹ (CBS) spowoduj¹ dezorganizacjê
w funkcjonowaniu systemu naukowej informacji ekonomicznej w zakresie tworzenia
kompletnego zbioru bibliotecznego z zakresu bankowoœci i finansów w Polsce oraz
publikacji statystycznych, zostanie zak³ócony dop³yw do kraju publikacji statystycz-
nych z ca³ego œwiata. Zak³ócenia w funkcjonowaniu CBS odczuj¹ wszystkie biblioteki
sieci. Natomiast zamkniêcie jakiejœ biblioteki wydzia³owej odczuj¹ niemal wy³¹cznie
studenci i pracownicy tego wydzia³u, i to nie wszyscy, lecz tylko korzystaj¹cy z tej bib-
lioteki. W oœrodku akademickim, w którym jest wiele podobnych bibliotek, nie ma to
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wiêkszego znaczenia. Zamkniêcie biblioteki wydzia³owej jednego z wydzia³ów ekono-
micznych szkó³ wy¿szych w Warszawie spowoduje pewne niedogodnoœci dla studen-
tów tego wydzia³u. Jednak je¿eli owa biblioteka wydzia³owa jest jedyn¹ naukow¹ bib-
liotek¹ ekonomiczn¹ w mieœcie lub w województwie, jej zamkniêcie spowoduje zak³ó-
cenie w ca³ym regionie.

O tym, co jest, a co nie jest infrastruktur¹ informacyjn¹ decyduj¹ funkcje danego
zasobu, procesu lub systemu informacyjnego w spo³eczeñstwie, pañstwie, gospodarce,
regionie, w bran¿y, w œrodowisku zawodowym lub spo³ecznym, w regionie. Treœæ in-
formacji, wielkoœæ, koszt, technologia, zasiêg, maj¹ znaczenie drugorzêdne wzglêdem
funkcji. Funkcje systemów informacyjnych w spo³eczeñstwie i gospodarce mog¹ siê
zmieniaæ b¹dŸ pod wp³ywem zmian systemu, zmian potrzeb u¿ytkowników, jak i wsku-
tek zmian otoczenia politycznego, spo³ecznego lub ekonomicznego systemu. Zatem
dany system lub zasób informacyjny mo¿e zyskaæ status infrastruktury, albo straciæ
status systemu lub zasobu infrastrukturalnego. Zale¿y to od samego systemu lub zaso-
bu, zmian w spo³eczeñstwie i gospodarce, zmian w otoczeniu miêdzynarodowym kra-
ju, zmian w technologiach informacyjnych. Na przyk³ad, w Polsce rejestr podmiotów
gospodarki narodowej REGON by³ przez wiele lat jednym z podstawowych systemów
infrastrukturalnych pañstwa i gospodarki narodowej, warunkuj¹cych dzia³anie wielu
innych rejestrów i ewidencji administracyjnych, systemów podatkowych, celnych,
ubezpieczenia spo³ecznego, zdrowotnego, finansów, statystyki, wielu przedsiêbiorstw.
Po wprowadzeniu w roku 1995 rejestru podatników KEP, który przej¹³ wiele funkcji
REGON-u, system ten zacz¹³ stopniowo traciæ swój infrastrukturalny charakter. Wy-
daje siê, ¿e obecnie (kwiecieñ 2006), po wprowadzeniu porz¹dkowych zmian w aktach
prawnych odwo³uj¹cych siê do REGONU, mo¿na by go skreœliæ z listy rejestrów in-
frastrukturalnych i zlikwidowaæ.

5.3. Infrastruktura informacyjna pañstwa jako wyznacznik poziomu rozwoju kraju

Obserwuj¹c rozwój infrastruktury informacyjnej w ró¿nych krajach i gospodar-
kach mo¿emy stwierdziæ, ¿e im wy¿szy jest poziom rozwoju spo³eczno-ekonomiczne-
go kraju, tym wiêcej zasobów, procesów i systemów informacyjnych ma charakter in-
frastrukturalny. Im wiêksza jest etatyzacja gospodarki i im g³êbsza jest ingerencja
pañstwa w regulowanie procesów ekonomicznych, tym wiêcej zasobów, procesów i sy-
stemów informacyjnych spe³nia funkcje, dziêki którym nabieraj¹ one charakteru in-
frastrukturalnego.

Im wiêksza demokratyzacja kraju, tym bogatsza jest infrastruktura informacyjna,
poniewa¿ demokracja oparta na wspó³uczestnictwie obywateli w procesach decyzyj-
nych w pañstwie wymaga dostêpu do informacji dla obywateli i wymiany informacji
miêdzy obywatelami, podmiotami gospodarczymi i organami pañstwa. W pañstwie
demokratycznym, obywatelskim infrastruktura informacyjna ma zapewniæ symetriê
informacyjn¹ miêdzy aparatem pañstwa, obywatelami i podmiotami gospodarczymi,
obs³uguje w jednakowym zakresie wszystkie trzy grupy u¿ytkowników, ka¿d¹ zgodnie
z ich specyfik¹, potrzebami, mo¿liwoœciami.

278 Podstawy metodyczne



Miêdzy infrastruktur¹ informacyjn¹ pañstwa o zetatyzowanej gospodarce a pañ-
stwem demokratycznym, obywatelskim istnieje zasadnicza ró¿nica jakoœciowa.
W przypadku modelu etatystycznego infrastruktura informacyjna pañstwa obs³uguje
sam aparat pañstwa. Nie s³u¿y obywatelom ani przedsiêbiorcom.

Im wiêksza jest liberalizacja gospodarki, tym bardziej rozbudowana jest infra-
struktura informacyjna gospodarki i pañstwa. Wolny rynek funkcjonuje prawid³owo
tylko wtedy, gdy asymetria informacyjna miêdzy ró¿nymi uczestnikami rynku mieœci
siê w okreœlonych granicach oraz gdy pañstwo egzekwuje skutecznie jakoœæ i zakres
informacji obs³uguj¹cych procesy rynkowe. Dlatego im wiêcej wolnego rynku, tym
bardziej rozbudowana jest infrastruktura informacyjna pañstwa obs³uguj¹ca procesy
ekonomiczne. Rozwój wolnego rynku w skali globalnej wymaga odpowiedniego wy-
przedzaj¹cego rozwoju globalnej infrastruktury informacyjnej koordynowanej lub za-
rz¹dzanej przez organizacje miêdzynarodowe oraz miêdzynarodowej instytucjonalnej
kontroli zakresu i jakoœci informacji dostêpnych jako dobro publiczne.

W krajach uznawanych za demokratyczne i rozwiniête gospodarczo istnieje bogata
sieæ zasobów i systemów informacyjnych, które tworz¹ infrastrukturê informacyjn¹ kra-
ju i gospodarki obs³uguj¹c¹ ca³e spo³eczeñstwo i podmioty spo³eczno-gospodarcze. Jest
to prawid³owoœæ powszechna, bez wyj¹tku. Wszystkie demokratyczne kraje gospodar-
czo rozwiniête maj¹ bogat¹ infrastrukturê informacyjn¹, i to niezale¿nie od konkretne-
go modelu systemu ekonomicznego, politycznego, kulturowo-cywilizacyjnego.

Odwrotnie, jest niemal regu³¹, ¿e kraje uznawane za nisko rozwiniête maj¹ s³ab¹
infrastrukturê informacyjn¹ pañstwa, zw³aszcza tê dostêpn¹ do u¿ytku publicznego.
W krajach tych w wielu dziedzinach wystêpuj¹ luki infrastrukturalne zagra¿aj¹ce bez-
pieczeñstwu informacyjnemu kraju. Kraje takie s¹ skazane na import informacji nie-
zbêdnych do funkcjonowania spo³eczeñstwa i gospodarki. Ze wzglêdu na ograniczone
œrodki finansowe, import ten jest ograniczany do informacji najbardziej prioryteto-
wych ze wzglêdu na potrzeby aparatu pañstwa.

Dodatkowym ograniczeniem rozwoju krajów o s³abo rozwiniêtej infrastrukturze
informacyjnej s¹ szczup³e krajowe zdolnoœci absorpcyjne informacji, w tym absorpcji
informacji pochodz¹cej ze Ÿróde³ zewnêtrznych, importowanych z zagranicy. Widaæ
to wyraŸnie na przyk³adach krajów, które w ramach pomocy miêdzynarodowej otrzy-
muj¹ bezp³atnie mo¿liwoœæ dostêpu do œwiatowych serwisów informacji naukowej,
technicznej i ekonomicznej. Stopieñ wykorzystania tych mo¿liwoœci okazuje siê
w praktyce niewielki, poniewa¿ nie ma wystarczaj¹co licznych, przygotowanych zawo-
dowo i jêzykowo kadr, zdolnych do korzystania z tych informacji. Kraje te miewaj¹
trudnoœci z efektywnym wykorzystaniem udostêpnianych im zasobów informacyjnych
innych krajów, z wykorzystaniem wiedzy ekspertów zagranicznych, nie tylko tych s³a-
bych pseudoekspertów „podrzucanych” czasem w ramach pomocy, ale tak¿e tych wy-
soko kwalifikowanych. Nawet miewaj¹ k³opoty z praktycznym wykorzystaniem war-
toœciowych wyników w³asnych badañ naukowych i w³asnych naukowców oraz krajowej
wiedzy eksperckiej.

We wszystkich krajach rozwiniêtych gospodarczo odpowiedzialnoœæ za utrzyma-
nie, koordynacjê i rozwój infrastruktury informacyjne bierze na siebie pañstwo.
W krajach tych aparat pañstwa wykazuje inicjatywê i aktywnie uczestniczy w tworze-

5. Definicja infrastruktury informacyjnej pañstwa 279



niu i utrzymaniu infrastruktury informacyjnej niezale¿nie od tego, czy mamy do czy-
nienia z liberalnym modelem gospodarki, czy z wiêkszym interwencjonizmem pañ-
stwowym w gospodarce.

Mo¿emy wyró¿niæ dwa modele oddzia³ywania pañstwa na rozwój infrastruktury
informacyjnej kraju:
— M o d e l a k t y w n y. W tym modelu wszelkie podstawowe informacyjne zasoby

i systemy infrastrukturalne s¹ tworzone i zarz¹dzane przez podmioty stanowi¹ce
czêœæ administracji pañstwowej lub przez niekomercyjne jednostki organizacyjne
podleg³e nadzorowi administracji pañstwa i finansowane z bud¿etu pañstwa. Np.
pañstwowe szko³y i wy¿sze uczelnie, instytuty naukowe, systemy informacji praw-
no-organizacyjnej, system bibliotek publicznych, publiczne systemy informacyjne
poœrednictwa pracy w strukturach urzêdów pracy, systemy informacji alertowej,
pañstwowe radio, telewizja, dziennik jako organ rz¹du itd.
W modelu aktywnym pañstwo przez swoje organy albo inne instytucje w zakresie
swoich kompetencji uczestniczy w rozwoju miêdzynarodowej infrastruktury infor-
macyjnej i w zakresie potrzeb i mo¿liwoœci kraju oddzia³uje aktywnie na zagranicz-
ne i miêdzynarodowe systemy informacyjne. Pañstwo poczuwa siê do odpowie-
dzialnoœci za ca³¹ infrastrukturê informacyjn¹ spo³eczeñstwa i gospodarki naro-
dowej.

— M o d e l p a s y w n y. W tym modelu pañstwo ogranicza bezpoœrednie tworzenie
i eksploatacjê infrastruktury informacyjnej do zasobów i systemów informacyj-
nych obs³uguj¹cych aparat pañstwa, np. do informacyjnych systemów podatko-
wych i celnych, systemów ewidencyjnych administracji rz¹dowej i samorz¹dowej,
rejestrów s¹dowych, niektórych informacyjnych systemów nadzoru (bankowego,
ubezpieczeniowego, budowlanego). Natomiast pozosta³e zasoby i systemy s³u¿¹ce
przedsiêbiorcom i obywatelom do celów nie zwi¹zanych z zadaniami aparatu pañ-
stwa, s¹ utrzymywane przez instytucje nie bêd¹ce czêœci¹ administracji pañstwo-
wej. Pañstwo stwarza odpowiednie warunki prawne, ekonomiczne, organizacyjne
i techniczne ich funkcjonowania i sprawuje kontrolê jakoœci informacji. Np. pry-
watne szko³y i uniwersytety, komercyjne systemy informacji prawnej i organizacyj-
nej, komercyjne instytuty badawcze i biblioteki, komercyjne mass media, komer-
cyjne oœrodki badañ statystycznych itd. zobowi¹zane s¹ do gromadzenia, przecho-
wywania i udostêpniania okreœlonych w ramach prawa informacji jako dobra pub-
licznego, wszystkim zainteresowanym obywatelom i przedsiêbiorcom. W tym
modelu pañstwo gwarantuje sobie mo¿liwoœæ kontroli jakoœci informacji w tych
systemach. G³ównie przez stanowienie norm informacyjnych, a w razie koniecz-
noœci — przez decyzje administracyjne lub bezpoœrednie anga¿owanie siê w za-
rz¹dzanie informacjami. W modelu pasywnym pañstwo biernie podporz¹dkowuje
siê — w zakresie wynikaj¹cych z umów miêdzynarodowych — globalnym lub miê-
dzynarodowym normom i systemom informacyjnym, nie uczestniczy w ich tworze-
niu i rozwoju.
Obecnie w wielu krajach s³abo rozwiniêtych gospodarczo oraz w krajach ma³ych,

w niewielkim stopniu uczestnicz¹cych w tworzeniu i wymianie œwiatowych zasobów
wiedzy i informacji, preferowany jest model pasywny. Model ten sprawdza siê jednak
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tylko wtedy, gdy pañstwo ma silne instrumenty prawne i organizacyjne pe³nej kontroli
jakoœci informacji, zapewnienia ci¹g³oœci funkcjonowania systemów oraz mo¿e okreœ-
laæ zasady udostêpniania informacji z zasobów i systemów zarz¹dzanych przez pod-
mioty komercyjne.

WskaŸnik nak³adów na infrastrukturê informacyjn¹ kraju jest obok wskaŸnika
poziomu edukacji i wskaŸnika nak³adów na badania oraz rozwój dobrym wyznaczni-
kiem poziomu rozwoju gospodarczego. Jest on bowiem skorelowany z nak³adami na
tworzenie informacji, która jest podstawowym zasobem ekonomicznym nowoczesnej
gospodarki.

5.4. Modele instytucjonalne infrastruktury informacyjnej pañstwa

5.4.1. Rodzaje modeli instytucjonalnych infrastruktury informacyjnej pañstwa
W krajach uznawanych wspó³czeœnie za pañstwa posiadaj¹ce nowoczesn¹ admi-

nistracjê publiczn¹, której dzia³alnoœæ oparta jest na prawie stanowionym, istniej¹
specjalne instytucje, w tym podmioty spo³eczne i ekonomiczne posiadaj¹ce okreœlone
przez prawo kompetencje, tzn. prawa i obowi¹zki, w dziedzinie kszta³towania infor-
macyjnej infrastruktury pañstwa.

Analizuj¹c praktykê ró¿nych krajów, mo¿emy wydzieliæ nastêpuj¹ce trzy modele
instytucjonalne infrastruktury informacyjnej pañstwa, nazwane umownie:
— modelem europejskim,
— modelem amerykañskim,
— modelem azjatyckim.

Ze wzglêdów dydaktycznych proponowane nazwy modeli skojarzone zosta³y z na-
zwami kontynentów. Wybrano te nazwy dlatego, ¿e na kontynentach, do których na-
zwy te nawi¹zuj¹, historycznie ukszta³towane w tych regionach œwiata modele cywili-
zacji oraz wynikaj¹ce z nich funkcje spo³eczne pañstwa, relacje miêdzy jednostk¹, spo-
³eczeñstwem i pañstwem, oraz modele informacyjne pañstwa, determinuj¹ okreœlone
modele instytucjonalizacji infrastruktury informacyjnej pañstwa. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e
w praktyce ¿aden z modeli nie wystêpuje w czystej formie, ale mamy do czynienia
z rozwi¹zaniami mieszanymi.

5.4.2. Model europejski
Cech¹ charakterystyczn¹ modelu infrastruktury informacyjnej pañstwa okreœlo-

nego nazw¹ model europejski jest zasada równowagi miêdzy prawami i obowi¹zkami
informacyjnymi pañstwa, podmiotów gospodarczych i spo³ecznych, obywateli oraz za-
granicznych i miêdzynarodowych podmiotów informacyjnych. Jest to zasada wywo-
dz¹ca siê z ³aciñskiego modelu pañstwa prawa.

Cech¹ modelu europejskiego jest tak¿e regulacja infrastruktury informacyjnej
pañstwa za pomoc¹ aktów prawnych explicite specyfikuj¹cych prawa i obowi¹zki infor-
macyjne obywateli, organów pañstwa i pozosta³ych jednostek organizacyjnych w for-
mie aktów prawnych przyjmowanych w procesie legislacyjnym. Regulacja praw i obo-
wi¹zków informacyjnych w modelu europejskim jest bardzo g³êboka. W aktach praw-
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nych ustala siê szczegó³owo normy informacyjne, obowi¹zki informacyjne, prawa in-
formacyjne i ich ograniczenia. Instytucje pañstwa, w tym wymiar sprawiedliwoœci, s¹
odpowiedzialne za egzekucjê tych praw i obowi¹zków. Dlatego w modelu europej-
skim ³ad informacyjny w spo³eczeñstwie i pañstwie zale¿y od jakoœci stanowionego
prawa.

W dziedzinie infrastruktury informacyjnej w modelu europejskim mamy do czynie-
nia z tzw. g ³ ê b o k i m i n t e r w e n c j o n i z m e m i n s t y t u c j o n a l n y m pañ-
stwa i organizacji miêdzynarodowych. Interwencjonizm ten nie ogranicza siê do ob-
szaru danego kraju, ale — zale¿nie od politycznej i gospodarczej pozycji kraju w œwie-
cie — realizowany jest w skali ponadnarodowej lub globalnej. Szczególn¹ form¹ inter-
wencjonizmu instytucjonalnego jest interwencjonizm pañstwowy. Interwencjonizm
pañstwa, innych instytucji oraz organizacji miêdzynarodowych ma zasiêg ogólnokra-
jowy, regionalny, a w warunkach globalizacji w wielu dziedzinach ma zasiêg globalny5.

Kolejn¹ wa¿n¹ cech¹ charakterystyczn¹ modelu europejskiego jest to, ¿e istnieje
w nim tendencja do tworzenia specjalnych instytucji prawnych i struktur organizacyj-
nych dzia³aj¹cych z mocy prawa, których podstawowym zadaniem jest utrzymanie
okreœlonych segmentów infrastruktury informacyjnej pañstwa oraz ponadpañstwo-
wej infrastruktury informacyjnej (vide Unia Europejska, Wspólnota Niepodleg³ych
Pañstw, wyspecjalizowane organizacje dzia³aj¹ce w ramach ONZ). Je¿eli w modelu
europejskim pojawia siê w kraju czy w skali ponadpañstwowej jakiœ nowy problem
polityczny, spo³eczny lub ekonomiczny, to do jego rozwi¹zania pañstwo tworzy now¹
instytucjê, zwykle te¿ nowy urz¹d pañstwowy czy organizacjê miêdzynarodow¹6.
Zakres kompetencji tych instytucji jest ustalany w formie przepisów prawnych, nak³a-
daj¹cych okreœlone obowi¹zki zarówno na te instytucje, na obywateli, na inne pod-
mioty spo³eczno-gospodarcze, jak i okreœlaj¹cych prawa tych instytucji oraz innych
podmiotów i obywateli. Jest to wiêc model oparty na aktywnym udziale rz¹du, zw³asz-
cza centralnych instytucji pañstwa, w kszta³towaniu i utrzymywaniu infrastruktural-
nych systemów i zasobów informacyjnych.

Model europejski wywodzi siê z europejskiej tradycji rozbudowanych regulacyj-
nych funkcji pañstwa i jego organów. Te regulacyjne funkcje dotycz¹ — bezpoœrednio
lub poœrednio — wszystkich dziedzin ¿ycia spo³ecznego, politycznego, ekonomiczne-
go. Niewiele jest w modelu europejskim (i w wiêkszoœci pañstw europejskich) dziedzin
¿ycia, które nie by³yby poddane drobiazgowej regulacji przez prawo. G³êboka inge-
rencja pañstwa we wszystkie dziedziny ¿ycia w modelu europejskim jest niezale¿na od
systemu politycznego i ekonomicznego. Wystêpuje on i w systemach totalitarnych, jak
i w demokratycznych, w gospodarkach centralnie planowanych oraz w gospodarkach
rynkowych.
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6 Liczne przyk³ady takiego podejœcia dostarcza Unia Europejska i jej instytucje. Procesy integracji
w UE s¹ wspomagane przez ponadnarodow¹ (supranational) infrastrukturê informacyjn¹ i teleinforma-
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Ró¿nice miêdzy interwencjonizmem instytucjonalnym w ró¿nych systemach poli-
tycznych w modelu europejskim ró¿ni¹ siê tym, w jaki sposób stanowione s¹ regu³y
i w jak egzekwowane jest ich przestrzegane7. Natomiast nie odnosz¹ siê do samej isto-
ty regulacyjnej funkcji pañstwa. Zarówno w systemach opartych na demokratycznych
wyborach w³adz, jak i w systemach niedemokratycznych regulacyjne oddzia³ywanie
pañstwa przez prawo mo¿e byæ jednakowo g³êbokie. Regulacje te obejmuj¹ ca³¹ in-
frastrukturê informacyjn¹, w tym jej segment definiowany jako infrastruktura infor-
macyjna pañstwa.

W modelu europejskim wydzielane s¹ pewne segmenty infrastruktury informacyj-
nej pañstwa, za których tworzenie, utrzymanie i rozwój odpowiadaj¹ bezpoœrednio
w³adze pañstwowe. Odpowiedzialnoœæ ta jest realizowana na trzy sposoby:

— P i e r w s z y s p o s ó b — b e z p o œ r e d n i e z a r z ¹ d z a n i e o k r e œ l o n y m
e l e m e n t e m i n f r a s t r u k t u r y i j e g o e k s p l o a t a c j a p r z e z a p a r a t
p a ñ s t w a. W tym celu tworzone s¹ i wyposa¿ane w kompetencje prawne wyspe-
cjalizowane, organizacyjnie wydzielone jednostki administracji publicznej, któ-
rych podstawow¹ lub jedyn¹ funkcj¹ jest utrzymanie okreœlonego segmentu infra-
struktury informacyjnej pañstwa. Na przyk³ad, za segment statystyki publicznej
w ka¿dym kraju odpowiada wydzielony urz¹d centralny (w Polsce — GUS, we
Francji INSEE). Za rejestracjê i ewidencjê ludnoœci odpowiada wydzielone biuro
prowadz¹ce rejestr ludnoœci (w Polsce — RCI PESEL stanowi¹cy wewnêtrzn¹
jednostkê organizacyjn¹ Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji,
w krajach skandynawskich — oddzielne biura prowadz¹ce centralne rejestry lud-
noœci lub biura prowadz¹ce okreœlony kompleks rejestrów ogólnokrajowych,
w tym rejestr ludnoœci). Za ewidencjê podatników odpowiada administrator wy-
dzielonego systemu rejestracji podatników (w Polsce — rejestr scentralizowany
KEP dzia³aj¹cy w strukturach ministerstwa finansów i organów skarbowych,
w Hiszpanii — rejestr zdecentralizowany prowadzony jest przez haciedna czyli
urzêdy skarbowe, w Unii Europejskiej — prowadzony jest ponadnarodowy system
identyfikacji podatników VAT o nazwie VIES) itd. �ród³em finansowania tych
wyspecjalizowanych urzêdów i instytucji jest bud¿et pañstwa, Ÿród³a parabud¿eto-
we, bud¿ety Unii Europejskiej.

— D r u g i s p o s ó b — c e n t r a l n a k o o r d y n a c j a i r o z p r o s z o n e z a-
r z ¹ d z a n i e o k r e œ l o n y m i s e g m e n t a m i i n f r a s t r u k t u r y. Pañstwo
nak³ada na organy w³adzy, administracji publicznej, inne organy pañstwowe, nie-
które organizacje spo³eczne lub podmioty sektora publicznego, obowi¹zek prowa-
dzenia okreœlonych rejestrów, ewidencji, systemów informacyjnych, zasobów
informacji. Te obowi¹zki informacyjne realizowane s¹ obok innych rodzajów dzia-
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³alnoœci, które dla tych podmiotów s¹ podstawowe. Np. w Polsce Narodowy Bank
Polski prowadzi rejestr banków, informacyjny system nadzoru bankowego, staty-
styczny system bilansu p³atniczego i szereg innych systemów. W Belgii Centralny
Bank Belgii prowadzi w szerokim zakresie ca³y system informacyjny statystyki gos-
podarczej. W czêœci krajów europejskich s¹dy, których podstawow¹ dzia³alnoœci¹
jest przecie¿ orzekanie w kierowanych do nich sprawach karnych i cywilnych, pro-
wadz¹ wiele rejestrów, spe³niaj¹cych nie tylko funkcje stanowi¹ce, ale rozliczne
funkcje informacyjne. Samorz¹dy terytorialne zobowi¹zane s¹ do prowadzenia
wielu systemów informacyjnych (rejestrów, ewidencji, wykazów) nale¿¹cych do
infrastruktury informacyjnej pañstwa, lub uczestniczenia w ich dzia³aniu. Zadania
te s¹ traktowane jako zadania zlecone, finansowane z bud¿etu centralnego, b¹dŸ
zadania w³asne.

— T r z e c i s p o s ó b — r o z p r o s z e n i e k o m p e t e n c j i k o o r d y n a c y j-
n y c h i r o z p r o s z o n e z a r z ¹ d z a n i e o k r e œl o n y m i s e g m e n t a m i
i n f r a s t r u k t u r y i n f o r m a c y j n e j . Pañstwo nak³ada na podmioty niepañ-
stwowe ustawowe obowi¹zki prowadzenia okreœlonych segmentów swojej infra-
struktury informacyjnej. Np. samorz¹d lekarski (Naczelna Izba Lekarska i Okrê-
gowe Izby Lekarskie) zobowi¹zany jest do prowadzenia rejestru lekarzy potrzeb-
nego przede wszystkim kasom chorych, inne samorz¹dy zawodowe prowadz¹
rejestry osób, a wpis do rejestru oznacza nadanie okreœlonych uprawnieñ zawodo-
wych, nawet takich, które maj¹ charakter stanowi¹cy z mocy prawa np. (notariu-
sze), lub stanowi¹ czêœæ integraln¹ realizacji zadañ pañstwa (np. sêdziowie, adwo-
kaci, licencjonowani doradcy). Prawo okreœla obowi¹zki informacyjne instytucji
niestanowi¹cych bezpoœrednio czêœci administracji, np. Zak³adowi Ubezpieczeñ
Spo³ecznych, Narodowemu Funduszowi Zdrowia (poprzednio Kasom Chorych)
oraz administracji samorz¹dowej szczebla gminnego, powiatowego i wojewódz-
kiego. Geodeci, przedsiêbiorstwa geodezyjne i kartograficzne, tak¿e prywatne,
dzia³aj¹ce na zasadach komercyjnych, zobligowane s¹ z mocy prawa do prowadze-
nia i aktualizowania map zasadniczych oraz uprawnione s¹ do generowania infor-
macji (dokumentów) posiadaj¹cych rêkojmiê wiary publicznej (np. wyrysy z map
do ksi¹g wieczystych).
W modelu europejskim relatywnie szeroki zakres infrastruktury informacyjnej

pañstwa jest bezpoœrednio zarz¹dzany przez specjalnie utworzone jednostki admini-
stracji publicznej. Ten sposób zarz¹dzania infrastruktur¹ obejmuje wszystkie — lub
prawie wszystkie — zasoby i systemy informacyjne o znaczeniu ogólnokrajowym po-
trzebne jednostkom sektora publicznego. Wiele informacyjnych systemów infrastruk-
turalnych funkcjonuje w strukturach administracji pañstwowej, stanowi ich integraln¹
czêœæ.

Model europejski jest efektywny tylko wtedy, gdy w pañstwie istnieje dobre, spój-
ne, przestrzegane przez aparat pañstwa i skutecznie egzekwowane prawo. W wypadku
niespójnoœci lub s³abej egzekucji prawa model ten okazuje siê wysoce nieefektywny,
jest przyczyn¹ niskiej sprawnoœci i wysokich kosztów pañstwa oraz utrudnia rozwój
gospodarki kraju.
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5.4.3. Model amerykañski
Cech¹ charakterystyczn¹ modelu okreœlonego nazw¹ model amerykañski jest to,

¿e obywatel ma prawo do informacji, ale ten sam obywatel nie ma obowi¹zków infor-
macyjnych, w szczególnoœci nie ci¹¿y na nim obowi¹zek przekazywania informacji
organom lub funkcjonariuszom pañstwowym, poza explicite okreœlonymi w prawie
szczególnymi sytuacjami. Za to na pañstwie, jego organach oraz na niepañstwowych
podmiotach gospodarczych i spo³ecznych ci¹¿y obowi¹zek przekazywania informacji
obywatelowi. Ponadto cech¹ tego modelu jest wzglêdna symetria miêdzy prawami
i obowi¹zkami informacyjnymi organów pañstwa i niepañstwowych podmiotów gos-
podarczych oraz spo³ecznych. Model ten, acz w formie odleg³ej od idea³u, wystêpuje
w wielu segmentach infrastruktury informacyjnej pañstwa w USA oraz w innych kra-
jach o podobnych funkcjach administracji publicznej. St¹d proponowana nazwa —
model amerykañski.

W modelu amerykañskim obowi¹zuje zasada, zgodnie z któr¹ ka¿dy podmiot mo-
¿e gromadziæ, przechowywaæ i udostêpniaæ informacje wy³¹cznie dla swoich potrzeb,
a do tego tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbêdne do realizacji okreœlonych
funkcji, do których jest uprawniony i w zakresie dozwolonym przez prawo. Obowi¹zu-
je ogólna zasada, ¿e podmioty gromadz¹ce informacje dla swoich potrzeb nie maj¹
prawa udostêpniaæ tych informacji innym podmiotom. Cel, dla którego zbierane s¹
informacje, powinien byæ explicite okreœlony i znany tym, którzy udostêpniaj¹ infor-
macje. Nie wolno podmiotowi dysponuj¹cemu informacjami wykorzystywaæ groma-
dzonych informacji dla innych celów ni¿ ten, dla którego zosta³y zebrane. Zasada ta
obowi¹zuje wszystkie podmioty: jednostki rz¹du i administracji publicznej, podmioty
prywatne komercyjne i niekomercyjne, osoby fizyczne. Obowi¹zuje zakaz ³¹czenia
danych zebranych do ró¿nych celów we wspólne bazy danych. Obowi¹zuje tak¿e ogól-
na zasada dobrowolnoœci przekazywania informacji przez obywateli i jednostki orga-
nizacyjne zarówno osobom fizycznym, podmiotom prywatnym, jak i instytucjom pub-
licznym. Wszelkie wyj¹tki od tych zasad mog¹ byæ wprowadzane tylko w granicach
dozwolonych przez konstytucjê i inne ustawy konstytucyjne w drodze aktów prawnych
uchwalanych przez w³adzê ustawodawcz¹ (w USA — Kongres), która w praktyce bar-
dzo niechêtnie nak³ada obowi¹zki informacyjne na obywateli i podmioty gospodar-
cze. W³adze wykonawcze nie maj¹ prawa wprowadzania obowi¹zków informacyjnych
bez delegacji ustawowej. Obowi¹zki informacyjne obywateli i podmiotów wzglêdem
aparatu pañstwa dotycz¹ g³ównie podatków, szczególnych sytuacji zwi¹zanych z po-
stêpowaniami przed s¹dami, informacji dla instytucji nadzoru nad sektorem finanso-
wym oraz — w bardzo ograniczonym zakresie — statystyki pañstwowej. Pewne wyj¹tki
dopuszcza siê dla informacji dotycz¹cych bezpieczeñstwa narodowego.

Przy ograniczeniach dotycz¹cych prawa do zbierania informacji i ogólnej zasady
dobrowolnoœci jej przekazywania, na instytucje publiczne zosta³y na³o¿one szerokie
obowi¹zki informowania spo³eczeñstwa i podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ gos-
podarcz¹. Mog³oby siê wydawaæ, ¿e w modelu amerykañskim, w porównaniu z mode-
lem europejskim, istnieje wiêksza asymetria miêdzy:
— prawem obywatela do informacji,
— prawem obywatela do odmowy udzielenia informacji,

5. Definicja infrastruktury informacyjnej pañstwa 285



— obowi¹zkami instytucji publicznych do udzielania i udostêpniania informacji oby-
watelom.
W modelu amerykañskim obywatel ma wiêcej przecie¿ praw ni¿ obowi¹zków

informacyjnych. W modelu amerykañskim pañstwo ma obowi¹zek informowania oby-
watela, ale nie ma prawa ¿¹dania od obywatela informacji. Powstaje wiêc pytanie, jak
w warunkach pe³nej dobrowolnoœci udostêpniania przez obywatela informacji orga-
nom pañstwa z wyj¹tkiem informacji podatkowych, w modelu amerykañskim mo¿e
funkcjonowaæ sprawna, rozbudowana infrastruktura informacyjna gospodarki i pañ-
stwa, a dostêp do potrzebnej informacji jest dla obywateli i jednostek gospodarczych
w praktyce ³atwiejszy i tañszy, ni¿ w wielu krajach europejskich. Okazuje siê, ¿e mo¿-
na. I do tego mo¿na to robiæ sprawnie i tanio.

Amerykañski model infrastruktury informacyjnej pañstwa jest zdecentralizowany.
Nie ma jednego centrum koordynuj¹cego normy, zasoby i systemy informacyjne.
G³ównymi instrumentami koordynacyjnymi s¹:
— fakultatywne normy informacyjne8,
— normy prawne okreœlaj¹ce prawa i obowi¹zki informacyjne pañstwa i obywateli na

zasadzie jednoœci praw i obowi¹zków.
W modelu amerykañskim o koniecznoœci stosowania norm informacyjnych prze-

s¹dza nie tyle nakaz administracyjny, ale rynek. Przedsiêbiorstwa w USA nie maj¹
obowi¹zku stosowania norm informacyjnych ANSI. W praktyce jednak podmioty nie-
stosuj¹ce norm informacyjnych maj¹ trudnoœci ze wspó³dzia³aniem z innymi podmio-
tami gospodarczymi, z wymian¹ informacji, z korzystania z publicznie dostêpnych za-
sobów informacyjnych. Warunkiem skutecznego dzia³ania na wspó³czesnym global-
nym rynku jest bowiem spójnoœæ informacyjna danego podmiotu z innymi podmiota-
mi ekonomicznymi i spo³ecznymi, wymiana informacji i interoperacyjnoœæ systemów
informatycznych. Kto nie przestrzega norm informacyjnych, sam skazuje siê na pery-
ferializacjê i eliminacjê z rynku. Tak wiêc, mimo nieobligatoryjnego charakteru wiêk-
szoœci norm informacyjnych, w modelu amerykañskim rynek skutecznie wymusza
standaryzacjê informacji, metainformacji i parainformacji.

Rynek tak¿e selekcjonuje standardy informacyjne i informatyczne nieefektywne
z punktu widzenia ekonomicznego lub technicznego. Dotyczy to g³ównie standardów
w dziedzinie technologii informacyjnych. Proces selekcji standardów informacyjnych
przez rynek jest d³ugotrwa³y, kosztowny, ale ostatecznie na rynku pozostaj¹ standardy
informacyjne rzeczywiœcie efektywne9. Czasem w proces kszta³towania standardów

286 Podstawy metodyczne

8 W USA instytucj¹ rz¹dow¹ stanowi¹c¹ oficjalne normy informacyjne jest ANSI (American National
Standard Institute). Wiele standardów informacyjnych jest wprowadzanych przez inne instytucje rz¹dowe
lub pozarz¹dowe. O ich powszechnoœci decyduje praktyczny zakres stosowania i u¿ytecznoœæ. Zob. J. Oleñ-
ski, Standardy informacyjne w gospodarce, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego, Warszawa 1997.

9 Przyk³adem takiego procesu jest kszta³towanie siê standardu dyskietki. Ponad 10 lat trwa³a walka
konkurencyjna miêdzy firm¹ IBM lansuj¹cym dyskietkê „miêkk¹” 5,25-calow¹ a firm¹ Apple, która stoso-
wa³a standard dyskietki 3,5-calowej. Ostatecznie upowszechni³ siê standard 3,5-calowy o pojemnoœci 1,44
Mb. To kszta³towanie siê standardów przez rynek by³o kosztowne przede wszystkim dla u¿ytkowników
komputerów, którzy zostali zmuszeni do wymiany komputerów niezgodnych ze standardami. Jeszcze kosz-
towniejsze dla u¿ytkowników jest kszta³towanie przez rynek standardów w dziedzinie oprogramowania sy-
stemowego i narzêdziowego.



przez rynek musi ingerowaæ pañstwo. Dzieje siê to wtedy, gry na rynku pojawia siê
monopolista, który ma si³ê narzucenia swoich rozwi¹zañ jako standardów informacyj-
nych lub informatycznych10. W wyniku dzia³añ rynku informacyjnego, którego funk-
cjonowanie kontroluje bacznie pañstwo, kszta³tuje siê efektywna, chocia¿ bynajmniej
nie tania, infrastruktura informacyjna gospodarki i pañstwa.

W modelu amerykañskim funkcjê regulatora rynku informacyjnego i infrastruktu-
ry informacyjnej spe³nia prawo cywilne, prawo gospodarcze. Na przyk³ad, osoba lub
jednostka organizacyjna, które ponios³y szkodê na skutek ujawnienia informacji, ma
prawo do odszkodowania rekompensuj¹cego poniesion¹ szkodê11. Obywatel, przed-
siêbiorca ma prawo do dostêpu zasobów informacyjnych finansowanych lub dofinan-
sowywanych ze œrodków publicznych, poniewa¿ zap³aci³ za nie jako podatnik. Dlatego
w modelu amerykañskim op³aty za informacje w systemach informacyjnych uznanych
za publiczne (np. biblioteki publiczne, muzea, statystyka publiczna, nauka w szko³ach
publicznych i publicznych uniwersytetach) s¹ co najwy¿ej op³atami za udostêpnienie
informacji, a nie za sam¹ informacjê lub s³u¿¹ do eliminowania zbêdnych zapytañ do
systemów. W modelu amerykañskim obywatele i podmioty gospodarcze maj¹ wzglêd-
nie ³atwy i tani dostêp do szerokich zasobów informacji.

Powszechna dostêpnoœæ informacji jest wa¿nym czynnikiem rozwoju spo³eczeñ-
stwa informacyjnego oraz stymulatorem rozwoju gospodarki opartej na wiedzy.
Zwiêksza bowiem efektywne zasoby wiedzy spo³ecznej kraju.

5.4.4. Model azjatycki
W modelu okreœlonym przez nas jako model azjatycki istot¹ jest to, ¿e pañstwo re-

zerwuje sobie wy³¹czne prawo do decyzji o gromadzeniu, przechowywaniu i udostêp-
nianiu informacji, natomiast obywatele i niepañstwowe podmioty gospodarcze i spo-
³eczne maj¹ obowi¹zek dostarczania informacji organom pañstwa i obowi¹zek odbie-
rania informacji emitowanych przez te organy. Zatem w modelu azjatyckim to pañ-
stwo ma wy³¹czne prawo do informacji, a obywatel, przedsiêbiorstwo, organizacja
spo³eczna, maj¹ obowi¹zki informacyjne wzglêdem pañstwa. Obywatele, przedsiê-
biorstwa i organizacje spo³eczne nie maj¹ praw do informacji, z których wynika³by
obowi¹zek informacyjny pañstwa. Pañstwo okreœla, jaki zakres informacji mo¿e byæ
im udostêpniony, na jakich warunkach technicznych i ekonomicznych, kiedy, w jaki
sposób mog¹ lub musz¹ z niego korzystaæ.

W modelu azjatyckim zak³ada siê, ¿e wszelkie procesy i systemy informacyjne
musz¹ byæ inicjowane, koordynowane i nadzorowane przez administracyjne decyzje
i dzia³ania pañstwa. W modelu azjatyckim w sferze informacji jest dozwolone tylko to,
co jest explicite wyspecyfikowane w decyzjach organów w³adzy i administracji pañ-
stwowej. W modelu azjatyckim pañstwo zastrzega sobie wy³¹czne prawo kszta³towa-
nia infrastruktury informacyjnej spo³eczeñstwa i gospodarki. Poprzez decyzje admi-
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10 Przyk³adem jest casus Microsoftu i interwencja urzêdu antymonopolowego USA w 2003 roku.
11 Wysokie odszkodowania zas¹dzane za straty moralne, za straty ekonomiczne spowodowane upo-

wszechnieniem informacji, choæby prawdziwej, za gromadzenie informacji nie niezbêdnej oraz wykorzysty-
wanie jej do innych celów, ni¿ zadeklarowano, skutecznie zniechêcaj¹ gestorów systemów informacyjnych
do ujawniania, przekazywania lub upowszechniania informacji.



nistracyjne okreœla zakres informacji, formy ich odwzorowania, organizacjê i techno-
logiê wszystkich tych systemów informacyjnych, które uznaje za istotne dla pañstwa.
Do organów pañstwa nale¿¹ nie tylko decyzje dotycz¹ce systemów zarz¹dzanych
przez administracjê pañstwow¹, lecz tak¿e decyzje dotycz¹ce zakresu informacji, or-
ganizacji, technologii tych zasobów i systemów infrastrukturalnych, którymi bezpo-
œrednio pañstwo nie chce zarz¹dzaæ. Prowadzenie wszelkiej dzia³alnoœci informacyj-
nej przez obywateli i podmioty nie bêd¹ce organami pañstwowymi w modelu azjatyc-
kim jest reglamentowane, licencjonowane, regulowane i kontrolowane przez pañ-
stwo. Zakres wszelkiej dzia³alnoœci informacyjnej jest ograniczony i poddany œcis³ej
kontroli pañstwa. Pañstwo mo¿e wy³¹czyæ jakiœ obszar infrastruktury informacyjnej
z bie¿¹cego sterowania. W ka¿dej chwili mo¿e jednak poddaæ ten obszar ponownej
kontroli.

Model ten w formie niemal czystej zosta³ wprowadzony w Rosji Radzieckiej po
rewolucji 1917 roku, a rozwiniêty w Zwi¹zku Radzieckim. Dzia³a³ w krajach nale-
¿¹cych do tzw. obozu socjalistycznego. Wystêpuje on obecnie w pañstwach o szerokim
zakresie i g³êbokiej regulacji ¿ycia politycznego, spo³ecznego i gospodarczego przez
pañstwo, w krajach, w których aparat pañstwa zaanga¿owany jest w bezpoœrednie,
operacyjne zarz¹dzanie procesami spo³ecznymi i gospodarczymi, a nie za poœrednict-
wem stanowionego prawa i normalizacji. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e model azjatycki by³ doœæ
powszechny jeszcze niedawno w wiêkszoœci krajów europejskich, a w wielu wystêpuje
nadal wiele jego cech. W aparacie urzêdniczym g³êboko tkwi¹ nawyki wyniesione
z modelu azjatyckiego, a w administracjach tych krajów, w regulacjach prawnych,
nadal spotykamy wiele rozwi¹zañ typowych dla tego modelu.

W modelu azjatyckim na obywatelach i podmiotach niepañstwowych ci¹¿y obo-
wi¹zek przekazywania i udostêpniania informacji organom pañstwa. Koszty realizacji
tego obowi¹zku obci¹¿aj¹ obywateli, przedsiêbiorstwa, niepañstwowe instytucje spo-
³eczne. Na nich ci¹¿y obowi¹zek gromadzenia i przechowywania informacji w zakre-
sie, formie i technologii okreœlanej przez pañstwo. Obywatele i inne podmioty niepañ-
stwowe ponosz¹ odpowiedzialnoœæ za nienale¿yte wywi¹zywanie siê z tych obowi¹z-
ków. Mo¿e to byæ odpowiedzialnoœæ finansowa, a nawet karna. Obywatele i inne pod-
mioty niepañstwowe ponosz¹ tak¿e skutki ewentualnych b³êdów spowodowanych
nieefektywnym lub z³ym funkcjonowaniem systemów informacyjnych zarz¹dzanych
przez pañstwo12.

Model azjatycki okazuje siê efektywny w takich dziedzinach, w których dominuj¹
rutynowe, nadaj¹ce siê do formalizacji procesy informacyjne, w których istniej¹
sprawdzone i znane metody i technologie informacyjne umo¿liwiaj¹ce konstruowanie
sprawnych infrastrukturalnych systemów informacyjnych. Jest to jednak rzadka umie-
jêtnoœæ. W wiêkszoœci przypadków systemy informacyjne tworzone przez administra-
cjê pañstwow¹ w modelu azjatyckim s¹ bardzo kosztowne i ma³o efektywne, i to
zarówno dla aparatu pañstwa, jak i dla obywateli.
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12 Przyk³adem typowym dla modelu azjatyckiego jest obowi¹zuj¹ca (2006) w polskim prawie zasada, ¿e
za b³êdy organów skarbowych odpowiada podatnik, a za przechowywanie przez 50 lat dowodów wp³at sk³a-
dek na ubezpieczenia spo³eczne do ZUS odpowiada nie ZUS, ale ubezpieczony.



Wspó³czesna biurokracja, niezale¿nie od kraju, systemu politycznego i spo³eczne-
go, przejawia ci¹goty do modelu azjatyckiego. Daje on administracji przewagê nad
pozosta³ymi uczestnikami procesów informacyjnych. Nowoczesne technologie infor-
macyjne u³atwiaj¹ jej realizacjê tych ci¹got. Dziêki nowoczesnym technologiom tele-
informatycznym znik³y ograniczenia techniczne w gromadzeniu, przechowywania,
przetwarzaniu i udostêpnianiu informacji. Mo¿na tworzyæ wielkie systemy informa-
tyczne, wielkie bazy danych ewidencjonuj¹ce wszelkie fakty o obywatelach i ich maj¹t-
ku, o przedsiêbiorstwach, transakcjach, elementach maj¹tku trwa³ego itd. £atwo przy
tym pos³ugiwaæ siê z pozoru przekonuj¹cymi argumentami za kszta³towaniem po-
szczególnych segmentów infrastruktury informacyjnej modelu azjatyckiego: rzekoma
wiêksza efektywnoœæ systemów informacyjnych dziêki efektowi skali, walka z terroryz-
mem, obrona demokracji i praw cz³owieka. £atwo uzasadniæ cenzurê i blokowaæ udo-
stêpnianie informacji spo³eczeñstwu pod has³em ochrony danych osobowych. Mo¿na
nakazaæ wszystkim obywatelom sk³adanie szczegó³owych deklaracji maj¹tkowych pod
pretekstem walki z korupcj¹ i przestêpczoœci¹ zorganizowan¹.

Je¿eli spojrzeæ na wyizolowany segment infrastruktury informacyjnej kraju lub po-
jedynczy system informacyjny, argumenty za wiêksz¹ efektywnoœci¹ modelu azjatyc-
kiego nad innymi brzmi¹ logicznie. Dopiero, gdy spojrzymy na ca³oœæ infrastruktury
informacyjnej spo³eczeñstwa, gospodarki i pañstwa w perspektywie d³u¿szego hory-
zontu czasowego, mo¿emy dostrzec, ¿e tworzenie poszczególnych systemów informa-
cyjnych przez biurokracjê w warunkach najnowszych technologii informacyjnych pro-
wadzi nas szybko drobnymi kroczkami do iœcie Orwellowskiego œwiata. W modelu
azjatyckim informatyka staje siê narzêdziem terroryzowania obywateli i przedsiêbior-
ców przez aparat pañstwa. Firmy informatyczne ochoczo bior¹ udzia³ w tym procede-
rze. Za takie systemy administracja chêtnie i szczodrze p³aci z podatków. Dlatego
w sektorze publicznym w krajach o modelu azjatyckim mamy tyle znakomitych tech-
nologicznie, ale wyj¹tkowo nieefektywnych funkcjonalnie, wielkich systemów infor-
matycznych.

5.5. Funkcje infrastruktury informacyjnej pañstwa

I n f r a s t r u k t u r a i n f o r m a c y j n a, czyli infrastrukturalne zasoby, procesy
i systemy informacyjne w ka¿dym spo³eczeñstwie i pañstwie, a w szczególnoœci w spo-
³eczeñstwie informacyjnym, w gospodarce opartej na wiedzy, w demokratycznym pañ-
stwie obywatelskim spe³nia nastêpuj¹ce funkcje:
a) stanowi n a r z ê d z i e r e a l i z a c j i przez pañstwo o b y w a t e l s k i e g o p r a-

w a d o i n f o r m a c j i; pañstwo przez infrastrukturalne systemy informacyjne
dostarcza osobom fizycznym i podmiotom gospodarczym informacje, do których
maj¹ prawo jako obywatele i jako osoby prawne danego kraju;

b) tworzy w a r u n k i i n f o r m a c y j n e niezbêdne do istnienia i sprawnego funk-
cjonowania spo³eczeñstwa, pañstwa, gospodarki narodowej, jej sektorów i regio-
nów poprzez generowanie, przechowywanie, przekazywanie, przetwarzanie i udo-
stêpnianie informacji niezbêdnych do funkcjonowania ró¿nych klas realnych pod-
miotów spo³ecznych i gospodarczych: ludzi, gospodarstw domowych, jednostek
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organizacyjnych oraz przez tworzenie podstaw prawnych, warunków organizacyj-
nych i technicznych obiegu informacji w pañstwie, spo³eczeñstwie i gospodarce;

c) tworzy, aktualizuje i upowszechnia s t a n d a r d y i n f o r m a c y j n e13 (pod tym
pojêciem rozumiemy standardy informacyjne, metainformacyjne i parainforma-
cyjne), czyli oficjalne normy informacyjne (standardy de iure), oraz nieustanowio-
ne oficjalnie, ale powszechnie stosowane standardy de facto obligatoryjne dla sek-
tora publicznego, a fakultatywne dla innych systemów, w tym normy prawne regu-
luj¹ce funkcjonowanie systemów informacyjnych oraz zarz¹dzanie informacjami
w spo³eczeñstwie i gospodarce;

d) organizuje i nadzoruje s t o s o w a n i e s t a n d a r d ó w i n f o r m a c y j n y c h
w pañstwie, spo³eczeñstwie i gospodarce;

e) tworzy i utrzymuje i n s t r u m e n t y k o o r d y n a c j i i spójnoœci informacyjnej
warunkuj¹cej komunikacjê i wymianê informacji miêdzy zasobami, procesami
i systemami informacyjnymi; s¹ to instrumenty prawne, organizacyjne i techniczne
oraz specjalne systemy informacyjne, których podstawow¹ funkcj¹ jest koordyna-
cja i integracja informacji w pañstwie i gospodarce (np. systemy identyfikacji osób
fizycznych, podmiotów, terytorium, wybranych obiektów materialnych);

f) tworzy i utrzymuje z a s o b y m e t a i n f o r m a c y j n e stanowi¹ce obligatoryjn¹
lub opcjonaln¹ podstawê dla innych systemów informacji;

g) tworzy i utrzymuje z a s o b y p a r a i n f o r m a c y j n e dla ca³ej infrastruktury
informacyjnej spo³eczeñstwa i gospodarki;

h) tworzy, utrzymuje, aktualizuje i udostêpnia z a s o b y i n f o r m a c y j n e d l a i n-
n y c h s y s t e m ó w i n f o r m a c y j n y c h gospodarki i spo³eczeñstwa, niezbêd-
ne do istnienia i funkcjonowania tych systemów informacyjnych;

i) tworzy, utrzymuje i udostêpnia jako dobro publiczne z a s o b y i n f o r m a c y j n e
d l a o k r e œ l o n y c h k l a s u ¿ y t k o w n i k ó w f i n a l n y c h lub zbiorowoœci
u¿ytkowników finalnych; chodzi tu o zasoby informacyjne, które z mocy prawa
powinny byæ dostêpne u¿ytkownikom finalnym jako obywatelom danego pañstwa;

j) tworzy s t r u k t u r y o r g a n i z a c y j n e i zapewnia œ r o d k i t e c h n i c z n e
niezbêdne do dzia³ania innych systemów informacyjnych, zarówno infrastruktu-
ralnych, jak i tych„nieinfrastrukturalnych.
K r y t e r i u m f u n k c j i zasobu lub systemu informacyjnego w pañstwie, spo³e-

czeñstwie i gospodarce j e s t k r y t e r i u m p o d s t a w o w y m odró¿nienia, czy da-
ny zasób lub system informacyjny ma charakter infrastrukturalny, czy nie. Pozosta³e
kryteria (treœæ, wielkoœæ zbiorów danych, Ÿród³a, powi¹zania z innymi systemami,
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13 Zob. J. Oleñski, Standardy informacyjne w gospodarce, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1997. U¿ywam w tej pracy dwóch okreœleñ: normy informacyjne i standardy informacyjne. S¹ to
w jêzyku potocznym wyra¿enia bliskoznaczne, niemal synonimy. W tym miejscu przez normy informacyjne
rozumiemy normy dotycz¹ce informacji ustalone w ramach i za pomoc¹ obowi¹zuj¹cych w danym kraju in-
strumentów prawnych, np. normy PN, rozporz¹dzenia Rady Ministrów wprowadzaj¹ce klasyfikacje i no-
menklatury, ustawy sejmowe, za³¹czniki do ustaw sejmowych lub przepisy wykonawcze do ustaw zawiera-
j¹ce wzory obowi¹zuj¹cych dokumentów, itp. U¿ywaj¹c terminu standardy informacyjne, rozumiemy za-
równo normy stanowione (standardy de iure), jak i tzw. standardy de facto, czyli nieustanowione formalnie,
lecz powszechnie stosowane regu³y dotycz¹ce informacji.



aspekty ekonomiczne, prawne) to kryteria wa¿ne, ale pomocnicze. U³atwiaj¹ one bar-
dziej precyzyjne wydzielenie infrastrukturalnych zasobów lub czêœci systemów infor-
macyjnych wœród innych zasobów informacyjnych oraz w ramach innych systemów
informacyjnych.

Jak wspomniano wy¿ej, treœæ informacji nie ma bezpoœrednio znaczenia czy dany
zasób, proces lub system informacyjny maj¹ charakter infrastrukturalny, czy nie. Mo-
¿e mieæ natomiast znaczenie poœrednie, poprzez kryterium potrzeb informacyjnych
spo³eczeñstwa. Informacja, która nie jest niezbêdna, nie bêdzie mia³a charakteru in-
frastrukturalnego. Natomiast informacja potrzebna do realizacji prostych choæby
czynnoœci administracyjnych czy ekonomicznych i powszechnie wykorzystywana ma
charakter infrastrukturalny, choæby jej treœæ by³a nieistotna, banalna w ocenie urzêd-
ników lub uczonych.

Zasób, proces b¹dŸ system informacyjny uzyskuje charakter infrastrukturalny tak-
¿e wtedy, gdy obs³uguje powi¹zania, komunikacjê miêdzy wieloma systemami infor-
macyjnymi nie maj¹cymi charakteru infrastrukturalnego, zapewnia ich integralnoœæ
i interoperacyjnoœæ. Jedn¹ z form powi¹zañ jest powszechnoœæ wykorzystania jakiegoœ
systemu lub zasobu informacyjnego jako metainformacji lub parainformacji, w tym
informacji skierowuj¹cej. Na przyk³ad, normy ISO lub normy krajowe (np. normy
polskie — PN) okreœlaj¹ce zasady pisania daty, oficjalne nazwy krajów i ich skróty
u¿ywane do oznaczania pojazdów, skróty nazw walut, zasady budowy kodów decymal-
nych w klasyfikacjach, maj¹ charakter infrastrukturalny miêdzy innymi dlatego, ¿e
stosowane powszechnie zapewniaj¹ spójnoœæ informacji w wielu ró¿nych systemach
i umo¿liwiaj¹ wymianê informacji miêdzy nimi.

W myœl kryterium powi¹zañ z wieloma systemami infrastrukturalny charakter ma
Wykaz identyfikatorów i nazw jednostek terytorialnego podzia³u kraju14 wydany przez
GUS w styczniu 1999 r., poniewa¿ symbole i nazwy z tego wykazu s¹ u¿ywane w bardzo
wielu systemach informacyjnych. Systemy informacyjne, je¿eli maj¹ byæ spójne z inny-
mi systemami, powinny wykorzystywaæ symbole i nazwy z tego Wykazu nawet wtedy,
gdy nie s¹ one optymalne z punktu widzenia konkretnego u¿ytkowego systemu infor-
macyjnego. Infrastrukturalny charakter ma Rejestr Lekarzy Rzeczypospolitej Polskiej,
poniewa¿ identyfikator lekarza z tego rejestru jest wpisywany na milionach recept, na
ka¿dym zwolnieniu lekarskim, w dokumentacji medycznej, w systemach rozliczenio-
wych ZUS i Narodowego Funduszu Zdrowia.

Jak zauwa¿ono wy¿ej (p. 5.1.), odpowiedŸ na pytanie, czy dany system lub zasób
informacyjny ma charakter infrastrukturalny, mo¿na tak¿e zweryfikowaæ stawiaj¹c
pytanie, jakie skutki, w szczególnoœci jakie zak³ócenia dla funkcjonowania pañstwa
i jego instytucji, spo³eczeñstwa i gospodarki poci¹gnê³yby za sob¹ zak³ócenia jakiegoœ
systemu lub zasobu informacyjnego, b¹dŸ jego likwidacja.

Takie symulacje skutków awarii zasobów lub systemów informacyjnych lepiej
przeprowadzaæ wy³¹cznie konceptualnie. Niestety, odnoszê wra¿enie, ¿e przy ustala-
niu bud¿etów dla bibliotek i innych instytucji zarz¹dzaj¹cych zasobami lub systemami
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14 Zob. Wykaz identyfikatorów i nazw jednostek podzia³u terytorialnego kraju, Podzia³ terytorialny z dnia
01.01.1999 r., Wyd. GUS, Seria: „Zeszyty Metodyczne i Klasyfikacje”, Warszawa 1999.



informacyjnymi, myœli siê w kategoriach kosztów i wydatków z bud¿etu, a nie w kate-
goriach strat spowodowanych brakiem informacji i dostêpu do niej. Czasem ma siê
wra¿enie, patrz¹c na ciêcia bud¿etowe, ¿e ktoœ empirycznie próbuje sprawdziæ, które
systemy lub zasoby informacji maj¹ charakter infrastrukturalny, a które nie.

Wed³ug kryterium powi¹zañ, skali i skutków zak³óceñ, awaria systemu informa-
tycznego niewielkiego banku spó³dzielczego spowoduje powa¿ne k³opoty klientów
tego banku. System informatyczny banku spó³dzielczego jest wiêc czêœci¹ infrastruk-
tury tego banku. Ale jego awaria nie wywo³a zak³óceñ krajowego systemu bankowego.
Za to infrastrukturalny charakter ma rejestr banków prowadzony przez NBP, stan-
dardy informacyjne dla kodowania informacji na dokumentach obiegowych w syste-
mie rozliczeñ miêdzybankowych, wprowadzone i stosowane przez Krajow¹ Izbê Roz-
liczeniow¹ (KIR). Nawet parogodzinna awaria systemów rozliczeñ miêdzybankowych
eksploatowanych przez Krajow¹ Izbê Rozliczeniow¹ (KIR), czy drobne zak³ócenia
systemu rachunków banków prowadzonego w NBP (co — na szczêœcie — nigdy dot¹d
nie mia³o miejsca), czy zawieszenie na kilka dni funkcjonowania systemu informatycz-
nego obs³ugi rachunków klientów w du¿ym banku komercyjnym obs³uguj¹cym milio-
ny podmiotów (co siê ju¿ zdarza³o), powoduje zak³ócenia w funkcjonowaniu ca³ej
gospodarki lub jej du¿ych segmentów15. Na przyk³ad, zbyt póŸne rozpoczêcie prac nad
kompleksowym systemem informacyjnym ZUS (KSI ZUS) na skutek zmian wprowa-
dzanych do ostatniej chwili w podstawach prawnych tego systemu, spowodowa³o po-
wa¿ne zak³ócenia funkcjonowania systemu ubezpieczeñ spo³ecznych, finansowania
systemu ochrony zdrowia i II filara systemu emerytalnego16.

Infrastrukturalny charakter ma wiele norm informacyjnych. Jednak nie ka¿da nor-
ma informacyjna ma charakter infrastrukturalny. Decyduj¹cy jest zakres stosowania
danej normy, liczba i rodzaj systemów, w których jest lub powinna byæ wdro¿ona. Na
przyk³ad waha³bym siê zaliczyæ do infrastruktury informacyjnej pañstwa polskiego
ustanowion¹ przez Polski Komitet Normalizacji normê polsk¹ (PN) na opracowanie
tezaurusów wielojêzycznych. I to nie tylko dlatego, ¿e w Polsce nie opracowano ani
jednego oryginalnego tezaurusa wielojêzycznego, a wiêc norma nie jest przydatna do
opracowywania tezaurusów. Przede wszystkim dlatego, ¿e liczba systemów informa-
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15 Na przyk³ad wprowadzanie nowego systemu numeracji kont bankowych w roku 1997 w Polsce spo-
wodowa³o kilkudniow¹ przerwê, w tym obejmuj¹c¹ dwa dni robocze, w funkcjonowaniu systemu rozlicze-
niowego banku PKO BP, g³ównie z tego powodu, ¿e operacjê tê po³¹czono ze zmian¹ systemu informatycz-
nego obs³uguj¹cego rozliczenia banku. Tych kilka dni na pocz¹tku roku wystarczy³o do powstania zaleg³oœ-
ci, których roz³adowanie — przeprowadzone nader sprawnie — zajê³o dalszych kilka dni, wywo³a³o sporo
zamieszania wœród klientów banku.

16 Reforma systemu emerytalnego w Polsce wesz³a w ¿ycie z dniem 1 stycznia 1999 roku. Podstawowe
akty prawne, które umo¿liwia³y rozpoczêcie projektowania systemu informatycznego ZUS obs³uguj¹cego
tê reformê wesz³y w ¿ycie w tym dniu, ale jeszcze w grudniu 1998 roku wprowadzano w nich pewne zmiany.
Ponadto ju¿ w trakcie zaawansowanych prac projektowych i wdro¿eniowych nad systemami informatyczny-
mi ZUS wprowadzono w czerwcu 1999 roku kolejne zmiany legislacyjne zmieniaj¹ce w istotny sposób pod-
stawowe za³o¿enia kompleksowego systemu informatycznego ZUS (KSI ZUS). Nie przewidziano przy tym
¿adnego czasu na zaprojektowanie i wdro¿enie systemów informatycznych. Niestety, powszechny jest w ad-
ministracji publicznej brak zrozumienia oczywistego faktu, ¿e we wspó³czesnej gospodarce, w której funk-
cjonowanie ró¿nych instytucji prawnych i ekonomicznych opiera siê na z³o¿onych systemach informatycz-
nych, okres vacatio legis powinien uwzglêdniaæ czas niezbêdny do zaprojektowania, wdro¿enia i osi¹gniêcia
sprawnoœci eksploatacyjnej systemów informatycznych stanowi¹cych ich podstawê.



cyjnych, w których norma ta ewentualnie znalaz³aby zastosowanie jest obecnie równa
zeru. I tak zapewne pozostanie.

Podobnie nie bêdzie mia³ charakteru infrastrukturalnego system informacyjny
o znaczeniu lokalnym, dzia³aj¹cy tylko w ramach jednego przedsiêbiorstwa lub insty-
tucji. Nawi¹zuj¹c do wczeœniejszego przyk³adu, pojedyncza biblioteka zak³adowa czy
biblioteka wydzia³owa wy¿szej uczelni najczêœciej nie jest systemem infrastruktural-
nym. Ale sieæ oko³o stu naukowych bibliotek ekonomicznych istniej¹cych w Polsce,
tworzy wa¿n¹ czêœæ infrastruktury w dziedzinie naukowej informacji ekonomicznej
w Polsce i przechowuj¹ du¿e zasoby informacji naukowej i fachowej, choæ ka¿da z nich
oddzielnie nie ma charakteru infrastrukturalnego, jest albo bibliotek¹ zak³adow¹,
uczelnian¹ b¹dŸ wydzia³ow¹, czy bibliotek¹ naukowego instytutu ekonomicznego. Sa-
modzielny status infrastrukturalny maj¹ natomiast nale¿¹ce do tej sieci dwie bibliote-
ki: Biblioteka Szko³y G³ównej Handlowej w Warszawie i Centralna Biblioteka Staty-
styczna (CBS), posiadaj¹ce status centralnych bibliotek w systemie bibliotecznym
pañstwa polskiego. S¹ wiêc systemami infrastrukturalnymi w skali kraju.

Infrastrukturalny charakter ma Biblioteka Narodowa jako instytucja koordynu-
j¹ca wszystkie systemy informacji bibliotecznej w kraju. Infrastrukturalny charakter
ma ka¿da z naukowych bibliotek centralnych, jak na przyk³ad wymienione wy¿ej bib-
lioteki SHG i GUS, biblioteka Narodowego Banku Polskiego pe³ni¹ca funkcje cen-
tralnej naukowej biblioteki w zakresie bankowoœci i finansów, ze wzglêdu na to, ¿e
czêœæ ich zbiorów jest unikalna w skali kraju, stanowi zasób wa¿ny ekonomicznie i spo-
³ecznie, Centralna Biblioteka Lekarska, Centralna Biblioteka Rolnicza, Biblioteka
G³ówna Politechniki Warszawskiej posiadaj¹ca status centralnej biblioteki technicz-
nej kraju, a tak¿e Biblioteka Centralna m.st. Warszawy posiadaj¹ca status centralnej
biblioteki czasopism.

Dobra identyfikacja tych norm, zasobów, procesów i systemów informacyjnych,
które maj¹ charakter infrastrukturalny, odró¿nienie ich od nieinfrastrukturalnych,
ma istotne znaczenie dla polityki informacyjnej pañstwa i podmiotów gospodarczych.
Do infrastruktury informacyjnej trzeba bowiem podchodziæ tak, jak do ka¿dej innej
infrastruktury w pañstwie i gospodarce. Trzeba zapewniæ jej dostêpnoœæ, trwa³oœæ
i rozwój, co okreœla minimum œrodków finansowych i rzeczowych jakie powinno siê
przeznaczaæ na tê czêœæ infrastruktury. Jest to obowi¹zkiem pañstwa.

5.6. Obowi¹zki organów pañstwa wzglêdem infrastruktury informacyjnej

Z powy¿szych rozwa¿añ i przyk³adów wynika, ¿e podejœcie pañstwa do infrastruk-
turalnych zasobów i systemów informacyjnych powinno byæ inne ni¿ do zasobów i sy-
stemów informacyjnych nie maj¹cych charakteru infrastrukturalnego. Infrastruktura
informacyjna pañstwa powinna byæ stabilnym, trwa³ym elementem gospodarki, spo³e-
czeñstwa i pañstwa. W szczególnoœci rozwoju infrastruktury informacyjnej pañstwa
nie mo¿na pozostawiæ dzia³aniom rynku informacyjnego. Rynek jest wyj¹tkowo z³ym
regulatorem infrastrukturalnych procesów i systemów informacyjnych. Doœwiadczy³y
tego wszystkie kraje, w których pañstwo wycofa³o siê z odpowiedzialnoœci za infra-
strukturê informacyjn¹ spo³eczeñstwa i gospodarki. Pozostawienie infrastruktury
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informacyjnej wolnej grze rynkowej szybko prowadzi do strat jakoœci informacji, do
niszczenia wa¿nych zasobów i systemów informacyjnych i do chaosu informacyjnego
w kraju.

Na pañstwo, na organy w³adzy i administracji rz¹dowej, samorz¹dowej i inne orga-
ny dzia³aj¹ce z mocy prawa, spada obowi¹zek zapewnienia warunków funkcjonowa-
nia i rozwoju, a o ile to niezbêdne lub celowe — obowi¹zek operacyjnej eksploatacji
okreœlonych segmentów infrastruktury informacyjnej spo³eczeñstwa i gospodarki.

Zadania pañstwa w dziedzinie infrastruktury informacyjnej dotycz¹ obszarów:
— stabilnoœci,
— koordynacji,
— kontroli jakoœci informacji,
— sprawnoœci eksploatacyjnej,
— efektywnoœci ekonomicznej.

W zakresie stabilnoœci informacyjnych zasobów i systemów infrastrukturalnych
pañstwo powinno zapewniæ warunki prawne, organizacyjne, a je¿eli jest to niezbêdne,
tak¿e warunki ekonomiczne i techniczne istnienia i trwa³oœci zasobów oraz systemów
infrastrukturalnych. W ka¿dym dobrze zorganizowanym pañstwie, w ka¿dej nowo-
czesnej gospodarce narodowej, powinny istnieæ i dzia³aæ instytucje zajmuj¹ce siê iden-
tyfikacj¹ informacyjnych zasobów i systemów infrastrukturalnych pañstwa oraz gos-
podarki, monitoruj¹ce dzia³anie tych systemów, ingeruj¹ce w sytuacjach zak³óceñ, an-
tycypuj¹ce ewentualne zagro¿enia i podejmuj¹ce dzia³ania zapobiegawcze z odpowie-
dnim wyprzedzeniem. Instytucje te powinny tak¿e inicjowaæ i koordynowaæ rozwój in-
frastrukturalnych systemów i zasobów informacyjnych. Pañstwo powinno tak¿e inter-
weniowaæ wtedy, gdy powstaje zagro¿enie dla trwa³oœci zasobu lub systemu infra-
strukturalnego, który jest administrowany przez jednostkê niepañstwow¹. Interwen-
cja mo¿e polegaæ na tworzeniu podstaw prawnych, na wsparciu finansowym, technicz-
nym, a zw³aszcza na przejêciu przez organ pañstwowy zarz¹dzania danym systemem
i jego techniczn¹ eksploatacj¹.

W zakresie koordynacji informacyjnych zasobów i systemów infrastrukturalnych
pañstwo powinno wprowadzaæ normy informacyjne niezbêdne do zapewnienia spój-
noœci systemów informacyjnych pañstwa, kompletnoœci, aktualizacji, wymiany infor-
macji miêdzy systemami oraz spójnoœci z potrzebami informacyjnymi u¿ytkowników.
Szczególnie administracja pañstwowa i instytucje dzia³aj¹ce z mocy prawa w imieniu
pañstwa powinny utrzymywaæ wszelkie infrastrukturalne systemy i zasoby informacyj-
ne, które nie mog¹ byæ eksploatowane i zarz¹dzane przez niepañstwowe podmioty
gospodarcze i spo³eczne, a które s¹ narzêdziami koordynacji wielu systemów informa-
cyjnych (np. systemy identyfikacji ludnoœci, jednostek organizacyjnych, jednostek te-
rytorialnych, klasyfikacje i nomenklatury, kody, normy dla danych elementarnych
itp.).

W zakresie kontroli jakoœci na pañstwie ci¹¿y obowi¹zek kontroli jakoœci informa-
cji gromadzonej, przechowywanej i udostêpnianej z zasobów i systemów infrastruktu-
ralnych oraz metainformacji i parainformacji. Kontrola jakoœci informacji we wspó³-
czesnym pañstwie jest równie wa¿na, co trudna do realizacji w praktyce. Z jednej stro-
ny kontrola jakoœci powinna skutecznie eliminowaæ wszelkie informacje nie spe³nia-
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j¹ce kryteriów i norm jakoœci. Z drugiej strony te kryteria i normy nie mog¹ siê staæ
narzêdziem ograniczaj¹cym prawo obywateli lub podmiotów gospodarczych do infor-
macji. Sprawne, nowoczesne pañstwo to takie pañstwo, które potrafi wypracowaæ
i egzekwowaæ system spo³ecznie niezbêdnych norm kontroli jakoœci informacji, opar-
tych na normach moralnych i etycznych. Normy te powinny byæ dostosowane do spe-
cyfiki konkretnych procesów i systemów informacyjnych oraz do specyfiki poszczegól-
nych systemów infrastrukturalnych17.

W zakresie eksploatacji pañstwo powinno wzi¹æ na siebie obowi¹zek utrzymania, eks-
ploatacji oraz finansowania tych zasobów i systemów informacyjnych, które — z uwagi na
swoj¹ specyfikê — nie mog¹ byæ efektywnie utrzymywane przez instytucje niepañstwowe.
Zw³aszcza znaczna czêœæ informacyjnych zasobów i systemów infrastrukturalnych nie
mo¿e byæ powierzana instytucjom komercyjnym. Jak powiedziano wy¿ej, rynek, zw³aszcza
wolny rynek, jest z³ym regulatorem procesów informacyjnych. Przede wszystkim ze wzglê-
du na brak skutecznych metod kontroli jakoœci informacji za pomoc¹ norm i prawa.
W odniesieniu do informacyjnych zasobów i systemów infrastrukturalnych mechanizmy
wolnego rynku po prostu nie dzia³aj¹. Komercjalizacja zasobów i systemów infrastruktu-
ralnych prowadzi nieuchronnie do takiego pogorszenia jakoœci informacji i us³ug infor-
macyjnych, ¿e trac¹ one swoj¹ u¿ytecznoœæ spo³eczn¹ i ekonomiczn¹. Zwolennicy komer-
cjalizacji sektora informacyjnego powinni o tym pamiêtaæ.

W zakresie efektywnoœci ekonomicznej pañstwo powinno d¹¿yæ do optymalizacji
kosztów tworzenia, utrzymania i korzystania z infrastruktury informacyjnej dla spo³e-
czeñstwa i gospodarki jako ca³oœci. Nie mo¿e to byæ minimalizacja wydatków bud¿e-
towych kosztem funkcjonalnoœci systemu informacyjnego. Nale¿y braæ pod uwagê
w jednakowy sposób koszty ponoszone przez wszystkich uczestników: aparat pañstwa,
przedsiêbiorstwa, obywateli. Nie wolno zw³aszcza minimalizowaæ kosztów informacji
i informatyzacji ponoszonych bezpoœrednio przez jednostki bud¿etowe, a przerzucaæ
je — najczêœciej zwielokrotnione — na innych uczestników. W ostatecznym rachunku
koszty te poniesie i tak gospodarka narodowa.

W praktyce spotykamy ró¿nie rozwi¹zania organizacyjne koordynacji infrastruktury
i zarz¹dzania infrastruktur¹ informacyjn¹. W niektórych krajach istniej¹ oddzielne in-
stytucje rz¹dowe oraz pozarz¹dowe odpowiedzialne za koordynacjê i eksploatacjê
informacyjnych systemów i zasobów infrastrukturalnych, które dzia³aj¹ efektywnie18.
W innych krajach infrastruktura informacyjna pañstwa i gospodarki kszta³tuje siê
¿ywio³owo, bez centralnej koordynacji, z przejmowaniem przez rynek co bardziej atrak-
cyjnych zasobów i systemów, z wieloma negatywnymi konsekwencjami dla spo³eczeñ-
stwa, gospodarki i pañstwa19. Do tej drugiej grupy krajów trzeba zaliczyæ Polskê (2006).

Zrozumienie znaczenia infrastruktury informacyjnej wœród nie tylko polityków,
ale tak¿e ekonomistów, zaczyna siê dopiero kszta³towaæ. Niestety, uczymy siê na ogó³
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17 Zob. Oleñski J., Standardy informacyjne w gospodarce, Wydawnictwo Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1997.

18 Przyk³adami krajów, w których widaæ zrozumienie dla znaczenia dobrej infrastruktury informacyj-
nej pañstwa s¹ kraje skandynawskie.

19 ¯ywio³owe kszta³towanie siê systemów informacyjnych o znaczeniu infrastrukturalnym mo¿na ob-
serwowaæ w krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej prze¿ywaj¹cej okres transformacji politycznej i eko-



na w³asnych b³êdach, do których niechêtnie siê przyznajemy. Dlatego proces tworze-
nia racjonalnej, efektywnej infrastruktury informacyjnej jest tak powolny i ¿mudny.
W dalszych rozdzia³ach, omawiaj¹c poszczególne warstwy infrastruktury informacyj-
nej pañstwa zwracamy uwagê na to, które systemy sk³adaj¹ce siê na infrastrukturê in-
formacyjn¹ i w jakim zakresie maj¹ decyduj¹ce znaczenie dla suwerennego reprezen-
towania i realizacji przez pañstwo zbiorowych interesów jego obywateli.

5.7. Wp³yw nowoczesnych technologii informacyjnych na model infrastruktury
informacyjnej pañstwa

W praktyce najczêœciej wystêpuj¹ modele mieszane infrastruktur informacyjnych
pañstwa i gospodarki. W jednym i tym samym kraju w pewnych dziedzinach mamy do
czynienia z modelem azjatyckim, w innych z amerykañskim lub europejskim. Wydaje
siê, ¿e obecnie pod wp³ywem mo¿liwoœci, jakie daj¹ organom pañstwa nowoczesne
technologie informacyjne, coraz szerzej wprowadzany jest model azjatycki. Co wiêcej,
mimo istnienia w wielu krajach systemów prawnych opartych na modelu europejskim
lub amerykañskim, znaczenie podejœcia typowego dla modelu azjatyckiego wyraŸnie
roœnie. Sprzyja temu, a czêœciowo wymusza, rozpowszechnianie siê nowoczesnych,
globalnych technologii informacyjnych.

Nowoczesne technologie informacyjne umo¿liwiaj¹ tworzenie wielkich systemów
i zasobów informacji, tak¿e o zasiêgu globalnym. Pojedyncze wielkie systemy maj¹
bezpoœredni wp³yw na spo³eczny ³ad informacyjny w skali krajów i w skali globalnej.
Powoduje to, ¿e niezbêdna staje siê instytucjonalna koordynacja zapewniaj¹ca mini-
mum ³adu informacyjnego w zakresie jakoœci informacji i jej dostêpnoœci. W syste-
mach informacyjnych od lat dzia³aj¹cych w skali globalnej taka koordynacja opiera-
j¹ca siê na regulacjach prawnych lub na wielostronnych porozumieniach miêdzyna-
rodowych (g³ównie pod egid¹ ONZ) wydaje siê oczywista. Globalne normy informa-
cyjne w dziedzinie informacji naukowej, katalogów bibliotecznych, informacji paten-
towej istniej¹ i s¹ akceptowane powszechnie od dziesiêcioleci, a ich pocz¹tek siêga II
po³owy XIX wieku, kiedy to powsta³y œwiatowe organizacje w dziedzinach zajmu-
j¹cych siê informacj¹ (np. FID20, ISI21, prawo patentowe, prawo autorskie). Interwen-
cjonizm instytucjonalny i koordynacja instytucjonalna s¹ powszechne i maj¹ zasiêg
globalny w dziedzinie telekomunikacji (przydzia³ czêstotliwoœci, protoko³y transmisji
danych itd.). Innymi przyk³adami koordynacji opartej na wielostronnych porozumie-
niach s¹: kod kreskowy EAN, standardy UN/EDIFACT, standardy informacyjne
w dziedzinie bankowoœci ustalane przez BIS22 itd.

Globalny zasiêg systemów informacyjnych sprawia, ¿e w kszta³towaniu infrastruk-
tur informacyjnych pañstw oraz w rozwoju globalnych i miêdzynarodowych systemów
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nomicznej. Widaæ równie¿ wyraŸnie negatywne konsekwencje spo³eczne i ekonomiczne chaosu informacyj-
nego, jaki wskutek tego panuje w tych krajach.

20 FID — Federation Internationale de Documentation — Miêdzynarodowa Federacja ds. Dokumentacji.
21 ISI — International Statistical Institute — Miêdzynarodowy Instytut Statystyczny
22 BIS — Bank of International Settlements, instytucja ustalaj¹ca regulacje dotycz¹ce miêdzynarodo-

wych rozliczeñ miêdzybankowych, powo³ana przez pañstwowe banki centralne.



informacyjnych niezbêdne jest aktywne, wiod¹ce uczestnictwo organów pañstwo-
wych. Koordynacja realizowana przez organy pañstwowe szybko przekszta³ca siê
w administrowanie, a nastêpnie w zarz¹dzanie przez aparat pañstwowy coraz szer-
szym zakresem infrastruktury informacyjnej. Aparat ten mo¿e ³atwo przerzucaæ zada-
nia, koszty i odpowiedzialnoœæ za okreœlone segmenty infrastruktury informacyjnej na
podmioty niepañstwowe i obywateli, zachowuj¹c pe³n¹ kontrolê nad tymi zasobami
i systemami. Jest to mo¿liwe dlatego, ¿e narzêdziem kontroli pañstwowej biurokracji
nad infrastruktur¹ informacyjn¹ pañstwa, gospodarki i spo³eczeñstwa jest prawo.
Obserwacje projektów rozwoju i modernizacji infrastruktury informacyjnej w wielu
krajach upowa¿niaj¹ do stwierdzenia, ¿e wraz z informatyzacj¹ administracji, budow¹
e-pañstwa, postêpuje upowszechnianie siê modelu azjatyckiego.

Jak wspomniano wy¿ej, instytucjonalny model azjatycki by³ powszechny w krajach
tzw. gospodarki planowanej centralnie zarówno w Europie, jak i na innych kontynen-
tach. W czêœci krajów po roku 1990 zmieni³y siê w wielu krajach instrumenty oddzia³y-
wania pañstwa na infrastrukturê informacyjn¹, ale model pozosta³ ten sam, a zakres
oddzia³ywania pañstwa uleg³ niewielkim zmianom, i to w niekorzystnym kierunku.
Pewne segmenty infrastruktury informacyjnej pañstwa oddano w zarz¹dzanie pod-
miotom komercyjnym, na ogó³ z fatalnymi skutkami dla jakoœci informacji oraz kosz-
tów utrzymania zasobów i systemów. Firmy komercyjne przejmuj¹ce zarz¹dzanie in-
frastrukturalnymi zasobami i systemami staj¹ siê narzêdziami biurokracji w jej znie-
walaniu spo³eczeñstwa za pomoc¹ informatyki.

Wydaje siê, ¿e g³ówn¹ przyczyn¹ swego rodzaju ekspansji tego modelu w krajach
rozwiniêtych technologicznie jest to, ¿e azjatycki model instytucjonalizacji najlepiej
odpowiada biurokratycznemu modelowi informacyjnemu pañstwa. Odpowiada on
potrzebom g³êbokiego interwencjonizmu instytucjonalnego charakterystycznego dla
wspó³czesnej gospodarki.

Nowoczesne technologie informacyjne rozszerzaj¹ mo¿liwoœci obejmowania
przez model biurokratyczny nie tylko poszczególnych procedur administracyjnych,
ale zarz¹dzania w skali pañstw i w skali organizacji miêdzynarodowych. W pañstwie,
w którym mamy azjatycki model instytucjonalny i biurokratyczny model informacyjny,
prawo reguluj¹ce wszelkiego rodzaju dzia³alnoœæ informacyjn¹, zw³aszcza zasoby
i systemy infrastrukturalne, jest tak skonstruowane, ¿e wy³¹cznie od „dobrej woli”
aparatu pañstwowego zale¿y to, jaki jest rzeczywisty rozk³ad praw i obowi¹zków miê-
dzy organami pañstwa, obywatelami i podmiotami niepañstwowymi w dziedzinie in-
formacji23. Aparat pañstwowy rezerwuje sobie stanowienie, interpretacjê i egzekwo-
wanie prawa, a obowi¹zki nak³ada na obywateli, przedsiêbiorstwa i organizacje spo-
³eczne. Tego stanu rzeczy nie zmieniaj¹ akty prawne, których intencj¹ jest zapewnie-
nie równowagi praw i obowi¹zków informacyjnych pañstwa i obywateli oraz tworzenie
instytucji, których zadaniem jest zapewnienie tej równowagi24.
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23 Symptomem symbiozy instytucjonalnego modelu azjatyckiego i biurokratycznego modelu informa-
cyjnego jest np. nak³adanie na obywateli obowi¹zku przechowywania przez wiele lat dokumentów podatko-
wych, ubezpieczenia spo³ecznego.

24 Regulacje prawne takie jak Ustawa o ochronie danych osobowych, Ustawa o radiofonii i telewizji,
Prawo prasowe, Ustawa o prawie autorskim i pokrewnych i wiele innych, spe³niaj¹ po¿yteczn¹ rolê spo³ecz-



Zjawiskiem relatywnie nowym, bêd¹cym wynikiem upowszechnienia nowoczes-
nych technologii informacyjnych, jest pojawianie siê organizacji niepañstwowych
z formalnego punktu widzenia, które uzyskuj¹ dominuj¹c¹ lub monopolistyczn¹ pozy-
cjê w okreœlonym segmencie infrastruktury informacyjnej pañstwa, grup krajów lub
w skali globalnej. S¹ to czêsto przedsiêbiorstwa komercyjne, które z mocy prawa uzy-
skuj¹ status monopolisty w œwiadczeniu pewnych us³ug informacyjnych. Jako mono-
poliœci z us³ugodawców szybko przekszta³caj¹ siê w decydentów. Zachodzi to tam,
gdzie pañstwo zbyt pochopnie decyduje siê na outsourcing swoich strategicznych za-
sobów i systemów informacyjnych. Podmioty komercyjne zarz¹dzaj¹ce infrastruktu-
ralnymi systemami pañstwa dzia³aj¹ zgodnie z mechanizmami rynkowymi. Wykorzy-
stuj¹ swoj¹ pozycjê monopolisty. Outsourcing taki, zamiast obni¿ki kosztów funkcjo-
nowania aparatu pañstwa, zwiêksza obci¹¿enia obywateli i przedsiêbiorstw, powoduje
drastyczne obni¿enie jakoœci informacji i us³ug informacyjnych.

Podobne zjawiska zachodz¹ wówczas, gdy w pañstwie op³aty za us³ugi informacyj-
ne organów administracji s¹ Ÿród³em dochodów organu œwiadcz¹cego te us³ugi. Wów-
czas sama administracja pañstwa nadmiernie rozbudowuje swoje systemy informacyj-
ne i z op³at za wymuszone us³ugi informacyjne czerpie dochody. Prowadzi to do dege-
neracji pewnych segmentów infrastruktury informacyjnej pañstwa25.

Procesy takie zachodz¹ przede wszystkim w infrastrukturze informacyjnej obs³u-
guj¹cej sektor finansów publicznych pañstwa (systemy podatkowe, celne, ubezpiecze-
nia spo³ecznego, rejestry administracyjne, systemy nadzoru nad publicznymi instytu-
cjami finansowymi). Obserwujemy je tak¿e w sferze dzia³aj¹cych z mocy prawa syste-
mów informacyjnych obs³uguj¹cych sektor finansowy gospodarki (systemy informa-
cyjne rozliczeniowe obs³uguj¹ce banki, towarzystwa ubezpieczeniowe, tzw. fundusze
emerytalne, firmy ratingowe i audytowe, których ocenie musz¹ poddawaæ siê przed-
siêbiorstwa z mocy prawa itp.).

Procesy powstawania monopoli i oligopoli informacyjnych obserwujemy tak¿e
w skali globalnej, w takich dziedzinach, jak zaopatrywania œrodków masowego prze-
kazu w informacje Ÿród³owe (œwiatowe agencje prasowe, œwiatowe serwisy ekono-
miczne), informacji naukowo-technicznej (œwiatowe serwisy informacji patentowej,
serwisy dokumentacyjne, bibliograficzne i faktograficzne itd.). S¹ one jednak œciœle
powi¹zane z konkretnymi pañstwami. Powi¹zania te ujawniaj¹ siê w sytuacjach kryzy-
sowych, gdy naruszany jest interes tych pañstw.

Nowoczesne technologie informacyjne kszta³tuj¹ obecnie zmiany globalnych in-
frastrukturalnych systemów informacyjnych i ³adu informacyjnego w skali œwiatowej.
Szczególn¹, specyficzn¹ rolê w kszta³towaniu infrastruktury informacyjnej w skali
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nej kontroli oraz s³u¿¹ zasadzie równoœci praw i obowi¹zków w przypadkach drobnych, dotycz¹cych zwy-
k³ych obywateli i ma³ych podmiotów gospodarczych lub spo³ecznych. W innych przypadkach to samo prawo
jest wygodnym instrumentem obrony nierównoœci praw i obowi¹zków w dziedzinie informacji.

25 W Polsce w I po³owie lat 90. pojawi³y siê pomys³y, aby podatnicy p³acili za druki deklaracji podatko-
wych. Wymyœla siê te¿ pod ró¿nymi pretekstami (np. przyst¹pienie do UE), bez istotnej merytorycznej po-
trzeby obligatoryjn¹ wymianê oficjalnych dokumentów (np. dowody osobiste, prawa jazdy, tablice rejestra-
cyjne samochodów) lub wydawanie niepotrzebnych, redundantnych dokumentów (np. karty ubezpieczenia
spo³ecznego, zdrowotnego), których koszty musz¹ pokryæ obywatele i przedsiêbiorstwa.



ponadpañstwowej spe³niaj¹ instytucje miêdzynarodowe. Organizacja Narodów Zjed-
noczonych, jej wyspecjalizowane agendy, instytucje takie jak Miêdzynarodowy Fun-
dusz Walutowy czy Bank Œwiatowy, OECD, œwiatowe organizacje bran¿owe lub regio-
nalne, poœwiêcaj¹ wiele uwagi i œrodków na tworzenie i utrzymanie systemów infor-
macyjnych o zasiêgu globalnym. W ramach tych systemów wypracowuje siê standardy
informacyjne. Standardy te s¹ czêsto przyjmowane wprost lub adaptowane przez sy-
stemy infrastrukturalne poszczególnych krajów. Szczególn¹ rolê spe³niaj¹ standardy
informacyjne wypracowywane w ramach statystycznych systemów ONZ i wspó³pracu-
j¹cych instytucji. Przyk³adem takiego kompleksu standardów jest system rachunków
narodowych SNA, stosowany obecnie przez wszystkie kraje œwiata.

Nowe technologie informacyjne s¹ warunkiem i czynnikiem stymuluj¹cym globali-
zacjê procesów informacyjnych, prowadz¹c¹ do kszta³towania siê nowego ³adu infor-
macyjnego, ustalaj¹cego dominuj¹c¹ pozycjê niewielkiej liczby gestorów w dziedzinie
generowania i udostêpniania informacji oraz definiowania standardów informacyjnych.

W sektorze finansowym, a zw³aszcza w bankowoœci, proces tworzenia globalnych
systemów informacyjnych wykorzystuj¹cych nowoczesne technologie jest bardziej za-
awansowany, ni¿ w innych dziedzinach. Dlatego w kszta³towaniu globalnej infrastruk-
tury informacyjnej rola banków centralnych poszczególnych pañstw oraz rola ponad-
narodowych instytucji, których cz³onkami s¹ banki centralne, ma coraz wiêksze zna-
czenie. Systemy te zaczynaj¹ oddzia³ywaæ na sektory niefinansowe gospodarek. Istot-
n¹ konsekwencj¹ faktu, ¿e technologicznie mo¿na tworzyæ globalne systemy infor-
macyjne jest powstawanie globalnych rynków, wobec których rynek danego kraju,
zw³aszcza ma³ego lub œredniego, jest rynkiem lokalnym. Nowoczesne technologie
informacyjne s¹ warunkiem powstawania i rozwoju takich rynków.

Przedstawiona wy¿ej sytuacja nak³ada na instytucje pañstwowe i organizacje miê-
dzynarodowe odpowiedzialne za funkcjonowanie okreœlonych segmentów gospodarki
w skali krajów oraz w skali globalnej, konkretne zadania w zakresie standaryzacji,
koordynacji, rozwoju i eksploatacji infrastrukturalnych systemów informacyjnych, od-
powiednio do ich kompetencji w systemach politycznych i ekonomicznych. Pañstwa
demokratyczne, pañstwa obywatelskie powinny zadbaæ o centraln¹ kontrolê i koordy-
nacjê procesów informatyzacji w sektorze publicznym. Jak wykazano wy¿ej, pozosta-
wienie informatyzacji pañstwa poszczególnym jednostkom organizacyjnym admini-
stracji i firmom informatycznym prowadzi nieuchronnie do utrwalenia siê modelu
azjatyckiego. Obowi¹zkiem pañstwa demokratycznego jest realizacja takiej strategii
informatyzacji, by rozwój informatyki w sektorze publicznym przebiega³ zgodnie
z pragmatyk¹ politokratycznego modelu informacyjnego, czyli pragmatyk¹ pañstwa
obywatelskiego.
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6. Warstwy infrastruktury informacyjnej
pañstwa

6.1. Potrzeba modelu infrastruktury informacyjnej pañstwa

Infrastruktura informacyjna pañstwa jest z³o¿onym, dynamicznym systemem in-
formacyjnym sk³adaj¹cym siê z wielu wzajemnie powi¹zanych norm, procesów, zaso-
bów, systemów informacji i metainformacji. Gestorzy, administratorzy i projektanci
infrastrukturalnych systemów informacyjnych znaj¹ zazwyczaj tylko ten fragment in-
frastruktury informacyjnej, z którym maj¹ bezpoœrednio do czynienia.

Przedstawiony ni¿ej model infrastruktury informacyjnej pañstwa skonstruowano,
maj¹c na uwadze zarówno cele poznawcze, jak i cele praktyczne, a mianowicie dostar-
czenie aparatu pojêciowego i narzêdzi metodycznych wspomagaj¹cych:
— monitorowanie,
— analizê,
— projektowanie,
— wdra¿anie,
— eksploatacjê,
— koordynacjê,
— integracjê,
— interoperacyjnoœæ,
— kontrolê jakoœci,
— ocenê,
— rozwój,
infrastrukturalnych zasobów, procesów i systemów informacyjnych w skali kraju
i w skali miêdzynarodowej.

Model infrastruktury informacyjnej pañstwa powinien umo¿liwiaæ identyfikacjê
tych zasobów i systemów, które maj¹ charakter infrastrukturalny dla spo³eczeñstwa,
pañstwa i gospodarki narodowej. Powinien pomagaæ w odró¿nieniu ich pod pozosta-
³ych, nieinfrastrukturalnych zasobów i systemów. W szczególnoœci model powinien
pomagaæ w precyzyjnym okreœleniu, w jakim zakresie, dla jakich dziedzin ¿ycia spo-
³ecznego, politycznego i ekonomicznego dany zasób lub system informacyjny ma cha-
rakter infrastrukturalny, a dla jakich nie. Jaka czêœæ informacji w danym systemie lub
zasobie nale¿y do infrastruktury pañstwa.

Model infrastruktury informacyjnej pañstwa powinien wskazywaæ poszczególnym
uczestnikom (gestorom, projektantom, administratorom, u¿ytkownikom) infrastruk-
turalnych procesów informacyjnych ich miejsce w infrastrukturze informacyjnej pañ-
stwa jako ca³oœci, ich zadania wzglêdem infrastruktury i ich prawa wynikaj¹ce z tego,



¿e dany zasób lub system informacyjny maj¹ charakter infrastrukturalny. Model
umo¿liwia identyfikacjê œrodowiska informacyjnego, w jakim dzia³aj¹ ró¿ne grupy
uczestników, oraz identyfikacjê powi¹zañ infrastruktury z innymi systemami i proce-
sami informacyjnymi. Model powinien w szczególnoœci umo¿liwiæ identyfikacjê pro-
cesów lub systemów informacyjnych, którymi zarz¹dzaj¹ lub za które ponosz¹ odpo-
wiedzialnoœæ odpowiednie organy pañstwa, okreœlenie wp³ywu tych zasobów i syste-
mów na inne systemy informacyjne w spo³eczeñstwie i gospodarce, na œrodowiska in-
formacyjne grup spo³ecznych, podmiotów gospodarczych i instytucji politycznych. Po-
winien on umo¿liwiaæ obiektywn¹ ocenê wp³ywu i skutków informacyjnych, spo³ecz-
nych i ekonomicznych poszczególnych infrastrukturalnych systemów informacyjnych
pañstwa.

Na podstawie modelu infrastruktury informacyjnej mo¿na okreœliæ zadania orga-
nów w³adzy i administracji pañstwa oraz innych podmiotów wzglêdem poszczegól-
nych systemów i zasobów informacyjnych stanowi¹cych — jako infrastruktura —
zasób wspólny, z którego korzystaj¹ wszystkie jednostki wspólne. Dobra infrastruktu-
ra informacyjna jest warunkiem sprawnego i taniego pañstwa.

Gestor zasobu lub systemu informacyjnego lub inny podmiot wspó³odpowiedzial-
ny za funkcjonowanie okreœlonego segmentu infrastruktury informacyjnej pañstwa
powinien byæ œwiadomy tego, ¿e poœrednio ponosi odpowiedzialnoœæ za integralnoœæ
ca³ej infrastruktury informacyjnej pañstwa. Niestety, w praktyce czêsto siê jednak zda-
rza, ¿e gestorzy, projektanci i administratorzy systemów informacyjnych pañstwa nie
zdaj¹ sobie sprawy z miejsca i znaczenia ich zasobu lub systemu w ca³oœci infrastruktu-
ry, w pañstwie i gospodarce. Koncentruj¹ swoj¹ uwagê wy³¹cznie na informacjach
i systemach informacyjnych, które istniej¹ wewn¹trz struktur organizacyjnych po-
szczególnych urzêdów. Co gorsza, zdarza siê, ¿e gestorzy wielkich systemów informa-
cyjnych, które powinny s³u¿yæ ca³emu spo³eczeñstwu, interesuj¹ siê wy³¹cznie zaspo-
kojeniem swoich w³asnych potrzeb informacyjnych, a przy tym nie licz¹ siê z kosztami,
jakie ponosi gospodarka i spo³eczeñstwo na utrzymanie tego systemu. Nie widz¹, nie
przewiduj¹ i nie uwzglêdniaj¹ skutków, jakie dla innych systemów informacyjnych, dla
spo³eczeñstwa i gospodarki mo¿e przynieœæ ich „swobodna twórczoœæ” w dziedzinie
gromadzenia i udostêpniania, a czêœciej — nieudostêpniania innym u¿ytkownikom —
posiadanych przez nich informacji.

Specyfik¹ sektora publicznego jest to, ¿e kompetencje jednostek organizacyjnych
musz¹ byæ explicite okreœlone w odpowiednich aktach prawnych. Dlatego zdarza siê,
¿e poza zakresem zainteresowañ organów pañstwa — gestorów zasobów i systemów
informacyjnych, znajduj¹ siê wa¿ne obszary infrastruktury informacyjnej kraju, je¿eli
odpowiedzialnoœæ za nie jest wyraŸnie przypisana w obowi¹zuj¹cych aktach prawnych
do konkretnych organów, urzêdów lub instytucji.

Wydaje siê, ¿e proponowany ni¿ej model infrastruktury informacyjnej pañstwa u³at-
wia kompleksowe okreœlenie zasobów i systemów informacyjnych stanowi¹cych œrodo-
wiska informacyjne poszczególnych organów pañstwa oraz obszary odpowiedzialnoœci,
jaka powinna spoczywaæ na pañstwie i jego konkretnych organach w zakresie utrzyma-
nia i rozwoju infrastruktury informacyjnej spo³eczeñstwa i gospodarki kraju.

Model infrastruktury informacyjnej pañstwa powinien byæ podstaw¹ do:
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— okreœlania strategii rozwoju infrastruktury informacyjnej pañstwa jako ca³oœci
oraz rozwoju konkretnych zasobów i systemów informacyjnych przez poszczegól-
ne organy i instytucje publiczne,

— okreœlenia, jakie segmenty infrastruktury informacyjnej powinny byæ zarz¹dzane
bezpoœrednio przez organy pañstwa oraz wyznaczenia zakresu bezpoœredniego za-
anga¿owania poszczególnych organów pañstwa w praktyczn¹ dzia³alnoœæ informa-
cyjn¹,

— okreœlenia niezbêdnego zakresu standardów informacyjnych i metainformacyj-
nych, których opracowanie i egzekwowanie nale¿y do obowi¹zków organów nowo-
czesnego pañstwa,

— tworzenia i rozwoju publicznych systemów metainformacyjnych, czyli informowa-
nia spo³eczeñstwa o zasobach i systemach informacji oraz o sposobach korzystania
z nich,

— efektywnego zarz¹dzania zasobami informacyjnymi w skali resortów, bran¿, regio-
nów i w skali kraju,

— uzyskania synergetycznego efektu wspó³dzia³ania infrastruktury informacyjnej
kraju z zewnêtrznymi, zagranicznymi i miêdzynarodowymi systemami informacyj-
nymi.

6.2. Warstwy infrastruktury informacyjnej pañstwa

Maj¹c na wzglêdzie wymienione wy¿ej cele modelu infrastruktury informacyjnej
pañstwa, uznano, ¿e przejrzystoœæ modelu zapewni podzia³ infrastruktury informacyj-
nej na funkcjonalne segmenty, które nazwa³em warstwami. Model ma wiêc strukturê
warstwow¹. Poszczególne warstwy obejmuj¹ normy, zasoby, procesy lub systemy in-
formacyjne ró¿ni¹ce siê od siebie funkcjami w ramach ca³ej infrastruktury informacyj-
nej. Warstwy wydzielono w taki sposób i w takiej kolejnoœci, ¿e odpowiadaj¹ one se-
kwencji faz, z jakich sk³ada siê proces projektowania i budowy z³o¿onego systemu in-
formacyjnego o zasiêgu krajowym lub globalnym.

S¹ to nastêpuj¹ce warstwy:
I. Jêzyk urzêdowy.
II. Podstawy prawne spo³ecznego ³adu informacyjnego w pañstwie.
III. Infrastrukturalne zasoby wiedzy cywilizacyjnej.
IV. Infrastrukturalne badania naukowe.
V. Bazowe standardy informacyjne.
VI. Standardowe jêzyki wyspecjalizowane.
VII. Ogólnokrajowe systemy identyfikacji obiektów spo³ecznych i ekonomicznych.
VIII. Ogólnokrajowe systemy informacji publicznej.
IX. Systemy informacyjne organów pañstwa:

a) otwarte,
b) zamkniête.

X. Systemy informacyjne pozarz¹dowych organizacji oraz instytucji spo³ecznych
i politycznych o charakterze publicznym.
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XI. Infrastrukturalne systemy informacyjne przedsiêbiorstw.
XII. Infrastrukturalne œrodki masowego przekazu.
XIII. Infrastrukturalne zasoby informacyjne pañstwa.
XIV. Zewnêtrzne systemy informacyjne:

a) zintegrowane z infrastruktur¹ informacyjn¹ pañstwa,

b) niezintegrowane z infrastruktur¹ informacyjn¹ pañstwa.

Kolejnoœæ wyliczenia warstw nie jest przypadkowa. Warstwy wczeœniejsze stanowi¹
podstawê dla kolejnych warstw infrastruktury. Luki, braki lub niesprawnoœæ warstw
wczeœniejszych poci¹gaj¹ za sob¹ konkretne konsekwencje dla warstw dalszych.

Na przyk³ad, s³aby rozwój warstwy III (spo³eczne zasoby wiedzy cywilizacyjnej),
czyli niski poziom podstawowej edukacji ogó³u spo³eczeñstwa sprawia, ¿e nie ma sen-
su rozwijanie szerokiego publicznego dostêpu do komercyjnych œwiatowych baz da-
nych naukowych w warstwie XIV (zewnêtrzne systemy informacyjne niezintegrowane
z infrastruktur¹ informacyjn¹ pañstwa), bo i tak nie bêd¹ one wykorzystane efektyw-
nie. Trzeba rozwijaæ dobre, powszechne szkolnictwo podstawowe i œrednie, zapewniæ
powszechny dostêp do szkolnictwa wy¿szego na wysokim poziomie oraz wykorzystaæ
œrodki masowego przekazu do edukacji permanentnej spo³eczeñstwa, równolegle
zwiêkszaj¹c dostêp do wyspecjalizowanych baz danych zgodnie z rosn¹cymi potrzeba-
mi informacyjnymi lepiej wykszta³conych obywateli i przedsiêbiorców, a dopiero na
tej bazie uruchamiaæ powszechny dostêp do komercyjnych baz danych krajowych i za-
granicznych. Za to niekomercyjne, bezp³atne œwiatowe bazy danych nale¿¹ce do war-
stwy XIV (zewnêtrzne systemy informacyjne zintegrowane z infrastruktur¹ informa-
cyjn¹ pañstwa) powinny byæ dostêpne powszechnie jak najszybciej, a pañstwo powin-
no uruchomiæ systemy parainformacyjne u³atwiaj¹ce korzystanie z nich ka¿demu
zainteresowanemu u¿ytkownikowi nieprofesjonalnemu i incydentalnemu.

W praktyce, systemy, zasoby i procesy informacyjne ró¿nych warstw mog¹ siê wza-
jemnie przenikaæ. Ten sam zasób lub system mo¿e pojawiæ siê w dwóch lub kilku war-
stwach. Jednak jego funkcje wynikaj¹ce z uczestnictwa w ka¿dej z warstw bêd¹ inne.
Na przyk³ad, w niektórych krajach rejestry podmiotów gospodarki narodowej s¹ pro-
wadzone przez s³u¿by skarbowe pañstwa. Oznacza to, ¿e jeden i ten sam rejestr ogól-
nokrajowy nale¿y do warstwy VII (ogólnokrajowe systemy identyfikacji obiektów spo-
³ecznych i ekonomicznych), w której spe³nia funkcjê powszechnego systemu identyfi-
kacji podmiotów gospodarki narodowej, oraz do warstwy IX (systemy informacyjne
organów pañstwa otwarte), w której spe³nia funkcje wewnêtrznego administracyjnego
rejestru podatników.

6.3. Ogólna charakterystyka warstw infrastruktury informacyjnej pañstwa

Wymienione wy¿ej warstwy infrastruktury informacyjnej pañstwa zawieraj¹ specy-
ficzne dla ka¿dej z warstw normy, zasoby i systemy informacyjne. Jak powiedzieliœmy
wy¿ej, warstwy te s¹ powi¹zane ze sob¹ w ten sposób, ¿e warstwa wczeœniejsza deter-
minuje mo¿liwoœci rozwoju kolejnych warstw.
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Warstwa I
J ê z y k u r z ê d o w y w pañstwie to jeden jêzyk etniczny lub kilka jêzyków etnicz-
nych powszechnie wykorzystywanych do odwzorowania i wymiany informacji
w kraju, które maj¹ status oficjalnego narzêdzia komunikacji miêdzy obywatelami,
podmiotami gospodarki narodowej a aparatem pañstwa. Infrastrukturalny cha-
rakter tych jêzyków etnicznych uznanych za urzêdowe polega na tym, ¿e ich se-
mantyka i pragmatyka stanowi¹ dla podstawê interpretacyjn¹ dla wszelkich innych
jêzyków wykorzystywanych w komunikacji spo³ecznej oraz jêzyków wyspecjalizo-
wanych, wykorzystywanych w ró¿nych dziedzinach nauki, techniki, administracji.

Warstwa II
P o d s t a w y p r a w n e s p o ³ e c z n e g o ³ a d u i n f o r m a c y j n e g o w pañ-
stwie, tzn. akty prawne reguluj¹ce powszechnie obowi¹zuj¹ce zasady funkcjono-
wania systemów informacyjnych i zasobów informacyjnych, które s¹ nadrzêdne
wzglêdem szczegó³owych norm prawnych okreœlaj¹cych prawa i obowi¹zki infor-
macyjne obywateli, podmiotów niepañstwowych i organów pañstwa oraz prawne
instrumenty kontroli ³adu informacyjnego.

Warstwa III
I n f r a s t r u k t u r a l n e z a s o b y w i e d z y c y w i l i z a c y j n e j. Chodzi tu
o zasoby wiedzy ogólnej, jakimi dysponuj¹ pojedynczy ludzie i grupy spo³eczne,
w tym informacja stanowi¹ca kulturê spo³eczeñstwa i kulturê grup spo³ecznych
wchodz¹cych w jego sk³ad oraz zasoby wiedzy niezbêdnej do funkcjonowania we
wspó³czesnym pañstwie. Te zasoby wiedzy okreœlane s¹ w terminologii angielskiej
terminem social literacy.

Warstwa IV
I n f r a s t r u k t u r a l n e b a d a n i a n a u k o w e postrzegane jako procesy in-
formacyjne powiêkszaj¹ce zasoby wiedzy ogólnej i specjalistycznej kraju obejmuj¹
badania niezbêdne do absorpcji zasobów wiedzy œwiatowej, jej przekazywania
podmiotom w kraju, tworzenia krajowego potencja³u edukacyjnego oraz tworze-
nia nowych zasobów wiedzy w zakresie potrzebnym do zapewnienia pozycji spo-
³ecznej i ekonomicznej kraju w globalnej gospodarce.

Warstwa V
B a z o w e s t a n d a r d y i n f o r m a c y j n e. Tê warstwê tworz¹ normy informa-
cyjne de iure lub normy informacyjne de facto reguluj¹ce gospodarowanie infor-
macj¹ w pañstwie i spo³eczeñstwie, okreœlaj¹ce ogólnie obowi¹zuj¹ce normy infor-
macyjne.

Warstwa VI
S t a n d a r d o w e j ê z y k i s p e c j a l i z o w a n e, stosowane zarówno obligato-
ryjnie, jak i jêzyki powszechnie wykorzystywane na zasadach dobrowolnoœci przez
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wiele systemów informacyjnych (np. nomenklatury, klasyfikacje, typologie, syste-
matyki, kody).

Warstwa VII
O g ó l n o k r a j o w e s y s t e m y i d e n t y f i k a c j i obiektów spo³ecznych i eko-
nomicznych: osób, podmiotów, jednostek terytorialnych, wybranych procesów,
wybranych obiektów ekonomicznych lub technicznych (w Polsce np. powszechny
system identyfikacji ludnoœci PESEL, powszechny rejestr podmiotów gospodarki
narodowej REGON, Krajowy Rejestr S¹dowy, geodezyjny rejestr terytorialny
i zwi¹zane z nim systemy katastralne, rejestry pojazdów, budynków, budowli, nie-
których rodzajów urz¹dzeñ i obiektów infrastruktury technicznej itp.).

Warstwa VIII
O g ó l n o k r a j o w e s y s t e m y i n f o r m a c j i p u b l i c z n e j: informacja
prawno-organizacyjna pañstwa, statystyka publiczna, system biblioteczny, infor-
macja naukowo-techniczna, informacja meteorologiczna oraz inne s³u¿by infor-
macyjnych systemów ostrzegawczych, np. informacja radiologiczna, chemiczna,
hydrologiczna.

Warstwa IX
S y s t e m y i n f o r m a c y j n e o r g a n ó w p a ñ s t w a, w tym administracji rz¹-
dowej, samorz¹dowej oraz innych organów pañstwowych i s³u¿b publicznych.
W warstwie tej wyró¿niamy dwa rodzaje systemów, otwarte i zamkniête.
— S y s t e m y o t w a r t e to wspó³dzia³aj¹ce z obywatelami i jednostkami orga-

nizacyjnymi pañstwa i gospodarki narodowej, np. rejestry s¹dowe, podatkowe
systemy informacyjne, celne systemy informacyjne, systemy informacyjne
ubezpieczenia zdrowotnego, systemy informacyjne ubezpieczenia spo³eczne-
go (ZUS, KRUS), s³u¿by geodezyjno-kartograficzne, rz¹dowych agencji wyko-
nuj¹cych ustawowo okreœlone zadania realizacji polityki rz¹du, rejestry pojaz-
dów, kierowców i inne ewidencje rz¹dowe i samorz¹dowe, systemy informacyj-
ne Komisji Papierów Wartoœciowych.

— S y s t e m y z a m k n i ê t e to wewnêtrzne systemy informacyjne organów ad-
ministracji rz¹dowej, samorz¹dowej oraz innych organów pañstwowych oraz
s³u¿b publicznych, obs³uguj¹ce kompleks jednostek organizacyjnych admini-
stracji publicznej, rz¹dowej lub samorz¹dowej oraz innych instytucji publicz-
nych lub prywatnych z mocy prawa np. systemy informacyjne urzêdów nadzoru
ubezpieczeniowego, nadzoru bankowego, nadzoru nad funduszami emerytal-
nymi, nad instytucjami finansowymi ubezpieczenia zdrowotnego, systemy
informacyjne centralnego bud¿etu pañstwa i bud¿etów samorz¹dowych.

Warstwa X
S y s t e m y i n f o r m a c y j n e p o z a r z ¹ d o w y c h o r g a n i z a c j i, instytucji
spo³ecznych, politycznych i gospodarczych o charakterze publicznym, np. systemy
informacyjne zwi¹zków zawodowych, stowarzyszeñ spo³ecznych ogólnokrajowych
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i regionalnych, partii politycznych, w tym posiadane przez nie lub znajduj¹ce siê
pod ich wp³ywem œrodki masowego przekazu, maj¹ce charakter infrastrukturalny;
systemy informacyjne samorz¹dów gospodarczych, izb przemys³owych i handlo-
wych, zwi¹zków przedsiêbiorców okreœlonych bran¿, systemy informacyjne gie³d
papierów wartoœciowych, gie³d towarowych.

Warstwa XI
I n f r a s t r u k t u r a l n e s y s t e m y i n f o r m a c y j n e p r z e d s i ê b i o r s t w
i innych podmiotów spo³ecznych i ekonomicznych o szczególnym charakterze
w gospodarce narodowej, np. systemy informacyjne ogólnokrajowych przedsiê-
biorstw o pozycji monopolistycznej lub quasi-monopolistycznej, takich jak Poczta
Polska, Telekomunikacja Polska S.A., Polskie Koleje Pañstwowe, Polskie Sieci
Energetyczne i inne przedsiêbiorstwa realizuj¹ce us³ugi publiczne o zasiêgu ogól-
nokrajowym lub regionalnym. Do tej klasy nale¿¹ tak¿e systemy informacyjne
podmiotów sektora finansowego: gie³d, towarzystw ubezpieczeniowych, banków,
funduszy inwestycyjnych.

Warstwa XII
I n f r a s t r u k t u r a l n e œ r o d k i m a s o w e g o p r z e k a z u krajowe, regio-
nalne, lokalne, œrodowiskowe (prasa codzienna i periodyczna, radio, telewizja,
internet) w zakresie ich funkcji upowszechniania informacji infrastrukturalnej
oraz wykonywania innych okreœlonych przez prawo obowi¹zków informacyjnych.

Warstwa XIII
I n f r a s t r u k t u r a l n e z a s o b y i n f o r m a c y j n e p a ñ s t w a, np. archiwa
pañstwowe, archiwa zak³adowe, zasoby dokumentacyjne podmiotów gospodarki
narodowej, zasoby informacyjne innych systemów informacyjnych o charakterze
infrastrukturalnym (zbiory cymeliów w bibliotekach, niektóre zbiory muzealne,
archiwalne zasoby innych systemów informacyjnych), które powinny byæ przecho-
wywane z mocy prawa, niezale¿nie od ich bie¿¹cego wykorzystywania.

Warstwa XIV
Z e w n ê t r z n e s y s t e m y i n f o r m a c y j n e: (a) systemy zagraniczne, miê-
dzynarodowe zintegrowane z infrastruktur¹ informacyjn¹ pañstwa, np. systemy
informacyjne organizacji miêdzynarodowych, których cz³onkiem jest pañstwo lub
jego organy rz¹dowe b¹dŸ samorz¹dowe oraz (b) informacyjne systemy zagranicz-
ne lub miêdzynarodowe niezintegrowane z infrastruktur¹ informacyjn¹ pañstwa
maj¹ce wp³yw na gospodarkê narodow¹ i pañstwo oraz na jego infrastrukturê in-
formacyjn¹, np. zagraniczne i miêdzynarodowe komercyjne systemy informacji
naukowej, technicznej i ekonomicznej, globalne agencje prasowe i globalne mass
media, zagraniczne opiniotwórcze wydawnictwa maj¹ce wp³yw na kszta³towanie
obrazu danego kraju i gospodarki w opinii publicznej, œwiatowe agencje ratingo-
we, opiniotwórcze instytuty badawcze i oœrodki analiz ekonomiczno-spo³ecznych,
œwiatowe systemy informacyjne organizacji miêdzynarodowych, których dane
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pañstwo nie jest cz³onkiem, ale informacja z tych systemów jest niezbêdna do
funkcjonowania pañstwa i gospodarki lub ma wp³yw na funkcjonowanie pañstwa,
zachowania spo³eczne i na gospodarkê kraju.
W warunkach wspó³czesnych technologii informacyjnych, dziêki którym mo¿liwe

jest tworzenie systemów o zasiêgu globalnym (np. systemy korzystaj¹ce z globalnych
sieci telekomunikacyjnych, globalne rozg³oœnie radiowe, globalne instytucje telewizyj-
ne) oraz udostêpnianie zasobów informacyjnych w skali globalnej (np. internet, pub-
liczne bazy danych), roœnie znaczenie zewnêtrznych (zagranicznych, miêdzynarodo-
wych) zasobów i systemów informacyjnych jako czêœci infrastruktury informacyjnej
pañstwa.

W dalszych rozdzia³ach omawiamy poszczególne warstwy modelu infrastruktury
informacyjnej pañstwa.

6.4. Powi¹zania miêdzy warstwami infrastruktury informacyjnej pañstwa

Poszczególne warstwy infrastruktury informacyjnej pañstwa s¹ œciœle miêdzy sob¹
powi¹zane. Jak powiedziano wy¿ej, kolejnoœæ warstw modelu infrastruktury informa-
cyjnej odwzorowuje g³ówne wspó³zale¿noœci i powi¹zania miêdzy normami, zasobami
i systemami informacyjnymi nale¿¹cymi do poszczególnych warstw. Relacja miêdzy
warstwami modelu polega na tym, ¿e normy, zasoby lub systemy warstwy ni¿szej sta-
nowi¹ podstawê dla norm, zasobów i systemów informacyjnych warstwy wy¿szej. Miê-
dzy elementami informacyjnymi (metainformacyjnymi, parainformacyjnymi) warstw
ni¿szych i wy¿szych istnieje relacja pierwotny–pochodny lub nadrzêdny–podrzêdny.

Warstwy wyró¿nione w modelu infrastruktury informacyjnej mo¿na podzieliæ
wed³ug kryterium ich podstawowych funkcji w obs³udze spo³eczeñstwa, pañstwa i gos-
podarki, na trzy grupy:
G r u p a p i e r w s z a — warstwy tworz¹ce i zarz¹dzaj¹ce metastandardami, para-
standardami i standardami informacyjnymi dla wszystkich systemów i zasobów infor-
macyjnych, nie tylko dla infrastrukturalnych. S¹ to nastêpuj¹ce warstwy:
I. Jêzyk urzêdowy.
II. Podstawy prawne spo³ecznego ³adu informacyjnego w pañstwie.
V. Bazowe standardy informacyjne.
VI. Standardowe jêzyki wyspecjalizowane.
VII. Ogólnokrajowe systemy identyfikacji obiektów spo³ecznych i ekonomicznych.
G r u p a d r u g a — warstwa, w której powstaj¹ zasoby wiedzy spo³ecznej:
III. Spo³eczne zasoby wiedzy cywilizacyjnej (social literacy).
IV. Infrastrukturalne badania naukowe.
VIII. Ogólnokrajowe systemy informacji publicznej.
G r u p a t r z e c i a — zasoby i systemy informacyjne obs³uguj¹ce obywateli, podmio-
ty gospodarcze i jednostki organizacyjne aparatu pañstwa:
IX. Systemy informacyjne organów pañstwa:

a) otwarte,
b) zamkniête.
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X. Systemy informacyjne pozarz¹dowych organizacji i instytucji spo³ecznych i po-
litycznych o charakterze publicznym.

XI. Infrastrukturalne systemy informacyjne przedsiêbiorstw.
XII. Infrastrukturalne œrodki masowego przekazu.
XIII. Infrastrukturalne zasoby informacyjne pañstwa.
XIV. Zewnêtrzne systemy informacyjne:

a) zintegrowane z infrastruktur¹ informacyjn¹ pañstwa,
b) niezintegrowane z infrastruktur¹ informacyjn¹ pañstwa.

Pañstwo i gospodarka tylko wtedy funkcjonuj¹ sprawnie, gdy przestrzegane s¹
relacje miêdzy poszczególnymi warstwami infrastruktury informacyjnej. I tak systemy
informacyjne warstw tworz¹cych zasoby wiedzy (grupa druga) oraz systemy informa-
cyjne obs³uguj¹ce konkretne podmioty (grupa trzecia) powinny respektowaæ normy
opracowywane przez systemy informacyjne generuj¹ce normy, a wiêc zaliczone do
grupy pierwszej. Systemy informacyjne obs³uguj¹ce aparat pañstwa, obywateli, przed-
siêbiorstwa oraz œrodki masowego przekazu, powinny uwzglêdniaæ ograniczenia wyni-
kaj¹ce z okreœlonych zasobów wiedzy, jakimi dysponuj¹ ludzie i organizacje.

Je¿eli systemy grupy trzeciej, obs³uguj¹ce konkretne funkcje urzêdów lub przed-
siêbiorstw, tworzone s¹ bez uwzglêdnienia norm jêzykowych, definicji pojêæ, nomen-
klatur i klasyfikacji, identyfikatorów, kodów, formatów wymiany danych i metastan-
dardów tworzonych w warstwach grupy pierwszej, to systemy te s¹ kosztowne, uci¹¿li-
we dla obywateli i urzêdów, trudno dostosowywaæ do zmieniaj¹cych siê potrzeb. Na
przyk³ad, zdarza siê, ¿e projektanci systemów u¿ytkowych dla gminy, miasta, urzêdu
centralnego, tworz¹ w³asne nazwy wskaŸników, identyfikatory przedsiêbiorstw, w³as-
ne standardowe struktury danych typowych (formularze), nie bior¹ pod uwagê tego,
¿e w ogólnokrajowych rejestrach urzêdowych lub w systemie statystyki publicznej wy-
pracowano i przyjêto aktem prawnym odpowiedniego rodzaju standardy dla tych da-
nych i formatów. Projektanci zwykle nie zadaj¹ sobie trudu, aby sprawdziæ, czy dla
danych lub metadanych, jakie wystêpuj¹ w „ich” systemie u¿ytkowym istniej¹ normy
ogólnokrajowe, albo uwa¿aj¹, ¿e projektowany przez nich system jest tak specyficzny,
¿e musz¹ wymyœliæ coœ lepszego. W infrastrukturalnych systemach informacyjnych
„inaczej” oznacza przede wszystkim zburzenie integralnoœci systemów informacyj-
nych, a wiêc „gorzej”. Specyfika u¿ytkowego systemu informacyjnego jednostki orga-
nizacyjnej dotyczy najczêœciej w¹skiego zakresu informacji, a prawie w ogóle nie doty-
czy metainformacji i parainformacji.

Metodyka projektowania systemów informacyjnych w sektorze publicznym po-
winna obligowaæ do rygorystycznego przestrzegania hierarchii standardów tworzo-
nych w poszczególnych warstwach infrastruktury informacyjnej pañstwa i gospodarki.
W wypadku systemów w warstwach niezale¿nych od administracji publicznej, na przy-
k³ad w warstwie œrodków masowego przekazu, przestrzeganie standardów infor-
macyjnych powstaj¹cych w ni¿szych warstwach infrastruktury nale¿y do zarz¹dza-
j¹cych systemami informacyjnymi: redakcji, dziennikarzy i powinno byæ w³¹czone do
zasad etyki dziennikarskiej. Tak, jak niedopuszczalne jest upowszechnianie przez nie-
douczonych dziennikarzy b³êdów stylistycznych i gramatycznych, tak samo niedopusz-
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czalne jest upowszechnianie uproszczonych pojêæ, które w prawie, administracji, na-
uce i technice maj¹ konkretne znaczenie.

Na niektóre warstwy infrastruktury informacyjnej pañstwo nie ma wp³ywu lub
wp³yw ten jest bardzo ograniczony. Taki ograniczony wp³yw ma pañstwo demokra-
tyczne na warstwê zewnêtrznych systemów informacyjnych, na warstwê œrodków ma-
sowego przekazu, na infrastrukturalne systemy informacyjne przedsiêbiorstw i orga-
nizacji spo³ecznych. W systemach politycznych etatystycznych pañstwo przez prawo
i specjalne instytucje zapewnia sobie wiêkszy wp³yw na te warstwy. Na przyk³ad, od-
dzia³uje na œrodki masowego przekazu za pomoc¹ cenzury, a na systemy informacyjne
przedsiêbiorstw i organizacji spo³ecznych — przez szczegó³owe regulacje okreœlaj¹ce
wewnêtrzne systemy informacyjne tych podmiotów.

Ale tak¿e w systemach politycznych uznanych za demokratyczne pañstwo nigdy
nie rezygnuje i nie powinno rezygnowaæ z oddzia³ywania na wszystkie warstwy infra-
struktury informacyjnej. W odró¿nieniu od systemów niedemokratycznych odbywa
siê to nie przez bezpoœrednie dzia³anie aparatu pañstwa, ale przez stanowienie i egze-
kwowanie stosowania norm informacyjnych. Normy te, ich jakoœæ, kompletnoœæ, spój-
noœæ, stanowi¹ podstawê sprawnej infrastruktury informacyjnej pañstwa s³u¿¹cej roz-
wojowi gospodarczemu i spo³ecznemu, zapewniaj¹cej bezpieczeñstwo informacyjne
kraju.
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7. Jêzyk urzêdowy

7.1. Jêzyk jako podstawowy system metainformacyjny

Kluczowe znaczenie dla ³adu informacyjnego maj¹ jêzyki, w jakich odwzorowana
jest informacja, metainformacja i parainformacja. W kategoriach semiotyki ekono-
micznej1, która jest jedn¹ z dziedzin ekonomiki informacji, jêzyk jest systemem me-
tainformacyjnym wzglêdem realnych systemów spo³ecznych, ekonomicznych i tech-
nicznych. Jego podstawow¹ funkcj¹ jest odwzorowanie informacji za pomoc¹ zjawisk
materialnych okreœlonych w normach jêzykowych: leksykalnych, gramatycznych, se-
mantycznych.

Przypomnijmy ogóln¹ definicjê metasystemu: metasystem jest to system, którego
elementy s¹ znakami elementów innego systemu. Zatem — nieco upraszczaj¹c prob-
lem — mo¿emy powiedzieæ, ¿e:

— system informacyjny jest metasystemem wobec systemu realnego (np. systemu
spo³ecznego, ekonomicznego, biologicznego, technicznego), poniewa¿ wiado-
moœci czyli zbiory informacji s¹ znakami realnych zjawisk lub obiektów;

— jêzyk jest metasystemem wzglêdem systemu informacyjnego, poniewa¿ obiekty
jêzykowe (np. litery alfabetu, s³owa, wyrazy) s¹ znakami okreœlonych informacji.
Jest wiêc metametasystemem wobec systemu realnego.

Te z pozoru abstrakcyjne terminologiczne rozwa¿ania maj¹ wa¿ne znaczenie
praktyczne. Projektanci i administratorzy wielkich systemów informacyjnych powinni
dobrze rozumieæ pojêcie metasystemu i budowaæ systemy informacyjne spe³niaj¹ce
relacje metasystemowe wzglêdem realnych systemów ekonomicznych lub spo³ecz-
nych. Niestety, b³êdy pope³niane przez nich, których skala i skutki s¹ proporcjonalne
do wielkoœci projektowanych systemów informacyjnych, dowodz¹, ¿e postrzeganie re-
lacji metasystemowych, w tym metainformacyjnych, jest ci¹gle niedoceniane, nierozu-
miane lub w ogóle nieznane.

Dla potrzeb niniejszej analizy w jêzyku jako metasystemie wyró¿niamy nastêpu-
j¹ce klasy elementów i relacji:

— A l f a b e t, czyli zbiór elementarnych materialnych obiektów (liter, znaków spe-
cjalnych, dŸwiêków), które s³u¿¹ do tworzenia obiektów leksykalnych.

— L e k s y k a, czyli zbiór materialnych obiektów, które s¹ zbiorami elementów alfa-
betu tworzonymi zgodnie z przyjêtymi regu³ami oraz zbiór regu³ tworzenia s³ów
lub wyrazów z dŸwiêków lub liter (s³owa, wyrazy).

1 Zob. Oleñski J., Elementy semiotyki ekonomicznej, Wyd. IOMB, Warszawa 1968.



— S y n t a k s a, czyli regu³y generowania z pojedynczych elementów leksyki (s³ów
lub wyrazów), ich zbiorów, w szczególnoœci generowania zdañ, równowa¿ników
zdañ, nazw z³o¿onych.

— S e m a n t y k a, czyli okreœlony w ramach danego jêzyka zbiór regu³ przypisywa-
nia znaczenia s³owom, wyrazom lub ich zbiorom (nazwom, zdaniom, równowa¿ni-
kom zdañ) utworzonym zgodnie z regu³ami syntaktycznymi z elementów leksyki.

— P r a g m a t y k a, czyli zbiór regu³ semantycznych, jakie stosuje konkretny u¿yt-
kownik lub zbiór homogenicznych u¿ytkowników w konkretnych sytuacjach u¿yt-
kowych.
Jêzyk jako system spe³niaj¹cy warunki systemu metainformacyjnego wzglêdem

danego systemu informacyjnego powinien sk³adaæ siê z takiego alfabetu, leksyki, syn-
taksy i semantyki, by dla ka¿dego zbioru informacji odwzorowuj¹cemu realne obiekty,
zdarzenia lub procesy mo¿na wygenerowaæ za pomoc¹ elementów leksyki, regu³ syn-
taktycznych i semantycznych nazwê, zdanie lub ich zbiory odwzorowuj¹ce jednozna-
cznie tê informacjê. Innymi s³owy, ka¿dy realny obiekt, ka¿de realne zdarzenie, o któ-
rych chcemy gromadziæ informacje w naszym systemie informacyjnym, powinno mieæ
w jêzyku swoj¹ unikaln¹ nazwê.

Ponadto pragmatyka jêzyka jako systemu metainformacyjnego powinna zawieraæ
na tyle bogaty, spójny i jednoznaczny zbiór regu³, by umo¿liwia³ ka¿demu u¿ytkowni-
kowi informacji we wszelkich sytuacjach, w których korzysta z informacji, na przypisy-
wanie znaczenia wyra¿eniom jêzyka w sposób jednolity w ramach danego systemu
informacyjnego. Na przyk³ad, w ramach systemów informacji celnej i podatkowej
wszyscy celnicy, urzêdnicy aparatu skarbowego i producenci wyrobów dokonuj¹cy za-
klasyfikowania danego wyrobu wed³ug klasyfikacji celnej lub podatkowej powinni
dysponowaæ jednolitym, jednoznacznym i kompletnym zbiorem regu³ klasyfikacyj-
nych. Dziêki temu te same wyroby w skali gospodarki narodowej by³yby obci¹¿one
jednolitymi podatkami i c³ami. Inny przyk³ad, jêzyk aktów prawnych jako metasystem
wzglêdem systemu wymiaru sprawiedliwoœci powinien dostarczaæ prokuratorom i sê-
dziom leksyki, semantyki i regu³ pragmatycznych wymuszaj¹cych jednolite kwalifiko-
wanie i ocenê konkretnych sytuacji, w których orzekaj¹, w sposób jednolity w ca³ym
pañstwie.

Aspekt pragmatyki jêzyka w systemach spo³ecznych i ekonomicznych bywa zwykle
niedoceniany, a nierzadko w ogóle pomijany. Tymczasem ma on kluczowe znaczenie
dla u¿ytecznoœci i sprawnoœci infrastrukturalnych systemów informacyjnych w pañ-
stwie, spo³eczeñstwie i gospodarce.

7.2. Jêzyk naturalny jako podstawa komunikacji spo³ecznej

Przez jêzyk naturalny, nazywany tak¿e jêzykiem etnicznym lub jêzykiem uniwer-
salnym, rozumiemy jêzyk wykorzystywany przez okreœlon¹ grupê ludnoœci jako narzê-
dzie komunikacji spo³ecznej. Jest to grupa etniczna, naród, mieszkañcy pañstwa.
Liczebnoœæ grupy spo³ecznej i zasiêg terytorialny korzystania z jednego jêzyka natu-
ralnego zale¿y od historycznych procesów rozprzestrzeniania siê jêzyka u¿ywanego
przez dan¹ grupê etniczn¹. Mog¹ to byæ grupy ludnoœci tworz¹ce wspólnotê narodow¹
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lub lokaln¹ wspólnotê etniczn¹, ale mog¹ to byæ równie¿ wielkie liczebnie zbiorowoœci
ludzi nale¿¹ce do wielu grup narodowoœciowych. Jêzyki, którymi pos³uguj¹ siê ludzie
nale¿¹cy do ró¿nych wspólnot narodowych w procesach komunikacji spo³ecznej
okreœla siê jako jêzyki miêdzynarodowe2, a ludzi pos³uguj¹cych siê nim zaliczamy do
okreœlonej grupy jêzykowej.

Jêzyk naturalny jest narzêdziem odwzorowania informacji w ramach danej spo-
³ecznej grupy jêzykowej. Cz³owiek nale¿¹cy do danej grupy spo³ecznej uczy siê leksy-
ki, semantyki i pragmatyki jêzyka naturalnego w procesie wychowania i edukacji. Gra-
matyka generatywna tego jêzyka, której cz³owiek uczy siê w trakcie nauki pierwszego
jêzyka w ¿yciu, stanowi podstawê dla semantyki wszystkich jêzyków, z których korzy-
sta przez ca³e swoje ¿ycie. Ka¿dy inny jêzyk, którego cz³owiek uczy siê w swoim ¿yciu,
jest drugim jêzykiem, niezale¿nie od bieg³oœci pos³ugiwania siê nim. Rzeczywista
dwujêzycznoœæ jest zjawiskiem na tyle rzadkim, ¿e mo¿na j¹ potraktowaæ jako wyj¹tek
potwierdzaj¹cy regu³ê.

Jêzyk naturalny jest systemem dynamicznym. Historyczne procesy zmian jêzyka
naturalnego s¹ z³o¿onymi procesami spo³ecznymi nie do koñca objaœnionymi przez
naukê. Jego alfabet, leksyka, syntaksa, semantyka i pragmatyka podlega³y w prze-
sz³oœci i podlegaj¹ ci¹g³ym zmianom w wyniku zmian potrzeb komunikacyjnych spo³e-
czeñstwa. Nowe zjawiska, technologie i odkrycia naukowe stwarzaj¹ potrzebê tworze-
nia nowych s³ów, nadawaniu s³owom nowych znaczeñ, interpretacji wyra¿eñ jêzyko-
wych w nowych sytuacjach. Dynamika tych zmian zale¿y w znacznej mierze do rozwo-
ju nauki i postêpu technicznego oraz od rozpowszechniania ich wyników. Nowe nazwy
tworzone s¹ w ramach jêzyków naturalnych etnicznych w tych krajach, w których do-
konano wynalazków. Rozprzestrzenianie siê wyrobów i us³ug, wyników postêpu tech-
nicznego i organizacyjnego, modeli organizacji pañstwa i prawa, powoduje rozprze-
strzenianie siê odpowiednich pojêæ i ich nazw. Odbywa siê to przez zapo¿yczanie
przez jeden jêzyk naturalny elementów leksyki i semantyki z innego jêzyka naturalne-
go. Taki proces dynamiki jêzyka naturalnego jest zjawiskiem spo³ecznie pozytywnym.
U³atwia spo³eczeñstwu gromadzenie i wymianê informacji, tworzenie, aktualizacjê
i wzbogacanie zasobów informacyjnych, korzystanie z dorobku cywilizacyjnego i tech-
nicznego innych krajów.

W spo³eczeñstwach informacyjnych, w globalnej gospodarce, we wspó³czesnych
pañstwach obserwujemy nowe jakoœciowo zjawiska w dziedzinie jêzyka. Mianowicie,
we wspó³czesnym œwiecie, procesy jêzykowe sta³y siê obszarem g³êbokiego interwen-
cjonizmu instytucjonalnego, podobnie zreszt¹ jak wiele procesów politycznych, spo-
³ecznych i ekonomicznych.

Zjawiska g³êbokiego interwencjonizmu instytucjonalnego w obszar jêzyka natu-
ralnego obserwowaæ mo¿na w przesz³oœci. Pierwsz¹ w czasach nowo¿ytnych próbê
kompleksowej, systemowej ingerencji w³adzy w œwiadomoœæ spo³eczn¹ poprzez jêzyk
w skali pañstwa podjêto we Francji w czasie wielkiej rewolucji francuskiej. Inne warte
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odnotowania próby systemowej ingerencji pañstwa w jêzyk naturalny to rewolucja
paŸdziernikowa w Rosji i okres rz¹dów nazistów w Niemczech. Nie brakuje takich
przyk³adów w Azji i Afryce. Liczne próby ingerencji instytucjonalnej w jêzyki natural-
ne obserwujemy ze strony grup interesów reprezentuj¹cych nurt tzw. poprawnoœci
politycznej (political correctness).

Charakterystyczne, ¿e systemowa ingerencja pañstwa w warstwê jêzykow¹ wi¹za³a
siê œciœle z powstaniem i rozwojem re¿imów totalitarnych. Ingerencja pañstwa w jêzyk
naturalny jest bowiem jednym z instrumentów informacyjnego sterowania spo³eczeñ-
stwem. Jest to instrument, którego wdro¿enie wymaga d³ugiego okresu czasu i wiel-
kich nak³adów. Jednak je¿eli siê uda go wdro¿yæ, daje mo¿liwoœci wyj¹tkowo skutecz-
nego sterowania spo³eczeñstwem. Ingerencja pañstw totalitarnych w warstwê jêzyko-
w¹ infrastruktury informacyjnej dotyczy wszystkich aspektów jêzyka. Mo¿e stosunko-
wo rzadko dotyczy alfabetu3, ale ju¿ w znacznym stopniu leksyki, a przede wszystkim
semantyki i pragmatyki. Istniej¹cym s³owom nadaje siê inne znaczenia, tworzy siê no-
we s³owa, inne eliminuje siê z u¿ycia, dla jeszcze innych zmienia siê ich zabarwienie
emocjonalne (np. z pozytywnego na pejoratywne lub odwrotnie). Proces ingerencji
pañstwa w jêzyk naturalny dokonuje siê przez zmonopolizowane, podporz¹dkowane
pañstwu lub innym organizacjom œrodki masowego przekazu, a w d³u¿szym okresie —
przez system edukacji spo³eczeñstwa, który staje siê przede wszystkim systemem in-
doktrynacji. Istot¹ indoktrynacji w procesie podstawowej edukacji (przedszkolnej
i szkolnej) jest ukszta³towanie semantyki i pragmatyki jêzyka zgodnie z celami pañ-
stwa lub innych organizacji, w okresie, kiedy cz³owiek dopiero uczy siê jêzyka. Indok-
trynacja tego typu polega wiêc na tworzeniu w umys³ach ludzi klatek jêzykowych, któ-
re wyznaczaj¹ ich mo¿liwoœci percepcji, interpretacji i generowania informacji tylko
w okreœlony sposób i tylko o okreœlonym zakresie semantycznym, w ramach okreœlo-
nych regu³ pragmatycznych.

Obecnie obserwujemy procesy g³êbokiego interwencjonizmu instytucjonalnego
w jêzyk przez instytucje dzia³aj¹ce w skali globalnej przy wykorzystaniu nowoczesnych
technologii informacyjnych. Nowe pojêcia i ich nazwy tworzone w ró¿nych instytu-
cjach miêdzynarodowych lub w instytucjach pañstwowych wchodz¹ do powszechnego
u¿ytku i staj¹ siê integralnymi czêœciami etnicznych jêzyków naturalnych. Równolegle
aktywn¹ dzia³alnoœæ w zakresie dynamizacji zmian w jêzykach naturalnych prowadzi
szereg globalnych i krajowych œrodków masowego przekazu. Dzia³alnoœæ ta jest pod-
porz¹dkowana interesom politycznym lub ekonomicznym oœrodków, które dysponuj¹
globalnymi œrodkami masowej komunikacji. Prowadzi to czêsto do naruszania regu³
leksykalnych i semantycznych etnicznych jêzyków naturalnych ustalonych przez lin-
gwistykê jako naukê.

Niektóre jêzyki naturalne zyska³y zasiêg miêdzynarodowy. Niegdyœ przez setki lat
takim jêzykiem w regionie europejskim by³a ³acina klasyczna, w czêœci Azji — manda-
ryñski jêzyk chiñski, w innych regionach takie jêzyki jak arabski, sanskryt, a na mniej-
sz¹ skalê równie¿ inne. Globalizacja, która rozpoczê³a siê wraz z rozwojem ¿eglugi,
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dotarciem Europejczyków do Ameryki i kolonizacj¹ przez niektóre pañstwa europej-
skie innych kontynentów, poci¹ga³a za sob¹ wprowadzanie jêzyka kraju dominuj¹ce-
go jako jêzyka urzêdowego, a przez to upowszechnianie tego jêzyka w kraju uzale¿nio-
nym. W niektórych krajach doprowadzi³o to do zaniku lokalnych jêzyków etnicznych.
W innych rola jêzyków etnicznych zosta³a zredukowana do funkcji dialektu. W nie-
których regionach œwiata narzucanie jêzyka i eliminacja jêzyków grup zwanych mniej-
szoœciami narodowymi dokonywana by³a w sposób systemowy przez pañstwo. Takie
procesy zachodzi³y miêdzy innymi w ZSRR i pañstwach cz³onkowskich RWPG. Do-
prowadzi³o to do sytuacji, w której po rozpadzie ZSRR szereg krajów nadal korzysta
z jêzyka rosyjskiego, a powrót do jêzyków narodowych wi¹¿e siê z powa¿nymi koszta-
mi i trudnoœciami. Analogiczne zjawiska obserwujemy w czêœci by³ych kolonii francu-
skich i angielskich, w których angielski i francuski s¹ nadal u¿ywane jako jêzyk roboczy
w technice, administracji, polityce. Natomiast nieco inne skutki mia³o upowszechnie-
nie siê jêzyka hiszpañskiego i portugalskiego w Ameryce £aciñskiej, które sta³y siê
jêzykami podstawowymi kontynentu.

Pewne jêzyki etniczne zaczê³y w okreœlonych regionach œwiata odgrywaæ rolê miê-
dzynarodowych jêzyków komunikacji spo³ecznej. Nowy impuls w kszta³towaniu ³adu
jêzykowego w skali globalnej da³o utworzenie po I wojnie œwiatowej organizacji miê-
dzynarodowych o zasiêgu globalnym — Ligi Narodów, a po II wojnie œwiatowej —
Organizacji Narodów Zjednoczonych, wielu politycznych, ekonomicznych i militar-
nych organizacji i paktów. Organizacje te potrzebowa³y wspólnego instrumentu ko-
munikacji. Jêzykiem takim w wiêkszoœci organizacji miêdzynarodowych sta³ siê jêzyk
angielski. Czynnikiem dodatkowo promuj¹cym jêzyk angielski jako jêzyk komunikacji
miêdzynarodowej jest to, ¿e jêzyk ten ju¿ wczeœniej sta³ siê jêzykiem handlu i nauki.

Procesy jêzykowe zachodz¹ce we wspó³czesnym œwiecie to nie tylko interesuj¹ce,
ale bardzo wa¿ne procesy informacyjne, których — niestety — nie bêdziemy w tym
miejscu szerzej omawiaæ. Ich implikacje dla œwiatowego ³adu informacyjnego s¹ jed-
nak na tyle istotne dla objaœnienia zjawisk informacyjnych we wspó³czesnym œwiecie,
¿e trzeba je znaæ i o nich pamiêtaæ, badaj¹c lub tworz¹c systemy informacyjne.

We wspó³czesnym œwiecie w ka¿dym pañstwie i w gospodarce wyró¿niæ mo¿emy
nastêpuj¹ce rodzaje jêzyków s³u¿¹cych komunikacji spo³ecznej:

— jêzyki etniczne lokalne (dialekty, gwary, regionalne odmiany jêzyka narodowego),

— jêzyki narodowe,

— jêzyki miêdzynarodowe regionalne,

— jêzyk komunikacji globalnej.

W niektórych krajach jêzyk komunikacji globalnej jest jêzykiem narodowym. Chodzi
tu o Angliê, USA i niektóre inne kraje anglojêzyczne. Jêzyk angielski jest jêzykiem global-
nej komunikacji w dziedzinie technologii, handlu i polityki. W niektórych regionach œwia-
ta wykorzystywane s¹ do komunikacji miêdzynarodowej inne jêzyki, na przyk³ad jêzyk
arabski w Afryce pó³nocnej i zachodnich regionach Azji, jêzyk hiszpañski i portugalski
w Ameryce £aciñskiej, jêzyk francuski w by³ych koloniach francuskich i w terytoriach
zamorskich, jêzyk chiñski w krajach o licznych grupach ludnoœci chiñskiej.
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Wraz z procesami globalizacji coraz wiêkszego znaczenia w procesach komunika-
cji spo³ecznej oraz w gospodarce, polityce, a tak¿e kulturze, nabiera jêzyk komunika-
cji globalnej, którym obecnie jest International English.

7.3. Modele jêzyków urzêdowych

Jêzyk urzêdowy jest to jêzyk naturalny, który z mocy prawa jest wy³¹cznym narzê-
dziem komunikacji spo³ecznej posiadaj¹cej ochronê prawn¹ na terytorium danego
pañstwa4.

W zale¿noœci od ukszta³towanej historycznie sytuacji jêzykowej spo³eczeñstwa
danego kraju spotykamy ró¿ne modele warstwy jêzykowej infrastruktury informacyj-
nej pañstwa. Kryterium wyró¿niania modeli dotyczy iloœci jêzyków, które z mocy pra-
wa dopuszczone s¹ jako narzêdzia komunikacji spo³ecznej w pañstwie i statusu tych
jêzyków. Chodzi nam tu o stan faktyczny statusu jêzyków w pañstwie potwierdzony
przez prawo.

Mo¿emy wyró¿niæ trzy podstawowe modele jêzyka urzêdowego w infrastrukturze
informacyjnej pañstwa:
— M o d e l m o n o l i n g w i s t y c z n y (jednojêzykowy). W modelu tym tylko jeden

jêzyk etniczny ma status jêzyka urzêdowego w pañstwie. Ten model wystêpuje
w pañstwach narodowych o jednolitej strukturze etnicznej ludnoœci. Wystêpuje on
w wiêkszoœci krajów europejskich, w których w ustawach konstytucyjnych jest
okreœlony jeden jêzyk naturalny jako jêzyk oficjalny.

— M o d e l b i l i n g w i s t y c z n y (dwujêzykowy). W modelu tym mamy w pañstwie
lub jego wydzielonej czêœci jeden jêzyk etniczny maj¹cy status jêzyka urzêdowego
o powszechnym stosowaniu, a oprócz tego dopuszcza siê do korzystania w pew-
nych okreœlonych prawem zastosowaniach lub regionach wybrany jêzyk miêdzyna-
rodowy lub inny jêzyk etniczny, którym pos³uguje siê jakaœ grupa ludnoœci, np.
mniejszoœæ narodowa. W modelu tym jêzyk urzêdowy powszechny jest uprzywile-
jowany wobec pozosta³ych jêzyków w tym sensie, ¿e inne jêzyki mog¹, ale nie mu-
sz¹ byæ stosowane w pewnych sytuacjach wyszczególnionych w obowi¹zuj¹cym
prawie, podczas gdy jêzyk powszechny zawsze mo¿e zast¹piæ inne jêzyki.
Model bilingwistyczny wystêpuje w pañstwach o zró¿nicowanej strukturze etnicz-
nej ludnoœci, w których jeden jêzyk jest jêzykiem dominuj¹cym, powszechnie zna-
nym. Taka sytuacja wystêpowa³a w by³ym ZSRR, a obecnie wystêpuje w Federacji
Rosyjskiej. W republikach i obwodach autonomicznych by³ego ZSRR zamieszka-
³ych przez ludnoœæ nierosyjsk¹ oficjalnymi jêzykami by³y jêzyk etniczny g³ównej
grupy narodowoœciowej danej republiki oraz jêzyk rosyjski. Podobny model wystê-
puje nadal w nierosyjskich regionach Federacji Rosyjskiej. Model ten jest konty-
nuowany w niepodleg³ych pañstwach, jakie powsta³y po rozpadzie ZSRR. Model
taki wystêpuje równie¿ w krajach, które w swojej historii przechodzi³y okres kolo-
nizacji, a zw³aszcza w krajach zamieszka³ych przez wiele narodowoœci korzysta-
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j¹cych z wielu jêzyków etnicznych. W krajach tych upowszechniony zosta³ jêzyk
narodowy pañstwa, od którego kraje te by³y uzale¿nione. Jêzykami urzêdowymi
w tych krajach s¹ na ogó³ jêzyki pe³ni¹ce dziœ rolê jêzyków miêdzynarodowych
(g³ównie angielski i francuski, niekiedy portugalski). Dzia³ania, jakie rz¹dy tych
krajów podejmowa³y bezpoœrednio po uzyskaniu niepodleg³oœci w celu przejœcia
do modelu monolingwistycznego opartego na swoim narodowym jêzyku (np. ara-
bizacja jêzykowa w krajach Maghrebu), zosta³y po pewnym czasie wyhamowane.
Szybko bowiem okaza³o siê, ¿e powszechna znajomoœæ jêzyka miêdzynarodowego
stanowi cenny zasób ekonomiczny kraju. W by³ych koloniach hiszpañskich i portu-
galskich w Ameryce £aciñskiej jêzykami oficjalnymi s¹ jêzyki etniczne dawnych
imperiów kolonialnych.
Model bilingwistyczny wystêpuje tak¿e w krajach, w których pewne regiony s¹ za-
mieszka³e przez grupy etniczne u¿ywaj¹ce innego jêzyka ojczystego ni¿ jêzyk po-
wszechnie u¿ywany. W krajach tych status jêzyka urzêdowego i jêzyka powszech-
nej komunikacji spo³ecznej ma zwykle jeden jêzyk, u¿ywany przez najliczniejsz¹
grupê narodowoœciow¹. Natomiast pozosta³e jêzyki s¹ œrodkiem komunikacji spo-
³ecznej na szczeblu lokalnym lub regionalnym. Nie maj¹ one jednak statusu jêzy-
ków urzêdowych.

— M o d e l p o l i l i n g w i s t y c z n y (wielojêzykowy). W modelu tym z mocy prawa
w pañstwie wystêpuje obowi¹zek korzystania z wiêcej ni¿ jednego jêzyka natural-
nego. Jêzyki te s¹ równoprawne jako narzêdzia komunikacji spo³ecznej i odwzoro-
wania informacji. Niektóre kraje ze wzglêdów politycznych wprowadzi³y model
wielojêzyczny. Przyk³adem takiego kraju jest Kanada. W kraju tym jêzyki angielski
i francuski s¹ równoprawnymi jêzykami, w których musz¹ byæ obowi¹zkowo od-
wzorowywane wszelkie informacje oficjalne. Jest to nader kosztowny model. In-
nym ciekawym przyk³adem modelu wielojêzycznego jest Szwajcaria, w której sta-
tus jêzyków oficjalnych maj¹ cztery jêzyki etniczne: niemiecki, francuski, w³oski
i retoromañski.

Obecnie na œwiecie obserwujemy tendencje do rozpowszechniania siê modelu
bilingwistycznego. Jest to efekt globalizacji gospodarki. Zwykle podstawowym jêzy-
kiem urzêdowym jest jêzyk etniczny danego kraju, a ponadto dopuszcza siê u¿ywanie
do pewnych celów, w okreœlonym zakresie, innych jêzyków etnicznych. W szeregu kra-
jach ze wzglêdów praktycznych, wynikaj¹cych z potrzeb gospodarki, dopuszcza siê
korzystanie z jêzyków innych ni¿ jêzyki etniczne grup narodowoœciowych danego kra-
ju uznane prawnie jako równorzêdne jêzyki oficjalne. Chodzi tu g³ównie o jêzyk an-
gielski jako jêzyk komunikacji miêdzynarodowej we wspó³czesnym œwiecie oraz o jê-
zyki takie jak francuski, rosyjski, hiszpañski i portugalski, a tak¿e chiñski i arabski.

Model dwujêzykowy lub wielojêzykowy upowszechnia siê tak¿e w organizacjach
miêdzynarodowych. Formalnie w wiêkszoœci organizacji miêdzynarodowych wszyst-
kie jêzyki narodowe pañstw — cz³onków tych organizacji uznaje siê za równoprawne.
Jednak jeden lub kilka jêzyków pe³ni funkcje tzw. jêzyków roboczych. Na przyk³ad,
w by³ej RWPG wszystkie jêzyki by³y równoprawne, ale jêzyk rosyjski mia³ status jêzy-
ka roboczego. W praktyce oznacza³o to, ¿e prace wszelkich gremiów prowadzone by³y
w jêzyku rosyjskim, oryginalne wersje wszystkich dokumentów powstawa³y tak¿e po
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rosyjsku. By³ to wiêc w rzeczywistoœci model jednojêzykowy. Obecnie w wielu organi-
zacjach miêdzynarodowych status jêzyka roboczego ma jêzyk angielski, w niektórych
tak¿e inne jêzyki miêdzynarodowe (np. arabski, chiñski, francuski, hiszpañski). Jed-
nak angielski staje siê w coraz wiêkszym stopniu dominuj¹cym instrumentem komuni-
kacji. Wspó³czesny œwiat i globalna gospodarka zmierzaj¹ wiêc do modelu bilingwi-
stycznego. Daje to krajom i osobom, dla których jêzyk angielski jest jêzykiem etnicz-
nym ojczystym, wielk¹ przewagê nad pozosta³ymi krajami i spo³eczeñstwami. Zw³asz-
cza w warunkach gospodarki informacyjnej i spo³eczeñstwa informacyjnego.

7.4. Jêzyk urzêdowy jako metasystem i metastandard

Jêzyk jest metasystemem wobec wszystkich wykorzystuj¹cych go systemów infor-
macyjnych. Jêzyk naturalny jest metasystemem wobec wszystkich systemów spo³ecz-
nych, w których informacje odwzorowywane s¹ za pomoc¹ wyra¿eñ tego jêzyka. Z ko-
lei jêzyk urzêdowy jest metasystemem wobec pañstwa jako systemu spo³ecznego, poli-
tycznego i ekonomicznego.

Jêzyk urzêdowy jako metasystem stanowi podstawow¹ warstwê infrastruktury infor-
macyjnej ka¿dego pañstwa. Uœciœlaj¹c intuicyjne rozumienie pojêcia jêzyka urzêdowe-
go, przez jêzyk urzêdowy rozumiemy jêzyk naturalny, który z mocy prawa jest uznany za
oficjalny œrodek odwzorowania informacji i komunikacji miêdzy wszystkimi podmiota-
mi w pañstwie i gospodarce. Jêzyk urzêdowy stanowi podstawowe normy odwzorowa-
nia informacji dla wszystkich innych systemów informacyjnych w pañstwie.

Warunkiem komunikacji spo³ecznej jest, by komunikuj¹ce siê strony biegle zna³y
ten sam jêzyk. Przez bieg³¹ umiejêtnoœæ pos³ugiwania siê jêzykiem rozumiemy znajo-
moœæ wszystkich warstw jêzyka: alfabetu, leksyki, syntaksy, semantyki i pragmatyki
oraz umiejêtnoœæ odwzorowywania informacji za pomoc¹ tego jêzyka. Jest to warunek
konieczny komunikacji spo³ecznej, ale niewystarczaj¹cy. Jêzykiem urzêdowym powi-
nien byæ jêzyk etniczny, którym ca³e spo³eczeñstwo danego kraju nie tylko potrafi siê
biegle pos³ugiwaæ, lecz taki, który jest jêzykiem ojczystym znacznej wiêkszoœci spo³e-
czeñstwa. Jak wspomniano wy¿ej, jêzykiem ojczystym staje siê jêzyk naturalny, którym
cz³owiek nauczy³ siê pos³ugiwaæ jako pierwszym jêzykiem. Cz³owiek opanowuje gra-
matykê generatywn¹ tego jêzyka, jego semantykê i pragmatykê, które stanowi¹ bazê
dla wszystkich innych jêzyków, których uczy siê w ci¹gu swego ¿ycia, w procesie eduka-
cji, w dzia³alnoœci zawodowej. Jêzyk ojczysty jest jêzykiem, w którym cz³owiek tworzy
swoje w³asne podstawowe zasoby informacyjne i metainformacyjne. Najkorzystniej-
sza dla uczestników procesów informacyjnych jest sytuacja, w której ich jêzyk ojczysty
jest równoczeœnie jêzykiem urzêdowym, oficjalnym.

Jêzyk ojczysty i jêzyk urzêdowy s¹ metasystemami wobec — odpowiednio — syste-
mu spo³ecznego oraz pañstwa. Jêzyki te stanowi¹ normy informacyjne dla wszystkich
pozosta³ych systemów. Warunkiem sprawnoœci procesów informacyjnych w spo³e-
czeñstwie i pañstwie jest to, by:
a) jêzyk ojczysty stanowi³ bazê normatywn¹ jêzyka urzêdowego,
b) normy generowane przez jêzyk ojczysty i jêzyki urzêdowe by³y spójne, by nie poja-

wia³y siê sprzecznoœci lub niespójnoœci.
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Z punktu widzenia sprawnoœci procesów komunikacyjnych optymaln¹ sytuacjê
mamy wtedy, gdy jêzyk ojczysty i urzêdowy s¹ metasystemami izomorficznymi wobec
siebie. Praktycznie pe³ny izomorfizm jêzyków jest niemo¿liwy do osi¹gniêcia. Postulat
izomorfizmu nale¿y traktowaæ jaki wskazówkê metodyczn¹ dla tych, którzy tworz¹
jêzyki urzêdowe. Zwykle musimy zadowalaæ siê homomorfizmem. Chodzi o to, by
poziom homomorfizmu obu jêzyków w warstwie alfabetycznej, leksykalnej i seman-
tycznej by³ taki, aby powszechny u¿ytkownik jêzyka urzêdowego móg³ interpretowaæ
poprawnie wyra¿enia tego jêzyka w swoim jêzyku ojczystym, z precyzj¹ wystarczaj¹c¹
dla sytuacji, w jakiej korzysta z informacji odwzorowywanej w jêzyku urzêdowym.

Je¿eli znaczne grupy pos³uguj¹ siê innymi jêzykami jako wy³¹cznymi jêzykami
ojczystymi, to jêzyki te dla dobrej komunikacji spo³ecznej powinny byæ uznane za jêzy-
ki urzêdowe. Wiêkszoœæ ludzi potrafi korzystaæ biegle tylko z jednego jêzyka natural-
nego jako jêzyka ojczystego. W przypadku mniejszoœci narodowych, które nie tworz¹
zwartych izolowanych grup, wystêpuje zjawisko dwujêzycznoœci, to znaczy pos³ugiwa-
nia siê dwoma jêzykami jako jêzykami ojczystymi. W takim wypadku nie jest niezbêd-
ne z punktu widzenia sprawnej komunikacji spo³ecznej w kraju nadawanie jêzykom
etnicznym mniejszoœci statusu jêzyka urzêdowego. W praktyce wprowadza siê wtedy
model bilingwistyczny, w którym jêzyk etniczny u¿ywany jako ojczysty wy³¹cznie przez
grupy mniejszoœciowe mo¿e byæ u¿ywany w przypadkach okreœlonych przez prawo,
np. nauka jêzyka mniejszoœci w szkole, imprezy kulturalne, odwzorowanie niektórych
rodzajów informacji (publikacje, nazwy, napisy itp.).

Nie nale¿y przy tym myliæ znajomoœci jêzyka ojczystego z bieg³¹ znajomoœci¹ jêzy-
ka obcego. Ró¿nica miêdzy jêzykiem obcym a jêzykiem ojczystym polega na tym, ¿e
dla osoby znaj¹cej jêzyk obcy, chocia¿by biegle, semantyka jêzyka ojczystego jest pod-
staw¹ semantyki jêzyka obcego. Cz³owiek biegle znaj¹cy jeden czy kilka jêzyków ob-
cych na poziomie alfabetu, leksyki i syntaksy odwo³uje siê zawsze do semantyki jêzyka
ojczystego we wszelkich przypadkach, w których znaczenie s³ów lub wyra¿eñ w jêzyku
ojczystym i obcym s¹ ró¿ne. Zjawisko to widaæ wyraŸnie wówczas, gdy obserwujemy
korzystanie z jednego jêzyka obcego przez osoby w³adaj¹ce innymi jêzykami ojczysty-
mi. Mówi siê, ¿e mamy wiele jêzyków angielskich w zale¿noœci od tego, kto z nich ko-
rzysta.

Dla jakoœci korzystania z jêzyka decyduj¹ce znaczenie ma znajomoœæ jego seman-
tyki i pragmatyki. Relatywnie mniejsze znaczenie ma znajomoœæ bieg³a alfabetu, lek-
syki i syntaksy. Mniejsze znaczenie ma tak¿e bieg³a znajomoœæ fonetyki jêzyka obcego
(prawid³owoœæ wymowy), po której zwykliœmy odró¿niaæ osoby, dla których dany jêzyk
jest jêzykiem obcym. Istot¹ ró¿nicy miêdzy jêzykiem ojczystym a jêzykiem obcym jest
to, ¿e semantyka jêzyka ojczystego stanowi podstawê dla interpretacji wyra¿eñ w in-
nych jêzykach. Nie bez powodu podstawowym zadaniem Akademii Francuskiej, jed-
nej z najbardziej presti¿owych instytucji we Francji, jest opracowywanie s³ownika jê-
zyka francuskiego.

Semantyka jêzyka ojczystego jest te¿ punktem odniesienia dla u¿ytkowników jêzy-
ków wyspecjalizowanych wykorzystywanych powszechnie. Klasyfikacje, nomenklatu-
ry, komunikaty urzêdowe, deklaracje podatkowe, ró¿nego rodzaju druki urzêdowe,
reklamy itp. ludzie interpretuj¹ w semantyce swojego jêzyka ojczystego. Dopiero gdy
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okazuje siê to niemo¿liwe, siêgaj¹ do wyjaœnieñ semantycznych jêzyka wyspecjalizo-
wanego. Ale i wtedy ostateczna interpretacja dokonuje siê w ramach semantyki jêzyka
ojczystego. Ten powszechny fakt spo³eczny bywa chêtnie wykorzystywany przez spe-
cjalistów od reklamy i propagandy do manipulowania informacj¹ i do sterowania in-
formacyjnego.

Liczba osób w³adaj¹cych wiêcej ni¿ jednym jêzykiem ojczystym w skali spo³ecznej
jest znikoma. Natomiast liczba osób korzystaj¹cych z wiêcej ni¿ jednego jêzyka jest
znacznie wiêksza i obecnie dynamicznie roœnie. Zawdziêczamy to oraz powszechniej-
szej nauce jêzyków obcych, g³ównie jêzyków miêdzynarodowych, w ramach powszech-
nej edukacji szkolnej oraz oddzia³ywaniu globalnych œrodków masowego przekazu.

Poziom znajomoœci jêzyka ojczystego oraz poziom znajomoœci jêzyków obcych by-
wa ró¿ny w ró¿nych grupach spo³ecznych w danym kraju. Zale¿y on przede wszystkim
od edukacji jêzykowej. Im wy¿szy jest poziom wykszta³cenia, tym wiêkszym zasobem
leksykalnym i semantycznym jêzyka ojczystego w³ada spo³eczeñstwo. Tym ³atwiej mo-
¿e korzystaæ z jêzyków wyspecjalizowanych, ³atwiej i w sposób bardziej prawid³owy
interpretuje wiadomoœci generowane w specjalistycznych systemach informacyjnych.
Tym lepiej interpretuje informacje odwzorowane w jêzykach obcych. Wreszcie, osoby
w³adaj¹ce bogatym jêzykiem ojczystym dysponuj¹ narzêdziem pozwalaj¹cym na gro-
madzenie odpowiednio bogatych zasobów wiedzy. Wiedz¹ mo¿e staæ siê tylko ta in-
formacja, któr¹ potrafimy odwzorowaæ w danym jêzyku. Znajomoœæ jêzyka wyznacza
wiêc granice zasobów wiedzy.

Dlatego we wspó³czesnych pañstwach, w nowoczesnej gospodarce, jêzyk ojczysty
powinien byæ postrzegany nie tylko w kategoriach dziedzictwa narodowego, kultury
narodowej i wiedzy ogólnej. Znajomoœæ jêzyka ojczystego powinna byæ równie¿ po-
strzegana jako dostarczanie spo³eczeñstwu instrumentów do tworzenia wszelkich za-
sobów wiedzy w spo³eczeñstwie, w tym wiedzy równie¿ specjalistycznej. Poziom znajo-
moœci jêzyka ojczystego decyduje o mo¿liwoœci absorpcji informacji i ich interpretacji.
Dlatego nauka jêzyka ojczystego powinna byæ traktowana przez pañstwo jako priory-
tetowe zadanie, tworz¹ce podstawê ca³ej infrastruktury informacyjnej pañstwa, spo³e-
czeñstwa i gospodarki.

Funkcja jêzyka ojczystego jako podstawy alfabetu, leksyki, syntaksy, semantyki
i pragmatyki jêzyka urzêdowego, a wiêc jako Ÿród³a metastandardów dla ca³ej infra-
struktury informacyjnej pañstwa, jako bazy dla wszelkich innych systemów i procesów
informacyjnych w spo³eczeñstwie i gospodarce, nie zawsze jest doceniana i rozumiana
przez w³adze pañstwowe zorientowane na krótkowzroczny ekonomizm. W³adze nie-
rozumiej¹ce, ¿e rozwój spo³eczeñstwa informacyjnego jest we wspó³czesnym œwiecie
warunkiem rozwoju gospodarki i suwerennoœci pañstwa, ¿e podstaw¹ rozwoju jest dob-
rze poinformowane spo³eczeñstwo, nie zawsze wiedz¹, jakie znaczenie ma znajomoœæ
zasobów informacyjnych jêzyka ojczystego przez ogó³ spo³eczeñstwa dla rozwoju eko-
nomicznego kraju. W spo³eczeñstwach informacyjnych, w gospodarce, w której wiedza
jest szczególnie cennym zasobem ekonomicznym, powinno byæ oczywiste, ¿e nauka jê-
zyka ojczystego i troska o jêzyk ojczysty jest priorytetowym zadaniem w kszta³towaniu
infrastruktury informacyjnej pañstwa. Powinno, ale czêsto tak nie jest.
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Ciekawe, ¿e znaczenie jêzyka ojczystego dla rozwoju ekonomicznego i spo³eczne-
go kraju od dawna rozumiano doskonale w krajach o statusie mocarstw globalnych
lub regionalnych, które stara³y siê podporz¹dkowaæ sobie inne pañstwa i narody.
Przyk³adów dostarcza ju¿ historia staro¿ytna. W regionie europejskim — Rzym.
W czasach nowo¿ytnych polityka jêzykowa staje siê integraln¹ czêœci¹ polityki pañ-
stwowej. W XIX wieku na terenie pañstwa polskiego zaborcy prowadzili systematycz-
n¹ walkê z nauczaniem jêzyka polskiego, siêgaj¹c po drastyczne œrodki. Wymownym
przyk³adem represji jêzykowych jest strajk dzieci we Wrzeœni. W XX wieku jêzyk zali-
czany jest do istotnych narzêdzi polityki pañstwa. Na przyk³ad, bezpoœrednio po rewo-
lucji paŸdziernikowej w republikach etnicznie nierosyjskich, a po II wojnie œwiatowej
we wszystkich krajach podporz¹dkowanych Zwi¹zkowi Radzieckiemu, niezw³ocznie
wprowadzono obowi¹zek nauczania jêzyka rosyjskiego od jak najwczeœniejszych lat
szko³y podstawowej przez ca³y okres powszechnej edukacji. Nie by³oby mo¿e to z³e,
gdyby nie odbywa³o siê to kosztem nauki etnicznych jêzyków ojczystych tych krajów.
W republikach nale¿¹cych do ZSRR wyeliminowano jêzyki ojczyste jako jêzyki wyk³a-
dowe wy¿szych uczelni, a w niektórych republikach — tak¿e ze szkó³ œrednich. Bar-
dziej drastyczny przyk³ad eksterminacji jêzykowej dostarczaj¹ metody walki z jêzy-
kiem polskim przez Niemców w okresie okupacji w latach 1939–1945. Jedn¹ z pierw-
szych decyzji niemieckich w³adz okupacyjnych by³o zamkniêcie wszystkich polskich
szkó³ œrednich i wy¿szych uczelni oraz wymordowanie wielu wybitnych polskich
humanistów, w tym pracowników wy¿szych uczelni. Szczególnym represjom podda-
wani byli nauczyciele, duchowni, a wiêc osoby wykszta³cone, przekazuj¹ce innym
informacje. Niemcy jak widaæ doskonale zdawali sobie sprawê z tego, ¿e naród nie-
znaj¹cy bogactwa w³asnego jêzyka znajdzie siê w ciasnej klatce jêzykowej, nie bêdzie
móg³ tworzyæ w³asnych zasobów wiedzy, a wiêc jego bezpieczeñstwo informacyjne wy-
musi podporz¹dkowanie siê okupantowi.

I odwrotnie, dobrym przyk³adem doceniania wielkiej wagi jêzyka ojczystego jako
cennego zasobu kraju, jako podstawy integralnoœci spo³ecznej oraz ekonomicznego
rozwoju kraju jest Izrael, gdzie dokonano wielkiego wysi³ku odrodzenia jêzyka he-
brajskiego, jêzyka, który wydawa³ siê byæ ju¿ jêzykiem martwym. Polityka jêzykowa
pañstwa izraelskiego umo¿liwi³a stworzenie od nowa mocnych podstaw rozwoju spo-
³ecznych zasobów informacyjnych i bezpieczeñstwa informacyjnego kraju. Niema³o
wysi³ku w nadanie odpowiedniego statusu jêzykom ojczystym wk³adaj¹ kraje, które
relatywnie niedawno uzyska³y niepodleg³oœæ i wyzwoli³y siê nie tylko politycznie, ale
tak¿e spod dominacji jêzykowej innych pañstw.

Tak wiêc jêzyk ojczysty powinien byæ postrzegany jako podstawowy metasystem
i Ÿród³o metastandardów dla wszystkich pozosta³ych jêzyków i systemów informacyj-
nych. Jego jakoœæ decyduje o jakoœci wszystkich pozosta³ych zasobów, procesów i sy-
stemów informacyjnych. Jêzyk urzêdowy powinien byæ izomorficzny wzglêdem natu-
ralnego jêzyka ojczystego.

7. Jêzyk urzêdowy 323



7.5. Funkcje jêzyka ojczystego jako jêzyka urzêdowego w infrastrukturze
informacyjnej pañstwa

Jak powiedziano wy¿ej, optymalna dla komunikacji spo³ecznej jest sytuacja, gdy
jêzyk ojczysty jest jêzykiem urzêdowym. Jêzyk ojczysty jako jêzyk urzêdowy jest pod-
stawow¹ warstw¹, mo¿na rzec — fundamentem ca³ej infrastruktury informacyjnej
spo³eczeñstwa, pañstwa i gospodarki. Jêzyk ojczysty jest nadrzêdn¹ norm¹ jêzykow¹
dla wszystkich innych jêzyków u¿ywanych przez spo³eczeñstwo oraz dla generowania
informacji w wyspecjalizowanych systemach informacyjnych kraju. Jêzyk ojczysty jako
nadrzêdna norma informacyjna spe³nia nastêpuj¹ce funkcje:
— Alfabet jêzyka ojczystego jest alfabetem dla wszystkich innych jêzyków wykorzy-

stywanych w pañstwie i gospodarce, w tym wyspecjalizowanych jêzyków u¿ywa-
nych w organach w³adzy i administracji pañstwowej i w gospodarce.

— Leksyka jêzyka ojczystego jest podstaw¹ leksykaln¹ dla wszystkich wyspecjalizo-
wanych jêzyków. Dotyczy to zarówno regu³ leksykalnych, jak i samego s³ownictwa.

— Syntaksa jêzyka ojczystego jest norm¹ wykorzystywan¹ do generowania wszelkich
wiadomoœci w systemach informacji politycznej, spo³ecznej, prawnej, administra-
cyjnej, a tak¿e informacji technicznej oraz w innych systemach wyspecjalizowa-
nych w zakresie informacji przeznaczonych dla osób nieznaj¹cych biegle jêzyków
wyspecjalizowanych danej dziedziny.

— Semantyka jêzyka ojczystego jest podstaw¹ jednolitej interpretacji wszelkich wia-
domoœci w systemach informacyjnych w kraju, w szczególnoœci przez osoby niezna-
j¹ce biegle jêzyków wyspecjalizowanych.

— Pragmatyka jêzyka ojczystego, powszechna znajomoœæ regu³ pragmatyki i ich wy-
korzystanie, zapewniaj¹ spójnoœæ i integralnoœæ informacyjn¹ w pañstwie i gospo-
darce.
Z powy¿szego widaæ, ¿e dobra znajomoœæ jêzyka ojczystego przez spo³eczeñstwo

i przestrzeganie jego norm przez wszystkie podmioty w kraju jest warunkiem spo³ecz-
nego ³adu informacyjnego.

Jêzyk ojczysty spe³nia tak¿e funkcje podstawowego narzêdzia, za pomoc¹ którego
odwzorowywane s¹ informacje tworz¹ce zasoby wiedzy ogólnej, informacje steruj¹ce
i informacje decyzyjne do u¿ytku publicznego oraz informacje konsumpcyjne.

Jêzyk ojczysty jako norma informacyjna powinien posiadaæ leksykê i semantykê
umo¿liwiaj¹c¹ odwzorowanie informacji o wszystkich zjawiskach, obiektach i proce-
sach, które mog¹ byæ u¿yteczne dla spo³eczeñstwa.

Wymienione wy¿ej funkcje jêzyka ojczystego nale¿y skonkretyzowaæ w odniesie-
niu do ka¿dego procesu informacyjnego i ka¿dego systemu informacyjnego w pañ-
stwie i gospodarce. Informacje generowane przez systemy informacyjne pañstwa, któ-
rych u¿ytkownikami s¹ liczne grupy spo³eczne, powinny byæ odwzorowywane w jêzy-
kach ojczystych tych grup spo³ecznych. Z funkcji jêzyka ojczystego w pañstwie wynika,
¿e wszelkie akty prawne, zarz¹dzenia, rozporz¹dzenia, obwieszczenia, pytania w refe-
rendach, powinny byæ napisane w jêzyku ojczystym spo³eczeñstwa danego kraju,
w formie zrozumia³ej nie tylko dla kauzyperdów, lecz tak¿e dla wszystkich tych, któ-
rych te dokumenty dotycz¹. Wszelkie druki urzêdowe i wyjaœnienia do nich do³¹czone
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powinny byæ zredagowane w jêzyku interpretowalnym przez osoby o przeciêtnej zna-
jomoœci jêzyka ojczystego. Wynika z tego tak¿e, ¿e wszelkie informacje ekonomiczne
i techniczne, wszelkie normy, informacje polityczne, informacje alertowe itd. powinny
byæ odwzorowywane w jêzyku ojczystym. Za kuriozaln¹ i szkodliw¹ spo³ecznie i gos-
podarczo nale¿y uznaæ tzw. metodê ok³adkow¹, zastosowan¹ przy wprowadzaniu wie-
lu tysiêcy norm obowi¹zuj¹cych w Unii Europejskiej przez Sejm Rzeczpospolitej Pol-
skiej w okresie przed rokiem 2004. Owa metoda ok³adkowa polega³a na tym, ¿e doko-
nano t³umaczenia na jêzyk polski, który z mocy Konstytucji jest jedynym jêzykiem
urzêdowym w Polsce, wy³¹cznie tekstu ok³adek norm Unii Europejskiej, pozostawia-
j¹c ca³y tekst tych dokumentów w jêzykach narodowych innych krajów Unii, g³ównie
w jêzyku angielskim.

Podobnych przyk³adów niezrozumienia wagi jêzyka w warunkach globalizacji
znajdujemy wiele.

7.6. Jêzyk urzêdowy a jêzyki etniczne

Status jêzyka urzêdowego w danym pañstwie zyskuje jeden lub kilka jêzyków et-
nicznych, które s¹ jêzykami ojczystymi dla okreœlonych grup spo³ecznych. Z informa-
cyjnego punktu widzenia jêzyk urzêdowy to jêzyk etniczny, który z mocy prawa jest
obowi¹zkowym narzêdziem odwzorowania wszelkich informacji we wszystkich syste-
mach informacyjnych organów pañstwa, informacji generowanych lub wymienianych
miêdzy innymi podmiotami, poci¹gaj¹cych za sob¹ jakiekolwiek skutki prawne, eko-
nomiczne, spo³eczne, ekologiczne. Pojêcie jêzyka urzêdowego nie obejmuje jêzyków
wykorzystywanych w bezpoœredniej komunikacji miêdzy osobami fizycznymi, o ile nie
s¹ wykorzystywane w systemach informacyjnych objêtych regulacjami prawnymi.

Jêzyk urzêdowy jest jêzykiem, którego semantyka decyduje o interpretacji wszel-
kich aktów prawnych, zarz¹dzeñ, rozporz¹dzeñ, umów, porozumieñ, transakcji, decy-
zji, informacji techniczno-handlowych, a tak¿e innych informacji, o ile s¹ one w³¹cza-
ne lub pojawiaj¹ siê w systemach informacyjnych organów pañstwa, np. zeznania
w s¹dzie, wyst¹pienia w parlamencie, radach samorz¹dów terytorialnych, posiedze-
niach rad nadzorczych itd.

We wspó³czesnych pañstwach status jêzyka urzêdowego nadaje jednemu lub kilku
jêzykom etnicznym akt prawny najwy¿szej rangi, na przyk³ad konstytucja pañstwa.
Obecnie, pod presj¹ globalizacji i w warunkach otwartej gospodarki rynkowej funkcje
jêzyka urzêdowego spe³niaj¹ nie tylko jêzyki ojczyste powszechnie u¿ywane przez lud-
noœæ kraju lub przez zamieszka³e na jego terenie mniejszoœci narodowe, ale tak¿e inne
jêzyki, w tym jêzyki miêdzynarodowe. Z drugiej strony uznanie praw mniejszoœci na-
rodowych nak³ada na pañstwa, w których te mniejszoœci zamieszkuj¹, obowi¹zek przy-
znania statusu jêzyków urzêdowych jêzykom etnicznym tych mniejszoœci. Znajduje to
swoje odzwierciedlenie w regulacjach prawnych, dopuszczaj¹cych w okreœlonych sytua-
cjach stosowanie jêzyków innych ni¿ jêzyk urzêdowy okreœlony przez konstytucjê.

Takie „rozmiêkczanie” jêzyka ojczystego jako jêzyka urzêdowego stanowi¹cego
warstwê infrastruktury informacyjnej pañstwa w ramach kraju, zw³aszcza krajów ma-
³ych i œrednich, powinno byæ prowadzone w sposób rozwa¿ny, z uwzglêdnieniem
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wszystkich konsekwencji wielojêzycznoœci dla ³adu informacyjnego w pañstwie i dla
gospodarki kraju. Charakterystyczne jest, ¿e w ksenokratycznym modelu informacyj-
nym pañstwa wprowadza siê wiele jêzyków urzêdowych, czasem jêzyków w ogóle nie-
wykorzystywanych do komunikacji spo³ecznej przez ludnoœæ danego kraju, co prowa-
dzi do zak³óceñ ³adu informacyjnego i do chaosu informacyjnego w pañstwie i gospo-
darce.

W pañstwach narodowych o wyraŸnej przewadze ludnoœci komunikuj¹cej siê
w jednym jêzyku etnicznym mamy zwykle jeden jêzyk urzêdowy. W pañstwach wielo-
narodowych zwykle wystêpuje model dwujêzyczny lub wielojêzyczny. Autentyczne
modele wielojêzyczne nale¿¹ jednak do wyj¹tków.

Jak wspomnieliœmy, w krajach o jednojêzycznym modelu obserwujemy obecnie
tendencjê do dopuszczania innych jêzyków jako jêzyków urzêdowych w pewnych
sytuacjach i dziedzinach. Takie tendencje wystêpuj¹ w szczególnoœci w Europie pod
wp³ywem procesów integracji ekonomicznej i politycznej. Na przyk³ad, w Polsce Art.
27. Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z 2 kwietnia 1997 roku stanowi: Jêzykiem
urzêdowym jest jêzyk polski. Przepis ten nie narusza praw mniejszoœci wynikaj¹cych
z umów miêdzynarodowych. Ju¿ w tym zapisie mamy stwierdzenie, ¿e umowa miêdzy-
narodowa mo¿e dopuœciæ inny oprócz polskiego jêzyk etniczny jako jêzyk urzêdowy.

Uszczegó³owienie statusu jêzyka polskiego jako jêzyka urzêdowego oraz statusu
innych jêzyków wprowadza Ustawa o jêzyku polskim z dnia 7 paŸdziernika 1999 r.
W art. 4 tej ustawy znajdujemy istotne zawê¿enie zakresu obowi¹zywania jêzyka pol-
skiego jako jêzyka urzêdowego. Czytamy w nim:

Art. 4. Jêzyk polski jest jêzykiem urzêdowym:
1) konstytucyjnych organów pañstwa,
2) organów jednostek samorz¹du terytorialnego i podleg³ych im instytucji w zakresie,

w jakim wykonuj¹ swoje zadania publiczne,
3) terenowych organów administracji publicznej,
4) instytucji powo³anych do realizacji okreœlonych zadañ publicznych,
5) organów, instytucji i urzêdów podleg³ych organom wymienionym w pkt 1. i pkt 3.,

powo³anych w celu realizacji zadañ tych organów, a tak¿e organów pañstwowych
osób prawnych w zakresie, w jakim wykonuj¹ zadania publiczne,

6) organów samorz¹du innego ni¿ samorz¹d terytorialny oraz organów organizacji spo³ecz-
nych, zawodowych, spó³dzielczych i innych podmiotów wykonuj¹cych zadania publiczne.
Dalszym ograniczeniem zakresu obowi¹zywania jêzyka polskiego jako jêzyka

urzêdowego s¹ art. 5., 6., 7. i 8.
Art. 5.1. Podmioty wykonuj¹ce zadania publiczne na terytorium Rzeczpospolitej Pol-

skiej dokonuj¹ wszelkich czynnoœci urzêdowych w jêzyku polskim, chyba ¿e przepisy
szczegó³owe stanowi¹ inaczej.

Art. 6. Umowy miêdzynarodowe zawierane przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ powinny
mieæ polsk¹ wersjê jêzykow¹, stanowi¹c¹ podstawê wyk³adni, chyba ¿e przepisy szczegó³o-
we stanowi¹ inaczej.

Art. 7.1. Jêzyka polskiego u¿ywa siê w obrocie prawnym na terytorium Rzeczpospolitej
Polskiej pomiêdzy podmiotami polskimi oraz gdy jedn¹ ze stron jest podmiot polski. […]
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Art. 7.2. Podmiotem polskim w rozumieniu ustawy jest:
1) osoba fizyczna maj¹ca miejsce zamieszkania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej
2) osoba prawna i jednostka organizacyjna nie posiadaj¹ca osobowoœci prawnej — pro-

wadz¹ca dzia³alnoœæ na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej.
Art. 8.1. Je¿eli stron¹ umowy, której wykonanie ma nast¹piæ na terytorium Rzeczpo-

spolitej Polskiej jest podmiot polski, to umowê sporz¹dza siê w jêzyku polskim.
Art. 8.2. Umowa sporz¹dzona w jêzyku polskim mo¿e mieæ wersjê lub wersje obcojê-

zyczne. Je¿eli strony nie ustanowi³y inaczej, podstaw¹ wyk³adni takiej umowy jest wersja
obcojêzyczna.

W dalszych artyku³ach Ustawa o jêzyku polskim specyfikuje szereg innych dzie-
dzin i sytuacji, w których mo¿na korzystaæ z innych jêzyków, w tym tak¿e jêzyków nie-
bêd¹cych jêzykami ojczystymi ¿adnej z grup narodowoœciowych mieszkaj¹cych na te-
rytorium kraju.

Zarówno zapis art. 27. Konstytucji RP, jak i zapisy Ustawy o jêzyku polskim nie
daj¹ pe³nej gwarancji kontroli warstwy jêzykowej infrastruktury informacyjnej przez
pañstwo. W szczególnoœci zagro¿enie dla ³adu informacyjnego stwarzaj¹ liczne ode-
s³ania do niezidentyfikowanych przepisów, chyba ¿e przepisy szczegó³owe stanowi¹ ina-
czej i umów miêdzynarodowych. Ograniczeniem jest warunek: osoba maj¹ca miejsce
zamieszkania na terytorium Rzeczpospolitej Polskiej dla osoby fizycznej, który stawia
w uprzywilejowanej sytuacji osoby zamieszkuj¹ce poza terenem kraju. Osoby miesz-
kaj¹ce poza krajem (np. w Goerlitz, a nie w Zgorzelcu) mog¹ wybraæ dowolny jêzyk,
który da im przewagê w ustalaniu wyk³adni treœci umów (choæby ³acinê lub sanskryt).

Zagro¿eniem dla informacyjnego ³adu jest zw³aszcza zapis w Art. 8.2. Ustawy.
Przewiduje on, ¿e obcojêzyczna wersja umowy miêdzy podmiotami — z tekstu wyni-
ka, ¿e tak¿e miêdzy dwoma podmiotami polskimi — mo¿e byæ podstaw¹ wyk³adni tej
umowy, je¿eli tak siê umówi¹ strony. Stawia to osoby, dla których jêzyk umowy nie jest
jêzykiem ojczystym, w sytuacji gorszej, a osoby w³adaj¹ce jêzykiem w Polsce obcym
jako ojczystym bêd¹ uprzywilejowane. Oznaczaæ to mo¿e, ¿e s³owniki terminologicz-
ne obcych jêzyków wydane w innych krajach lub native speakers innych jêzyków bêd¹
przes¹dzali o interpretacji umowy dotycz¹cej terytorium Polski.

Œladu takiego myœlenia o dopuszczaniu jêzyków obcych jako jêzyków urzêdowych
na teren w³asnych pañstw nie znajdujemy w ustawodawstwie krajów, których jêzyki
maj¹ status jêzyków miêdzynarodowych (USA, Wielka Brytania, Francja, Rosja).
Natomiast prawo tych krajów czêsto stawia obywatelom i podmiotom gospodarczym
tych krajów — stronom w jakichkolwiek kontaktach — wymóg, by moc orygina³u mia-
³y dokumenty w ich w³asnym, narodowym jêzyku urzêdowym tak¿e wtedy, gdy umowa
jest w ca³oœci realizowana na terenie innego kraju.

Spo³eczny ³ad informacyjny w pañstwie i w gospodarce wymaga jednoznacznych
rozstrzygniêæ w sprawie statusu jêzyka ojczystego wiêkszoœci spo³eczeñstwa jako wy-
³¹cznego jêzyka urzêdowego we wszelkich sytuacjach dotycz¹cych organów pañstwa,
tak¿e w zakresie umów miêdzynarodowych, podmiotów spo³ecznych i gospodarczych
dzia³aj¹cych na terytorium kraju. Wersje obcojêzyczne umów, kontraktów, dokumen-
tów, oœwiadczeñ, powinny spe³niaæ li tylko funkcjê pomocnicz¹ dla osób nieznaj¹cych
urzêdowego kraju. W ¿adnym wypadku nie mog¹ stanowiæ podstawy do wyk³adni treœ-
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ci umów, zarz¹dzeñ, norm czy decyzji, ale tak¿e statutów, wewnêtrznych regulaminów
i instrukcji. Ta zasada powinna dotyczyæ wszystkich osób fizycznych i jednostek orga-
nizacyjnych, w tym tak¿e podmiotów zagranicznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ na te-
renie kraju. Jakiekolwiek odstêpstwo od tej zasady zagra¿a ³adowi informacyjnemu
w pañstwie i narusza spójnoœæ fundamentu ca³ej infrastruktury informacyjnej pañ-
stwa, jakim jest jêzyk ojczysty narodu i spo³eczeñstwa.

7.7. International English jako jêzyk komunikacji miêdzynarodowej

We wspó³czesnej gospodarce, w warunkach globalizacji, status szczególny zyska³
jêzyk angielski w swojej wersji miêdzynarodowej zwanej International English. Pozycja
jêzyka angielskiego jako jêzyka miêdzynarodowego zaczê³a siê kszta³towaæ w wyniku
podbojów kolonialnych oraz roli Anglii w handlu miêdzynarodowym. Pozycjê jêzyka
angielskiego jako miêdzynarodowego œrodka komunikacji spo³ecznej ugruntowa³a
wiod¹ca pozycja Stanów Zjednoczonych w gospodarce, badaniach naukowych, finan-
sach œwiatowych, w polityce œwiatowej, w sferze militarnej, a w ostatnich dziesiêciole-
ciach tak¿e w kulturze.

Jêzyk angielski jest jêzykiem roboczym w finansach i handlu miêdzynarodowym,
w turystyce i transporcie. Jest powszechnie wykorzystywany jako jêzyk roboczy w kon-
taktach naukowych i wspó³pracy technicznej. W niektórych dziedzinach pe³ni funkcjê
miêdzynarodowego jêzyka urzêdowego, na przyk³ad w transporcie lotniczym i mor-
skim, w miêdzynarodowych systemach finansowych. Angielski sta³ siê tak¿e jêzykiem
roboczym wiêkszoœci organizacji miêdzynarodowych. Jest dominuj¹cym jêzykiem
w systemach informacji naukowej, technicznej i ekonomicznej. Jest jêzykiem œwiato-
wych agencji prasowych i globalnych œrodków masowego przekazu. W jêzyku tym pro-
dukowana jest znaczna czêœæ informacji konsumpcyjnej, co przyczynia siê do upo-
wszechnienia pewnego poziomu znajomoœci tego jêzyka na œwiecie.

Angielski sta³ siê jêzykiem podstawowym nauki i techniki. W jêzyku tym powstaje
wiêkszoœæ nowej terminologii naukowej i technicznej. Wszelkie osi¹gniêcia nauki
i techniki, w jakiejkolwiek strefie jêzykowej by nie powsta³y, je¿eli maj¹ zaistnieæ
w skali miêdzynarodowej, musz¹ byæ odwzorowane w jêzyku angielskim, opubliko-
wane w tym jêzyku i upowszechnione za poœrednictwem anglojêzycznych systemów
informacji naukowej.

Z pozycji jêzyka angielskiego we wspó³czesnym œwiecie i w gospodarce powinny
wyci¹gn¹æ wnioski organy kszta³tuj¹ce infrastrukturê informacyjn¹ pañstwa, zw³asz-
cza pañstw, w których angielski nie jest jêzykiem ojczystym. Infrastruktura informa-
cyjna wspó³czesnego pañstwa musi zawieraæ w swojej warstwie jêzykowej segment
jêzyka miêdzynarodowego, którym jest i bêdzie — przez czas trudny do okreœlenia —
w³aœnie angielski. Jêzyk ten powinien staæ siê integraln¹ czêœci¹ fundamentalnej, jêzy-
kowej warstwy infrastruktury informacyjnej pañstwa. Jest to warunek uczestnictwa
kraju w œwiatowym dorobku nauki, techniki oraz warunek sine qua non partnerstwa
ekonomicznego na globalnym rynku. Dzisiejsza globalna gospodarka wymaga dobrej
i powszechnej znajomoœci International English jako jêzyka komunikacji miêdzyna-
rodowej przez ca³e spo³eczeñstwo, nie tylko przez w¹skie grupy zawodowe.
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Wiêkszoœæ zasobów informacyjnych œwiata w zakresie informacji naukowej, tech-
nicznej, ekonomicznej powstaje w jêzyku angielskim. Daje to naturaln¹ przewagê
osobom okreœlanym jako native English speakers, chêtnie przez tych „speakerów” wy-
korzystywan¹5. Globalizacja domaga siê jednego jêzyka do komunikacji. Koszty trans-
lacji œwiatowych zasobów informacyjnych na jêzyki narodowe, nie mówi¹c o translacji
na jêzyki lokalnych grup etnicznych, s¹ dla wielu krajów bardzo du¿e. Takie kraje i na-
rody nieanglojêzyczne staj¹ przed wyborem, czy:
a) wprowadziæ powszechne nauczanie jêzyka International English,
b) dokonywaæ t³umaczenia œwiatowych zasobów informacyjnych na jêzyk narodowy

oraz w³asnego dorobku naukowego, technicznego i kulturalnego wzbogacaj¹cego
œwiatowe zasoby, na jêzyki miêdzynarodowe,

c) pozostawiæ problem korzystania ze œwiatowych zasobów informacyjnych prawom
rynku, co znaczy, ¿e koszty korzystania z informacyjnych zasobów anglojêzycznych
ponosiæ maj¹ zainteresowane podmioty.
W warunkach globalizacji pojawi³ siê nowy rodzaj luki jêzykowej — brak wystar-

czaj¹cej znajomoœci jêzyka miêdzynarodowego. Dziœ luka jêzykowa oznacza, ¿e ta
czêœæ spo³eczeñstwa, która nie bêdzie objêta nauk¹ jêzyka International English, po-
zostanie poza œwiatowym obiegiem informacyjnym.

Przed powa¿nym dylematem wyboru strategii jêzykowej (a) czy (b) staj¹ kraje
i narody œredniej wielkoœci. Koszty powszechnego nauczania jêzyka angielskiego (a)
w tych krajach zbli¿aj¹ siê do kosztów translacji wartoœciowych zasobów informacyjnych
(b). W krajach o niewielkiej liczbie ludnoœci wariant (a) mo¿e okazaæ siê tañszy od wa-
riantu (b), a z pewnoœci¹ przynosi szereg innych efektów poœrednich. Nak³ada siê na to
aspekt kulturowy, partycypacji w dorobku kulturowym tworzonym przez narody anglo-
jêzyczne. Wariant (b) ma istotne znaczenie dla korzystania ze œwiatowych zasobów wie-
dzy, a zw³aszcza do aktywnego uczestniczenia kraju w tworzeniu œwiatowych zasobów
wiedzy. W warunkach globalizacji ten ostatni aspekt ma wa¿ne znacznie dla polityczne
i gospodarczej pozycji kraju i gospodarki narodowej. Wariant c) prowadzi nieuchronnie
do informacyjnej izolacji kraju, a przez to w warunkach globalnej gospodarki opartej na
wiedzy do jego peryferializacji we wszystkich dziedzinach.

Wiele wskazuje na to, ¿e w d³ugim okresie czasu wariant (a) nauki jêzyka Interna-
tional English jest ekonomicznie najtañszy, a spo³ecznie i politycznie najbardziej efek-
tywny. Wariant ten wybra³o wiele krajów, wprowadzaj¹c powszechn¹ obowi¹zkow¹
naukê jêzyka angielskiego od szko³y podstawowej, na przyk³ad wiêkszoœæ krajów
europejskich oraz kraje, w których turystyka miêdzynarodowa jest wa¿n¹ ga³êzi¹ gos-
podarki. Zatem strategia powszechnej edukacji jêzyka International English, mimo
wysokich kosztów, które trzeba ponieœæ, ma przewagê nad pozosta³ymi podejœciami
do rozwi¹zywania problemu komunikacji spo³ecznej w warunkach globalizacji. Stra-
tegie (b) i (c) prowadz¹ bowiem do polaryzacji spo³eczeñstwa na znaj¹cych Internatio-
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nal English i nieznaj¹cych International English. Osoby i kraje pos³uguj¹ce siê Interna-
tional English uzyskuj¹ dostêp do œwiatowych zasobów informacyjnych i mog¹ komu-
nikowaæ siê w ramach globalnych systemów informacyjnych. Uzyskuj¹ tak¿e lepsz¹
pozycjê na globalizuj¹cym siê rynku.

Kraje anglojêzyczne nie maj¹ tego dylematu. W tych krajach nie ma jêzykowej luki
informacyjnej miêdzy spo³eczeñstwem a œwiatowymi zasobami wiedzy. Powoduje to
polaryzacjê krajów anglojêzycznych i pozosta³ych, które musz¹ ponosiæ wielkie koszty
wype³nienia lub istnienia luki jêzykowej.

W globalnej gospodarce opartej na wiedzy polityka pañstwa w dziedzinie po-
wszechnego nauczania jêzyka angielskiego jako jêzyka komunikacji miêdzynarodo-
wej przes¹dza w d³ugim okresie czasu o pozycji ekonomicznej i politycznej danego
kraju i jego obywateli. Ka¿de pañstwo nieanglojêzyczne, które dba o rozwój spo³eczny
i ekonomiczny kraju, powinno w swojej polityce informacyjnej uwzglêdniaæ aktywne
tworzenie segmentu podstawowej warstwy swojej infrastruktury informacyjnej, jakim
jest znajomoœæ jêzyka miêdzynarodowego.

7.8. Zadania pañstwa w dziedzinie rozwoju jêzyka ojczystego jako warstwy
infrastruktury informacyjnej

Zadaniem nowoczesnego pañstwa jest prowadzenie aktywnej polityki informacyj-
nej w dziedzinie tworzenia podstawowej warstwy ca³ej infrastruktury informacyjnej,
jak¹ w dzisiejszym œwiecie i gospodarce stanowi¹ jêzyk ojczysty jako jêzyk urzêdowy
oraz International English jako narzêdzie komunikacji miêdzynarodowej. Pañstwo
wybiera model jêzykowy spo³eczeñstwa i gospodarki. Dla pañstw narodowych w³aœci-
wy wydaje siê model bilingwistyczny — jêzyk ojczysty jako jêzyk urzêdowy oraz jêzyk
komunikacji miêdzynarodowej, obecnie najlepiej International English, jako jêzyk do-
puszczony do oficjalnego wykorzystania w okreœlonych dziedzinach, z zachowaniem
pierwszeñstwa lub wy³¹cznoœci jêzyka ojczystego w przypadku w¹tpliwoœci semantycz-
nych lub pragmatycznych. W takim modelu niezbêdna jest powszechna nauka jêzyka
angielskiego w publicznym systemie edukacji.

Aktywna polityka informacyjna pañstwa w dziedzinie ³adu jêzykowego powinna
obejmowaæ nastêpuj¹ce dzia³ania:
1. Wprowadzenie systemu prawnego zapewniaj¹cego nale¿ne miejsce jêzyka oj-

czystego jako podstawowej normy semiotycznej w kraju. W tej dziedzinie ka¿dy
kompromis, podyktowany poprawnoœci¹ polityczn¹ b¹dŸ ustêpstwami pod presj¹
innych krajów, wprowadzaj¹cy jêzyki obce jako równoprawne, choæby tylko
w w¹skich dziedzinach, jest powa¿nym zak³óceniem spo³ecznego ³adu informa-
cyjnego w kraju. Warunkiem spo³ecznego ³adu informacyjnego w pañstwie
i w gospodarce jest jednoznaczna hierarchia jêzyków. Prawo powinno dawaæ
pañstwu instrumenty, z sankcjami w³¹cznie, zapewniaj¹ce przestrzeganie przez
wszystkie podmioty jêzykowych norm informacyjnych.

2. Nadanie jêzykowi ojczystemu statusu jêzyka urzêdowego. Wszystkie informacje
publiczne, wszelkie akty prawne oraz informacje dotycz¹ce funkcjonowania
organów pañstwa, podmiotów gospodarczych, spo³ecznych i politycznych oraz
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wszelkie informacje zwi¹zane z dzia³aniami poci¹gaj¹cymi za sob¹ skutki prawne
lub ekonomiczne, powinny byæ ex officio odwzorowane w jêzyku ojczystym jako
jêzyku urzêdowym. Wyk³adnia wszelkich aktów prawnych, regulaminów, umów,
zapisów w rejestrach urzêdowych itd. powinna byæ dokonywana wy³¹cznie w se-
mantyce tego jêzyka. Inne jêzyki mog¹ spe³niaæ tylko funkcje informacyjne dla
osób nieznaj¹cych dobrze jêzyka urzêdowego. Dokumenty sporz¹dzone w innym
jêzyku nie powinny posiadaæ mocy prawnej poza moc¹ dowodu w sprawie w przy-
padku postêpowania s¹dowego.

3. Zapewnienie powszechnej nauki jêzyka ojczystego na poziomie adekwatnym do
potrzeb spo³eczeñstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy. Nauka
powinna obejmowaæ programy nauczania jêzyka w szkole na odpowiednio wyso-
kim poziomie i w odpowiednim zakresie. Pañstwo powinno wymagaæ, by infor-
macja konsumpcyjna sprzyja³a wzbogacaniu znajomoœci jêzyka ojczystego.
Wszelka deformacja i prymitywizacja jêzyka przez œrodki masowego przekazu,
reklamê i informacjê handlow¹, pseudotwórców, powinna byæ traktowana jako
naruszenie prawa o jêzyku ojczystym oraz naruszenie prawa obywatela do infor-
macji. Has³a wolnoœci prasy dla miernych dziennikarzy, swobody wypowiedzi
twórcy czy medialnoœæ prezenterów telewizyjnych nie ucierpi¹ na tym, je¿eli treœ-
ci, które chce przekazaæ twórca czy dziennikarz, bêd¹ odwzorowane zgodnie
z normami jêzykowymi, poprawnym jêzykiem ojczystym. Has³a swobody wypo-
wiedzi nie mog¹ s³u¿yæ jako parawan dla indolencji twórczej, zwyk³ego nieuctwa,
braku kindersztuby lub schlebiania gustom marginesu spo³ecznego w celu uzy-
skania wiêkszej ogl¹dalnoœci, a przez to wiêkszych zysków z reklam.

4. Komunikacja w ramach organów pañstwa oraz miêdzy organami pañstwa, oby-
watelami i podmiotami gospodarczymi, zwi¹zana z dzia³aniami poci¹gaj¹cymi za
sob¹ skutki powinna odbywaæ siê w jêzyku ojczystym jako jêzyku urzêdowym.
Teksty aktów prawnych, dokumentów administracyjnych, formularzy, zawiado-
mieñ, ewidencji, pism, reklamy i informacji handlowej oraz innych wiadomoœci
o charakterze publicznym powinny byæ sformu³owane w jêzyku ojczystym jako
jêzyku urzêdowym w sposób zrozumia³y, umo¿liwiaj¹cy interpretacjê przez oso-
by o przeciêtnej znajomoœci jêzyka ojczystego. Trzeba pamiêtaæ, ¿e w wielu kra-
jach, w tym w Polsce, jest to osoba o wykszta³ceniu zasadniczym zawodowym.

5. Warunkiem prawnej mocy jakiegokolwiek dokumentu w kraju powinno byæ
odwzorowanie jego treœci w jêzyku urzêdowym. W semantyce tego jêzyka powin-
na byæ dokonywania interpretacja tekstu i wyk³adnia treœci dokumentu.

6. Wymóg bieg³ej znajomoœci jêzyka ojczystego danego kraju (w Polsce — jêzyka
polskiego) przez osoby z innej strefy jêzykowej pretenduj¹ce do zajmowania
funkcji publicznych, wykonywania zawodów wymagaj¹cych sprawnego komuni-
kowania siê z innymi osobami lub podmiotami, zw³aszcza w sytuacjach szczegól-
nych (np. lekarz, pielêgniarka, policjant) lub zajmowania stanowisk publicznego
zaufania, wzorem krajów anglojêzycznych (USA, Anglia).

7. Jêzyk ojczysty powinien byæ podstaw¹ dla wszelkich jêzyków wyspecjalizowanych
u¿ywanych w otwartych systemach informacyjnych w gospodarce i spo³eczeñ-
stwie.
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8. Informacja generowana przez wyspecjalizowane systemy informacyjne, takie jak
systemy informacji naukowo-technicznej, ekonomicznej i spo³ecznej, w tym in-
formacji statystycznej, systemy alertowe itd., a przeznaczona dla odbiorcy pub-
licznego powinna byæ interpretowalna w jêzyku, jakim pos³uguje siê przeciêtny
adresat informacji.

9. Pañstwo powinno wspieraæ ekonomicznie wydawnictwa, programy radiowe i te-
lewizyjne promuj¹ce i rozwijaj¹ce znajomoœæ jêzyka ojczystego. Do odpowie-
dzialnych urzêdów nale¿y inicjowanie i wspieranie finansowe inicjatyw w³asnych
w tej dziedzinie. Promowanie wydawnictw klasyki literatury narodowej i dobrych
jêzykowo przek³adów wartoœciowej literatury œwiatowej mo¿e byæ jedn¹ z form
rozwijania tej warstwy infrastruktury informacyjnej pañstwa.

10. Pañstwo powinno zapewniæ prowadzenie w sposób ci¹g³y prac nad s³ownikiem
i tezaurusem jêzyka ojczystego jako podstawowych norm leksykalnych i seman-
tycznych i ich sta³¹ systematyczn¹ aktualizacjê. Warto w tej dziedzinie skorzystaæ
z doœwiadczeñ i praktyki takich krajów jak USA, Anglia czy Francja i wyci¹gn¹æ
z nich praktyczne wnioski.

Równolegle zadaniem pañstwa jest rozwijanie wspomagaj¹cego segmentu jêzyko-
wej warstwy infrastruktury informacyjnej pañstwa, jakim jest segment miêdzynarodo-
wego jêzyka komunikacji spo³ecznej, tj. International English. Oznacza to nastêpuj¹ce
dzia³ania:
1. Powszechna, wspierana przez pañstwo nauka jêzyka angielskiego jako drugiego

jêzyka. Dla edukacji w tej dziedzinie powinny byæ wprowadzone szczególne pre-
ferencje podatkowe obejmuj¹ce podrêczniki, w tym w formie audiowizualnej,
naukê w szko³ach na wszystkich poziomach, edukacjê pozaszkoln¹, w tym przez
œrodki masowego przekazu i internet, preferencje dla sta¿y jêzykowych w krajach
anglojêzycznych itd. Tworzenie zachêt finansowych dla przedsiêbiorstw i osób
fizycznych do nauki jêzyków miêdzynarodowych.

2. Wspieranie t³umaczenia wszelkich wartoœciowych osi¹gniêæ w dziedzinie nauki,
techniki, dzia³alnoœci spo³ecznej i gospodarczej na jêzyk angielski. Wspieranie
opracowywania w jêzyku angielskim prac naukowych w celu ich w³¹czania do
œwiatowych zasobów wiedzy.

3. Wspieranie dwujêzycznoœci jêzyk ojczysty–International English wyspecjalizowa-
nych systemów informacji politycznej, ekonomicznej i spo³ecznej, w tym staty-
stycznej, publicznych baz danych, informacji techniczno-handlowej.

4. Wprowadzenie racjonalnie okreœlonych wymagañ znajomoœci International Eng-
lish dla osób pe³ni¹cych okreœlone funkcje lub wykonuj¹cych okreœlone zawody,
w których jest to rzeczywiœcie konieczne. Wymagania te nie mog¹ byæ okreœlane
biurokratycznie.

Model dwujêzyczny nie mo¿e oznaczaæ naruszenia podstawowej relacji miêdzy jê-
zykiem ojczystym a jêzykiem komunikacji miêdzynarodowej (angielski). International
English nie mo¿e w ¿adnym wypadku zastêpowaæ jêzyka ojczystego w wyk³adni prawa,
w interpretacji dokumentów administracyjnych, prowadzeniu rejestrów i ewidencji.
Nie mo¿na te¿ wymagaæ od obywateli obowi¹zkowej bieg³ej znajomoœci tego jêzyka.
Podkreœlmy — jêzyk miêdzynarodowy ma s³u¿yæ jako instrument komunikacji w glo-
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balizuj¹cej siê gospodarce. Nie mo¿e prowadziæ do dominacji ksenokratycznego
modelu informacyjnego pañstwa.

W spo³eczeñstwie informacyjnym, w gospodarce opartej na wiedzy warunkiem
rozwoju i bezpieczeñstwa informacyjnego kraju jest model dwujêzykowy spójny z po-
litokratycznym modelem informacyjnym pañstwa.
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8. Infrastrukturalne spo³eczne zasoby wiedzy

8.1. Pojêcie spo³ecznego zasobu wiedzy

Wiedza to zakumulowana informacja przechowywana przez ludzi w sposób umo¿-
liwiaj¹cy jej wykorzystanie w przypadku, gdy okazuje siê potrzebna. Podstawowym
spo³ecznym zasobem informacyjnym jest wiedza „posiadana” przez cz³onków spo³e-
czeñstwa. Wiedzê jako zasób tworz¹ zbiory informacji pamiêtane przez konkretnych
ludzi lub zbiory informacji, do których maj¹ bezpoœredni, ³atwy dostêp w razie potrze-
by. Nie ka¿da informacja, jak¹ posiada cz³owiek, jest wiedz¹ stanowi¹c¹ zasób infor-
macyjny. Wiedza to tylko taka informacja, która wp³ywa na zachowanie siê cz³owieka
jako podmiotu spo³ecznego, politycznego lub ekonomicznego.

Przez infrastrukturalny spo³eczny zasób wiedzy cywilizacyjnej rozumiemy wiedzê
czyli skumulowan¹ informacjê, jak¹ dysponuj¹ ludzie i jaka znajduje siê w posiadaniu
jednostek organizacyjnych dzia³aj¹cych na terenie pañstwa, potrzebn¹ do funkcjono-
wania osób jako obywateli i jednostek organizacyjnych jako podmiotów spo³ecz-
no-gospodarczych w pañstwie. Spo³eczny zasób wiedzy cywilizacyjnej tworz¹ informa-
cje, które s¹ niekiedy okreœlane terminem wiedza ogólna lub social literacy. Wiedza ta
obejmuje wszelkie informacje o realnych obiektach, procesach, zdarzeniach, które s¹
u¿yteczne dla funkcjonowania cz³owieka w spo³eczeñstwie i gospodarce.

Do wiedzy cywilizacyjnej nie zaliczamy wiedzy stanowi¹cej szczegó³owe kwalifika-
cje zawodowe. W praktyce granica miêdzy wiedz¹ stanowi¹c¹ kwalifikacje zawodowe
a wiedz¹ cywilizacyjn¹ jest nieostra. Niektóre informacje stanowi¹ce kwalifikacje za-
wodowe s¹ identyczne z informacjami tworz¹cymi wiedzê cywilizacyjn¹. S¹ pewne za-
wody, do których wykonywania potrzeby jest szerszy zakres wiedzy ogólnej. Chodzi
przede wszystkim o zawody twórcze, zawody mened¿erskie, zawodowe wykonywanie
funkcji spo³ecznych lub politycznych. Na przyk³ad pracownik wymiaru sprawiedliwoœ-
ci oprócz znajomoœci tekstów aktów prawnych powinien mieæ obszern¹ wiedzê z za-
kresu nauk spo³ecznych, politycznych, znaæ aktualne problemy spo³eczne i ekono-
miczne kraju. Tylko wtedy potrafi prawid³owo interpretowaæ teksty aktów prawnych.
Dobry aktor nie poprzestaje na opanowaniu techniki aktorskiej, lecz posiada obszer-
n¹ wiedzê z zakresu problematyki kulturalnej, spo³ecznej i politycznej. Dobry dzienni-
karz potrafi nie tylko pisaæ lub mówiæ, ale zna szeroki kontekst historyczny i aktualny,
kulturalny, spo³eczny i polityczny dziedziny, w której siê specjalizuje. Dlatego w poli-
tyce informacyjnej pañstwa informacje bêd¹ce równoczeœnie kwalifikacjami zawodo-
wymi i wiedz¹ cywilizacyjn¹ powinny byæ traktowane przede wszystkim jako sk³adnik
wiedzy cywilizacyjnej, udostêpnianej powszechnie jako dobro publiczne.



Spo³eczne zasoby wiedzy cywilizacyjnej s¹ podstaw¹ spo³ecznego ³adu informacyj-
nego oraz ³adu informacyjnego w gospodarce. Jest to g³ówna funkcja spo³ecznych za-
sobów wiedzy cywilizacyjnej. Tylko spo³eczeñstwo posiadaj¹ce odpowiednio bogate
zasoby jakoœciowo dobrej wiedzy cywilizacyjnej, systematycznie aktualizowane, mo¿e
uczestniczyæ w rozwoju gospodarki opartej na wiedzy. Bêd¹ce poni¿ej okreœlonego
poziomu zasobów wiedzy cywilizacyjnej spo³eczeñstwa skazane s¹ na marginalizacjê,
a ich gospodarki do funkcjonowania na obrze¿ach nowoczesnych technologicznie
gospodarek.

Do spo³ecznego zasobu wiedzy cywilizacyjnej nale¿¹ informacje spe³niaj¹ce nastê-
puj¹ce funkcje spo³eczne:
a) absorpcja innych informacji, rozumienie ich treœci, ocenê ich jakoœci, w³¹czanie

ich do zasobów informacji lub eliminowanie ich jako szumu informacyjnego lub
informacji niespe³niaj¹cych kryteriów jakoœciowych,

b) techniczne i organizacyjne korzystanie z systemów informacyjnych (np. obecnie
korzystanie z komputera i internetu),

c) sprawne funkcjonowanie w spo³eczeñstwie, w pañstwie i gospodarce,
d) korzystanie z praw obywatelskich i wykonywanie obowi¹zków ci¹¿¹cych na obywa-

telach,
e) podstawa zapotrzebowania na informacje aktualizuj¹ce wiedzê i powiêkszaj¹ce

zasoby wiedzy cywilizacyjnej.
Spo³eczeñstwo o bogatych zasobach wiedzy cywilizacyjnej, innymi s³owy — spo-

³eczeñstwo kulturalne i wykszta³cone — to dzisiaj warunek sine qua non sprawnego
pañstwa i nowoczesnej efektywnej gospodarki.

8.2. Spo³eczne minimum informacyjne a spo³eczne zasoby wiedzy cywilizacyjnej

W rozdziale 1. (punkt 1.2.2.) zdefiniowaliœmy pojêcia spo³ecznego minimum
informacyjnego, funkcjonalnego minimum informacyjnego i sytuacyjnego minimum
informacyjnego. Spo³eczne minimum informacyjne, to zakres informacji, jaki jest nie-
zbêdny cz³owiekowi jako obywatelowi w pañstwie i podmiotowi ekonomicznemu
w gospodarce do sprawnego korzystania z praw i wykonywania obowi¹zków obywatel-
skich, do efektywnego dzia³ania na rynku jako konsument i pracownik, zachowania
siê w konkretnych sytuacjach ¿yciowych i zawodowych uznanych za typowe.

Mo¿na wysun¹æ twierdzenie, ¿e minimalny zakres informacji, jaki powinny obej-
mowaæ spo³eczne zasoby wiedzy cywilizacyjnej, odpowiada spo³ecznemu minimum
informacyjnemu. Je¿eli bowiem spo³eczeñstwo, jego poszczególni cz³onkowie nie bê-
d¹ posiadali wiedzy obejmuj¹cej spo³eczne minimum informacyjne, to nie bêd¹ w sta-
nie prawid³owo funkcjonowaæ w pañstwie i gospodarce. Zadaniem pañstwa jest wiêc
tworzenie i utrzymywanie procesów i systemów informacyjnych, które zapewni¹ ci¹g-
³e tworzenie i aktualizowanie zasobów wiedzy cywilizacyjnej w zakresie co najmniej
spo³ecznego minimum informacyjnego.

We wspó³czesnym pañstwie, we wzglêdnie nowoczesnej gospodarce, spo³eczne
minimum informacyjne odpowiada wiedzy, jak¹ powinien posiadaæ cz³owiek ze œred-
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nim wykszta³ceniem ogólnym. W ramach tego wykszta³cenia powinna siê znajdowaæ
wiedza o funkcjonowaniu pañstwa, o zadaniach i prawach jego organów, konkretna
wiedza o prawach i obowi¹zkach obywateli i organizacyjno-technicznych aspektach
ich realizacji, o instrumentach nowoczesnej gospodarki, w tym o zasadach zawierania
ró¿nego rodzaju transakcji ekonomicznych, funkcjonowaniu sektora finansowego,
rynku pracy itd.

Warunkiem komunikacji spo³ecznej jest sytuacyjna symetria informacyjna miêdzy
uczestnikami procesu informacyjnego. Przez s y t u a c y j n ¹ s y m e t r i ê i n f o r-
m a c y j n ¹ rozumiemy sytuacjê, w której strony dysponuj¹ wystarczaj¹c¹ i równo-
rzêdn¹ wiedz¹ dotycz¹c¹ sytuacji, w jakiej siê znajduj¹. Zakres informacji, jaki wcho-
dzi do spo³ecznego zasobu wiedzy cywilizacyjnej, powinien zapewniaæ sytuacyjn¹ sy-
metriê informacyjn¹ miêdzy obywatelem a urzêdem, politykiem a wyborc¹, kupu-
j¹cym i sprzedaj¹cym, pracownikiem i pracodawc¹, us³ugobiorc¹ i us³ugodawc¹. Na
przyk³ad, kredytobiorca wie dok³adnie, na jakich warunkach zaci¹ga kredyt i zdaje
sobie sprawê z zobowi¹zañ, jakie zaci¹ga, a bank udzielaj¹cy kredytu ma informacje
wystarczaj¹ce do oceny zdolnoœci kredytowej kredytobiorcy. Podatnik wie, jakie po-
datki powinien zap³aciæ, jakie ulgi mu przys³uguj¹, jak dokumentowaæ przychody i ty-
tu³y do ulg i wype³niæ deklaracjê podatkow¹, a urzêdnik skarbowy zna, rozumie i sto-
suje w sposób jednoznaczny przepisy podatkowe i informacje te udostêpnia podatni-
kowi. Wyborca wie, na kogo i dlaczego g³osuje, a polityk nie obiecuje przys³owiowych
gruszek na wierzbie, lecz rzetelnie informuje o programie politycznym i sposobach
jego realizacji.

Je¿eli spo³eczne zasoby wiedzy cywilizacyjnej s¹ mniejsze ni¿ spo³eczne minimum
informacyjne, to nie mo¿e byæ nowy o sprawnym pañstwie, o nowoczesnej gospodar-
ce. Oznacza to bowiem, ¿e spo³eczeñstwo i podmioty gospodarcze nie wiedz¹, jak
dzia³aæ sprawnie w gospodarce, jak poruszaæ siê w instytucjach pañstwa.

W nowoczesnej gospodarce nazywanej gospodark¹ opart¹ na wiedzy, spo³eczne
zasoby wiedzy cywilizacyjnej s¹ wa¿nym zasobem ekonomicznym. Koincydencja zaso-
bów wiedzy cywilizacyjnej z dynamik¹ i kierunkami rozwoju ekonomicznego, jak¹ mo-
¿emy obserwowaæ w nowoczesnych gospodarkach pozwala na sformu³owanie twier-
dzenia, ¿e im wiêksze s¹ zasoby wiedzy cywilizacyjnej spo³eczeñstwa, tym wiêksze s¹
potencjalne mo¿liwoœci rozwoju ekonomicznego i technologicznego. Odpowiednia
polityka ekonomiczna pañstwa ³atwo mo¿e zaktywizowaæ te mo¿liwoœci. Spójnoœæ
miêdzy spo³ecznym minimum informacyjnym a spo³ecznym zasobem wiedzy cywiliza-
cyjnej jest wiêc czynnikiem dynamizuj¹cym rozwój spo³eczny i ekonomiczny. Œwiad-
cz¹ o tym przyk³ady krajów, które dziêki inwestowaniu w kompleksow¹, powszechn¹
edukacjê kulturaln¹ i ekonomiczn¹ spo³eczeñstwa na poziomie œrednim i wy¿szym,
nie posiadaj¹c ¿adnych innych bogactw naturalnych, osi¹gnê³y imponuj¹cy rozwój
ekonomiczny w porównaniu ze stanem wyjœciowym, np. w Europie Finlandia oraz
Estonia po roku 1990, która rozpoczê³a proces reform niepodleg³ego pañstwa w bar-
dzo trudnych warunkach.

Dlatego w pañstwie autentycznie obywatelskim d¹¿y siê do tego, aby spo³eczne
zasoby informacji cywilizacyjnej by³y znacznie wiêksze ni¿ spo³eczne minimum infor-
macyjne. Im wiêksza jest ta ró¿nica, tym silniejsze jest prorozwojowe nastawienie spo-
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³eczeñstwa. Spo³eczeñstwo o bogatych zasobach wiedzy cywilizacyjnej wykazuje wiêk-
sze predyspozycje do przyswajania nowych technologii, zdolnoœæ do adaptacji kwalifi-
kacji zawodowych pracowników do zmieniaj¹cych siê potrzeb rynku pracy, aktywne
kreowanie popytu na wyroby i us³ugi wy¿szego rzêdu, ma sprawniejsz¹ administracjê
i tañsze pañstwo. Spo³eczeñstwo takie charakteryzuje siê wysokim popytem autono-
micznym na nowe informacje zwiêkszaj¹ce zasoby wiedzy. Dzia³a wtedy dodatnie
sprzê¿enie zwrotne miêdzy posiadanymi zasobami wiedzy cywilizacyjnej a popytem na
wiedzê. Aktualizowane i stale wzbogacane zasoby wiedzy oznaczaj¹ dynamiczny
wzrost podstawowego zasobu ekonomicznego nowoczesnej gospodarki i podstawo-
wego czynnika wytwórczego, jakim jest wiedza.

Istnieje zasadnicza ró¿nica miêdzy procesami tworzenia zasobów wiedzy jako za-
sobu ekonomicznego i czynnika wytwórczego a procesami tworzenia innych zasobów
ekonomicznych. W wypadku wiedzy spo³ecznej, wy³¹cznymi dysponentami jej zaso-
bów s¹ ludzie. Zasoby wiedzy spo³ecznej powstaj¹ tylko przy aktywnej postawie ka¿-
dego cz³owieka i jego aktywnym wspó³uczestnictwie w procesach informacyjnych two-
rz¹cych zasoby w³asnej wiedzy. W wypadku procesów tworz¹cych ekonomiczne zaso-
by materialne takie aktywne wspó³uczestnictwo wszystkich ludzi nie jest konieczne.
Aktywna postawa i gotowoœæ poszczególnych ludzi do wspó³uczestnictwa w tworzeniu
i rozwijaniu zasobów wiedzy w skali spo³ecznej zale¿y od poziomu i wielkoœci zasobów
wiedzy cywilizacyjnej. Dlatego wysoki poziom edukacji i kultury spo³eczeñstwa jest
warunkiem rozwoju ekonomicznego w gospodarkach opartych na wiedzy.

8.3. �ród³a i procesy tworzenia spo³ecznych zasobów wiedzy cywilizacyjnej

Spo³eczne zasoby wiedzy cywilizacyjnej poszczególnych ludzi, grup spo³ecznych
i zawodowych, wreszcie ca³ego spo³eczeñstwa powstaj¹ przede wszystkim w wyniku
nastêpuj¹cych procesów informacyjnych:
a) procesów wychowawczych i edukacyjnych w rodzinach,
b) edukacji szkolnej,
c) uczestnictwa w kulturze,
d) rozwoju kwalifikacji zawodowych,
e) dzia³alnoœci informacyjnej œrodków masowego przekazu.

Podstawowy zasób wiedzy cywilizacyjnej cz³owieka powstaje w procesie wycho-
wawczym i edukacyjnym w rodzinach. Potem zasoby wiedzy cywilizacyjnej tworzone
s¹ w procesie edukacji zorganizowanej w systemie szkolnictwa (podstawowego, œred-
niego, wy¿szego). Ponadto zasoby wiedzy spo³eczeñstwa tworzone s¹ w wyniku innych
form zorganizowanego kszta³cenia (szkolnictwo), ró¿nego rodzaju kursów, szkoleñ,
kszta³cenia w ramach dzia³alnoœci zawodowej.

Procesy wychowawcze i edukacyjne w rodzinach oraz procesy edukacji szkolnej
kszta³tuj¹ postawê cz³owieka wobec jego zasobów wiedzy cywilizacyjnej i ca³ego œro-
dowiska informacyjnego. Mo¿e to byæ postawa aktywna, charakteryzuj¹ca siê stale
rosn¹cymi potrzebami informacyjnymi oraz aktywn¹ absorpcj¹ informacji, aktywn¹
ocen¹ jakoœci informacji, selekcj¹ informacji i wzbogacaniem zasobów wiedzy cywili-
zacyjnej. Mo¿e byæ to tak¿e postawa pasywna, charakteryzuj¹ca siê tym, ¿e potrzeby
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informacyjne cz³owieka stabilizuj¹ siê po osi¹gniêciu pewnego zasobu wiedzy cywili-
zacyjnej uznanego za niezbêdny. Uzupe³nianie i aktualizowanie zasobu wiedzy cywili-
zacyjnej w warunkach postawy pasywnej mo¿e nastêpowaæ pod wp³ywem aktywnych
dzia³añ zewnêtrznych, na przyk³ad dziêki informacjom emitowanym przez œrodki
masowego przekazu, g³ównie przez telewizjê.

Dla tworzenia spo³ecznych zasobów wiedzy cywilizacyjnej istotne znaczenie ma
model edukacji szkolnej. Optymalny model to taki, w którym istnieje powszechny do-
stêp do edukacji na wszystkich poziomach, podstawowym, œrednim i wy¿szym. Nie
sprzyja rozwojowi tej warstwy infrastruktury informacyjnej model edukacji, w którym
na wczesnych etapach nauki szkolnej zamykana jest droga do edukacji na wy¿szych
poziomach. Takim blokuj¹cym rozwój zasobów wiedzy cywilizacyjnej jest model edu-
kacji, w którym znaczna czêœæ m³odzie¿y koñczy edukacjê szkoln¹ w tzw. zasadniczych
szko³ach zawodowych, do których jest kierowana po nauce czytania i pisania w szkole
podstawowej. Wiele tak¿e zale¿y od poziomu nauczania, od kwalifikacji i etyki zawo-
dowej nauczycieli. Ten zaœ jest œciœle skorelowany z poziomem wiedzy i etyk¹ zawodo-
w¹ kadry nauczaj¹cej na wszystkich poziomach edukacji, nie wy³¹czaj¹c kszta³cenia na
poziomie wy¿szym.

Innym wa¿nym Ÿród³em informacji tworz¹cej zasoby wiedzy ogólnej s¹ infrastruk-
turalne systemy informacyjne, zw³aszcza œrodki masowej informacji. Jako segment
infrastruktury informacyjnej œrodki masowej informacji powinny spe³niaæ funkcjê
edukacyjn¹. Przede wszystkim w tych dziedzinach, w których potrzebna jest szybka
aktualizacja wiedzy przez ogó³ spo³eczeñstwa lub grupy spo³eczne. Chodzi tu g³ównie
o informacjê polityczn¹, powszechnie potrzebn¹ informacjê prawno-organizacyjn¹
i informacjê ekonomiczn¹. Obecnie funkcja edukacyjna jest spe³niana przez mass
media w niewielkim, a do tego malej¹cym stopniu.

Wydaje siê, ¿e we wspó³czesnych spo³eczeñstwach dominuje model postawy pa-
sywnej tworzenia i rozwoju zasobów indywidualnej wiedzy cywilizacyjnej. Jest to wy-
nik z jednej strony ograniczenia funkcji rodziny w dziedzinie kszta³towania aktywnej
postawy cz³owieka wzglêdem tworzenia w³asnych zasobów wiedzy cywilizacyjnej,
a z drugiej organizacji edukacji szkolnej oraz programów i metod nauczania w szko-
³ach powszechnych. Upowszechnianiu siê postawy pasywnej sprzyja zaspokajanie po-
trzeb informacyjnych spo³eczeñstwa przez informacjê konsumpcyjn¹ masowo i agre-
sywnie dostarczan¹ przez œrodki masowego przekazu, zw³aszcza telewizjê i tzw. kolo-
row¹ prasê.

Zasoby wiedzy cywilizacyjnej rozwijane s¹ tak¿e dziêki aktywnoœci zawodowej,
zw³aszcza w tych zawodach, w których niezbêdne jest sta³e podnoszenie kwalifikacji
i posiadanie wiedzy ogólnej. Chodzi tu g³ównie o zawody wymagaj¹ce wy¿szego wy-
kszta³cenia ogólnego i specjalistycznego oraz sta³ego uzupe³niania kwalifikacji. Od
struktury bran¿owej gospodarki i od jej poziomu technologicznego zale¿y wiêc rozwój
zasobów wiedzy cywilizacyjnej spo³eczeñstwa.
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8.4. Problemy oceny i pomiaru zasobów wiedzy cywilizacyjnej

Trudnym, nierozwi¹zanym dot¹d problemem metodologicznym jest pomiar zaso-
bów wiedzy cywilizacyjnej. Nie ma mierników iloœciowych ani jakoœciowych pozwala-
j¹cych na zmierzenie tych zasobów. Jest to otwarty problem nierozwi¹zany na gruncie
¿adnej z teorii informacji. Natomiast dla celów praktycznych wypracowano metody,
pozwalaj¹ce na porównywanie poziomów wiedzy ogólnej spo³eczeñstw i grup spo³ecz-
nych. Istniej¹ mierniki umowne, które — wprawdzie niezbyt precyzyjnie — pozwalaj¹
na pomiar zasobów i porównywanie poziomów wiedzy spo³eczeñstwa w ró¿nych kra-
jach. Problemy metodyczne pomiaru wiedzy ogólnej omówiono w rozdziale 2., punkt
2.4. W tym miejscu podajemy kilka przyk³adów takich mierników.
1. W s k a Ÿ n i k s c h o l a r y z a c j i. Miernikiem poziomu spo³ecznych zasobów

wiedzy, zaproponowanym przez ekspertów UNDP w ramach prac nad indeksem
rozwoju spo³ecznego (human development index), jest wskaŸnik scholaryzacji cha-
rakteryzuj¹cy udzia³ populacji dzieci i m³odzie¿y objêtej nauczaniem w obowi¹zu-
j¹cym w danym kraju systemie szkolnictwa do pe³nej populacji dzieci i m³odzie¿y
oraz poziom alfabetyzacji czyli wskaŸnik umiejêtnoœci czytania i pisania osób
doros³ych1.

2. W s k a Ÿ n i k p o z i o m u w y k s z t a ³ c e n i a. Jest to stosunek osób doros³ych
z wykszta³ceniem wy¿szym, œrednim i podstawowym, które zakoñczy³y proces
kszta³cenia w systemie zorganizowanym do ogólnej liczby osób doros³ych.

3. W s k a Ÿ n i k r o z w o j u s p o ³ e c z n e g o (social literacy index), proponowany
i stosowany w niektórych badaniach UNESCO wskaŸnik, okreœlaj¹cy, jaki procent
spo³eczeñstwa posiada wiedzê ogóln¹ niezbêdn¹ do sprawnego funkcjonowania
w pañstwie, gospodarce i spo³eczeñstwie. Jest to interesuj¹cy miernik, pozwalaj¹cy
na okreœlenie poziomu wiedzy cywilizacyjnej spo³eczeñstwa, niezbêdnej do korzy-
stania z instytucji publicznych, œwiadomego udzia³u w ¿yciu spo³ecznym i politycz-
nym, aktywnoœci na rynku pracy. Podstaw¹ miernika jest badanie ankietowe typu
socjologicznego reprezentatywnej próby osób. Dla danego kraju ustala siê test,
który zawiera pytania i zadania pozwalaj¹ce na stwierdzenie, czy osoba odpowia-
daj¹ca na test posiada wiedzê ogóln¹ pozwalaj¹c¹ na sprawne korzystanie z insty-
tucji politycznych, spo³ecznych i gospodarczych danego kraju2. Wydaje siê, ¿e dob-
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1 UNDP opracowuje od 1990 roku raporty nt. rozwoju spo³ecznego, w których dokonuje siê rankingu
krajów wed³ug wartoœci indeksu rozwoju spo³ecznego HDI (human development index). Indeks ten jest
agregatem obliczanym na podstawie wartoœci czterech wskaŸników:
1) przeciêtne dalsze trwanie ¿ycia,
2) wskaŸnik alfabetyzacji,
3) ogólny wskaŸnik scholaryzacji,
4) produkt krajowy brutto przypadaj¹cy na jednego mieszkañca.

WskaŸniki (2) i (3) mog¹ byæ wykorzystane jako miernik poziomu zasobów wiedzy ogólnej, mimo
umownoœci takiego miernika. Œrednia tych wielkoœci jest okreœlana mianem „indeksu osi¹gniêæ edukacyj-
nych”. Zob. Nowak L., WskaŸnik Rozwoju Spo³ecznego miar¹ rozwoju spo³eczeñstwa, w: Habitat a rozwój spo-
³eczny — Polska 96, UNDP, Warszawa 1996. Zob. tak¿e raporty UNDP w tym: Human Development Report
1997, UNDP, Oxford University Press, New York — Oxford 1997.

2 Badania tego typu przeprowadzono na pocz¹tku lat 90. w wybranych krajach Ameryki, Europy
i Afryki, miêdzy innymi w Brazylii, Jugos³awii (wówczas istnia³a), Kanadzie, Maroku i Polsce. Test zawiera³



rze opracowany test i badanie przeprowadzone na reprezentatywnej próbie mog¹
stanowiæ dobr¹ miarê poziomu wiedzy cywilizacyjnej spo³eczeñstwa.
Jak widaæ, mierniki poziomu wiedzy ogólnej maj¹ charakter umowny. Mimo to

mog¹ stanowiæ wa¿n¹ wskazówkê dla polityków i administracji publicznej co do po-
trzeb w dziedzinie edukacji spo³ecznej. Mog¹ byæ tak¿e pomocne dla inwestorów i dla
przedsiêbiorców dzia³aj¹cych w bran¿ach, dla których poziom wiedzy ogólnej spo³e-
czeñstwa ma znaczenie przy podejmowaniu decyzji inwestycyjnych, ocenie potencjal-
nego popytu na dobra lub us³ugi, z których korzystanie wi¹¿e siê z poziomem wiedzy.
Brak natomiast praktycznych mierników zasobów wiedzy ogólnej jako zasobu ekono-
micznego, zarówno iloœciowych, jak i wartoœciowych. Wypracowanie takich mierni-
ków zasobów oraz dalsze prace nad miernikami poziomu wiedzy ogólnej spo³eczeñ-
stwa jest otwartym problemem badawczym satelitarnego rachunku informacji i sekto-
ra informacyjnego.

Na uwagê zas³uguj¹ tak¿e nastêpuj¹ce mierniki wiedzy cywilizacyjnej jako zasobu
spo³ecznego i ekonomicznego stanowi¹cego zasób infrastrukturalny:
1) w s k a Ÿ n i k p o z i o m u w y k s z t a ³ c e n i a mierzony stosunkiem osób

o okreœlonym poziomie wykszta³cenia do liczby ludnoœci w wieku produkcyjnym,
2) w s k a Ÿ n i k n a k ³ a d ó w n a t w o r z e n i e i u t r z y m a n i e z a s o b ó w

w i e d z y mierzony nak³adami na naukê, oœwiatê, doskonalenie zawodowe, na
inne formy kszta³cenia permanentnego, na popularyzacjê wiedzy, utrzymanie sieci
bibliotek i zasobów bibliotecznych, wydatki gospodarstw domowych na informacje
powiêkszaj¹ce zasób wiedzy, w stosunku do jednego z mierników makroekono-
micznych, np. Produktu Krajowego Brutto,

3) w s k a Ÿ n i k d y n a m i k i p r z y r o s t u i n f r a s t r u k t u r a l n y c h z a s o-
b ó w w i e d z y c y w i l i z a c y j n e j mierzony liczb¹ osobolat przeznaczonych na
naukê, szkolenie i inne formy uzupe³niania wiedzy ogólnej, w stosunku do liczby
ludnoœci (z wy³¹czeniem dzieci poni¿ej wieku obowi¹zku szkolnego oraz ewen-
tualnie doros³ych w wieku poprodukcyjnym)
Wa¿nymi miernikami zasobów wiedzy cywilizacyjnej spo³eczeñstwa s¹ wskaŸniki

uczestnictwa w kulturze. Aby statystyka ta dawa³a rzetelny obraz zasobów wiedzy
cywilizacyjnej spo³eczeñstwa, nale¿a³oby wy³¹czyæ z niej partycypacjê w informacji
konsumpcyjnej masowo produkowanej dla celów czysto komercyjnych. Dobra kultury
to produkty informacyjne, które przekazuj¹ wa¿n¹ wiedzê cywilizacyjn¹ w jêzyku
w³aœciwym dla danego rodzaju sztuki. Dziêki temu percepcja autentycznych dzie³ kul-
tury wzbogaca wiedzê cywilizacyjn¹. Informacja konsumpcyjna produkowana dla ce-
lów komercyjnych najczêœciej takich cech nie posiada. Dlatego nie powinna byæ zali-
czana do informacji tworz¹cej infrastrukturalne zasoby wiedzy cywilizacyjnej.
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m.in. sprawdzian, czy badany rozumie przeczytany tekst administracyjny, potrafi korzystaæ z czeku i karty
kredytowej, posiada podstawow¹ wiedzê o systemie politycznym kraju, o wa¿nych faktach historycznych
i politycznych, umie zachowaæ siê na ryku pracy itp. Co prawda kwestionowano dostosowanie pytañ testu do
specyfiki poszczególnych krajów, ale wydaje siê, ¿e takie podejœcie mo¿e byæ dobrym, choæ umownym, spo-
sobem mierzenia poziomu wiedzy cywilizacyjnej z uwzglêdnienie specyfiki danego kraju. Mo¿na te¿ za
pomoc¹ tych metod dokonywaæ porównañ miêdzynarodowych, zró¿nicowania regionalnego i spo³ecznego
poziomu wiedzy cywilizacyjnej.



8.5. Rola pañstwa w tworzeniu infrastrukturalnych zasobów spo³ecznej
wiedzy cywilizacyjnej

Wspó³czesny rynek informacyjny nie jest w stanie tworzyæ infrastrukturalnych
spo³ecznych zasobów wiedzy cywilizacyjnej. Dlatego w krajach, w których rozumie siê
znaczenie tej warstwy infrastruktury informacyjnej spo³eczeñstwa, g³ównie w krajach
demokratycznych, w³adze pañstwowe traktuj¹ wiedzê cywilizacyjn¹ spo³eczeñstwa ja-
ko wa¿ny zasób spo³eczny i ekonomiczny. Pañstwo bierze na siebie obowi¹zek tworze-
nia tej warstwy, tworzy warunki prawne, ekonomiczne i organizacyjne jej rozwijania.
Równolegle — o ile jest to potrzebne — pañstwo podejmuje dzia³ania zapobiegaj¹ce
destrukcji cywilizacyjnych zasobów wiedzy. Chodzi tu przede wszystkim o eliminowa-
nie informacji, które nie spe³niaj¹ kryteriów jakoœciowych i przez to mog¹ deformo-
waæ zasoby wiedzy cywilizacyjnej.

Polityka pañstwa w zakresie rozwoju spo³ecznych zasobów wiedzy cywilizacyjnej
jest ró¿na w ró¿nych modelach informacyjnych pañstwa. W modelu politokratycznym
zasoby wiedzy cywilizacyjnej maj¹ priorytetowe znaczenie dla polityki pañstwa, s¹
traktowane jako dobro publiczne powszechnie dostêpne. Procesy s³u¿¹ce tworzeniu,
utrzymaniu i rozwojowi tych zasobów s¹ organizowane lub wspierane przez pañstwo.
Przejawia siê to w takich formach jak prorodzinna polityka spo³eczno-ekonomiczna
pañstwa, dziêki której kreowane s¹ postawy aktywne w zakresie wiedzy cywilizacyjnej,
autentycznie powszechny dostêp od edukacji na wszystkich poziomach, szeroki do-
stêp spo³eczeñstwa do dóbr kultury, w tym wspieranie aktywnego uczestnictwa spo³e-
czeñstwa w jej rozwijaniu, preferencje dla rozwoju kadr nauczycielskich i twórców
autentycznych dóbr kultury, wspieranie edukacyjnych funkcji œrodków masowego
przekazu, zw³aszcza telewizji i radia, wydawnictw edukacyjnych, priorytet dla utrzy-
mania aktywnoœci zawodowej osób wykszta³conych. Jednoczeœnie w modelu tym pañ-
stwo eliminuje wszelkie procesy informacyjne, które mog¹ oddzia³ywaæ destrukcyjnie
na tworzenie zasobów informacyjnych tej warstwy. Chodzi tu o eliminowanie infor-
macji niespe³niaj¹cych kryteriów jakoœci oraz odpowiedni¹ politykê ekonomiczn¹ wo-
bec informacji konsumpcyjnych, które dezorganizuj¹ procesy tworzenia zasobów wie-
dzy cywilizacyjnej, np. wysokie opodatkowanie produkcji programów telewizyjnych
i wydawnictw zawieraj¹cych niskiej jakoœci informacjê konsumpcyjn¹.

W pozosta³ych modelach informacyjnych (tzn. elitokracja, biurokracja, demago-
kracja, ksenokracja) pañstwo ogranicza zwykle swoje zainteresowanie rozwojem za-
sobów wiedzy cywilizacyjnej spo³eczeñstwa do zakresu, zapewniaj¹cego efektywnoœæ
danego modelu informacyjnego w zarz¹dzaniu krajem. Zasoby te nie mog¹ wiêc prze-
kroczyæ poziomu, który móg³by zmniejszyæ lukê informacyjn¹ miêdzy spo³eczeñ-
stwem a aparatem w³adzy pañstwowej. W modelu elitokratycznym pañstwo dba zatem
o rozwój zasobów cywilizacyjnych dla grup spo³ecznych tworz¹cych elity w³adzy i ich
zaplecze polityczne. W modelu biurokratycznym spo³eczne zasoby wiedzy cywilizacyj-
nej rozwijane s¹ tylko w takim zakresie, aby spo³eczeñstwo mog³o spe³niaæ obowi¹zki
informacyjne wzglêdem aparatu biurokratycznego. W demagokracji chodzi o to, aby
zasoby wiedzy cywilizacyjnej nie pozwala³y spo³eczeñstwu na ocenê jakoœci informa-
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cji, za pomoc¹ których demagokraci chc¹ sterowaæ spo³eczeñstwem. Podobne kryteria
maj¹ zastosowanie w modelu ksenokratycznym.

W nowoczesnych gospodarkach opartych na wiedzy optymalny jest model polito-
kratyczny oparty na aktywnej polityce informacyjnej pañstwa zarówno w kierunku
rozwoju tej warstwy infrastruktury w skali ca³ego spo³eczeñstwa, jak i zapobieganiu
destrukcji zasobów wiedzy w wyniku niekontrolowanych procesów rynkowych.
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9. Infrastrukturalne badania naukowe

9.1. Badanie naukowe jako infrastrukturalny proces informacyjny

Badania naukowe jako warstwa infrastruktury informacyjnej to kompleks proce-
sów technicznych, organizacyjnych i informacyjnych, których produktem s¹ nowe in-
formacje odwzorowuj¹ce rzeczywistoœæ, wygenerowane w wyniku zastosowania me-
tod uznanych za naukowe, s³u¿¹ce poznaniu, objaœnianiu danej dziedziny dzia³alnoœci
spo³ecznej, ekonomicznej lub politycznej, które nie by³y wygenerowane wczeœniej
w ramach innych procesów informacyjnych, przy wykorzystaniu tych samych metod
naukowych. Wynikiem badañ naukowych mog¹ byæ równie¿ metainformacje nauko-
we, czyli metody badañ naukowych. Produkt badania naukowego, znaczna czêœæ su-
rowców i inne materia³y u¿ywane w badaniu naukowym jako procesie produkcji infor-
macji, technologia czyli metoda ka¿dego badania naukowego to tak¿e informacje.

Informacje generowane w wyniku badañ naukowych nazywamy informacjami na-
ukowymi. Ka¿de badanie naukowe jest wiêc procesem informacyjnym, którego celem
jest wygenerowanie i udostêpnienie u¿ytkownikom nowych informacji. Przez nowe
informacje rozumiemy tak¿e informacje, które nie s¹ nowe w skali globalnej, ale s¹
nowe dla okreœlonej grupy u¿ytkowników, na przyk³ad dla danej grupy jêzykowej. Bada-
nie naukowe mo¿e wiêc byæ postrzegane jako proces informacyjny, którego podstawo-
wym celem jest generowanie informacji spe³niaj¹cej dwie pierwsze funkcje spo³eczne:
1) odwzorowanie rzeczywistoœci,
2) tworzenie zasobów wiedzy spo³ecznej.

Differentia specifica badania naukowego jako procesu informacyjnego w odró¿nie-
niu od innych procesów informacyjnych jest metoda generowania informacji. Cech¹
odró¿niaj¹c¹ badania naukowe od innych procesów produkcji informacji jest to, ¿e
w badaniach naukowych informacje s¹ generowane przy wykorzystaniu metod uzna-
nych za naukowe dla danej dziedziny wiedzy lub dzia³alnoœci praktycznej. Badania
naukowe ró¿ni¹ siê od innych procesów produkcji nowych informacji, na przyk³ad od
dzia³alnoœci dziennikarskiej, twórczoœci literackiej, dzia³alnoœci administracyjno-biu-
rowej, procesów decyzyjnych w zarz¹dzaniu, które tak¿e s¹ procesami produkcji infor-
macji, ¿e celem tych ostatnich jest generowanie nowej informacji za pomoc¹ metod
innych ni¿ naukowe.

We wspó³czesnym œwiecie masowej, przemys³owej produkcji informacji trzeba
umieæ odró¿niaæ informacje bêd¹ce produktem badañ naukowych od informacji pro-
dukowanych przez wiele innych procesów informacyjnych. Nie jest to ³atwe. Oto kry-
teria pomagaj¹ce w odró¿nieniu informacji naukowych od pozosta³ych informacji:
1. Informacje naukowe generowane s¹ wy³¹cznie przy wykorzystaniu metod uzna-

nych za naukowe dla danej dziedziny. Ka¿da dziedzina nauki na aktualnym etapie
swego rozwoju okreœla repertuar tych metod.



2. Metody generowania informacji naukowych s¹ jawne, publicznie dostêpne w for-
mie metainformacji dostarczanej z informacjami podstawowymi.

3. Informacje naukowe odwzorowane s¹ w jêzykach w³aœciwych dla okreœlonych
dziedzin nauki.

4. Informacje naukowe s¹ odwzorowywane i prezentowane w formie przyjêtej dla
okreœlonej dziedziny badañ naukowych.

5. W ramach danej dziedziny badañ naukowych dokonywana jest jawna i bezstronna
ocena jakoœci generowanych informacji naukowych oraz metod ich produkcji.

6. W przypadku pojawienia siê nowych wyników badañ naukowych informacje na-
ukowe poprzednio generowane s¹ aktualizowane.

7. W badaniach naukowych przestrzegane s¹ zasady etyczne, przyjête w danej dzie-
dzinie nauki.
Cech¹ badañ naukowych — oprócz wspomnianego wy¿ej stosowania metod uzna-

nych za naukowe w danej dziedzinie — jest dostêpnoœæ informacji, metainformacji
i parainformacji wystêpuj¹cych w procesie informacyjnym, jakim jest badanie nauko-
we, w zakresie umo¿liwiaj¹cym u¿ytkownikowi ocenê jakoœci informacji bêd¹cej wyni-
kiem badania naukowego. Informacji niespe³niaj¹cych powy¿szych kryteriów nie po-
winno siê uznawaæ za informacje naukowe. Instytucje nierespektuj¹ce wymienionych
wy¿ej kryteriów w realizowanych przez siebie procesach informacyjnych nie mog¹ byæ
uwa¿ane za instytucje naukowe.

W warunkach masowej produkcji i g³êbokiej luki informacyjnej, metainformacyj-
nej i parainformacyjnej, zakwalifikowanie danej informacji jako naukowej jest uto¿sa-
miane przez odbiorców i u¿ytkowników informacji z wysok¹ jakoœci¹ informacji, rze-
telnoœci¹, odwzorowaniem rzeczywistoœci. Dlatego gestorzy innych procesów infor-
macyjnych chêtnie informacjom produkowanym przez siebie, a nie maj¹cym nic
wspólnego z badaniami naukowymi, nadaj¹ formê w³aœciw¹ dla wyników badañ na-
ukowych lub opatruj¹ je atrybutem naukowoœci (np. w reklamie, w propagandzie poli-
tycznej i ideologicznej). W warunkach masowej produkcji informacji odró¿nienie
procesów informacyjnych bêd¹cych autentycznymi badaniami naukowymi od innych
procesów informacyjnym jest zadaniem równie nie³atwym, co koniecznym. Nadawa-
nie informacjom steruj¹cym lub konsumpcyjnym cech informacji naukowej jest jedn¹
z bardziej skutecznych metod manipulowania informacj¹.

Badania naukowe we wspó³czesnej gospodarce s¹ przemys³owymi procesami
produkcji informacji, realizowanymi najczêœciej przez wyspecjalizowane podmioty
ekonomiczne, takie jak instytuty naukowe, wy¿sze uczelnie, laboratoria badawcze,
zespo³y naukowo-badawcze. Tworz¹ one specyficzny sektor gospodarki, zwany sekto-
rem B + R lub p r z e m y s ³ e m w i e d z y. Przemys³ wiedzy mo¿emy postrzegaæ jako
kompleks procesów informacyjnych generuj¹cych nowe informacje tworz¹ce zasoby
wiedzy spo³eczeñstwa i gospodarki.

9.2. Funkcje badañ naukowych jako segmentu infrastruktury informacyjnej

Informacje powstaj¹ce w wyniku badañ naukowych powoduj¹ generowanie nowych
informacji spe³niaj¹cych w spo³eczeñstwie i gospodarce nastêpuj¹ce podstawowe funkcje:
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1) odwzorowanie rzeczywistoœci,
2) powiêkszanie zasobów wiedzy o rzeczywistoœci,
3) opracowanie modeli i norm dotycz¹cych rzeczywistoœci,
4) opracowanie metod i narzêdzi obserwacji i odwzorowania rzeczywistoœci,
5) opracowanie metod i narzêdzi sterowania systemami technicznymi, ekonomiczny-

mi lub spo³ecznymi.
Informacje bêd¹ce produktem badañ naukowych mog¹ byæ wykorzystywane do

podejmowania decyzji i do sterowania, ale nie jest to warunek konieczny u¿ytecznoœci
badañ naukowych.

Badania naukowe we wspó³czesnym pañstwie i nowoczesnej gospodarce spe³niaj¹
wszelkie kryteria infrastruktury informacyjnej. Informacje produkowane w wyniku
badañ naukowych s¹ bowiem niezbêdne do funkcjonowania spo³eczeñstwa, gospo-
darki i pañstwa, w tym do podejmowania decyzji przez organy pañstwa, przedsiêbior-
stwa i przez inne podmioty spo³eczno-gospodarcze. W warunkach masowej produkcji
ró¿nego rodzaju informacji tylko badania naukowe produkuj¹ce informacje zgodnie
ze znanymi, jawnymi metodami uznanymi za naukowe, gwarantuj¹ w³aœciw¹ jakoœæ
informacji, spe³nianie przez informacje funkcji odwzorowania rzeczywistoœci oraz
funkcje tworzenia zasobów wiedzy. Pozosta³e ich rodzaje tej gwarancji jakoœci infor-
macji, metainformacji i parainformacji nie daj¹.

Na badania naukowe sk³ada siê wiele wyspecjalizowanych procesów informacyj-
nych spe³niaj¹cych ró¿ne funkcje i generuj¹ce ró¿ne rodzaje informacji. Z informacyj-
nego punktu widzenia wyró¿niæ mo¿emy nastêpuj¹ce rodzaje badañ naukowych jako
procesów informacyjnych:
1. Procesy generowania nowych metainformacji, w tym generowanie nowych jêzyków

lub ich elementów s³u¿¹cych odwzorowaniu informacji o rzeczywistoœci. Chodzi tu
o badania naukowe, których efektem s¹ nowe teorie, nowa aparatura pojêciowa,
nowa terminologia, nowe metody obserwacji, metody budowy modeli procesów
biologicznych, fizycznych, technicznych, ekonomicznych lub spo³ecznych.

2. Procesy generowania nowych informacji, czyli obserwacja wybranych obiektów,
procesów i zdarzeñ realnych za pomoc¹ metod uznanych za naukowe oraz ich od-
wzorowywanie za pomoc¹ jêzyka danej dziedziny nauki. Obserwacje te powinny
dotyczyæ wszelkich zjawisk, o których wiedza jest potrzebna spo³eczeñstwu.

3. Generowanie metainformacji s³u¿¹cej ocenie jakoœci informacji pochodz¹cych
ze Ÿróde³ zewnêtrznych wzglêdem badañ naukowych, a wykorzystywanych jako
podstawa do naukowego opisu zjawisk, procesów lub obiektów realnych.

4. Opracowywanie modeli systemów realnych (obiektów, procesów, zdarzeñ) bêd¹-
cych przedmiotem badañ danej dziedziny nauki. Chodzi tu o wszelkiego rodzaju
modele budowane zgodnie z metodami uznanymi w danej dziedzinie nauki.

5. Opracowywanie norm specyficznych dla okreœlonej dziedziny dzia³alnoœci prak-
tycznej. Normy te mog¹ s³u¿yæ do oceny systemów, procesów lub zdarzeñ zacho-
dz¹cych w rzeczywistoœci. Mog¹ te¿ byæ wykorzystywane w procesach podejmo-
wania decyzji, do sterowania systemami realnymi. Specyficzn¹ dziedzinê nor-
malizacji jako badañ naukowych stanowi¹ normy informacyjne.
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6. Generowanie parainformacji organizuj¹cej dostêp do informacji i metainforma-
cji naukowej

7. Transfer informacji stanowi¹cej wiedzê naukow¹, wygenerowanej w zewnêtrz-
nych oœrodkach badawczych, zw³aszcza w innych krajach, do danego kraju, regio-
nu, œrodowiska zawodowego lub naukowego, grupy spo³ecznej. Jedn¹ z form tej
dzia³alnoœci jest translacja wiedzy odwzorowanej w jêzyku obcym dla danego kra-
ju lub œrodowiska na jêzyk u¿ywany w kraju importuj¹cym wiedzê (t³umaczenia
na jêzyk ojczysty) oraz adaptacja odwzorowania tej wiedzy do warunków, mo¿li-
woœci jej percepcji i wykorzystania w danym kraju lub œrodowisku.

8. Zarz¹dzanie zasobami wiedzy naukowej, to znaczy gromadzenie, przechowywa-
nie, aktualizacja i udostêpnianie informacji bêd¹cych wynikami badañ nauko-
wych lub innych procesów informacyjnych, w wyniku których powstaj¹ informa-
cje stanowi¹ce zasoby wiedzy.

9. Eksport wiedzy naukowej wygenerowanej w danym kraju, wprowadzanie jej do
zagranicznych i œwiatowych systemów informacji naukowej. W gospodarce infor-
macyjnej zwanej gospodark¹ opart¹ na wiedzy, eksport wyników badañ nauko-
wych jest wa¿n¹ i zwykle wysoko rentown¹ dziedzin¹ dzia³alnoœci gospodarczej
oraz sposobem promocji gospodarki kraju na rynku miêdzynarodowym.

10. Aktualizacja naukowych zasobów wiedzy, eliminowanie lub zmiana kwalifikacji
informacji, która utraci³a cechy jakoœciowe lub utraci³a swoj¹ u¿ytecznoœæ, np.
eliminowanie informacji, które w wyniku dalszych badañ okaza³y siê fa³szywe,
ma³o precyzyjne lub nierelewantne albo przekwalifikowanie ich z kategorii infor-
macji opisuj¹cych rzeczywistoœæ do kategorii informacji z zakresu historii badañ
naukowych w tej dziedzinie.

11. Udostêpnianie i upowszechnianie informacji naukowej. Chodzi tu o transfer wie-
dzy uzyskanej w wyniku badañ naukowych do infrastrukturalnych zasobów wie-
dzy cywilizacyjnej spo³eczeñstwa, wzbogacanie tych zasobów o nowe informacje
oraz ich upowszechnianie przez systemy informacji naukowej. S³u¿¹ temu wy-
dawnictwa naukowe, podrêczniki prezentuj¹ce najnowsze wyniki badañ nauko-
wych, popularyzacja wyników badañ naukowych w œrodkach masowego przeka-
zu, wzbogacanie programów edukacyjnych.

12. Wspomaganie procesów interpretacji i wykorzystywania informacji wyproduko-
wanej w procesie badañ naukowych przez praktyków, w dzia³alnoœci politycznej,
spo³ecznej, gospodarczej.

13. „Produkcja” wysoko kwalifikowanych kadr, dysponuj¹cych zasobami informacji
i metainformacji (metody, modele) z danej dziedziny oraz umiejêtnoœciami ko-
rzystania z informacji bogatszych od tych, jakimi dysponuj¹ osoby w ramach zor-
ganizowanych procesów edukacji na poziomie wy¿szym. Osoby te przechodz¹
z dzia³alnoœci naukowej do dzia³alnoœci praktycznej, w której wykorzystuj¹ nau-
kow¹ wiedzê faktograficzn¹ i metodologiczn¹ nabyt¹ w czasie uczestnictwa
w badaniach naukowych. Transfer kadr naukowych do praktyki jest efektywn¹
form¹ transferu nowej wiedzy wypracowanej w ramach badañ naukowych do
praktyki gospodarczej, spo³ecznej i politycznej.

14. Tworzenie i utrzymywanie systemów metainformacji naukowej, czyli systemów
dokumentacyjnych, bibliograficznych, wyszukiwania informacji naukowej.
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15. Tworzenie i utrzymywanie systemów parainformacji naukowej, czyli informacji
o procesach informacyjnych realizowanych w ramach badañ naukowych, o sekto-
rze badawczo-rozwojowym i o przemyœle wiedzy, jego organizacji i funkcjono-
waniu. Ta funkcja staje siê coraz wa¿niejsza w miarê rozwoju gospodarki opartej
na wiedzy i przemys³u wiedzy.

9.3. Minimum badañ naukowych w gospodarce opartej na wiedzy

Nowoczesna gospodarka nazywana jest gospodark¹ opart¹ na wiedzy (knowledge
based economy). W samej nazwie tego typu gospodarki podkreœla siê, ¿e wiedza jest
jednym z podstawowych czynników wytwórczych, wspó³decyduj¹cym o rozwoju spo-
³ecznym i ekonomicznym kraju, obok kapita³u, pracy i zasobów naturalnych.

W gospodarce opartej na wiedzy o rozwoju, oprócz tradycyjnych mierników wzro-
stu ekonomicznego (s³ynne PKB na g³owê) i wykorzystaniu czynników produkcji (sto-
pa wykorzystania i efektywnoœæ takich czynników produkcji jak moce produkcyjne,
materia³y i energia, si³a robocza, œrodki finansowe), œwiadcz¹:
a) zdolnoœæ gospodarki do uczestnictwa w informacyjnych procesach tworzenia zaso-

bów wiedzy nowej w skali œwiatowej,
b) zdolnoœæ gospodarki do absorpcji i wykorzystania zasobów wiedzy œwiatowej

w praktyce gospodarczej i administracji publicznej,
c) zdolnoœæ gospodarki do eksportu wiedzy i produktów nasyconych wiedz¹ na inne

rynki,
d) zdolnoœæ spo³eczeñstwa do absorpcji zasobów wiedzy naukowej u¿ytecznej dla

sprawnego spo³eczeñstwa, gospodarki i pañstwa.
Nowoczesna gospodarka oparta na wiedzy mo¿e siê rozwijaæ wtedy, gdy jej poten-

cja³ naukowo-badawczy jest wystarczaj¹cy do tego, by spo³eczeñstwo, gospodarka
i pañstwo mog³y korzystaæ ze œwiatowych zasobów wiedzy naukowej oraz w niezbêd-
nym zakresie uczestniczyæ w ich tworzeniu. Na potencja³ naukowo-badawczy sk³adaj¹
siê zespo³y badawcze, œrodki techniczne, w tym aparatura niezbêdna do prowadzenia
badañ, œrodki finansowe zapewniaj¹ce ci¹g³oœæ prowadzenia badañ i udostêpniania
ich wyników. Spo³eczeñstwo, gospodarka narodowa, gospodarka regionu b¹dŸ bran¿a
gospodarki, jeœli chc¹ uczestniczyæ w œwiatowej gospodarce opartej na wiedzy, musz¹
dysponowaæ pewnym minimalnym potencja³em naukowo-badawczym.

Je¿eli spo³eczeñstwo, jego gospodarka lub okreœlony sektor gospodarki nie dyspo-
nuj¹ potencja³em naukowo-badawczym wystarczaj¹cym do realizacji zadañ (1) —
(14) wymienionych wy¿ej, w globalnej gospodarce opartej na wiedzy s¹ skazane na
peryferializacji i marginalizacjê.

W spo³eczeñstwie informacyjnym i gospodarce opartej na wiedzy postêp spo³ecz-
ny, techniczny i organizacyjny (okreœlany zwykle terminem postêp techniczny) ma
charakter informacyjny w tym sensie, ¿e jest osi¹gany dziêki informacji, sk³ada siê
w coraz wiêkszym stopniu z informacji (komponent informacyjny nowych technolo-
gii), jest wprowadzany w ¿ycie poprzez procesy informacyjne i mo¿e byæ upowszech-
niany w œrodowisku odpowiednio bogatych zasobów informacyjnych. Postêp technicz-
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ny rozumiany jako wykorzystanie w praktyce nowych produktów, technologii, to wiele
procesów informacyjnych realizuj¹cych nastêpuj¹ce funkcje:
1) generowanie nowych informacji tworz¹cych zasoby wiedzy jako integralny ele-

ment postêpu technicznego,
2) generowanie nowych informacji w wyniku wdra¿ania produktów i technologii

w praktyce,
3) potrzeba wielkich, coraz wiêkszych zasobów informacji do tworzenia produktów

postêpu technicznego (nowych wyrobów, us³ug, technologii, metod i rozwi¹zañ
organizacyjnych),

4) produkty (wyroby, us³ugi, technologie i metody) bêd¹ce wynikiem postêpu zawie-
raj¹ komponent informacyjny, który jest bogatym, z³o¿onym zasobem informacji,

5) potrzeba coraz wiêkszych zasobów i strumieni informacyjnych do wdra¿ania efek-
tów postêpu,

6) korzystanie z wyników postêpu technicznego i partycypacja w jego efektach wy-
maga od ludzi i jednostek organizacyjnych coraz wiêkszych zasobów informacyj-
nych.
Postêp techniczny w nowoczesnych gospodarkach jest efektem celowo zorganizo-

wanych i finansowanych procesów badañ naukowych, których produktem s¹ nowe
informacje i wyroby materialne nasycone informacj¹. Procesy te s¹ realizowane przez
zespo³y ludzkie dysponuj¹ce odpowiednio bogatymi zasobami informacyjnymi.

Zasoby informacyjne potrzebne do badañ naukowych wymagaj¹ sta³ej aktualizacji
i uzupe³niania, zarówno wtedy, gdy prace naukowo-badawcze maj¹ na celu generowa-
nie nowych informacji i produktów w skali œwiatowej, jak i wtedy, gdy celem prac ze-
spo³ów badawczych jest przeniesienie lub adaptacja wyników badañ uzyskanych
w innych krajach na grunt danego kraju. Tworzenie, aktualizacja i uzupe³nianie zaso-
bów informacyjnych w sektorze naukowo-badawczym polega na ci¹g³ym uzupe³nianiu
wiedzy przez pracowników naukowych, na kszta³ceniu i szkoleniu nowych naukowców
oraz na dostêpie i tworzeniu baz wiedzy. Udzia³ nak³adów na tworzenie, aktualizacjê
i uzupe³nianie zasobów informacyjnych w sektorze naukowo-badawczym stale roœnie.
Oznacza to, ¿e warunkiem postêpu we wspó³czesnej gospodarce jest sta³y rozwój iloœ-
ciowy i jakoœciowy sektora naukowo-badawczego kraju, sta³y wzrost nak³adów na pra-
ce naukowe i badawczo-rozwojowe krajowych instytutów, wy¿szych uczelni i innych
podmiotów.

Do wdra¿ania wyników badañ naukowych, produktów postêpu spo³ecznego, tech-
nicznego i organizacyjnego potrzebne s¹ coraz wiêksze, stale rosn¹ce, systematycznie
aktualizowane i uzupe³niane zasoby informacyjne osób zajmuj¹cych siê wdra¿aniem.
Wdra¿anie wyników badañ wymaga tak¿e odpowiednich zasobów wiedzy osób wyko-
rzystuj¹cych wdro¿enia, osób zaanga¿owanych w procesy produkcyjne, us³ugowe,
dzia³ania organizacyjne i procesy informacyjne wykorzystuj¹ce wyniki badañ. Partycy-
pacja spo³eczeñstwa w osi¹gniêciach nauki i techniki jest mo¿liwa tylko wtedy, gdy
spo³eczne zasoby wiedzy cywilizacyjnej przekraczaj¹ okreœlone minimum.

Wynikiem postêpu naukowo-technicznego oraz warunkiem partycypacji spo³e-
czeñstwa w jego efektach jest w z r o s t s p o ³ e c z n e g o m i n i m u m i n f o r m a-
c y j n e g o. Z produktów nasyconych wiedz¹ mog¹ korzystaæ ludzie, którzy sami dys-
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ponuj¹ odpowiedni¹ wiedz¹. Chodzi tu nie tylko o konsumentów, lecz tak¿e — a mo¿e
przede wszystkim — o pracowników, o osoby aktywnie uczestnicz¹ce w polityce, gos-
podarce, w ¿yciu spo³ecznym. Chodzi zw³aszcza o tych, których dzia³alnoœæ i praca za-
wodowa wymaga wysokich kwalifikacji, zw³aszcza polityków, decydentów, kadrê me-
ned¿ersk¹, ekspertów, konsultantów, nauczycieli, naukowców. Wiedza, jak¹ w warun-
kach wspó³czesnego pañstwa i nowoczesnej gospodarki powinni mieæ politycy, mene-
d¿erowie, inne grupy zawodowe uczestnicz¹ce w procesach decyzyjnych i zarz¹dczych,
aby mogli wykonywaæ swoje zadania prawid³owo, jest coraz wiêksza i wymaga coraz
szybszej aktualizacji i uzupe³niania.

W praktyce znaczy to, ¿e — na przyk³ad — prace badawcze i konstrukcyjne wyma-
gaj¹ dostêpu konstruktorów, projektantów, producentów do coraz wiêkszych zbiorów
informacji. Modernizacja, opracowywanie i wprowadzanie na rynek nowych produk-
tów zwi¹zane s¹ z generowaniem coraz wiêkszych zbiorów nowych informacji. Aby
wdro¿yæ now¹ technologiê czy produkt, trzeba ludzi o coraz wy¿szych kwalifikacjach,
trzeba konsultantów i ekspertów, którzy przeka¿¹ swoje know-how. Roœnie zapotrze-
bowanie na informacje potrzebne u¿ytkownikom finalnym nowych produktów, tak
konsumentów jak i producentów, którzy, aby korzystaæ efektywnie z nowych techno-
logii, surowców, metod lub produktów musz¹ coraz wiêcej wiedzieæ, posiadaæ dostêp
do coraz wiêkszych zasobów informacyjnych.

Internacjonalizacja, globalizacja i koncentracja tworzenia postêpu technicznego
w danej dziedzinie w jednym lub kilku centrach w skali globalnej powoduje w pozo-
sta³ych krajach œwiata wzrost nak³adów na wdra¿anie wyników postêpu technicznego
tworzonego w tych nielicznych centrach, przy relatywnym zmniejszaniu nak³adów na
w³asne badania naukowe tworz¹ce oryginalne produkty, technologie i metody. W co-
raz szerszym zakresie placówki naukowo-badawcze wielu krajów zajmuj¹ siê transfe-
rem informacji zawieraj¹cej wyniki badañ naukowych wytworzonych w innym kraju
na teren w³asnego kraju i gospodarki. Transfer ten wi¹¿e siê z adaptacj¹ wyników ba-
dañ do konkretnych warunków danego kraju lub regionu. Czêsto adaptacja ogranicza
siê do przet³umaczenia wyników badañ naukowych z jêzyka, w którym zosta³y wygene-
rowane, na jêzyk powszechnie u¿ywany w danym kraju. Czasem konieczne jest uzu-
pe³nienie lub modyfikacja transferowanych wyników badañ przy uwzglêdnieniu spe-
cyfiki danego kraju.

W niektórych krajach uwa¿a siê, ¿e transfer informacji stanowi¹cych wyniki badañ
naukowych uzyskanych w innych krajach jest tañszy ni¿ prowadzenie badañ nauko-
wych we w³asnym zakresie. Z punktu widzenia bezpoœrednich nak³adów na badania
naukowe czêsto jest to prawda. Jednak z ekonomicznego punktu widzenia problem
jest bardziej z³o¿ony.

Po pierwsze, oparcie postêpu technicznego na transferze informacji naukowych
z innych krajów oznacza opóŸnienie, niekiedy znaczne, dostêpu do œwiatowych zaso-
bów wiedzy. Obecnie coraz czêœciej wyniki badañ naukowych s¹ ujawniane przez kra-
je, w których badania prowadzono, jako dobro dostêpne dla innych krajów dopiero
wtedy, gdy kraj, w którym powsta³y, ju¿ produkuje lub przygotowany jest do produkcji
wyrobów lub oferowania us³ug stanowi¹cych wdro¿enie wyników badañ. Oznacza to
kilkuletnie lub wiêksze opóŸnienie w dostêpie do informacji naukowej. Kraj opiera-
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j¹cy swój rozwój na wynikach badañ naukowych innych krajów nie transferuje i nie
wykorzystuje wyników badañ naukowych, lecz skazuje siê na kupowanie finalnych
wyrobów i us³ug bêd¹cych wynikiem tych badañ.

Po drugie, we wspó³czesnych gospodarkach powsta³ wzglêdnie skuteczny system
ochrony w³asnoœci przemys³owej i intelektualnej (patenty, prawa autorskie itp.).
Uzyskanie dostêpu do informacji i prawa wykorzystania ich wi¹¿e siê z nabyciem praw
do w³asnoœci intelektualnej. Koszty dostêpu do informacji i praw do korzystania z nich
s¹ znaczne.

Po trzecie, jednym z kosztów transferu informacji odwzorowuj¹cej wyniki badañ
naukowych znacz¹cy jest koszt pokonania bariery jêzykowej. Obecnie nie wystarczy
kupiæ nowoczesne urz¹dzenie, by je stosowaæ. Trzeba ponieœæ wcale niema³e koszty
t³umaczenia dokumentacji i instrukcji z jêzyka producenta na jêzyk powszechnie u¿y-
wany w danym kraju. Koszty te s¹ tym bardziej znacz¹ce, ¿e znacz¹ czêœæ informacji
bêd¹cych wynikiem badañ naukowych wykorzystuje nieliczna grupa specjalistów. Dla-
tego kraje niewielkie rezygnuj¹ z t³umaczenia wyników badañ naukowych na jêzyk
ojczysty. Oczekuj¹, ¿e specjaliœci z danej dziedziny nauki lub techniki naucz¹ siê jêzy-
ka, w jakim wyniki badañ s¹ odwzorowywane. Obecnie jest to najczêœciej jêzyk angiel-
ski. Ju¿ w latach 60. ujawni³y siê koszty bariery jêzykowej wdra¿ania postêpu technicz-
nego podczas wprowadzania nowoczesnych technologii informacyjnych, które po-
wstawa³y g³ównie w USA. Da³o to ludziom ze sfery jêzyka angielskiego przewagê nad
innymi w dziedzinie informatyki. Obecnie koszty prze³amywania bariery jêzykowej
trzeba ponosiæ niemal w ka¿dej dziedzinie. Kraje anglojêzyczne s¹ tu w sytuacji uprzy-
wilejowanej przez historiê. Inne kraje musz¹ ponosiæ znacz¹ce koszty nauki jêzyka
angielskiego przez naukowców, którzy o tyle mniej czasu mog¹ poœwiêciæ na badania
naukowe, oraz koszty translacji w przypadku wyników, które powinny byæ szerzej upo-
wszechnione w danym kraju.

Po czwarte, samo t³umaczenie z jêzyka orygina³u na jêzyk kraju importuj¹cego
wyniki badañ nie zawsze wystarcza. Zwykle konieczne jest dostosowanie informacji
do specyfiki danego kraju, regionu. Tê pracê mog¹ wykonaæ dobrze tylko specjaliœci,
posiadaj¹cy aktualn¹ wiedzê z danej dziedziny nauki i techniki, a równoczeœnie biegle
znaj¹cy jêzyk, w jakim odwzorowane s¹ wyniki badañ. Tej translacji nie zrobi¹ t³uma-
cze, lecz naukowcy. Oznacza to, ¿e nawet w przypadku rezygnacji z rozwijania w³as-
nych badañ, oparcia rozwoju na wynikach badañ naukowych importowanych z innych
krajów, trzeba dysponowaæ potencja³em naukowo-badawczym wystarczaj¹cym do
translacji i adaptacji wyników badañ do potrzeb i specyfiki danego kraju.

Informacyjny charakter postêpu technicznego polega na wprowadzaniu nowo-
czesnych technologii informacyjnych we wszystkich dziedzinach gospodarki i dzia³al-
noœci niekomercyjnej. Komputeryzacja prac administracyjno-biurowych oznacza, ¿e
postêp w tej dziedzinie wi¹¿e siê nie tylko z zainstalowaniem komputerów i sieci ³¹cz-
noœci, ale przede wszystkim z poszerzeniem zasobów wiedzy pracowników o umiejêt-
noœci korzystania z nowoczesnych technologii informacyjnych oraz zasobów i syste-
mów informacyjnych. W dziedzinie, któr¹ nazywamy prac¹ umys³ow¹ dokonuje siê
g³êboka przemiana jakoœciowa. Umiejêtnoœæ korzystania z zasobów wiedzy œwiatowej
w jêzykach miêdzynarodowych jest warunkiem wykonywania funkcji zawodowych na
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wielu stanowiskach. Ma to wymiar ekonomiczny i spo³eczny, a nawet polityczny. Wy-
maga poniesienia nak³adów na stworzenie nowych zasobów informacyjnych w ramach
powszechnego systemu edukacyjnego ze œwiadomoœci¹, ¿e tylko czêœæ tej wiedzy bê-
dzie wykorzystana w praktyce. Eliminuje specjalistów, którzy nie znaj¹ biegle jêzyków
miêdzynarodowych, g³ównie angielskiego, z wielu zawodów i stanowisk w krajach nie-
anglojêzycznych, a jednoczeœnie preferuje osoby s³absze zawodowo, ale takie, które
mia³y okazjê nauczyæ siê jêzyka angielskiego choæby w trakcie zmywania garnków
w brytyjskich pubach. Pog³êbia to dystans miêdzy sektorem B + R w krajach anglo-
jêzycznych i pozosta³ych.

Nowoczesna gospodarka narodowe mo¿e siê rozwijaæ dziêki wdra¿aniu postêpu
naukowego, technicznego i spo³ecznego wówczas, gdy:
1) ogó³ spo³eczeñstwa dysponuje zasobami wiedzy odpowiadaj¹cymi co najmniej

spo³ecznemu minimum informacyjnemu, dziêki któremu spo³eczeñstwo ma zdol-
noœæ do absorpcji informacji warunkuj¹cej korzystanie z efektów postêpu tech-
nicznego wytworzonych na œwiecie,

2) dostatecznie liczna czêœæ spo³eczeñstwa dysponuje zasobami wiedzy wystarczaj¹cy-
mi do tego, by aktywnie partycypowaæ w nowych osi¹gniêciach nauki i techniki,

3) w kraju istnieje sektor naukowo-badawczy dysponuj¹cy potencja³em informacyj-
nym wystarczaj¹cym do aktywnego uczestnictwa w transferze wiedzy, wdra¿aniu
i upowszechnianiu wyników postêpu technicznego w gospodarce narodowej,

4) w kraju istnieje wystarczaj¹cy potencja³ edukacyjny, umo¿liwiaj¹cy upowszechnia-
nie zasobów nowoczesnej wiedzy odwzorowuj¹cej aktualne osi¹gniêcia naukowe;
chodzi przede wszystkim o kadrê dydaktyczn¹ i naukowo-dydaktyczn¹ w szkolnic-
twie na poziomie œrednim, wy¿szym i podyplomowym oraz dzia³alnoœæ edukacyjn¹
wydawnictw, towarzystw, organizacje naukowe i zawodowe.
We wspó³czesnej gospodarce nowe technologie, metody i produkty powstaj¹

w niewielu centrach badawczych w skali œwiatowej. Obserwujemy postêpuj¹c¹ kon-
centracjê i monopolizacjê generowania produktów stanowi¹cych o postêpie nauko-
wo-technicznym w skali œwiatowej, ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami mo-
nopolizacji. W coraz wiêkszej liczbie krajów sektor naukowo-badawczy nie tworzy no-
wych zasobów wiedzy, lecz zajmuje siê tylko transferem wyników badañ naukowych
uzyskanych w paru œwiatowych centrach badawczych. Dotyczy to w wiêkszym stopniu
nauk technicznych, biologicznych, medycznych, w nieco mniejszym nauk spo³ecznych
i humanistycznych, chocia¿ i w tych dziedzinach koncentracja i monopolizacja szybko
postêpuje. Potencja³ sektora naukowo badawczego jako warstwy infrastruktury infor-
macyjnej pañstwa determinuje uczestnictwo gospodarki narodowej i spo³eczeñstwa
w postêpie naukowo-technicznym, nie tylko w jego tworzeniu, lecz tak¿e w korzysta-
niu z jego wyników.

9.4. Badania naukowe jako procesy informacyjne w warunkach wspó³czesnego
rynku informacyjnego

W przesz³oœci informacje bêd¹ce wynikiem badañ naukowych by³y dobrem publicz-
nym. Tak¿e obecnie rynek sam nie jest w stanie stworzyæ warunków rozwoju badañ na-
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ukowych. Jednak wspó³czesny rynek, procesy rynkowe, maj¹ coraz silniejszy wp³yw na
sektor infrastrukturalnych badañ naukowych. Niestety, nie jest to wp³yw pozytywny.

We wspó³czesnej gospodarce, zwanej gospodark¹ opart¹ na wiedzy, zw³aszcza
w dziedzinach, w których wyniki badañ naukowych maj¹ bezpoœrednie zastosowanie
w dzia³alnoœci produkcyjnej i handlowej, informacje naukowe maj¹ konkretn¹ war-
toœæ ekonomiczn¹ i handlow¹. Niekiedy wartoœæ ekonomiczna informacji bêd¹cej
wynikiem badañ naukowych jest bardzo du¿a. Dlatego obserwuje siê tendencje do
ograniczania zakresu informacji naukowej stanowi¹cej dobro publiczne, a tak¿e do-
stêpnoœci do informacji naukowej w ogóle. O wynikach niektórych badañ dowiaduje-
my siê ze znacznym opóŸnieniem, a niekiedy ukrywany jest sam fakt prowadzenia
badañ naukowych nad jakimœ problemem. Stosuje siê tak¿e ochronê prawn¹ w³asnoœ-
ci intelektualnej (patenty, prawa autorskie).

Informacje bêd¹ce produktem badañ naukowych we wspó³czesnej otwartej gospo-
darce rynkowej s¹ towarem. Na rynku podmioty ekonomiczne zainteresowane s¹ tyl-
ko wynikami badañ naukowych stanowi¹cymi towary, na które jest efektywny popyt.
Jest to, jak wspomniano wy¿ej, rynek o wysokim stopniu koncentracji i monopolizacji.
Centra, generuj¹ce w wyniku badañ naukowych informacje nowe w skali œwiatowej, s¹
najczêœciej albo podmiotami publicznymi b¹dŸ podmiotami wprawdzie komercyjny-
mi, ale finansowanymi ze œrodków publicznych, albo podmiotami dzia³aj¹cymi
w strukturach miêdzynarodowych korporacji tak¿e w znacznej mierze finansuj¹cych
badania naukowe ze œrodków publicznych.

Rynkowa wartoœæ informacji uzyskiwanych w wyniku badañ naukowych spowodo-
wa³a zainteresowanie podmiotów komercyjnych badaniami naukowymi. W œlad za
tym pojawi³y siê pogl¹dy, ¿e badania naukowe powinny byæ realizowane na zasadach
takich, jak ka¿da inna dzia³alnoœæ komercyjna oraz finansowane przez podmioty na-
stawione na dzia³alnoœæ komercyjn¹. St¹d ju¿ tylko krok do zasadniczego nieporozu-
mienia — twierdzenia upowszechnianego przez naiwnych neofitów gospodarki ryn-
kowej, ¿e podmioty komercyjne, nastawione na zysk, s¹ w stanie same, bez udzia³u
sektora publicznego, inicjowaæ, finansowaæ i realizowaæ badania naukowe. Powa¿ne
traktowanie takiego pogl¹du prowadzi do wycofania siê pañstwa z aktywnej polityki
w dziedzinie badañ naukowych, domagania siê partycypacji sektora prywatnego w ba-
daniach. W warunkach gospodarki opartej na wiedzy pozostawienie badañ nauko-
wych niewidzialnej rêce rynku prowadzi szybko do peryferializacji takiej gospodarki
i kraju, do zacofania technologicznego i cywilizacyjnego.

Trzeba oddaæ sprawiedliwoœæ, ¿e rynek, podmioty dzia³aj¹ce na zasadach komer-
cyjnych, s¹ zainteresowane badaniami naukowymi, ale tylko w pewnym zakresie
i w okreœlony sposób:
— Podmioty komercyjne s¹ zainteresowane tylko tymi finalnymi wynikami badañ

naukowych, które mo¿na bezpoœrednio wykorzystaæ w dzia³alnoœci produkcyjnej
i marketingowej. Ograniczaj¹ swoje zainteresowanie do wdro¿enia wyników ba-
dañ naukowych, a nie do ich tworzenia w pe³nym cyklu rozwojowym.

— Podmioty komercyjne s¹ zainteresowane wykonywaniem prac badawczych i roz-
wojowych zlecanych przez sektor publiczny. Mog¹ byæ tak¿e zainteresowane
wspó³uczestnictwem w tych badaniach, ich wspó³finansowaniem, ale tylko wtedy,
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gdy widz¹ realne szanse na uzyskanie efektu komercyjnego lub marketingowego
w krótkim lub œrednim okresie. Zwykle podmioty komercyjne anga¿uj¹ siê w final-
nych fazach cyklu badawczego lub ju¿ w fazach wdro¿eniowych.

— Podmioty komercyjne s¹ zainteresowane uczestnictwem w badaniach naukowych
i ich wspó³finansowaniem tylko wtedy, gdy dziêki uczestnictwu mog¹ uzyskaæ do-
stêp do unikalnej wiedzy naukowców uczestnicz¹cych w badaniach naukowych,
której nie mog¹ pozyskaæ taniej lub szybciej w inny sposób.
Podmioty komercyjne wol¹ raczej p³aciæ za prawo do w³asnoœci intelektualnej (pa-

tenty, prawa autorskie, know-how) tworzonej w wyniku badañ naukowych, ni¿ inwe-
stowaæ w badania naukowe, których wynik jest niepewny.

Jak wiêc wyjaœniæ doœæ czêste uczestnictwo podmiotów komercyjnych w projek-
tach badawczych, finansowanie wydawnictw i konferencji naukowych? Cele uczest-
nictwa i finansowania badañ naukowych przez firmy komercyjne to:
a) marketing produktów firmy w œrodowisku naukowym; naukowcy anga¿owani jako

eksperci lub doradcy, a tak¿e nauczyciele w szko³ach wy¿szych, czêœciej rekomen-
dowaæ bêd¹ w razie potrzeby produkty firmy, któr¹ znaj¹ z kontaktów bezpoœred-
nich lub wspó³pracy, bêd¹ przekazywali wiedzê o produktach tej firmy studentom,
z których czêœæ to przyszli mened¿erowie, decydenci,

b) uzyskanie wyprzedzenia w dostêpie do informacji o wynikach badañ naukowych
w stosunku do konkurentów,

c) rozpoznanie kadr specjalistów, których wiedza mo¿e byæ przydatna dla celów komer-
cyjnych, by zasiliæ nimi swoje kadry zwiêkszaj¹c w ten sposób zasoby wiedzy firmy,

d) tworzenie pozytywnego obrazu firmy jako nowoczesnej, zorientowanej prorozwojo-
wo, wspieraj¹cej cel ogólnospo³eczny, jakim jest wzbogacanie zasobów wiedzy.
Rozwój badañ naukowych ma istotne znaczenie marketingowe dla gospodarki na-

rodowej jako ca³oœci. We wspó³czesnej gospodarce potencja³ naukowo-badawczy po-
strzegany na podstawie produkcji informacji bêd¹cej wynikiem badañ naukowych jest
traktowany przez biznes, polityków i spo³eczeñstwo jako oznaka poziomu rozwoju
gospodarki. Osi¹gniêcia choæby w jednej w¹skiej dziedzinie nauki, zw³aszcza przek³a-
daj¹ce siê na produkcjê jednego lub paru wyrobów wysokiej techniki, tworz¹ stereotyp
tego kraju jako wysoko rozwiniêtego, technologicznie zaawansowanego, o wysokiej
jakoœci oferowanych produktów i us³ug we wszelkich dziedzinach.

We wspó³czesnej gospodarce kraj, który chce uzyskaæ siln¹ pozycjê na rynku global-
nym lub regionalnym w jakiejœ bran¿y, nie osi¹gnie tego bez stworzenia potencja³u ba-
dawczego w tej dziedzinie. Potencja³ ten nazywany jest zwykle zapleczem naukowym. Do-
œwiadczenia wielu bran¿ i krajów dowodz¹, ¿e w krajach, które zainwestowa³y w rozwój
jakiejœ ga³êzi gospodarki bez stworzenia w³asnego silnego zaplecza naukowego, a opar³y
siê na imporcie technologii i know-how z zagranicy, sukces rynkowy okazywa³ siê krótko-
trwa³y. W przypadku zawirowañ koniunktury politycznej lub ekonomicznej dop³yw no-
wych technologii i informacji ustawa³, a bran¿a, w któr¹ nierzadko zainwestowano wielkie
œrodki prywatne i publiczne, szybko ulega³a degradacji i przestawa³a siê liczyæ na rynku1.
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Aktywna obecnoœæ naukowców danego kraju w projektach naukowo-badawczych
maj¹ca swoje podstawy w silnych placówkach naukowo-badawczych, ich udzia³ w wy-
mianie informacji naukowej poprzez miêdzynarodowe systemy informacyjne, aktyw-
ne uczestnictwo w miêdzynarodowych projektach badawczych, miêdzynarodowych
konferencjach naukowych i zawodowych, widoczna wspó³praca przemys³u z instytuta-
mi naukowymi kszta³tuj¹ w innych krajach, wœród polityków, przedsiêbiorców i kon-
sumentów obraz kraju i jego gospodarki. Jest to wa¿ny element marketingu i tworze-
nia obrazu gospodarki kraju na globalnym rynku. Tego rodzaju dzia³alnoœæ marketin-
gowa zorientowana jest na efekty d³ugookresowe. Firmy komercyjne nie dzia³aj¹
w takim horyzoncie czasowym i w skali makroekonomicznej. Ten rodzaj marketingu
ca³ej gospodarki kraju na globalnym rynku mo¿e byæ skutecznie prowadzony tylko
jako sk³adnik aktywnej polityki informacyjnej pañstwa.

9.5. Badania naukowe a globalizacja procesów informacyjnych

We wspó³czesnej gospodarce badania naukowe s¹ dziedzin¹ gospodarki, w której
mo¿emy mówiæ o zaawansowanej globalizacji. Badania naukowe s¹ sektorem, w któ-
rym wystêpuj¹ wszystkie cechy i skutki globalizacji, a mianowicie:

— Koncentracja prac naukowo-badawczych zorientowanych na nowe odkrycia nau-
kowe w bardzo niewielkiej liczbie instytutów badawczych. W niektórych dziedzi-
nach badania takie s¹ prowadzone w jednym oœrodku. Pozosta³e oœrodki badaw-
cze z tej dziedziny zajmuj¹ siê transferem i adaptacj¹ wyników do lokalnych wa-
runków ekonomicznych, technicznych i spo³ecznych.

— Monopolizacja wyników badañ przez nieliczne podmioty gospodarcze lub spo-
³eczne. Udostêpnienie wyników badañ uzyskanych w danym kraju dziêki œrodkom
publicznym zale¿y od polityki informacyjnej pañstwa. W jednych dziedzinach poli-
tyka ta mo¿e byæ nastawiona na szerokie udostêpnianie informacji, w innych mo¿e
ograniczaæ lub opóŸniaæ ujawnianie lub upowszechnianie wyników badañ. Kraje
nierealizuj¹ce w³asnych badañ s¹ wiêc zale¿ne od polityki informacyjnej tych
pañstw, które aktywnie rozwijaj¹ badania naukowe.

— Coraz skuteczniejsza ochrona informacji uzyskiwanej w wyniku badañ naukowych
dziêki miêdzynarodowym porozumieniom o w³asnoœci przemys³owej, w³asnoœci
intelektualnej, prawach autorskich. Prowadzi to do wzrostu kosztów pozyskania
informacji stanowi¹cej wynik badañ.

Koszty badañ naukowych w pe³nym cyklu rozwojowym w wielu dziedzinach s¹ tak
znaczne, ¿e pojedyncze kraje (obecnie z wyj¹tkiem Stanów Zjednoczonych Ameryki
Pó³nocnej) nie s¹ w stanie ich finansowaæ ze œrodków publicznych, a tym bardziej nie
mo¿na liczyæ na ich finansowanie przez sektor komercyjny. Dlatego w szeregu dzie-
dzinach badania s¹ realizowane w ramach miêdzynarodowych programów wspó³fi-
nansowanych przez wiele krajów. Dla supermocarstwa w dziedzinie badañ nauko-
wych, jakim s¹ Stany Zjednoczone, korzyœci¹ z uczestnictwa w miêdzynarodowych
programach badawczych jest mo¿liwoœæ identyfikacji i pozyskania utalentowanych ba-
daczy, a wiêc osób dysponuj¹cych szczególnie cennym w skali globalnej zasobem in-
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formacyjnym. Dla pozosta³ych krajów efekt polega na dostêpie do informacji stano-
wi¹cej wynik badania.

Efekty globalizacji w dziedzinie badañ naukowych powinny byæ brane pod uwagê
w polityce informacyjnej pañstwa oraz w polityce dotycz¹cej rozwoju sektora nauko-
wo-badawczego. Ka¿dy kraj, aby móg³ korzystaæ z efektów badañ naukowych, musi
dysponowaæ odpowiednio rozwiniêtym w³asnym sektorem naukowo badawczym.

Jak wspomniano wy¿ej, mo¿emy dla ka¿dej dziedziny mówiæ o m i n i m u m p o-
t e n c j a ³ u n a u k o w o - b a d a w c z e g o , jaki powinien istnieæ w danym kraju, aby
kraj, jego gospodarka, posiada³y zdolnoœæ absorpcji informacji stanowi¹cej wynik ba-
dañ naukowych osi¹ganych w skali œwiatowej. Kraj niedysponuj¹cy w³asnym potencja-
³em badawczym jest w praktyce skazany na kupowanie informacji, praw autorskich,
patentów i know-how bez mo¿liwoœci kontroli ich jakoœci i przydatnoœci do swoich
potrzeb i specyfiki kraju. Powstaje wówczas luka informacyjna uniemo¿liwiaj¹ca efek-
tywn¹ i samodzieln¹ absorpcjê wyników postêpu naukowo-technicznego.

Wspó³czesne pañstwo i nowoczesna gospodarka potrzebuj¹ wysoko kwalifikowa-
nych kadr, które dysponuj¹ szczególnymi, unikalnymi zasobami wiedzy oraz maj¹ pre-
dyspozycje i umiejêtnoœci sta³ego uzupe³niania zasobów wiedzy. Tak¹ wiedzê i predys-
pozycje mo¿na ukszta³towaæ tylko dziêki aktywnemu uczestnictwu w badaniach nau-
kowych. Ich potwierdzeniem s¹ wyniki prac naukowo-badawczych, stopnie i tytu³y
naukowe. Minimalny zakres badañ naukowych to taki, który zapewnia tworzenie do-
statecznie licznych kadr o szczególnych zasobach wiedzy, które to kadry wystarczaj¹
do zasilenia administracji i gospodarki ludŸmi o odpowiednio wysokich kwalifikacjach
i predyspozycjach. Je¿eli zakres badañ naukowych jest zbyt w¹ski, to konieczne staje
siê korzystanie tak przez administracjê, jak i przez podmioty komercyjne, z zagranicz-
nych ekspertów bez mo¿liwoœci kontroli jakoœci ich wiedzy i jakoœci opracowywanych
przez nich ekspertyz. Albo — nie wiadomo, co gorsze — na stanowiska decyzyjne
i zarz¹dcze w administracji i gospodarce wchodz¹ ludzie niedysponuj¹cy niezbêdnymi
zasobami wiedzy, innymi s³owy osoby niekompetentne, zwykle niezdaj¹ce sobie spra-
wy z luki informacyjnej, jaka istnieje miêdzy ich wiedz¹ a wiedz¹ niezbêdn¹ do pe³nie-
nia zajmowanych stanowisk, czyli ze skali w³asnej niekompetencji.

Zadaniem pañstwa poczuwaj¹cego siê do odpowiedzialnoœci za infrastrukturê in-
formacyjn¹ powinno byæ zapewnienie rozwoju sektora badañ naukowych co najmniej
w takim zakresie, aby sektor ten by³ w stanie dostarczyæ wysoko kwalifikowanych kadr
specjalistów zarówno do absorpcji i adaptacji wyników badañ uzyskiwanych w skali
globalnej, jak i do dostarczania kadr o szczególnych kwalifikacjach dla administracji
i gospodarki. Minimum potencja³u naukowo-badawczego determinuje minimalne na-
k³ady na badania naukowe.

9.6. Metainformacja i parainformacja naukowa a badania naukowe w gospodarce
opartej na wiedzy

Integraln¹ czêœci¹ warstwy infrastruktury informacyjnej pañstwa, jak¹ stanowi¹
badania naukowe, jest system informacji naukowej. System informacji naukowej nale-
¿y postrzegaæ w trzech aspektach:
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A. Systemu pozyskiwania informacji potrzebnej do badañ naukowych.
B. Systemu wymiany i upowszechniania informacji naukowej generowanej przez sek-

tor badañ naukowych za pomoc¹ metainformacji naukowej.
C. Systemu parainformacji naukowej, czyli informacji o sektorze badañ naukowych

i przemyœle wiedzy oraz o prowadzonych badaniach naukowych.

Ad A. Systemy pozyskiwania informacji potrzebnej do badañ naukowych
Aby sektor naukowo-badawczy móg³ spe³niaæ swoje funkcje infrastruktury infor-

macyjnej pañstwa i gospodarki, musi mieæ zapewniony dostêp do œwiatowych zasobów
informacji naukowej. Obecnie dziêki internetowi istnieje wzglêdnie ³atwy i tani do-
stêp do metainformacji naukowej czyli do informacji o badaniach naukowych. Sukce-
sywnie rozwijany jest tak¿e dostêpny w internecie zasób informacji stanowi¹cej wyniki
badañ naukowych.

Podstawowym Ÿród³em zarówno metainformacji naukowej czyli informacji o ba-
daniach naukowych, jak i informacji naukowej sensu stricto s¹ jednak w dalszym ci¹gu
publikacje naukowe. Niektóre formy publikacji naukowych s¹ udostêpniane za po-
œrednictwem internetu. Ze wzglêdu na uwarunkowania techniczne internetu s¹ to
przewa¿nie metainformacje (komunikaty, doniesienia z badañ, synteza wyników ba-
dañ itp.). Mo¿na wiêc oczekiwaæ, ¿e podstawowym narzêdziem udostêpniania meta-
informacji naukowej stanie siê internet. W niektórych dziedzinach nauki proces ten
jest zaawansowany. Natomiast trudno jest oczekiwaæ, ¿e za pomoc¹ tego medium bê-
d¹ przekazywane pe³ne informacje stanowi¹ce wyniki badañ. Zw³aszcza informacje
podlegaj¹ce szczególnej ochronie.

Szczególnie cenn¹ form¹ pozyskiwania informacji naukowych s¹ bezpoœrednie
kontakty naukowców w formie sta¿y naukowych, wspó³uczestnictwa w badaniach na-
ukowych, w konferencjach naukowych i seminariach. Te formy organizacyjne powin-
ny byæ postrzegane jako wa¿na czêœæ tej warstwy infrastruktury informacyjnej. Ze
wzglêdu na specyfikê informacji naukowej formy bezpoœredniej wymiany informacji
miêdzy naukowcami s¹ znacznie bardziej efektywne ni¿ pozyskiwanie informacji z da-
nych utrwalonych na noœnikach materialnych. Ten fakt powinien byæ brany pod uwagê
przy okreœlaniu nak³adów na informacje i na badania naukowe.

Ponadto dla wielu badañ naukowych niezbêdny jest dostêp do danych ekonomicz-
nych, spo³ecznych i technicznych gromadzonych w administracyjnych systemach in-
formacyjnych jednostek sektora publicznego, w tym administracji pañstwowej, insty-
tucji finansowych i przedsiêbiorstw. Aby badania naukowe mog³y rozwijaæ siê, na-
ukowcy powinni mieæ dostêp do potrzebnych informacji z zastrze¿eniem wykorzysta-
nia ich wy³¹cznie do celów naukowych, w zakresie, formie i na warunkach gwarantu-
j¹cych ochronê tych informacji przed wykorzystaniem do innych celów. Niestety,
w praktyce gestorzy administracyjnych Ÿróde³ informacji czêsto bezzasadnie ograni-
czaj¹ dostêp do swoich informacji naukowcom, argumentuj¹c to ró¿nego rodzaju ta-
jemnicami: tajemnica handlowa, s³u¿bowa, skarbowa, bankowa, dziennikarska, staty-
styczna, lekarska itd. Gdy bli¿ej przyjrzeæ siê tej argumentacji, czêsto okazuje siê, ¿e
albo naukowcy nie potrafi¹ tak sformu³owaæ swoich potrzeb informacyjnych wobec
Ÿróde³ administracyjnych, by otrzymaæ potrzebne im informacje bez naruszania zasad

356 Modele infrastruktury informacyjnej



ochrony okreœlonych danych, albo gestorzy stosuj¹ nadinterpretacjê przepisów o da-
nym rodzaju tajemnicy, których zobowi¹zani s¹ przestrzegaæ.

Zadaniem pañstwa jest ustanowienie prawa wprowadzaj¹cego takie regu³y dostê-
pu do informacji dla potrzeb badañ naukowych, aby nie blokowaæ procesów badaw-
czych przy równoczesnym zachowaniu regu³ ochrony danych i przestrzegania tajemni-
cy w³aœciwej dla danego rodzaju informacji.

Ad B. System wymiany i upowszechniania informacji naukowej generowanej przez
sektor badañ naukowych

Sektor badañ naukowych ma prawo i obowi¹zek udostêpniaæ produkowane przez
siebie informacje, aby móg³ spe³niaæ swoje funkcje spo³eczne i ekonomiczne warstwy
infrastruktury informacyjnej. Placówki naukowo-badawcze powinny wiêc mieæ mo¿li-
woœci prawne, ekonomiczne i techniczne udostêpniania generowanych przez siebie
informacji w takim zakresie, jakiego wymaga rozwój spo³eczny i ekonomiczny kraju.

Wyniki badañ naukowych, które s¹ istotne dla rozwoju zasobów wiedzy cywiliza-
cyjnej powinny dotrzeæ do ogó³u spo³eczeñstwa. Informacje te powinny jak najszyb-
ciej i w jak najszerszym zakresie staæ siê dobrem publicznym. Placówkom badawczym
generuj¹cym takie informacje nale¿y wiêc stworzyæ warunki upowszechniania tych
informacji. Na przyk³ad, przez wspieranie opracowania publikacji popularyzuj¹cych
wiedzê, dotowanie ich druku, wprowadzanie do programów edukacyjnych na ró¿nych
poziomach kszta³cenia.

Udostêpnianie wyników badañ naukowych stanowi¹cych wartoœæ handlow¹ lub
wymagaj¹cych ochrony ze wzglêdu na bezpieczeñstwo, interes ekonomiczny lub poli-
tyczny kraju, jest bardziej z³o¿one. W tym przypadku nale¿y wyró¿niæ trzy rodzaje
informacji:
a) informacje, które powinny staæ siê dobrem publicznym,
b) informacje, które powinny byæ chronione i przekazywane wy³¹cznie tym podmio-

tom, które uzyskaj¹ do tego prawo, np. przez zakup patentu, praw autorskich,
zakup us³ug typu know-how itd.,

c) informacje, które powinny byæ szczególnie chronione jako wa¿ny strategicznie
zasób informacyjny pañstwa.
W niektórych krajach pañstwo prowadzi politykê szerokiej interpretacji informa-

cji (c). Na przyk³ad, w krajach by³ego RWPG badania naukowe prowadzone w ra-
mach sektora obronnego by³y objête tajemnic¹ wojskow¹ nawet wtedy, gdy bez straty
dla obronnoœci, a z po¿ytkiem dla gospodarki ich wyniki mog³y byæ udostêpnione
przemys³om cywilnym.

Odmienn¹ politykê informacyjn¹ prowadz¹ Stany Zjednoczone. Stosowane jest
tam konsekwentnie udostêpnianie wyników badañ naukowych zrealizowanych dla po-
trzeb wojskowych sektorowi cywilnemu, gdy tylko ujawnienie tych wyników przestaje
stanowiæ zagro¿enie dla obronnoœci kraju. Dziêki temu finansowane ze œrodków pub-
licznych badania naukowe dla celów obronnoœci kraju oddzia³uj¹ na postêp technolo-
giczny i organizacyjny w ca³ej gospodarce. Z po¿ytkiem i dla gospodarki, i dla si³y mili-
tarnej kraju.
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Wa¿nym elementem badañ naukowych jako warstwy infrastruktury informacyjnej
pañstwa s¹ systemy metainformacji naukowej, czyli systemy udostêpniaj¹ce lub upo-
wszechniaj¹ce informacje o badaniach naukowych i ich wynikach. Metainformacja
naukowa powinna mieæ charakter dobra publicznego. W krajach, w których docenia
siê w praktyce znaczenie informacji jako podstawowego czynnika wytwórczego
i atrakcyjnego towaru systemy metainformacji naukowej s¹ organizowane i utrzymy-
wane jako systemy informacji publicznej.

Ad C. Systemy parainformacji naukowej, czyli informacji o sektorze badañ nauko-
wych i przemyœle wiedzy

Parainformacja naukowa w gospodarce opartej na wiedzy jest wa¿nym narzê-
dziem zarz¹dzania potencja³em naukowo-badawczym, efektywnego wykorzystania
œrodków przeznaczanych na badania naukowe i prace rozwojowe, korzystania z po-
tencja³u naukowego przez przedsiêbiorstwa i sektor publiczny. Integralnym elemen-
tem infrastruktury informacyjnej gospodarki opartej na wiedzy s¹ publiczne systemy
parainformacji naukowej.

Chodzi tu o miêdzy innymi o:
a) placówki informacji naukowej w oœrodkach prowadz¹cych badania naukowe,
b) ogólnokrajowe serwisy dokumentacyjne i bibliograficzne o badaniach naukowych

i ich wynikach,
c) bazy informacji o placówkach naukowo-badawczych i ekspertach,
d) oœrodki informacji naukowej dzia³aj¹ce dla potrzeb okreœlonych grup u¿ytkowni-

ków informacji, na przyk³ad oœrodki informacji naukowej uniwersytetów i innych
wy¿szych uczelni, oœrodki informacji naukowej prowadzone lub finansowane
przez organizacje przedsiêbiorstw, izby przemys³owo-handlowe, organy w³adzy
i administracji pañstwowej.

W warunkach globalizacji w ka¿dej dziedzinie nauki istniej¹ globalne systemy
informacji naukowej. Ka¿dy kraj, który chce byæ postrzegany na globalnym rynku jako
kraj nowoczesny ekonomicznie i technologicznie, musi zadbaæ o to, aby informacje,
które produkuj¹ jego w³asne instytuty naukowe, by³y upowszechniane poprzez te sy-
stemy globalne. Wiele krajów natrafia przy tym na barierê jêzykow¹. Globalne serwisy
informacyjne s¹ bowiem serwisami anglojêzycznymi. Dlatego, o czym wspomniano
omawiaj¹c warstwê infrastrukturaln¹ jêzyka urzêdowego, w krajach nieanglojêzycz-
nych w kosztach i potencjale kadrowym badañ naukowych nale¿y uwzglêdniæ t³uma-
czenie wyników badañ na jêzyk angielski. Kraje, które to dawno zrozumia³y, na przy-
k³ad kraje skandynawskie, mimo ¿e niewielkie, postrzegane s¹ jako potentaci w bada-
niach naukowych, podczas gdy du¿o wiêksze kraje, o znacznie wiêkszych osi¹gniê-
ciach naukowych, na globalnym rynku naukowym niemal nie istniej¹. Systemy meta-
informacji i parainformacji naukowej powinny byæ systemami bilingwistycznymi.
Wtedy kraj nienale¿¹cy do strefy anglojêzycznej ma szansê zaistnienia na globalnym
rynku informacji naukowej.
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9.7. Rola pañstwa w rozwoju badañ naukowych jako warstwy infrastruktury
informacyjnej

W globalnej gospodarce opartej na wiedzy niezbêdna jest aktywna polityka infor-
macyjna pañstwa w odniesieniu do badañ naukowych jako wa¿nej warstwy infrastruk-
tury informacyjnej. Aktywna polityka informacyjna pañstwa jest skuteczna wtedy, gdy
odrzuci siê b³êdne doktryny mówi¹ce, ¿e niewidzialna rêka wolnego rynku jest w sta-
nie pe³niæ funkcjê regulatora rozwoju badañ naukowych. Doktryny te s³u¿¹ tym kra-
jom, których rz¹dy s¹ aktywnie zaanga¿owane w rozwój badañ naukowych. Ich skut-
kiem jest os³abienie potencjalnej konkurencji w dziedzinie przemys³u wiedzy.

Skala nak³adów, jakie s¹ niezbêdne do tego, ¿eby przy dzisiejszym poziomie roz-
woju realizowaæ badania naukowe w pe³nym cyklu rozwojowym jest taka, ¿e podmioty
komercyjne nie s¹ w stanie ponieœæ ich kosztów. Horyzont czasowy, w jakim uzyskuje
siê ekonomiczne efekty badañ naukowych wielokrotnie przekracza horyzont plano-
wania firm komercyjnych. Ryzyko zwi¹zane z negatywnym wynikiem badañ nauko-
wych jest tak du¿e, ¿e firmy komercyjne nie s¹ sk³onne go ponosiæ. Miejsca, w jakich
ujawniaj¹ siê podstawowe efekty ekonomiczne badañ naukowych, s¹ czêsto inne ni¿
podmioty, które realizuj¹ badania. Dlatego sektor komercyjny jest sk³onny co najwy-
¿ej realizowaæ badania naukowe na zlecenie i ryzyko sektora publicznego. Firmy ko-
mercyjne chêtnie korzystaj¹ z gotowych do wdro¿enia efektów badañ naukowych. Pod
szyldem badañ realizuj¹ co najwy¿ej prace adaptuj¹ce wyniki do konkretnych potrzeb
wdro¿eniowych.

Rozwój badañ naukowych jako jednego z fundamentów infrastruktury informa-
cyjnej nowoczesnej gospodarki spoczywa wiêc na pañstwie i na jego organach. Kraje,
których rz¹dy tego nie rozumiej¹ i licz¹ na finansowanie badañ naukowych przez se-
ktor komercyjny, skazuj¹ spo³eczeñstwo i gospodarkê na pog³êbianie dystansu tech-
nologicznego oraz uzale¿nienie od krajów i gospodarek rozwiniêtych. Miêdzy krajami
wiod¹cymi w badaniach naukowych a krajami o niskim poziomie rozwoju sektora
naukowo-badawczego powstaje luka informacyjna utrudniaj¹ca absorpcjê wiedzy sta-
nowi¹cej wynik badañ naukowych, a nawet — bardziej groŸna — luka metainforma-
cyjna, czyli brak wiedzy o badaniach i ich wynikach oraz o sposobach ich wykorzysta-
nia w kraju. Potencjalni u¿ytkownicy wyników badañ naukowych trac¹ mo¿liwoœæ
kontroli u¿ytecznoœci i jakoœci oferowanych z zagranicy produktów badañ naukowych
i know-how.

Zadania pañstwa pretenduj¹cego do nowoczesnoœci w zakresie badañ naukowych
jako infrastruktury informacyjnej kraju, a konkretnie — zadania instytucji odpowie-
dzialnych za politykê informacyjn¹ w dziedzinie nauki i postêpu technicznego, to:

1. Utrzymywanie potencja³u naukowo-badawczego kraju na poziomie co najmniej
minimum niezbêdnego do aktywnego korzystania ze œwiatowych zasobów wiedzy
naukowej, technicznej i ekonomicznej, do transferu wyników badañ i ich wdra¿a-
nia w gospodarce i spo³eczeñstwie. Nak³ady na ten rodzaj potencja³u naukowo-ba-
dawczego powinny zapewniæ ci¹g³y jego rozwój wynikaj¹cy z rozwoju œwiatowych
zasobów wiedzy.
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2. Utrzymywanie potencja³u naukowo-badawczego zapewniaj¹cego bezpieczeñstwo
korzystania z wyników badañ naukowych i produktów postêpu naukowo-technicz-
nego przez gospodarkê danego kraju. Gospodarka powinna dysponowaæ wiedz¹
umo¿liwiaj¹c¹ samodzielne korzystanie z efektów postêpu naukowo-technicznego.

3. Utrzymywanie potencja³u naukowo-badawczego niezbêdnego do tworzenia kadr
naukowych dla procesu edukacji specjalistów. Chodzi o to, by edukacjê na pozio-
mie wy¿szym prowadzili nie wyk³adowcy przekazuj¹cy wiedzê podrêcznikow¹
opracowan¹ w innych krajach, ale naukowcy maj¹cy w³asny dorobek naukowy
w danej dziedzinie, dokonuj¹cy twórczej selekcji wiedzy najbardziej u¿ytecznej,
eliminuj¹cy wiedzê o niskiej u¿ytecznoœci, w tym i „œmieci informacyjne”, adaptu-
j¹cy j¹ do potrzeb spo³eczeñstwa i gospodarki danego kraju.

4. Rozwój i utrzymanie publicznych systemów informacji, metainformacji i parain-
formacji naukowej. Zapewnienie powszechnej dostêpnoœci do tych systemów.

5. W zakresie wynikaj¹cym z d³ugofalowej strategii ekonomicznego rozwoju kraju —
rozwijanie oryginalnych w skali œwiatowej w³asnych badañ naukowych, których
efekt informacyjny wzbogaca³by œwiatowe zasoby wiedzy.
Wymienione wy¿ej zadania determinuj¹ minimum œrodków publicznych, które

powinny byæ przeznaczane na rozwój badañ naukowych i informacjê naukow¹ jako
segmentu infrastruktury informacyjnej pañstwa i gospodarki, szczególnie wa¿nego
w warunkach otwartej gospodarki opartej na wiedzy. Zadania te okreœlaj¹ minimalne
zaanga¿owanie pañstwa w rozwój badañ naukowych jako warstwy infrastruktury
informacyjnej kraju.
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10. Bazowe standardy informacyjne

10.1. Infrastrukturalny charakter standardów informacyjnych

W globalnej gospodarce opartej na wiedzy, w warunkach nowoczesnych technolo-
gii informacyjnych, do zarz¹dzania zasobami informacyjnymi niezbêdna jest spójnoœæ
informacji, metainformacji, zasobów informacyjnych i interoperacyjnoœæ systemów
informacyjnych. Postaw¹ efektywnego zarz¹dzania informacj¹ jest standaryzacja in-
formacji, metainformacji i parainformacji w skali kraju oraz w skali globalnej. U¿ywa-
ne dalej terminy s t a n d a r y z a c j a i n f o r m a c j i i s t a n d a r d i n f o r m a c y j-
n y oznaczaj¹ standaryzacjê i standardy dotycz¹ce informacji, metainformacji i para-
informacji.

S t a n d a r y z a c j a i n f o r m a c j i oznacza stosowanie w ramach danego syste-
mu informacyjnego b¹dŸ kompleksów wspó³dzia³aj¹cych, powi¹zanych ze sob¹ syste-
mów informacyjnych, jednolitych, wspólnych wzglêdnie trwa³ych regu³ i zasad doty-
cz¹cych:
— treœci informacji,
— repertuaru znaków s³u¿¹cych odwzorowaniu informacji,
— pojêæ i terminologii,
— jêzyków: leksyki, gramatyki, semantyki, pragmatyki,
— metainformacji i metadanych,
— parainformacji i paradnych,
— struktur odwzorowania danych, metadanych i paradnych (komunikatów, wiado-

moœci),
— formatów wymiany danych miêdzy systemami,
— metod projektowania systemów informacyjnych i dokumentowania projektów,
— oprogramowania systemowego i narzêdziowego,
— oprogramowania u¿ytkowego,
— sprzêtu informatycznego,
— standardów telekomunikacyjnych,
— organizacji systemów informacyjnych,
— podstaw prawnych systemów informacyjnych,
— przechowywania, ochrony i udostêpniania zasobów informacji,
— powtarzalnych podsystemów, modu³ów i jednostek funkcjonalnych systemów

informacyjnych.
Standardy informacyjne stanowi¹ specyficzn¹ warstwê infrastruktury informacyj-

nej nie tylko w skali kraju, ale s¹ warunkiem realizacji procesów informacyjnych
w skali globalnej. W rozdziale tym rozwa¿ania dotycz¹ce standardów informacyjnych



ograniczymy do tych standardów, które warunkuj¹ spójnoœæ i wymianê informacji
miêdzy podmiotami spo³ecznymi i ekonomicznymi w skali kraju, regionu, bran¿y lub
w skali miêdzynarodowej, a zw³aszcza:

— systemów informacyjnych sektora publicznego, zw³aszcza organów w³adzy i admi-
nistracji publicznej, w tym: rejestrów i ewidencji administracyjnych, informacyj-
nych systemów podatkowych, celnych, organów bezpieczeñstwa obrotu gospodar-
czego (np. rejestry s¹dowe), systemów ewidencyjnych organów administracji pub-
licznej rz¹dowej i samorz¹dowej, statystyki publicznej,

— systemów informacyjnych s³u¿b i instytucji o zasiêgu krajowym (np. system infor-
macji bankowej, ubezpieczeniowej, system informacyjny instytucji ubezpieczenia
spo³ecznego i pomocy spo³ecznej, edukacji, s³u¿by zdrowia i s³u¿b sanitarnych,
s³u¿b meteorologicznych, itd.),

— specjalistycznych publicznych systemów informacyjnych: statystyka publiczna, in-
formacja naukowo-techniczna, informacja bibliograficzna, prawna, organizacyjna,

— miêdzynarodowych systemów informacyjnych: systemy informacyjne organizacji
miêdzynarodowych, zw³aszcza ONZ i organizacji regionalnych, systemy doku-
mentacyjno-bibliograficzne informacji patentowej, normalizacyjnej, naukowej,
specjalizowane faktograficzne systemy informacyjne, miêdzynarodowe systemy
informacyjne instytucji finansowych, handlowych, obronnych, wymiany informacji
o katastrofach, œrodki masowej komunikacji o zasiêgu miêdzynarodowym, zw³asz-
cza o zasiêgu globalnym (agencje informacyjne, stacje telewizyjne i radiowe o za-
siêgu globalnym).

10.2. Pojêcie bazowego standardu informacyjnego

Pojêcie standardu informacyjnego u¿ywane jest w kilku ró¿nych znaczeniach. Oto
najwa¿niejsze z nich:
1. S t a n d a r d i n f o r m a c y j n y j a k o n o r m a o b o w i ¹ z u j ¹ c a z m o c y

p r a w a w zakresie okreœlonym przez to prawo. Standardy tego rodzaju przyjmuj¹
postaæ aktu normatywnego wydanego przez odpowiednie instytucje pañstwowe
lub miêdzynarodowe. Mog¹ to byæ zw³aszcza instytucje normalizacyjne, np. Polski
Komitet Normalizacji w Polsce, ANSI (American National Standardization Insti-
tute) w USA. Standard ustanowiony przez oficjaln¹ agencjê do spraw standaryza-
cji danego kraju staje siê norm¹ pañstwow¹, obowi¹zuj¹c¹ lub rekomendowan¹ na
terenie ca³ego kraju wszystkie podmioty, do których dzia³alnoœci standard ten
mo¿e siê odnosiæ.
Standardy informacyjne jako normy obowi¹zuj¹ce z mocy prawa wprowadza w ra-
mach danego kraju szereg organizacji. Nie ma jednej instytucji, odpowiedzialnej
za ca³oœæ norm informacyjnych. Istniej¹ tak¿e agencje miêdzynarodowe ustalaj¹ce
standardy w dziedzinie informacji. Tak¹ instytucj¹ o zasiêgu globalnym jest ISO
(Miêdzynarodowa Organizacja ds. Standaryzacji), w pewnym zakresie dzia³alnoœæ
normalizacyjn¹ w dziedzinie informacji prowadzi FID (Miêdzynarodowa Federa-
cja ds. Dokumentacji). Wiele norm miêdzynarodowych wprowadza ONZ oraz or-
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ganizacje zwi¹zane z ONZ, np. UNESCO, FAO, WHO, Miêdzynarodowa Orga-
nizacja Pracy i in.

Aby zapewniæ spójnoœæ systemów informacyjnych w skali miêdzynarodowej, nor-
my pañstwowe powinny byæ zgodne z normami ustalanymi przez organizacje miê-
dzynarodowe co najmniej w takim zakresie, w jakim dany kraj jako cz³onek danej
organizacji miêdzynarodowej zobowi¹za³ siê do wymiany informacji i do stosowa-
nia odpowiednich norm informacyjnych w ramach podpisanych konwencji i umów
miêdzynarodowych. Obowi¹zek przestrzegania niektórych standardów wynika
z faktu samego cz³onkostwa kraju w okreœlonej organizacji. Np. obowi¹zek stoso-
wania standardowych klasyfikacji ekonomicznych i statystycznych przyjêtych
przez Komisjê Europejsk¹ oraz przez wszystkie kraje UE wynika z samego faktu
ich cz³onkostwa w tej organizacji, cz³onkostwo w WIPO (World Intellectual Pro-
perty Organisation) nak³ada obowi¹zek stosowania standardów opisów patento-
wych, klasyfikacji, systemów informacji patentowej, z cz³onkostwa w FID wynika
standard narodowej wersji klasyfikacji UKD (Uniwersalna Klasyfikacja Dziesiêt-
na) stosowanej w bibliotekach, standard karty dokumentacyjnej, z cz³onkostwa
w œwiatowym systemie bankowym wynika obowi¹zek stosowania przez krajowy sy-
stem bankowy odpowiednich bankowych standardów informacyjnych, m.in. takich
jak standardowe kody walut, krajów, standardy dokumentów finansowych.

2. W wielu krajach do stanowienia oficjalnych norm informacyjnych upowa¿nione s¹
instytucje pañstwowe lub prywatne, najczêœciej maj¹ce charakter organizacji spo-
³ecznych lub zawodowych. Zakres obowi¹zywania tych norm oraz moc obowi¹zu-
j¹ca s¹ inne ni¿ w wypadku oficjalnych norm pañstwowych. S t a n d a r d y i n f o r-
m a c y j n e w p r o w a d z a n e p r z e z w y b r a n e i n s t y t u c j e maj¹ zasiêg
ograniczony przez okreœlone prawem kompetencje tych instytucji. Standardy te
mog¹ dotyczyæ tylko pewnych organizacji lub systemów informacyjnych. Np. stan-
dardem informacyjnym jest jednolity plan kont okreœlaj¹cy zasady prowadzenia
ksiêgowoœci przedsiêbiorstw, wprowadzony aktem prawnym rangi ustawy lub
decyzj¹ odpowiedniego ministra, do którego kompetencji nale¿¹ sprawy podatko-
we (zwykle jest to rozporz¹dzenie ministra w³aœciwego do spraw finansów lub roz-
porz¹dzenie rady ministrów). W Polsce tego typu standardami s¹ tak¿e klasyfika-
cja wyrobów i us³ug PKWiU, klasyfikacja zawodów i specjalnoœci KZiS Minister-
stwa Pracy i Spraw Socjalnych, nomenklatura produktów bêd¹cych przedmiotem
handlu miêdzynarodowego PCN wprowadzona decyzj¹ Rady Ministrów w ramach
Taryfy Celnej itp.
Funkcje standardów informacyjnych w zakresie ustawowych kompetencji oficjal-
nych urzêdów statystycznych pe³ni¹ klasyfikacje i nomenklatury statystyczne,
metody wyliczania niektórych wskaŸników statystycznych, stanowi¹cych podstawy
do rewaloryzacji œwiadczeñ spo³ecznych, p³ac, ustalania wysokoœci kar i op³at
(wskaŸnik wzrostu p³acy œredniej w sektorze przedsiêbiorstw, indeks zmiany cen
konsumentów, indeks zmiany cen producentów, ogólny indeks zmian cen itp.).

3. S t a n d a r d i n f o r m a c y j n y j a k o n o r m a o b o w i ¹ z u j ¹ c a w o k r e œ-
l o n e j j e d n o s t c e o r g a n i z a c y j n e j lub grupie jednostek organizacyjnych,
na mocy decyzji administracyjnej lub porozumienia tych jednostek. Do tej grupy
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zaliczamy tzw. normy zak³adowe, ustalane przez dane przedsiêbiorstwo, normy
bran¿owe, ustalane przez przedsiêbiorstwa danej bran¿y. Do tej klasy standardów
zaliczyæ mo¿emy m. in. standardowe struktury pewnych klas wiadomoœci, np. wzo-
ry formularzy ustalonych w ramach danego przedsiêbiorstwa, wzory pism w admi-
nistracji publicznej b¹dŸ w aparacie wymiaru sprawiedliwoœci, wzory zapisów
w rejestrach s¹dowych, deklaracja podatkowa, wzór opisu podatnika w rejestrze
podatników KEP, krajowa deklaracja celna wed³ug wzoru SAD (Single Admini-
strative Document), wzory sprawozdañ statystycznych itp. Standardy informacyjne
dokumentów administracyjnych s¹ zwykle wprowadzane aktami prawnymi wyso-
kiego rzêdu, czêsto rangi ustawy sejmowej (ustawa podatkowa, ustawa bud¿etowa,
prawo celne itp.).

Do standardów tego typu zaliczamy tak¿e standardy ustalone przez porozumienia lub
zrzeszenia przedsiêbiorstw lub osób, obowi¹zkowe lub dobrowolne. Np. opis podmio-
tu gospodarczego w rejestrze przedsiêbiorstw-cz³onków Krajowej Izby Gospodarczej
oraz izb regionalnych i bran¿owych, informacja o kredytobiorcy w rejestrze kredyto-
biorców prowadzonym przez Zwi¹zek Banków Polskich, prowadzone przez ZAIKS
ewidencje twórców oraz dzie³ chronionych prawem autorskim i podmiotów u¿ytku-
j¹cych te dzie³a (wydawców, rozg³oœnie radiowe, sieci telewizyjne, teatry, kina, produ-
centów nagrañ itd.), cz³onków organizacji spo³ecznych, kulturalnych, politycznych.
Zakres stosowania tych ostatnich standardów ograniczony jest do zakresu dzia³ania
danej organizacji lub stowarzyszenia. Powinny byæ one zgodne z normami pañstwo-
wymi, o ile dotycz¹ obszarów regulowanych przez odpowiednie normy pañstwowe,
a co najmniej powinny byæ niesprzeczne z normami pañstwowymi.

4. S t a n d a r d j a k o u d o k u m e n t o w a n y z e s t a w w y m a g a ñ t e c h n i c z-
n y c h b ¹ d Ÿ u d o k u m e n t o w a n a z a s a d a l u b r e g u ³ a p o s t ê p o w a-
n i a , któr¹ w praktyce przestrzegaj¹ podmioty spo³eczne lub gospodarcze. Stan-
dard taki nie przyjmuje formy oficjalnego dokumentu normalizacyjnego, np. nor-
my pañstwowej, miêdzynarodowej, bran¿owej. Podstaw¹ istnienia i stosowania
w praktyce takiego standardu jest zalecenie, rekomendacja, wskazówki metodycz-
ne, które ze wzglêdu na swoj¹ u¿ytecznoœæ praktyczn¹ s¹ stosowane przez ró¿ne
podmioty. Je¿eli stosowanie zasad jest powszechne w obrêbie jakiejœ grupy za-
wodowej, bran¿y, regionu, dziedziny nauki, to staj¹ siê one standardem de facto
w ograniczonym zakresie. Standard taki mo¿e byæ stosowany na obszarze kraju,
regionu lub w ramach jakiejœ grupy zawodowej. Mo¿e, ale nie musi, a niekiedy nie
powinien byæ wykorzystywany przez inne grupy zawodowe.
Typowymi przyk³adami standardów o ograniczonym zakresie stosowania s¹ stan-
dardy terminologiczne (miêdzy innymi tzw. ¿argony zawodowe) i standardy doku-
mentacyjne. Standardy tego rodzaju s¹ upowszechniane w wyniku œwiadomej de-
cyzji przez instytucje upowa¿nione do wydawania tego typu zaleceñ. Tytu³em do
takiego rekomendowania standardów mo¿e byæ pozycja zawodowa, autorytet nau-
kowy, b¹dŸ uprawnienia formalne. Np. wydawnictwo encyklopedyczne lub s³ow-
nik terminologiczny nie zawieraj¹ norm de iure, ale w praktyce, dziêki charaktero-
wi publikacji oraz autorytetowi merytorycznemu twórców i wydawców dzie³a,
wprowadzaj¹ standardy terminologiczne.
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5. S t a n d a r d i n f o r m a c y j n y j a k o p o w s z e c h n i e s t o s o w a n a z a s a-
d a, m e t o d a, z e s t a w p a r a m e t r ó w, s t r u k t u r d a n y c h. Pewne pro-
dukty, metody, procesy, wiadomoœci staj¹ siê standardami de facto nie tyle na sku-
tek œwiadomego i celowego dzia³ania podmiotów spo³ecznych lub gospodarczych,
co na skutek upowszechnienia siê tych metod, produktów, wiadomoœci w praktyce.
Na przyk³ad, niektóre produkty informatyczne: pakiety oprogramowania narzê-
dziowego, u¿ytkowego, jêzyki programowania, schematy og³oszeñ reklamowych
w prasie, wzory tablic statystycznych, wykresów. Dziêki procesowi edukacyjnemu,
szkoleniom, udostêpnianiu przez producentów pewnych metod, pakietów progra-
mów, dokumentacji, bezp³atnie lub po preferencyjnych cenach instytucjom szko-
leniowym, edukacyjnym, badawczym, pewne rozwi¹zania staj¹ siê powszechnie
znane, a przez to staj¹ siê standardem de facto. Zdarza siê, ¿e o standardzie decy-
duje producent technicznego noœnika informacji, o ile posiada odpowiednio siln¹
pozycjê na rynku. Np. o formie niektórych druków stosowanych powszechnie mo-
¿e decydowaæ drukarnia, która, rozpowszechniaj¹c i upowszechniaj¹c pewien ro-
dzaj druku faktycznie wprowadza standard.
Strategia marketingowa niektórych firm, zw³aszcza wielkich producentów, zajmu-
j¹cych pozycjê quasi monopolistyczn¹, lub firm, które staraj¹ siê o zdobycie takiej
pozycji, polega na tym, aby ich produkty sta³y siê standardami de facto dziêki ich
powszechnoœci i powszechnoœci wiedzy o nich. W przypadku produktów infor-
matycznych, oprogramowania, dopuszcza siê nawet œwiadomie rezygnowanie
z egzekwowania praw autorskich, z op³at i tantiem, do pewnego czasu. Na przy-
k³ad, niektóre firmy produkuj¹ce oprogramowanie udostêpniaj¹ bezp³atnie lub za
symboliczn¹ op³at¹ swoje produkty uczelniom, szko³om, instytutom naukowym.
Absolwenci tych uczelni bêd¹ prawdopodobnie kontynuowali korzystanie z tych
produktów po podjêciu pracy zawodowej.

Podobn¹ politykê prowadzi siê m. in. w internecie. S¹dzê, ¿e jest tylko kwesti¹ cza-
su, kiedy bezp³atne lub prawie bezp³atne dla finalnych u¿ytkowników korzystanie
z internetu, gdy u¿ytkownicy przyzwyczaj¹ siê do tej formy komunikacji i uzale¿ni¹
od niej swoj¹ dzia³alnoœæ, pozwoli w³aœcicielom i operatorom sieci telekomunika-
cyjnych oraz providerom na wprowadzenie znacz¹cych op³at i zrealizowanie renty
monopolistycznej. W ten sposób u¿ytkownicy internetu sami wpadaj¹ w ogólno-
œwiatow¹ pajêczynê gigantów telekomunikacji. Jedyna nadzieja w konkurencji
miêdzy operatorami telekomunikacyjnymi i w³aœcicielami sieci. Chyba ¿e rz¹dy
dojd¹ do wniosku, i¿ dostêp do internetu nale¿y uznaæ za taki sam segment infra-
struktury informacyjnej, jak publiczne drogi, które finansuje siê ze œrodków pub-
licznych, czyli z podatków.

Polityka, oparta na akceptowaniu standardów informacyjnych de facto jako obo-
wi¹zuj¹cych z mocy prawa, d³ugofalowo umacnia na rynku pozycjê producenta
informacji, gestora systemu informacyjnego lub operatora systemu infrastruktu-
ralnego jak telekomunikacja, którzy ten standard wypracowali i upowszechnili
oraz zastrzegli sobie prawo w³asnoœci intelektualnej lub przemys³owej (patenty)
do tych standardów. Brak doraŸnych korzyœci z du¿ym prawdopodobieñstwem zo-
stanie wyegzekwowany we w³aœciwym czasie, bezpoœrednio lub poœrednio. Przy-
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k³adem takiej skutecznej egzekucji jest polityka licencyjna firmy Microsoft. W Pol-
sce zjawisko takie wystêpuje w dziedzinie oprogramowania komputerów, rozwoju
technik i metod telekomunikacji (fax, poczta elektroniczna, internet), korzystania
z zasobów informacji oferowanych przez komercyjne przedsiêbiorstwa informa-
cyjne, w dziedzinie us³ug konsultingowych i audytorskich, zw³aszcza na rynku fi-
nansowym.

6. S t a n d a r d i n f o r m a c y j n y j a k o k o n w e n c j a, umo¿liwiaj¹ca komuniko-
wanie siê miêdzy ludŸmi oraz miêdzy wspó³dzia³aj¹cymi jednostkami organizacyj-
nymi i systemami informacyjnymi (standardowe formaty wymiany informacji,
zasady kodowania i kody, ¿argony zawodowe, konwencje terminologiczne). Czê-
sto konwencje maj¹ formê oficjalnych porozumieñ i umów miêdzy podmiotami
gospodarczymi, miêdzy pañstwami, miêdzy organizacjami krajowymi i miêdzyna-
rodowymi lub formê wielostronnych umów miêdzynarodowych. Np. konwencja
ONZ w sprawie informacji o katastrofach morskich i lotniczych, konwencja ONZ
w sprawie informacji o katastrofach ekologicznych itp. Do standardów zalicza siê
tak¿e konwencje niepotwierdzone formalnie, np. konwencje stosowane przy for-
mu³owaniu informacji prasowych, komunikowania siê maklerów na gie³dzie,
wspomniane wy¿ej œrodowiskowe ¿argony zawodowe.
B a z o w y s t a n d a r d i n f o r m a c y j n y to taki standard informacyjny, które-

go przestrzeganie jest warunkiem integralnoœci informacji oraz interoperacyjnoœci
systemów informacyjnych obs³uguj¹cych wymianê informacji miêdzy osobami fizycz-
nymi, podmiotami spo³eczno-gospodarczymi i jednostkami organizacyjnymi aparatu
pañstwa oraz odpowiednimi organizacjami miêdzynarodowymi.

Bazowy standard informacyjny ma charakter infrastrukturalny. Naj³atwiej odró¿niæ
standard bazowy, bêd¹cy elementem infrastruktury informacyjnej pañstwa, od niebazo-
wego, przeprowadzaj¹c prost¹ symulacjê intelektualn¹. Mianowicie, próbuj¹c odpowie-
dzieæ na pytanie, jakie skutki dla wymiany informacji w kraju, w bran¿y, w regionie,
w komunikacji miêdzy obywatelem i przedsiêbiorstwem a urzêdem spowoduje:
a) likwidacja lub nieprzestrzeganie danego standardu informacyjnego,
b) uruchomienie procesu informacyjnego bez okreœlenia standardów.

Je¿eli skutki bêd¹ mia³y wy³¹cznie zasiêg lokalny, nale¿y uznaæ, ¿e standard nie ma
charakteru infrastrukturalnego. Je¿eli natomiast spowoduje zak³ócenia komunikacji
miêdzy systemami informacyjnymi, dezintegracjê informacji w ró¿nych systemach, to
oznacza, ¿e standard ma charakter bazowy i jest wa¿nym elementem infrastruktury
informacyjnej pañstwa.

10.3. Proces stanowienia bazowych standardów informacyjnych

Przez p r o c e s s t a n d a r y z a c j i rozumiemy p r o c e s o p r a c o w a n i a,
s t a n o w i e n i a , w d r a ¿ a n i a i s t o s o w a n i a s t a n d a r d ó w . Proces nor-
malizacji jest szczególnym procesem standaryzacji, obejmuj¹cym opracowanie i usta-
nowienie, zgodnie z przepisami prawnymi okreœlaj¹cymi stanowienie normy zak³ado-
wej: ZN, bran¿owej: BN, ogólnokrajowej: PN — Polska, DIN — Niemcy, ASA —
USA, miêdzynarodowej: ISO, normy opisanej w odpowiednim dokumencie i upo-
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wszechnionym w sposób przewidziany przez prawo. Proces standaryzacji w dziedzinie
systemów informacyjnych wymaga przede wszystkim dobrego zdefiniowania syste-
mów informacyjnych, których ma dotyczyæ standaryzacja. Je¿eli standaryzacja obej-
muje wiele systemów informacyjnych, kompleks systemów ze sob¹ wspó³dzia³aj¹cych,
to niezbêdna jest precyzyjna identyfikacja i specyfikacja funkcjonalna ka¿dego z tych
systemów oraz powi¹zañ miêdzy nimi. Taka precyzyjna identyfikacja i specyfikacja
systemów jest konieczna do okreœlenia, jaki ma byæ zasiêg obowi¹zywania standardów
oraz co przez standaryzacjê chcemy uzyskaæ.

Spotyka siê wcale nierzadko standardy informacyjne, które okaza³y siê w praktyce
zbêdne. Takim, moim zdaniem, zbêdnym standardem jest polska norma Zasady opra-
cowania tezaurusów wielojêzycznych. W Polsce nie opracowuje siê masowo tezaurusów
wielojêzycznych, by trzeba by³o stanowiæ normê PN, a do tej pory nie opracowano ani
jednego tezaurusa wielojêzycznego. Przestrzeganie normy ISO na tezaurusy mo¿na
by osi¹gn¹æ w ramach przyjêtego trybu wprowadzania tezaurusa jako jêzyka informa-
cyjno-wyszukiwawczego, co mieœci siê w kompetencjach Biblioteki Narodowej. Jed-
noczeœnie w infrastrukturze informacyjnej pañstwa dostrzega siê obszary wymagaj¹ce
pilnej standaryzacji, które nie zosta³y poddane procesowi standaryzacji ze wzglêdu na
trudnoœci w zdefiniowaniu zakresu systemów informacyjnych i ich wzajemnych po-
wi¹zañ i kompetencji instytucji. Np. brak jest standardów dla definicji pojêæ stosowa-
nych przez ró¿ne organy administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, organy stanowi¹ce
prawo, s¹downictwo i statystykê dla wiêkszoœci dziedzin ¿ycia spo³ecznego i gospodar-
czego. Kolejne akty prawne i decyzje administracyjne wprowadzaj¹ coraz to nowe mo-
dyfikacje znaczeniowe pojêæ i nowinki terminologiczne. Z kolei w pewnych dziedzi-
nach mamy nadmiar standardów. Np. w zakresie identyfikacji osób fizycznych w Pol-
sce istniej¹ co najmniej trzy ogólnokrajowe standardy identyfikacyjne: PESEL, NIP
oraz system identyfikacji ubezpieczonych w ZUS. Jeszcze wiêcej lokalnych standar-
dów identyfikacyjnych usankcjonowanych w aktach prawnych mamy dla podmiotów
gospodarki narodowej.

Pojêcie standardu ma ró¿ny sens merytoryczny w zale¿noœci od zakresu podmioto-
wego i przedmiotowego stosowania i obowi¹zywania standardów. Inne znaczenie ma
pojêcie standardu w odniesieniu do w¹skotematycznego systemu elektronicznego
przetwarzania danych w przedsiêbiorstwie (np. lista p³ac, gospodarka, ewidencja ma-
gazynowa), inne w odniesieniu do kompleksu systemów informacyjnych zarz¹dzania
w tym¿e przedsiêbiorstwie, jeszcze inne w systemie podatkowym lub celnym w skali
pañstwa, w systemie statystyki publicznej obejmuj¹cej kompleks kilkuset systemów
informacyjnych prowadzonych przez ró¿ne instytucje, jeszcze inny w wypadku syste-
mów o zasiêgu œwiatowym (np. ogólnoœwiatowe systemy masowej informacji praso-
wej, w tym radio i telewizje satelitarne oraz agencje prasowe o zasiêgu globalnym1,
systemy informacyjne organizacji miêdzynarodowych np. ONZ i jego agendy, system
informatyczny operacji miêdzybankowych w skali globalnej, globalny system informa-
cji patentowej, naukowo-technicznej, ratownictwa morskiego i lotniczego itp.).
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W zale¿noœci od rodzaju standardu (standard de iure czy standard de facto) proces
standaryzacji przebiega inaczej. W wypadku standardów de iure dla ka¿dego kraju
i dla ka¿dej organizacji miêdzynarodowej maj¹cej kompetencje stanowienia standar-
dów de iure procesy te s¹ œciœle okreœlone w odpowiednich aktach prawnych. Standary-
zacja polega na przeprowadzeniu odpowiedniej procedury formalnej oraz wdro¿eniu
procesu kontroli stosowania standardu. W wypadku standardów de facto decyduje
rzeczywista powszechnoœæ stosowania jakiegoœ produktu, technologii, metody, termi-
nologii, programu komputerowego. Proces standaryzacji de facto to przede wszystkim
proces upowszechniania siê danego produktu, metody, jêzyka.

10.4. Uwarunkowania standaryzacji informacji w pañstwie

Potrzeba standaryzacji w systemach informacyjnych roœnie w miarê zwiêkszania
siê ich skali, zasiêgu przestrzennego, liczby informacji, Ÿróde³ informacji i u¿ytkowni-
ków, w miarê wzrostu stopnia z³o¿onoœci procesów informacyjnych i poziomu techno-
logicznego. W autonomicznych systemach informatycznych, na szczeblu pojedynczej
komórki organizacyjnej przedsiêbiorstwa czy biura, unifikacja i standaryzacja wymu-
szana jest przede wszystkim przez wymogi eksploatacyjne systemu informacyjnego
i stosowanej technologii informatycznej.

Aby system móg³ sprawnie funkcjonowaæ, musi byæ zapewniona wewnêtrzna spój-
noœæ jego elementów: informacji, formatów danych, organizacji, sprzêtu informatycz-
nego i telekomunikacyjnego, oprogramowania. Na tym poziomie standardy mog¹, ale
nie musz¹, byæ formu³owane explicite, w oddzielnych dokumentach standaryzacyj-
nych. Zwykle stanowi¹ one integraln¹ czêœæ dokumentacji projektowej i eksploatacyj-
nej systemu informacyjnego. Je¿eli taka dokumentacja nie istnieje lub jest niekom-
pletna, nieaktualna, standardy s¹ przestrzegane w praktyce jako rutyny eksploatacyj-
ne danego systemu informacyjnego. W takich przypadkach standardy te mog¹ byæ
wkomponowane w dokumenty organizacyjne, regulaminy, zadania komórek lub sta-
nowisk pracy danej jednostki. Wprowadza siê je równie¿ operatywnymi decyzjami kie-
rownictwa jednostki. Zmiana zasad dokonuje siê wtedy tak¿e w trybie operatywnym
i czêsto nie jest dokumentowana. Po d³u¿szym okresie takiej praktyki mo¿e nast¹piæ
utrata kontroli nad jakimœ odcinkiem systemu informacyjnego.

Proces standaryzacji jako oddzielny proces metainformacyjny wzglêdnie niezale¿-
ny od projektowania konkretnych systemów informacyjnych pojawia siê wówczas, gdy
mamy do czynienia z co najmniej dwoma autonomicznymi systemami informacyjny-
mi. W z³o¿onych systemach informacyjnych, sk³adaj¹cych siê z wielu wzglêdnie auto-
nomicznych podsystemów, standaryzacja jest warunkiem koniecznym elementarnej
sprawnoœci eksploatacyjnej i u¿ytkowej systemów. Decyduje nie tyle wielkoœæ systemu
informacyjnego, ale jego z³o¿onoœæ, stopieñ autonomii poszczególnych jego czêœci.

Im wiêkszy jest system informacyjny, z im wiêkszej liczby podsystemów siê sk³ada,
im wiêkszy jest stopieñ autonomii podsystemów i skala ich z³o¿onoœci, tym bardziej
potrzeba wprowadzenia explicite definiowanych standardów informacyjnych, opra-
cowywanych i stanowionych w ramach specjalnej procedury, odrêbnego procesu stan-
daryzacyjnego, przebiegaj¹cego wzglêdnie niezale¿nie od procesu projektowania
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i wdra¿ania systemu informacyjnego. W szczególnych, ale nader czêstych przypad-
kach, powinien to byæ proces stanowienia standardów de iure. W rozwiniêtych gospo-
darkach rynkowych, zw³aszcza w warunkach kszta³towania siê zintegrowanych, po-
nadpañstwowych systemów gospodarczych (np. jednolity rynek [single market] pañstw
Unii Europejskiej), standaryzacja de iure podstawowych obszarów i systemów infor-
macji spo³eczno-gospodarczej jest warunkiem sprawnoœci i bezpieczeñstwa dzia³al-
noœci gospodarczej. Dlatego administracja Unii Europejskiej poœwiêca wiele uwagi
standaryzacji w dziedzinie informacji gospodarczej.

Potrzeba standaryzacji jako oddzielnego procesu opracowania, stanowienia, wdra-
¿ania i kontroli stosowania obowi¹zuj¹cych standardów roœnie wraz z poziomem tech-
nologii informacyjnych. Odnosi siê to zarówno do sprzêtu i oprogramowania, jak i do
projektów i metod projektowania systemów informacyjnych. W tradycyjnych systemach
informatycznych, na przyk³ad w tradycyjnych systemach przetwarzania danych, standa-
ryzacja jako proces niezale¿ny od metodyki projektowania i eksploatacji systemu nie ist-
nieje. Przejœcie na poziom narzêdzi informatycznych wspomagaj¹cych projektowanie
(tzw. case’y i jêzyki obiektowe), ca³kowicie zmienia sytuacjê. Ju¿ sama decyzja o wybo-
rze narzêdzi projektowania ma charakter wyboru pewnego standardu.

W systemach informatycznych realizowanych w technologii baz danych równie¿
wybór systemu zarz¹dzania baz¹ danych oznacza wybór i przyjêcie nie tylko jêzyka
programowania, ale i standardów modeli danych i metadanych, np. modelu relacyjne-
go, sieciowego. Wybór narzêdzia takiego jak generator tablic oznacza wybór standar-
dów dla tablic generowanych przez ten pakiet, wybór programu graficznego lub kar-
tograficznego automatycznie przes¹dza o strukturach danych wejœciowych, metada-
nych i danych wynikowych. Jeszcze bardziej wi¹¿¹ce w sensie standaryzacji s¹ narzê-
dzia typu CASE i generatorów aplikacji. Narzêdzia te przes¹dzaj¹ bowiem zarówno
o metodach modelowania danych i metadanych, jak i o sposobach realizacji wielu fun-
kcji systemu, determinuj¹ te¿ w znacznym stopniu poziom techniczny sprzêtu infor-
matycznego.

10.5. Rodzaje bazowych standardów informacyjnych

10.5.1. Kryteria klasyfikacji standardów informacyjnych
Standardy informacyjne stosowane w systemach informacji spo³eczno-gospodar-

czej klasyfikujemy wed³ug nastêpuj¹cych kryteriów:
— rodzaj decyzji stanowi¹cej standard,
— zasiêg przestrzenny standardu,
— moc obowi¹zuj¹ca standardu,
— zakres podmiotowy stosowania standardu,
— szczegó³owoœæ standardu,
— tryb stanowienia standardu,
— przedmiot standaryzacji,
— proces opracowywania standardu,
— relacja wzglêdem innych standardów.
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10.5.2. Standardy informacyjne wed³ug kryterium decyzji stanowi¹cej
Kryterium decyzji stanowi¹cej standard przyjêliœmy za wiod¹ce w definiowaniu

pojêcia standardów w systemach informacyjnych. Z tego punktu widzenia mo¿emy
wyró¿niæ nastêpuj¹ce rodzaje standardów:
1) norma obowi¹zuj¹ca z mocy i w zakresie prawa (pañstwowego, miêdzynarodo-

wego),
2) norma obowi¹zuj¹ca z mocy decyzji administracyjnej,
3) zalecenie o charakterze administracyjnym,
4) rekomendacja oficjalnej instytucji normalizacyjnej,
5) konwencja zawarta miêdzy zainteresowanymi podmiotami,
6) rekomendacja oparta o autorytet naukowy, zawodowy lub spo³eczny,
7) praktyka stosowana przez podmiot dominuj¹cy w danym obszarze dzia³alnoœci

(np. monopolistyczny producent oprogramowania),
8) powszechnie stosowana praktyka.

10.5.3. Standardy wed³ug kryterium przestrzennego stosowania
Z punktu widzenia kryterium przestrzennego obowi¹zywania lub stosowania stan-

dardów wyró¿niæ mo¿emy nastêpuj¹ce rodzaje standardów:
— standardy lokalne,
— standardy krajowe,
— standardy miêdzynarodowe,
— standardy globalne.
1. S t a n d a r d y l o k a l n e s¹ stosowane lub obowi¹zuj¹ na okreœlonej czêœci tery-

torium kraju. Mo¿e to byæ zwarta czêœæ terytorium (stan w USA czy Brazylii, pro-
wincja w Kanadzie czy Hiszpanii, land w Niemczech, województwo, gmina lub wy-
brane gminy w Polsce). Przyk³adem takiego standardu jest zasada stosowania
dwujêzycznych (polskich i niemieckich) napisów w niektórych gminach na terenie
Polski. Standard lokalny mo¿e dotyczyæ czêœci terytorium kraju o pewnych szcze-
gólnych cechach geopolitycznych, w³asnoœciowych, infrastrukturalnych. Na przy-
k³ad, szczególne obowi¹zki statystyczne dla podmiotów dzia³aj¹cych w wolnych
obszarach celnych lub specjalnych strefach ekonomicznych, na terenach klêski
ekologicznej lub zagro¿enia ekonomicznego.

2. S t a n d a r d y k r a j o w e obowi¹zuj¹ lub s¹ stosowane na terenie danego kraju.
Je¿eli s¹ to standardy de iure, ich moc obowi¹zuj¹ca jest okreœlana w akcie praw-
nym lub decyzji administracyjnej, które ustanowi³y dany standard. Mog¹ tak¿e ist-
nieæ standardy krajowe de facto, których powszechne stosowanie jest skutkiem,
niekoniecznie zamierzonym, polityki cenowej, celnej, podatkowej, polityki w za-
kresie ochrony w³asnoœci intelektualnej czy polityki informacyjnej. Przyk³adem
krajowego standardu informacyjnego de facto mo¿e byæ sprawozdanie statystycz-
ne F-01, zawieraj¹ce bilans przedsiêbiorstwa, wykorzystywane przez banki i inne
instytucje finansowe jako podstawowy zbiór informacji do oceny przedsiêbiorstwa
m.in. przy ubieganiu siê o kredyty, wzory deklaracji podatkowych PIT, wzory wpi-
sów do rejestrów s¹dowych itp.
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3. Standardy miêdzynarodowe s¹ stosowane lub obowi¹zuj¹ w skali regionalnych
grup krajów lub w skali œwiatowej. Z regu³y dotycz¹ one krajów-cz³onków organi-
zacji i stowarzyszeñ miêdzynarodowych o zasiêgu regionalnym lub o zasiêgu glo-
balnym zorientowanych na realizacjê okreœlonych celów politycznych, spo³ecz-
nych lub ekonomicznych. Przyk³adami takich standardów s¹ ankiety statystyczne
OECD, dyrektywy Unii Europejskiej dotycz¹ce informacji przekazywanych przez
kraje cz³onkowskie do odpowiednich organów Unii, standardy Miêdzynarodowej
Federacji ds. Dokumentacji FID, standardy informacyjne s³u¿b statystycznych
ONZ i jej wyspecjalizowanych agend (MOP, FAO, WHO, WTO, WIPO, IMF
i in.).

4. S t a n d a r d y g l o b a l n e, o zasiêgu œwiatowym, to standardy powszechnie sto-
sowane, najczêœciej rekomendowane przez odpowiednie organizacje miêdzyna-
rodowe. Nale¿y odró¿niaæ standardy miêdzynarodowe od standardów globalnych.
Standardy globalne nie maj¹ formalnej mocy obowi¹zuj¹cej, ale wskutek po-
wszechnoœci stosowania s¹ dobrowolnie przestrzegane przez wszystkich zaintere-
sowanych. Standardy takie opracowywane s¹ pod auspicjami niektórych organiza-
cji, zw³aszcza Miêdzynarodowej Organizacji Normalizacyjnej (ISO), Œwiatowej
Organizacji ds. W³asnoœci Intelektualnej (WIPO), FID, UNESCO i inne wyspe-
cjalizowane agendy ONZ. Standardy globalne mog¹ byæ efektem upowszechnie-
nia jakiegoœ produktu lub technologii, np. niektóre produkty programowe firm
Apple, IBM, Microsoft s¹ faktycznymi standardami dziêki powszechnemu stoso-
waniu tych produktów. Formalne uznanie jakiegoœ rozwi¹zania na standard (np.
przez wprowadzenie odpowiedniej normy ISO) bywa w takich przypadkach for-
malnym usankcjonowaniem standardu de facto.

10.5.4. Standardy wed³ug kryterium mocy obowi¹zuj¹cej.
Z punktu widzenia kryterium mocy obowi¹zuj¹cej wyró¿niamy nastêpuj¹ce klasy

standardów:
— standardy obligatoryjne,
— zalecenia (rekomendacje) standaryzacyjne,
— informacje standaryzacyjne.
1. S t a n d a r d y o b l i g a t o r y j n e to normy obowi¹zuj¹ce z mocy prawa b¹dŸ de-

cyzji instytucji uprawnionych do ustalania obowi¹zuj¹cych zasad, regu³, parame-
trów technicznych, w pewnym okreœlonym zakresie kompetencji. Przestrzeganie
standardu obligatoryjnego jest obowi¹zkowe w zakresie obowi¹zywania prawa sta-
nowi¹cego ten¿e standard lub w zakresie kompetencji instytucji maj¹cej upraw-
nienia do wprowadzania standardów. Ka¿dy z uczestników danego procesu lub sy-
stemu informacyjnego musi respektowaæ standard. Np. formularz Powszechnego
Spisu Rolnego w 1996 r. w Polsce zosta³ wprowadzony zarz¹dzeniem Prezesa
GUS, któremu kompetencji do wprowadzenia takiego standardu informacyjnego
udzieli³ Sejm RP, uchwalaj¹c w 1995 roku Ustawê o Powszechnym Spisie Rolnym.
Ale w Powszechnym Spisie Rolnym w 2002 r. formularz spisowy zosta³ wprowa-
dzony ustaw¹ sejmow¹ jako za³¹cznik stanowi¹cy integraln¹ czêœæ tekstu ustawy.
Zakres obligatoryjnego zastosowania tego standardu ograniczony jest do jednora-
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zowej akcji powszechnego spisu rolnego. Np. dokument deklaracji celnej SAD zo-
sta³ wprowadzony rozporz¹dzeniem Prezesa G³ównego Urzêdu Ce³ jako akt wy-
konawczy do ustawy Prawo Celne; obowi¹zuje wy³¹cznie w ramach systemu celne-
go Polski, dotyczy wszystkich eksporterów, importerów, s³u¿by celne, organy sy-
stemu statystyki publicznej uczestnicz¹ce w opracowaniu informacji z zakresu
handlu zagranicznego Polski. Standardami obligatoryjnymi s¹ np. jednolity plan
kont, dokument RG-1 w systemie REGON, dokumenty NIP w rejestrze podatni-
ków, deklaracje podatkowe PIT, karta osobowa mieszkañca KOM w rejestrze lud-
noœci PESEL itp.

2. Z a l e c e n i a s t a n d a r y z a c y j n e to standardy, które s¹ obligatoryjne dla
niektórych u¿ytkowników systemów informacyjnych, ale inni potencjalni u¿ytkow-
nicy mog¹ przestrzegaæ ich na zasadzie dobrowolnoœci. Zalecenia standaryzacyjne
s¹ stosowane wówczas, gdy wi¹¿¹ siê z tym okreœlone korzyœci u¿ytkowników. Ko-
rzyœci te polegaj¹ na:
1) zapewnieniu spójnoœci z innymi systemami informacyjnymi dziêki stosowaniu

jednolitych standardów umo¿liwiaj¹cych sprawn¹ wspó³pracê systemów infor-
macyjnych i przep³yw informacji. Np. stosowanie jednolitego standardu karty
bibliotecznej wed³ug formatu MARC umo¿liwia prowadzenie wymiany miê-
dzybibliotecznej, stosowanie przez krajowy system statystyki publicznej klasy-
fikacji zawodów spójnej ze standardem miêdzynarodowym ISCO 88 u³atwia
transfer informacji miêdzy systemami, zapewnia porównywalnoœæ informacji.

2) umo¿liwieniu wykorzystania nowoczesnych, efektywnych technologii informa-
cyjnych. Na przyk³ad, kod kreskowy EAN zosta³ wprowadzony jako zalecenie
standaryzacyjne. Nikt nie ma obowi¹zku stosowania tego kodu, ani producen-
ci, ani przedsiêbiorstwa handlowe. Jednak ka¿de przedsiêbiorstwo, które chce
korzystaæ z kas z czytnikami optycznymi lub dostarczaæ wyroby przedsiêbior-
stwom handlowym stosuj¹cym te urz¹dzenia, stosuje kod kreskowy. Dla pro-
ducentów oznaczaj¹cych swoje wyroby kodami kreskowymi wi¹¿e siê to z pew-
nymi kosztami, w tym op³atami za prawo korzystania z kodu kreskowego wno-
szonymi do Stowarzyszenia EAN. W praktyce wszyscy licz¹cy siê producenci
i przedsiêbiorstwa handlowe korzystaj¹ce z czytników optycznych (obecnie
nawet ma³e sklepy) korzystaj¹ z kodu EAN. Oto inne przyk³ady zaleceñ stan-
daryzacyjnych: klasyfikacja zawodów i specjalnoœci KZiS, standardy dla nie-
których informacji wprowadzone przez ISO (Miêdzynarodow¹ Organizacjê
Normalizacyjn¹) w ramach tzw. systemu SI, rekomendowane przez UNESCO
normy nomenklaturowe i kody na ró¿ne elementy informacyjne z zakresu
informacji naukowej, technicznej oraz dokumentacji.

3) oszczêdnoœci œrodków i czasu na samodzielne opracowanie w³asnych struktur
danych, wzorów dokumentów, klasyfikacji, nomenklatur, kluczy powi¹zañ
z innymi klasyfikacjami i nomenklaturami, na ich aktualizacjê. Na przyk³ad,
przyjmuj¹c w polskim systemie statystyki publicznej jako standard europejsk¹
klasyfikacjê rodzajów dzia³alnoœci opracowan¹ przez urz¹d statystyczny Unii
Europejskiej EUROSTAT (NACE Rev. 1), zaoszczêdzono kilka lat i sporo
œrodków finansowych na opracowanie w³asnej, zapewne nie lepszej, chocia¿
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innej, klasyfikacji rodzajów dzia³alnoœci, uzyskuj¹c przy tym spójnoœæ ze stan-
dardami UE. Takiego podejœcia nie zastosowano w wypadku klasyfikacji
zawodów. GUS wprowadzi³ klasyfikacjê spójn¹ ze standardem miêdzynarodo-
wym ISCO 88, a Ministerstwo Pracy i Spraw Socjalnych wprowadzi³o w³asn¹
Klasyfikacjê Zawodów i Specjalnoœci. Gdyby w pracach nad klasyfikacj¹ zawo-
dów przyjêto za podstawê standard ISCO 88 rekomendowany przez Miêdzyna-
rodow¹ Organizacjê Pracy (ILO), prawdopodobnie uzyskano by tak¿e znaczne
oszczêdnoœci czasu i œrodków, unikaj¹c powa¿nych kosztów na opracowanie
w³asnej klasyfikacji oraz strat porównywalnoœci i jakoœci informacji, zwi¹zanych
z opracowaniem i stosowaniem klucza powi¹zañ.

3. I n f o r m a c j e s t a n d a r y z a c y j n e to opracowania o charakterze naukowym
lub informacje naukowo-techniczne, opracowywane i rozpowszechniane przez
instytucje prywatne b¹dŸ publiczne, których celem jest upowszechnienie pewnych
rozwi¹zañ technicznych lub informacyjnych. Instytucje generuj¹ce informacje
standaryzacyjne to:
a) instytucje publiczne, których zadaniem statutowym jest kszta³towanie ³adu in-

formacyjnego, np. organy statystyki publicznej w zakresie badañ statystycznych,
Biblioteka Narodowa w zakresie dokumentacji bibliograficznej, Polski Komitet
Normalizacji publikuj¹cy informacje o pracach nad projektami norm i zaleceñ
normalizacyjnych, urzêdy statystyczne, instytucje prywatne lub inne organizacje
pozarz¹dowe dzia³aj¹ce z upowa¿nienia i w ramach kompetencji okreœlonych
instytucji publicznych, np. UN/EDIFACT. Szczególne znaczenie maj¹ informa-
cje normalizacyjne generowane przez miêdzynarodowe lub krajowe oficjalne
instytucje standaryzacyjne, np. ISO, ANSI. Formalnie rzecz bior¹c standardy
ISO nie s¹ obowi¹zuj¹ce w danym kraju bez ustanowienia na ich podstawie od-
powiedniej normy krajowej. S¹ wiêc wy³¹cznie informacjami standaryzacyjnymi.
Jednak w praktyce wiele podmiotów gospodarczych dobrowolnie przyjmuje
i stosuje informacje standaryzacyjne ISO lub innych instytucji.

b) instytuty naukowe publikuj¹ce wyniki swoich badañ; upowszechnienie wyni-
ków badañ, wprowadzenie ich do programów nauczania i szkoleñ zawodowych
mo¿e powodowaæ kszta³towanie siê standardów de facto, np. naukowe opraco-
wania zawieraj¹ce metody projektowania systemów informacyjnych, kodowa-
nia informacji, organizacji systemów informacji, transferu danych, wyniki ocen
oprogramowania narzêdziowego i u¿ytkowego sugeruj¹ce poœrednio, jakie
rozwi¹zania i produkty programowe maj¹ charakter standardów de facto, en-
cyklopedie i s³owniki terminologiczne;

c) organizacje komercyjne, które upowszechnianie informacji standaryzacyjnych
traktuj¹ jako czêœæ swojej dzia³alnoœci marketingowej; takie podejœcie stosuj¹
zwykle wielkie przedsiêbiorstwa produkuj¹ce sprzêt informatyczny, oprogra-
mowanie, urz¹dzenia telekomunikacyjne lub oferuj¹ce us³ugi telekomunika-
cyjne;

d) organizacje spo³eczne i samorz¹dowe reprezentuj¹ce œrodowiska naukowe,
zawodowe, spo³eczne, samorz¹dy o charakterze profesjonalnym, np. FID
(Miêdzynarodowa Federacja ds. Dokumentacji), Stowarzyszenie Biblioteka-
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rzy Polskich, Polskie Towarzystwo Statystyczne, Krajowa Izba Gospodarcza
i zwi¹zane z ni¹ izby bran¿owe, Zwi¹zek Banków Polskich, Naczelna Organi-
zacja Techniczna, Krajowa Izba Lekarska, towarzystwa naukowe. Niektóre
z tych organizacji maj¹ swoje umocowanie prawne w ustawach lub aktach
prawnych innego rzêdu, inne s¹ stowarzyszeniami, których kompetencje opar-
te s¹ o akceptacjê statutów tych organizacji przez ich cz³onków. Zwykle jed-
nym z zadañ tych organizacji jest inicjowanie opracowywania, czasem opraco-
wywanie oraz upowszechnianie informacji standaryzacyjnych.

Znaczenie informacji standaryzacyjnych zale¿y przede wszystkim od autorytetu
naukowego lub fachowego instytucji lub osoby (zespo³u osób) autoryzuj¹cych
dane opracowanie naukowe lub techniczne. Szczególn¹ rolê spe³niaj¹ informacje
standaryzacyjne, w³¹czane do programów szkoleniowych, publikowane w pod-
rêcznikach akademickich, upowszechniane w procesie edukacji. Informacje stan-
daryzacyjne s¹ czêsto podstaw¹ zaleceñ standaryzacyjnych lub standardów obliga-
toryjnych, o ile zyskaj¹ uznanie potencjalnych u¿ytkowników. Standardy de facto
to czêsto w³aœnie informacje standaryzacyjne, które zyska³y popularnoœæ i uznanie
w praktyce.

Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e standard obligatoryjny dla jednej grupy u¿ytkowników mo¿e
byæ równoczeœnie przyjmowany przez inn¹ grupê u¿ytkowników jako zalecenie stan-
daryzacyjne, a jeszcze przez inn¹ jako informacja standaryzacyjna. Standardy obliga-
toryjne, jak powiedzieliœmy wy¿ej, obowi¹zuj¹ w zakresie okreœlonym przez prawny
status dokumentu standaryzacyjnego lub w zakresie kompetencji instytucji, która
wprowadza dokument standaryzacyjny.

Pr z y k ³ a d 1.

Polska Klasyfikacja Wyrobów i Us³ug (PKWiU) jest norm¹ obowi¹zuj¹c¹ w sy-
stemie statystyki publicznej, w systemie podatkowym, w systemie celnym w zakresie
podatku granicznego oraz w systemach samorz¹dów terytorialnych w zakresie reje-
stracji dzia³alnoœci gospodarczej. Ma te¿ moc zalecenia standaryzacyjnego dla pod-
miotów bêd¹cych w³asnoœci¹ skarbu pañstwa przy budowie indeksów materia³owych,
nomenklatur wyrobów i us³ug. Natomiast jest informacj¹ standaryzacyjn¹ chêtnie
wykorzystywan¹ przez przedsiêbiorstwa prywatne przy budowie wewnêtrznych syste-
mów informacyjnych zarz¹dzania. Standardowy opis podmiotu gospodarki narodo-
wej w rejestrze podmiotów REGON (dokument RG-1) jest standardem obligatoryj-
nym w ramach okreœlonych przez ustawê o statystyce publicznej. Nie obowi¹zuje poza
dzia³aniem tej ustawy. Jednak mo¿e byæ wykorzystywany jako informacja standaryza-
cyjna przez inne systemy informacyjne, np. szereg informatoriów i tzw. wywiadowni
gospodarczych, instytucji prowadz¹cych badania opinii publicznej, badania rynku itp.
wykorzystuje ten standard w praktyce. Zatem zarz¹dzenia wprowadzaj¹ce standardy
informacyjne w systemie REGON obligatoryjne dla statystyki publicznej i niektórych
innych systemów, bêd¹ informacjami standaryzacyjnymi dla tych zainteresowanych
instytucji i systemów, których nie obejmuje ustawa o statystyce publicznej w tym za-
kresie.
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P r z y k ³ a d 2.
Sprawozdanie statystyczne GUS o symbolu F-01 zawieraj¹ce bilans przedsiê-

biorstw jest standardem obligatoryjnym w ramach systemu statystyki publicznej. Wie-
le banków i innych instytucji finansowych uzna³o, ¿e sprawozdanie to jest na tyle dob-
re i po¿yteczne, ¿e mo¿e byæ wykorzystywane jako standardowy opis potencjalnego
i faktycznego klienta instytucji finansowej (kredytobiorcy, ubezpieczaj¹cego itp.). Tak
wiêc banki i instytucje finansowe traktuj¹ wzór statystycznego sprawozdania F-01 jako
informacjê standaryzacyjn¹. Nie mo¿na wykluczyæ, ¿e po pewnym czasie na podstawie
tego sprawozdania instytucje te lub zrzeszenia reprezentuj¹ce ich interesy opracuj¹
wed³ug wzoru sprawozdania F-01 zalecenie standaryzacyjne dla swoich cz³onków.

Zazwyczaj proces standaryzacji w jakiejœ dziedzinie przebiega w ten sposób, ¿e
najpierw instytucja badawcza lub organizacja zawodowa publikuj¹ wyniki badañ, któ-
re spe³niaj¹ rolê informacji standaryzacyjnej. Informacja ta, po nieformalnej akcepta-
cji przez potencjalnych u¿ytkowników, poddawana jest formalnemu procesowi stano-
wienia rekomendacji czyli zalecenia normalizacyjnego, a nastêpnie — o ile jest to po-
trzebne — stanowiony jest standard obligatoryjny. W wypadku informacji i systemów
informacyjnych, czêsto pocz¹tkiem procesu standaryzacji jest pojawienie siê publika-
cji naukowej. Dziêki jej upowszechnieniu, o ile oka¿e siê praktycznie u¿yteczna, za-
czyna byæ ona traktowana jako informacja standaryzacyjna. Nastêpnie mo¿e przybraæ
formê zalecenia standaryzacyjnego, by wreszcie, poddane formalnemu procesowi sta-
nowienia standardu staæ siê standardem obligatoryjnym. Wa¿n¹ rolê w zakresie ini-
cjowania i wprowadzania standardów terminologicznych, pojêciowych, klasyfikacji
itp. spe³niaj¹ naukowe publikacje encyklopedyczne i podrêczniki akademickie. Auto-
rzy tych prac winni zdawaæ sobie sprawê z odpowiedzialnoœci, jaka siê z tym wi¹¿e.

Obserwujemy w ostatnich latach tendencjê do stanowienia przez oficjalne instytu-
cje standaryzacyjne przede wszystkim zaleceñ lub opracowywanie informacji standa-
ryzacyjnych. Moc obowi¹zuj¹ca danego standardu jest nadawana dokumentom opra-
cowanym w procesie stanowienia standardów przez inne instytucje i inne akty prawne,
poza oficjalnymi instytucjami standaryzacyjnymi. Wiele norm stanowionych przez
Polski Komitet Normalizacyjny nie obowi¹zuje dlatego, ¿e ustanowi³ je PKN, lecz
z mocy innego przepisu lub decyzji administracyjnej. Moc obowi¹zuj¹c¹ szeregu nor-
mom PKN nadaje dopiero umieszczenie normy w innym akcie prawnym, np. prawo
budowlane, przepisy sanitarne, kodeks pracy, przepisy reguluj¹ce ochronê œrodowis-
ka naturalnego, prawo bankowe, ustawa o statystyce publicznej czy ustawa o ubezpie-
czeniach spo³ecznych itp.

Informacyjne normy miêdzynarodowe wprowadzane przez ISO, ONZ i jej wyspe-
cjalizowane agendy, WTO, OECD, Uniê Europejsk¹, OPEC, obowi¹zuj¹ w poszcze-
gólnych krajach w takim zakresie, jaki wynika z obowi¹zków cz³onkowskich danego
kraju w organizacji miêdzynarodowej. Zwykle maj¹ charakter informacji standaryza-
cyjnej lub zalecenia standaryzacyjnego. Aby norma ISO sta³a siê w danym kraju nor-
m¹ obowi¹zuj¹c¹ lub rekomendacj¹, przechodzi procedurê jej stanowienia jako nor-
my pañstwowej zgodnie z prawem obowi¹zuj¹cym w danym kraju, np. w Polsce powin-
na przejœæ proces stanowienia Normy Polskiej (PN).
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10.5.5. Standardy wed³ug kryterium podmiotowego zakresu stosowania
Wed³ug kryterium podmiotowego zakresu stosowania wyró¿niæ mo¿emy nastêpu-

j¹ce rodzaje standardów:
— standardy indywidualne,
— standardy adresowane,
— standardy powszechne.
1. S t a n d a r d y i n d y w i d u a l n e to takie standardy, które s¹ przeznaczone do

stosowania w ramach konkretnej jednostki organizacyjnej, grupy jednostek orga-
nizacyjnych lub osób fizycznych. Standard taki nie obowi¹zuje innych jednostek
oprócz wymienionych w dokumencie standaryzacyjnym. Istotn¹ cech¹ charakte-
rystyczn¹ standardów indywidualnych jest to, ¿e w procesie ich opracowywania
i stanowienia uwzglêdnia siê przede wszystkim potrzeby i specyfikê jednostki b¹dŸ
grupy jednostek, które standard ma obowi¹zywaæ. Standardy takie bior¹ pod uwa-
gê lub wrêcz okreœlaj¹ konkretne warunki organizacyjne, techniczne, potrzeby
informacyjne danej jednostki lub osoby. Standardy indywidualne wprowadzane s¹
czêsto przez akty prawne lub decyzje administracyjne dotycz¹ce konkretnych pod-
miotów gospodarki narodowej.
Niektóre standardy indywidualne spe³niaj¹ rolê standardów bazowych. Przyk³a-
dem standardu, którego zastosowanie adresowane jest do organów statystyki pub-
licznej, jest wspomniana wy¿ej metodyka projektowania formularzy statystycz-
nych w organach statystyki publicznej. Jest nim tak¿e opis badania statystycznego
w programie badañ statystycznych zgodnie z Artyku³em 18. Ustawy o statystyce
publicznej z dnia 29 czerwca 1995 r.2, obowi¹zuj¹cy wszystkie organy statystyki
publicznej.

2. S t a n d a r d y a d r e s o w a n e to standardy, które przeznaczone s¹ do stosowa-
nia przez podmioty gospodarki narodowej lub osoby, spe³niaj¹ce okreœlone wa-
runki prawne, organizacyjne, techniczne lub ekonomiczne.
Na przyk³ad informacyjnym standardem adresowanym jest dokument deklaracji
podatkowej od osób fizycznych PIT (i jego mutacje), deklaracji podatkowych dla
osób prawnych CIT i VAT, dokument deklaracji celnej SAD i innych formularzy
administracyjnych, standardy dla czeku, przelewu, karty p³atniczej. Do wype³nie-
nia i z³o¿enia tego dokumentu zobowi¹zane s¹ moc¹ ustawy wszystkie podmioty
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2 Art. 18. Ustawy o statystyce publicznej z dnia 29 czerwca 1995 r. (DzU nr 88, poz. 439 z dnia 31 lipca
1995 r.) brzmi:

Art. 18. 1. Program badañ statystycznych statystyki publicznej ustala Rada Ministrów w drodze rozporz¹dze-
nia.

2. Przedstawiany Radzie Ministrów projekt programu badañ statystycznych powinien okreœlaæ:
1) temat badania,
2) prowadz¹cego badanie,
3) zakres podmiotowy i przedmiotowy badania,
4) Ÿród³a danych statystycznych oraz formy, terminy i czêstotliwoœæ ich zbierania,
5) obowi¹zki udzielania informacji i przekazywania danych statystycznych,
6) rodzaje wynikowych informacji statystycznych oraz formy i terminy ich udostêpniania, w tym podstawowych

wielkoœci i wskaŸników, koszty i Ÿród³a finansowania.



gospodarki narodowej, które uzyska³y w roku podatkowym dochód jako osoby
prawne, osoby fizyczne lub jako osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodar-
cz¹, podmioty gospodarcze — eksporterzy i importerzy. Tego samego typu stan-
dardami adresowanymi s¹ sprawozdania statystyczne adresowane do pewnych
klas podmiotów gospodarczych lub gospodarstw domowych. SAD jest standardem
adresowanym tylko do importerów lub eksporterów. Standard prawa jazdy jest
standardem adresowanym do wszystkich kierowców i tylko do nich. Standardem
adresowanym do ograniczonej grupy kierowców i pojazdów samochodowych s¹
przepisy ruchu drogowego pojazdów specjalnych: karetek pogotowia, stra¿y po-
¿arnej, policji itp. Kryteria opisuj¹ce listê podmiotów, do których odnosi siê stan-
dard adresowany ujête s¹ w dokumencie wprowadzaj¹cym standard.

Standard adresowany nie dotyczy innych podmiotów ni¿ wymienione w doku-
mencie standaryzacyjnym, chocia¿ zwykle nie zabrania siê stosowania lub korzy-
stania ze standardów przez inne podmioty. Ilustruje to wykorzystany ju¿ wy¿ej
przyk³ad sprawozdania statystycznego F-01, które w Polsce jest standardem infor-
macyjnym adresowanym do wszystkich tak zwanych du¿ych jednostek gospodarki
narodowej prowadz¹cych dzia³alnoœæ pozarolnicz¹, oraz do jednostek œrednich
wybranych do próby w badaniu reprezentacyjnym. Standard ten dotyczy tych pod-
miotów jako jednostek sprawozdawczych w systemie statystyki publicznej. Zosta³
on wykorzystany przez wiele banków i instytucji finansowych jako indywidualny
standard do zbierania danych o klientach banków, zw³aszcza o kredytobiorcach.
Innym przyk³adem standardu adresowanego jest opis przedsiêbiorstwa w Krajo-
wym Rejestrze S¹dowym czy rejestrze REGON. Nic nie stoi na przeszkodzie, aby
zawartoœæ i struktura tego opisu by³a stosowana w innych rejestrach podmiotów
prowadzonych przez inne instytucje publiczne lub prywatne. Np. wywiadownie
gospodarcze chêtnie tworz¹ rejestry podmiotów bêd¹ce niemal wiern¹ kopi¹
REGON-u. Równie¿ PKP prowadzi rejestr swoich klientów na podstawie stan-
dardu REGON.

Zakres obowi¹zywania standardu adresowanego mo¿e dotyczyæ jednego podmio-
tu gospodarczego, kilku, albo wielu podmiotów lub osób fizycznych. Np. standard
PIT lub dokument NIP w Polsce dotyczy kilkudziesiêciu milionów podmiotów.
Wprowadzaj¹c standard adresowany, autor standardu powinien braæ pod uwagê
rzeczywiste mo¿liwoœci stosowania go przez wszystkich adresatów. Decydowaæ
o tym powinny mo¿liwoœci adresata lub grupy adresatów najs³abiej przygotowane
technicznie lub merytorycznie do stosowania standardu. Na przyk³ad, standard
deklaracji podatkowej — PIT, s¹dz¹c z jego z³o¿onoœci, adresowany jest raczej do
bieg³ych ksiêgowych ni¿ do przeciêtnego pracownika (z wykszta³ceniem podsta-
wowym zawodowym lub œrednim). Jest to przyczyn¹ trudnoœci i wielu b³êdów
w wype³nianiu dokumentów.

3. S t a n d a r d y p o w s z e c h n e to wszelkie standardy, które przeznaczone s¹ do
stosowania przez wszystkie podmioty: jednostki organizacyjne lub osoby fizyczne.
Do stosowania standardów powszechnych s¹ zobowi¹zani lub zachêcani wszyscy
zainteresowani, niezale¿nie od swoich cech podmiotowych. Standardy powszech-
ne reguluj¹ zasady dzia³ania podmiotów lub specyfikuj¹ pewne cechy produktów,
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us³ug, rodzajów dzia³alnoœci, nie wi¹¿¹c ich w dokumencie standaryzacyjnym
z konkretnymi podmiotami.
Na przyk³ad, przepisy ruchu drogowego, w tym znaki drogowe s¹, a przynajmniej
powinny byæ, standardami informacyjnymi dotycz¹cymi wszystkich u¿ytkowników
ruchu, niezale¿nie od tego, czy to kobiety, czy mê¿czyŸni, czy samochód jest w³as-
noœci¹ przedsiêbiorstwa budowlanego, partii politycznej czy konkretnej osoby fi-
zycznej. Oczekuje siê, ¿e ka¿dy u¿ytkownik dróg bêdzie zna³ te standardy i ich
przestrzega³. Standardy okreœlaj¹ce warunki sanitarne, funkcjonalne, ekologicz-
ne, jakim powinny odpowiadaæ okreœlone wyroby lub us³ugi, standardy okreœla-
j¹ce wzory dokumentów powszechnie stosowanych, np. umów o pracê, darowizny
itp. s¹ standardami powszechnymi. Standardami powszechnymi s¹, na przyk³ad,
struktura agencyjnej wiadomoœci prasowej, struktura tablicy statystycznej czy stan-
dard reguluj¹cy strukturê zbioru danych statystycznych przeznaczonych do trans-
feru w sieciach telekomunikacyjnych tzw. standard GESMES (GEneralized Statis-
tical MESsage) wprowadzony przez UN/EDIFACT.
Nale¿y podkreœliæ, ¿e w standardach powszechnych standaryzacja odnosi siê do
wyrobu, us³ugi, zbioru informacji, a nie do konkretnego podmiotu: jednostki orga-
nizacyjnej lub osoby, która jest rzeczywistym lub potencjalnym u¿ytkownikiem
standardu. Ustanawiaj¹c standard powszechny, nale¿y braæ pod uwagê mo¿liwoœ-
ci stosowania tego standardu przez wszystkich potencjalnych u¿ytkowników.
O szczegó³owoœci, mocy obowi¹zywania, z³o¿onoœci, sposobie opisu, upowszech-
nianiu wiedzy o standardzie decydowaæ powinny w³aœciwoœci grupy u¿ytkowników
wzglêdnie s³abo przygotowanej do stosowania standardów. Standardy adresowane
do wszystkich osób fizycznych powinny odwo³ywaæ siê do przeciêtnej wiedzy, prze-
ciêtnego poziomu intelektualnego i mo¿liwoœci technicznych potencjalnych u¿yt-
kowników. Dobrym przyk³adem jest tu system znaków drogowych, ³atwy w per-
cepcji nie tylko przez kierowców, ale i przez innych u¿ytkowników dróg. Z³ym
przyk³adem s¹ formularze podatkowe, formularze ubezpieczenia spo³ecznego,
rejestru zastawów, niezrozumia³e i trudne do wype³nienia przez przeciêtnego
u¿ytkownika.
Jeden i ten sam dokument standaryzacyjny mo¿e wprowadzaæ standard indywi-

dualny dla jednego u¿ytkownika, a jednoczeœnie standard ten dla innych u¿ytkowni-
ków bêdzie standardem powszechnym.

Dla ka¿dego standardu informacyjnego trzeba zatem okreœliæ, jaki charakter ma
standard z punktu widzenia jego powszechnoœci i jakie wymagania mo¿na, a jakie
nale¿y stawiaæ u¿ytkownikom tego standardu. Standardy zbyt skomplikowane, nie-
przejrzyœcie udokumentowane, nierealistyczne z punktu widzenia rzeczywistych wa-
runków technicznych, ekonomicznych, spo³ecznych lub politycznych nie bêd¹ stoso-
wane w praktyce.

10.5.6. Standardy wed³ug kryterium szczegó³owoœci
Wed³ug kryterium szczegó³owoœci wyró¿niamy nastêpuj¹ce rodzaje standardów:

— standardy szczegó³owe,
— standardy ogólne.
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1. S t a n d a r d y s z c z e g ó ³ o w e specyfikuj¹ konkretne cechy, jakie powinna mieæ
wiadomoœæ, produkt, us³uga, podmiot gospodarczy, osoba fizyczna. W standar-
dach informacyjnych zwykle dokument standaryzacyjny zawiera szczegó³ow¹ spe-
cyfikacjê wszystkich elementów informacyjnych, jakie s¹ dopuszczalne w ramach
danego rodzaju wiadomoœci (formularza, ankiety, zestawienia wynikowego), for-
mê odwzorowania informacji, uk³ad graficzny lub format transferu danych (np.
XML).
Na przyk³ad, w dokumentach bêd¹cych standardami informacyjnymi (SAD, czek,
przelew, sprawozdanie statystyczne F-02 itp.) standaryzacja obejmuje nie tylko
strukturê dokumentu, ale i specyfikacjê wszystkich szczegó³owych zasad wype³nia-
nia dokumentu, tzn. okreœla klasyfikacje, nomenklatury, kody jednostek miar, kra-
jów, kody walut, sposób pisania daty, zasady kontroli zgodnoœci nazw z innymi
dokumentami administracyjnymi. Np. na dokumencie SAD nazwa importera lub
eksportera polskiego musi byæ zgodna z nazw¹ zarejestrowan¹ w systemie
REGON. Nazwisko i imiê osoby pobieraj¹cej pieni¹dze w banku na podstawie
czeku, wpisane na dokument czeku, musi byæ zgodne z nazwiskiem i imieniem
zapisanym w dowodzie osobistym lub paszporcie, co potwierdza siê w odpowied-
nim miejscu na czeku, a wpisanie w dacie wystawienia czeku numeru miesi¹ca cyf-
rami rzymskimi lub arabskimi zamiast pe³nej nazwy polskiej tekstowej uniewa¿nia
czek.

2. S t a n d a r d y o g ó l n e okreœlaj¹ w sposób ogólny granice, w jakich powinny
mieœciæ siê cechy standaryzowanych wiadomoœci. U¿ytkownik standardu sam de-
cyduje, w jaki konkretny sposób standard zostanie zastosowany. Czêsto standardy
ogólne dotycz¹ metod, zasad funkcjonowania systemów, sposobów konstruowania
wiadomoœci niesformatowanych.
Standardy ogólne zawieraj¹ zwykle regu³y, zasady, algorytmy identyfikacji, obser-
wacji, pomiaru, wyznaczania pewnych cech lub wartoœci wybranych obiektów lub
procesów. Fakt, ¿e to okreœlenia ogólne, niespecyfikuj¹ce wszystkich szczegó³ów
technicznych, organizacyjnych lub repertuaru elementów informacyjnych, nie po-
mniejsza znaczenia standardów ogólnych. Zw³aszcza w systemach informacyjnych
wiele informacji, wiadomoœci, struktur danych, mo¿na regulowaæ wy³¹cznie w spo-
sób ogólny, ustalaj¹c klasy, typy informacji i wiadomoœci, pewne cechy jêzyka.
Standaryzacja szczegó³owa bywa czêsto mo¿liwa i dopuszczalna tylko w ramach
konkretnego systemu lub modu³u systemu informatycznego.
Na przyk³ad, standard reguluj¹cy zasady tworzenia nazw [Naming Principles, reko-
mendacja ISO/R 704–1968(E)] zawiera wiele cennych wskazówek, jak powinny
byæ konstruowane nazwy w klasyfikacjach, nomenklaturach, typologiach, tezauru-
sach. S¹ to wskazówki ogólne, ale pomocne w praktyce dla utrzymania okreœlone-
go poziomu spójnoœci informacyjnej systemów. Inny przyk³ad: standard ISO 4031
na sposób pisania daty zawiera opis struktury daty (rok — miesi¹c — dzieñ). Kon-
kretne daty zgodnie z t¹ norm¹ generuje sam u¿ytkownik.
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10.5.7. Standardy wed³ug kryterium trybu stanowienia
Wed³ug kryterium trybu stanowienia wyró¿niamy nastêpuj¹ce rodzaje standar-

dów:
— standardy oficjalne (normy de iure),
— standardy administracyjne,
— standardy de facto.
1. S t a n d a r d y o f i c j a l n e (normy de iure) to standardy wprowadzane przez ofi-

cjalne instytucje standaryzacyjne. W skali miêdzynarodowej tak¹ instytucj¹ jest
Miêdzynarodowa Organizacja Standardów (ISO). Pewne uprawnienia stanowie-
nia standardów informacyjnych w skali miêdzynarodowej maj¹ niektóre wyspecja-
lizowane agendy ONZ, na przyk³ad UNESCO, WIPO, WHO, FAO, WTO, ILO
oraz s³u¿by statystyczne Organizacji Narodów Zjednoczonych.
Szczególn¹ rolê w opracowywaniu projektów, wdro¿eniach próbnych i w procesie
stanowienia standardów informacyjnych odgrywa organizacja powo³ana do standa-
ryzacji informacji w systemach o zasiêgu globalnym, a mianowicie UN/EDIFACT
(United Nations/Electronic Data Interchange for Administration, Commerce and
Trade), zajmuj¹ca siê przede wszystkim opracowywaniem standardów dla wybra-
nych typów dokumentów i wiadomoœci (messages). W skali regionalnej w krajach
Unii Europejskiej pewne uprawnienia do stanowienia standardów w dziedzinie
informacji ekonomicznej ma EUROSTAT — urz¹d statystyczny UE oraz w zakre-
sie swoich kompetencji niektóre Generalne Dyrekcje Unii. Na szczeblu krajów
uprawnienia do stanowienia standardów oficjalnych maj¹ zwykle instytucje umo-
cowane przez akty prawne rangi ustawy, takie jak Polski Komitet Normalizacji,
American National Standard Institute (ANSI) w USA, DINA w Niemczech itd.
Standardy wprowadzane przez te instytucje mog¹ mieæ charakter obowi¹zkowy
i powszechny, w wiêkszoœci jednak maj¹ charakter rekomendacji normalizacyj-
nych.

2. S t a n d a r d y a d m i n i s t r a c y j n e to standardy wprowadzane decyzjami ad-
ministracyjnymi instytucji pañstwowych lub prywatnych. Standardy te obowi¹zuj¹
w ramach danej instytucji, czyli dotycz¹ wewnêtrznych komórek tej instytucji lub
w ramach kompetencji danej instytucji, a wiêc dotycz¹ tak¿e innych jednostek ze-
wnêtrznych, które dzia³aj¹ w ramach kompetencji przyznanych lub faktycznie po-
siadanych przez tê instytucjê.
Przyk³adem administracyjnych standardów wewnêtrznych s¹ standardy reguluj¹ce
zakres informacji, formaty, kody stosowane w urz¹dzeniach ewidencyjnych przed-
siêbiorstwa produkcyjnego. Przyk³adem standardu informacyjnego stosowanego
w ramach kompetencji przyznanych przez prawo s³u¿bom celnym jest deklaracja
celna SAD stosowana w systemie celnym, obowi¹zuj¹ca nie tylko celników, ale
i wszystkich eksporterów i importerów, deklaracja podatkowa PIT stosowana w sy-
stemie podatkowym, dotycz¹ca nie tylko urzêdów skarbowych, lecz i wszystkich
podatników.
Niektóre instytucje publiczne wystêpuj¹ w podwójnej roli: oficjalnego organu sta-
nowi¹cego standardy oraz instytucji wprowadzaj¹cej standardy administracyjne
zarówno dla swoich celów wewnêtrznych, jak i w ramach swoich kompetencji
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w dziedzinie zbierania, gromadzenia i udostêpniania informacji. Na przyk³ad jed-
n¹ z takich instytucji w Polsce jest Rada Ministrów, z mocy Ustawy o statystyce
publicznej upowa¿niona do wprowadzania standardów informacyjnych w zakresie
podstawowych klasyfikacji i nomenklatur: np. Europejska Klasyfikacja Dzia³al-
noœci, Systematyczny Wykaz Wyrobów, Klasyfikacja Zawodów, Systematyka
Form Prawno-Organizacyjnych itd. (art. 40. Ustawy o statystyce publicznej z dnia
29 czerwca 1995 r.) oraz w zakresie rejestru podmiotów gospodarki narodowej
(art. 42.–46. Ustawy) oraz identyfikacji jednostek terytorialnego podzia³u kraju
(artyku³y 47.–49. Ustawy). Standardy te obowi¹zuj¹ w skali ca³ej gospodarki w ra-
mach okreœlonych wymienion¹ wy¿ej Ustaw¹. Jednoczeœnie GUS okreœla szczegó-
³owo metody tworzenia klasyfikacji i nomenklatur pochodnych, zasady ich po-
wi¹zañ i spójnoœci z klasyfikacjami i nomenklaturami podstawowymi. S¹ to we-
wnêtrzne standardy administracyjne obowi¹zuj¹ce tylko GUS i podleg³e mu urzê-
dy statystyczne. G³ówny Urz¹d Statystyczny wprowadza tak¿e jako standardy kla-
syfikacje, nomenklatury, kody stosowane w badaniach statystycznych. S¹ to stan-
dardy administracyjne obowi¹zuj¹ce w ramach ca³ego systemu statystyki publicz-
nej obejmuj¹cego nie tylko GUS i podleg³e mu urzêdy statystyczne w wojewódz-
twach, ale wszystkie inne instytucje prowadz¹ce oficjalne badania statystyczne,
czyli te, które wprowadzi³y swoje badania lub uczestnicz¹ w programie oficjalnych
badañ statystycznych.

W praktyce istnieje wiele niejasnoœci w okreœlaniu kompetencji i wiele nieporozu-
mieñ w tej dziedzinie. Brak jest zrozumienia faktu, ¿e podporz¹dkowanie siê przez
instytucje równorzêdne, a mo¿e nawet usytuowane wy¿ej w hierarchii organów
administracji publicznej standaryzacji, respektowaniem koniecznoœci uzgodnieñ
informacji z instytucjami powo³anymi do pilnowania ³adu informacyjnego w kraju,
nie umniejsza kompetencji instytucji koordynowanych. Niestety, ministerstwa
czêsto nie zauwa¿aj¹, ¿e takie instytucje jak GUS, PKN, Biblioteka Narodowa, po-
wo³ane s¹ do kontroli elementarnego ³adu informacyjnego w gospodarce, po-
trzebnego tak sferze publicznej, jak i prywatnej.

3. S t a n d a r d y d e f a c t o to rozwi¹zania organizacyjne, techniczne, informacyj-
ne, które na skutek upowszechnienia zaczynaj¹ byæ traktowane przez dany kr¹g
u¿ytkowników jako standard. Standardy de facto nie podlegaj¹ procedurze stano-
wienia formalnego. Przyk³adami takich standardów s¹ niektóre produkty progra-
mowe dla mikrokomputerów, np. niektóre pakiety u¿ytkowe dla mikrokompute-
rów: edytory tekstów, systemy baz danych, arkusz kalkulacyjny, sta³y siê standar-
dami dziêki energicznej kampanii marketingowej producentów (Microsoft Office,
Lotus 1–2–3, CBase, Excell, SAS), w ten sposób standardem sta³a siê dyskietka
3,5-calowa firmy Apple, z któr¹ przez kilka lat prowadzi³ przegran¹ walkê konku-
rencyjn¹ IBM lansuj¹cy standard 5,25 cala. Walka ta kosztowa³a wiele przede
wszystkim u¿ytkowników komputerów. Standardy de facto na struktury wiado-
moœci dotycz¹ tablic statystycznych, sposobu redagowania aktów prawnych, agen-
cyjnych wiadomoœci prasowych, wykresów statystycznych, map itp.

Proces stanowienia standardu oficjalnego w dziedzinie informacji w praktyce
przebiega w dwojaki sposób.
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Pierwszy sposób: od standardu de facto, przez standardy administracyjne do stano-
wienia standardu oficjalnego. Przedsiêbiorstwa lub inne instytucje wprowadzaj¹ w³as-
ne rozwi¹zania w dziedzinie technologii informacyjnych lub informacji (np. oprogra-
mowanie biurotyczne, wzory formularzy) oferowane przez producentów oprogramo-
wania lub firmy œwiadcz¹ce us³ugi dla biznesu i administracji. Weryfikacja pozytywna
przez praktykê takich rozwi¹zañ wytwarza impuls do szerszego stosowania tego roz-
wi¹zania przez inne podmioty. Upowszechnienie siê pewnych metod, programów,
formatów dokumentów powoduje, ¿e podmioty stosuj¹ce je s¹ same zainteresowane
w formalnym ustanowieniu danego rozwi¹zania jako standard. Jest on wprowadzany
jako standard administracyjny, a nastêpnie, o ile jest to uzasadnione merytorycznie
i mo¿liwe prawnie, uruchamiana jest procedura stanowienia standardu oficjalnego.
Jej efektem finalnym jest ustanowienie normy krajowej, a czasem w dalszej kolejnoœci
normy miêdzynarodowej.

Drugi jest procesem odwrotnym. Najpierw stanowiony jest standard oficjalny, a na
jego podstawie stanowione s¹ standardy administracyjne, które staj¹ siê po pewnym
czasie standardami de facto.

Pr z y k ³ a d p i e r w s z e g o p o d e j œ c i a

Systematyka form prawno-organizacyjnych (SFPO) powstawa³a w Polsce w wyni-
ku analiz naukowych w³asnoœciowej struktury gospodarki narodowej i jej zmian oraz
w wyniku praktyki legislacyjnej w latach 80. Efekty tych opracowañ sta³y siê standar-
dem de facto w analizach statystycznych i badaniach. Po podjêciu pod koniec lat 80.
prac nad modyfikacj¹ rejestru podmiotów gospodarki narodowej REGON, opraco-
wano usystematyzowany wykaz tych form i wprowadzono jako standard administra-
cyjny GUS, do stosowania w rejestrze REGON i w badaniach statystycznych. Tê Sy-
stematykê Form Prawno-Organizacyjnych (SFPO) zaliczono do standardów klasyfi-
kacyjnych (Ustawa o statystyce publicznej z dnia 29 czerwca 1995 r. Artyku³ 61.), usta-
nawiaj¹c j¹ w ten sposób standardem oficjalnym3.

Pr z y k ³ a d d r u g i e g o p o d e j œ c i a

Dokument rejestracji i ewidencji podatników w Krajowej Ewidencji Podatników
(KEP), nadaj¹cy m.in. podatnikom numer identyfikacyjny NIP, zosta³ wprowadzony
aktem rangi ustawy o rejestrze podatników, czyli od razu sta³ siê standardem oficjal-
nym. Z uwagi na powszechny zasiêg rejestru podatników standard ten zacz¹³ byæ
wykorzystywany jako standard administracyjny przez inne systemy, np. przez statysty-
kê publiczn¹, administracjê samorz¹dow¹, a tak¿e przez przedsiêbiorstwa. Okaza³ siê
praktycznie u¿yteczny do identyfikacji podmiotów gospodarki narodowej, wiêc inne
podmioty i systemy informacyjne zaczê³y wykorzystywaæ ten standard do w³asnych
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3 Art. 61. Ustawy o statystyce publicznej z dnia 29 czerwca 1995 r. DzU nr 88, poz. 439: Wprowadzone
w trybie okreœlonym ustaw¹ powo³an¹ w art. 60 [chodzi o Ustawê o statystyce pañstwowej z dnia 26 lutego
1982 r., DzU nr 40 z 1989 r. poz. 221]:

[…] 8) Systematyka Form Prawno-Organizacyjnych (SFPO)
— staj¹ siê standardami klasyfikacyjnymi w rozumieniu Art. 40, ust. 1 ustawy.



celów, we w³asnych rejestrach i ewidencjach, niezale¿nie od pierwotnego przeznacze-
nia do rejestrowania podatników.

Podobnie rejestr podmiotów gospodarki narodowej REGON zosta³ wprowadzo-
ny aktem normatywnym rangi rozporz¹dzenia Rady Ministrów, najpierw na postawie
ustawy o organizacji statystyki pañstwowej z 15 lutego 1962 roku (DzU 1962 nr 10,
poz. 47), a nastêpnie na podstawie ustawy o statystyce pañstwowej z dnia 26 lutego
1982 roku (tekst scalony opublikowany w DzU 1989 nr 40 poz. 221) jako standard ofi-
cjalny. Standard opisu podmiotu gospodarczego zastosowany w systemie REGON
zosta³ wprowadzony w charakterze standardów administracyjnych przez wiele instytu-
cji publicznych, m.in. w systemie podatkowym, celnym, PKP, w systemach informacyj-
nych resortów. Upowszechnienie siê tego standardu sk³oni³o z kolei jednostki prowa-
dz¹ce komercyjne systemy informacyjne (tzw. wywiadownie, firmy consultingowe),
a tak¿e przedsiêbiorstwa produkcyjne, handlowe, finansowe, do szerokiego stosowa-
nia tego standardu dla swoich w³asnych potrzeb. W ten sposób opis podmiotu gospo-
darki narodowej ustanowiony jako standard oficjalny w systemie REGON prowadzo-
nym przez GUS, sta³ siê standardem de facto w gospodarce narodowej.

10.5.8. Standardy wed³ug kryterium metody standaryzacji
Z punktu widzenia kryterium metody standaryzacji, czyli wed³ug tego, co i w jaki

sposób podlega standaryzacji, wyró¿niamy nastêpuj¹ce klasy standardów:
— standardy specyficzne (specific standards),
— standardy generatywne (generic standards),
— standardy metodologiczne (methodological standards).
1. S t a n d a r d y s p e c y f i c z n e (specific standards) to takie standardy, które do-

k³adnie specyfikuj¹ i okreœlaj¹ wartoœci cech standaryzowanych obiektów lub pro-
cesów. Standardem specyficznym jest standard dla dyskietki 3,5-calowej, standard
dla kodu LATINA 2, standard SQL dla systemu zarz¹dzania danymi. Standardem
tego typu jest konkretna klasyfikacja, konkretna nomenklatura, konkretna lista
kodów kreskowych, konkretne terminy fachowe i ich definicje. Standardami spe-
cyficznymi s¹ tak¿e wzory dokumentów, np. standardowy format dokumentu cel-
no-przewozowego SAD, standardowy format czeku, przelewu, karty kredytowej,
a tak¿e standardowe odwzorowanie tych dokumentów w komunikacie przezna-
czonym do transferu danych w sieciach telekomunikacyjnych, okreœlane w UN/
EDIFACT. Dobry standard specyficzny w sposób jednoznaczny i konkretny spe-
cyfikuje wartoœci poszczególnych cech, listy wartoœci lub przedzia³y, jakie mog¹
przyjmowaæ wartoœci cech okreœlonych obiektów lub procesów, zw³aszcza obiek-
tów i procesów informacyjnych.

2. S t a n d a r d y g e n e r a t y w n e to standardy okreœlaj¹ce metody, algorytmy,
regu³y generowania standardów specyficznych, generowania wartoœci cech standa-
ryzowanych, nie specyfikuj¹ jednak samych cech. Na przyk³ad, standardami genera-
tywnymi s¹ nastêpuj¹ce standardy: standard odwzorowania daty wed³ug ISO — SI,
standard dla odsy³aczy bibliograficznych ustalaj¹cy, jak powinny byæ redagowane
odsy³acze w opracowaniach i bibliografiach (ISO 6901–1975(E)), standardowy for-
mat etykiety noœnika magnetycznego oraz opisu struktury zbioru informacji do
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transferu danych w systemach dokumentacyjnych (ISO/R 1001–1969), standardo-
wa struktura klasyfikacji, nomenklatury, typologii, systematyki, standardy ró¿nych
rodzajów kodów, standard dokumentacyjny tezaurusa wielojêzycznego itd.
Standardy generatywne maj¹ szczególnie istotne znaczenie w standaryzacji struktur
typowych wiadomoœci w systemach informacyjnych. Czêsto, ze wzglêdu na ró¿no-
rodnoœæ informacji i sposobów ich odwzorowania, zmiennoœci informacji, nie ma
mo¿liwoœci sformu³owania standardów technicznych (specyfikacyjnych). Nie mamy
tak¿e mo¿liwoœci standaryzacji samych informacji i danych. W takich w³aœnie sytua-
cjach pomocna jest standaryzacja na poziomie standardów generatywnych, niespe-
cyfikuj¹cych konkretnie struktur dokumentów i metadanych zawartych w tych do-
kumentach. Standardy generatywne okreœlaj¹ metody generowania konkretnych
struktur (np. typowe formaty dokumentów) lub okreœlonych typów danych i meta-
danych (np. dla tablic statystycznych, wskaŸników statystycznych, szeregów czaso-
wych, tablic, formularzy administracyjnych, pism urzêdowych, nazw).
Takie podejœcie zastosowano po niezbyt udanych próbach okreœlania standardów
specyficznych przy opracowaniu wspomnianego ju¿ wczeœniej standardu dla zbio-
ru danych statystycznych przeznaczonego do transferu w systemach telekomuni-
kacyjnych w ramach UN/EDIFACT. Grupa ds. standaryzacji w dziedzinie staty-
styki, czyli MD6 UN/EDIFACT opracowa³a standard generatywny dla zbioru da-
nych statystycznych, który nazwano generatywnym komunikatem statystycznym
(Generic Statistical Message), w skrócie GESMES4. Standard ten jest obecnie sze-
roko wykorzystywany do transferu danych statystycznych miêdzy urzêdami staty-
stycznymi krajów Unii Europejskiej a EUROSTAT-em, do wymiany informacji
miêdzy krajami i organizacjami ONZ, miêdzy krajowymi bankami centralnymi
UE i krajów kandyduj¹cych a ECB oraz zaczyna byæ adaptowany przez inne orga-
nizacje miêdzynarodowe. Wchodzi tak¿e stopniowo do u¿ytku do przekazywania
danych w administracji publicznej.
Prace Konferencji Statystyków Europejskich EKG ONZ zmierzaj¹ w kierunku
wypracowania standardów generatywnych dla poszczególnych rodzajów metada-
nych statystycznych. Chodzi o wypracowanie generatywnych standardów dla kla-
syfikacji, nomenklatur, typologii, kluczy powi¹zañ miêdzy klasyfikacjami lub no-
menklaturami, rejestrów i operatów itd. Wydaje siê, ¿e w obecnej fazie rozwoju
technologii informacyjnych, zw³aszcza w warunkach istnienia systemów informa-
cyjnych o zasiêgu globalnym, procesy standaryzacyjne powinny skoncentrowaæ siê
w³aœnie na ustanowieniu i upowszechnieniu kompleksu standardów generatyw-
nych dla podstawowych rodzajów metadanych w systemach informacji gospodar-
czej, standardów generatywnych dla formatów typowych wiadomoœci (np. tablic
statystycznych, formularzy, dokumentów administracyjnych, katalogów, s³owni-
ków, grafiki itp.). Standardami generatywnymi s¹ tak¿e standardy bezpieczeñstwa
informacji i systemów informatycznych.

3. S t a n d a r d y m e t o d o l o g i c z n e determinuj¹, a przez to utrwalaj¹ metody
projektowania, funkcjonowania i organizacji systemów informacyjnych. Standar-
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4 Zob. GESMES Version 2.1. Quick Results Guide, ECB, Frankfurt 1999.



dy te s¹ zazwyczaj zaleceniami lub informacjami standaryzacyjnymi, rzadko maj¹
formê standardu obligatoryjnego. Wynika to z materii bêd¹cej przedmiotem stan-
daryzacji, mo¿liwoœci sprowadzenia metod do rygorystycznych formu³ standardu.
W technice mamy wiele standardów metodycznych maj¹cych charakter obowi¹zu-
j¹cy, np. standardy okreœlaj¹ce metody pomiaru zanieczyszczeñ œrodowiska, meto-
dy kontroli jakoœci wyrobów, metodyki projektowania systemów informatycznych,
metody audytu systemów informacyjnych itp.
W dziedzinie informacji specyfika przedmiotu standaryzacji sprawia, ¿e najczêœ-
ciej standardy metodyczne maj¹ charakter informacji standaryzacyjnych. Stano-
wienie standardu metodologicznego jest jednym ze sposobów upowszechnienia
jakiejœ metody. Mo¿na odnieœæ wra¿enie, ¿e pewne œrodowiska lub instytucje ko-
rzystaj¹ z procedury stanowienia standardów, aby u³atwiæ sobie marketing opraco-
wanej przez siebie metody, mimo ¿e z praktycznego punktu widzenia wystarczy³o-
by opracowanie dobrych podrêczników i wykorzystanie ich w szkoleniu. Przyk³a-
dem takiego papierowego standardu mo¿e byæ ISO 2788 — Metodyka opracowa-
nia i rozwoju jednojêzycznych tezaurusów, standard raczej kwalifikuj¹cy siê jako
rozdzia³ w podrêczniku na temat jêzyków informacyjno-wyszukiwawczych.
Po¿yteczn¹ funkcjê standaryzuj¹c¹ spe³niaj¹ metodyczne standardy parainforma-
cyjne, okreœlaj¹ce sposoby dokumentowania informacji systemów informacyjnych
i metadanych. Przyk³adami informacyjnych standardów metodycznych s¹ np.: ISO
919 — Wytyczne opracowania s³owników jednojêzycznych, ISO R 1087 — Wytyczne
opracowania s³owników terminologicznych, ISO R 704 — Zasady tworzenia nazw
itd. Tego typu standardy ustalaj¹ normy dla wybranych elementów dotycz¹cych
metod zwi¹zanych z systemami i procesami informacyjnymi. Chodzi o to, ¿e
w ramach standardu metodycznego mog¹ podlegaæ precyzyjnej standaryzacji spe-
cyfikacyjnej pewne elementy danych lub metadanych. Np. we wspomnianym wy¿ej
standardzie ISO 2788 (Metodyka opracowania i rozwoju jednojêzycznego tezaurusa)
standaryzacja specyfikacyjna maj¹ca charakter obligatoryjny dotyczy sposobu ko-
dowania relacji miêdzy deskryptorami w tezaurusie, a sama metoda opracowania
tezaurusa jest informacj¹ metodyczn¹, ciekaw¹, potrzeb¹, ale niestanowi¹c¹ jesz-
cze materii poddaj¹cej siê standaryzacji. Takich przyk³adów mo¿na spotkaæ wiele.
S¹ jednak i takie systemy informacyjne, w których standaryzacja, w tym tak¿e nor-
malne stanowienie metodycznych standardów oficjalnych lub co najmniej standar-
dów administracyjnych jest konieczne. S¹ to przede wszystkim systemy informacyj-
ne oddzia³uj¹ce na ³ad informacyjny w gospodarce i spo³eczeñstwie, a wiêc bardzo
wa¿ne systemy. Na przyk³ad, metodyki opracowywania wielu wskaŸników staty-
stycznych, w tym takich wskaŸników jak ceny, p³ace, wskaŸniki bezrobocia, ubóstwa,
minimum socjalnego, wskaŸniki statystyczne zwi¹zane z systemem rachunków naro-
dowych itd. w informacyjnych systemach statystyki publicznej powinny byæ standar-
dami metodycznymi. Podobnie w systemach informacyjnych ubezpieczenia spo³ecz-
nego, podatkowym, i wielu innych, metody obliczania danych i ich interpretacji
powinny byæ wprowadzone zgodnie z trybem stanowienia standardów.

Dla wybranych zbiorów informacji lub funkcji systemu informacyjnego wystêpuj¹
czêsto standardy ró¿nych rodzajów wzajemnie ze sob¹ powi¹zane, np. miêdzynarodo-
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wa klasyfikacja zawodów ISCO 88 jest standardem specyfikacyjnym. Z klasyfikacj¹ t¹
zwi¹zana jest metodyka jej budowy i stosowania, bêd¹ca standardem metodycznym
zwi¹zanym z tym standardem specyfikacyjnym. Klasyfikacja ta zosta³a skonstruowana
zgodnie ze standardem generatywnym okreœlaj¹cym budowê klasyfikacji i nomenkla-
tur statystycznych. Z kolei system informatyczny s³u¿¹cy do prowadzenia i aktualizacji
tej klasyfikacji mo¿e tyæ opracowany wed³ug wybranego standardu metodycznego de
facto, np. wed³ug CASE stanowi¹cego czêœæ pakietu ORACLE.

10.5.9. Standardy wed³ug kryterium relacji z innymi standardami
Wed³ug kryterium relacji powstaj¹cych miêdzy standardami informacyjnymi

w procesie ich opracowania, stanowienia i stosowania, wyró¿niamy nastêpuj¹ce klasy
standardów:
— standardy pierwotne,
— standardy wtórne,
— standardy pochodne.
1. S t a n d a r d y p i e r w o t n e to standardy, których opracowanie i ustanowienie

opiera siê wy³¹cznie na analizie i syntezie realnych systemów i procesów informa-
cyjnych, bez potrzeby bazowania na istniej¹cych ju¿ standardach. Standardy pier-
wotne ustalane s¹ w dwóch sytuacjach:
1) gdy jakaœ dziedzina nie jest objêta standaryzacj¹,
2) gdy stary standard, który utraci³ swoj¹ aktualnoœæ na skutek zmian w systemach

realnych, zastêpujemy nowym standardem.
Przyk³adem pierwszej sytuacji mo¿e byæ standardowy format dla zbioru danych
statystycznych przekazywanych w systemach telekomunikacyjnych, czyli wymie-
niony wy¿ej standard GESMES (Generic Statistical Message) UN/EDIFACT.
Innym przyk³adem mo¿e byæ wprowadzenie w polskiej statystyce klasyfikacji
COFOG5 (klasyfikacja funkcji instytucji rz¹dowych i samorz¹dowych) w ramach
systemu rachunków narodowych SNA 93.
Przyk³adem drugiej sytuacji jest wprowadzenie w Polsce w 1989 roku nowej staty-
stycznej klasyfikacji form w³asnoœci opartej na podziale dychotomicznym sektor
publiczny/sektor prywatny z chwil¹, gdy dawna, dostosowana do tzw. gospodarki
socjalistycznej, klasyfikacja form w³asnoœci oparta na dychotomicznym podziale:
gospodarka uspo³eczniona/gospodarka nieuspo³eczniona przesta³a odpowiadaæ
rzeczywistoœci. Innym przyk³adem takiego standardu jest nowa, wprowadzona
w Polsce w 1989 roku statystyczna klasyfikacja grup spo³eczno-zawodowych spój-
na z grupami g³ównymi ISCO 88, w miejsce klasyfikacji opartej na dychotomicz-
nym podziale na stanowiska robotnicze/stanowiska nierobotnicze6. Obecnie jest
coraz mniej obszarów, w których istniej¹ dziedziny nieobjête standaryzacj¹. Utra-
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5 COFOG — Classification Of the Functions of Government, zob. System of National Accounts 1993,
Chap. 18, table 18.2, wyd. United Nations, New York 1993.

6 Zob. Klasyfikacja Zawodów wprowadzona Zarz¹dzeniem Nr 26 Prezesa GUS z dnia 26 maja 1995 r.
Por. tak¿e: Miêdzynarodowa Standardowa Klasyfikacja Zawodów ISCO 88 przyjêta na 14. Miêdzynarodowej
Konferencji Statystyków Pracy w 1987 r., Wyd. ILO, Genewa 1988.



ta aktualnoœci standardów na skutek g³êbokich, jakoœciowych zmian rzeczywistoœ-
ci jest tak¿e zjawiskiem wzglêdnie rzadkim. Natomiast w technice standardy pier-
wotne s¹ czêste, zw³aszcza w warunkach dynamicznego postêpu naukowo-tech-
nicznego.

2. S t a n d a r d y w t ó r n e to standardy, których opracowanie i stanowienie jest
konsekwencj¹ istnienia innych, wczeœniej ustanowionych standardów i wymaga
uwzglêdnienia faktu, ¿e w danej dziedzinie istniej¹ ju¿ inne standardy, które za-
mierza siê zast¹piæ nowymi. Najczêœciej spotykanym rodzajem standardu wtórne-
go jest standard krajowy pojawiaj¹cy siê w wyniku ustanowienia standardu miê-
dzynarodowego. Np. dyrektywa Komisji Europejskiej wprowadzaj¹ca lub zmie-
niaj¹ca okreœlony standard informacyjny w Unii Europejskiej inicjuje proces usta-
nowienia lub zmiany wielu (obecnie 25) narodowych standardów wtórnych.
Wdro¿enie standardu wtórnego wymaga nie tylko upowszechnienia nowego stan-
dardu, ale i okreœlenie sposobu, trybu zast¹pienia istniej¹cych standardów przez
nowy oraz powi¹zañ ze standardami bazowymi. Nie wystarczy samo anulowanie
poprzednich standardów. Koszty zast¹pienia standardu wycofywanego przez no-
wy mog¹ byæ du¿e. Czêsto wdro¿enie nowego standardu wymaga dopuszczenia do
stosowania przez pewien, nierzadko d³ugi okres, dawnych standardów.
W spo³eczeñstwach wspó³czesnych zdecydowana wiêkszoœæ systemów informacyj-
nych jest objêta ró¿nymi formami standaryzacji. Nowe standardy wprowadzane s¹
w miejsce lub obok innych ju¿ istniej¹cych. Wprowadzenie nowego standardu klasyfi-
kacyjnego wi¹¿e siê z koniecznoœci¹ uwzglêdnienia innych standardów ju¿ istnie-
j¹cych, oceny strat informacyjnych spowodowanych zmianami w klasyfikacji, opraco-
waniem kluczy przejœcia i algorytmów przeliczania danych z jednego uk³adu klasyfika-
cyjnego na drugi. Np. standard SAD (Single Aministrative Document — standardowy
dokument celno-przewozowy) zosta³ wprowadzony jako zalecenie UN/EDIFACT.
Standard ten zosta³ wprowadzony w ¿ycie w Polsce 1 stycznia 1992 r. jako standard
pochodny, bêd¹cy niewielk¹ adaptacj¹ standardu miêdzynarodowego do warunków
polskich (spolszczenie polegaj¹ce na wprowadzeniu jêzyka polskiego, krajowego sy-
stemu identyfikacji podmiotów, kodów PCN i SWW do okreœlania c³a i podatku gra-
nicznego itp.). W podobnym trybie wprowadzono klasyfikacjê rodzajów dzia³alnoœci
EKD, bêd¹c¹ adaptacj¹ klasyfikacji rodzajów dzia³alnoœci NACE wprowadzon¹
przez EUROSTAT jako standard dla Unii Europejskiej pochodny wobec klasyfikacji
miêdzynarodowej ISIC Rev. 3. Jeszcze inna sytuacja powstaje, gdy na podstawie da-
nego standardu opracowuje siê jeden lub wiêcej standardów.

3. S t a n d a r d y p o c h o d n e to nowe standardy opracowywane na podstawie in-
nych standardów ju¿ istniej¹cych i stosowanych. Na przyk³ad, na podstawie Pol-
skiej Klasyfikacji Wyrobów i Us³ug (PKWiU) jako standardu pierwotnego opra-
cowuje siê standardow¹ klasyfikacjê artyku³ów spo¿ycia (NAS) objêtych badania-
mi bud¿etów gospodarstw domowych. Na podstawie PKWiU jako standardu pier-
wotnego opracowuje siê Klasyfikacjê Wyrobów Przemys³owych do statystyki prze-
mys³u, a na podstawie PCN — taryfê celn¹.

Nierzadko opracowanie jednego standardu wywo³uje koniecznoœæ opracowania
lub aktualizacji i weryfikacji innych standardów. Standardy takie mog¹ byæ standarda-
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mi pochodnymi wobec danego standardu lub zbioru standardów. Na przyk³ad, w trak-
cie opracowywania standardowego dokumentu celno-przewozowego SAD w ramach
prac UN/EDIFACT, opracowano lub zweryfikowano standardy dla kilkudziesiêciu
typów danych elementarnych, sk³adaj¹cych siê na ten dokument: nazwy i kody wyro-
bów, stawek celnych, kody krajów, walut, jednostek miary, kody miejscowoœci, klasyfi-
kacja œrodków transportu, standard na opis nazwy i adresu importera, eksportera,
przewoŸnika itd.

Relacje p i e r w o t n y – w t ó r n y – p o c h o d n y miêdzy standardami wyznacza-
j¹ kolejnoœæ opracowania standardów i zakres aktualizacji. Standardy powi¹zane tymi
relacjami tworz¹ rodziny standardów. Jakakolwiek zmiana w jednym ze standardów
wymaga zmian lub co najmniej sprawdzenia wszystkich standardów pozosta³ych. Je¿e-
li dokonuje siê zmiana w standardzie uznanym za pierwotny, to nale¿y zweryfikowaæ
wszystkie standardy wtórne i pochodne. Zmiany standardów pochodnych nie powinny
byæ dokonywane w sposób autonomiczny. Tylko zmiana standardu pierwotnego mo¿e
spowodowaæ zmianê standardu pochodnego. Np. je¿eli uznamy, ¿e Wykaz Wyrobów
Przemys³owych WWP jest standardem pochodnym wobec PKWiU, to jakiekolwiek
zmiany NAS mog¹ wynikaæ tylko ze zmian w PKWiU, ale nie jest dopuszczalna sytua-
cja odwrotna — zmian PKWiU na skutek zmian NAS. Podobnie standard Unii Euro-
pejskiej — nomenklatura celna CN jest standardem pierwotnym wobec polskiej
nomenklatury celnej PCN. Ka¿da zmiana CN powoduje odpowiednie prace aktuali-
zacyjne nad nomenklatur¹ PCN, ale nie jest dopuszczalna sytuacja, by zmiany PCN
wymaga³y zmian w CN.

10.5.10. Standardy wed³ug kryterium zale¿noœci miêdzy standardami
Wed³ug kryterium zale¿noœci miêdzy standardami wyró¿niamy nastêpuj¹ce

rodzaje standardów:
— standardy nadrzêdne/podrzêdne,
— standardy szersze/wê¿sze,
— standardy autonomiczne/zwi¹zane.
1. Standard S1 jest s t a n d a r d e m n a d r z ê d n y m wobec s t a n d a r d u p o d-

r z ê d n e g o S2 wtedy, gdy standard S2 musi obligatoryjnie uwzglêdniaæ ustalenia
zawarte w standardzie S1, ale nie odwrotnie. Standard S2 nazywamy standardem
podrzêdnym. Prawid³owa, pe³na identyfikacja relacji nadrzêdnoœci/podrzêdnoœci
miêdzy standardami jest bardzo wa¿na dla aktualizacji standardów. Ka¿da
aktualizacja standardu nadrzêdnego wymaga aktualizacji wszystkich standardów
podrzêdnych. Hierarchia zale¿noœci nie wynika bezpoœrednio z relacji merytorycz-
nych miêdzy standardami. Jest ona determinowana przez regulacje prawne i orga-
nizacyjne systemów spo³ecznych lub gospodarczych oraz zwi¹zanych z nimi syste-
mów informacyjnych. Zwykle decyduje o tym hierarchia przepisów prawnych lub
szczebli decyzyjnych.
Na przyk³ad, klasyfikacje PKWiU lub (NAS), wprowadzone decyzj¹ Prezesa
G³ównego Urzêdu Statystycznego, stosowane odpowiednio w badaniach staty-
stycznych produkcji i spo¿ycia gospodarstw domowych jest standardem podrzêd-
nym wobec standardu nadrzêdnego, jakim jest Polska Klasyfikacja wyrobów
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i Us³ug (PKWiU), wprowadzony Rozporz¹dzeniem Rady Ministrów. Poniewa¿
Rada Ministrów w hierarchii stoi wy¿ej ni¿ Prezes GUS, dlatego standardy stano-
wione przez ni¹ s¹ hierarchicznie wy¿sze od standardów stanowionych decyzjami
Prezesa GUS. Dlatego ka¿da zmiana w PKWiU powinna byæ uwzglêdniana
w WWP i NAS.

2. Standard S1 jest s t a n d a r d e m s z e r s z y m wobec s t a n d a r d u w ê ¿ s z e-
g o S2, je¿eli zbiór obiektów, którego dotyczy standard S2 jest podzbiorem zbio-
ru obiektów, których dotyczy standard S1. Np. wspomniany wy¿ej standard
GESMES ustanowiony przez UN/EDIFACT okreœlaj¹cy strukturê zbioru danych
statystycznych do transferu danych statystycznych jest standardem szerszym od
standardu dla wielopoziomowej tablicy statystycznej. Dotyczy on bowiem nie tylko
tablic, ale wszelkich innych zbiorów danych statystycznych, formy tablicy.

3. S t a n d a r d a u t o n o m i c z n y to taki standard, który z za³o¿enia nie jest
zwi¹zany z innymi standardami, mimo ¿e merytorycznie mo¿e dotyczyæ obiektów,
zdarzeñ lub procesów ze sob¹ zwi¹zanych.
Na przyk³ad Klasyfikacja Zawodów i Specjalnoœci Ministerstwa Edukacji Narodo-
wej stosowana do nazewnictwa zawodów objêtych nauczaniem w szko³ach i innych
jednostkach prowadz¹cych dzia³alnoœæ szkoleniow¹ jest klasyfikacj¹ autonomicz-
n¹ wobec zarówno Klasyfikacji Zawodów GUS, bêd¹cej adaptacj¹ miêdzynarodo-
wego standardu ISCO 88 (ILO — ONZ), jak i Klasyfikacji Zawodów i Specjalnoœ-
ci wprowadzonej przez Ministerstwo Pracy i Spraw Socjalnych opartej na miêdzy-
narodowym standardzie, mimo ¿e by³oby po¿yteczne wzajemne powi¹zanie tych
klasyfikacji. Wszystkie dotycz¹ bowiem tego samego zjawiska: kwalifikacji zawo-
dowych.

10.5.11. Standardy wed³ug kryterium z³o¿onoœci
Wed³ug kryterium z³o¿onoœci wyró¿niamy dwa rodzaje standardów informacyj-

nych:
— standardy elementarne,
— standardy z³o¿one.
1. S t a n d a r d e l e m e n t a r n y to taki standard, który nie zawiera innych standar-

dów. Np. konkretne klasyfikacje (np. PKD, COFOG, klasyfikacja sektorów insty-
tucjonalnych w SNA 93, Uniwersalna Klasyfikacja Dziesiêtna FID), nomenklatu-
ry, kody (kody walut ISO, krajów ISO, towarzystw lotniczych IATA) s¹ standarda-
mi elementarnymi.

2. S t a n d a r d z ³ o ¿ o n y to taki standard, który sk³ada siê z co najmniej dwóch
innych standardów, czyli w którego sk³ad wchodz¹ inne standardy elementarne
lub z³o¿one. Na przyk³ad, standard UN/EDIFACT dla dokumentu celno-przewo-
zowego SAD zawiera kilkadziesi¹t standardów, w tym standardy dla poszczegól-
nych elementów informacyjnych, dla wszystkich pól tworz¹cych dokument SAD.
Standardowy opis podmiotu gospodarki narodowej w rejestrze REGON (doku-
ment RG-1) zawiera w sobie standardy klasyfikacji, kodów, zasad redagowania
nazw, m. in.: Europejska Klasyfikacja Dzia³alnoœci (EKD), Systematyka Form
Prawno-Organizacyjnych (SFPO), klasyfikacja form w³asnoœci, klasyfikacja form
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finansowania, kod standardowy podzia³ administracyjny kraju, standardy defini-
cyjne szeregu pojêæ itd.
Niekiedy standard z³o¿ony zawiera bardzo wiele standardów elementarnych.
Trzeba pamiêtaæ, ¿e ka¿da zmiana standardu elementarnego lub z³o¿onego wcho-
dz¹cego w jego sk³ad, mo¿e powodowaæ koniecznoœæ aktualizacji i zmiany stan-
dardu z³o¿onego, stanowi¹cego jego element. Np. wystarczy zmiana jednej pozycji
w nomenklaturze towarowej handlu zagranicznego CN (dla Polski — PCN), aby
standardowy dokument celny SAD nale¿a³o zaktualizowaæ. Dla tak z³o¿onych
standardów powinien obowi¹zywaæ specjalny tryb ich aktualizacji i informowania
o zmianach wszystkich zainteresowanych z odpowiednim wyprzedzeniem. Nieste-
ty, praktyka w tym zakresie nie mo¿e byæ uznana za zadowalaj¹c¹. Czêsto aktuali-
zacje standardów s¹ wprowadzane z du¿ym opóŸnieniem, s¹ niepe³ne, s³abo udo-
kumentowane albo w ogóle rezygnuje siê z aktualizacji, zdaj¹c siê na domyœlnoœæ
u¿ytkowników standardów.

10.6. Granice standaryzacji infrastruktury informacyjnej pañstwa

Teoretycznie i praktycznie procesem standaryzacji mo¿na obj¹æ wszystkie obiekty
informacyjne, metody, technologie, rozwi¹zania organizacyjne, treœæ informacji, jej
zbieranie, przechowywanie, udostêpnianie itd. Aktualne jest jednak pytanie, co nale-
¿y, co warto, czego nie warto, a czego nie wolno poddawaæ procesowi standaryzacji.
Przy podejmowaniu decyzji standaryzacyjnych trzeba braæ pod uwagê konsekwencje,
jakie standaryzacja, metody opracowania standardu i sam proces standaryzacji, szcze-
gó³owoœæ, rodzaj standardów, poci¹gaj¹ za sob¹ dla procesów i systemów informacyj-
nych, dla samej informacji. Standaryzacja powinna s³u¿yæ usprawnieniu systemów in-
formacyjnych i procesów komunikacji, zwiêkszeniu efektywnoœci, obni¿ce kosztów
funkcjonowania systemów, a co najwa¿niejsze, kszta³towaniu ³adu informacyjnego,
spójnoœci i wspó³dzia³aniu ró¿nych systemów informacyjnych oraz rozwojowi dzia³al-
noœci informacyjnej.

Nie zawsze, nie wszêdzie, nie wszystko mo¿na i trzeba standaryzowaæ. W ka¿dym
konkretnym systemie informacyjnym istniej¹ niezbêdne granice standaryzacji, mini-
malne i maksymalne. S¹ dziedziny, w których bez wprowadzenia pewnych standardów
informacyjnych system w ogóle nie bêdzie funkcjonowa³. S¹ dziedziny, w których stan-
daryzacja jest konieczna do zapewnienia sprawnoœci i efektywnoœci systemów. S¹
wreszcie i takie dziedziny, w których wprowadzenie standardów ogranicza, a nawet
blokuje rozwój systemu.

Przed standaryzacj¹ w systemach informacyjnych stawia siê dwa priorytetowe,
równorzêdne cele:
— s t a b i l i z a c j ê z a s a d o d w z o r o w a n i a i n f o r m a c j i,
— s p ó j n o œ æ i n f o r m a c y j n ¹ i m e t a i n f o r m a c y j n ¹ miêdzy ró¿nymi sy-

stemami informacyjnymi.
Cel pierwszy — stabilizacja zasad odwzorowania informacji — polega na wpro-

wadzeniu standardów jêzykowych: alfabetycznych, leksykalnych, gramatycznych, se-
mantycznych, oraz standardów technicznych i organizacyjnych. Standardy te powinny
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obowi¹zywaæ przez d³ugi czas. Idealnie by³oby, aby raz ustalone nie ulega³y ¿adnym
zmianom. Niekiedy udaje siê ustaliæ standardy obowi¹zuj¹ce i stosowane przez ca³e
stulecia (np. alfabet ³aciñski w wielu krajach œwiata, symbole w matematyce itp.). Sta-
bilizacja przez standardy dotyczyæ powinna przede wszystkim zasad odwzorowania
informacji, zgodnie z którymi generowane s¹ informacje. Chodzi o to, aby standardy
nie blokowa³y mo¿liwoœci odwzorowania realnych zjawisk i procesów, ale by porz¹d-
kowa³y i ujednolica³y sposoby tego odwzorowania.

Cel drugi — spójnoœæ systemów informacyjnych — osi¹ga siê przede wszystkim
przez wprowadzanie miêdzynarodowych lub ogólnokrajowych standardów dla meta-
danych: zasad identyfikacji, kodów, klasyfikacji, nomenklatur oraz standardów tech-
nicznych dla urz¹dzeñ, noœników informacji, telekomunikacji. Niew³aœciwie prowa-
dzona polityka standaryzacji mo¿e oddzia³ywaæ negatywnie, utrudniaæ, a nawet unie-
mo¿liwiaæ wspó³dzia³anie systemów informacyjnych, a w konsekwencji ich u¿ytecz-
noœæ i rozwój. Obserwacja praktyki pozwala na wskazanie nastêpuj¹cych podstawo-
wych b³êdów w dziedzinie standaryzacji systemów i procesów informacyjnych. Ni¿ej
omawiamy najwa¿niejsze z nich.
1. Zbyt póŸne ustanowienie standardu.

Ustanowienie standardów krajowych lub miêdzynarodowych zbyt póŸno powo-
duje, ¿e gestorzy systemów informacyjnych albo musz¹ ponosiæ znaczne koszty
przeprojektowania systemów, zmiany technologii, wymiany sprzêtu, albo pono-
sz¹ koszty zwi¹zane z niespójnoœci¹ danego systemu informacyjnego z ustano-
wionymi póŸniej standardami.
Pr z y k ³ a d

Gdy na pocz¹tku lat 90. rozpoczynano w Polsce reformy systemowe (reforma
systemu wyborczego, prywatyzacja, podatki, ubezpieczenia spo³eczne, ubez-
pieczenia zdrowotne, reforma administracyjnego podzia³u kraju, reforma sa-
morz¹dowa, reforma finansów publicznych, statystyka publiczna i in.), nie
wprowadzono wyprzedzaj¹co standardów identyfikacji i klasyfikacji podsta-
wowych obiektów, zw³aszcza:
— osób fizycznych,
— jednostek organizacyjnych,
— jednostek podzia³u terytorialnego,
— obiektów infrastrukturalnych,
oraz zwi¹zanych z tymi obiektami klasyfikacji.
Efektem tego zaniechania by³o to, ¿e w ramach ka¿dej z przeprowadzanych re-
form tworzono odrêbne systemy identyfikacji i klasyfikacji tych samych obiek-
tów. Obecnie dzia³a w kraju wiele dubluj¹cych siê systemów identyfikacji i kla-
syfikacji obywateli, przedsiêbiorstw, terytorium, infrastruktury, które z natury
rzeczy s¹ niespójne i jakoœciowo s³abe. Systemy te s¹ wielkim obci¹¿eniem dla
bud¿etu pañstwa, uci¹¿liwe dla obywateli i przedsiêbiorstw. Wprowadzenie
dobrych standardów po 15 latach (rok 2006) zaniechania oznacza gruntowny
re-engineering niemal wszystkich wielkich infrastrukturalnych systemów infor-
macyjnych kraju.
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2. Standard nie jest dostosowany do specyfiki systemu informacyjnego.
Z sytuacj¹, w której standard nie jest dostosowany do specyfiki danego systemu
informacyjnego mamy do czynienia wówczas, gdy standard opracowany jest ory-
ginalnie dla pewnej klasy systemów, a instytucja stanowi¹ca wprowadza go dla in-
nej klasy systemów, np. standard informacyjny opracowany dla celów statystycz-
nych stosowany jest jako norma prawna albo podstawa opodatkowania. Ma to
tak¿e miejsce, na przyk³ad, przy przenoszeniu rozwi¹zañ dobrych w jednym kraju
do innego kraju, albo przenoszeniu standardów dobrych dla jednego rodzaju sy-
stemów informacyjnych na inne rodzaje systemów. Dotyczy to zw³aszcza aktual-
nej sytuacji niektórych krajów Europy Œrodkowej, które wprowadzaj¹ standardy
informacyjne Unii Europejskiej, nie dokonuj¹c ich adaptacji do specyfiki kraju.
Czêsto ustanawiaj¹ standardy krajowe bêd¹ce t³umaczeniami, nie zawsze najlep-
szymi, dokumentów Unii Europejskiej na jêzyk narodowy.

3. Standard stawia wymagania trudne do spe³nienia.
Zdarza siê, ¿e ustanowiony formalnie standard nie mo¿e byæ stosowany, ponie-
wa¿ stawia wymagania trudne do spe³nienia albo wymagaj¹ce wielkich nak³adów.
Je¿eli standard taki ma charakter informacji standaryzacyjnej, to mo¿e on spe³-
niæ pozytywn¹ funkcjê stymuluj¹c¹ rozwój, wskazuj¹c¹ kierunki unowoczeœnia-
nia systemów. Je¿eli natomiast taki trudny standard ma byæ obligatoryjny, mo¿e
siê to wi¹zaæ ze zbytecznym wydatkowaniem œrodków bez uzyskania oczekiwane-
go efektu.
Stanowi¹c standard, którego celem jest w³aœnie postawienie wysokich wymagañ
jakoœciowych lub iloœciowych, nale¿y zbadaæ, czy wprowadzenie w ¿ycie takiego
standardu nie wymaga odpowiedniego okresu przygotowawczego, czy nie powin-
ny byæ podjête dzia³ania szkoleniowe, b¹dŸ inne przedsiêwziêcia przystosowu-
j¹ce systemy informacyjne, w tym u¿ytkowników informacji. Czasem okres taki
mo¿e trwaæ wiele lat.

4. Standard jest Ÿle udokumentowany.
Nader czêst¹ wad¹ dokumentów standaryzacyjnych w systemach informacyjnych
jest niejasna, niekompletna dokumentacja standardów. Instrukcje, wyjaœnienia
metodyczne, definicje s¹ czêsto sformu³owane w sposób niezrozumia³y, by nie
powiedzieæ — mêtny, jak gdyby ich autorzy pisali je po to, aby zarejestrowaæ w³as-
ne w¹tpliwoœci. Im bardziej z³o¿ony jest standard informacyjny, tym wiêksze jest
prawdopodobieñstwo, ¿e bêdzie on udokumentowany w sposób niezadowala-
j¹cy. Dotyczy to przede wszystkim informacyjnych standardów metodycznych lub
metodycznych czêœci innego rodzaju standardów.
Wiele przyk³adów mo¿na znaleŸæ, analizuj¹c ankiety statystyczne i instrukcje ich
wype³niania, teksty objaœniaj¹ce zasady wype³niania dokumentów administracyj-
nych, zeznañ podatkowych. Wdziêcznym przyk³adem jest dokumentacja meto-
dologiczna Systemu Rachunków Narodowych SNA 96, w której wiele bardzo
istotnych kategorii ekonomicznych i sposobów ich obliczania nie jest wystarcza-
j¹co precyzyjnie zdefiniowanych. Przyk³adem mo¿e byæ choæby s³ynny FISIM —
Financial Intermediation Services Indirectly Measured — czy objaœnienia do klasy-
fikacji COFOG — Classification Of the Functions of Governments — klasyfikacja
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funkcji rz¹dowych7. Klarownoœæ procedur obliczania podstawowej kategorii
SNA, jak¹ jest PKB, tak¿e pozostawia wiele do ¿yczenia.

Tê wadê ma wiele wzorów dokumentów administracyjnych, deklaracji podatko-
wych, celnych, ubezpieczeniowych, formularzy statystycznych, klasyfikacji, no-
menklatur. O skali zjawiska niepe³nego, nieprecyzyjnego dokumentowania stan-
dardów informacyjnych œwiadczy rozwój ró¿nych firm konsultingowych, dorad-
ców podatkowych, radców prawnych itp. „T³umaczenie z polskiego na nasze”
okazuje siê byæ intratnym i poszukiwanym zajêciem.

5. Standard jest przestarza³y.
Proces stanowienia standardów jest procesem d³ugotrwa³ym. Dlatego wœród
standardów aktualnych, w tym tak¿e standardów obowi¹zuj¹cych, s¹ takie, które
z merytorycznego punktu widzenia utraci³y swoj¹ aktualnoœæ. Zwykle nie s¹ one
stosowane. Instytucje odpowiedzialne za kontrolê i egzekwowanie przestrzega-
nia standardów, rezygnuj¹ ze œcigania tych, którzy siê do tego standardu nie sto-
suj¹. Gorzej, je¿eli standard ju¿ w chwili jego stanowienia jest przestarza³y. Ze
wzglêdu na to, ¿e proces stanowienia standardu oficjalnego trwa zwykle kilka lat,
autorzy standardu i instytucje odpowiedzialne za jego stanowienie, chc¹c zakoñ-
czyæ prace i unikn¹æ kolejnej rundy uzgodnieñ, wprowadzaj¹ standard niedopra-
cowany, mimo ¿e zdaj¹ sobie sprawê z jego mankamentów. £udz¹ siê, ¿e stan-
dard taki „da siê poprawiæ póŸniej”. Trzeba zdawaæ sobie sprawê z tego, ¿e raz
wprowadzony standard, nawet z³y, trudno jest zmieniæ, a koszty tych zmian s¹
ogromne. Wielu przyk³adów dostarczaj¹ standardy informacyjne wprowadzane
w ramach nowelizacji aktów prawnych. Wiele pojêæ i terminów, które przy okazji
uchwalania nowego aktu prawnego warto zaktualizowaæ, pozostawia siê bez
zmian ze wzglêdu na brak czasu i mo¿liwe opóŸnienie procesu legislacyjnego.

Pr z y k ³ a d

Do roku 2003 w³¹cznie stosowany by³ Polsce jako standard informacyjny dla
wszystkich podmiotów sfery bud¿etowej Klasyfikacja Bud¿etowa oparty na
klasyfikacji radzieckiej ÊÎÍÕ (K³assifikator Otrasliej Narodnogo Chozjajstwa
SSSR), mimo ¿e po zmianach geopolitycznych w Europie i likwidacji ZSRR
nie tylko znik³o uzasadnienie polityczne dla tego standardu, a merytorycznie
sta³ siê wadliwy w nowych warunkach ekonomicznych Polski. Standardem
przestarza³ym jest (stan na rok 2006) identyfikator NIP w polskim systemie
podatkowym (myœlniki, redundancja) oraz identyfikator ubezpieczonego
w KSI ZUS. S¹ to standardy z epoki papieru i d³ugopisu.

6. Standard jest zbyt ogólny.
Standardy zbyt ogólne, by nie powiedzieæ — ogólnikowe, jakie mo¿emy spotkaæ
w praktyce, to przede wszystkim standardy metodyczne i definicyjne. Wady te za-
zwyczaj nie dotycz¹ ca³ych standardów, lecz ich czêœci. W ramach jakiegoœ stan-
dardu spotyka siê czêœci zbyt ogólne. Te zbyt ogólne czêœci standardów wymagaj¹
od u¿ytkowników dodatkowych interpretacji, wyjaœnieñ. Liczba zapytañ, inter-
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pretacji, komentarzy jest wskazówk¹, ¿e standard lub jego fragment jest zbyt
ogólny.
Przyk³adami, niestety licznymi, standardów, które w ca³oœci, lub których pewne
fragmenty s¹ zbyt ogólne, s¹ klasyfikacje i nomenklatury ekonomiczne, zw³aszcza
w czêœci dotycz¹cej objaœnieñ metodycznych, np. jednostka klasyfikacyjna, kryte-
ria definiowania kas na poszczególnych szczeblach, zasady klasyfikowania obiek-
tów z³o¿onych. Standardy dotycz¹ce informacji makroekonomicznych, wprowa-
dzane w ramach systemu rachunków narodowych SNA 93/ESA 95, s¹ dobrym
przyk³adem tej sytuacji. U¿ytkownicy standardów zbyt ogólnych czêsto na ich
podstawie opracowuj¹ w³asne lokalne standardy o szczegó³owoœci dostosowanej
do specyfiki danego systemu informacyjnego, je¿eli jest to prawnie dopuszczalne
i merytorycznie mo¿liwe.

7. Standard jest zbyt szczegó³owy.
Je¿eli standard obligatoryjny zbyt szczegó³owo reguluje pewne elementy systemu
informacyjnego, wówczas albo nie stosuje siê go w praktyce, albo usztywnia on
okreœlony fragment systemu informacyjnego, wp³ywa negatywnie na jego funk-
cjonalnoœæ lub efektywnoœæ i na mo¿liwoœci dostosowania do potrzeb u¿ytkowni-
ków. Gestorzy systemów informacyjnych staraj¹ siê poradziæ sobie z takimi stan-
dardami w ten sposób, ¿e na ich podstawie opracowuj¹ w³asne standardy lokalne,
dostosowane pod wzglêdem szczegó³owoœci do specyfiki danego systemu infor-
macyjnego, o ile pozwala na to prawo lub zezwalaj¹ na to kompetencje gestora
systemu. Je¿eli standard taki jest rekomendacj¹ lub informacj¹ standaryzacyjn¹,
to gestor systemu taki standard lekcewa¿y.

8. Standard jest nieznany.
Aby standard by³ stosowany, musi byæ odpowiednio spopularyzowany, by by³
powszechnie znany i rozumiany. U¿ytkownicy, adresaci standardu powinni wie-
dzieæ, ¿e w danym obszarze dzia³alnoœci informacyjnej opracowano i ustanowio-
no konkretne standardy. Nale¿y wyjaœniæ im, jakie korzyœci przynosi korzystanie
ze standardów, jakie negatywne skutki poci¹ga ich niestosowanie. Wœród spe-
cjalistów zajmuj¹cych siê procesami i systemami informacyjnymi w pañstwie
i jego organach na ogó³ brak nie tylko znajomoœci istniej¹cych norm informacyj-
nych, ale i rozumienia wagi ich respektowania. Tego nawyku nie maj¹ zw³aszcza
ma³o doœwiadczeni projektanci systemów informatycznych, maj¹cy sk³onnoœæ do
kreowania w³asnych „standardów” na ogó³ dlatego, ¿e szkoda im czasu na zapo-
znanie siê ze standardami istniej¹cymi. Wskutek tego, ¿e znajomoœæ standardów
jest wiedz¹ zbyt elitarn¹, zaprojektowano i wdro¿ono wiele systemów informa-
tycznych, które nie respektuj¹ obowi¹zuj¹cych lub rekomendowanych standar-
dów, w tym Norm Polskich, nawet tak podstawowych, jak sposób kodowania dat,
kodów krajów, jêzyków, walut itp. Na ich miejsce wprowadzano w³asne rozwi¹za-
nia, standardy lokalne niespójne z istniej¹cymi standardami krajowymi lub miê-
dzynarodowymi.
Chaos informacyjny, jak powsta³ na skutek nieznajomoœci i niestosowania stan-
dardów krajowych i miêdzynarodowych ujawni³ siê z chwil¹ powstania technicz-
nych mo¿liwoœci bezpoœredniego komunikowania siê systemów informacyjnych,
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dziêki rozwojowi telekomunikacji, otwarciu zdalnego dostêpu do baz danych
oraz stosowania rozleg³ych sieci informacyjnych WAN (Wide Area Networks).
S¹ dziedziny, w których standaryzacja by³a warunkiem funkcjonowania wspó³-
dzia³aj¹cych podmiotów gospodarczych, np. bankowoœæ, gie³dy papierów wartoœ-
ciowych, wielkie sieci transportowe. W dziedzinach tych standaryzacja jest stoso-
wana powszechnie, a standardy s¹ respektowane, mimo ¿e najczêœciej nie maj¹
charakteru obligatoryjnego. Niemniej badanie norm informacyjnych nie wesz³o
jako rutyna projektowania systemów informatycznych i nie ma go w podrêczni-
kach projektowania systemów informacyjnych (w technice jest to dzia³alnoœæ
rutynowa tak, jak badania patentowe), ale pocieszaj¹ce jest, ¿e coraz wiêcej pro-
jektantów systemów informacyjnych rozumie, ¿e istniej¹ normy informacyjne,
które trzeba znaæ.
�ród³em wielu standardów informacyjnych, które pozostaj¹ nieznane ich u¿yt-
kownikom jest tzw. prawo powielaczowe i wszelkie formy niepublikowanych
aktów prawnych.

9. Standard jest przedwczesny.
Standard przedwczesny to taki standard, do którego stosowania warunki tech-
niczne, prawne, organizacyjne w danym kraju lub systemie informacyjnym jesz-
cze nie istniej¹, co nie oznacza, ¿e nie zaistniej¹ w przysz³oœci. Przedwczesne sta-
nowienie standardów, zw³aszcza standardów obligatoryjnych, dezorganizuje sy-
stemy informacyjne. Tej wady nie nale¿y myliæ ze standardami zbyt skompliko-
wanymi, które mog³yby byæ stosowane po odpowiednim przygotowaniu, prze-
szkoleniu u¿ytkowników.
Standard przedwczesny to taki standard, dla którego nie ma warunków stosowa-
nia. Nie nale¿y uwa¿aæ za przedwczesny standard, którego celem jest stymulowa-
nie rozwoju w danej dziedzinie nauki, techniki, gospodarki. W dziedzinie infor-
macji, zw³aszcza technologii informacyjnych, standaryzacja mo¿e byæ warun-
kiem, którego spe³nienia oczekuj¹ inwestorzy i producenci oprogramowania,
sprzêtu informatycznego, zanim zdecyduj¹ o podjêciu prac nad konkretnymi
produktami.

10. Wprowadzenie standardu jest zbyt kosztowne
Mo¿e siê zdarzyæ, ¿e dobry standard nie mo¿e byæ wprowadzony, poniewa¿ koszt
jego zastosowania przekracza mo¿liwoœci potencjalnych u¿ytkowników zaintere-
sowanych tym standardem. Mo¿emy wyró¿niæ tu dwie sytuacje:
1) zast¹pienie istniej¹cego, szeroko stosowanego standardu nowym, poci¹ga za

sob¹ znaczne koszty;
2) wprowadzenie nowego standardu w dziedzinie nieobjêtej standaryzacj¹ wy-

maga znacznych nak³adów.
11. Standard jest zbyteczny.

W systemach informacyjnych w gospodarce spotykamy dziedziny, w których stan-
daryzacja jest zbêdna, a wprowadzanie standardów powoduje tylko niepotrzebne
utrudnienia, koszty i straty. Ten mankament procesu standaryzacji przejawia siê
najczêœciej w ten sposób, ¿e w dokumencie standaryzacyjnym poddaje siê standa-
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ryzacji zarówno elementy wymagaj¹ce znormalizowania, jak i niejako przy okazji
standaryzuje siê obszar, który powinien byæ z tego wy³¹czony.
W dokumentach standaryzacyjnych z zakresu informacji, a to czêsto bardzo
obszerne dokumenty, powinno siê wyraŸnie zaznaczaæ, jaka ich czêœæ jest stan-
dardem sensu stricto, a co jest informacj¹ uzupe³niaj¹c¹, wyjaœnieniem, komenta-
rzem. Niestety, zasady te zwykle nie s¹ przestrzegane. U¿ytkownik w takich
sytuacjach nie wie, co w konkretnym standardzie jest rzeczywiœcie obowi¹zuj¹ce,
co jest zalecane, a co ma charakter informacji pomocniczych i wyjaœnieñ.
Pr z y k ³ a d

W standardzie ISO 2788 Metodyka opracowania i rozwoju jednojêzycznych
tezaurusów, materia podlegaj¹ca standaryzacji ogranicza siê do zdefiniowania
i ustalenia sposobu kodowania trzech relacji miêdzy deskryptorami w tezau-
rusie (relacje: wê¿szy–szerszy, deskryptor–askryptor, relacja skojarzeniowa).
Wszystkie pozosta³e czêœci normy, to ogólne uwagi, jak budowaæ tezaurus.
Mo¿na znaleŸæ je w wielu w podrêcznikach. Nie kwalifikuj¹ siê jako przed-
miot standaryzacji.
W ostatnich latach pojawi³a siê swego rodzaju moda na standardy metodolo-
giczne dotycz¹ce organizacji i funkcjonowania systemów informacyjnych oraz
zarz¹dzania informacj¹. S¹ one stanowione jako standardy ISO z grupy 9000
i 10000. Je¿eli wczytamy siê w treœæ tych standardów, to wiêksza czêœæ tekstu
jest niczym innym ni¿ syntez¹ podrêcznika projektowania systemów informa-
cyjnych lub organizacji pracy. Nadawanie takim dokumentom statusu normy
ISO wydaje siê nieporozumieniem. A wydawanie certyfikatów wdro¿enia ta-
kich norm w przedsiêbiorstwach i instytucjach administracji publicznej mo¿-
na uzasadniaæ tylko tym, ¿e jest to Ÿród³o utrzymania firm wystawiaj¹cych rze-
czone certyfikaty.

10.7. Priorytety standaryzacji infrastruktury informacyjnej pañstwa

10.7.1. Priorytetowe dziedziny standaryzacji informacji

Standaryzacja w warunkach wspó³czesnych technologii informatycznych i globali-
zacji procesów informacyjnych jest warunkiem sine qua non bezpieczeñstwa informa-
cyjnego pañstwa, gospodarki i spo³eczeñstwa. Standaryzacj¹, normami informacyjny-
mi powinny byæ objête wszystkie systemy informacyjne obs³uguj¹ce wspó³dzia³anie
jednostek organizacyjnych pañstwa, podmiotów i obywateli, w tym systemy o charak-
terze publicznym, wszystkie podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹, wszystkie
systemy nale¿¹ce do infrastruktury informacyjnej spo³eczeñstwa i pañstwa.

Priorytet nale¿a³oby przyznaæ systemom komunikowania siê ró¿nych podmiotów
spo³ecznych i ekonomicznych oraz systemom infrastruktury spo³ecznej. Ponadto nor-
mami de iure powinny byæ objête metainformacje, informacje elementarne, zbiory
metainformacji i informacji wystêpuj¹ce wielokrotnie, w wielu ró¿nych systemach
informacyjnych oraz parainformacje i systemy parainformacyjne obs³uguj¹ce dostêp
obywateli i podmiotów do nale¿nej im informacji. Priorytetowo nale¿y tak¿e potrak-

396 Modele infrastruktury informacyjnej



towaæ standardy dla powtarzalnych wielokrotnie metadanych i danych elementarnych
oraz powszechnie stosowanych wzorów dokumentów w zakresie:
— semantycznych struktur typowych wiadomoœci,
— terminologii i pojêæ,
— jêzyków wyspecjalizowanych,
— metainformacji,
— parainformacji,
— struktur danych, metadanych i paradanych.

10.7.2. Standaryzacja semantycznych struktur typowych wiadomoœci
Standaryzacja treœci informacji polega na tym, ¿e w systemie informacyjnym

okreœla siê pewne powtarzalne zbiory informacji, ró¿ni¹ce siê od siebie tylko niektóry-
mi wyró¿nionymi cechami, podczas gdy pozosta³e nie ulegaj¹ zmianie. Ka¿dy stabilny,
trwa³y system informacyjny wypracowuje i stosuje standardy dotycz¹ce treœci informa-
cji. S¹ to zazwyczaj standardy lokalne de facto. Odpowiadaj¹ one sta³ym, powtarzal-
nym potrzebom u¿ytkowników. Standardy dotycz¹ce treœci informacji nazywamy
standardami semantycznymi.

U¿ytkownicy, odbiorcy informacji s¹, wbrew pozorom, bardzo konserwatywni.
Cech¹ specyficzn¹ wiêkszoœci u¿ytkowników informacji jest to, ¿e preferuj¹ wiadomoœ-
ci, których struktura i zakres informacji, a wiêc parainformacje i metainformacje s¹ im
dobrze znane, ale nie znaj¹ zawartych tam informacji. Czytelnik gazety, s³uchacz dzien-
nika radiowego, telewidz, chêtnie odbiera wiadomoœci, których treœæ jest standardowa,
a standard znany odbiorcy (np. na pocz¹tku codziennych wiadomoœci radiowych lub
telewizyjnych podawane s¹ najwa¿niejsze wydarzenia o znaczeniu globalnym, nastêpnie
polityczne informacje krajowe, polityczne wiadomoœci z zagranicy, informacje gospo-
darcze, informacje kulturalne, ciekawostki, sport, prognoza pogody).

Standaryzacja treœci informacji dotyczy tak¿e gatunków literackich, zw³aszcza lite-
ratury zaspokajaj¹cej proste potrzeby konsumpcji informacji (np. powieœæ kryminal-
na, romans), film i telewizja wypracowa³y standardy dotycz¹ce treœci informacji nie-
których gatunków widowisk (western, film kryminalny lub policyjny, film muzyczny
itp.). Odbiorcy informacji w swojej masie akceptuj¹ standaryzacjê metainformacji
i parainformacji, w tym struktur odwzorowania informacji. Ogl¹dalnoœæ, frekwencja
w kinach, sprzeda¿ wydawnictw produkowanych zgodnie ze znanymi odbiorcom stan-
dardami œwiadcz¹ o tym, ¿e rynek na informacje o standardowej treœci jest znacz-
nie wiêkszy ni¿ rynek na niestandardowe produkty informacyjne. To samo mo¿na od-
nieœæ do literatury naukowej i fachowej. Standardowe struktury wiadomoœci wystêpu-
j¹ powszechnie w systemach informacji ekonomicznej, statystycznej, naukowo-tech-
nicznej.

Narzekanie, ¿e niski popyt na niestandardowe produkty informacyjne jest oznak¹
„niskiego poziomu intelektualnego” odbiorców, „braku zapotrzebowania na ambitn¹
literaturê”, ¿e „spo³eczeñstwo nie doros³o…” nie jest uzasadnione, nie wyjaœnia istoty
zjawiska. To raczej producenci informacji „nie dorastaj¹” do rozumienia wagi standa-
ryzacji informacji w masowych, wielkich systemach. S¹dzê, ¿e przyczyn¹ du¿ego popy-
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tu na informacje o standardowej treœci i formie jest to, ¿e odbiorca informacji, aby
móg³ sprawnie odebraæ jak¹œ wiadomoœæ, powinien byæ na jej odbiór intelektualnie
przygotowany, powinien dysponowaæ m e t a i n f o r m a c y j n y m k o n c e p t u a l-
n y m m o d e l e m w i a d o m o œ c i, c h o æ b y o g ó l n y m, t r e œ c i w i a d o m o œ-
c i. Odbiorca wiadomoœci mo¿e wtedy ex ante oceniæ z pewn¹, acz ograniczon¹, traf-
noœci¹, czy informacja, której odbiorowi ma poœwiêciæ swój czas, wysi³ek i pieni¹dze,
odpowiada jego potrzebom, ³atwiej i szybciej absorbuje oraz interpretuje informacje,
ocenia jej jakoœæ.

Znaczenie metainformacyjnych modeli wiadomoœci potwierdza fakt, ¿e bardzo
wczeœnie w rozwoju cywilizacji, ju¿ w czasach antycznych w Grecji, ukszta³towa³y siê
standardy struktur wiadomoœci i odwzorowania treœci informacji. Standardami s¹
przecie¿ ró¿ne rodzaje dzie³ sztuki, gatunków literackich, gatunków przedstawieñ
teatralnych, itp. Œwiadczy to o tym, ¿e do prawid³owego, wzglêdnie ³atwego odbioru
informacji konieczny jest okreœlony poziom standaryzacji treœci wiadomoœci. S¹dzê,
¿e dla ka¿dej klasy systemów informacyjnych i klasy odbiorców informacji mo¿na
okreœliæ poziom standaryzacji struktur wiadomoœci.

Aby proces informacyjny móg³ przebiegaæ sprawnie, standardy metainformacyjne
wykorzystywane w tym procesie powinny byæ znane uprzednio wszystkim jego uczest-
nikom, w tym finalnym odbiorcom i u¿ytkownikom informacji. Funkcjê tworzenia no-
wych standardów metainformacyjnych informacji spe³niaj¹ w dziedzinie kultury tzw.
twórcy awangardowi. Ale tylko nielicznym z nich udaje siê wypracowaæ nowe standar-
dy, które staj¹ siê powszechnie akceptowane i uznane. Wiêkszoœæ propozycji nowych
œrodków wyrazu nie staje siê standardami, ale ich weryfikacja i odrzucanie mo¿e
wprowadzaæ zak³ócenia ³adu informacyjnego.

Spopularyzowanie, dotarcie z nowym standardem treœci informacji do wszystkich
potencjalnych u¿ytkowników, nauczenie lub sk³onienie odbiorców informacji do przy-
swojenia sobie standardu i zaakceptowania go, jest warunkiem sukcesu na rynku infor-
macyjnym. Rozumiej¹ to znakomicie producenci seriali telewizyjnych, rozumiej¹
mened¿erowie stacji radiowych i telewizyjnych, wydawcy gazet, agencje prasowe. Ci
przedsiêbiorcy produkuj¹cy i sprzedaj¹cy informacjê konsumpcyjn¹ dla masowego
odbiorcy dawno zauwa¿yli, ¿e informacje o standardowej treœci sprzedaj¹ siê lepiej.
Wejœcie na rynek z jakimœ produktem informacyjnym, zw³aszcza produktem nowym,
oznacza przede wszystkim dotarcie do odbiorcy ze standardem treœci informacji. Na
tym obecnie koncentruje siê marketing produktów informacyjnych: nauczyæ odbiorcê
informacji okreœlonego standardu treœci wiadomoœci w taki sposób, by uzna³ go za w³as-
ny, by potrafi³ biegle odbieraæ wiadomoœci skonstruowane zgodnie z tym standardem.

Potrzeba standaryzacji treœci wiadomoœci w systemach gospodarczych oraz w ad-
ministracji pañstwowej jest co najmniej taka sama jak w systemach masowej komuni-
kacji. Wszystkie podmioty gospodarcze, polityczne, spo³eczne, administracja publicz-
na, operuj¹ przede wszystkim wiadomoœciami o standardowych strukturach i o stan-
dardowej treœci. Systemy informacyjne tych organizacji gromadz¹, przetwarzaj¹, emi-
tuj¹, wykorzystuj¹ informacje, których ró¿norodnoœæ sprowadzono do bardzo niewiel-
kiej liczny standardowych wiadomoœci z punktu widzenia ich treœci. Treœci gromadzo-
ne w systemach informacyjnych przedsiêbiorstw mo¿emy sprowadziæ do 20–30 stan-
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dardów metainformacyjnych. W instytucjach finansowych (bankach, towarzystwach
ubezpieczeniowych i in.) operuje siê kilkoma, maksymalnie kilkunastoma meta. Ca³e
bogactwo treœci systemu statystyki publicznej mo¿na sprowadziæ do oko³o 300 formu-
larzy i typów tablic, czyli standardów semantycznych, a przy dobrym opracowaniu
programu badañ statystycznych mo¿na by zapewne liczbê tê zmniejszyæ o po³owê —
co najmniej. Czo³owe urzêdy statystyczne œwiata (Australia, Kanada, Holandia, kraje
skandynawskie) operuj¹ poni¿ej stu tego typu standardami semantycznymi. Istnieje
zwi¹zek miêdzy liczb¹ metastandardów w danej dziedzinie a sprawnoœci¹ systemów
informacyjnych. Im mniej metastandardów wystarcza do standaryzacji wszystkich
wiadomoœci, tym sprawniejszy jest system informacyjny.

Standaryzacja treœci wiadomoœci polega na podzieleniu ca³ej ró¿norodnoœci i bo-
gactwa informacji w pewne zbiory o typowej, powtarzalnej zawartoœci. Ten rodzaj
standardów to semantyczne standardy metainformacyjne, semantyczne metastandar-
dy. Typowe wiadomoœci odpowiadaj¹ konkretnym klasom obiektów, procesów, zda-
rzeñ, jakie wystêpuj¹ w danym systemie spo³eczno-gospodarczym. Na przyk³ad,
w przedsiêbiorstwie przemys³owym wyró¿niæ mo¿emy obiekty takie, jak pracownik,
maszyna, czêœæ zamienna, materia³, wyrób, dostawca, odbiorca, zobowi¹zana i nale¿-
noœci, wyp³ata itp. Dla typowych zbiorów opracowuje siê standardy semantyczne,
okreœlaj¹ce zakres informacji, jaki gromadzi siê w systemie informacyjnym przedsiê-
biorstwa lub innej organizacji o ka¿dym obiekcie, procesie, zdarzeniu w ramach danej
klasy tych obiektów, procesów i zdarzeñ. Standardy te maj¹ zazwyczaj postaæ s z a b-
l o n ó w s e m a n t y c z n y c h, czyli f r e j m ó w8.

Najczêœciej stosowanymi, a zarazem najprostszymi strukturalnie szablonymi se-
mantycznymi s¹ tzw. szablony liniowe, czyli sekwencyjne. Szablon taki sk³ada siê
z okreœlonej liczby pól uporz¹dkowanych w œciœle okreœlonej kolejnoœci. W ka¿dym
z pól mo¿na umieszczaæ znaki z okreœlonego repertuaru znaków. Takimi w³aœnie szab-
lonami semantycznymi s¹ wszelkiego rodzaju typowe dokumenty: zapis w Krajowym
Rejestrze S¹dowym, dokument rejestracyjny RG-1 w systemie REGON, opis nie-
ruchomoœci w ksiêdze wieczystej, kwestionariusz osobowy, czek, przelew, kwit, para-
gon itd. Bardziej skomplikowane s¹ szablony semantyczne macierzowe, czyli tablice.
Szablonami semantycznymi s¹ ankiety i sprawozdania statystyczne w formie tablico-
wej, bilans przedsiêbiorstwa, lista p³ac itp. Szablony semantyczne maj¹ czêsto struktu-
rê drzewa. Wed³ug tego rodzaju szablonów skonstruowane s¹ standardy informacyjne
takie jak: klasyfikacje, nomenklatury, typologie i inne.

Teoria szablonów semantycznych i opracowane na jej podstawie praktycznie u¿y-
teczne metody i techniki budowy szablonów nie s¹ znane przez projektantów syste-
mów informacyjnych. Wiêkszoœæ z nich projektuje dokumenty wejœciowe, tablice
wynikowe intuicyjnie. Pope³nia siê przy tym niekiedy podstawowe b³êdy, których mo¿-
na by unikn¹æ, gdyby korzystano z dobrych podstaw teoretycznych i metodycznych,
jakie daje teoria szablonów semantycznych.
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Im wê¿szy jest zakres informacji gromadzonej lub udostêpnianej przez system in-
formacyjny, czyli im bardziej wyspecjalizowany jest system, tym wiêksze s¹ mo¿liwoœci
standaryzacji treœci informacji.

W wielu systemach standaryzacja treœci informacji jest konieczna, by system móg³
funkcjonowaæ, a wiadomoœci nieobjête standardami semantycznymi nie s¹ przyjmo-
wane. Standaryzacja treœci informacji w takich systemach jest pe³na lub prawie pe³na.
W niektórych dziedzinach s¹ to standardy semantyczne o zasiêgu ogólnoœwiatowym,
regionalnym lub krajowym. Globalny zasiêg maj¹ standardy w systemach bibliotecz-
nych (np. standard MARC opisu bibliograficznego publikacji zwartych i seryjnych,
standardowe kody ISSN i ISBN), patentowych (np. standard dokumentacyjny opisu
patentowego DERWENT), normalizacyjnych (np. standardowy opis dokumentacyj-
ny normy ISO), bankowych (np. standard SWIFT, standardy UN/EDIFACT dla nie-
których dokumentów bankowych: czek, przelew itp.), statystycznych (np. wspomniany
wy¿ej standard GESMES), handlowych (np. wzór dokumentu deklaracji celnej SAD
opracowany przez UN/EDIFACT, stosowany m.in. przez polskie s³u¿by celne).

Wiele semantycznych metastandardów o zasiêgu krajowym lub miêdzynarodo-
wym jest wprowadzanych aktami prawnymi, których projektanci systemów informa-
cyjnych nie zwykli czytaæ. Gorzej, ¿e eksperci z zakresu systemów informacyjnych nie
s¹ zapraszani do wspó³redagowania aktów prawnych, którymi stanowi siê standardy
informacyjne o powszechnym zastosowaniu. S¹ one wprowadzane czêsto w za³¹czni-
kach, albo niejako na marginesie danego aktu prawnego, bez stosowania trybu opra-
cowywania i akceptacji w³aœciwego normom polskim, bez konsultacji ze specjalistami
z zakresu systemów informacyjnych i informatyki. Standardy semantyczne stanowio-
ne i wprowadzane aktami rangi ustaw sejmowych, rozporz¹dzeñ Rady Ministrów, nie
mówi¹c o zarz¹dzeniach ministrów, ra¿¹ czêsto nieporadnoœci¹, archaicznymi sposo-
bami projektowania dokumentów, niedostosowaniem do wspó³czesnych technologii
informacyjnych, brakiem znajomoœci innych obowi¹zuj¹cych ju¿ standardów informa-
cyjnych.

Wspó³czeœnie bardzo wiele aktów prawnych ingeruje w infrastrukturê informacyj-
n¹ pañstwa i spo³eczeñstwa. Te ingerencje s¹ zwykle zawarte w za³¹cznikach do pod-
stawowego tekstu aktu prawnego lub w za³¹cznikach do rozporz¹dzeñ wykonawczych.
Decydenci podpisuj¹cy akt prawy lub wykonawczy tej czêœci dokumentacji aktu praw-
nego nie poœwiêcaj¹ zbyt wiele uwagi. Dlatego wzory dokumentów bêd¹ce czêœciami
aktów normatywnych powinny byæ projektowane przez profesjonalistów z dziedziny
technologii informacyjnych, którzy na równi z innymi specjalistami powinni uczestni-
czyæ w procesie stanowienia prawa, w redagowaniu tych czêœci aktów normatywnych,
które stanowi¹ standardy informacyjne.

Szczególne znaczenie maj¹ akty normatywne wprowadzaj¹ce standardy informa-
cyjne tworz¹ce infrastrukturê informacyjn¹ pañstwa. Do takich aktów normatywnych
zalicza siê np. kodeks drogowy, ustalaj¹cy metastandard semantyczny dla rejestru
pojazdów (zawartoœæ dowodu rejestracyjnego pojazdu), kierowców (wzór prawa jaz-
dy), system znaków drogowych, zasad regulacji ruchem. Akty wykonawcze do prawa
budowlanego wprowadzaj¹ metastandardy dokumentacyjne i ewidencyjne budyn-
ków, budowli, nieruchomoœci. Metastandardy semantyczne de facto o znaczeniu in-
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frastrukturalnym wprowadzaj¹ towarzystwa ubezpieczeniowe (np. formularz ubez-
pieczeniowy PZU dla budynków i budowli). Prawo bankowe, celne, podatkowe, bud-
¿etowe i zwi¹zane z nimi akty wykonawcze generuj¹ tak¿e wiele standardów seman-
tycznych tworz¹cych infrastrukturê informacyjn¹ pañstwa.

Im szerszy jest zakres informacji, im bogatsze i bardziej ró¿norodne informacje s¹
gromadzone lub generowane przez system, tym trudniej jest standaryzowaæ treœæ
informacji. Systemy operuj¹ce bogat¹ i ró¿norodn¹ informacj¹, w których standaryza-
cja treœci jest szczególnie trudna, ale po¿¹dana, to na przyk³ad systemy statystyki pub-
licznej, system informacji naukowo-technicznej, systemy masowej komunikacji (pra-
sa, radio, telewizja). Wprowadzaj¹c w tych systemach standardy semantyczne nale¿y
pamiêtaæ, ¿eby standaryzacja nie blokowa³a rozwoju tych systemów. Celem standary-
zacji semantycznej metainformacji w systemach informacyjnie bogatych, o szerokim
zakresie ró¿norodnych informacji, wielotematyczych, powinno byæ zapewnienie ci¹g-
³oœci, spójnoœci, porównywalnoœci informacji, a w ¿adnym wypadku preselekcja infor-
macji przed przekazaniem jej u¿ytkownikom, a zw³aszcza przed jej zebraniem.

W systemach informacyjnie bogatych d¹¿y siê do standaryzacji treœci informacji
zw³aszcza dla zbiorów powtarzalnych. Na przyk³ad, w systemie statystyki publicznej
po¿¹dane jest takie zaprojektowanie badañ statystycznych, wzorów formularzy, wzo-
rów tablic wynikowych, aby mog³y byæ stosowane przez mo¿liwie d³ugi czas. Doœwiad-
czenie pokazuje, ¿e dobrze opracowane standardy semantyczne (wzory formularzy,
komunikatów, tablic wynikowych), zgodne z potrzebami u¿ytkowników, mog¹ byæ
wykorzystywane przez wiele lat. W systemach o w¹skim zakresie informacyjnym (np.
system informacyjny banku komercyjnego, towarzystwa ubezpieczeñ na ¿ycie) standa-
ryzacja treœci obejmuje prawie ca³y system.

Im bardziej stabilny jest system informacyjny, tym czêœciej siêga siê do standaryza-
cji, w tym do stanowienia metastandardów de iure, jako sposobu sterowania zawartoœ-
ci¹ informacyjn¹ systemu. W przypadku du¿ej zmiennoœci zakresu informacji, mo¿li-
woœci standaryzacji semantycznej s¹ mniejsze.

Niektóre systemy informacyjne aktywnie kszta³tuj¹ potrzeby informacyjne swoich
u¿ytkowników, staraj¹ siê wywo³aæ u nich pewne przyzwyczajenia, aby mo¿na by³o ³at-
wiej wprowadziæ standardy semantyczne. Dziêki temu mog¹ obni¿aæ swoje koszty,
bardziej efektywnie stosowaæ komputeryzacjê, rzadziej lub w mniejszym zakresie do-
konywaæ aktualizacji i zmian. Standardy semantyczne s¹ zarówno standardami ogól-
nymi, jak i szczegó³owymi. Nie brak systemów informacyjnych, w których treœæ wiado-
moœci jest standaryzowana przez akty prawne wysokiej rangi albo przez stanowienie
oficjalnych norm krajowych lub miêdzynarodowych (np. system informacyjny ubez-
pieczenia spo³ecznego ZUS i KRUS regulowany jest ustaw¹ i aktami wykonawczymi
do tej ustawy, system informacji bibliotecznej oparty jest na oficjalnie ustanowionych
normach PN na opis bibliograficzny i opis dokumentacyjny spójny z odpowiednimi
normami ISO).

Normy miêdzynarodowe w wypadku treœci wiadomoœci nie maj¹ mocy obowi¹zu-
j¹cej wobec systemów krajowych, maj¹ zwykle status rekomendacji. Natomiast normy
krajowe lub standardy wprowadzone w innym trybie w ramach kraju maj¹ czêsto cha-
rakter obligatoryjny. Przyk³adami takich systemów, które stosuj¹ szczegó³owe obligato-

10. Bazowe standardy informacyjne 401



ryjne standardy semantyczne, a jednoczeœnie same szeroko oddzia³uj¹ na wiele innych
systemów, s¹ rejestry ogólnokrajowe takie jak rejestr podmiotów gospodarki narodowej
REGON, rejestr ludnoœci PESEL, rejestr podatników NIP, a w przysz³oœci rejestr pod-
miotów Ministerstwa Sprawiedliwoœci, system identyfikacji terytorialnej, rejestr nieru-
chomoœci i inne systemy identyfikacyjne o zasiêgu ogólnokrajowym.

Normy miêdzynarodowe mog¹ byæ obligatoryjne w ramach danego miêdzynaro-
dowego systemu informacyjnego. Np. Komisja Europejska wprowadzi³a wiele dyrek-
tyw zobowi¹zuj¹cych kraje cz³onkowskie do wymiany informacji zgodnie z okreœlony-
mi metastandardami. Podobne normy obligatoryjne istniej¹ w globalnych systemach
bankowych, systemach alertowych dzia³aj¹cych na podstawie miêdzynarodowych
porozumieñ i konwencji.

Standaryzacja semantycznych struktur typowych wiadomoœci dokonuje siê przez
stanowienie:
a) standardów generatywnych dla powszechnie wykorzystywanych struktur, np.

wskaŸnik ekonomiczny, szereg czasowy, tablica, dokument administracyjny
w okreœlonego rodzaju procedurach,

b) standardów metodycznych dla typowych struktur metadanych i wiadomoœci, np.
struktura klasyfikacji, struktura nomenklatury, rejestru, budowa identyfikatora,
sposoby budowy nazw, zasady transkrypcji,

c) standardów specyficznych dla wiadomoœci elementarnych wykorzystywanych
w wielu systemach informacyjnych, np. daty, kody walut, krajów, portów lotni-
czych, identyfikatory (osób, podmiotów, terytorium), podstawowe klasyfikacje
i nomenklatury,

d) standardów specyficznych dla struktur wiadomoœci z³o¿onych wykorzystywanych
w wielu systemach informacyjnych, np. format przelewu, czeku, karty p³atniczej,
adresu, dokumentu identyfikacyjnego itp.

10.7.3. Standaryzacja terminologii
Standardy terminologiczne stanowi¹ bazê wszelkich standardów we wszystkich

dziedzinach. Standaryzacja terminologii stanowi integraln¹ czêœæ opracowania ka¿de-
go standardu, w tym standardów technicznych. Szczególn¹ funkcjê w systemach infor-
macji spo³eczno-gospodarczej spe³niaj¹ standardy terminologiczne, których celem
jest wprowadzenie terminów i zdefiniowanie pojêæ. Z punktu widzenia konkretnego
systemu informacyjnego wyró¿nia siê dwa rodzaje standardów terminologicznych:
— standardy terminologiczne wewnêtrzne,
— standardy terminologiczne zewnêtrzne.

S t a n d a r d y t e r m i n o l o g i c z n e w e w n ê t r z n e to terminy wprowadzane
i definiowane w ramach danego systemu i przez ten system, a œciœlej bior¹c, przez ge-
stora systemu. Standardy zewnêtrzne to terminy wprowadzone jako standardy poza
danym systemem, przez inne systemy i ich gestorów. Rozró¿nienie miêdzy standarda-
mi zewnêtrznymi i wewnêtrznymi ma du¿e znaczenie przy konserwacji i aktualizacji
standardów. Chodzi tu nie tylko o opracowanie i wdro¿enie standardu, ale i o jego ak-
tualizacjê. Standardy wewnêtrzne musz¹ byæ aktualizowane w ramach danego syste-
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mu informacyjnego. Aktualizacja terminów, ich definicji, zmiany relacji miêdzy tymi
terminami, nale¿¹ do funkcji systemu — gestora. Nie jest to zadanie ³atwe, mo¿e te¿
okazaæ siê kosztowne. Dlatego decyduj¹c siê na wprowadzenie terminologicznego
standardu wewnêtrznego musimy zdawaæ sobie sprawê z konsekwencji takiej decyzji.

Pr z y k ³ a d
Do zadañ systemu statystyki publicznej nale¿y prowadzenie standardów termino-
logicznych. Ustawowe kompetencje w tym zakresie nadaje Artyku³ 25.1. punkt 6.
Ustawy o statystyce publicznej z 29 czerwca 1995 roku, który stanowi, ¿e: Do zadañ
G³ównego Urzêdu Statystycznego nale¿y: […] 6) opracowywanie standardowych kla-
syfikacji, nomenklatur i definicji podstawowych kategorii, ustalanie wzajemnych rela-
cji miêdzy nimi i ich interpretacja […]. Standardy te s¹ standardami wewnêtrznymi
dla tej czêœci systemu statystyki publicznej, która jest prowadzona przez GUS,
a dla pozosta³ej czêœci systemu statystyki publicznej (tzw. statystyka resortowa)
oraz dla wszystkich pozosta³ych u¿ytkowników

S t a n d a r d t e r m i n o l o g i c z n y z e w n ê t r z n y to taki standard, który nie
mo¿e byæ aktualizowany przez uczestnika systemu, lecz wy³¹cznie przez upowa¿nion¹
do tego instytucjê zewnêtrzn¹ wobec tego systemu. Uczestnik albo akceptuje dany
standard i dostosowuje siê do niego, albo rezygnuje z uczestnictwa w systemie. Nie-
którzy uczestnicy mog¹ byæ uprawnieni do aktualizacji standardów, do wprowadzania
w³asnych standardów terminologicznych, ale na swój wewnêtrzny u¿ytek. Takie dzia-
³ania powinny nale¿eæ do wyj¹tkowych. Nic tak skutecznie nie zak³óca ³adu informa-
cyjnego i spójnoœci informacyjnej systemów, jak chaos terminologiczny.

We wszystkich wzglêdnie nowoczesnych pañstwach istniej¹ w tym zakresie regula-
cje prawne odpowiadaj¹ce praktycznym potrzebom. Prawo jednak nie wystarcza.
Potrzebne jest jeszcze poczucie odpowiedzialnoœci za kreowanie standardów termi-
nologicznych u tych wszystkich, którzy z racji swoich funkcji, kompetencji, wykonywa-
nego zawodu, maj¹ szczególny wp³yw na tworzenie siê i upowszechnianie terminolo-
gii. Chodzi tu przede wszystkim o polityków, których publiczne wyst¹pienia maj¹ du¿¹
si³ê kreatywn¹ w zakresie terminologii, ekspertów i prawników redaguj¹cych akty
prawne, naukowców, zw³aszcza autorów podrêczników, popularyzatorów nauki,
dziennikarzy.

W sprawnej infrastrukturze informacyjnej pañstwa generowanie standardów ter-
minologicznych powinno byæ zastrze¿one dla nauki i prawa. Niestety, czêsto zdarza
siê, ¿e standardem staje siê termin wprowadzony, bywa ¿e przypadkowo, przez dzien-
nikarza lub polityka na wiecu, a póŸniej musi z koniecznoœci zaj¹æ siê nim prawo,
a czasem nawet nauka.

Niektóre terminy dziennikarskie lub u¿ywane w reklamie s¹ na tyle sugestywne, ¿e
wchodz¹ do praktyki administracji i zarz¹dzania, a nawet do jêzyka nauki, do aktów
prawnych, i to nie tylko do preambu³. Próbuje siê w nich doszukiwaæ lub przypisywaæ
znaczenia, jakich nie mia³y w chwili ich pojawienia siê. Do czêstej praktyki œrodków
masowego przekazu nale¿y u¿ywanie terminów w znaczeniu innym lub nieco zmienio-
nym w stosunku do znaczenia przyjêtego jako standard pod wp³ywem jêzyka u¿ywane-
go przez osoby publiczne.
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Upowszechnienie przez œrodki masowej komunikacji znaczenia jakiegoœ terminu,
nawet je¿eli jest ono b³êdne, nie mo¿e byæ ignorowane przez naukê ani przez profesjo-
naln¹ praktykê. Zw³aszcza wtedy, gdy termin taki w nowym, niepoprawnym znacze-
niu, u¿ywaæ zaczynaj¹ politycy jako hase³. Nag³aœniane przez œrodki masowej komuni-
kacji takie terminy staj¹ siê faktem semiotycznym, czêœci¹ systemu jêzykowego i infor-
macyjnego spo³eczeñstwa.

Specyficzn¹ grupê standardów terminologicznych stanowi¹ terminy dotycz¹ce orga-
nizacji i technologii systemów informacyjnych. Dla wiêkszoœci terminów i dla wiêkszoœci
systemów informacyjnych to standardy zewnêtrzne. Wprawdzie niektóre terminy specy-
ficzne dla konkretnego systemu informacyjnego mog¹ mieæ charakter standardu we-
wnêtrznego. Na przyk³ad termin sprawozdawczoœæ statystyczna, w³aœciwy dla pewnych
systemów statystyki oficjalnej w gospodarce centralnie sterowanej, jest terminologicz-
nym standardem wewnêtrznym, niemaj¹cym odpowiednika, tak¿e terminologicznego,
w innych systemach statystycznych; brak jest odpowiednika tego terminu w jêzyku
angielskim czy francuskim, poniewa¿ systemy statystyczne w krajach definiuj¹cych stan-
dardy terminologiczne dla tych jêzyków rozwija³y siê w warunkach gospodarki rynko-
wej. Np. w jêzyku angielskim nie mo¿na znaleŸæ adekwatnego odpowiednika terminów
na badanie statystyczne, ankietê, sprawozdawczoœæ, sprawozdanie, dane, wskaŸnik,
miernik w sensie u¿ywanym w krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej (jest tam tylko
survey, data i questionnaire).

Terminologia informatyczna, terminologia z zakresu metodologii badañ staty-
stycznych, projektowania systemów informacyjnych, organizacji badañ stanowi zbiór
standardów zewnêtrznych, okreœlanych przez naukê oraz rozwój technologii informa-
tycznych. Pewn¹ trudnoœæ ujednolicenia terminologii w dziedzinie technologii infor-
macyjnych sprawia to, ¿e producenci sprzêtu informatycznego, twórcy nowych metod
analizy i projektowania systemów, wprowadzaj¹ na rynek nie tylko nowe produkty:
sprzêt, programy, lecz tak¿e terminologiê, której ró¿norodnoœæ nie zawsze jest uza-
sadniona merytorycznie, a wynika z walki konkurencyjnej. Dotyczy to zw³aszcza tych
dziedzin, które nie s¹ objête systematycznymi pracami normalizacyjnymi oficjalnych
instytucji standaryzacyjnych.

ISO, ANSI i inne instytucje normalizacyjne prowadz¹ prace nad standaryzacj¹ ter-
minologii informatycznej w zakresie sprzêtu, systemów operacyjnych, znacznej czêœci
oprogramowania narzêdziowego. Ale ju¿ na poziomie oprogramowania u¿ytkowego,
metod projektowania systemów informatycznych, analizy systemów, panuje doœæ du¿a
dowolnoœæ. Utrudnia to komunikowane siê partnerów uczestnicz¹cych w tworzeniu
i komputeryzacji systemów informatycznych: u¿ytkowników, analityków, projektan-
tów, programistów Szczególnie dotkliwie daje siê odczuæ homonimia. Te same termi-
ny u¿ywane s¹ w innych, zwykle nieco innych znaczeniach lub s¹ inaczej rozumiane
przez analityków systemów, u¿ytkowników, projektantów, producentów oprogramo-
wania. Przyk³adem terminu, który skutecznie rodzi nieporozumienia s¹ np. integral-
noœæ bazy danych, jêzyk u¿ytkownika, program u¿ytkowy, generacja jêzyka.

W ka¿dym systemie informacyjnym konieczne jest osi¹gniêcie pewnego minimum
standaryzacji terminologii w zakresie metod projektowania, organizacji i eksploatacji sy-
stemów informacyjnych, odwzorowania informacji, a zw³aszcza w dziedzinie metod zwi¹-
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zanych z metadanymi. Potrzebne by³oby tak¿e poœwiêcenie uwagi standaryzacji termino-
logii dla wspólnych obszarów systemów informacyjnych tworz¹cych infrastrukturê infor-
macyjn¹ pañstwa, np. statystyki publicznej, systemów podatkowych, ubezpieczenia spo-
³ecznego, systemów informacyjnych instytucji finansowych (banków, ubezpieczeñ, gie³-
dy), systemów celnych oraz podstawowych ewidencji prowadzonych przez administracjê
publiczn¹. Zaliczamy do tego tak¿e bazê terminologiczn¹ podstawowych rejestrów: s¹do-
wych, statystycznych, podatkowych, ubezpieczeniowych itd.

Na przyk³ad, nazewnictwo i sposób zdefiniowania podmiotów gospodarki narodo-
wej w rejestrach s¹dowych, podatkowych, statystycznych, ubezpieczeniowych, celnych
i in. powinien byæ albo identyczny tam, gdzie jest to mo¿liwe, albo skonstruowany
w taki sposób, by u¿ytkownicy mogli precyzyjnie okreœliæ ró¿nice miêdzy odpowiedni-
mi terminami i definicjami. Zaleceniem granicz¹cym z truizmem jest, by unikaæ ho-
monimów. Terminy przedsiêbiorstwo, kasa (chorych czy oszczêdnoœci?), bank (insty-
tucja finansowa, danych, tkanek?) szko³a, lekarz itp. powinny w ró¿nych systemach
informacyjnych znaczyæ to samo, albo powinny równie¿ nazw¹ wyraŸnie ró¿niæ siê od
siebie. W infrastrukturze informacyjnej niezbêdny jest taki poziom prekoordynacji
terminologicznej, aby eliminowaæ homonimiê. Niestety, nie zawsze jest to przestrze-
gane. Np. przedsiêbiorstwo, sektor przedsiêbiorstw w statystyce publicznej znacz¹ co
innego ni¿ przedsiêbiorstwo w rejestrze handlowym, w systemie podatkowym, w mi-
kroekonomii, a jeszcze co innego w jêzyku u¿ywanym przez ekonometryków. Wed³ug
statystki oficjalnej mamy w Polsce znacznie wiêcej lekarzy ni¿ osób zarejestrowanych
jako lekarze w krajowym rejestrze lekarzy, a ³ó¿ek szpitalnych w statystyce jest znacz-
nie mniej ni¿ ³ó¿ek w szpitalach, bezrobotnych jest zwykle znacznie mniej ni¿ ludzi
niemaj¹cych i potencjalnie poszukuj¹cych pracy.

Ró¿nice miêdzy polami znaczeniowymi terminów homonimicznych zwykle doty-
cz¹ aspektów specyficznych, s¹ pozornie drobne, jednak maj¹ zasadniczy wp³yw na
dobre rozumienie terminów. Np. pod pojêciem sektora przedsiêbiorstw przy oblicza-
niu p³acy œredniej w statystyce publicznej kryj¹ siê tylko du¿e przedsiêbiorstwa zalicza-
ne do kilku sekcji wed³ug EKD, co stanowi niespe³na 5% wszystkich przedsiêbiorstw,
nie licz¹c podmiotów tzw. osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹.
Znaczna czêœæ u¿ytkowników danych statystycznych o tym nie wie. Wprawdzie wszyst-
kie specjalistyczne publikacje statystyczne informuj¹ o treœci tego terminu. Jednak
wiêkszoœæ u¿ytkowników nie nawyk³a czytaæ odsy³aczy z objaœnieniami metodyczny-
mi, zw³aszcza wtedy, odsy³aj¹ do innej publikacji, lub gdy wydaje siê im, ¿e sam termin
jest dostatecznie jasny, poniewa¿ sk³adowe tego terminu s¹ dobrze znane i zdefinio-
wane (np. sektor przedsiêbiorstw: sektor, przedsiêbiorstwo).

Standaryzacja terminologii informatycznej prowadzona jest poza systemami in-
formacji ekonomicznej. Wiele standardów informatycznych jest wprowadzanych ofi-
cjalnie przez odpowiednie instytucje miêdzynarodowe, w tym ISO. W ustalaniu tych
standardów decyduj¹cy g³os maj¹ producenci sprzêtu i oprogramowania. Jednak nie-
które informacyjne systemy infrastrukturalne w gospodarce s¹ na tyle specyficzne, ¿e
wprowadzaj¹ w³asne standardy równie¿ w dziedzinie metod i technologii informatycz-
nych. Do takich systemów nale¿¹ np. systemy statystyki publicznej lub pañstwowej.
Oprogramowanie statystyczne, do którego zalicza siê nie tylko oprogramowanie wy-
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korzystywane od analiz statystycznych, lecz tak¿e pakiety s³u¿¹ce do ujmowania, kon-
troli i korekty danych, zarz¹dzania danymi, generatory tablic, graficzne metody od-
wzorowania danych statystycznych, wymagaj¹ specyficznej terminologii.

Specyficzna jest tak¿e terminologia z zakresu projektowania systemów informatycz-
nych w statystyce oraz terminologia dotycz¹ca danych i metadanych. Terminologia ta jest
przedmiotem prac standaryzacyjnych w skali miêdzynarodowej, zw³aszcza w ramach
Komisji Statystycznej ONZ oraz Konferencji Statystyków Europejskich. Odbywaj¹ce siê
regularnie co dwa lata posiedzenia Zespo³u ds. Informatyki w Statystyce (ECE/CES
Working Party on Informatics) Konferencji Statystyków Europejskich oraz prace MD6
UN/EDIFACT pod kierunkiem EUROSTAT-u przynosz¹ efekt w postaci wielu propo-
zycji i rekomendacji, które sta³y siê lub staj¹ siê standardami terminologicznymi w dzie-
dzinie informatyki statystycznej. Podobne prace prowadzone s¹ w innych dziedzinach:
handlu miêdzynarodowym w ramach WTO i MD3 UN/EDIFACT, w finansach i banko-
woœci w ramach grupy MD4 UN/EDIFACT, w transporcie, handlu wewnêtrznym,
w przemyœle. Koncentruj¹ siê one obecnie na standardach dla potrzeb EDI9.

10.7.4. Standaryzacja metadanych

Standaryzacja metadanych10 w systemach informacji spo³eczno-gospodarczej pro-
wadzona jest od wielu lat. W niektórych systemach informacyjnych, zw³aszcza w syste-
mach tworz¹cych infrastrukturê informacyjn¹ spo³eczeñstwa i pañstwa, osi¹gniêto
znaczne sukcesy. Dziedzin¹, w której uda³o siê wprowadziæ pe³n¹ standaryzacjê meta-
danych bez strat treœci informacji s¹ systemy bibliograficzne i dokumentacyjne. Nie-
które z nich maj¹ zasiêg globalny, a utrzymaniem standardów zajmuj¹ siê wyspecjali-
zowane organizacje miêdzynarodowe (ISO, FID). Przyk³adami takich standardów jê-
zykowych s¹: Uniwersalna Klasyfikacja Dziesiêtna, kody ISBN i ISSN, standardy jêzy-
kowe zwi¹zane z formatem bibliograficznym MARC (Machine Readable Catalogue).
Innej dziedziny, w których standaryzacja o zasiêgu globalnym zosta³a uwieñczona suk-
cesem, to kod kreskowy EAN, jêzykowe standardy zwi¹zane z elektroniczn¹ wymian¹
danych EDI w bankowoœci11.

Szczególn¹ rolê w standaryzacji metadanych w systemach spo³eczno-gospodar-
czych odgrywaj¹ systemy statystyki publicznej i odpowiedzialne za nie oficjalne urzêdy
statystyczne. Ustawowe kompetencje tych systemów i urzêdów obejmuj¹ zazwyczaj
prawo stanowienia standardowych metadanych12. Ich szczególna rola polega na tym,
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9 Przegl¹d aktualnego stanu i kierunków prac nad standardami dla potrzeb EDI zawieraj¹ m.in. mate-
ria³y z IV Krajowej Konferencji EDI, zob. NiedŸwiedziñski M. (red.), Electronic Data Interchange, materia-
³y na IV Krajow¹ Konferencjê EDI, wyd. CONSULTING, £ódŸ–Arturówek 1996. Zob. tak¿e: Leyland V.,
EDI — Elektroniczna Wymiana Dokumentacji, WNT, Warszawa 1995.

10 Oleñski J., Practical problems of implementing metadata standards in statistical offices, w: Scientific
and Statistical Database Management, IEEE Computer Society, Washington 1996, „Proceedings of the 8th
International Conference SSDB”, Stockholm, 18–20 June 1996.

11 Zob. Zastosowanie EDI w bankowoœci, w: NiedŸwiedziñski M. (red.), Electronic Data Interchange,
materia³y na IV Krajow¹ Konferencjê EDI, wyd. CONSULTING, £ódŸ-Arturówek 1966.

12 Obowi¹zuj¹ca w Polsce Ustawa o statystyce publicznej z dnia 29 czerwca 1995 r. przyzna³a G³ówne-
mu Urzêdowi Statystycznemu szerokie uprawnienia w zakresie wprowadzania standardów dla metadanych.
Zob. Rozdzia³ 6. Ustawy: Standardy klasyfikacyjne i krajowe rejestry urzêdowe, Art. 40.–49. oraz Art. 61.



¿e systemy statystyki publicznej obejmuj¹ szeroki tematyczny zakres informacji, prak-
tycznie wszystkie dziedziny ¿ycia, podczas gdy inne systemy s¹ w¹sko wyspecjalizowa-
ne, czêsto ograniczaj¹ siê do jednej nomenklatury, do jednej klasy obiektów lub pro-
cesów, np. kod EAN dotyczy tylko kodów wyrobów, których sprzeda¿ odbywa siê przy
korzystaniu z kas elektronicznych z odczytem kodu kreskowego.

Dlatego czêsto ustawowo przyznaje siê oficjalnym biurom statystycznym funkcje
koordynacyjne w dziedzinie standaryzacji metadanych. Oznacza to w praktyce, ¿e
wszystkie inne podmioty, instytucje, zw³aszcza urzêdy i inne instytucje publiczne, nie
maj¹ prawa samodzielnie wprowadzaæ standardów jêzykowych w dziedzinach zastrze-
¿onych dla statystyki publicznej. W wypadku administracji publicznej i innych instytu-
cji tworz¹cych infrastrukturê informacyjn¹ pañstwa, dotyczy to tak¿e standardów lo-
kalnych. Tak stanowi prawo w Polsce. Niestety, uprawnienia te nie zawsze s¹ respek-
towane przez inne jednostki, w tym tak¿e organy administracji rz¹dowej. Prowadzi to
do powa¿nych zak³óceñ ³adu informacyjnego w gospodarce. Takim zak³óceniem by³o
np. wprowadzenie w roku 1995 przez Ministra Pracy w³asnej Klasyfikacji Zawodów,
a przez Ministra Sprawiedliwoœci w³asnej Europejskiej Klasyfikacji Dzia³alnoœci, bez
porozumienia z G³ównym Urzêdem Statystycznym, wbrew przyjêtemu trybowi uzgod-
nieñ miêdzyresortowych. Niestety, przyk³ady tego typu nierespektowania wzajem-
nych kompetencji instytucji publicznych w dziedzinie informacji i pomijania roli Pol-
skiego Komitetu Normalizacji i Metrologii, spotykamy na tyle czêsto, ¿e mo¿na ten
stan uznaæ za regu³ê, nie tylko w Polsce.

S¹ te¿ i przyk³ady odwrotne, gdy metadane wprowadzone jako standard fakulta-
tywny, nieobowi¹zkowy, przez statystykê publiczn¹, s¹ szeroko i chêtnie stosowane
przez inne systemy. Czasem nawet zbyt szeroko. Przyk³adem takiego standardu jêzy-
kowego jest nomenklatura wyrobów i us³ug PKWiU stosowana przez wiele przedsiê-
biorstw jako podstawa ich wewnêtrznych indeksów materia³owych, ale tak¿e stosowa-
na do wyznaczania wymiaru podatku, czasem w sposób nie ca³kiem zgodny z metody-
k¹ i przeznaczeniem tej nomenklatury. Klasyfikowanie podmiotów gospodarczych
wed³ug przewa¿aj¹cego rodzaju dzia³alnoœci w systemie REGON, maj¹ce znaczenie
przede wszystkim w rachunkach narodowych, a wiêc dla szacowania wskaŸników ma-
kroekonomicznych, bywa wykorzystywane do ustalania zbiorowych uprawnieñ za-
trudnionych tam pracowników. Ró¿ne bran¿owe przywileje pracownicze zale¿¹ bar-
dziej od „numerka w REGON-ie”, ni¿ od rzeczywistego charakteru i warunków pracy
pracowników.

Standardy dla podstawowych rodzajów metadanych statystycznych s¹ tak¿e opra-
cowywane i rekomendowane przez miêdzynarodowe instytucje, takie jak ONZ i jej
wyspecjalizowane agendy, EUROSTAT w Unii Europejskiej, a w ramach poszczegól-
nych pañstw — przez krajowe urzêdy statystyczne. Jêzykowe standardy statystyczne
dotycz¹ce metadanych nazywa siê baz¹ normatywn¹ statystyki. Praktycznie oczywista
wydaje siê zasadnoœæ przyjmowania statystycznej bazy normatywnej jako podstawy
standaryzacji w tematycznie podobnych dziedzinach innych, pozastatystycznych syste-
mach informacyjnych. Statystyka publiczna jest bowiem systemem o najszerszym
zakresie tematycznym, jest systemem neutralnym w tym sensie, ¿e urzêdy statystyczne
same nie s¹ finalnym u¿ytkownikiem informacji, ale informuj¹ innych. Dlatego staty-
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styczne standardy dla metadanych musz¹ uwzglêdniaæ potrzeby wielu ró¿nych u¿yt-
kowników. Ponadto standardy te s¹ zwykle opracowywane w sposób bardziej profe-
sjonalny ni¿ jest to mo¿liwe w innych systemach.

10.7.5. Standardy struktur danych i metadanych
Standaryzacja struktur danych i metadanych polega na ustalaniu i stosowaniu jed-

nolitych zasad i form organizacji zbiorów danych i metadanych. Celem standaryzacji
struktur danych i metadanych jest zredukowanie rodzajów wiadomoœci do maksymal-
nie ograniczonej liczby form strukturalnych. Standaryzacja w tej dziedzinie jest czêsto
wymuszana przez urz¹dzenia techniczne do gromadzenia, przetwarzania, udostêpnia-
nia, publikowania informacji. Obecnie ograniczenia s¹ znacznie mniejsze ni¿ w prze-
sz³oœci. Np. w okresie dominacji kart perforowanych wielkoœæ, liczbê znaków, kolumn
w dokumentach wejœciowych dostosowywano do liczby znaków w karcie perforowa-
nej; obecnie ten czynnik zanik³, ale nadal wielkoœæ strony w publikacji limituje liczbê
kolumn w tablicy.

Standardy struktur danych i metadanych dotycz¹ metod i zasad budowy, a nie treœ-
ci, podstawowych typów dokumentów. Chodzi o standardy dla typowych form, w ja-
kich wystêpuj¹ dane w ró¿nych systemach, np.:
— formularz statystyczny,
— ankieta do zbierania danych przez wywiad,
— ankieta dla zbierania danych w trybie CATI (Computer Assisted Telephone Inter-

viewing — zbieranie danych przez telefon przy wykorzystaniu komputera) lub
przez internet,

— wykres,
— mapa,
— tablica,
— format transferu danych,
— format etykiety zbioru danych,
— prasowa informacja agencyjna,
— fotografia prasowa,
— format w rejestrze podmiotów,
i inne.

W ka¿dym systemie informacyjnym mo¿na zredukowaæ liczbê form struktural-
nych do niewielkiej liczby standardów. W systemach informacyjnych zarz¹dzania, i to
nawet du¿ych systemach, wystarczy kilka — kilkanaœcie form strukturalnych. W syste-
mach takich, jak systemy statystyki publicznej, standaryzacja na poziomie konkret-
nych struktur danych i metadanych jest trudna. W takich wypadkach opracowuje siê
standardy generatywne, które nie okreœlaj¹ konkretnych form strukturalnych, ale de-
terminuj¹ zasady generowania tych form. Takim standardem jest wymieniany wy¿ej
GESMES — standard generatywny dla zbioru danych statystycznych opracowany
przez MD6 UN/EDIFACT.
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10.7.6. Standaryzacja parainformacji
Wzrost zasobów informacyjnych, rosn¹ca liczba systemów i procesów informacyj-

nych oraz rosn¹ca lawinowo redundancja stwarzaj¹ zapotrzebowanie na parainforma-
cjê, czyli na informacjê o zasobach, systemach i procesach informacyjnych. Obecnie
do znalezienia relewantnej i pertynentnej informacji nie wystarczy sama metainfor-
macja. Trzeba wiedzieæ, w jakim zasobie, w jakim systemie informacyjnym informacja
przez nas poszukiwana mo¿e siê znajdowaæ, jaka jest jej jakoœæ, jak korzystaæ z zasobu
lub systemu informacyjnego.

U¿ytkownicy informacji korzystaj¹ zwykle z wielu zasobów i wielu systemów infor-
macyjnych. Wiêkszoœæ systemów informacyjnych opracowuje w³asne narzêdzia za-
rz¹dzania informacj¹, wyszukiwania, przetwarzania informacji. U¿ytkownicy korzy-
staj¹cy z wielu systemów musz¹ nauczyæ siê korzystania z ka¿dego z nich oddzielnie.
Wi¹¿e siê to z kosztem nauki, narzêdzi komunikacji z systemem, trudnoœciami zwi¹za-
nymi z korzystaniem z ró¿nych sposobów i narzêdzi komunikacji u¿ytkownika z syste-
mem. Dlatego u¿ytkownicy preferuj¹ te systemy, które stosuj¹c standardowe roz-
wi¹zania w dziedzinie jêzyka u¿ytkownika finalnego i komunikacji u¿ytkownik — sy-
stem. Jest to wa¿na cecha users’s friendliness systemów informatycznych.

Zarz¹dzaj¹cy systemami i zasobami informacyjnymi d¹¿¹ wiêc do tego, aby komu-
nikacja u¿ytkowników z systemami by³a mo¿liwie jednolita. S³u¿¹ temu standardy pa-
rainformacyjne, do których zaliczamy standardy dokumentowania systemów i zaso-
bów informacyjnych, standardowe struktury jêzyków komunikacji u¿ytkownika z sy-
stemami informacyjnymi, np. standardy dla ekranów, standardy dla procedur formu-
³owania zapytañ, struktur informacji wyszukiwanych, procedur ich przetwarzania.

Potrzebê standaryzacji parainformacji doceniono stosunkowo niedawno. Gesto-
rzy i zarz¹dzaj¹cy systemami komercyjnymi docenili znaczenie standaryzacji parain-
formacji jako czynnika przyci¹gaj¹cego u¿ytkowników. Staraj¹ siê, aby ich systemy od-
powiada³y standardom parainformacyjnym, gdy¿ przez to ich systemy s¹ bardziej kon-
kurencyjne na rynku informacyjnym. Gestorzy systemów niekomercyjnych nie s¹
zmuszani do standaryzacji parainformacji przez rynek. Powoduje to sytuacjê, ¿e u¿yt-
kownicy decyduj¹ siê na korzystanie z systemu komercyjnego, p³atnego, ale udostêp-
niaj¹cego informacje zgodnie ze znanymi im standardami, ni¿ z systemu niekomer-
cyjnego, bezp³atnego, ale wymagaj¹cego od u¿ytkownika poniesienia dodatkowych
kosztów na opanowanie nowych parainformacji dla konkretnego systemu. Komercyj-
ni gestorzy systemów informacyjnych chêtnie ten mankament systemów niekomercyj-
nych wykorzystuj¹ oferuj¹c us³ugi informacyjne polegaj¹ce na udostêpnianiu infor-
macji redundantnej w sposób bardziej atrakcyjny dla u¿ytkownika dziêki respektowa-
niu standardów parainformacyjnych.

Sprawna infrastruktura informacyjna pañstwa i gospodarki w warunkach rosn¹cej
redundancji wymaga kompleksowego, spójnego systemu standardów parainformacyj-
nych dla wszystkich systemów i zasobów infrastrukturalnych, obligatoryjnych dla sy-
stemów informacyjnych realizuj¹cych zadania publiczne oraz dla podmiotów sektora
publicznego. Jest to jeden z warunków interoperacyjnoœci infrastruktury informacyj-
nej pañstwa.

10. Bazowe standardy informacyjne 409



10.7.7. Standardy organizacji i funkcjonowania systemów informacyjnych aparatu
pañstwa

Ka¿dy system informacyjny, zw³aszcza du¿y system, przyjmuje pewne rozwi¹zania
organizacyjno-funkcjonalne, które staj¹ siê wewnêtrznymi standardami tych systemów.
Niektóre funkcje systemów informacyjnych i niektóre rozwi¹zania organizacyjne po-
winny byæ wprowadzane z uwzglêdnieniem mo¿liwoœci wspó³dzia³ania z innymi syste-
mami informacyjnymi, ze Ÿród³ami danych i u¿ytkownikami informacji. Dlatego w tych
obszarach kszta³tuj¹ siê rozwi¹zania standardowe. Najczêœciej nie maj¹ one charakteru
standardów oficjalnych, s¹ to zwykle metodyczne informacje standaryzacyjne.

Dla niektórych systemów i dla niektórych funkcji wprowadza siê standardy oficjal-
ne. Do takich funkcji nale¿¹ zw³aszcza:
— gromadzenie informacji,
— ochrona informacji,
— wyszukiwanie informacji,
— udostêpnianie informacji,
— archiwowanie informacji.

Rozwój systemów sieciowych, w tym sieci rozleg³ych o zasiêgu globalnym, narzê-
dzi wyszukiwania typu internet/intranet, coraz szersza wymiana informacji miêdzy wy-
specjalizowanymi systemami, wymagaæ bêdzie wprowadzania standardów w dziedzi-
nie organizacji i funkcjonowania systemów informacyjnych. Ju¿ obecnie odczuwa siê
piln¹ potrzebê poddania pracom standaryzacyjnym systemów kszta³tuj¹cych infra-
struktury informacyjne pañstwa i gospodarki, nie tylko w skali kraju, ale i w skali miê-
dzynarodowej. Prace w tej dziedzinie znajduj¹ siê w fazie pocz¹tkowej. Niemniej mo¿-
na przewidywaæ, ¿e i w tej dziedzinie wypracowane zostan¹ rozwi¹zania, które stan¹
siê standardami tak de facto, jak i potem de iure.

Standaryzacja systemów informacyjnych administracji pañstwowej jest warun-
kiem jednolitoœci i wymiany informacji miêdzy jednostkami organizacyjnymi pañstwa.
Standaryzacja w ramach wszystkich jednostek administracji rz¹dowej i samorz¹dowej
powinna byæ kompleksowa, realizowana na wszystkich poziomach: treœci informacji,
sposobów ich odwzorowania, obiegu, przechowywania, udostêpniania, technologii
informatycznych i telekomunikacji.

Dobra standaryzacja w systemach informacyjnych aparatu pañstwa, przeprowa-
dzana w sposób zharmonizowany i kompleksowy, oddzia³uje na ³ad informacyjny
w innych dziedzinach, w gospodarce i ¿yciu spo³ecznym. Dlatego warstwa bazowych
standardów jest jednym z fundamentów infrastruktury informacyjnej nowoczesnego
pañstwa i gospodarki, narzêdziem utrzymania spo³ecznego ³adu informacyjnego13.
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11. Jêzyki wyspecjalizowane

11.1. Jêzyki wyspecjalizowane jako standardy informacyjne

W systemach informacyjnych w pañstwie i gospodarce wykorzystuje siê jeden lub
kilka uniwersalnych jêzyków etnicznych oraz wiele ró¿nych jêzyków wyspecjalizowa-
nych, które s¹ jêzykami sztucznymi, stworzonymi przez specjalistów dla okreœlonych ce-
lów. Ten konglomerat jêzyków nazywamy j ê z y k i e m a d m i n i s t r a c y j n y m1. Po-
stêpy w dziedzinie technologii informacyjnych i wdro¿enie otwartych systemów infor-
matycznych dla u¿ytkownika publicznego zwróci³y uwagê na potrzebê standaryzacji jê-
zyka administracyjnego. W systemach informacji spo³eczno-gospodarczej standaryza-
cja obejmuje tylko te jêzyki, dla których mo¿na okreœliæ precyzyjne regu³y leksykalne,
gramatyczne i semantyczne. Celem standaryzacji jest sprowadzenie powtarzalnych, czê-
sto pojawiaj¹cych siê elementów jêzykowych, do form których zmiana dopuszczalna jest
wy³¹cznie w oficjalnym trybie przewidzianym dla stanowienia i aktualizacji standardów.

W systemach spo³eczno-gospodarczych znaczn¹ czêœæ informacji mo¿na wyraziæ
za pomoc¹ standardowych form jêzykowych. Standardowe wiadomoœci wystêpuj¹ce
w tych systemach zwykle zawieraj¹ w sobie standaryzacjê jêzyka. Wszelkie systemy
ksiêgowe, ewidencje, rejestry urzêdowe, systemy podatkowe, celne, bankowe, systemy
statystyki publicznej, itd. operuj¹ zunifikowanymi formami jêzykowymi odwzorowa-
nia informacji. Podstawowy kierunek standaryzacji jêzyka polega na ograniczeniu
mo¿liwoœci u¿ywania tekstu swobodnego. Zamiast tego dopuszcza siê u¿ywanie pew-
nych predefiniowanych form jêzykowych. Zwykle przyjmuj¹ one formy klasyfikacji,
nomenklatur, typologii, kodów (alfabetycznych, alfanumerycznych, numerycznych,
kreskowych itp.), wykazów, s³owników, a tak¿e rejestrów, katalogów.

Istnieje tendencja do ograniczania roli naturalnych jêzyków etnicznych i wprowa-
dzania na to miejsce wyspecjalizowanych jêzyków sztucznych. Prace nad standaryza-
cj¹ jêzyka administracyjnego zmierzaj¹ do tego, aby obszar jêzyka etnicznego zmini-
malizowaæ, ograniczyæ ewentualnie do objaœnieñ, komentarzy niezbêdnych do inter-
pretowania treœci wiadomoœci przez tych u¿ytkowników, którzy nie potrafi¹ korzystaæ
wy³¹cznie ze standardów jêzykowych. Wykorzystuje siê zasady s³owotwórstwa i regu³y
gramatyczne jêzyków etnicznych, natomiast wprowadza siê semantykê i pragmatykê
w³aœciwe dla danego jêzyka specjalistycznego. Taki kierunek dzia³añ jest uzasadniony
pragmatycznie. Jest to najtañszy sposób poszerzenia mo¿liwoœci odwzorowania infor-
macji w profesjonalnych systemach informacyjnych. Jednak nie mo¿na zapominaæ
o zagro¿eniach dla prawid³owej interpretacji informacji, jakie niesie wykorzystywanie
przez u¿ytkowników ró¿nych sztucznych jêzyków specjalistycznych o podobnej leksy-

1 J. Majminas u¿ywa terminu jêzyk kancelaryjny. Zob. Majminas J., Planowanie gospodarcze — aspekt
informacyjny, PWE, Warszawa 1976.



ce i gramatyce, a ró¿nej semantyce i pragmatyce. Jednym z nich jest eliminowanie
jêzyka naturalnego z systemów, których uczestnikami s¹ osoby pos³uguj¹ce siê jêzy-
kiem naturalnym, a nieznaj¹ce sztucznych jêzyków administracyjnych.

Jestem zdania, ¿e etniczny jêzyk naturalny nie mo¿e byæ i nie powinien byæ elimi-
nowany z profesjonalnych systemów informacyjnych, zastêpowany jêzykami sztuczny-
mi. Jêzyki wyspecjalizowane jako standardy informacyjne powinny byæ oparte na jêzy-
kach naturalnych etnicznych w takim zakresie, w jakim jest to mo¿liwe, ale uczestnik
systemu powinien móc ³atwo odró¿niæ, w jakim jêzyku — etnicznym czy sztucznym —
jest odwzorowana dana wiadomoœæ lub jej fragment. Chodzi te¿ o to, by uczestnicy
systemów mogli korzystaæ z leksyki i semantyki swoich jêzyków etnicznych jako pomo-
cy przy absorpcji i interpretacji informacji odwzorowanych w jêzykach sztucznych
wyspecjalizowanych. W systemach informacji spo³ecznej i gospodarczej pewna czêœæ
informacji jest odwzorowana za pomoc¹ etnicznego jêzyka naturalnego, w formie tek-
stu generowanego swobodnie, zgodnie z regu³ami leksykalnymi, gramatycznymi i se-
mantycznymi jêzyka naturalnego oraz pewna czêœæ informacji odwzorowanych za po-
moc¹ standardów jêzykowych. Nie trzeba te¿ zapominaæ, ¿e g r a m a t y k a g e n e-
r a t y w n a ka¿dego cz³owieka, stanowi¹ca — zdaniem wielu lingwistów — podstawê
wszelkich procesów semiotycznych, tak¿e w jêzykach sztucznych, definiowana jest
w³aœnie w ramach etnicznego jêzyka naturalnego.

Presja na maksymaln¹ standaryzacjê jêzyka w systemach informacji spo³ecznej
i ekonomicznej jest bardzo silna. Standaryzacja jêzyka jest bowiem warunkiem zwiêk-
szenia efektywnoœci systemów informacyjnych, umo¿liwia zastosowanie nowoczes-
nych technologii informacyjnych, obni¿a koszty eksploatacji systemów informacyj-
nych, koszty administrowania, zwiêksza wydajnoœæ pracy pracowników kancelaryj-
nych, biurowych i pomocniczych. Eliminuje tak¿e b³êdy w danych. Np. wprowadzenie
stosunkowo prostych dziœ urz¹dzeñ, jakimi s¹ elektroniczne kasy wyposa¿one w czyt-
niki kodu kreskowego usprawnia w zasadniczy sposób zarz¹dzanie w przedsiêbior-
stwach handlowych; wprowadzenie ró¿nego rodzaju kodów umo¿liwia stosowanie
kart p³atniczych, automatyzacjê rozliczeñ, obni¿a koszty obs³ugi. Bez standardów
jêzykowych zastosowanie takich urz¹dzeñ nie by³oby mo¿liwe.

Standaryzacja jêzyków w systemach spo³eczno-gospodarczych jest koniecznoœci¹.
Jednak nie jest dobrze, ¿e dokonuje siê ona na skutek i pod presj¹ rozwoju urz¹dzeñ
technicznych do przetwarzania danych. Potrzeba dostosowania jêzyka do technicz-
nych mo¿liwoœci jakiegoœ urz¹dzenia niekiedy przewa¿a nad wymogami semantyczny-
mi i pragmatycznymi, nad dobrymi obyczajami respektowania zasad leksyki i grama-
tyki jêzyków naturalnych, etnicznych. Czyni to jêzyki sztuczne i inne standardy jêzy-
kowe niezrozumia³ymi dla u¿ytkowników innych ni¿ specjaliœci, ogranicza mo¿liwoœci
odwzorowania treœci, powoduje powstawanie hermetycznych enklaw informacyjnych.
Na szczêœcie ostatnio tu o ówdzie zaczyna siê rozumieæ, ¿e celem standaryzacji jêzyka
nie powinno byæ u³atwienie pracy konstruktorom urz¹dzeñ informatycznych, lecz
usprawnienie procesów informacyjnych i komunikacji uczestników procesów i syste-
mów informacyjnych.
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11.2. Standardowe formy jêzyków wyspecjalizowanych

Standardowe formy jêzykowe s¹ to struktury jêzykowe, zgodnie z którymi i w ra-
mach których s¹ generowane i aktualizowane nazwy realnych obiektów, procesów,
zdarzeñ i relacje miêdzy nimi. Wyró¿niamy nastêpuj¹ce rodzaje standardowych form
jêzykowych typowych dla systemów informacji spo³eczno-gospodarczej:
1) nomenklatura,
2) typologia,
3) klasyfikacja,
4) systematyka,
5) skorowidz,
6) tezaurus,
7) s³ownik.

11.3. Nomenklatura

11.3.1. Nomenklatura jako standardowa forma jêzykowa
Geneza nazwy nomenklatura doskonale ilustruje istotê tej typowej metainforma-

cyjnej formy jêzykowej. Otó¿ w staro¿ytnym Rzymie istnia³a specjalna funkcja, pro-
fesja nomenklatora. W pe³nym ¿ycia i gwaru Wiecznym Mieœcie poruszanie siê, nawet
w lektyce, nie by³o ³atwe. Zadaniem nomenklatora, czyli t³umacz¹c dos³ownie termin
³aciñski — wywo³ywacza nazwisk — by³o torowanie w zat³oczonych ulicach Rzymu
przejœcia dla lektyki swego pana i wo³anie: Miejsce dla lektyki szlachetnego i tu pada³o
nie nazwisko, ale w owych czasach imiê szlachetnego obywatela Wiecznego Miasta.

Z biegiem czasu termin nomenklatura zyska³ ró¿ne znaczenia i konotacje, w tym
tak¿e pejoratywne konotacje polityczne. Istota tego pojêcia pozosta³a jednak nie
zmieniona. Nomenklatura jest wykazem nazw. Jest jednak pewna istotna ró¿nica
w stosunku do funkcji pierwotnej. O ile w staro¿ytnym Rzymie nomenklator wywo³y-
wa³ imiona konkretnych osób, o tyle z biegiem czasu termin nomenklatura zacz¹³ byæ
u¿ywany w sensie listy nazw obiektów pospolitych (imiona pospolite, nazwy przed-
miotów, obiektów technicznych i biologicznych) i ich zbiorów.

Oto prosta, ale wystarczaj¹ca dla naszych celów definicja nomenklatury. N o-
m e n k l a t u r a j e s t u p o r z ¹ d k o w a n ¹ l i s t ¹ n a z w e l e m e n t ó w n a l e-
¿ ¹ c y c h d o z b i o r ó w h o m o g e n i c z n y c h o b i e k t ó w , z d a r z e ñ , p r o-
c e s ó w l u b i c h a t r y b u t ó w. Za pomoc¹ nomenklatury nadajemy nazwy re-
alnym obiektom, procesom, zdarzeniom i ich atrybutom. Nomenklatura jest wiêc na-
rzêdziem jêzykowym s³u¿¹cym do odwzorowania konkretnych obiektów, procesów,
zdarzeñ w systemach informacyjnych. Bez nazwy ¿adna informacja o jakimkolwiek
realnym obiekcie nie mo¿e zaistnieæ w jakimkolwiek systemie informacyjnym. Od ja-
koœci nomenklatury zale¿y wiêc jakoœæ odwzorowania realnych obiektów w systemach
informacyjnych.

Nomenklatura jest jêzykiem sztucznym w tym sensie, ¿e jest wprowadzana w wy-
niku dzia³añ instytucjonalnych, decyzji instytucji upowa¿nionych do stanowienia no-
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menklatur w pañstwie lub w organizacjach miêdzynarodowych na mocy uzgodnieñ
przyjêtych przez pañstwa cz³onkowskie. Punktem wyjœcia do nadania nazwy jest
stwierdzenie, ¿e dane obiekty, zdarzenia lub procesy s¹ identyczne ze wzglêdu na pew-
ne wyró¿nione cechy. Z b i ó r o b i e k t ó w i d e n t y c z n y c h , i z o m o r f i c z-
n y c h l u b h o m o m o r f i c z n y c h ze wzglêdu na pewn¹ cechê lub cechy otrzymu-
je jedn¹ nazwê z pewnej listy nazw. Dla ka¿dego kompleksu cech, wed³ug których
okreœlamy identycznoœæ obiektów, tworzy siê odrêbn¹ nomenklaturê. Na przyk³ad,
stwierdzamy, ¿e obiekty realne: Kowalski, Malinowski i Wiœniewska s¹ identyczne ze
wzglêdu na pewne cechy biologiczne, w³aœciwe gatunkowi homo sapiens, czyli s¹ ludŸ-
mi. Mo¿emy oprócz tego stwierdziæ, ¿e Kowalski, Malinowski i Wiœniewska s¹ iden-
tyczni z punktu widzenia atrybutu obywatelstwa, s¹ obywatelami Rzeczpospolitej Pol-
skiej. Te same osoby mog¹ byæ identyczne z punktu widzenia atrybutu zarejestrowa-
nia dzia³alnoœci gospodarczej w tym samym urzêdzie gminy, tym samym urzêdzie
skarbowym i urzêdzie statystycznym, jako ¿e s¹ osobami fizycznymi prowadz¹cymi
dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Przeciwko którejœ z tych osób mo¿e toczyæ siê postêpowanie
s¹dowe. Kowalski mo¿e wiêc byæ identyczny z Malinowskim jako osoba fizyczna, ale
nie byæ identyczny jako osoba fizyczna prowadz¹ca dzia³alnoœæ gospodarcz¹, je¿eli np.
Malinowski nie zarejestrowa³ siê w jednym z rejestrów osób fizycznych prowadz¹cych
dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Z tego wynika, ¿e jeden i ten sam obiekt, proces, zdarzenie mog¹ nale¿eæ do ró¿-
nych zbiorów obiektów z punktu widzenia ró¿nych kryteriów, a wiêc mieæ wiele ró¿-
nych nazw nomenklaturowych, pochodz¹cych z ró¿nych wyspecjalizowanych no-
menklatur. Ka¿da z tych nazw dotyczyæ bêdzie przynale¿noœci obiektu do innego zbio-
ru. Zbiory mog¹ siê dzieliæ na podzbiory wed³ug pewnych kryteriów. Podzia³ na pod-
zbiory jest skoñczony. Podzia³ ten nie musi byæ roz³¹czny. Brak warunku roz³¹cznoœci
oznacza, ¿e dany obiekt mo¿e mieæ kilka nazw w ramach jednego i tego samego pod-
zbioru (nazwy synonimiczne, aliasy). Niektóre nomenklatury spe³niaj¹ warunek roz-
³¹cznoœci podzbiorów. Wówczas konkretny obiekt w ramach danej nomenklatury
mo¿e mieæ tylko jedn¹ nazwê.

Podzbiór, który nie jest dzielony na podzbiory okreœlane ró¿nymi nazwami nazy-
wamy z b i o r e m e l e m e n t a r n y m n o m e n k l a t u r y. Taki podzbiór stanowi
pole znaczeniowe elementarnej pozycji nomenklatury. W kategoriach teorii zbiorów
nomenklatura jest list¹ uporz¹dkowan¹ nazw zbiorów, których elementami s¹ kon-
kretne identyfikowalne, jednorodne (identyczne, izomorficzne lub homomorficzne)
obiekty, zdarzenia lub procesy spo³eczne lub gospodarcze. Zbiory te s¹ polami zna-
czeniowymi czyli polami semantycznymi nazw (pozycji) tworz¹cych dan¹ nomenkla-
turê.

11.3.2. Funkcje nomenklatury w systemie informacyjnym pañstwa

P o d s t a w o w ¹ f u n k c j ¹ n o m e n k l a t u r y j e s t n a d a n i e n a z w y
k o n k r e t n e m u o b i e k t o w i n a p o d s t a w i e j e g o c e c h i z a l i c z e n i e
d o o k r e œ l o n e j k l a s y o b i e k t ó w i d e n t y c z n y c h, i z o m o r f i c z n y c h
l u b h o m o m o r f i c z n y c h . Dziêki temu powstaje obiekt jêzykowy — nazwa, bê-
d¹ca odwzorowaniem danego obiektu realnego w systemie informacyjnym. Nadanie
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nazwy odbywa siê przez znalezienie w zbiorze wszystkich nazw stanowi¹cych dan¹ no-
menklaturê takich nazw, do których pól znaczeniowych nale¿y nasz obiekt. Punktem
wyjœcia do budowy nomenklatury jest wiêc realny obiekt spo³eczny lub gospodarczy,
proces, zdarzenie oraz jego cechy istotne w ramach danego systemu informacyjnego.
Obiektowi, procesowi, zdarzeniu nadajemy nazwê z punktu widzenia potrzeb konkret-
nego systemu informacyjnego. Potrzeby systemu informacyjnego, potrzeby u¿ytkowni-
ków tego systemu wyznaczaj¹ wiêc pola znaczeniowe nazw w nomenklaturze.

Kryteria, wed³ug których zaliczamy dany obiekt do pola znaczeniowego nazwy s ¹
w z g l ê d n i e s t a ³ y m i c e c h a m i j a k o œ c i o w y m i obiektu. Mog¹ to byæ c e-
c h y t r w a ³ e, c e c h y o k r e s o w e (o okreœlonym czasie trwania), c e c h y f u n k-
c j o n a l n e, których trwa³oœæ zwi¹zana jest z funkcjami danego obiektu w systemie
spo³eczno-gospodarczym oraz c e c h y s t r u k t u r a l n e.

C e c h y t r w a ³ e to te, których utrata powoduje, ¿e dany obiekt przestaje istnieæ.
Na przyk³ad naukowiec, który uzyska³ tytu³ naukowy profesora zwyczajnego z chwil¹
uzyskania tego tytu³u nabywa cechê trwa³¹ z nomenklatury tytu³ów i stopni nauko-
wych. Natomiast osoba, która uzyska³a podobnie brzmi¹cy tytu³ profesora nadzwy-
czajnego nadawanego przez uprawnione uczelnie wy¿sze, zyskuje cechê nietrwa³¹, acz
— jak wskazuje praktyka — doœæ stabiln¹, która w pewnych systemach mo¿e byæ przy-
jmowana jako cecha trwa³a. W praktyce politycznej niektórych krajów osoba, która
uzyska³a nazwê minister, naby³a cechê doœæ nietrwa³¹, a osoba, która uzyska³a nazw¹
szefa urzêdu obsadzanego na okreœlon¹ kadencjê, uzyska³a tê nazwê na czas równy
kadencji przewidzianej przez prawo. Ka¿dy obiekt o nazwie osoba fizyczna to cz³o-
wiek od chwili urodzenia a¿ do œmierci. Ale atrybuty administracyjne swego cz³owie-
czeñstwa uzyskuje dopiero z chwil¹ zarejestrowania tego faktu jako urodzenia ¿ywe-
go i odnotowania tego faktu w odpowiednich ewidencjach i rejestrach administra-
cyjnych.

Infrastrukturalne systemy informacyjne aktywnie uczestnicz¹ w procesie kszta³to-
wania nomenklatur i nadawania nazw. Dotyczy to wszystkich rodzajów cech: trwa³ych,
okresowych i funkcjonalnych. Aby staæ siê osob¹ fizyczn¹, nie wystarczy siê urodziæ.
Trzeba jeszcze zostaæ zarejestrowanym jako urodzenie ¿ywe; aby przestaæ byæ osob¹
fizyczn¹ wystarczy zostaæ uznanym za zmar³ego, ale ani nie trzeba umieraæ, ani nie
wystarczy umrzeæ. Zwracamy uwagê na wymóg koincydencji faktu realnego (urodze-
nie siê cz³owieka, zgon) i faktu informacyjnego (zarejestrowanie w Urzêdzie Stanu
Cywilnego urodzenia b¹dŸ zgonu, uznanie osoby przez s¹d za zmar³ego). Osoba zagi-
niona jest traktowana jak osoba fizyczna ¿yj¹ca, ze wszystkimi konsekwencjami tego
faktu dla innych podmiotów, np. spadkobierców, o ile nie zostanie uznana za zmar³¹,
mimo ¿e mo¿e nie ¿yæ, mimo ¿e od chwili zaginiêcia mo¿e up³yn¹æ 100 lat i wiêcej. Do
s¹dów w Polsce nadal zg³aszane s¹ sprawy o uznanie za zmar³ych osób, które zaginê³y
w czasie I wojny œwiatowej lub wojny rosyjsko-japoñskiej. Obiekt przedsiêbiorstwo
jest przedsiêbiorstwem od chwili jego zarejestrowania do chwili likwidacji i odnotowa-
nia tego faktu w odpowiednich rejestrach. Rzeczywista dzia³alnoœæ gospodarcza ma tu
drugorzêdne znaczenie. W niektórych sytuacjach poci¹ga to za sob¹ powa¿ne konse-
kwencje ekonomiczne i spo³eczne. Wystarczy bowiem dokonanie pewnych zmian
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w okreœlonym systemie informacyjnym, by obiekt w systemie spo³eczno-gospodar-
czym by³ postrzegany jako inny.

Na przyk³ad, aby konkretna osoba fizyczna — w³aœciciel nieruchomoœci — prze-
sta³ byæ nieruchomoœci tej w³aœcicielem, nie musi wcale sprzedawaæ nieruchomoœci,
nie trzeba go wyw³aszczaæ. Wystarczy zniszczenie ksi¹g wieczystych i pozbawienie
w³aœciciela innych dokumentów poœwiadczaj¹cych jego w³aœcicielskie atrybuty lub
umo¿liwiaj¹cych ich odtworzenie. Resztê za³atwi prawna instytucja przedawnienia.
Nie trzeba niszczyæ ani w³aœciciela jako osoby fizycznej, ani samej nieruchomoœci. Hi-
storia najnowsza pokazuje, ¿e nie rezygnowano z ¿adnej z mo¿liwych dróg zmiany
pola znaczeniowego nazwy w³aœciciel nieruchomoœci, tak w sferze realnej jak i infor-
macyjnej.

Systemy informacyjne, których stan, jakoœæ informacji, dostêpnoœæ mog¹ wp³ywaæ
na nazwê obiektu, powinny byæ pod szczególn¹ ochron¹, nie tylko formalno-prawn¹,
ale i techniczn¹.

C e c h y o k r e s o w e to cechy, które dany obiekt posiada przez pewien okreœlo-
ny czas. Mo¿e to byæ przedzia³ czasu okreœlony konkretnymi datami (z odpowiedni¹
dok³adnoœci¹ co do sekundy, godziny, dnia czy roku). Okreœlenia tego czasu dokonuje
siê w ramach odpowiedniego systemu spo³eczno-gospodarczego i odpowiednich sy-
stemów informacyjnych. Czêsto s¹ to regulacje prawne.

Oto kilka przyk³adów. Profesor kontraktowy uzyskuje stanowisko i prawo u¿ywa-
nia tytu³u profesora na œciœle okreœlony czas, w konkretnym instytucie naukowym lub
w uczelni. Formalnie po tym okresie profesor P. przestaje byæ profesorem P., mimo ¿e
zwyczajowo tytu³ ten mo¿e byæ nadal u¿ywany. W systemie informacji o kadrach na-
ukowych ta zmiana cechy okresowej powinna byæ uwzglêdniona. Podobn¹ cechê okre-
sow¹ posiada pracownik zatrudniony na czas œciœle okreœlony. Lokata kapita³owa jest
lokat¹ przez œciœle okreœlony czas; po up³ywie terminu przestaje istnieæ, np. zamienia-
na jest we wk³ad a vista, o ile tak ustanowiono w umowie lokacyjnej. W systemie staty-
stycznym sektora finansowego zmiany te s¹ skrupulatnie odnotowywane. Osoba ska-
zana i odsiaduj¹ca wyrok pozbawienia wolnoœci jest osadzonym (w jêzyku potocznym
— wiêŸniem) do momentu czasu ustalonego przez s¹d. Pobyt osadzonego poza wiê-
zieniem, „na przepustce”, nie zmienia statusu takiej osoby, przebywaj¹c poza wiêzie-
niem jest nadal osadzonym. Pose³ na Sejm Rzeczpospolitej Polskiej jest pos³em od
dnia og³oszenia wyników wyborów do dnia rozwi¹zania Sejmu lub up³ywu kadencji, ze
wszystkimi konsekwencjami dla nietykalnoœci, uprawnieñ do pewnych œwiadczeñ oraz
obowi¹zków. Odpowiedzialnoœæ cywilna lub karna ulega przedawnieniu w okreœlo-
nych aktami prawnymi terminach. Po tym terminie d³u¿nik przestaje byæ d³u¿nikiem,
a przestêpca — przestêpc¹ w ramach nomenklatur i stosuj¹cych je systemów informa-
cyjnych.

W systemach spo³eczno-gospodarczych nomenklaturowe cechy okresowe obiek-
tów maj¹ du¿e znaczenie praktyczne. Dlatego tak wa¿ne jest, aby nomenklatury uwi-
dacznia³y explicite okresowy charakter cech i zawiera³y informacje o czasie i warun-
kach ich aktualnoœci.

C e c h y f u n k c j o n a l n e to takie cechy, które zwi¹zane s¹ z funkcj¹ danego
obiektu. Z chwil¹ ustania funkcji, obiekt przestaje nale¿eæ do pola znaczeniowego
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nazwy i powinien utraciæ dotychczasow¹ nazwê. Na przyk³ad, gazeta jest gazet¹ tak
d³ugo, jak d³ugo spe³nia funkcje noœnika informacji. Z chwil¹ wyrzucenia gazety do
kosza na œmieci, przestaje byæ gazet¹, a staje siê makulatur¹ lub po prostu œmieciem,
czyli odpadem komunalnym. Cz³owiek jest tak d³ugo pracownikiem, jak d³ugo ma for-
malne uprawnienia pracownicze. Z chwil¹ ich utraty przestaje byæ pracownikiem,
mo¿e staæ siê bezrobotnym albo emerytem. Jakiœ przedmiot jest towarem tak d³ugo,
jak d³ugo jest oferowany na sprzeda¿. Z chwil¹ sprzeda¿y przestaje byæ towarem. Sa-
mochód jest dla kierowcy i pasa¿era samochodem osobowym (nazwa wed³ug
PKWiU) dopóty, dopóki jeŸdzi. Gdy przestaje spe³niaæ swoje funkcje, staje siê z³o-
mem metali ¿elaznych i czêœciowo metali nie¿elaznych oraz tworzyw sztucznych (rów-
nie¿ PKWiU).

Ka¿da nomenklatura wykorzystuj¹ca jako kryteria cechy funkcjonalne, powinna
precyzyjnie definiowaæ funkcje stanowi¹ce kryteria przypisywania nazw obiektom.
Powinna tak¿e okreœlaæ, jakie obiekty, w jakich sytuacjach mog¹ byæ zaliczane do pola
znaczeniowego danej nazwy — pozycji nomenklatury. Nie jest to bynajmniej ³atwe.
Nieœcis³oœci i niejasnoœci utrudniaj¹ stosowanie nomenklatur w praktyce, powoduj¹
nieraz powa¿ne zak³ócenia procesów spo³ecznych i ekonomicznych. Ró¿ne afery ko-
rupcyjne i przestêpstwa gospodarcze by³oby ³atwiej œcigaæ, gdyby nie luki w ostroœci
pól semantycznych wielu pozycji nomenklaturowych.

C e c h y s t r u k t u r a l n e to cechy zwi¹zane ze struktur¹ danego obiektu, z jego
konstrukcj¹, organizacj¹. Z chwil¹ zmiany cech strukturalnych traci mo¿liwoœæ,
a w niektórych systemach traci prawo nazywania go t¹ nazw¹. Powstaj¹ niekiedy prob-
lemy z okreœleniem, kiedy dany obiekt mo¿na okreœlaæ dan¹ nazw¹, a kiedy ju¿ nie. Na
przyk³ad obiekt samochód, tak¿e niesprawny, bezpañski, stoj¹cy od wielu miesiêcy na
parkingu, bêdziemy nazywali samochodem. Je¿eli jednak jacyœ sprawcy odkrêc¹ mu
ko³a i wyjm¹ fotele, to zapewne powstan¹ u nas w¹tpliwoœci, czy to jeszcze jest samo-
chód, czy ju¿ wrak samochodu. W tym bardzo prostym przyk³adzie chodzi³o mi
o zwrócenie uwagi na to, ¿e stosowanie nomenklatury jest procesem dynamicznym
tak¿e w odniesieniu do takich cech, jak cechy strukturalne.

Zmiany technologiczne powoduj¹ pewne trudnoœci w stosowaniu nomenklatur
i wp³ywaj¹ na ich zmiany leksykalne i semantyczne, a tak¿e wp³ywaj¹ na ich dynamikê.
Na przyk³ad, obiekt ksi¹¿ka ma pewne cechy strukturalne (papier zbroszurowany,
ok³adki, cechy bibliograficzne itd.), niezale¿nie od treœci i od tego, czy ktokolwiek tê
ksi¹¿kê kiedykolwiek przeczyta. Ta sama treœæ odwzorowana w internetowej bazie da-
nych nie bêdzie nazwana ksi¹¿k¹, lecz dokumentem lub tekstem na stronie interneto-
wej. Je¿eli ta sama treœæ bêdzie odwzorowana na p³ycie CD, powstan¹ zapewne w¹t-
pliwoœci, czy mamy do czynienia z ksi¹¿k¹, czy z nowym obiektem nazwanym, np. pub-
likacj¹ na CD.

Implikacje tych zdawa³oby siê oczywistych zjawisk informacyjnych wynikaj¹cych
ze specyfiki nomenklatur nie s¹ czêsto zauwa¿ane przez projektantów systemów in-
formacyjnych i informatycznych. Najczêœciej pope³niane b³êdy to:

— zak³adanie stabilnoœci nomenklatury i trwa³oœci nomenklaturowych atrybutów
przypisanych obiektom w systemach informatycznych i bazach danych,
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— zbyt s³abe narzêdzia lub ca³kowity brak mechanizmów zarz¹dzania nomenklatura-
mi, kontrol¹ integralnoœci nomenklatur i ich aktualizacj¹,

— brak odwzorowania powi¹zañ miêdzy nomenklaturami a jêzykami naturalnymi,
w których u¿ytkownicy mog¹ interpretowaæ nazwy nomenklaturowe.

11.3.3. Aktualizacja nomenklatur
Wa¿n¹ cech¹ specyficzn¹ nomenklatury jest sposób jej aktualizacji. Ró¿ni to no-

menklaturê od klasyfikacji i innych standardowych form jêzykowych. Nomenklatury
nale¿y aktualizowaæ wtedy, gdy zachodz¹ takie zmiany w realnych procesach spo³ecz-
nych lub gospodarczych, w regulacjach prawnych lub w praktyce dzia³alnoœci gospo-
darczej, spo³ecznej politycznej, które sprawiaj¹, ¿e kryteria zaliczania do pól znacze-
niowych elementarnych pozycji nomenklatury nie wystarczaj¹, nie odpowiadaj¹ po-
trzebom systemu informacyjnego. Na przyk³ad, pojawienie siê nowego wyrobu na ryn-
ku mo¿e wymagaæ uzupe³nienia nomenklatury wyrobów (np. kodu kreskowego) o no-
w¹ pozycjê, pojawienie siê nowego zawodu wymagaæ bêdzie odpowiedniego uzupe³-
nienia nomenklatury zawodów, odkrycie lub wyhodowanie nowego gatunku roœlin lub
zwierz¹t powoduje aktualizacjê nomenklatury gatunków zwierz¹t lub roœlin. Podob-
nie zaniechanie produkcji jakiegoœ wyrobu mo¿e wywo³aæ potrzebê usuniêcia jego
nazwy z nomenklatury.

Aktualizacja nomenklatury odbywa siê przez:
— dopisanie nowej nazwy,
— usuniêcie nazwy w nomenklaturze,
— zmianê nazwy,
— zmianê pola znaczeniowego pozycji bez zmiany nazwy (zmianê objaœnieñ i komen-

tarzy, precyzuj¹cych znaczenie danej pozycji),
— zmianê miejsca nazwy w nomenklaturze.

Istotne jest to, ¿e czynnikiem sprawczym aktualizacji, zmian nomenklatury s¹ wy-
³¹cznie zmiany realnych procesów w gospodarce i spo³eczeñstwie.

11.3.4. Nomenklatury monohierarchiczne i polihierarchiczne
Z punktu widzenia struktury wewnêtrznej nomenklatury wyró¿niamy dwa rodzaje

nomenklatur:
— nomenklatury monohierarchiczne,
— nomenklatury polihierarchiczne.

N o m e n k l a t u r y m o n o h i e r a r c h i c z n e to nomenklatury, w których
wszystkie pozycje nomenklatury s¹ równorzêdne, nie ma miêdzy nimi relacji nadrzêd-
noœci — podrzêdnoœci, relacji zawierania lub obejmowania. Na przyk³ad nomenklatu-
ra p³ci: kobiety — mê¿czyŸni, jest tego rodzaju nomenklatur¹ równorzêdn¹. Tak¹ no-
menklatur¹ jest tak¿e nomenklatura form w³asnoœci i nomenklatura form finansowa-
nia w systemie REGON. Tak wiêc z punktu widzenia konstrukcji nomenklatur panuje
równoœæ kobiet i mê¿czyzn, w³asnoœci publicznej i prywatnej, a od niedawna gospo-
darki uspo³ecznionej i nieuspo³ecznionej.
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Nomenklaturami monohierarchicznymi s¹ zwykle nomenklatury zawieraj¹ce nie-
wiele pozycji, kilka do kilkudziesiêciu. Mog¹ jednak pojawiæ siê nomenklatury mono-
hierarchiczne zawieraj¹ce wiêcej pozycji, do kilkuset.

N o m e n k l a t u r y p o l i h i e r a r c h i c z n e to nomenklatury, w których miê-
dzy niektórymi przynajmniej pozycjami nomenklatury wystêpuje relacja zawierania
lub obejmowania, podrzêdnoœci i nadrzêdnoœci. Dla pewnych zbiorów pozycji tworzy
siê nazwy zbiorcze. S¹ to zbiorcze nazwy umowne. Na przyk³ad, w nomenklaturze za-
jêæ nazwanej Klasyfikacj¹ Zawodów2, opart¹ na ISCO 883, znajdujemy w poz. 3.14.
nastêpuj¹ce nazwy zawodów:
— 3.141. Mechanicy okrêtowi,
— 3.142. Oficerowie pok³adowi i piloci w ¿egludze,
— 3.143. Piloci w lotnictwie i personel pomocniczy,
— 3.144. Kontrolerzy ruchu powietrznego,
— 3.145. Technicy do spraw bezpieczeñstwa ruchu powietrznego.

Dla tych zajêæ wprowadzono zbiorcz¹ nazwê 3.14. Pracownicy w ¿egludze i lotnic-
twie. W ¿egludze i lotnictwie pracuje wiele osób o innych zawodach. Np. stewardzi i ste-
wardessy (poz. 5.111.), stanowi¹cy doœæ liczn¹ grupê personelu lataj¹cego. Nie zostali
oni jednak dopuszczeni do grona 3.14. Pracowników w ¿egludze i lotnictwie, ale
umieszczeni zostali w grupie 5.1. Pracownicy us³ug osobistych i ochrony, obok pracow-
ników zak³adów pogrzebowych (poz. 5.143.), stra¿ników wiêziennych (poz. 5.163.) oraz
wró¿bitów (poz. 5.151.). W metodologii tej nomenklatury uzasadnia siê to ogólnie
merytorycznym podobieñstwem kwalifikacji i czynnoœci, zwi¹zanych z wykonywanym
zawodem. Mo¿na wprawdzie zadumaæ siê nad tym, czy z punktu widzenia kwalifikacji
lub wykonywanych czynnoœci bli¿ej jest stewardessie do personelu pomocniczego
w lotnictwie, czy te¿ — jak autorytatywnie orzekli autorzy ISCO 88 — do pracownika
zak³adu pogrzebowego, stra¿nika wiêziennego albo wró¿ki. Ale to ca³kiem inna spra-
wa. Tak zdecydowa³a wa¿na miêdzynarodowa organizacja — Miêdzynarodowa Orga-
nizacja Pracy i koniec.

Przyk³ady te podajemy w celu uwypuklenia skali umownoœci, konwencji, jakie trze-
ba przyjmowaæ wprowadzaj¹c systematyczny uk³ad nomenklatur (patrz ni¿ej punkt
11.3.5.). Te konwencje powinny byæ znane, a ich konsekwencje dla danych dobrze ro-
zumiane przez u¿ytkowników. Niepe³na znajomoœæ przyjêtych konwencji w tworzeniu
nazw zbiorczych w nomenklaturach mo¿e powodowaæ b³êdy w interpretacji danych.

11.3.5. Uporz¹dkowanie nazw w nomenklaturze
Jak powiedzieliœmy wy¿ej, nomenklatura jest uporz¹dkowan¹ list¹ nazw zbiorów

obiektów realnych, które z punktu widzenia pewnych kryteriów uznaliœmy za iden-
tyczne. Nomenklatury w systemach spo³eczno-gospodarczych uporz¹dkowane s¹
w dwóch uk³adach:
— u k ³ a d z i e a l f a b e t y c z n y m, zgodnie z regu³ami alfabetu jêzyka etnicznego

uznanego za oficjalny; porz¹dek alfabetyczny ma znaczenie przede wszystkim przy
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wyszukiwaniu pozycji nomenklaturowych w wypadku, gdy u¿ytkownik zna w przy-
bli¿eniu nazwy pozycji nomenklatury.

— u k ³ a d z i e s y s t e m a t y c z n y m, w którym nazwy s¹ porz¹dkowane wed³ug
wybranego s c h e m a t u k l a s y f i k a c y j n e g o. Uporz¹dkowanie nomenkla-
tury wed³ug uk³adu systematycznego ma znaczenie wówczas, gdy uk³ad klasyfika-
cyjny wykorzystywany jest do grupowania pozycji nomenklaturowych w pozycje
zbiorcze, szersze, oraz gdy dla takich pozycji zbiorczych dokonuje siê pewnych
pomiarów wskaŸników. Na przyk³ad, nomenklatura wyrobów PKWIU jest upo-
rz¹dkowana wed³ug uk³adu systematycznego klasyfikacji gospodarki narodowej
KGN, która obecnie jest zastêpowana klasyfikacj¹ rodzajów dzia³alnoœci PKD.
U k ³ a d s y s t e m a t y c z n y umo¿liwia nazywanie w tej nomenklaturze nie tylko
poszczególnych rodzajów wyrobów, ale i grup wyrobów, np. surowce energetycz-
ne, produkty chemiczne, itp. Niespójnoœæ kryteriów uk³adu systematycznego
z kryteriami specyfikacji nazw poszczególnych pozycji nomenklatury prowadzi
czasem do sytuacji doœæ zabawnych. Na przyk³ad, w nomenklaturze wyrobów
PKWiU zio³a, które s¹ produktem farmaceutycznym, zosta³y zaliczone do pro-
duktów chemicznych, poniewa¿ w farmaceutykach dominuj¹ produkty chemiczne.
Tak wiêc zio³a w PKWiU znajdziemy obok cementu, kwasu siarkowego, nawozów
sztucznych i w³ókien syntetycznych, z dala od herbaty, produktów roœlinnych na
napoje. Zio³a jako farmaceutyk znajd¹ siê w innym miejscu uk³adu systematyczne-
go, ni¿ ten sam produkt sprzedawany jako herbata zio³owa. W nomenklaturze
wyrobów i us³ug, PKWiU4, zwanej niepoprawnie klasyfikacj¹, wprowadzenie upo-
rz¹dkowania wed³ug Klasyfikacji Rodzajów Dzia³alnoœci PKD powoduje np. ¿e
w sekcji A: Produkty rolnictwa, ³owiectwa i leœnictwa, znajduj¹ siê us³ugi zwi¹zane
z przechowaniem kotów i psów podczas wyjazdu w³aœciciela na urlop (poz.
01.42.10.) oraz utrzymaniem cmentarzy (01.21.12.). Legalna, a tak¿e piracka re-
produkcja kaset wideo (poz. 22.32.10.) zwiêkszy nam nasz potencja³ przemys³u
przetwórczego (Sekcja D), ale nie wp³ynie na us³ugi zakresie produkcji filmów
i taœm video (Sekcja o, klasa 92.11.), bo klasa ta obejmuje produkcjê, a nie obejmu-
je reprodukcji.
O tych specyficznych cechach, a czasem wrêcz anomaliach w systematycznych

uk³adach nomenklatur u¿ytkownik powinien wiedzieæ i powinien byæ informowany
przez odpowiednie systemy metainformacyjne. Nale¿y to do i n t e r p r e t a c y j n e j
f u n k c j i m e t a i n f o r m a c j i.

11.3.6. Nomenklatury pierwotne i pochodne
Z punktu widzenia sposobu tworzenia nomenklatur wyró¿niamy dwa ich rodzaje:

— n o m e n k l a t u r y p i e r w o t n e,
— n o m e n k l a t u r y p o c h o d n e.

N o m e n k l a t u r ê n a z y w a m y p i e r w o t n ¹ , j e ¿ e l i p o w s t a j e o n a
w w y n i k u o b s e r w a c j i i n a d a w a n i a n a z w z b i o r o m o b i e k t ó w r e-
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a l n y c h . Na przyk³ad, nomenklatura p³ci, nomenklatura form w³asnoœci, zawodów
i specjalnoœci, nomenklatura wyrobów i us³ug (PKWiU) s¹ nomenklaturami pierwot-
nymi.

Natomiast n o m e n k l a t u r ê n a z y w a m y p o c h o d n ¹ , j e ¿ e l i p o w s t a-
j e o n a w w y n i k u p r z e k s z t a ³ c e ñ d o k o n a n y c h n a n a z w a c h i n n e j
n o m e n k l a t u r y l u b k i l k u n o m e n k l a t u r . Na przyk³ad nomenklatury
takie jak, COICOP (nomenklatura artyku³ów spo¿ycia stosowana przy badaniu spo¿y-
cia gospodarstw domowych), WWP (wykaz wyrobów przemys³owych stosowany w sta-
tystyce produkcji) s¹ wyci¹gami, przekszta³conymi strukturalnie zbiorami wybranych
nazw, z nomenklatury pierwotnej, jak¹ jest PKWiU.

Dla u¿ytkownika finalnego danych podzia³ na nomenklatury pierwotne i pochod-
ne nie ma istotnego znaczenia. Natomiast dla administratorów systemów informacyj-
nych, dla aktualizacji nomenklatur, stwierdzenie, ¿e nomenklatura A jest pierwotna,
a nomenklatura B jest pochodna wobec nomenklatury A, jest bardzo wa¿ne.

W procesie utrzymania i aktualizacji nomenklatury pierwotnej jednostka odpo-
wiedzialna za dan¹ nomenklaturê zobowi¹zana jest do systematycznego œledzenia re-
alnych procesów ekonomicznych, spo³ecznych lub politycznych. Pojawienie siê no-
wych form w³asnoœci, nowych zawodów czy nowych wyrobów powinno byæ dostrze¿o-
ne mo¿liwie szybko, a odpowiednie zmiany powinny byæ wprowadzone do nomenkla-
tury. Aktualizacja nomenklatury pochodnej przebiega inaczej. Wystarczy œledzenie,
czy w nomenklaturach pierwotnych, na których podstawie opracowano dan¹ nomen-
klaturê pochodn¹, zasz³y zmiany, które powinny byæ „przeniesione” na nomenklaturê
pochodn¹. Na przyk³ad, gdyby w PKWiU zasz³y zmiany w pozycjach nazw wyrobów
przemys³owych, które wchodz¹ w sk³ad Wykazu Wyrobów Przemys³owych WWP, to
trzeba by dokonaæ obowi¹zkowo aktualizacji WWP, ale je¿eli zmiany te dotyczy³y
produktów rolnych, zmian nie trzeba dokonywaæ. Gdy Unia Europejska wprowadza
zmiany w nomenklaturze celnej Combined Nomenclature CN, to odpowiednie urzêdy
w krajach cz³onkowskich UE, w Polsce — G³ówny Urz¹d Statystyczny, Ministerstwo
Gospodarki i Ministerstwo Finansów s¹ zobowi¹zane do niezw³ocznego wprowadze-
nia odpowiednich zmian w polskiej nomenklaturze celnej PCN, która jest pochodna
wobec CN.

Nomenklatura pochodna tworzona jest na podstawie jednej lub kilku nomenkla-
tur pierwotnych lub pochodnych. Nazywamy je nomenklaturami bazowymi. Nomen-
klatura pochodna powstaje w wyniku dokonania na nomenklaturze lub nomenklatu-
rach bazowych co najmniej jednej z nastêpuj¹cych operacji:
— zmiana uk³adu nomenklatury (np. na inny uk³ad systematyczny),
— wyci¹g z bazowej nomenklatury pierwotnej lub pochodnej (wybór niektórych po-

zycji),
— zmiana szczegó³owoœci (np. wprowadzenie nazw zbiorczych dla zbiorów pozycji

nomenklatury bazowej),
— zmiana nazewnictwa (w celu dostosowania nazw do jêzyka innego u¿ytkownika

lub do warunków technicznych systemu informacyjnego, np. wprowadzenie nazw
skróconych w zwi¹zku z korzystaniem z monitorów ekranowych),
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— zmiana zasad identyfikacji pozycji nomenklatury (np. w celu dostosowania identy-
fikacji do procedur wyszukiwania lub grupowania danych w systemie informatycz-
nym),

— zmiana tekstów komentarzy i objaœnieñ (np. w celu dostosowania do wiedzy
i wymagañ u¿ytkownika).
Zwykle przy aktualizacji nomenklatury wykonuje siê jednoczeœnie kilka operacji,

np. wyci¹g pewnych pozycji, zmiana uk³adu, komentarzy i objaœnieñ, zmiana szczegó-
³owoœci i kodów (porównaj PKWiU i WWP).

Nomenklatury pochodne s¹ szeroko i chêtnie stosowane w systemach informacyj-
nych. Tworzy siê je po to, by ograniczyæ zakres nomenklatury, a przez to zakres infor-
macji, do potrzeb u¿ytkownika. Znacznie ³atwiej pos³ugiwaæ siê nomenklatur¹ nie-
wielk¹, ograniczon¹ do potrzeb danego systemu informacyjnego, ni¿ pos³ugiwaæ siê
ca³¹ nomenklatur¹ pierwotn¹. Celem nomenklatury pierwotnej jest bowiem stworze-
nie nazewnictwa dla okreœlonego zbioru obiektów, zjawisk i procesów realnych. Zbio-
ry te, dla których tworzy siê nomenklatury pierwotne s¹ czêsto znacznie wiêksze ni¿ te,
którymi interesuje siê pojedynczy u¿ytkownik lub grupy u¿ytkowników. Celem two-
rzenia nomenklatury pochodnej jest jêzyk maksymalnie dostosowany do potrzeb u¿yt-
kownika systemu informacyjnego.

Jak powiedziano wy¿ej, nomenklatury pochodne mog¹ byæ tak¿e tworzone na
podstawie innych nomenklatur pochodnych. Mog¹ byæ tak¿e tworzone z elementów
pochodz¹cych z kilku nomenklatur pierwotnych i pochodnych. Nale¿y jednak pamiê-
taæ, ¿e takie nomenklatury s¹ niestabilne w tym sensie, ¿e w przypadku zmiany w któ-
rejkolwiek z nomenklatur bazowych powinno dokonywaæ siê weryfikacji i odpowied-
nich zmian w nomenklaturze pochodnej.

Czasem nomenklatura pochodna, po jej opracowaniu, zaczyna funkcjonowaæ
samodzielnie jako nomenklatura autonomiczna. U¿ytkownik nomenklatury pochod-
nej nie aktualizuje jej na podstawie zmian w nomenklaturach bazowych. Takie zjawis-
ko jest — niestety — doœæ czêste w systemach ekonomicznych. Na przyk³ad, na pod-
stawie nomenklatury pierwotnej PKWiU opracowano nomenklaturê artyku³ów spo-
¿ycia COICOP. Zosta³a ona wprowadzona do badañ spo¿ycia w gospodarstwach
domowych. Przez wiele lat, mimo kolejnych zmian i aktualizacji PKWiU, nie aktuali-
zowano odpowiednio COICOP. Na podstawie nomenklatury towarowej handlu za-
granicznego PCN opracowano nomenklaturê taryfy celnej, ró¿ni¹c¹ siê od PCN prze-
de wszystkim szczegó³owoœci¹, dostosowan¹ do potrzeb okreœlania stawek celnych. Po
jej wprowadzeniu zaczêto wprowadzaæ interpretacje szczegó³owe pozycji nomenkla-
tury celnej bez powi¹zania z PCN, i odwrotnie, interpretacyjne uœciœlenia PCN nie s¹
automatycznie wprowadzane do nomenklatury taryfy celnej.

Zrywanie wiêzi miêdzy nomenklaturami pierwotnymi i pochodnymi jest jednym
z groŸniejszych procesów powoduj¹cych dezintegracjê informacji i systemów informa-
cyjnych. Je¿eli powi¹zania miêdzy nomenklaturami — a dotyczy to i innych form
strukturalnych metainformacji — nie s¹ rejestrowane i wzajemnie respektowane, po
nied³ugim czasie tracimy integralnoœæ, w tym porównywalnoœæ danych. Dla u¿ytkow-
nika finalnego procesy te s¹ trudne do obserwacji. Korzysta on zwykle z jednej no-
menklatury pochodnej (np. COICOP), nie œledzi na bie¿¹co, co dzieje siê z nomenkla-
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tur¹ pierwotn¹ (np. PKWiU) lub innymi zwi¹zanymi nomenklaturami pochodnymi
(np. WWP). Dopiero, gdy natrafia na trudne do wyjaœnienia niespójnoœci, rozbie¿noœ-
ci w danych, zaczyna siê zastanawiaæ, co je mog³o spowodowaæ. Na przyk³ad, dlaczego
spo¿ycie jakiegoœ wyrobu jest znacznie wiêksze ni¿ jego produkcja i import pomniej-
szone o eksport i zapasy. Poszukuje siê ró¿nych winnych: sprawozdawców (¿e dostar-
czaj¹ b³êdne dane), statystyków (¿e k³ami¹), szar¹ strefê (¿e nie ma o niej danych), by
wreszcie dojœæ do wniosku, ¿e po prostu nie zaktualizowano pewnych pozycji w kilku
nomenklaturach i ka¿da z nich znaczy obecnie co innego.

11.3.7. Struktura pozycji nomenklatury
Pozycja nomenklatury ma nastêpuj¹c¹ strukturê:

— kod (mo¿e wystêpowaæ wielokrotnie),
— nazwa pe³na,
— nazwa skrócona (mo¿e wystêpowaæ wielokrotnie),
— jednostka miary (mo¿e wystêpowaæ wielokrotnie),
— komentarze,
— relacje z innymi pozycjami nomenklatury.

K o d pozycji nomenklatury mo¿e byæ wyra¿eniem numerycznym, alfanumerycz-
nym lub alfabetycznym. Najwa¿niejsze f u n k c j e k o d u pozycji nomenklatury to:
a) jednoznaczna i d e n t y f i k a c j a pozycji nomenklatury, odró¿nienie poszczegól-

nych pozycji, wa¿ne zw³aszcza wtedy, gdy nazwy s¹ podobne, zawieraj¹ identyczne
lub podobne wyra¿enia,

b) w y s z u k i w a n i e pozycji w nomenklaturze, szczególnie wa¿ne w nomenklatu-
rach zawieraj¹cych wiele pozycji,

c) g r u p o w a n i e pozycji, wa¿ne przy naliczaniu agregatów,
d) o d w z o r o w a n i e relacji miêdzy pozycjami nomenklatury, np. w przypadku

uk³adu systematycznego nomenklatury odwzorowanie relacji nadrzêdnoœci–pod-
rzêdnoœci.
N a z w a p e ³ n a pozycji nomenklaturowej powinna zawieraæ oficjalnie uznane

pe³ne okreœlenie danej pozycji, bez ¿adnych opuszczeñ, skrótów, ale te¿ bez ¿adnych
dodatkowych wyra¿eñ, komentarzy lub objaœnieñ. Nazwa pe³na jest nazw¹ oficjaln¹
pozycji w nomenklaturze. Ka¿da pozycja powinna mieæ jedn¹ i tylko jedn¹ nazwê
pe³n¹. Je¿eli wystêpuje kilka nazw tej samej pozycji, to w nomenklaturze jako standar-
dzie jêzykowym powinno byæ jednoznacznie okreœlone, która z nazw jest oficjaln¹ na-
zw¹ pe³n¹. Nazwa pe³na jest norm¹ jêzykow¹.

N a z w a s k r ó c o n a to wariant opracowany na podstawie nazwy pe³nej, dosto-
sowany do pewnych konkretnych celów systemu informacyjnego. Zwracamy uwagê na
to, ¿e nazwa skrócona nie jest nazw¹ pe³n¹ pozbawion¹ pewnych wyra¿eñ, ale nowym
jakoœciowo, samodzielnym leksykalnie tekstem, posiadaj¹cym w³asne pole seman-
tyczne. Pole to z za³o¿enia powinno byæ identyczne z polem semantycznym nazwy
pe³nej. Powinno, ale czasami nie jest. Nazwa skrócona jest opcjonalnym elementem
nomenklatury. Mo¿e, ale nie musi wystêpowaæ.
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W niektórych nomenklaturach, w których nazwy pozycji s¹ krótkie, nie stosuje siê
nazw skróconych. Tam, gdzie istniej¹ nazwy skrócone, mog¹ one dotyczyæ tylko nie-
których pozycji, o zbyt d³ugich nazwach pe³nych. Czêsto jednak dla porz¹dku wprowa-
dza siê nazwy skrócone dla wszystkich pozycji, a niektóre z nich maj¹ nazwy skrócone
identyczne z nazwami pe³nymi. Niektóre pozycje mog¹ posiadaæ te¿ wiêcej ni¿ jedn¹
nazwê skrócon¹. Rodzaj i liczba nazw skróconych zale¿y od funkcji, w jakich u¿ywane
s¹ nomenklatury. Nomenklatura u¿ywana w kilku ró¿nych systemach mo¿e mieæ ró¿-
ne warianty nazw skróconych. Nazwy skrócone tych samych pozycji tej samej nomen-
klatury w ró¿nych systemach mog¹ ró¿niæ siê miêdzy sob¹. Ale zdarza siê sytuacja od-
wrotna — nazwy skrócone ró¿nych pozycji, a nawet pochodz¹ce z ró¿nych nomenkla-
tur mog¹ byæ homonimiczne. Prowadzi to do pozornej nieporównywalnoœci lub do
nieporozumieñ i b³êdów, czasem doœæ powa¿nych. Trzeba o tym pamiêtaæ, gdy¿
w praktyce u¿ywa siê nazw skróconych czêœciej ni¿ nazw pe³nych.

11.3.8. Nomenklatury jako infrastrukturalne standardy jêzykowe

Nomenklatury w systemach spo³ecznych i gospodarczych s¹ wa¿nym instrumentem
utrzymania ³adu informacyjnego. Nazewnictwo wyrobów, us³ug, zawodów i specjalnoœ-
ci, œrodków trwa³ych, budynków, technologii i innych realnych obiektów, procesów i zja-
wisk wprowadzane jest w formie nomenklatur. S¹ one czêsto stanowione jako normy
miêdzynarodowe (ISO, ONZ, EUROSTAT, FID), pañstwowe (PN, ANSI, DIN) lub
w ramach danego podmiotu spo³eczno-gospodarczego albo systemu informacyjnego
(POLTAX, PESEL, KSI ZUS, IACS, statystyka publiczna).

Szczególn¹ funkcjê pe³ni¹ nomenklatury stanowione jako oficjalne normy miê-
dzynarodowe lub normy pañstwowe. Stosowanie takich norm jest warunkiem korzy-
stania z wielu systemów informacyjnych, wymiany informacji miêdzy systemami.
Opracowaniem nomenklatur jako norm zajmuj¹ siê zwykle upowa¿nione do tego ins-
tytucje. Tak¹ dzia³alnoœæ normalizacyjn¹ w dziedzinie nomenklatur prowadz¹ jednos-
tki statystyki publicznej, aparat skarbowy, celny, wyspecjalizowane i upowa¿nione do
tego instytuty naukowe i inne jednostki fachowe. Podstawowe nomenklatury, stoso-
wane w wielu ró¿nych systemach, przez wiele podmiotów, maj¹ce znaczenie dla spo-
³ecznej komunikacji, s¹ wprowadzane jako normy oficjalne przez odpowiednie insty-
tucje normalizacyjne lub przez decyzje rz¹dowe.

11.4. Typologia

11.4.1. Co to jest typologia?

T y p o l o g i a jest uporz¹dkowanym zbiorem nazw obiektów ró¿ni¹cych siê od
siebie cechami iloœciowymi, kwantyfikowalnymi.

Niech bêdzie dany zbiór obiektów

Z(C) = (z1, z2, …, zj, …, zn)

posiadaj¹cych pewne wspólne cechy
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C = (c1, c2, …, ci, …, cm).

Niech przynajmniej jedna z cech, posiadana przez wszystkie elementy zbioru
Z(C), powiedzmy ck bêdzie mierzalna w taki sposób, aby wed³ug wartoœci tej miary
mo¿na by³o uporz¹dkowaæ wszystkie elementy naszego zbioru Z(C). Mo¿e to byæ mia-
ra kwantyfikowalna, iloœciowa, ale nie jest to konieczne. Wystarczy, aby wartoœci
pomiaru mo¿na by³o uporz¹dkowaæ oraz aby wed³ug tych wartoœci mo¿na by³o po-
rz¹dkowaæ obiekty. Dla ka¿dego obiektu zj nale¿¹cego do zbioru Z(C) dokonujemy
pomiaru wybranej cechy mierzalnej ck. Wyniki pomiaru mog¹ przyjmowaæ wartoœci
z pewnego repertuaru, np. liczb rzeczywistych, liczb ca³kowitych dodatnich, u³amków
w³aœciwych, itp.

Otrzymujemy w ten sposób zbiór wyników pomiaru:

M(C) = [m(z1k), m(z2k), …, m(zjk), …, m(znk).

Uporz¹dkowany wed³ug wartoœci zbiór wyników pomiaru dzielimy na pewne pod-
zbiory, czyli przedzia³y wartoœci T = (t1, t2, …, tr, …, ts) zgodnie z potrzebami u¿ytkow-
ników informacji. Ka¿demu przedzia³owi wartoœci tr przypisujemy pewn¹ nazwê n(tr).

Ka¿dy z obiektów nale¿¹cych do zbioru Z(C) mo¿emy zaliczyæ do jednego i tylko
jednego z podzbiorów, charakteryzuj¹cego siê tym, ¿e wszystkie obiekty w tym pod-
zbiorze bêd¹ mia³y wartoœæ cechy ci mieszcz¹c¹ siê w przedziale tr.

Mówimy, ¿e obiekt zj jest obiektem typu N(tr) ze wzglêdu na cechê ci, je¿eli war-
toœæ tej cechy w obiekcie zj mieœci siê w przedziale tr. Podzbiór obiektów ze zbioru
Z(C) takich, które maj¹ cechê ci mieszcz¹c¹ siê w przedziale wartoœci tr, nazywamy
typem. Uporz¹dkowany wykaz nazw N(C, T) nazywamy typologi¹.

Tablicê

(T, N) = [(t1, nt1), (t2, nt2), …, (tr, ntr), …, (ts, nts)]

nazywamy f o r m u ³ ¹ t y p o l o g i c z n ¹.
Formu³a typologiczna jest uporz¹dkowanym zbiorem relacji miêdzy nazwami

i przedzia³ami wartoœci cech odnosz¹cych siê do danej nazwy.

11.4.2. Przyk³ady typologii
Ten powy¿szy nieco zawik³any wywód wyjaœnimy na kilku prostych przyk³adach

typologii.

Przyk³ad
Niech zbiorem Z bêdzie zbiór Ludnoœæ Polski. Elementami zbioru Z s¹ wiêc

wszyscy ludzie, którzy zgodnie z definicj¹ G³ównego Urzêdu Statystycznego zaliczani
s¹ do ludnoœci Polski, czyli wszyscy obywatele Polski stale zamieszkali w kraju, bez
obywateli polskich stale zamieszka³ych za granic¹, oraz obywatele innych pañstw lub
osoby bez obywatelstwa, maj¹cy prawo sta³ego pobytu, bêd¹cy oficjalnymi rezydenta-
mi w Polsce, osoby przebywaj¹ce czasowo na czas d³u¿szy ni¿ 1 rok, ale bez przebywa-
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j¹cych w Polsce turystów zagranicznych. Takich uszczegó³owieñ nale¿a³oby wyliczyæ
jeszcze sporo, by zdefiniowaæ precyzyjnie, kto jest, a kto nie jest zaliczany do zbioru
Z = Ludnoœæ Polski.

Przyjmijmy, ¿e wyró¿nion¹ cech¹ mierzaln¹ ka¿dego z elementów nale¿¹cych do
zbioru Z jest cecha ck = data urodzenia, opisywana wed³ug normy ISO — SI za po-
moc¹ wyra¿enia o strukturze: xxxx — xx — xx (rok — miesi¹c — dzieñ) zgodnie ze
standardem ISO i systemu PESEL. Ka¿dy mieszkaniec Polski ma tê cechê, poniewa¿
ka¿dy siê kiedyœ urodzi³. Jest to cecha mierzalna. Inn¹ cech¹ bêdzie wiek osoby, który
definiujemy jako ró¿nicê miêdzy wybranym punktem czasowym c*k, na przyk³ad
dniem dzisiejszym, bie¿¹cym miesi¹cem, rokiem bie¿¹cym, a dat¹ urodzenia, mie-
si¹cem urodzenia lub rokiem urodzenia

c*k – ck

Wed³ug kryterium wieku mo¿emy wydzieliæ na zbiorze ludnoœci Polski typologie
grup wieku. Typologii takich mo¿e byæ wiele. Zale¿¹ one od potrzeb u¿ytkownika
informacji, od potrzeb analitycznych lub poznawczych, oraz od mo¿liwoœci pomiaru
wartoœci cechy na poszczególnych obiektach, w tym wypadku pomiary daty urodzenia
poszczególnych ludzi.

Oto kilka przyk³adów typologii skonstruowanych dla obiektu cz³owiek na cesze
wiek z punktu widzenia ró¿nych kryteriów:
— Typologia 1. wed³ug kryterium rozwoju biologicznego cz³owieka od dnia naro-

dzin:
• noworodki (0–14 dni),
• niemowlêta (14 dni — 1 rok),
• dzieci (1 rok — 15 lat),
• m³odzie¿ (16–17 lat),
• doroœli (18–69 lat),
• ludzie starzy (70 lat i wiêcej).

— Typologia 2. wed³ug kryterium aktywnoœci zawodowej (dodatkowo dochodzi no-
menklaturowe kryterium p³ci)5:
• osoby w wieku przedprodukcyjnym (0–15 lat),
• osoby w wieku produkcyjnym (16–65 lat mê¿czyŸni, 16–60 lat kobiety),
• osoby w wieku poprodukcyjnym (65 lat i wiêcej — mê¿czyŸni, 60 lat i wiêcej —

kobiety).
— Typologia 3. wed³ug kryterium obowi¹zku nauczania szkolnego (typologia stoso-

wana do obliczania wskaŸnika scholaryzacji):
• dzieci w wieku przedszkolnym (4–6 lat),
• dzieci w wieku szkolnym — szkolnictwo podstawowe (7–14),
• m³odzie¿ w wieku szkolnym — szkolnictwo œrednie (15–19),
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• m³odzie¿ — nauczanie policealne i wy¿sze (19–24),
• doroœli (24 i wiêcej),

— Typologia 4. wed³ug kryterium odpowiedzialnoœci karnej:
• dzieci (0–14),
• m³odociani (15–16),
• doroœli (17 i wiêcej).

— Typologia 5. wed³ug kryterium zdolnoœci do dzia³añ prawnych:
• osoby niepe³noletnie (0–17),
• osoby pe³noletnie (18 i wiêcej).
Innym przyk³adem jest typologia gmin wed³ug poziomu bezrobocia.

— Typologia: gminy wed³ug wskaŸnika bezrobocia (relacja liczby zarejestrowanych
bezrobotnych do liczby ludnoœci w wieku produkcyjnym)
• gminy o niskim poziomie bezrobocia (0–4,99%),
• gminy o œrednim poziomie bezrobocia (5–14,99%),
• gminy o wysokim poziomie bezrobocia (15–24,99%),
• gminy o g³êbokim bezrobociu strukturalnym (25% i wiêcej).

Jak widaæ, wystarczy zmieniæ kryteria iloœciowe dla typów: wiek produkcyjny, wiek
poprodukcyjny, wiek przedprodukcyjny, by zmieniæ liczbê osób w wieku produkcyj-
nym, uzyskuj¹c dziêki temu spektakularny spadek wskaŸnika bezrobocia, lub równie
spektakularny jego wzrost. Np. zrównuj¹c wiek emerytalny kobiet i mê¿czyzn i obni-
¿aj¹c granicê wieku przedprodukcyjnego z 18 do 16 lat, uzyskamy znacz¹cy wzrost
liczby ludnoœci zdolnej do pracy, której liczba jest mianownikiem we wskaŸniku bezro-
bocia. W ten sposób w statystyce stopa bezrobocia spadnie, chocia¿ nie ubêdzie ani
jeden bezrobotny. Mo¿na te¿ zmieniæ prawne lub organizacyjne warunki rejestra-
cji bezrobotnych, aby zmniejszyæ lub zwiêkszyæ wartoœæ licznika, co — nota bene —
bywa stosowane w praktyce. Zw³aszcza w demagokratycznym modelu informacyjnym
pañstwa.

Dla jednego i tego samego zbioru obiektów mo¿na opieraj¹c siê na jednej cesze
zbudowaæ wiele ró¿nych typologii s³u¿¹cych ró¿nym celom. Na przyk³ad, w badaniach
statystycznych w niektórych krajach (np. Kanada, Australia) wprowadzono kilka typo-
logii przedsiêbiorstw wed³ug wielkoœci na podstawie kryterium zatrudnienia. Te ró¿ne
typologie dotycz¹ ró¿nych regionów kraju. Przedsiêbiorstwo uchodz¹ce za ma³e w re-
gionie Toronto mo¿e byæ najwiêkszym przedsiêbiorstwem w promieniu 500 mil w pro-
wincji Yukon lub w pó³nocnym Quebecu. Podobne podejœcia mo¿na by zastosowaæ
w statystyce polskiej. Ma³a jednostka na Górnym Œl¹sku mo¿e byæ g³ównym praco-
dawc¹ w jakimœ rejonie województwa podlaskiego lub Zamojszczyzny.

11.4.3. Funkcje typologii w systemach informacyjnych
Jak widaæ z powy¿szych przyk³adów, typologie s¹ elastycznymi narzêdziami kwali-

fikowania obiektów i ich grupowania wed³ug kryteriów dostosowanych do konkret-
nych celów poznawczych, badawczych, decyzyjnych. O ile w przypadku nomenklatury,
by pojawi³a siê nowa pozycja nomenklaturowa, powinny zaistnieæ pewne jakoœciowe
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zmiany w realnych procesach, obiektach, zdarzeniach, o tyle w przypadku typologii
wystarczy autonomiczna decyzja twórcy typologii. Obiekt realny (cz³owiek, przedsiê-
biorstwo, gmina) nie musi ulegaæ ¿adnym zmianom, by sta³ siê innym typem wed³ug
jakiejœ typologii. Aby jakaœ gmina zosta³a uznana za gminê dotkniêt¹ g³êbokim bezro-
bociem strukturalnym, nie trzeba zwiêkszaæ bezrobocia. Wystarczy obni¿yæ poprzecz-
kê z 25% na np. 20% lub zmieniæ typologie ludnoœciowe.

Typologie zamiast klasyfikacji i nomenklatur s¹ chêtnie stosowane w modelach
biurokratycznych i demagokratycznych. S¹ one bowiem jêzykami, które daj¹ siê doœæ
³atwo konstruowaæ, zmieniaæ i aktualizowaæ. £atwo jest tak¿e je stosowaæ w praktyce
ze wzglêdu na kwantyfikowalnoœæ kryteriów definiowania poszczególnych typów w ty-
pologii. Wzglêdnie ³atwo jest tak¿e kwalifikowaæ obiekty realne do poszczególnych
typów. £atwoœæ aktualizacji, ³atwoœæ zmian przedzia³ów wartoœci poszczególnych cech
umo¿liwia — niestety — manipulowanie typologiami. I tak, przedwyborcza obietnica
obni¿enia stopy podatku dla najni¿ej zarabiaj¹cych zawsze mo¿e byæ spe³niona, je¿eli
istnieje mo¿liwoœæ elastycznego zdefiniowania typologii osób wed³ug wielkoœci do-
chodu. Np. wed³ug kryterium miesiêcznego dochodu6 stosowana jest nastêpuj¹ca ty-
pologia osób wed³ug dochodów:
— osoby najni¿ej zarabiaj¹ce (300 z³ i mniej na osobê w gospodarstwie domowym),
— osoby o niskich dochodach (300–500),
— osoby o œrednich dochodach (500–1000),
— osoby o wysokich dochodach (1000–2000),
— osoby o bardzo wysokich dochodach (2000 i wiêcej).

Wystarczy dodaæ, ¿e chodzi o osoby pe³nozatrudnione, by — nie nara¿aj¹c siê na
zarzut k³amstwa czy manipulacji — z obietnicy przedwyborczej przyznania dodatków
osobom o niskich dochodach wy³¹czyæ wszystkich niepe³nozatrudnionych, osoby nie-
pracuj¹ce, w tym bezrobotnych, osoby utrzymuj¹ce siê z indywidualnych gospodarstw
rolnych, z rent, emerytur czy oszczêdnoœci lub bêd¹ce na utrzymaniu rodziny lub ko-
rzystaj¹cych z pomocy instytucji charytatywnych. A w warunkach niezbyt wysokiej in-
flacji wystarczy nie aktualizowaæ przedzia³ów dochodów w typologii przez parê lat,
aby osoby najni¿ej zarabiaj¹ce i osoby o niskich dochodach w ogóle przesta³y istnieæ,
a w kraju ¿yli wy³¹cznie ludzie o wysokich dochodach.

Typologie s¹ u¿ytecznym i wygodnym narzêdziem badawczym. Mo¿na je elastycz-
nie dostosowywaæ do konkretnych celów badawczych. Opracowuje siê je stosunkowo
³atwo. Nie wymagaj¹ skomplikowanej aparatury metodologicznej, jaka jest potrzebna
przy klasyfikacjach, ani wiedzy technicznej lub spo³ecznej o realnych obiektach, pro-
cesach i zdarzeniach, jaka jest potrzebna do opracowywania i aktualizacji nomenkla-
tur. Wystarczy jedna mierzalna cecha, by skonstruowaæ typologiê.

Typologie s¹ jêzykami o wysokiej dynamice. Wystarczy autonomiczna decyzja ba-
dacza, polityka lub upowa¿nionego urzêdnika, by zmieniæ typologiê. W ten sposób
mo¿na doœæ dowolnie zmieniaæ liczbê osób ¿yj¹cych w sferze ubóstwa i osób zamo¿-
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nych, przedsiêbiorstw du¿ych lub ma³ych, przedsiêwziêæ wysoko- i ma³orentownych,
a nawet manipulowaæ liczb¹ bezrobotnych.

Przypuœæmy, ¿e zamiast k l a s y f i k a c j i osób wed³ug aktywnoœci ekonomicznej
(zgodnie ze standardem Miêdzynarodowej Organizacji Pracy) wprowadzimy t y p o-
l o g i ê opart¹ na kryterium czasu pracy, na przyk³ad:
— Typologia — aktywnoœæ ekonomiczna ludnoœci:

• osoby zatrudnione poni¿ej 1 godziny tygodniowo (niezale¿nie od formy za-
trudnienia, rodzaju i wysokoœci wynagrodzenia), aktywnie poszukuj¹ce pracy
przez odwiedzanie dwa razy w tygodniu urzêdu pracy w³aœciwego dla sta³ego
miejsca ich zamieszkania — bezrobotne,

• osoby zatrudnione powy¿ej 1 godziny tygodniowo — zatrudnione, a wiêc nie-
bezrobotne,

• osoby niepracuj¹ce, ale niespe³niaj¹ce warunków aktywnego poszukiwania
pracy — ludnoœæ zawodowo bierna,

to podnosz¹c wymiar zatrudnienia do 1 dnia roboczego (8 godzin tygodniowo, 32
godziny miesiêcznie, okres czasu zatrudnienia — minimum 6 miesiêcy), drastycznie
zwiêkszymy liczbê bezrobotnych, chocia¿ mo¿e nie przybyæ ani jeden bezrobotny.
I odwrotnie, mo¿na zmniejszyæ liczbê bezrobotnych, zmieniaj¹c przedzia³y wybranych
pozycji typologii, np. z jednej godziny tygodniowo do jednej godziny w miesi¹cu.

Mo¿liwoœci b³êdów i nadu¿yæ przy konstruowaniu i zmianach typologii s¹ spore.
Dlatego u¿ytkownicy informacji powinni domagaæ siê rzetelnej metainformacji o sto-
sowanych typologiach jako s t a n d a r d a c h i n f o r m a c y j n y c h, o wszelkich ak-
tualizacjach i modyfikacjach, o szczegó³ach metodologicznych. Dobre systemy meta-
informacyjne niejako automatycznie dostarczaj¹ u¿ytkownikom niezbêdnej wiedzy
metodycznej o typologiach, ich zmianach i wszelkich konsekwencjach tych zmian dla
interpretacji danych.

11.4.4. Typologie jako standardy metainformacyjne
Elastycznoœæ typologii, ³atwoœæ jej zmiany, jest zalet¹ w przypadku stosowania ty-

pologii przez poszczególnych badaczy. Dla tych samych obiektów, zjawisk, procesów
spo³ecznych i ekonomicznych buduje siê wiele ró¿nych typologii. Owa elastycznoœæ,
któr¹ generalnie uwa¿am za zaletê, mo¿e staæ siê wad¹. Niew³aœciwie, nierzetelnie,
nieumiejêtnie wykorzystywana, zagra¿a jakoœci, integralnoœci, porównywalnoœci in-
formacji. Skoro ka¿dy badacz lub polityk mo¿e tworzyæ sobie typologie dla w³asnych
potrzeb, to informacje gromadzone na podstawie tych typologii bêd¹ niespójne, nie-
porównywalne. Takim trudnym polem, na którym spotyka siê wiele niespójnoœci wyni-
kaj¹cych z ró¿nych typologii, s¹ porównania miêdzynarodowe. Na przyk³ad, definicja
sfery ubóstwa oraz osoby ¿yj¹cej w ubóstwie w statystyce USA czy Kanady jest inna ni¿
sfery ubóstwa i osób ¿yj¹cych w ubóstwie w Bangladeszu lub Polsce. Radoœæ z tego, ¿e
w USA udzia³ osób ubogich jest wiêkszy ni¿ w Polsce, jest z³udna, ale zbyt ³atwa do
wykorzystania w kampaniach wyborczych, by politycy zdo³ali oprzeæ siê tej pokusie.

£atwoœæ tworzenia typologii i nieformalny tryb ich zmian stanowi zagro¿enie dla
³adu informacyjnego. Dlatego w systemach informacji ekonomicznej powinny obo-
wi¹zywaæ regu³y tworzenia typologii jako metadanych, dokumentowania typologii,
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zw³aszcza kryteriów i definicji pojêæ tworzonych na podstawie typologii. Dokumenta-
cja taka powinna byæ ³atwo dostêpna lub obowi¹zkowo udostêpniana u¿ytkownikom.
W niektórych dziedzinach wprowadzono standardowe typologie, które nie mog¹ byæ
zmieniane dowolnie, a zmiana wymaga procesu stanowienia normy lub innych proce-
dur formalnych. Takich standardów jest wiele. Do takich standardów nale¿¹ na przy-
k³ad nastêpuj¹ce typologie:
— typologia w o d y w e d ³ u g c z y s t o œ c i (zwana niezbyt precyzyjnie klasyfikacj¹,

oparta na kryterium pomiaru iloœci ró¿nych rodzajów zanieczyszczeñ, standard
administracyjny Ministerstwa Ochrony Œrodowiska i Zasobów Naturalnych oparty
na rekomendacjach ONZ i ISO): wody I klasy czystoœci, wody II klasy czystoœci,
wody III klasy czystoœci, wody pozaklasowe;

— typologia l u d n o œ c i w e d ³ u g g r u p w i e k u w statystyce migracji miêdzyna-
rodowych (rekomendacja Komisji Ludnoœciowej i Komisji Statystycznej ONZ):
poni¿ej 18 lat, 18–24 lata, 25–29 lat, 30–44 lata, 45–59 lat, 60 lat i wiêcej;

— typologia p r z e d s i ê b i o r s t w w e d ³ u g w i e l k o œ c i mierzonej liczb¹ pracu-
j¹cych.
Innym sposobem unifikacji typologii i wprowadzenia pewnej kontroli nad ich two-

rzeniem jest wprowadzenie m e t a s t a n d a r d ó w, czyli standardów okreœlaj¹cych
sposoby generowania standardów dla poszczególnych form jêzykowych metadanych,
m.in. metody tworzenia typologii. Takim metastandardem okreœlaj¹cym sposoby two-
rzenia pewnych typologii, stosowanym w statystyce jest kwantyl i jego konkretyzacje:
decyle, percentyle, kwartyle, kwintyle itd.

11.4.5. Rodzaje typologii jako standardowych jêzyków metainformacyjnych
Typologie, podobnie jak nomenklatury mo¿emy podzieliæ na nastêpuj¹ce rodzaje:

a. Wed³ug k r y t e r i u m s z c z e b l i h i e r a r c h i i p o z y c j i:
— t y p o l o g i e m o n o h i e r a r c h i c z n e,
— t y p o l o g i e p o l i h i e r a r c h i c z n e.
Wœród typologii zdecydowanie przewa¿aj¹ typologie monohierarchiczne nad poli-
hierarchicznymi.

b. Wed³ug k r y t e r i u m u p o r z ¹ d k o w a n i a p o z y c j i w t y p o l o g i i:
— t y p o l o g i e w u k ³ a d z i e s y s t e m a t y c z n y m, w którym uporz¹dkowa-

nie elementów dokonywane jest wed³ug okreœlonej klasyfikacji, najczêœciej we-
d³ug przedzia³ów wartoœci okreœlaj¹cych typy,

— t y p o l o g i e w u k ³ a d z i e a l f a b e t y c z n y m.
Wœród typologii dominuje uk³ad systematyczny, przy czym najczêœciej uporz¹dko-
wanie nastêpuje wed³ug malej¹cej lub rosn¹cej wartoœci cechy lub przedzia³ów
wartoœci cechy.

c. Wed³ug k r y t e r i u m r e l a c j i w o b e c r e a l n y c h o b i e k t ó w:
— t y p o l o g i e p i e r w o t n e, tworzone na podstawie wyników empirycznych

pomiarów rzeczywistych obiektów, procesów lub zdarzeñ spo³ecznych czy eko-
nomicznych, np. typologie osób wed³ug grup wieku stosowane w demografii,
typologia wag zawodników w sportach walki (boks, judo, zapasy itp.), typologia
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samochodów wed³ug pojemnoœci silnika dla celów podatku drogowego i OC
itp.,

— t y p o l o g i e p o c h o d n e, opracowywane na podstawie innych typologii,
np. przytoczona wy¿ej typologia grup wieku osób wed³ug kryterium aktywnoœci
zawodowej (opracowana na podstawie typologii grup wieku stosowanej w de-
mografii).

W praktyce przewa¿aj¹ typologie pierwotne. Przyczyn¹ jest wzglêdna, czêsto po-
zorna ³atwoœæ konstruowania typologii na podstawie wartoœci, jakie mog¹ przyj-
mowaæ cechy wybranych obiektów.

d. Wed³ug s t a b i l n o œ c i f o r m u ³ y t y p o l o g i c z n e j:
— t y p o l o g i e s t a ³ e, których formu³a jest ustalona jako standard specyficzny;

zmiana jej wymaga ustanowienia nowego standardu wed³ug trybu przewidzia-
nego prawem,

— t y p o l o g i e z m i e n n e, których formu³a ma charakter standardu genera-
tywnego; w ramach tego standardu mo¿na generowaæ wiele wariantów typolo-
gii w procesie produkcji informacji,

— t y p o l o g i e i n c y d e n t a l n e, tworzone ad hoc dla konkretnego, jednora-
zowego zastosowania (wiadomoœci, analizy, itp.); typologie takie s¹ produkta-
mi jêzykowymi „jednorazowego u¿ytku”, nie s¹ aktualizowane.

Niestety, wiele typologii ma charakter incydentalny. Typologie s¹ czêsto wymyœla-
ne dla doraŸnych potrzeb analitycznych, badawczych, informacyjnych, propagan-
dowych. Du¿o jest równie¿ typologii zmiennych. Dlatego w profesjonalnych syste-
mach informacyjnych wiele uwagi poœwiêca siê wypracowaniu standardowych
typologii, które mog³yby spe³niaæ funkcje typologii bazowych dla innych typologii
pochodnych. Te standardowe typologie powinny byæ sta³e, niezmieniane przez
wiele lat.

e. Wed³ug k r y t e r i u m o s t r o œ c i p ó l s e m a n t y c z n y c h n a z w t y p ó w:
— t y p o l o g i e o s t r e, je¿eli przedzia³y wartoœci dla ka¿dego z typów s¹ precy-

zyjnie i jednoznacznie okreœlone, np. przytoczone wy¿ej przyk³ady typologii
ludnoœci wed³ug wieku, których przedzia³y definiowane s¹ z dok³adnoœci¹ do
dnia, czyli z maksymaln¹ dok³adnoœci¹ pomiaru (w dokumentach stanu cywil-
nego notuje siê czas urodzenia z dok³adnoœci¹ do 24 godzin, czyli potocznie
mówi¹c — do dnia).

— t y p o l o g i e n i e o s t r e, gdy przedzia³y wartoœci okreœlone s¹ w sposób roz-
myty; taka sytuacja stanowi zasadnicze znaczenie dla jakoœci informacji, dla jej
przydatnoœci w ogóle. Typologie nieostre nie powinny byæ w ogóle stosowane,
ale niestety w praktyce spotykamy i takie typologie (np. typologia poziomu roz-
woju ekonomicznego krajów wed³ug wielkoœci PKB na jednego mieszkañca
nieostro precyzuje sposób liczenia zarówno PKB, jak i liczby mieszkañców).

U¿ytkownik informacji powinien wiedzieæ, z jakimi rodzajami typologii ma do czy-
nienia. Jest to potrzebne tak¿e dlatego, ¿e nazwy pozycji w typologiach, nazwy samych
typologii konstruowanych wed³ug ró¿nych metod definiowania przedzia³ów, czêsto s¹
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identyczne lub zbli¿one. Wiedza o rodzaju i metodyce konstruowania typologii po-
zwoli³aby unikn¹æ ewentualnych nieporozumieñ i dezinformacji.

11.4.6. Standardowa struktura elementu typologii
Pozycja typologii sk³ada siê z nastêpuj¹cych elementów:

— kod (mo¿e byæ kilka kodów),
— nazwa pe³na typu,
— nazwa skrócona typu (mo¿e byæ kilka nazw skróconych),
— wartoœæ lub przedzia³ wartoœci cechy elementu typologii wraz z jednostk¹ miary,
— relacje z innymi pozycjami danej typologii,
— relacje z innymi typologiami.

Zasady formu³owania poszczególnych elementów pozycji typologii s¹ takie same,
jak w przypadku odpowiednich elementów pozycji.

11.5. Klasyfikacja

11.5.1. Klasyfikacja jako standardowa struktura jêzykowa
K l a s y f i k a c j a 7 jako standardowa forma jêzykowa metainformacji jest zbio-

rem uporz¹dkowanym n a z w k l a s obiektów nale¿¹cych do okreœlonego z b i o r u
o b i e k t ó w. K l a s ¹ nazywamy podzbiór zdefiniowany na tym zbiorze na podstawie
ustalonych i wzglêdnie s t a ³ y c h k r y t e r i ó w j a k o œ c i o w y c h. Zbiór obiektów
nale¿¹cych do klasy wed³ug danej klasyfikacji jest zbiorem zupe³nym i roz³¹cznym.
Znaczy to, ¿e ka¿dy obiekt naszego zbioru obiektów nale¿y do jakiejœ klasy, oraz do
tylko jednej klasy.

Klasyfikacja jest jednym z typów jêzyków sztucznych wyspecjalizowanych. W prak-
tyce czêsto klasyfikacjami nazywa siê b³êdnie typologie lub nomenklatury w uk³adzie
systematycznym, w których elementy s¹ uporz¹dkowane wed³ug jakiegoœ schematu
klasyfikacyjnego. B³¹d ten nie ma tylko charakteru terminologicznego, lecz poci¹ga za
sob¹ b³êdy w projektowaniu systemów informacyjnych, zw³aszcza procedur kontroli
i utrzymania integralnoœci informacji, oraz dla interpretacji informacji. Wa¿ne tak
w teorii, jak i w praktyce, jest odró¿nianie klasyfikacji od typologii, nomenklatur i in-
nych rodzajów jêzyków wyspecjalizowanych.

Podstaw¹ uporz¹dkowania nazw klas w klasyfikacji i relacji miêdzy polami znacze-
niowymi klas jest s c h e m a t k l a s y f i k a c y j n y. Jest on odwzorowaniem koncep-
tualnego modelu rzeczywistoœci, opartego na pewnych teoriach lub doktrynach spo-
³ecznych lub ekonomicznych. Klasyfikacje s¹ integralnymi czêœciami teorii albo dok-
tryn spo³ecznych lub ekonomicznych, albo s¹ budowane na ich podstawie. Ka¿da kla-
syfikacja wywodzi siê z pewnej teorii lub doktryny, opiera siê na pewnym konceptual-
nym modelu rzeczywistoœci.
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Istotne jest dobre zrozumienie ró¿nicy miêdzy klasyfikacj¹ a nomenklatur¹ i typo-
logi¹, zw³aszcza ¿e okreœlenia te s¹ czêsto u¿ywane zamiennie, a czasem mylone. Ty-
pologiê nazywa siê czêsto b³êdnie klasyfikacj¹, klasyfikacjê — nomenklatur¹, i od-
wrotnie, nomenklaturê — klasyfikacj¹. Wystêpuje wyraŸne nadu¿ywanie terminu kla-
syfikacja dla ró¿nych typowych jêzykowych form strukturalnych metainformacji, któ-
re klasyfikacjami nie s¹. Na przyk³ad, nomenklaturê wyrobów zwykle nazywa siê kla-
syfikacj¹ wyrobów, nomenklaturê p³ci — klasyfikacj¹ p³ci, a typologiê gospodarstw
domowych wed³ug dochodu na jednego cz³onka gospodarstwa nazywa siê klasyfikacj¹
gospodarstw domowych wed³ug poziomu zamo¿noœci. Jest to pewien zwyczaj jêzyko-
wy, z którym trudno walczyæ. Wa¿ne jest, aby rozumieæ istotê ró¿nic miêdzy ró¿nymi
formami strukturalnymi metainformacji i ró¿nice te uwzglêdniaæ w praktyce.

Wydaje siê, ¿e przyczyn¹ nadu¿ywania terminu klasyfikacja dla innych form struk-
turalnych metainformacji jest to, ¿e czêsto klasyfikacja jest wykorzystywana do defi-
niowania uk³adu systematycznego nomenklatur, typologii i innych standardowych
form metainformacji. Dla wielu typologii i nomenklatur strukturê uk³adu systema-
tycznego definiuje siê na podstawie jakiejœ klasyfikacji. Np. statystyczna nomenklatu-
ra wyrobów Unii Europejskiej PRODCOM ma uk³ad systematyczny oparty na klasy-
fikacji CPA, który jest oparty na klasyfikacji CPC, a ta z kolei na ISIC. A trzeba pamiê-
taæ, ¿e — jak powiedziano wy¿ej — nomenklatura jest uporz¹dkowan¹ alfabetycznie
lub w inny sposób list¹ nazw realnych obiektów. Typologia zaœ jest uporz¹dkowanym
zbiorem nazw pewnych przedzia³ów wartoœci cech.

Natomiast klasyfikacja jako jêzykowa forma metainformacyjna jest uporz¹dkowa-
n¹ zgodnie ze s c h e m a t e m k l a s y f i k a c y j n y m l i s t ¹ n a z w k l a s obiektów.
Jest to ró¿nica istotna z punktu widzenia praktycznego i teoretycznego. Jej konse-
kwencje dotycz¹ procesu budowania klasyfikacji, ich stosowania, zw³aszcza kwalifiko-
wania obiektów do poszczególnych klas, oraz aktualizacji klasyfikacji. Zw³aszcza
zasad aktualizacji nomenklatur lub typologii nie mo¿na przenosiæ na klasyfikacje.
Ka¿da operacja na klasyfikacjach dotyczy bowiem schematu klasyfikacyjnego, który
powinien byæ traktowany jako standard informacyjny, niezale¿nie od jego formalnego
charakteru.

11.5.2. Schemat klasyfikacyjny jako standardowy format metainformacji
Schemat klasyfikacyjny jest grafem o strukturze drzewa. Wêz³y grafu s¹ nazwami

klas. £uki zorientowane jednokierunkowo odwzorowuj¹ relacje nadrzêdnoœci–pod-
rzêdnoœci miêdzy klasami. S¹ to relacje typu 1 : N. Drzewo schematu klasyfikacyjnego
sk³ada siê z hierarchicznie uporz¹dkowanego zbioru relacji typu 1 : N. Pola znaczenio-
we nazw znajduj¹cych siê na tym samym szczeblu hierarchii w ramach ka¿dej relacji s¹
roz³¹czne. Suma pól znaczeniowych nazw jednej relacji typu 1 tych nazw daje pole
znaczeniowe nazwy znajduj¹cej siê na wy¿szym szczeblu hierarchii. Liczba szczebli
hierarchii w klasyfikacji jest dowolna i skoñczona.

Schemat klasyfikacyjny stanowi formu³ê generatywn¹ klasyfikacji. Je¿eli jest stano-
wiony jako standard, to jest standardem generatywnym, na podstawie którego tworzona
jest klasyfikacja. Schemat klasyfikacyjny okreœla strukturê klasyfikacji, szczeble klasyfi-
kacji i kryteria stosowane dla ka¿dej relacji 1 : N na ka¿dym szczeblu klasyfikacji.
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11.5.3. Kryteria klasyfikacyjne
K r y t e r i a k l a s y f i k a c y j n e s ¹ k r y t e r i a m i j a k o œ c i o w y m i , d o t y-

c z ¹ w z g l ê d n i e s t a ³ y c h c e c h o b i e k t ó w. Cechy te wystêpuj¹ we wszystkich
obiektach, których dotyczy klasyfikacja. Czêstotliwoœæ ich zmian jest niewielka, to
znaczy nie czêstsza, ni¿ czêstotliwoœæ aktualizacji danych w systemie informacyjnym.

Cechy jakoœciowe, które podlegaj¹ bardzo czêstym, bie¿¹cym zmianom, a tak¿e
cechy wystêpuj¹ce czasowo i zanikaj¹ce, nie powinny byæ brane pod uwagê jako kryte-
ria klasyfikacyjne. Nie oznacza to, ¿e cechy nie mog¹ siê w ogóle zmieniaæ, by mo¿na
je przyj¹æ jako kryteria klasyfikacyjne. Wa¿ne jest, by w systemie informacyjnym mo¿-
na by³o nad¹¿yæ z aktualizacj¹ kwalifikowania obiektów zgodnie z dan¹ klasyfikacj¹
oraz tworzyæ klucze powi¹zañ miêdzy wczeœniejszymi i póŸniejszymi wersjami klasyfi-
kacji. Zmiany klasyfikacji s¹ bowiem kosztowne i wprowadzaj¹ szczególnie wiele za-
k³óceñ semantycznych w systemach informacyjnych.

Dla ka¿dej relacji 1 : N w schemacie klasyfikacyjnym stosuje siê jedno i tylko jedno
kryterium podzia³u zbioru na podzbiory, czyli klasy. To bardzo wa¿ny warunek. W no-
menklaturach i typologiach mog¹ bowiem wystêpowaæ konkatenacje kryteriów i two-
rzenie z³o¿onych nazw. W nomenklaturach i typologiach mog¹ tak¿e wystêpowaæ kry-
teria z³o¿one z kilku prostszych kryteriów, np. typologia ludzi wed³ug wieku, wzrostu
i wagi stosowana jest w przemyœle odzie¿owym do okreœlania potencjalnego popytu na
ró¿ne rozmiary i rodzaje odzie¿y; na tê typologiê nak³ada siê dodatkowo nomenklatu-
rê p³ci. W klasyfikacjach jest to niedopuszczalne. Takie mieszanie i komponowanie
kryteriów w klasyfikacjach trzeba uznaæ za b³¹d metodologiczny. Jêzyk wyspecjalizo-
wany uzyskany w ten sposób nie powinien byæ nazywany klasyfikacj¹.

Kryteria klasyfikacyjne ustala gestor klasyfikacji. Gestorami klasyfikacji w syste-
mach spo³eczno-gospodarczym s¹ organy pañstwa lub inne organizacje upowa¿nione
przez pañstwo z mocy prawa. Gestor i autor klasyfikacji stosowanej jako standard in-
formacyjny, powinien byæ znany, a jego kompetencje jasno okreœlone. Celem klasyfi-
kacji jest, mówi¹c nieco przesadnie, dostosowanie obrazu rzeczywistoœci do wyobra-
¿eñ u¿ytkowników informacji, do potrzeb zarz¹dzania, sterowania, podejmowania
decyzji. Przy wyborze kryteriów klasyfikacyjnych decyduj¹ce s¹ funkcje systemu infor-
macyjnego, w którym klasyfikacja jest stosowana jako fragment jêzyka, oraz potrzeby
informacyjne u¿ytkowników. Cechy fizyczne, techniczne, inne cechy naturalne obiek-
tów realnych s¹ wprawdzie wa¿ne, ale maj¹ znaczenie wtórne. Definiuj¹c kryteria kla-
syfikacyjne, gestor klasyfikacji nie musi staraæ siê o odwzorowanie podobieñstw i ró¿-
nic miêdzy obiektami.

W tym tak¿e widaæ ró¿nicê miêdzy typologi¹ i nomenklatur¹ a klasyfikacj¹.
W przypadku tych dwóch pierwszych jêzyków (nomenklatury i typologii) decyduj¹ce
jest odwzorowanie cech realnych obiektów, oczywiœcie z uwzglêdnieniem zaintereso-
wañ u¿ytkowników. I formalnie, i praktycznie, ka¿dy u¿ytkownik mo¿e definiowaæ
kryteria klasyfikacyjne zgodnie ze swoimi potrzebami. Jednak w takiej klasyfikacji po-
winno siê wyraŸnie zaznaczyæ, dla jakich celów klasyfikacja zosta³a zbudowana, jaki
jest zakres jej stosowania. Cele, kryteria i zakres zastosowañ klasyfikacji powinny byæ
wyspecyfikowane explicite w ka¿dej klasyfikacji. Takie udokumentowanie klasyfikacji
nie jest ³atwe, jest kosztowne i utrudnia stosowanie klasyfikacji poza œciœle okreœlony
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dla niej zakres. Ograniczenia te s¹ uci¹¿liwe i dla gestorów systemów informacyjnych,
i dla ich u¿ytkowników. Ponadto ujawniaj¹ niespójnoœci, nielogicznoœci, konwencje
nie zawsze uzasadnione poczuciem zdrowego rozs¹dku. Mimo tych uci¹¿liwoœci pe³ne
dokumentowanie klasyfikacji jest konieczne. Powinno byæ integraln¹ czêœci¹ warszta-
tu badawczego i ka¿dego systemu informacyjnego.

Ka¿da klasyfikacja jest jêzykiem sztucznym, wyspecjalizowanym, opartym na pew-
nej konwencji. Konwencja ta by³a jasno wyra¿ona i znana wszystkim u¿ytkownikom
tego jêzyka. Nieostre, niejasne lub nieznane kryteria klasyfikacyjne s¹ wdziêcznym in-
strumentem manipulowania informacjami, wprowadzania w b³¹d œwiadomego lub
nieœwiadomego, odbiorców informacji.

11.5.4. Zakres obiektowy klasyfikacji

Przez z a k r e s o b i e k t o w y klasyfikacji rozumiemy zbiór obiektów (procesów,
zdarzeñ), do których kwalifikowania i grupowania dana klasyfikacja jest przeznaczo-
na. Ka¿da klasyfikacja powinna mieæ œciœle okreœlony i dobrze, jednoznacznie zdefi-
niowany zakres obiektowy. Klasyfikacje opracowane z przeznaczeniem dla jednego
zakresu obiektowego nie powinny byæ stosowane do innego zakresu. Obiektami klasy-
fikacji mog¹ byæ np. ludzie, pracownicy, kobiety samotnie wychowuj¹ce dzieci, przed-
siêbiorstwa, jednostki techniczno-lokalne przedsiêbiorstw, wyroby, artyku³y spo¿yw-
cze, dzia³ki, pañstwa, regiony gospodarcze itp. Obiekty takie nazywamy j e d n o s t-
k a m i k l a s y f i k a c y j n y m i.

Z tego przyk³adowego wyliczenia zbiorów obiektów, które mog¹ stanowiæ zakresy
obiektowe klasyfikacji wynikaj¹ nastêpuj¹ce wnioski:

1. Zakres obiektowy klasyfikacji okreœlany jest na podstawie kryteriów, którymi s¹
wybrane cechy posiadane przez wszystkie obiekty, do których odnosi siê dana kla-
syfikacja. Kryteria te mog¹ byæ jakoœciowe, jak i iloœciowe. Mog¹ to byæ kryteria
naturalne (biologiczne, fizyczne, chemiczne), spo³eczne, techniczne, ekonomicz-
ne, prawne, organizacyjne. Kryteria te mog¹ byæ definiowane za pomoc¹ nomen-
klatur, typologii oraz innych klasyfikacji, ale tak¿e systematyk, czyli wykazów, te-
zaurusa i innych standardowych form jêzykowych, jak i za pomoc¹ konkretnych
pojedynczych pojêæ.
Np. zakres obiektowy zbiorowoœci matki wychowuj¹ce samotnie dzieci okreœlany
jest na podstawie nastêpuj¹cych kryteriów:
a) kryterium biologiczne — cz³owiek (zakres nie dotyczy innych istot),
b) kryterium p³ci — kobieta (zakres obiektowy nie dotyczy mê¿czyzn wychowu-

j¹cych samotnie dzieci),
c) kryterium pokrewieñstwa — matka (nie dotyczy babki lub ciotki wychowuj¹cej

wnuka lub siostrzenicê),
d) kryterium spo³eczne — niepe³na rodzina w œwietle prawa (nie dotyczy osób po-

zostaj¹cych w zwi¹zkach nieformalnych).
Sformu³owany w ten sposób zakres obiektowy klasyfikacji mo¿e byæ wykorzystany
do ustalania przepisów o wysokoœci zasi³ków, ulg w op³atach mieszkaniowych, pre-
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ferencji podatkowych i innych œwiadczeñ wy³¹cznie dla grupy osób spe³niaj¹cej
wymienione wy¿ej cztery kryteria.

2. Kryteria podzia³u klasy na podklasy mog¹ byæ jednakowe dla wszystkich szczebli
klasyfikacji, ale jest tak¿e mo¿liwe stosowanie innych kryteriów klasyfikacyjnych
dla ka¿dej relacji typu 1 : N w formule klasyfikacyjnej.
Na przyk³ad: w Polskiej Klasyfikacji Dzia³alnoœci (PKD) dla wszystkich piêciu po-
ziomów klasyfikacji zastosowano jedno i to samo kryterium: rodzaj dzia³alnoœci.
Natomiast w klasyfikacji rodzajów wykszta³cenia, stosowanej w statystyce edukacji
i wychowania, na szczeblu najwy¿szym zastosowano klasyfikacjê poziomów wy-
kszta³cenia (wy¿sze, œrednie, zasadnicze zawodowe itd.), na szczeblach ni¿szych
dla poziomów wy¿szego, œredniego i zasadniczego zawodowego zastosowano kry-
teria kierunków, inne dla ka¿dego z poziomów wykszta³cenia, a dla wykszta³cenia
podstawowego i niepe³nego oraz bez wykszta³cenia nie wprowadzono dalszego
podzia³u.
Rodzaj obiektów, czyli jednostek klasyfikacyjnych, ma istotne znaczenie dla inter-
pretacji danych prezentowanych wed³ug okreœlonej klasyfikacji. Rodzaj jednostki
klasyfikacyjnej decyduje o:
— mo¿liwoœci wiêkszej lub mniejszej szczegó³owoœci grupowania jednostek,

a wiêc tak¿e grupowania danych i naliczania agregatów; np. je¿eli jednostk¹
klasyfikacyjn¹ jest osoba, to mo¿liwoœci grupowania w ró¿ne grupy i obliczania
ró¿nych agregatów s¹ wiêksze ni¿ w przypadku jednostki klasyfikacyjnej lud-
noœæ w gminie czy ludnoœæ w województwie,

— stopniu jednorodnoœci grupowania z przedmiotowego punktu widzenia; np.
je¿eli jednostk¹ klasyfikacyjn¹ bêdzie ma³a jednostka prowadz¹ca dzia³alnoœæ
gospodarcz¹ (zatrudnienie 1–5 osób), grupowania wed³ug rodzaju dzia³alnoœci
i odpowiadaj¹ce im dane zagregowane bêd¹ ³atwiej interpretowalne, ni¿ dla
jednostki klasyfikacyjnej przedsiêbiorstwo, obejmuj¹cej zarówno sezonowe
podmioty jednoosobowe, jak i przedsiêbiorstwa takie jak PKP, zatrudniaj¹ce
ponad 200 000 osób,

— zakresie informacji, jakie mo¿na zestawiæ w wyniku grupowania danych
uwzglêdniaj¹cych dostêpne informacje o jednostce klasyfikacyjnej; np. w sta-
tystyce gospodarczej informacje finansowe dostêpne s¹ dla jednostki klasyfika-
cyjnej przedsiêbiorstwo, a nie istniej¹ dla jednostek lokalnych, bêd¹cych czêœ-
ciami przedsiêbiorstw,

— mo¿liwoœci uzyskania informacji w innych uk³adach, ni¿ podstawowy uk³ad
klasyfikacyjny; np. je¿eli jednostk¹ klasyfikacyjn¹ w badaniu statystycznym jest
przedsiêbiorstwo, to trudno bêdzie uzyskaæ dane o produkcji lub sprzeda¿y
wed³ug miejscowoœci, poniewa¿ znaczna czêœæ przedsiêbiorstw prowadzi dzia-
³alnoœæ na terenie kilku miejscowoœci. Aby uzyskaæ informacje wed³ug miej-
scowoœci, jednostk¹ klasyfikacyjn¹ powinna byæ np. jednostka lokalna rodzaju
dzia³alnoœci8.
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Z punktu widzenia obiektów klasyfikacji, czyli jednostek klasyfikacyjnych wyró¿-
niamy:
— klasyfikacje, dla których okreœlona jest jedna i tylko jedna jednostka klasyfika-

cyjna (na przyk³ad, klasyfikacja wykszta³cenia wed³ug poziomów odnosi siê
wy³¹cznie do osób, gdy¿ poziom wykszta³cenia jest cech¹, któr¹ mog¹ mieæ po-
jedyncze osoby).

— klasyfikacje, dla których okreœlonych jest wiele jednostek klasyfikacyjnych dla
ró¿nych celów. Na przyk³ad, wspomniana wy¿ej klasyfikacja rodzajów dzia³al-
noœci PKD posiada nastêpuj¹ce jednostki klasyfikacyjne:
• dla celów sprawozdawczych:

— przedsiêbiorstwo,
— jednostka lokalna,

• dla celów analiz prezentacji danych w publikacjach:
— przedsiêbiorstwo,
— grupa przedsiêbiorstw,
— jednostka lokalna,
— jednostka rodzaju dzia³alnoœci,
— jednostka lokalna rodzaju dzia³alnoœci,

• dla celów rachunków narodowych i analiz makroekonomicznych:
— jednostki instytucjonalne w znaczeniu ESA9,
— jednostki jednorodnej produkcji w znaczeniu ESA,
— jednostki jednorodnej produkcji na poziomie jednostki lokalnej.

Klasyfikacja PKD nie powinna byæ stosowana do klasyfikowania innych, ni¿
wymienione, jednostek. Na przyk³ad, nie powinno siê stosowaæ klasyfikacji
PKD do wyrobów i us³ug, co siê czasem zdarza.

— klasyfikacje powszechnego stosowania, dla których tylko okreœla siê podstawo-
we jednostki klasyfikacyjne, dopuszczaj¹c jednak stosowanie dla innych jed-
nostek, jakie u¿ytkownik klasyfikacji uzna za w³aœciwe. Np. klasyfikacja tema-
tyczna UKD (Uniwersalna Klasyfikacja Dziesiêtna) jest przeznaczona przede
wszystkim do klasyfikowania publikacji (ksi¹¿ek, czasopism, artyku³ów), ale
metodyka tej klasyfikacji dopuszcza jej stosowanie do jakichkolwiek zbiorów
informacji, danych faktograficznych, ekspertów wed³ug specjalnoœci, jedno-
stek organizacyjnych, specjalizacji tematycznej placówek informacyjnych itp.

11.5.5. Zakres przedmiotowy klasyfikacji
P r z e z z a k r e s p r z e d m i o t o w y k l a s y f i k a c j i r o z u m i e m y c e c h ê

l u b z b i ó r c e c h , w e d ³ u g k t ó r y c h k l a s y f i k o w a n e s ¹ o b i e k t y b ê-
d ¹ c e j e d n o s t k a m i k l a s y f i k a c y j n y m i. Zakres przedmiotowy klasyfikacji
powinien byæ precyzyjnie okreœlony w samej nazwie klasyfikacji. Zawsze powinien byæ
dok³adnie sprecyzowany w metodyce klasyfikacji jako jêzyka.
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Trudno uznaæ takie wyjaœnienia za jasne i wyczerpuj¹ce. Niemniej sama klasyfika-
cja, nazwy pozycji, pozwalaj¹ na wzglêdnie poprawne jej stosowanie i klasyfikowanie
podmiotów gospodarczych i spo³ecznych wed³ug kryterium rodzaju dzia³alnoœci.

11.5.6. Rodzaje klasyfikacji
W systemach informacji spo³eczno-gospodarczej mo¿emy wyró¿niæ rodzaje klasy-

fikacji wed³ug kryteriów dotycz¹cych obiektów, przedmiotu klasyfikacji, z³o¿onoœci,
struktury oraz tworzenia klasyfikacji.

Wed³ug kryterium rodzaju obiektów w systemach ekonomicznych wyró¿nia siê
dwa rodzaje klasyfikacji:
— k l a s y f i k a c j e p o d m i o t o w e, przeznaczone do klasyfikowania podmiotów

spo³eczno-ekonomicznych (osób, pracowników, gospodarstw domowych jedno-
stek organizacyjnych itp.),

— k l a s y f i k a c j e p r z e d m i o t o w e, przeznaczone do klasyfikowania cech lub
rzeczowych efektów dzia³añ tych podmiotów (klasyfikacja dochodów wed³ug Ÿró-
de³, klasyfikacja wydatków, klasyfikacja wyrobów i us³ug, klasyfikacja rodzajowa
œrodków trwa³ych itp.).
Wed³ug kryterium z³o¿onoœci struktury hierarchicznej klasyfikacji wyró¿niamy:

— k l a s y f i k a c j e m o n o h i e r a r c h i c z n e, maj¹ce tylko jeden szczebel hierar-
chii,

— k l a s y f i k a c j e p o l i h i e r a r c h i c z n e, maj¹ce dwa lub wiêcej szczebli hie-
rarchii.
Wed³ug kryterium liczby kryteriów stosowanych w klasyfikacji wyró¿niamy:

— k l a s y f i k a c j e j e d n o k r y t e r i a l n e, w których na wszystkich szczeblach
stosowane jest jedno i to samo kryterium, ró¿ni¹ce siê tylko poziomem szczegó³o-
woœci,

— k l a s y f i k a c j e w i e l o k r y t e r i a l n e, w których na co najmniej dwóch ró¿-
nych szczeblach wystêpuj¹ ró¿ne kryteria klasyfikacyjne.
Wed³ug kryterium z³o¿onoœci i integralnoœci schematu klasyfikacyjnego wyró¿niamy:

— k l a s y f i k a c j e p r o s t e, których schemat klasyfikacyjny jest niepodzielny,
— k l a s y f i k a c j e z ³ o ¿ o n e, których schemat klasyfikacyjny z³o¿ony jest z kilku

ró¿nych schematów klasyfikacyjnych.
Wed³ug kryterium sposobu tworzenia klasyfikacji wyró¿niamy:

— k l a s y f i k a c j e p i e r w o t n e, których schemat klasyfikacyjny powstaje w wyni-
ku badañ empirycznych wybranego zbioru obiektów i analiz okreœlonych zjawisk
obiektów albo procesów spo³ecznych lub gospodarczych,

— k l a s y f i k a c j e p o c h o d n e, opracowywane na podstawie innych klasyfikacji
lub innych rodzajów metaformatów, np. na podstawie nomenklatury, typologii, sy-
stematyki.

11.5.7. Standardowa struktura elementu klasyfikacji
Standard dla elementu klasyfikacji okreœla nastêpuj¹c¹ strukturê:
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— kod pozycji (zwykle jest to kod pozycyjny dziesiêtny, jednoznacznie identyfikuj¹cy
pozycjê klasyfikacyjn¹ oraz jej miejsce w strukturze hierarchicznej klasyfikacji),

— nazwa pe³na,

— nazwa skrócona (mo¿e byæ klika wersji),

— komentarze i wyjaœnienia,

— powi¹zania z innymi elementami danej klasyfikacji,

— powi¹zania z innymi elementami zewnêtrznych klasyfikacji, nomenklatur, typolo-
gii, systematyk.

11.5.8. Systemy klasyfikacyjne

Warunkiem spójnoœci, integralnoœci systemów informacyjnych jest spójnoœæ stoso-
wanych w nich klasyfikacji, nomenklatur, typologii. Dla wybranych zakresów podmio-
towych lub przedmiotowych oraz dla niektórych systemów informacyjnych, które wza-
jemnie wykorzystuj¹ swoje informacje, tworzy siê systemy klasyfikacyjne, czyli zbiory
klasyfikacji ze sob¹ œciœle powi¹zanych.

Dla ka¿dej dziedziny gospodarki wa¿ne jest okreœlenie zbiorów klasyfikacji, które
powinny tworzyæ jeden system klasyfikacyjny. Na przyk³ad, taki system w skali gospo-
darki narodowej powinny tworzyæ statystyczne klasyfikacje rodzajów dzia³alnoœci
(PKD), klasyfikacja wyrobów i us³ug (PKWiU) oraz klasyfikacja bud¿etowa. W dzie-
dzinie rynku pracy spójny system klasyfikacyjny powinny tworzyæ klasyfikacje zawo-
dów stosowane w statystyce, klasyfikacje zawodów stosowane w umowach zbiorowych
i w innych aktach prawnych i regulacjach okreœlaj¹cych warunki pracy i wykonywania
zawodu, odnomenklaturowe (to znaczy budowane na podstawie nomenklatur), klasy-
fikacje zawodów nauczanych stosowane w szkolnictwie, klasyfikacje zawodów stoso-
wane w ewidencji wolnych miejsc pracy i rejestracji bezrobotnych.

Utrzymanie ³adu informacyjnego w gospodarce wymaga zdefiniowania systemów
klasyfikacyjnych dla podstawowych dziedzin ¿ycia gospodarczego i spo³ecznego.
W Polsce, ale nie tylko, praca ta nie zosta³a jeszcze wykonana. Modele systemów kla-
syfikacyjnych powinny stanowiæ normê informacyjn¹ dla wszystkich gestorów syste-
mów informacyjnych w gospodarce. Dla ka¿dego systemu klasyfikacyjnego nale¿y
wiêc okreœliæ instytucjê wiod¹c¹ wyposa¿on¹ w kompetencje koordynacyjne. Szcze-
góln¹ funkcjê koordynacyjn¹ spe³niaj¹ oficjalne urzêdy statystyczne.

11.6. Systematyka

Niektóre obiekty, procesy, zdarzenia spe³niaj¹ w systemach informacji spo³ecz-
no-gospodarczej funkcje organizowania, grupowania, identyfikacji informacji zbiera-
nych z ró¿nych Ÿróde³. W terminologii baz danych okreœla siê je nazw¹ jednostki infor-
macyjnej lub obiektu bazy danych (entity). Systematyka jest uporz¹dkowanym wyka-
zem nazw takich obiektów, procesów, zdarzeñ spo³ecznych i gospodarczych. Mog¹ to
byæ obiekty techniczne, organizacyjne, konstrukcje prawne. Systematyka powinna za-
wieraæ wyczerpuj¹c¹ listê takich obiektów.
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Przyk³ady
— Systematyka administracyjnego podzia³u kraju, sk³adaj¹ca siê z wykazu jednostek

administracyjnych uporz¹dkowanych wed³ug nastêpuj¹cych schematu:
— poziom pierwszy — województwo,
— poziom poœredni — rejon,
— poziom drugi — gmina,
— poziom trzeci — miejscowoœæ.

— Systematyka form prawno-organizacyjnych (SFPO) zawiera listê wszystkich form
prawno-organizacyjnych wystêpuj¹cych w polskim prawie.

— Systematyka organizacyjna, zawieraj¹ca wykaz wszystkich ministerstw, urzêdów
centralnych oraz innych instytucji administracji publicznej szczebla centralnego
i terenowego.
Wa¿ne jest rozró¿nienie miêdzy systematyk¹, nomenklatur¹, klasyfikacj¹, typolo-

gi¹ i rejestrem. Ró¿nice te dotycz¹ sposobu tworzenia, aktualizacji oraz funkcji w sy-
stemach informacyjnych. N o m e n k l a t u r a jest wykazem nazw zbiorów obiektów
nieidentyfikowalnych imiennie, jednostkowo. N a z w y w nomenklaturze definiuje
gestor, autor nomenklatury. Natomiast s y s t e m a t y k a j e s t w y k a z e m n a z w
o b i e k t ó w j e d n o s t k o w y c h , identyfikowalnych imiennie. Nazwy tych obiek-
tów w systematyce powinny byæ akceptowane w brzmieniu ustalonym w aktach praw-
nych stanowi¹cych podstawê systematyki. Gestor systematyki nie jest upowa¿niony do
samodzielnej zmiany nazw pe³nych, a w wielu przypadkach nie mo¿e okreœlaæ nazw
skróconych. Na przyk³ad, GUS prowadz¹cy systematykê administracyjnego podzia³u
kraju nie ma prawa zmieniaæ nazw województw czy gmin ani ustalaæ w³asnych podzia-
³ów kraju na jednostki administracyjne; akceptuje te nazwy, które zosta³y nadane po-
za statystyk¹. W systematyce organizacyjnej, któr¹ prowadzi tak¿e GUS, akceptuje siê
podzia³ i nazwy urzêdów ustalone przez odpowiednie organy w³adzy i administracji.
Podobnie w systematyce form prawno-organizacyjnych specyfikuje siê wszystkie for-
my prawno-organizacyjne, jakie wymyœlono w polskim prawie. Ich nazwy s¹ respekto-
wane niezale¿nie od tego, czy s¹ one zgodne z regu³ami jêzykowymi, czy nie. Gestor
systematyki nie ma prawa wprowadzaæ tu ¿adnych zmian.

Aktualizacja systematyk polega na odwzorowaniu zmian, jakie zachodz¹ poza sy-
stemem informacyjnym. Gestor systematyki powinien wprowadzaæ niezw³ocznie ka¿-
d¹ zmianê dotycz¹c¹ obiektów ujêtych w systematyce. Aktualizacja systematyki po-
winna byæ wiêc dokonywana na bie¿¹co, podczas gdy nomenklatury aktualizuje siê
zwykle raz na jakiœ czas, wed³ug ustaleñ gestora nomenklatury. Np. zmiana nazwy
urzêdu centralnego, zmiana podporz¹dkowania urzêdu centralnego, przeniesienie
miejscowoœci z jednej gminy do innej, itd. powinny byæ natychmiast odwzorowywane
w systematyce. Taki tryb aktualizacji determinuje organizacjê i kompetencje komórek
odpowiedzialnych za prowadzenie systematyki. Niestety, nie zawsze instytucja odpo-
wiedzialna za prowadzenie i aktualizowanie systematyki ma mo¿liwoœæ bezpoœredniej
obserwacji procesów wp³ywaj¹cych na kszta³t systematyk. Np. bywa, ¿e GUS odpowie-
dzialny na systematykê administracyjnego podzia³u kraju czêsto o zmianach granic
gmin czy przesuniêciach miejscowoœci najpierw dowiaduje siê z gazety, a dopiero
potem dociera informacja do urzêdu prowadz¹cego rejestr terytorialny, a informacje
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do aktualizacji systematyki form prawno-organizacyjnych wydobywa siê z tekstów
aktów prawnych po ich opublikowaniu.

Bardzo wa¿nym zadaniem prowadzenia systematyki jest odwzorowanie powi¹zañ
miêdzy poszczególnymi pozycjami systematyki oraz przechowywanie wszystkich in-
formacji historycznych o zmianach systematyk. To ostatnie dotyczy wszystkich stan-
dardów jêzykowych. Systematyka powinna zawieraæ wyczerpuj¹ce informacje o rela-
cjach wzajemnych miêdzy wszystkimi elementami systematyki, charakterze tych po-
wi¹zañ (podrzêdnoœæ/nadrzêdnoœæ, powi¹zania funkcyjne, relacje skojarzeniowe, re-
lacje koordynuj¹cy/koordynowany itp.). oraz o wszystkich zmianach tych relacji.

Element (pozycja) w systematyce ma nastêpuj¹c¹ strukturê:
— kod (mo¿e byæ kilka kodów dla ró¿nych funkcji),
— nazwa pe³na (oficjalna),
— nazwa skrócona (mo¿e byæ kilka nazw zale¿nie od funkcji nazwy),
— relacje z innymi pozycjami systematyki (charakter relacji),
— komentarze i wyjaœnienia,
— Ÿród³o ustanawiaj¹ce obiekt opisany w systematyce (np. akt prawny, decyzja admi-

nistracyjna, wyrok s¹du itp.).
Zarz¹dzanie systematykami w systemach informacyjnych powinno zapewniaæ

szybk¹ aktualizacjê wszystkich zasobów informacyjnych w ca³ym kompleksie syste-
mów informacyjnych w przypadku jakiejkolwiek zmiany systematyki. Na przyk³ad,
zmiana nazwy ulicy w jakiejœ miejscowoœci (a wiêc zmiana typologii ulic) powinna byæ
wprowadzona we wszystkich systemach informacyjnych, w których ta ulica wystêpuje
jako adres osób fizycznych, nieruchomoœci, osób prawnych. Zmiana granic miejsco-
woœci w kraju wymaga zaktualizowania wszystkich zasobów i systemów informacyj-
nych, a których nazwa ta siê pojawia, co w praktyce oznacza przejrzenie wszystkich
systemów informacyjnych o charakterze infrastrukturalnym w pañstwie. W przeciw-
nym razie nast¹pi nieuchronnie dezintegracja informacji w systemach infrastruktural-
nych pañstwa.

11.7. Skorowidz

S k o r o w i d z j e s t u p o r z ¹ d k o w a n y m a l f a b e t y c z n i e l u b s y s t e-
m a t y c z n i e w y k a z e m n a z w o p i s u j ¹ c y c h t r e œ æ z b i o r ó w i n f o r m a-
c j i w o k r e œ l o n y m s y s t e m i e i n f o r m a c y j n y m. Jego funkcj¹ jest wspoma-
ganie wyszukiwania informacji. Forma skorowidzów, sposób ich tworzenia i aktuali-
zacji w systemach spo³ecznych i gospodarczych nie ró¿ni siê od zasad stosowanych
w bibliotekarstwie i informacji naukowo-technicznej.

Na uwagê zas³uguje funkcja standaryzacji terminologii, praktyczne znaczenie sko-
rowidzów w utrwalaniu i upowszechnianiu standardowego nazewnictwa, zwyczajów
jêzykowych, jêzyków komunikacji u¿ytkowników z systemami informatycznymi. Dla-
tego tworzenie skorowidzów, obecnie pojmowane jako ma³o wa¿na czynnoœæ finalne-
go redagowania publikacji, powinno byæ uznane za odpowiedzialn¹ dzia³alnoœæ nor-
malizacyjn¹ w dziedzinie terminologii.
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Problemy, jakie powstaj¹ w procesie budowy, aktualizacji i korzystania ze skorowi-
dza jako jêzyków wyspecjalizowanych to:

— traktowanie skorowidza jako indeksu s³ów kluczowych poza kontekstem (key
words out of context — KWOC) wybranych z tekstów wystêpuj¹cych w bazach
danych systemu informacyjnego,

— autonomiczne tworzenie skorowidzów dla pojedynczych systemów informacyj-
nych, a nawet dla pojedynczych zbiorów danych wystêpuj¹cych w tych systemach,
którego skutkiem jest brak integracji metadanych nawet w ramach jednego syste-
mu informacyjnego,

— wybór s³ów kluczowych do skorowidza bez pog³êbionych badañ zawartoœci seman-
tycznej danych zawartych w systemie i bez dostatecznie wnikliwej analizy jêzyków,
jakimi pos³uguj¹ siê ró¿ne grupy u¿ytkowników.
Istnieje potrzeba upowszechnienia metodologii tworzenia skorowidzów jako klasy

jêzyków wyspecjalizowanych oraz traktowania go przez projektantów systemów jako
normy metodologicznej. Jest to tym wa¿niejsze, ¿e skorowidz jako jêzyk wyspecjalizo-
wany jest wzglêdnie ³atwy do opracowania i aktualizacji, prosty dla u¿ytkowników,
chêtnie przez nich wykorzystywany. Dziêki temu mo¿e spe³niaæ funkcjê narzêdzia
harmonizacji terminologii w innych jêzykach wyspecjalizowanych.

11.8. Tezaurus

T e z a u r u s j e s t u p o r z ¹ d k o w a n y m s y s t e m a t y c z n i e z b i o r e m
t e r m i n ó w o d w z o r o w u j ¹ c y c h t r e œ æ w i a d o m o œ c i w s y s t e m a c h i n-
f o r m a c y j n y c h . W odró¿nieniu od skorowidza, tezaurus jest tworzony nie dla
konkretnego systemu informacyjnego, lecz dla o k r e œ l o n e j d z i e d z i n y nauki,
techniki, gospodarki, ¿ycia spo³ecznego. Tezaurus z definicji jest wiêc standardem
informacyjnym danej dziedziny nauki, techniki, gospodarki. Definiuje standardy ter-
minologiczne i pojêciowe dla danej dziedziny.

Tezaurusy opracowano dla wielu dziedzin nauki i techniki. Podjêto kilka prób
opracowania tezaurusów dla informacji spo³eczno-gospodarczej. Jak dot¹d, nie przy-
nios³y one efektów praktycznych. Jedynym znanym szerzej tezaurusem, który wszed³
do praktyki w dziedzinie informacji ekonomicznej jest Tezaurus ILO, dotycz¹cy prze-
de wszystkim pracy i rynku pracy. Rozumienie potrzeby i znaczenia tezaurusów w sy-
stemach informacji gospodarczej dopiero siê pojawia w systemach ekonomicznych.
Wraz z rozwojem technologii informacyjnych, tworzeniem wielkich, wielotematycz-
nych baz danych i sieci informacyjnych, rozumienie koniecznoœci standaryzacji termi-
nologii i jêzyków wyszukiwawczych w formie tezaurusów dociera do praktyków ¿ycia
gospodarczego. W œlad za tym powinny pójœæ decyzje o opracowaniu tezaurusów, jak
to mia³o miejsce wiele lat temu w wielu dziedzinach nauki i techniki.

W systemach spo³eczno-gospodarczych, ze wzglêdu na wielotematycznoœæ infor-
macji, z³o¿onoœæ i zmiennoœæ potrzeb informacyjnych u¿ytkowników, koniecznoœæ
zapewnienia du¿ej trafnoœci wyszukiwania informacji, zw³aszcza maksymalnej perty-
nencji wyszukiwania danych z du¿ych, heterogenicznych zbiorów informacji, celowe
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jest stosowanie specjalnych rodzajów tezaurusów, takie jak tezaurofasety10 oraz klasy-
fikacje blokowo-fasetowe11.

11.9. S³ownik

11.9.1. S³ownik jako standard metainformacyjny
W systemach informacji spo³eczno-gospodarczej nie ma œciœle ustalonych zasad

tworzenia terminologii i pojêæ, ich definicji, jak na przyk³ad w naukach œcis³ych, przy-
rodniczych, w naukach technicznych i w technice. W systemach tych gestor danego sy-
stemu ma stosunkowo du¿¹ swobodê kszta³towania terminologii, wprowadzania po-
jêæ, definicji, ich modyfikacji. Taka swoboda jest z jednej strony wygodna, ale z drugiej
— jest przyczyn¹ niestabilnoœci semantycznej systemów informacji spo³eczno-gospo-
darczej. Potrzeba standaryzacji terminologii i pojêæ oraz ich definicji w równym stop-
niu jest doceniana w teorii i deklaracjach, co unikana w praktyce.

Jedn¹ z przyczyn takiej sytuacji jest z³o¿onoœæ i dynamika obiektów i procesów
spo³ecznych i ekonomicznych, które trudno odwzorowaæ za pomoc¹ sztywno usta-
lonych form jêzykowych, dla których trudno ustanowiæ dobre standardy informacyjne.
Standardy terminologiczne i definicje szybko ulegaj¹ dezaktualizacji. Do realizacji
funkcji systemów potrzebne jest czêsto wprowadzanie w trybie roboczym nowych ter-
minów, definicji, pojêæ. Na przyk³ad, pracownik administracji publicznej gromadz¹cy
informacje dla swoich potrzeb, pracownik aparatu statystycznego ustalaj¹cy metody-
kê badania statystycznego, mog¹ wprowadzaæ i wprowadzaj¹ czêsto nowe terminy,
nowe pojêcia i definicje lub modyfikuj¹ istniej¹ce zgodnie z bie¿¹cymi potrzebami.
Dla znacznych obszarów systemów informacyjnych nie ma œciœle ustalonego trybu bie-
¿¹cej ich aktualizacji terminologii, pojêæ i ich definicji. Jest to istotna luka w syste-
mach informacji spo³eczno-gospodarczej, stwarzaj¹ca mo¿liwoœci manipulowania in-
formacj¹. Zminimalizowanie tej luki jest warunkiem ³adu informacyjnego w pañstwie
i w gospodarce.

W ka¿dym sprawnym pañstwie, w ka¿dej gospodarce, istniej¹ pewne obszary,
w których obowi¹zuje œciœle okreœlony tryb przez prawo wprowadzania nowych pojêæ,
definicji, terminów. Obszary te s¹ ró¿ne w ró¿nych krajach. Im wy¿szy jest poziom roz-
woju gospodarczego i poziom technologiczny gospodarki i systemów informacyjnych,
tym wiêkszy jest zakres standaryzacji terminologii, pojêæ i definicji.

W praktyce ka¿dy du¿y system informacyjny, zw³aszcza system stanowi¹cy czêœæ
infrastruktury informacyjnej pañstwa, kreuje w³asny s³ownik, nierzadko kilka ró¿nych
s³owników. Posiadanie w³asnego s³ownika lub s³owników, prawo ich samodzielnego
tworzenia i aktualizacji, wyznacza skalê autonomii, niezale¿noœci systemu informacyj-
nego, a czêsto i instytucji, której gestorem lub której czêœci¹ jest dany system informa-
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cyjny. Na przyk³ad, system informacyjny bud¿etu pañstwa, ksiêgowoœci, s³u¿b podat-
kowych, tworz¹ w³asne s³owniki terminologiczno-pojêciowe, niezale¿nie od innych,
œciœle zwi¹zanych z nimi systemów informacyjnych, np. rejestru ludnoœci, statystyki
publicznej, ewidencji prowadzonych przez administracjê samorz¹dow¹.

Obserwuje siê alergiczne wrêcz reagowanie gestorów systemów informacyjnych
na próby koordynacji ich s³owników przez systemy lub organizacje zewnêtrzne, nie-
chêæ do respektowania standardów pojêciowych istniej¹cych w innych, obcych syste-
mach informacyjnych. Autonomia w dziedzinie s³owników, samodzielnoœæ w zakresie
aparatury pojêciowej i terminologii jest traktowane, i s³usznie, jako dobry test pozycji
danej instytucji w strukturze w³adzy. Regulacje prawne nadaj¹ce ró¿nym instytucjom
kompetencje stanowienia norm s³ownikowych w skali kraju w okreœlonej dziedzinie,
s¹ niezauwa¿ane, lekcewa¿one lub ³amane przez inne instytucje, o ile odbiegaj¹ od
realnego uk³adu w³adzy lub pozycji ekonomicznej gestora s³ownika. Na przyk³ad,
pojêcie i definicja podatnika ustalana przez Ministerstwo Finansów (formalnie defini-
cje te ustala Sejm w ustawach reguluj¹cych podatki) nie jest skoordynowane z defini-
cjami tych samych terminów w systemie statystyki publicznej, w rejestrze handlowym
i innych rejestrach znajduj¹cych siê w gestii Ministerstwa Sprawiedliwoœci, które
z powodzeniem mo¿na powi¹zaæ z pojêciem podatnika. Ministerstwo Pracy i Spraw
Socjalnych wprowadzi³o (1995) w³asn¹ klasyfikacjê zawodów niezale¿nie od obo-
wi¹zuj¹cego wtedy standardu klasyfikacyjnego opartego na ISCO 88 ustanowionego
przez GUS. Podobnie Ministerstwo Sprawiedliwoœci wprowadzi³o (1994) w³asn¹ kla-
syfikacjê Europejsk¹ Klasyfikacjê Dzia³alnoœci, mimo ¿e od 1992 roku obowi¹zywa³a
w Polsce klasyfikacja o identycznej nazwie wprowadzona przez GUS.

W ka¿dej wzglêdnie nowoczesnej gospodarce istniej¹ instytucje powo³ane do ko-
ordynacji terminologii i definicji pojêæ. Ich kompetencje w zakresie definiowania
i koordynacji terminów, pojêæ i ich definicji dotycz¹ najczêœciej okreœlonych dziedzin
gospodarki. S¹ to czêsto kompetencje niewyra¿one explicite w aktach prawnych, np.
w aktach prawnych stanowi¹cych urz¹d ministra, s³u¿bê publiczn¹ itp., lecz s¹ impli-
kowane na zasadzie domniemania: je¿eli urz¹d X ma kompetencje w dziedzinie Y, to
znaczy, ¿e ma równie¿ kompetencje w zakresie ustalania terminologii, pojêæ i definicji
w dziedzinie Y. Mo¿e to byæ jednak domniemanie b³êdne.

W ka¿dej wzglêdnie nowoczesnej gospodarce istniej¹ bowiem instytucje, które
posiadaj¹ kompetencje koordynacji i tworzenia terminologii, pojêæ i ich definicji oraz
prowadzenia s³owników okreœlaj¹cych normy terminologiczno-pojêciowe dla wszyst-
kich pozosta³ych dziedzin. S³owniki te s¹ normami dla ca³ej gospodarki. Wszelkie
inne s³owniki, terminy, pojêcia powinny byæ niesprzeczne z tymi s³ownikami. Takie
kompetencje maj¹ cztery grupy instytucji:
— oficjalne instytucje normalizacyjne, np. Polski Komitet Normalizacji i Metrologii,

stanowi¹cy m. in. pañstwowe normy terminologiczne i pojêciowe, ANSI w USA,
DINA w Niemczech;

— instytucje publiczne oficjalnie upowa¿nione do stanowienia norm informacyjnych
w okreœlonych dziedzinach, przez akty prawne nadaj¹ce im takie kompetencje, np.
Biblioteka Narodowa w zakresie polskiej terminologii w dziedzinie bibliotekar-
stwa, S¹d Najwy¿szy w zakresie prawa i orzecznictwa, itp.;
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— oficjalne urzêdy statystyczne, upowa¿nione do ustalania terminologii, pojêæ i defi-
nicji dla wszystkich dziedzin objêtych badaniami statystycznymi, czyli praktycznie
dla ca³ej gospodarki;

— instytucje naukowe lub wydawnictwa naukowe, których prawo do stanowienia
standardów terminologiczno-pojêciowych jest powszechnie uznane; pozycja ta
opiera siê na ich autorytecie naukowym lub zawodowym, np. s³owniki jêzyka pol-
skiego, s³owniki ortograficzne, wydawnictwa encyklopedyczne i s³owniki termino-
logiczne publikowane przez niektóre wydawnictwa.

11.9.2. Standardowa struktura elementu s³ownika
Ka¿da pozycja s³ownika jako standardowej formu³y odwzorowania metainforma-

cji. powinna mieæ nastêpuj¹c¹ strukturê:
— kod,
— termin (has³o, pojêcie),
— synonimy dopuszczalne,
— terminy synonimiczne niedopuszczalne,
— definicja,
— relacje do innych terminów w ramach s³ownika,
— relacje do innych terminów w zewnêtrznych systemach informacyjnych,
— odsy³acze do Ÿróde³, stanowi¹cych podstawê terminu i definicji,
— czas obowi¹zywania definicji.

Nie wszystkie s³owniki spe³niaj¹ wymagania formalne. Luki w s³ownikach dotycz¹
zw³aszcza synonimów dopuszczalnych i niedopuszczalnych, niekompletnoœci definicji
lub umieszczaniu w definicji informacji zbêdnych, relacji do innych terminów oraz od-
sy³aczy. Jest to bowiem trudne, od autorów s³owników wymaga rozleg³ej wiedzy nie
tylko merytorycznej (któr¹ zwykle posiadaj¹), ale tak¿e wiedzy o ca³ym otoczeniu czy
œrodowisku informacyjnym danego terminu i jego definicji. Jestem zdania, ¿e taka
struktura s³ownika powinna byæ uznana za normê metainformacyjn¹ ustanowion¹
jako norma oficjalna.

Szczególn¹ funkcjê w systemach ekonomicznych spe³niaj¹ s³owniki zwi¹zane ze
wskaŸnikami ekonomicznymi, które, co podkreœlano wy¿ej, s¹ jedn¹ z podstawowych
standardowych form strukturalnych odwzorowania informacji spo³ecznych i gospo-
darczych. Wyró¿niæ tu nale¿y trzy rodzaje s³owników:
— s³owniki pojêæ i terminów prawnych, administracyjnych i ekonomicznych w aktach

prawnych,
— s³owniki danych administracyjnych i ekonomicznych,
— s³owniki terminów w procedurach administracyjnych.

S³owniki te s¹ pomocne w wyszukiwaniu i interpretacji regulacji prawnych i admi-
nistracyjnych, które we wspó³czesnym pañstwie ingeruj¹ praktycznie we wszystkie
dziedziny ¿ycia spo³ecznego, ekonomicznego i w sferê prywatn¹.

Standaryzacja s³owników s³u¿yæ powinna stabilizacji i jednolitej interpretacji po-
jêæ, terminologii, procedur administracyjnych i ich interpretacji. Winna byæ oparta na
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normach informacyjnych wypracowanych i ustanowionych w warstwach ni¿szych in-
frastruktury informacyjnej, zw³aszcza w warstwach (numeracja jak w rozdziale 6.):
I. Jêzyk urzêdowy.
IV.Bazowe standardy informacyjne.

Z kolei warstwa III. Infrastrukturalne badania naukowe, rozwijaj¹c badania
w dziedzinie nauki o informacji i informatyki, tworzy naukowe podstawy dla budowy
sztucznych jêzyków i zarz¹dzania wyspecjalizowanymi jêzykami jako normami infor-
macyjnymi pañstwa.

11.10. Obowi¹zki pañstwa w zakresie standaryzacji i koordynacji jêzyków
wyspecjalizowanych

We wspó³czesnym pañstwie niezbêdna jest sprawna koordynacja jêzyków wyspe-
cjalizowanych. Dla ka¿dej dziedziny objêtej systemami informacyjnymi w skali kraju
lub regionu niezbêdna jest koordynacja jêzyków wyspecjalizowanych jako norm infor-
macyjnych. W krajach, w których obserwujemy ³ad informacyjny w sektorze publicz-
nym, funkcjonuj¹ instytucje publiczne, których jednym z zadañ jest koordynacja jêzy-
ków wyspecjalizowanych w dziedzinie nale¿¹cej do ich kompetencji informacyjnych.

Dla ka¿dego kompleksu jêzyków wyspecjalizowanych powinno istnieæ tylko jedno
centrum koordynuj¹ce. Centrum to ustala hierarchiê jêzyków wyspecjalizowanych ja-
ko standardów w danej dziedzinie. Okreœla, które jêzyki wyspecjalizowane s¹ jêzyka-
mi pierwotnymi, a które wtórnymi lub pochodnymi. Koordynuje lub bezpoœrednio
realizuje opracowanie i aktualizacjê jêzyków pierwotnych. Okreœla te¿ regu³y tworze-
nia jêzyków wtórnych i pochodnych na podstawie jêzyków pierwotnych. Okreœla zasa-
dy dokumentowania jêzyków wyspecjalizowanych.

Scentralizowana koordynacja zapobiega redundancji informacyjnej, jaka pojawia
siê wówczas, gdy dla opisu tych samych obiektów lub zdarzeñ istnieje kilka jêzyków
wyspecjalizowanych tworzonych niezale¿nie przez ró¿ne oœrodki. Na przyk³ad, w za-
kresie klasyfikacji i nomenklatur s³u¿¹cych do odwzorowania obiektów i procesów
spo³ecznych lub ekonomicznych funkcje koordynatora pe³ni¹ w szeregu krajach ofi-
cjalne urzêdy statystyczne. Opracowuj¹ pierwotne klasyfikacje, nomenklatury i typo-
logie ludnoœci, gospodarstw domowych, jednostek organizacyjnych gospodarki naro-
dowej, jednostek terytorialnego podzia³u kraju, wyrobów, us³ug, rodzajów dzia³alnoœ-
ci, form prawno-organizacyjnych, zanieczyszczeñ œrodowiska, zasobów naturalnych
i wiele innych. Te jêzyki wyspecjalizowane nazywane s¹ zwykle klasyfikacjami staty-
stycznymi. Jednak zakres ich zastosowañ jest znacznie szerszy. S¹ wykorzystywane do
pomiarów zjawisk i procesów spo³eczno-ekonomicznych, do analiz naukowych. Po-
nadto zwykle wykorzystuje siê je bezpoœrednio lub jako jêzyki pierwotne do tworzenia
klasyfikacji i nomenklatur w systemach podatkowych, celnych, ubezpieczenia spo³ecz-
nego, ubezpieczenia zdrowotnego, wydawania licencji i zezwoleñ na prowadzenie
dzia³alnoœci gospodarczej oraz we wszelkiego rodzaju rejestrach administracyjnych,
s¹dowych i ewidencjach urzêdowych.

W rozwiniêtych gospodarkach, zw³aszcza w sektorach opartych na wiedzy, w któ-
rych szeroko stosowane s¹ nowoczesne technologie informacyjne, problemem staje
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siê nie tyle brak jêzyków wyspecjalizowanych, ile ich redundancja, nadmiar jêzyków
i k³opoty z ustaleniem hierarchii jêzyków wyspecjalizowanych i ich centraln¹ koordy-
nacj¹. Brak koordynacji jêzyków wyspecjalizowanych utrzymywany przez d³u¿szy czas
prowadzi do chaosu informacyjnego. Je¿eli brakuje koordynacji w dziedzinach, w któ-
rych powstaj¹ jêzyki wyspecjalizowane szeroko wykorzystywane w prawie, administra-
cji i w gospodarce, to takie pañstwo traci mo¿liwoœæ tworzenia sprawnej, efektywnej
infrastruktury informacyjnej i utrzymania spo³ecznego ³adu informacyjnego.

Koordynacja jêzyków wyspecjalizowanych ze strony organów pañstwa powinna
byæ ograniczona do tych dziedzin, dla których tworzy siê ogólnokrajowe infrastruktu-
ralne systemy informacyjne, w których uczestniczy spo³eczeñstwo i podmioty spo³ecz-
no-gospodarcze b¹dŸ jako u¿ytkownicy, b¹dŸ jako Ÿród³a informacji. Chodzi tu wiêc
o takie dziedziny, jak podatki, ubezpieczenia spo³eczne i zdrowotne, ochrona zdro-
wia, prowadzenie dzia³alnoœci gospodarczej, spo³ecznej lub politycznej, edukacja
publiczna itd. Terminologia, pojêcia, klasyfikacje, nomenklatury, systematyki, kody
w systemach informacyjnych obs³uguj¹cych te dziedziny ¿ycia powinny byæ stabilne,
wewnêtrznie spójne, semantycznie przejrzyste, nieredundantne.

Dla ka¿dej z dziedzin w dobrze zorganizowanym pañstwie wyznacza siê koordyna-
tora upowa¿nionego do:
a) okreœlania standardów dla jêzyków wyspecjalizowanych,
b) okreœlania podstawowych jêzyków wyspecjalizowanych: klasyfikacji, nomenkla-

tur, typologii, systematyk, kodów oraz zakresów ich obligatoryjnego i fakultatyw-
nego stosowania,

c) opracowywania, aktualizacji i upowszechniania podstawowych jêzyków wyspe-
cjalizowanych,

d) okreœlania hierarchii jêzyków wyspecjalizowanych,
e) okreœlania zasad generowania jêzyków pochodnych na podstawie jêzyków podsta-

wowych,
f) kontroli przestrzegania standardów informacyjnych dotycz¹cych jêzyków wyspe-

cjalizowanych przez gestorów infrastrukturalnych systemów informacyjnych.
W krajach, w których pañstwo wprowadzi³o mechanizmy koordynacji warstwy jê-

zyków wyspecjalizowanych (do nich zaliczyæ mo¿emy kraje skandynawskie), funkcje
koordynatora jêzyków wyspecjalizowanych w zakresie informacji ekonomicznych,
spo³ecznych i demografii pe³ni¹ na ogó³ oficjalne urzêdy statystyczne. Opracowuj¹
one podstawowe klasyfikacje, nomenklatury i typologie: dzia³alnoœci gospodarczej,
wyrobów i us³ug, dziedzin nauki i techniki, zawodów i specjalnoœci, grup wieku w de-
mografii, grup spo³eczno-zawodowych, rodzajów gospodarstw domowych, przedsiê-
biorstw wed³ug klas wielkoœci, gruntów wed³ug sposobu u¿ytkowania i wiele innych.
Te podstawowe klasyfikacje, nomenklatury i typologie s¹ wykorzystywane dla celów
podatkowych, celnych, ubezpieczenia spo³ecznego, pomocy spo³ecznej, rejestracji lub
wydawania zezwoleñ na prowadzenie dzia³alnoœci. S¹ wykorzystywane jako obo-
wi¹zuj¹ce do opisywania jednostek i osób w rejestracji podmiotów gospodarczych, re-
jestrów ludnoœci, rejestrów gruntów, nieruchomoœci, pojazdów itd.

W dziedzinie informacji naukowej i technicznej funkcje koordynacyjne spe³niaj¹
w szeregu krajach biblioteki centralne, krajowe centra informacji naukowej i tech-
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nicznej lub krajowe organy FID (miêdzynarodowej organizacji ds. dokumentacji).
Zajmuj¹ siê one miêdzy innymi opracowywaniem i aktualizacj¹ krajowej wersji UKD
(Uniwersalna Klasyfikacja Dziesiêtna) oraz klasyfikacji tematyczno-dziedzinowych
dla publikacji zwartych i seryjnych, norm, patentów, prac badawczych, dokumentów
niepublikowanych, archiwaliów, obiektów muzealnych, dzie³ sztuki i innych.

Dla informacji prawnej i administracyjnej funkcje koordynatora jêzyków wyspe-
cjalizowanych spe³niaj¹ takie instytucje, jak S¹d Najwy¿szy i Naczelny S¹d Admini-
stracyjny. Zwykle bezpoœrednio prace te s¹ realizowane przez instytuty naukowe z za-
kresu prawa i administracji. Ze wzglêdu na g³êboki interwencjonizm instytucjonalny,
który wymaga od obywateli i podmiotów gospodarczych znajomoœci i korzystania
z prawa w coraz szerszym zakresie, koordynacja jêzyków wyspecjalizowanych w tej
dziedzinie w skali kraju, a nawet w skali miêdzynarodowej, staje siê szczególnie wa¿-
na. Jest tym wa¿niejsza, ¿e w wielu krajach nie jest doceniana zarówno przez prawo-
dawców, jak i przez aparat biurokratyczny pañstwa.
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12. Powszechne systemy identyfikacji

12.1. Identyfikacja ludzi, jednostek organizacyjnych i terytorium podstaw¹
spo³ecznego ³adu informacyjnego

Podmiotami w ¿yciu spo³ecznym, politycznym i ekonomicznym s¹ ludzie i jednost-
ki organizacyjne. Ich dzia³alnoœæ realizowana jest w przestrzeni geograficznej pañstwa
lub w przestrzeni wielu pañstw. Warunkiem sine qua non ³adu informacyjnego w spo-
³eczeñstwie, pañstwie, gospodarce narodowej oraz w skali miêdzynarodowej jest
powszechna, jednoznaczna, aktualna, tania i ³atwa identyfikacja:
— ludzi (osób fizycznych),
— jednostek organizacyjnych (osób prawnych i jednostek organizacyjnych nieposia-

daj¹cych osobowoœci prawnej),
— jednostek terytorialnych.

¯aden system spo³eczny, polityczny i gospodarczy, ¿adne pañstwo nie mo¿e
sprawnie funkcjonowaæ bez dobrej identyfikacji tych trzech klas obiektów. Identyfika-
cja osób, jednostek organizacyjnych i jednostek terytorialnych jest warunkiem funk-
cjonowania zarówno pañstwa i gospodarki narodowej jako ca³oœci, wszystkich orga-
nów w³adzy i administracji pañstwa, przedsiêbiorstw i innych organizacji, jak i po-
szczególnych ludzi.

W warunkach g³êbokiego interwencjonizmu instytucjonalnego aparatu pañstwo-
wego i innych instytucji, w otwartej gospodarce rynkowej, w warunkach powszech-
nego wykorzystania nowoczesnych technologii teleinformatycznych w polityce, gos-
podarce i administracji, potrzeby identyfikacji ludzi, jednostek organizacyjnych i jed-
nostek terytorialnych s¹ jakoœciowo inne, ni¿ w przesz³oœci. Potrzeby identyfikacji
ludzi, jednostek organizacyjnych i terytorialnych rozwija³y siê w miarê rozwoju spo-
³ecznego i ekonomicznego. Rozwój i zmiany metod, technik, zakresu identyfikacji
zwi¹zane by³y œciœle z dynamik¹ procesów spo³ecznych i ekonomicznych, zw³aszcza
z mobilnoœci¹ przestrzenn¹ ludzi i jednostek organizacyjnych oraz zakresem prowa-
dzonej dzia³alnoœci politycznej, spo³ecznej i ekonomicznej.

Widoczny jest œcis³y zwi¹zek rozwoju systemów identyfikacji ludzi, jednostek orga-
nizacyjnych i terytorialnych z nastêpuj¹cymi zjawiskami:
a. Rozwój interwencjonizmu instytucjonalnego w ¿yciu spo³ecznym i ekonomicz-

nym. Interwencjonizm ten nazywamy g³êbokim interwencjonizmem instytucjonal-
nym. We wspó³czesnym œwiecie interwencjonizm instytucjonalny osi¹gn¹³ bowiem
taki zakres, ¿e mo¿emy mówiæ o interwencjonizmie totalnym. Instrumentem tego
interwencjonizmu jest prawo, które reguluje w sposób coraz bardziej szczegó³owy
wszelkie dzia³ania o charakterze ekonomicznym, spo³ecznym i politycznym. Inter-
wencjonizm pañstwowy jest jedn¹ z form interwencjonizmu instytucjonalnego.



W warunkach globalizacji i procesów integracyjnych coraz wiêksze znaczenie ma
interwencjonizm instytucji miêdzynarodowych lub ponadpañstwowych1.

b. Rozwój technologii informacyjnych. Ka¿dy wynalazek w dziedzinie technologii in-
formacyjnych jest bardzo szybko wykorzystywany przez organy pañstwa i organi-
zacje miêdzynarodowe jako instrument wspomagaj¹cy interwencjonizm instytu-
cjonalny. Technologie informacyjne umo¿liwiaj¹ coraz bardziej precyzyjn¹ identy-
fikacjê obiektów, procesów i zdarzeñ, a tak¿e monitorowanie ¿ycia spo³ecznego
i ekonomicznego. W tej dziedzinie technologie te s¹ wprowadzane do praktyki
i upowszechniane2.

c. Globalizacja i internacjonalizacja procesów politycznych, spo³ecznych i ekono-
micznych. Warunkiem realizacji procesów politycznych, spo³ecznych lub gospo-
darczych w skali miêdzynarodowej i globalnej jest harmonizacja zasad, metod
i technik identyfikacji w wielu krajach3.

d. Liberalizacja dzia³alnoœci gospodarczej, transferu kapita³u, przemieszczania siê
ludzi. Konieczna jest ujednolicona identyfikacja ludzi i jednostek organizacyjnych
w wielu systemach informacyjnych, nie tylko w skali kraju, ale w skali miêdzyna-
rodowej.

e. Biurokratyzacja organów w³adzy i administracji publicznej. Procesy podejmowa-
nia decyzji przez organy w³adzy, procesy stanowienia i stosowania prawa, za-
rz¹dzania pañstwem, przyjmuj¹ formê procedur biurokratycznych, w coraz wiêk-
szym stopniu sformalizowanych.
We wspó³czesnym œwiecie dokonuje siê identyfikacji ludzi, jednostek organizacyj-

nych i terytorium w ramach poszczególnych pañstw. W strukturach ponadpañstwo-
wych, takich jak na przyk³ad Unia Europejska, a w pewnych zakresie tak¿e w innych
regionalnych uniach politycznych i gospodarczych (zwi¹zki pañstw, strefy wolnego
handlu itp.) d¹¿y siê do harmonizacji systemów identyfikacyjnych.

Powszechna, jednoznaczna identyfikacja ludzi, jednostek organizacyjnych i jed-
nostek terytorialnych jest zjawiskiem stosunkowo nowym. Historycznie najwczeœniej
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1 Organizacje miêdzynarodowe, których cz³onkami s¹ pañstwa, s¹ instytucjami, przez które realizowa-
ny jest interwencjonizm instytucjonalny w skali globalnej lub regionalnej. Np. WTO — w zakresie handlu
miêdzynarodowego, IMF — w zakresie polityki monetarnej, ECB — reguluje szczegó³owo politykê mone-
tarn¹ i finansow¹ pañstw cz³onkowskich strefy euro, WHO interweniuje w sprawach dotycz¹cych ochrony
zdrowia, w tym zapobiegania epidemiom, WTO — w zakresie handlu miêdzynarodowego, kontyngentów
i ce³ itd.

2 Na przyk³ad, wynalazek fotografii szybko zosta³ wykorzystany do identyfikacji osób (zdjêcia w pasz-
portach i innych dokumentach identyfikacyjnych). Wynalazek kodu kreskowego, karty magnetycznej i karty
chipowej zosta³ szybko wykorzystany do identyfikacji osób w systemach bankowych, finansowych i w admi-
nistracji. Obecnie pracuje siê nad upowszechnieniem identyfikacji osób za pomoc¹ obrazu linii papilarnych,
obrazu dna oka, kodu DNA itp.

3 Na przyk³ad, umasowienie turystyki zagranicznej sta³o siê impulsem do ujednolicenia dokumentów
identyfikuj¹cych turystów (paszporty i karty identyfikacyjne przystosowane do odczytu automatycznego).
Globalizacja systemu bankowego wymusi³a standaryzacjê identyfikacji podmiotów bêd¹cych klientami
banków, osób fizycznych i jednostek organizacyjnych (karty p³atnicze, identyfikacja przy pomocy PIN). Pro-
wadzenie dzia³alnoœci gospodarczej przez podmioty — rezydentów danego kraju na terenie innych krajów
stworzy³o koniecznoœæ ujednolicenia identyfikacji podmiotów w skali miêdzynarodowej (w Unii Europej-
skiej standard identyfikacji podmiotów w systemie VIES).



wprowadzona zosta³a identyfikacja terytorium. Wi¹za³o siê to z koniecznoœci¹ okreœ-
lenia terytorium pañstwa, praw w³asnoœci organów pañstwa, uprawnieñ zwi¹zanych
z administrowaniem na okreœlonej czêœci terytorium przez w³adze pañstwowe i samo-
rz¹dy terytorialne oraz z okreœleniem praw w³asnoœci innych podmiotów do okreœlo-
nych czêœci terytorium kraju. Wprowadzono podzia³ terytorialny kraju na dwa rodzaje
jednostek terytorialnych: jednostki podzia³u administracyjnego, oraz jednostki pod-
stawowe (dzia³ki), zwi¹zane z w³aœcicielem lub w³adaj¹cym. Taki system identyfikacji
terytorialnej sta³ siê systemem autonomicznym, niezale¿nym od w³aœciciela. Dzia³ka
przesta³a byæ atrybutem w³aœciciela. W systemach identyfikacji terytorialnej to w³aœci-
ciel lub w³adaj¹cy stali siê atrybutami dzia³ki. „Oderwanie” podstawowej jednostki
podzia³u terytorialnego kraju od prawa w³asnoœci konkretnych osób lub jednostek
organizacyjnych jako podejœcie systemowe pojawi³o siê w II po³owie XIX wieku, a je-
go upowszechnienie nast¹pi³o w I po³owie ubieg³ego stulecia4. W tym okresie ustalo-
ne zosta³y miêdzynarodowe standardy geodezyjne identyfikacji terytorium. Wpraw-
dzie proces tworzenia ogólnokrajowych systemów identyfikacji terytorialnej spójny
z tymi standardami w wielu krajach nie zosta³ zakoñczony, jednak metody, narzêdzia
i standardy informacyjne w tym zakresie istniej¹ i nie s¹ kwestionowane. Znacz¹cy
postêp w zakresie systemów identyfikacji terytorialnej dokona³ siê w zwi¹zku z osi¹g-
niêciami fotogramometrii i teledetekcji, grafiki komputerowej, digitalizacji obrazów
oraz zdjêæ satelitarnych do sporz¹dzania map.

Je¿eli chodzi o identyfikacjê ludzi, to przez wieki ogranicza³a siê ona do w¹skich
grup spo³ecznych posiadaj¹cych specjalne prawa i status spo³eczny. Potrzeba po-
wszechnej identyfikacji osób pojawi³a siê dopiero w XIX wieku, a sta³a siê konieczna
w II po³owie XIX wieku. Jednak upowszechnienie jednolitej identyfikacji osób na-
st¹pi³o w XX wieku. W regionie europejskim takim prze³omowym okresem, w którym
wprowadzono powszechn¹, obowi¹zkow¹ identyfikacjê ludnoœci by³a I wojna œwiato-
wa. Nale¿y zauwa¿yæ, ¿e w krajach o g³êbokim interwencjonizmie instytucjonalnym
powszechna identyfikacja osób by³a wprowadzana znacznie wczeœniej. Dotyczy³o to
zarówno krajów demokratycznych, o rozwiniêtej samorz¹dnoœci lokalnej (np. Szwaj-
caria) oraz krajów, w których podstaw¹ scentralizowanej w³adzy by³a armia i policja
(np. Prusy). Potrzeba identyfikacji ludzi jest wiêc œciœle zwi¹zana z interwencjoniz-
mem instytucjonalnym, w tym z interwencjonizmem pañstwowym.

Obecnie wszystkie kraje œwiata wprowadzi³y systemy powszechnej ujednoliconej
identyfikacji osób. W ró¿nych regionach œwiata wdro¿enie systemów powszechnej
identyfikacji osób fizycznych jest zaawansowany w ró¿nym stopniu. Stosowane s¹ te¿
ró¿ne rozwi¹zania systemowe i techniczne s³u¿¹ce identyfikacji ludzi. W niektórych
krajach identyfikacja osób jest niepe³na, na przyk³ad identyfikacja osób czasem nie
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4 W Polsce w trakcie przygotowañ do Spisu Powszechnego w 1978 roku dokonano uporz¹dkowania
podzia³u terytorialnego kraju. Wyeliminowano wówczas ostatecznie z podzia³u geodezyjnego dzia³ki sk³a-
daj¹ce siê z kilku rozproszonych wycinków terytorium, niepo³¹czonych ze sob¹. By³y to w wiêkszoœci pozo-
sta³oœci dawnych maj¹tków szlacheckich, które w XIX i XX wieku w wyniku konfiskat okupantów, dzia³ów
spadkowych i parcelacji zosta³y podzielone w takich sposób, ¿e jeden tytu³ w³asnoœci nierzadko dotyczy³ kil-
ku odleg³ych od siebie gruntów, a w ewidencji geodezyjnej by³ ujmowany jako jedna dzia³ka.



obejmuje niektórych regionów wiejskich lub miejskich, dzieci, niektórych grup spo-
³ecznych i etnicznych. Dotyczy to jednak stosunkowo niewielkich obszarów.

Rozwój systemów identyfikacji ludzi jest œciœle zwi¹zany z pe³nieniem przez pañ-
stwo i jego aparat funkcji organizatora i regulatora ¿ycia spo³ecznego i ekonomiczne-
go. Im g³êbszy jest interwencjonizm instytucjonalny organów pañstwa, tym bardziej
precyzyjna jest identyfikacja ludzi jako obiektów spo³ecznych i ekonomicznych.

Czynnikiem wp³ywaj¹cym na koniecznoœæ precyzyjnej identyfikacji ludzi jest tak¿e
rozwój gospodarki rynkowej. Istot¹ gospodarki rynkowej jest to, ¿e wszelka dzia³al-
noœæ ekonomiczna realizowana jest przez transakcje miêdzy ludŸmi i jednostkami
organizacyjnymi jako podmiotami ekonomicznymi. Ka¿da transakcja wymaga precy-
zyjnej i jednoznacznej identyfikacji podmiotów w niej uczestnicz¹cych. W warunkach
postêpuj¹cej globalizacji w gospodarce i ¿yciu spo³ecznym konieczna jest jednolita
identyfikacja osób w skali œwiata.

Powszechna jednolita identyfikacja jednostek organizacyjnych realizowana przez
pañstwo, zw³aszcza jednostek prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹, pojawi³a siê
stosunkowo najpóŸniej. Przez d³ugi czas podmiot gospodarczy by³ identyfikowany
przez identyfikacjê jego w³aœciciela — konkretnego cz³owieka lub grupy ludzi. Obo-
wi¹zek identyfikacji i odpowiedzialnoœæ za skutki b³êdnej identyfikacji spoczywa³y na
podmiotach, które zawiera³y transakcje. I tu, podobnie jak w przypadku identyfikacji
osób, prze³om w regionie europejskim nast¹pi³ w zwi¹zku z I wojn¹ œwiatow¹. Poja-
wienie siê podmiotów gospodarczych, w których w³asnoœæ nie wi¹¿e siê z prowadze-
niem dzia³alnoœci gospodarczej, zarz¹dzaniem, zawieraniem transakcji przez jednost-
kê organizacyjn¹ (spó³ki akcyjne, ograniczenia odpowiedzialnoœci), spowodowa³o to,
¿e pañstwa wziê³y na siebie odpowiedzialnoœæ za okreœlanie informacyjnych norm
identyfikacyjnych oraz za identyfikacjê jednostek organizacyjnych.

Intensyfikacja wspó³pracy miêdzynarodowej, liberalizacja handlu miêdzynarodo-
wego, rozwój turystyki miêdzynarodowej, dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw miêdzynarodo-
wych, globalizacja systemów bankowych i innych systemów finansowych, stwarzaj¹
koniecznoœæ harmonizacji systemów identyfikacji wymienionych wczeœniej trzech klas
obiektów w skali miêdzynarodowej. Coraz œciœlejsza wspó³praca ekonomiczna, prze-
p³yw ludzi, instytucjonalna koordynacja niektórych dziedzin gospodarki i ¿ycia spo-
³ecznego, wreszcie regionalna integracja polityczna sk³aniaj¹ pañstwa pe³nej integra-
cji systemów identyfikacyjnych, bezpoœredniej wymiany informacji miêdzy systemami
identyfikacyjnymi ró¿nych krajów.

W warunkach postêpuj¹cej globalizacji niezbêdne staje siê pe³ne ujednolicenie
zasad identyfikacji omawianych trzech klas obiektów w skali globalnej. Dalszym eta-
pem rozwoju miêdzynarodowej infrastruktury informacyjnej jest tworzenie wspól-
nych, miêdzynarodowych systemów identyfikacji. W tych dziedzinach, w których dzia-
³alnoœæ spo³eczna i gospodarcza realizowane s¹ w skali globalnej, proces ten jest
zaawansowany (np. bankowoœæ, rynki finansowe, handel miêdzynarodowy, transport
lotniczy i morski). Szczególne formy tworzenia miêdzynarodowych systemów identy-
fikacji pojawiaj¹ siê wraz z procesami integracji regionalnej. Takie procesy obserwu-
jemy w Unii Europejskiej, która wesz³a w etap tworzenia wspólnych miêdzynarodo-
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wych systemów identyfikacji nie tylko ludzi, jednostek organizacyjnych i terytorium,
ale i innych obiektów5.

Identyfikacja ludzi, jednostek organizacyjnych i jednostek terytorialnych jest pod-
staw¹ identyfikacji wszelkich innych obiektów i procesów oraz ich ewidencjonowania.
Jest podstaw¹ wszelkich informacyjnych systemów w administracji publicznej, dzia³al-
noœci gospodarczej, polityce.

Na przyk³ad, system polityczny oparty na bezpoœrednich wyborach w³adz przez
obywateli wymaga ogólnokrajowego systemu identyfikacji ludzi jako obywateli posia-
daj¹cych czynne i bierne prawo wyborcze oraz identyfikacji jednostek terytorialnych,
których zbiory tworz¹ okrêgi wyborcze. Je¿eli wybory dotycz¹ organów miêdzynaro-
dowych, jak np. w Unii Europejskiej — Parlament Europejski, to niezbêdna jest har-
monizacja identyfikacji ludzi (wyborców) i terytorium (podzia³ na obwody lub okrêgi
wyborcze) we wszystkich krajach uczestnicz¹cych w tym akcie wyborczym w skali miê-
dzynarodowej.

Inny przyk³ad. Jak wspomnieliœmy wy¿ej, zawarcie jakiejkolwiek transakcji gospo-
darczej wymaga identyfikacji stron transakcji: ludzi jako osób fizycznych lub osób
prawnych posiadaj¹cych zdolnoœæ do okreœlonych czynnoœci prawnych. Je¿eli transak-
cja zawierana jest miêdzy obywatelami lub jednostkami organizacyjnymi ró¿nych
pañstw (przedsiêbiorstwami, organami administracji itp.), to niezbêdna jest taka har-
monizacja systemów identyfikacji osób lub jednostek organizacyjnych w skali miêdzy-
narodowej, by sposób identyfikacji w jednym kraju by³ mo¿liwy do zaakceptowania
w innym kraju.

W krajach ekonomicznie rozwiniêtych identyfikacja ludzi, jednostek organizacyj-
nych i jednostek terytorialnych realizowana jest przez teleinformatyczne systemy ewi-
dencji, identyfikacji i klasyfikacji. Systemy te stanowi¹ trzy filary ca³ej infrastruktury
informacyjnej pañstwa i gospodarki. Ich sprawnoœæ determinuje sprawnoœæ dzia³ania
pañstwa i mo¿liwoœæ kontroli ³adu w gospodarce.

Wspó³czesne technologie informacyjne stwarzaj¹ szerokie mo¿liwoœci techniczne
identyfikacji wszystkich trzech klas obiektów. S¹ one tak ró¿norodne, ¿e projektanci
systemów teleinformatycznych przeœcigaj¹ siê w pomys³ach, jak identyfikowaæ ludzi,
podmioty i terytorium6. W swoich pomys³ach koncentruj¹ siê g³ównie na stronie tech-
nicznej, zbyt ma³o uwagi poœwiêcaj¹c stronie informacyjnej, jakoœci informacji s³u-
¿¹cej do identyfikacji, jej dostêpnoœci i praktycznym problemom aktualizacji. Zwykle
ograniczaj¹ swoje zainteresowania do identyfikacji w ramach jednego wyspecjalizo-
wanego systemu teleinformatycznego. Koordynacja i stosowanie wspólnych systemów
identyfikacji w systemach informacyjnych zarz¹dzanych przez ró¿nych gestorów insty-
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5 Np. w Unii Europejskiej zharmonizowano identyfikacjê pojazdów samochodowych, zwierz¹t hodow-
lanych, niektórych rodzajów produkcji jednostek techniczno-lokalnych, objêtych kontrol¹ techniczn¹ lub
sanitarn¹.

6 Np. w UE realizowany jest pomys³ wykorzystywania zdjêæ satelitarnych do ewidencji drzewek oliwko-
wych i winoroœli oraz okreœlania powierzchni pod poszczególnymi rodzajami upraw. Sama idea wydawaæ siê
mo¿e atrakcyjna dla kontroli dop³at bezpoœrednich dla rolnictwa i limitowania produkcji rolnej. Jednak
gigantyczne koszty tej zabawy w nowoczesnoœæ, na które sk³adaj¹ siê g³ównie koszty utworzenia i aktualizo-
wania szczegó³owej bazy danych o gospodarstwach rolnych skonkatenowanej ze zdjêciami satelitarnymi,
mo¿e budziæ w¹tpliwoœci co do racjonalnoœci takich pomys³ów.



tucjonalnych (ró¿ne organy w³adzy, ministerstwa, resorty, organy samorz¹du teryto-
rialnego) przebija siê z trudem, nawet w administracji publicznej7. A o kosztach iden-
tyfikacji i utrzymania systemu identyfikacji zwykle w ogóle nie myœl¹. A s¹ to koszty
ogromne, tak dla bud¿etów jednostek sektora publicznego, jak i dla obywateli i jedno-
stek organizacyjnych. Nie kwestionuj¹c celowoœci wykorzystania nowoczesnych techno-
logii informacyjnych do identyfikacji, uwa¿am, ¿e sposób ich wprowadzania powinien
uwzglêdniaæ rachunek ekonomiczny kosztów i efektów. Wydaje siê, ¿e nale¿y d¹¿yæ do
tworzenia powszechnych systemów identyfikacji wykorzystywanych przez wszystkie sy-
stemy informacyjne sektora publicznego, zakazuj¹c tworzenia w³asnych pierwotnych
systemów identyfikacyjnych w ramach poszczególnych systemów u¿ytkowych.

12.2. Podejœcia do identyfikacji osób, jednostek organizacyjnych i terytorium

Sprawne systemy identyfikacji ludzi, jednostek organizacyjnych i jednostek teryto-
rialnych powinny zapewniaæ wszystkim zainteresowanym podmiotom spo³ecznym
i ekonomicznym mo¿liwoœæ jednoznacznego, ³atwego i taniego stwierdzenia nastêpu-
j¹cych faktów:
— okreœlenie granic fizycznych, technicznych lub przestrzennych obiektu, pozwala-

j¹cych na wydzielenie danego obiektu w zbiorach wszystkich obiektów,
— zakwalifikowanie danego obiektu (cz³owieka, jednostki organizacyjnej, jednostki

terytorialnej) do okreœlonej klasy obiektów spo³ecznych, politycznych, ekono-
micznych lub technicznych, do której nale¿y dany obiekt,

— nadanie obiektowi unikalnej, niepowtarzalnej nazwy,
— identyfikacja obiektu w czasie, stwierdzenie, czy dany obiekt istnieje, w jakim

przedziale czasu istnieje lub istnia³, kiedy przestaje istnieæ,
— odró¿nienie danego obiektu (cz³owieka, jednostki organizacyjnej, jednostki tery-

torialnej) od innych obiektów (innych ludzi, jednostek organizacyjnych i jednostek
terytorialnych),

— specyfikacja cech obiektu niezbêdnych do jego identyfikacji i klasyfikacji dla po-
trzeb innych infrastrukturalnych informacyjnych systemów pañstwa i gospodarki.
Powy¿sze stwierdzenia wydawaæ siê mog¹ truistyczne, ale bynajmniej nimi nie s¹.

Obserwuj¹c zmagania prawników, urzêdników i informatyków oraz przedsiêbiorstw,
dla których identyfikacja osób fizycznych i osób prawnych ma zasadnicze znaczenie (np.
bankowoœæ elektroniczna, ubezpieczenia) z materi¹ powszechnych systemów identyfi-
kacyjnych ludzi, jednostek organizacyjnych i terytorium, wydaje siê, ¿e nie zawsze prak-
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7 Wyj¹tkiem od regu³y s¹ kraje skandynawskie, które wprowadzi³y centralne rejestry s³u¿¹ce do iden-
tyfikacji osób, jednostek organizacyjnych i terytorialnych. Wszystkie inne systemy informacyjne w admini-
stracji publicznej maj¹ obowi¹zek korzystaæ z tych systemów identyfikacji i nie maj¹ prawa tworzyæ w³as-
nych pierwotnych systemów identyfikacyjnych. Jednak w wiêkszoœci krajów poszczególne systemy stosuj¹
w³asne metody i techniki identyfikacji. Obywatel musi korzystaæ z ró¿nych identyfikatorów w kontakcie
z okreœlonymi s³u¿bami publicznymi (numer NIP w systemie podatkowym, identyfikator ubezpieczenia
spo³ecznego, ubezpieczenia zdrowotnego). Ma³o tego, proponuje siê wydawanie obywatelom oddzielnych
kart chipowych do identyfikacji przy kontaktowaniu siê z ró¿nymi s³u¿bami publicznymi (dowód osobisty,
paszport, karta identyfikacyjna ubezpieczenia zdrowotnego itp.).



tyczne implikacje wymienionych wy¿ej czterech funkcji tych systemów s¹ w pe³ni do-
strzegane i rozumiane. Mo¿na s¹dziæ, ¿e powszechne systemy identyfikacyjne s¹ reali-
zowane bez udzielenia pe³nej odpowiedzi na wszystkie pytania wynikaj¹ce z tych czte-
rech wymienionych wy¿ej funkcji8. Zachêcam Czytelnika do ich przemyœlenia.

Aby oddzieliæ materiê prawn¹, polityczn¹, spo³eczn¹ i ekonomiczn¹ od biologicz-
nej i technicznej, wprowadzono w miejsce pojêæ cz³owiek, jednostka organizacyjna,
jednostka terytorialna, pojêcia:
— osoba fizyczna,
— osoba prawna i jednostka organizacyjna niemaj¹ca osobowoœci prawnej,
— dzia³ka.

S¹ to w wiêkszoœci krajów podstawowe obiekty w powszechnych systemach iden-
tyfikacyjnych. Obiekty te s¹ definiowane w odpowiednich aktach prawnych. Mog¹
wiêc wystêpowaæ — i wystêpuj¹ — ró¿nice miêdzy definicjami osoby fizycznej, osoby
prawnej i dzia³ki w ró¿nych krajach. Zwracamy uwagê na to, ¿e osoba fizyczna nie jest
identyczna z cz³owiekiem9, osoba prawna — z jednostk¹ organizacyjn¹10, a dzia³ka —
z niepodzieln¹ czêœci¹ terytorium kraju11. Problemy te rozwijamy dalej przy omawia-
niu poszczególnych systemów identyfikacji i ich rodzajach. Ró¿ne te¿ s¹ metody iden-
tyfikacji i sposoby dokumentowania identyfikacji.

W praktyce wyró¿niæ mo¿emy dwa podejœcia do identyfikacji osób fizycznych,
osób prawnych i dzia³ek:
— pierwsze podejœcie — identyfikacja oparta na obligatoryjnych normach identyfi-

kacyjnych, które z mocy samego prawa s¹ stosowane przez wskazane w przepisach
prawnych organy pañstwa lub inne podmioty w okreœlonym zakresie i w okreœlony
sposób;

— drugie podejœcie — identyfikacja oparta na administracyjnych rejestrach prowa-
dzonych w zwi¹zku z realizacj¹ okreœlonych procedur administracyjnych, w któ-
rych dokonuje siê identyfikacji osób fizycznych, osób prawnych i innych jednostek
organizacyjnych nieposiadaj¹cych osobowoœci prawnej i jednostek terytorialnego
podzia³u kraju (dzia³ek);
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8 Niema³o problemów stwarza nadanie unikalnej niepowtarzalnej nazwy ludziom i jednostkom organi-
zacyjnym. Spotkaæ mo¿emy systemy informacyjne, w których te same nazwy przypisywane s¹ wielu ró¿nym
podmiotom (np. ocenia siê, ¿e w polskim systemie podatkowym jest kilkaset tysiêcy zdublowanych identyfi-
katorów podatników). Trudno na podstawie rejestrów jednostek organizacyjnych jednoznacznie okreœliæ,
czy dana jednostka istnieje faktycznie, czy prowadzi dzia³alnoœæ, dla której zosta³a powo³ana, czy te¿ istnieje
tylko „na papierze”, jakie osoby fizyczne odpowiadaj¹ za jej dzia³alnoœæ. A niejednoznacznoœci w identyfi-
kacji granic przestrzennych i w³aœcicieli dzia³ek s¹ wdziêcznym polem merkantylnej dzia³alnoœci kancelarii
prawniczych i biur poœrednictwa nieruchomoœci.

9 Np. cz³owiek zaginiony nie przestaje byæ osob¹ fizyczn¹ w sensie prawnym, ze wszystkimi konsekwen-
cjami spo³ecznymi i ekonomicznymi. Dopiero po przeprowadzeniu procedury uznania za zmar³ego zmienia
siê jego status prawny. Nie ka¿da osoba fizyczna ma jednakow¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych.

10 Nie ka¿da jednostka organizacyjna ma osobowoœæ prawn¹. Szczególnie z³o¿ona jest sprawa osobo-
woœci prawnej jednostek organizacyjnych administracji pañstwowej, organizacji politycznych i spo³ecznych.

11 Jedn¹ dzia³kê mo¿e stanowiæ kilka przestrzennie oddalonych od siebie czêœci terytorium. D¹¿y siê
do tego, aby takie sytuacje, bêd¹ce zwykle reliktami przesz³oœci, kiedy to identyfikacja dzia³ki by³a zwi¹zana
z w³aœcicielem danej nieruchomoœci, eliminowaæ.



— podejœcie trzecie — identyfikacja realizowana przez specjalne systemy informacyj-
ne, dla których funkcja ta jest podstawowa.
Podejœcie pierwsze jest historycznie wczeœniejsze od pozosta³ych. Pañstwo ustana-

wia tylko obligatoryjne normy informacyjne i techniczne identyfikacji poszczególnych
ludzi, jednostek organizacyjnych i jednostek terytorialnych. Normy te okreœlaj¹:
— minimum informacji, jakie s¹ niezbêdne i wystarczaj¹ce w œwietle prawa do iden-

tyfikacji ka¿dego z obiektów,
— organizacjê i tryb generowania, przechowywania i udostêpniania informacji iden-

tyfikacyjnych oraz ich aktualizacji,
— instytucje upowa¿nione do wydawania prawnie wa¿nych certyfikatów identyfika-

cyjnych,
— techniczne narzêdzia identyfikacji i certyfikacji (np. zaœwiadczenie to¿samoœci, akt

notarialny, dokument orzeczenia s¹du nadaj¹cego osobowoœæ prawn¹, karta iden-
tyfikacyjna).
Na przyk³ad, dla osoby fizycznej jako minimum informacyjne niezbêdne do iden-

tyfikacji ustala siê nastêpuj¹c¹ listê cech: imiê (jedno lub wiêcej), nazwisko, poprzed-
nie nazwisko (w przypadku zmiany), data urodzenia, miejsce urodzenia, imiona rodzi-
ców, nazwisko panieñskie matki, fotografia twarzy wykonana w okreœlony sposób,
a w szeregu krajów dochodzi adres (adres sta³ego zameldowania, niekiedy tak¿e adres
faktycznego zamieszkania), unikalny identyfikator alfanumeryczny. Rozwa¿a siê wy-
korzystanie wybranych cech biometrycznych, których rejestracjê i odczyt umo¿liwi¹
wspó³czesne technologie informacyjne. Normatywny tryb generowania tych informa-
cji okreœlany jest w przepisach dotycz¹cych rejestracji noworodków, w których rodzice
lub opiekunowie prawni s¹ upowa¿nieni do nadania dziecku imion i nazwiska i zg³o-
szenia tych informacji w urzêdzie stanu cywilnego. Normy informacyjne reguluj¹ ge-
nerowanie informacji w innych sytuacjach, takich jak adopcja, imigracja z innych kra-
jów, zgon. Prawo dopuszcza aktualizacjê niektórych cech identyfikacyjnych, jak imio-
na i nazwisko, adres. Certyfikatami identyfikacyjnymi w przypadku osób fizycznych s¹
dokumenty takie jak dowód osobisty, paszport, karta identyfikacyjna itp. Obecnie co-
raz szerzej wykorzystuje siê do identyfikacji osób fizycznych teleinformatykê, karty
magnetyczne i karty chipowe umo¿liwiaj¹ce upowszechnienie identyfikacji osób fi-
zycznych w systemach teleinformatycznych za pomoc¹ podpisu elektronicznego.

W podejœciu tym nie ma koniecznoœci tworzenia ogólnokrajowych rejestrów osób
fizycznych, jednostek organizacyjnych lub jednostek terytorialnych jako rejestrów ad-
ministracyjnych. Buduje siê je wtedy, gdy centralna identyfikacja przez bazy danych
okazuje siê ³atwiejsza i tañsza od identyfikacji rozproszonej za pomoc¹ tradycyjnych
dokumentów.

W przypadku osób prawnych i jednostek organizacyjnych nieposiadaj¹cych oso-
bowoœci prawnej, ale posiadaj¹cej okreœlon¹ zdolnoœæ do dzia³añ prawnych, okreœlone
normatywnie minimum informacji niezbêdnej do identyfikacji jednostek obejmuje
zwykle takie cechy jak: nazwa jednostki, adres siedziby, forma prawno-organizacyjna
jednostki, cechy identyfikacyjne osób fizycznych upowa¿nionych do reprezentowania
jednostki, cechy identyfikacyjne wpisu jednostki do odpowiedniego rejestru urzêdo-
wego, przez który jednostka organizacyjna uzyska³a osobowoœæ prawn¹ lub inny status

456 Modele infrastruktury informacyjnej



prawny. S¹ to s¹dy rejestrowe oraz inne organy pañstwa uprawnione do tworzenia
i identyfikacji osób prawnych. Organy te prowadz¹ rejestry osób prawnych i jednostek
organizacyjnych okreœlonego rodzaju.

Drugie podejœcie to identyfikacja oparta na administracyjnych rejestrach osób,
jednostek organizacyjnych i jednostek terytorialnych tworzonych dla potrzeb realiza-
cji procedur administracyjnych. Identyfikacja osób i jednostek organizacyjnych jest
niejako produktem ubocznym procedury administracyjnej. Rejestry administracyjne
sta³y siê u¿yteczne do identyfikacji osób fizycznych i jednostek organizacyjnych dziêki
rozwojowi nowoczesnych technologii informacyjnych, zw³aszcza teleinformatyki.
Istot¹ tego podejœcia jest tworzenie ogólnokrajowych administracyjnych baz danych,
w których gromadzone s¹ wszystkie informacje identyfikacyjne o wszystkich podmio-
tach danej klasy. Pierwsze takie rejestry zaczê³y powstawaæ w Europie na prze³omie
lat 60. i 70. Obecnie to podejœcie jest dominuj¹ce w wiêkszoœci krajów. Panuje swego
rodzaju moda na tworzenie ogólnokrajowych, a nawet miêdzynarodowych, skompu-
teryzowanych rejestrów identyfikacyjnych i elektronicznych noœników informacji jako
technicznych narzêdzi identyfikacji (wszelkiego rodzaju karty elektroniczne).

Wspó³czesne technologie informacyjne s¹ wystarczaj¹co wydajne, by mo¿na by³o
budowaæ i eksploatowaæ rejestry obejmuj¹ce dziesi¹tki milionów obiektów. Mo¿na
przecie¿ budowaæ zarówno rozproszone bazy danych, jak i bazy scentralizowane. Dla-
tego wydaje siê projektantom systemów informacyjnych, zw³aszcza informatykom, ¿e
jest to zadanie ³atwe i tanie. Nic bardziej b³êdnego. Warstwa informatyczna rejestru
ludnoœci, jednostek organizacyjnych czy dzia³ek jest stosunkowo najprostsza, w³aœnie
dziêki wspó³czesnym technologiom informacyjnym. Za to warstwa organizacyjna
w przypadku centralnie zarz¹dzanych systemów teleinformatycznych i rozproszonych
rejestrów ogólnokrajowych jest na tyle skomplikowana, ¿e trudno jest utrzymaæ inte-
gralnoœæ danych. Jeszcze trudniej jest zapewniæ jakoœæ i aktualnoœæ danych w takich
rejestrach i ewidencjach. A koszty utrzymania systemów s¹ bardzo du¿e.

Podejœcie trzecie polega na tym, ¿e identyfikacj¹ osób fizycznych, jednostek orga-
nizacyjnych i terytorium zajmuj¹ siê wyspecjalizowane systemy centralne. Narzêdzia-
mi informatycznymi w tym podejœciu s¹ centralne bazy danych gromadz¹ce dane iden-
tyfikacyjne, wybrane dane klasyfikacyjne i inne wybrane informacje o wszystkich oso-
bach fizycznych, jednostkach organizacyjnych i terytorium. Systemy te maj¹ z mocy
prawa monopol na identyfikacjê pierwotn¹. Posiadaj¹ w zakresie identyfikacji rêkoj-
miê wiary publicznej. Wszystkie pozosta³e systemy korzystaj¹ z identyfikacji i norm
identyfikacyjnych okreœlanych w ramach tych systemów. Podejœcie trzecie jest efek-
tywne dopiero w warunkach zaawansowanego spo³eczeñstwa informacyjnego i gospo-
darki elektronicznej. Dlatego jest ono z sukcesem stosowane w krajach technologicz-
nie zaawansowanych, rozwiniêtych gospodarczo i relatywnie ma³ych. Podejœcie to zo-
sta³o wdro¿one w niema³ym zakresie w krajach skandynawskich, wdra¿a siê je
w innych mniejszych krajach.

Wybieraj¹c strategiê i technologiê systemów identyfikacji, nale¿y obiektywnie
przeanalizowaæ realne uwarunkowania spo³eczne, organizacyjne, ekonomiczne
i techniczne kraju, oceniæ przygotowanie administracji publicznej do wdro¿enia i eks-
ploatacji danego modelu systemu identyfikacji. Mo¿liwoœci, jakie daj¹ administracji
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technologie teleinformatyczne, nie mog¹ przes¹dzaæ o metodach i architekturze ogól-
nokrajowych systemów identyfikacji. O tym powinny decydowaæ rzeczywiste, dobrze
uzasadnione potrzeby informacyjne spo³eczeñstwa, gospodarki i pañstwa.

12.3. Rodzaje powszechnych systemów identyfikacji

Wyró¿niæ mo¿emy nastêpuj¹ce rodzaje powszechnych systemów identyfikacji
osób, jednostek organizacyjnych i terytorialnych w ró¿nych krajach:
— Kryterium funkcji:

• I d e n t y f i k a c y j n e s y s t e m y j e d n o f u n k c y j n e, realizuj¹ce wy³¹cz-
nie funkcjê identyfikacji obiektów. Zakres informacji o obiekcie w takich syste-
mach jest zredukowany wy³¹cznie do potrzeb identyfikacji. Na przyk³ad, aby
zidentyfikowaæ osobê fizyczn¹, wystarcz¹ nastêpuj¹ce cechy: imiê, nazwisko,
imiona rodziców, unikalny numer identyfikacyjny zawieraj¹cy zakodowan¹ datê
urodzenia, p³eæ, numer seryjny rejestracji osoby w systemie identyfikacyjnym,
cyfrê kontroln¹. Nie jest niezbêdna do identyfikacji informacja o adresie zamel-
dowania lub zamieszkania. Systemy jednofunkcyjne udostêpniaj¹ dane identyfi-
kacyjne innym systemom informacyjnym upowa¿nionym do korzystania z tych
informacji. Ich dodatkow¹ wa¿n¹ funkcj¹ jest ustalanie norm informacyjnych
identyfikacji okreœlonych obiektów. Normy te s¹ wykorzystywane przez inne sy-
stemy informacyjne. Przyk³adem jednofunkcyjnego systemu identyfikacji jest sy-
stem certyfikacji podpisów elektronicznych. W Polsce za system jednofunkcyjny
mo¿na uznaæ tak¿e powszechny rejestr ludnoœci PESEL12 oraz powszechny re-
jestr podmiotów gospodarki narodowej REGON, krajow¹ ewidencjê podatni-
ków KEP w ramach podatkowego systemu informacyjnego POLTAX, geodezyj-
n¹ ewidencjê gruntów, mimo ¿e oprócz identyfikacji spe³niaj¹ one tak¿e pewne
funkcje informacyjne. Funkcje te wi¹¿¹ siê z wykorzystaniem informacji o adre-
sie osoby fizycznej lub jednostki organizacyjnej.

• I d e n t y f i k a c y j n e s y s t e m y w i e l o f u n k c y j n e, realizuj¹ce —
oprócz funkcji identyfikacji — funkcje gromadzenia i udostêpniania ró¿nych
informacji o obiektach identyfikowanych dla ró¿nych u¿ytkowników. W syste-
mach takich gromadzi siê i aktualizuje wiele informacji jakoœciowych i iloœcio-
wych o ka¿dym obiekcie. Systemy takie, oprócz realizacji podstawowej funkcji
identyfikacyjnej spe³niaj¹ dodatkowe funkcje informacyjne oraz wspomagaj¹
inne zadania administracji publicznej i przedsiêbiorstw. Przyk³adem takich sy-
stemów wielofunkcyjnych mo¿e byæ krajowy rejestr s¹dowy podmiotów gospo-
darki narodowej KRS, który oprócz identyfikacyjnych spe³nia równie¿ funkcje
stanowi¹ce oraz rozbudowane funkcje informacyjne, w tym KRS stanowi pod-
stawowe Ÿród³o informacji o podmiotach gospodarki narodowej dla wszystkich
zainteresowanych jednostek posiadaj¹cych interes prawny, a tak¿e system in-
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12 PESEL spe³nia tak¿e kilka funkcji dodatkowych (ewidencja paszportów, dowodów osobistych,
powi¹zania z innymi rejestrami), ale podstawow¹ funkcj¹ jest identyfikacja osób fizycznych. Funkcje dodat-
kowe realizuj¹ systemy zwi¹zane z PESEL-em i w wiêkszoœci zarz¹dzane przez RCI PESEL. Dlatego uza-
sadnione jest postrzeganie PESEL-u jako systemu jednofunkcyjnego.



formacyjny ksi¹g wieczystych, który oprócz identyfikacji zawiera wiele infor-
macji o nieruchomoœci, w³aœcicielach i w³adaj¹cych, obci¹¿eniach itd.

— Kryterium organizacyjne:
• I d e n t y f i k a c y j n e s y s t e m y s c e n t r a l i z o w a n e, w których tworzy

siê jedn¹ (mo¿e byæ rozproszona) centraln¹ bazê informacji o danej klasie
obiektów, czyli centralny rejestr identyfikowanych obiektów (ludzi, jednostek
organizacyjnych, jednostek terytorialnych).

• Id e n t y f i k a c y j n e s y s t e m y z d e c e n t r a l i z o w a n e , w których ist-
nieje w kraju wiele autonomicznych jednostek dokonuj¹cych identyfikacji
i gromadz¹cych informacje o obiektach; jednostki te powinny identyfikowaæ
obiekty wed³ug jednolitych zasad i gromadziæ jednakowy zakres informacji
o ka¿dym obiekcie.

— Kryterium mocy obowi¹zuj¹cej:
• I d e n t y f i k a c y j n e s y s t e m y o b l i g a t o r y j n e, w których z mocy pra-

wa musz¹ byæ identyfikowane wszystkie obiekty. Tylko identyfikacja zgodna
z zasadami okreœlanymi przez te systemy ma moc prawn¹.

• I d e n t y f i k a c y j n e s y s t e m y f a k u l t a t y w n e, w których okreœlone
obiekty mog¹ byæ rejestrowane i identyfikowane, ale identyfikacja w ich ra-
mach nie jest warunkiem zdolnoœci obiektu do czynnoœci prawnych i do bycia
przedmiotem czynnoœci prawnych.

— Kryterium gromadzenia informacji:
• I d e n t y f i k a c y j n e s y s t e m y p i e r w o t n e, w których gromadzi siê i ak-

tualizuje informacje o obiektach na podstawie informacji przekazywanych
bezpoœrednio przez identyfikowane podmioty lub — w przypadku dzia³ek —
przez informacje przekazywane przez osoby fizyczne lub osoby prawne posia-
daj¹ce interes prawny wzglêdem danej dzia³ki.

• I d e n t y f i k a c y j n e s y s t e m y p o c h o d n e, w których informacje do
identyfikacji i klasyfikacji oraz dane aktualizuj¹ce s¹ pozyskiwane z systemów
informacyjnych administracji publicznej lub innych rejestrów bez bezpoœred-
niego anga¿owania w proces informacyjny identyfikowanych ludzi lub jednos-
tek organizacyjnych.

— Kryterium celu podstawowego13:
• W y s p e c j a l i z o w a n e s y s t e m y i d e n t y f i k a c y j n e, w których iden-

tyfikacja ludzi, jednostek organizacyjnych lub jednostek terytorialnych jest
celem podstawowym. Np. celem podstawowym systemu PESEL jest identyfi-
kacja osób fizycznych. System jest wykorzystywany do innych celów, np. do
przygotowywania list wyborczych i list poborowych, jako operat do losowania
prób dla reprezentacyjnych badañ statystycznych, jako system wspomagaj¹cy
sprawdzanie, czy dana osoba znajduje siê w rejestrze osób skazanych itd.
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13 Uzasadnione jest odró¿nianie funkcji systemu od celu. System identyfikacji mo¿e realizowaæ ró¿ne
funkcje jako system informacyjny. Cele systemu s¹ realizowane poprzez funkcje. Na przyk³ad, celem syste-
mu ksi¹g wieczystych jest stanowienie w³asnoœci nieruchomoœci. Cel ten jest realizowany przez funkcje
identyfikacji nieruchomoœci i w³aœcicieli.



• S y s t e m y i n f o r m a c y j n e w i e l o z a d a n i o w e, w których identyfika-
cja ludzi, jednostek organizacyjnych i jednostek terytorialnych jest celem po-
mocniczym, lub — w pewnym sensie — produktem ubocznym realizacji innych
celów podstawowych. Np. celem podstawowym krajowego rejestru s¹dowego
podmiotów gospodarki narodowej KRS jest stanowienie osób prawnych,
nadanie danej jednostce osobowoœci prawnej oraz umocowanie okreœlonych
osób fizycznych jako przedstawicieli danej osoby prawnej. Celem pomocni-
czym jest identyfikacja podmiotu. Identyfikacja ta warunkuje bowiem nadanie
podmiotowi osobowoœci prawnej.

W miarê rozwoju i upowszechniania technologii informatycznych i teleinformaty-
ki w wielu krajach d¹¿y siê do budowania wielofunkcyjnych, scentralizowanych, obli-
gatoryjnych systemów informacyjnych, w których identyfikacja jest celem podstawo-
wym. D¹¿y siê tak¿e do tego, aby by³y to systemy pochodne, w maksymalnym zakresie
wykorzystuj¹ce informacje powstaj¹ce w wyspecjalizowanych systemach informacyj-
nych administracji i w innych systemach ewidencyjnych. Informacje te s¹ pobierane
przez systemy identyfikacji z systemów informatycznych administracji i innych instytu-
cji zarz¹dzaj¹cych okreœlonymi systemami informacyjnymi, automatycznie, dziêki wy-
korzystaniu technologii teleinformatycznych. W ten sam sposób u¿ytkownicy po-
wszechnych systemów identyfikacji korzystaj¹ z danych gromadzonych w systemach
identyfikacji.

Nale¿y d¹¿yæ siê tak¿e do tego, aby powszechne systemy identyfikacji nie dublowa-
³y siê. Sprawna infrastruktura informacyjna pañstwa i gospodarki zawiera jeden i tylko
jeden pierwotny powszechny system identyfikacji osób fizycznych, jednostek organi-
zacyjnych i terytorialnych. Oznacza to, ¿e osoba fizyczna otrzymuje jeden i tylko jeden
identyfikator, który wystarcza do jej identyfikacji we wszystkich innych systemach in-
formacyjnych pañstwa, w tym takich jak ubezpieczenie spo³eczne, ubezpieczenia
zdrowotne, podatkowe, a tak¿e we wszelkich innych kontaktach z administracj¹ pub-
liczn¹ i s³u¿bami publicznymi. Jednostki organizacyjne maj¹ tylko jeden identyfikator
s³u¿¹cy do ich identyfikacji we wszystkich systemach informacyjnych administracji
publicznej i innych s³u¿b o charakterze publicznym. To samo dotyczy jednostek tery-
torialnych. Systemy identyfikacyjne jednostek terytorialnych do identyfikacji w³aœci-
cieli lub w³adaj¹cych dzia³kami mog¹ wykorzystywaæ identyfikatory dwóch pozosta-
³ych powszechnych systemów identyfikacji.

12.4. Powszechne systemy identyfikacji osób fizycznych

12.4.1. Modele systemów identyfikacji osób fizycznych
Model systemu identyfikacji osób fizycznych jest pochodn¹ systemu politycznego

i wynikaj¹cych z niego funkcji spo³ecznych pañstwa, realizowanych poprzez jego orga-
ny wykonawcze.

W krajach, w których pañstwo przez swoje centralne organy administracji publicz-
nej jest bezpoœrednio zaanga¿owane w organizowanie i utrzymywanie instytucji
œwiadcz¹cych us³ugi spo³eczne: bezpieczeñstwo zewnêtrzne i wewnêtrzne, edukacja,
ochrona zdrowia, zabezpieczenie spo³eczne, pomoc spo³eczna, obs³uga rynku pracy
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itd., najczêœciej tworzy siê scentralizowane powszechne systemy identyfikacji osób
fizycznych, zarz¹dzane bezpoœrednio przez wyspecjalizowane jednostki administracji
pañstwowej. Identyfikacja osób zgodnie ze standardami okreœlanymi przez te systemy
jest obowi¹zkowa z mocy prawa. S¹ to informacyjne systemy obligatoryjne i wielo-
funkcyjne, realizuj¹ce wiele funkcji na rzecz wszystkich zainteresowanych organów
administracji i s³u¿b publicznych. W zakresie dozwolonym przez prawo systemy te s¹
wykorzystywane do celów komercyjnych. Systemy identyfikacji osób fizycznych s¹ za-
rz¹dzane bezpoœrednio przez organy administracji pañstwowej.

W krajach, w których zaanga¿owanie organów pañstwa w œwiadczenie us³ug spo-
³ecznych jest niewielkie, wystarczaj¹ centralne systemy jednofunkcyjne, wyspecjalizo-
wane wy³¹cznie w identyfikacji osób fizycznych. G³ówn¹, a niekiedy jedyn¹ funkcj¹ ta-
kiego systemu jest identyfikacja osób fizycznych, w tym nadawanie unikalnych iden-
tyfikatorów. Na podstawie identyfikatorów oraz innych danych z tych systemów po-
szczególne organy pañstwa i instytucje œwiadcz¹ce us³ugi publiczne tworz¹ w³asne re-
jestry osób fizycznych: podatników, ubezpieczonych w systemie ubezpieczenia spo-
³ecznego i zdrowotnego, wyborców, kierowców, w³aœcicieli nieruchomoœci, poboro-
wych, dzieci i m³odzie¿y objêtej obowi¹zkiem szkolnym, skazanych itd. Równie¿ im
wiêksza jest decentralizacja us³ug spo³ecznych, im wiêcej zadañ spoczywa na samo-
rz¹dach terytorialnych i zawodowych, tym mniejsza jest potrzeba tworzenia central-
nych wielofunkcyjnych systemów identyfikacji. Wystarczaj¹ centralne systemy jedno-
funkcyjne, nadaj¹ce unikalne identyfikatory osobom fizycznym.

Mo¿emy wyró¿niæ nastêpuj¹ce modele systemów identyfikacji osób fizycznych
(nazwy nawi¹zuj¹ do krajów, w których istniej¹ systemy identyfikacji o przewa¿a-
j¹cych cechach w³aœciwych danemu modelowi):
— model amerykañski,
— model francuski,
— model skandynawski.

12.4.2. Model amerykañski
Model amerykañski wystêpuje w krajach o relatywnie niewielkim zaanga¿owaniu

centralnych organów pañstwa w œwiadczenie us³ug spo³ecznych i znacznym udziale
samorz¹dów terytorialnych i zawodowych w organizacjê ¿ycia spo³ecznego. Podstaw¹
identyfikacji osób fizycznych s¹ normy okreœlaj¹ce minimum informacji niezbêdnej
do identyfikacji osób. Normy te s¹ mog¹ byæ okreœlane przez kilka organów pañstwa,
które z mocy prawa mog¹ gromadziæ informacje o obywatelach.

W amerykañskim modelu identyfikacji osób fizycznych nie istnieje centralny re-
jestr ludnoœci. Co wiêcej, w niektórych krajach, miêdzy innymi w USA, tworzenie ta-
kiego rejestru jest prawnie niedopuszczalne. Obligatoryjna z mocy prawa rejestracja
osób fizycznych mo¿e odbywaæ siê wy³¹cznie w ramach konkretnych systemów u¿ytko-
wych. S¹ to najczêœciej systemy powszechnych us³ug spo³ecznych jak ubezpieczenia
spo³eczne, ubezpieczenia zdrowotne, systemy podatkowe, system wydawania doku-
mentów to¿samoœci dla potrzeb podró¿y zagranicznych (paszporty) itp. Identyfikacja
osób fizycznych nastêpuje wiêc w ramach modu³ów identyfikacyjnych okreœlonych sy-
stemów administracji publicznej.
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Zakres informacji, jaki o osobie fizycznej mo¿e byæ gromadzony, powinien ograni-
czaæ siê tylko do tych informacji, które s¹ niezbêdne do realizacji u¿ytkowych funkcji
danego systemu informacyjnego. Gromadzenie nadmiarowych informacji, nie zwi¹-
zanych z potrzebami danego systemu, jest prawnie zabronione. Dodatkowe informa-
cje mo¿na gromadziæ wy³¹cznie na zasadzie dobrowolnoœci, a ich podanie przez osobê
fizyczn¹ nie mo¿e byæ warunkiem korzystania z us³ug spo³ecznych. Informacje zebra-
ne w takich rejestrach mog¹ byæ wykorzystywane wy³¹cznie w celu, dla którego zosta³y
zgromadzone, w ramach danego systemu administracyjnego. Wymiana i wykorzysty-
wanie tych informacji przez inne systemy administracji jest prawnie zabronione. Tym
bardziej niedozwolone jest wykorzystywanie tych informacji i systemów dla celów ko-
mercyjnych.

W modelu amerykañskim poszczególne s³u¿by publiczne i inne instytucje stosuj¹
dwa sposoby identyfikacji osób fizycznych:

1) tworz¹ w³asne systemy identyfikacji osób fizycznych, np. systemy podatkowe two-
rz¹ w³asne rejestry podatników, systemy ubezpieczenia spo³ecznego tworz¹ w³as-
ne rejestry osób ubezpieczonych;

2) korzystaj¹ z identyfikacji osób fizycznych dokonywanej przez inne systemy infor-
macyjne, akceptuj¹ certyfikaty (dokumenty) identyfikuj¹ce osoby fizyczne emito-
wane przez inne systemy, np. identyfikator ubezpieczenia spo³ecznego, prawo jaz-
dy, paszport itp.
W tych krajach, w których wystêpuje model amerykañski, ciê¿ar identyfikacji osób

fizycznych spoczywa g³ównie na systemach ubezpieczenia spo³ecznego i systemach
podatkowych. Dlatego model ten jest efektywny tylko w tych krajach, w których syste-
my podatkowe i ubezpieczenia spo³ecznego s¹ sprawne, dobrze zorganizowane,
a obywatele s¹ zainteresowani tym, by byli w nich zarejestrowani i by informacje o nich
by³y aktualizowane. Zainteresowanie obywateli rejestracj¹ mo¿e wynikaæ b¹dŸ z ko-
rzyœci zwi¹zanych z rejestracj¹ (np. uprawnienia do œwiadczeñ spo³ecznych wynika-
j¹ce z rejestracji w systemie ubezpieczenia spo³ecznego), b¹dŸ z sankcji, jakie mog¹
spotkaæ osoby nie wywi¹zuj¹ce siê z obowi¹zków na³o¿onych przez prawo (np. rozli-
czenie podatków14).

W konsekwentnie realizowanym modelu amerykañskim identyfikacja osób fizycz-
nych jest najtañsza zarówno dla bud¿etu pañstwa i bud¿etów samorz¹dowych, jak i dla
obywateli i podmiotów gospodarki narodowej. Redundancja informacji w modelu
tym jest minimalna, ograniczona do potrzeb kontroli jakoœci danych. W modelu tym
aktualizacja danych jest dokonywana niejako „przy okazji” kontaktów obywatela z or-
ganami administracji publicznej lub innymi s³u¿bami œwiadcz¹cymi us³ugi spo³eczne.
Jest to wiêc aktualizacja wystarczaj¹ca z punktu widzenia praktycznych potrzeb spo³e-
czeñstwa, pañstwa i gospodarki.
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14 Z formalnego punktu widzenia obywatel w modelu amerykañskim nie ma obowi¹zku rejestrowania
siê w urzêdzie skarbowym. Ma natomiast obowi¹zek rozliczenia siê z fiskusem. Rejestr podatników powsta-
je wiêc niejako „przy okazji” rozliczeñ podatkowych, dokonywanych tak przez podatników, jak i przez p³at-
ników podatków.



Jednak aby model amerykañski ujawni³ swoje zalety w praktyce, spe³nione musz¹
byæ nastêpuj¹ce warunki:

1) realizowan¹ w praktyce misj¹ administracji publicznej jest œwiadczenie us³ug spo-
³ecznych,

2) wysoka sprawnoœæ, skutecznoœæ i aktywne dzia³anie administracji publicznej,
zw³aszcza administracji œwiadcz¹cej us³ugi publiczne, na wszystkich szczeblach,

3) skoordynowane wspó³dzia³anie wszystkich ogniw administracji publicznej na
rzecz skutecznego i efektywnego œwiadczenia us³ug spo³ecznych,

4) traktowanie informacji gromadzonej przez poszczególne ogniwa administracji ja-
ko wspólnego dobra ca³ego aparatu pañstwa i wymiana informacji miêdzy wszyst-
kimi ogniwami administracji publicznej, oczywiœcie przy zachowaniu okreœlonych
zasad ochrony i ograniczeñ dostêpu do informacji podmiotom nieupowa¿nionym,

5) zdyscyplinowane przestrzeganie centralnie ustalonych, spójnych norm informa-
cyjnych w zakresie identyfikacji osób fizycznych, klasyfikacji, gromadzenia, aktu-
alizacji, ochrony i sposobów korzystania z tych informacji,

6) wysoki poziom informatyzacji administracji publicznej, zw³aszcza techniczne mo¿-
liwoœci gromadzenia, transferu i dostêpu do informacji w ogólnokrajowych syste-
mach teleinformatycznych opartych o bazy danych.

Je¿eli wymienione wy¿ej warunki nie s¹ spe³nione, amerykañska strategia identy-
fikacji ludnoœci prowadzi tylko do chaosu informacyjnego, redundancji, obci¹¿enia
organów pañstwa, obywateli i podmiotów gospodarczych zbêdnymi kosztami identyfi-
kacji osób we w³asnym zakresie przez ka¿dy system u¿ytkowy15.

12.4.3. Model francuski

Model francuski16 systemu identyfikacji osób fizycznych charakteryzuje siê nastê-
puj¹cymi cechami:

a) tworzy siê centraln¹, ogólnokrajow¹ bazê danych o osobach fizycznych,
b) jedyn¹ funkcj¹ bazy danych jest identyfikacja osób fizycznych.

G³ównym zadaniem systemu bazy danych jest nadawanie osobom fizycznym (oby-
watelom, rezydentom lub innym osobom, które podlegaj¹ rejestracji w danym kraju
z mocy prawa) unikalnych identyfikatorów. Identyfikatory te mog¹ byæ z mocy prawa
wymagane przez upowa¿nione organy administracji pañstwa oraz s³u¿by publiczne.
Mog¹ byæ tak¿e wykorzystywane do identyfikacji osób fizycznych przez inne podmio-
ty. Identyfikator nadaje siê noworodkom, okreœlonym klasom imigrantów i rezyden-
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15 Elementy fascynacji modelem amerykañskim mo¿emy obserwowaæ w Polsce. Objawem tej fascyna-
cji jest tworzenie przez systemy podatkowe, ubezpieczenia spo³ecznego i zdrowotnego w³asnych pierwot-
nych systemów identyfikacji osób i wydawanie im w³asnych dokumentów identyfikacyjnych (np. karty iden-
tyfikacyjne ZUS, karty identyfikacyjne ubezpieczenia zdrowotnego wydane przez oddzia³ Narodowego
Funduszu Zdrowia w województwie œl¹skim w 2005 roku, identyfikatory NIP dla osób fizycznych niezale¿ne
od identyfikatorów PESEL).

16 Nazwê modelu zaproponowano z uwagi na to, ¿e podejœcie to do budowy systemu identyfikacji osób
fizycznych wdro¿ono we Francji.



tów. Rejestracja dokonywana jest przez organy odpowiedzialne za ewidencjê ruchu
naturalnego ludnoœci oraz urzêdy rejestruj¹ce imigrantów.

Zakres informacji, jaki jest gromadzony o osobie fizycznej, jest zredukowany wy-
³¹cznie do potrzeb identyfikacji osoby, odró¿nienia jej od innych osób fizycznych. S¹
to cechy sta³e niepodlegaj¹ce zmianom lub cechy, które mog¹ byæ zmieniane w trybie
postêpowania s¹dowego lub administracyjnego (np. zmiana imienia lub nazwiska).
Aktualizacji podlegaj¹ wy³¹cznie te cechy, które s¹ niezbêdne do identyfikacji.
W praktyce do identyfikacji osoby fizycznej wystarczaj¹ takie dane, jak: nazwisko,
imiê (jedno lub wiêcej), data urodzenia, miejsce urodzenia, imiona (ewentualnie tak-
¿e nazwiska) rodziców, p³eæ. Mo¿na zrezygnowaæ z aktualizacji takich cech, jak nazwa
miejsca urodzenia. Nie ma wiêc potrzeby aktualizacji nazw miejsca urodzenia w przy-
padku zmian nazw miejscowoœci. Dla potrzeb identyfikacji osoby fizycznej nie jest
konieczne zamieszczanie takiej cechy, jak data zgonu. Nie gromadzi siê tak¿e danych
adresowych.

Zalet¹ modelu francuskiego jest to, ¿e identyfikacja osób fizycznych jest tania,
kompletna, nie ma problemów z aktualizacj¹ danych. Daje on wszystkim systemom
informacyjnym kraju jednolity sposób identyfikacji osób fizycznych. Identyfikacja jest
weryfikowana przez upowa¿nione organy lub instytucje upowa¿nione do tego z mocy
prawa. Dziêki jednolitej identyfikacji osób fizycznych we wszystkich systemach ko-
rzystaj¹cych z identyfikatorów, mo¿na ³atwo integrowaæ dane o osobach fizycznych,
rozproszone w ró¿nych systemach informatycznych. System taki tworzy wiêc platfor-
mê integracji danych dotycz¹cych osób fizycznych. W warunkach wspó³czesnych tech-
nologii teleinformatycznych istnieje mo¿liwoœæ ³atwego uzupe³niania informacji
o osobach fizycznych o inne sta³e cechy identyfikacyjne, nie wymagaj¹ce aktualizacji.

Model francuski systemu identyfikacji osób fizycznych jest efektywny przy spe³nie-
niu nastêpuj¹cych warunków:
1) system identyfikacji powinien byæ jedynym obligatoryjnym pierwotnym systemem

identyfikacyjnym,
2) pe³na, aktualna, centralnie znormalizowania ewidencja urodzeñ i imigracji oraz

zmian cech identyfikacyjnych osób fizycznych (np. zmiany nazwisk lub imion),
szybkie przekazywanie tych informacji do centralnej bazy danych systemu identy-
fikacyjnego w celu nadania identyfikatora unikalnego,

3) obligatoryjne stosowanie identyfikatora nadawanego przez system w oficjalnych
dokumentach to¿samoœci, paszportach i innych dokumentach s³u¿¹cych weryfika-
cji to¿samoœci osoby fizycznej,

4) obowi¹zek stosowania identyfikatora przez wszystkie systemy informacyjne admi-
nistracji publicznej oraz ewentualnie inne systemy infrastrukturalne dzia³aj¹ce
poza administracj¹ publiczn¹,

5) zakaz tworzenia przez systemy informacyjne administracji publicznej innych,
w³asnych powszechnych systemów identyfikacji,

6) kompleksowe, obligatoryjne normy ochrony informacji osobowych, skuteczna
ochrona informacji, zw³aszcza ³¹czenia danych osobowych gromadzonych w ró¿-
nych systemach informacyjnych, a identyfikowanych za pomoc¹ jednego identyfi-
katora osobowego,
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7) system metainformacji o systemach informacyjnych administracji publicznej gro-
madz¹cych identyfikowalne dane osobowe oraz normy wymiany informacji miê-
dzy tymi systemami.
W warunkach nowoczesnych technologii teleinformatycznych i ³atwego technicz-

nie dostêpu do zasobów ró¿nych infrastrukturalnych systemów informacyjnych model
francuski wydaje siê najbardziej efektywny. Mimo to nie cieszy siê zbyt du¿¹ popular-
noœci¹. Funkcjonuje — z pewnymi modyfikacjami — w tych krajach, w których ten
sposób identyfikacji osób fizycznych wdro¿ono przed pojawieniem siê ogólnokrajo-
wych systemów teleinformatycznych w administracji publicznej.

12.4.4. Model skandynawski
Podstaw¹ modelu skandynawskiego17 systemu identyfikacji osób fizycznych jest

jeden pierwotny system identyfikacji osób fizycznych oparty na wielofunkcyjnej ogól-
nokrajowej bazie informacji o osobach fizycznych. W bazie tej gromadzone s¹ wszyst-
kie informacje o ka¿dej osobie fizycznej s³u¿¹ce identyfikacji, klasyfikacji oraz wybra-
ne informacje, jakie s¹ potrzebne organom administracji publicznej ró¿nych szczebli
oraz publicznym instytucjom œwiadcz¹cym us³ugi spo³eczne, jak ubezpieczenia spo-
³eczne, pomoc spo³eczna, ochrona zdrowia, edukacja, oraz systemy podatkowe. Baza
danych jest wykorzystywana przez administracjê publiczn¹ dla celów statystycznych
oraz do realizacji wszelkich zadañ administracji, dla których potrzebne s¹ listy osób
fizycznych (np. obowi¹zek s³u¿by wojskowej, obowi¹zek szkolny, wybory, dane dla
planowania miejscowego i infrastruktury). Z bazy danych osobowych korzystaj¹ te¿
organy s¹dowe, porz¹dku publicznego itd.

System bazy danych nadaje wszystkim zarejestrowanych osobom fizycznym uni-
kalne identyfikatory. Jest to jedyny identyfikator, jaki mo¿e byæ nadany osobie fizycz-
nej. Wszystkie pozosta³e informacyjne systemy w sektorze publicznym nie maj¹ prawa
¿¹dania od osób fizycznych innych identyfikatorów, zw³aszcza „w³asnych” identyfika-
torów systemowych. Ma natomiast obowi¹zek korzystania z identyfikatorów osobo-
wych nadawanych przez publiczny system identyfikacji. W niektórych krajach istnieje
prawny obowi¹zek stosowania unikalnych identyfikatorów przez inne systemy infor-
macyjne, tak¿e organizacji i przedsiêbiorstw niepublicznych (np. w bankowoœci, ubez-
pieczeniach, przedsiêbiorstwach us³ug komunalnych i energetycznych itd.)

Zakres informacji, jaki jest gromadzony o ka¿dej osobie fizycznej w takiej wielo-
funkcyjnej bazie danych osobowych obejmuje najczêœciej nastêpuj¹ce cechy:
— imiona i nazwiska,
— imiona i nazwiska rodziców, ew. nazwisko panieñskie matki,
— data urodzenia,
— miejsce urodzenia,
— p³eæ,
— rasa — w niektórych krajach,
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— narodowoœæ (przynale¿noœæ etniczna) — w niektórych krajach,
— grupa spo³eczna — w niektórych krajach,
— stan cywilny,
— adres (zwykle adres, z którym zwi¹zany jest obowi¹zek podatkowy w zakresie po-

datków lokalnych i prawa do œwiadczeñ spo³ecznych),
— identyfikator wspó³ma³¿onka,
— identyfikatory innych osób nale¿¹cych do gospodarstwa domowego, tzw. depen-

dents, w zakresie potrzebnym ze wzglêdu na regulacje podatkowe, ubezpieczenia
spo³ecznego i zdrowotnego oraz innych œwiadczeñ spo³ecznych nale¿nych (np. po-
datek rodzinny, publiczne ubezpieczenie zdrowotne dla cz³onków rodziny, prawa
dla cz³onków gospodarstwa domowego wynikaj¹ce z ubezpieczenia spo³ecznego),

— stosunek do s³u¿by wojskowej,
— adnotacja o ograniczeniach praw publicznych i obywatelskich.

Ponadto w bazie danych osobowych systemu identyfikacji mog¹ byæ gromadzone
inne informacje, takie jak adnotacja o karalnoœci, wykszta³ceniu, informacja o upraw-
nieniach zawodowych (dla zawodów wymagaj¹cych specjalnych uprawnieñ). Dla osób
zmar³ych wprowadzana jest data zgonu. Mog¹ byæ tak¿e wprowadzane inne informa-
cje, o ile wynika to z optymalnego podzia³u funkcji miêdzy systemami informacyjnymi
administracji publicznej.

Obowi¹zek aktualizacji danych w bazie ci¹¿y na wszystkich publicznych s³u¿bach,
z którymi osoba fizyczna kontaktuje siê. S³u¿by te zbieraj¹ odpowiednie informacje
w zakresie swoich kompetencji i przekazuj¹ je do publicznego systemu identyfikacji.
Osoba fizyczna ma obowi¹zek uzyskania identyfikatora. Obowi¹zek ten w przypadku
dzieci ci¹¿y na prawnych opiekunach, a w przypadku pe³noletnich, w tym imigrantów,
na nich samych. W uzyskaniu identyfikatora z systemu poœrednicz¹ te s³u¿by publicz-
ne, z którymi nastêpuje pierwszy kontakt osoby fizycznej. Na przyk³ad, po urodzeniu
dziecka s³u¿by medyczne, stwierdzaj¹ce urodzenie ¿ywe, zbieraj¹ podstawowe dane
rodziców i informuj¹ o tym odpowiednie s³u¿by ewidencji ludnoœci, które kontaktuj¹
siê z rodzicami lub opiekunami w celu zebrania pozosta³ych informacji i przekazania
identyfikatora. W przypadku imigracji agendami systemu identyfikacji s¹ odpowied-
nie s³u¿by imigracyjne.

Informacje aktualizuj¹ce przekazuj¹ do systemu te s³u¿by publiczne, które naj-
szybciej uzyskuj¹ informacje aktualizuj¹ce okreœlone dane osobowe, np. o zawarciu
ma³¿eñstwa informuj¹ odpowiednie organy koœcielne lub urzêdy stanu cywilnego,
o rozwodzie — s¹dy orzekaj¹ce rozwód, o zmianie adresu — lokalne biura adresowe,
o nabyciu praw do wykonywania zawodu — organizacje zawodowe upowa¿nione do
wydawania uprawnieñ itd.

Z kolei wszystkie systemy informacyjne administracji publicznej upowa¿nione do ko-
rzystania z odpowiednich danych, otrzymuj¹ automatycznie informacje aktualizuj¹ce.

Model skandynawski identyfikacji osób fizycznych jest modelem efektywnym, je-
¿eli spe³nione s¹ nastêpuj¹ce warunki:
1) istnieje centralna koordynacja infrastrukturalnych systemów informacyjnych ad-

ministracji publicznej wszystkich szczebli,
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2) prawny obowi¹zek stosowania unikalnych identyfikatorów osób fizycznych nada-
wanych w ramach urzêdowego rejestru ludnoœci przez wszystkie systemy informa-
cyjne administracji publicznej oraz wszystkie inne systemy, które s¹ zobligowane
do tego przez instytucjê koordynuj¹c¹ infrastrukturê informacyjn¹ pañstwa,

3) zakaz prawny tworzenia jakichkolwiek innych pierwotnych, obligatoryjnych syste-
mów identyfikacji osób fizycznych zarówno w systemach informacyjnych admini-
stracji publicznej, instytucji œwiadcz¹cych publiczne us³ugi spo³eczne, jak i innych
instytucji i przedsiêbiorstw, które dla swojego funkcjonowania potrzebuj¹ identy-
fikacji osób fizycznych,

4) obowi¹zek i techniczne mo¿liwoœci szybkiego aktualizowania danych w pañstwo-
wym rejestrze osób fizycznych przez wszystkie systemy informacyjne wskazane
przez koordynatora infrastruktury informacyjnej pañstwa,

5) prawo i techniczne mo¿liwoœci dostêpu do informacji zawartych w rejestrze przez
wszystkie systemy informacyjne w zakresie, do jakiego s¹ one upowa¿nione przez
prawo,

6) skuteczne sankcje dla u¿ytkowników danych zawartych w rejestrze za wykorzysty-
wanie danych osobowych z rejestru w sposób niezgodny z upowa¿nieniem,

7) warunki techniczne bezpoœredniego dostêpu do bazy danych rejestru osób fizycz-
nych wszystkich upowa¿nionych u¿ytkowników i jednostek przekazuj¹cych dane
aktualizuj¹ce, skuteczne instrumenty prawne i techniczne ochrony danych przed
zniszczeniem, dezintegracj¹ i niepowo³anym dostêpem.
Model skandynawski identyfikacji osób fizycznych jest wiêc modelem, którego

efektywnoœæ informacyjna, techniczna i ekonomiczna ujawnia siê w warunkach wyso-
kiego poziomu technologii informacyjnych, sprawnej centralnej koordynacji infra-
struktury informacyjnej pañstwa, umocowanych prawnie kompleksowych i spójnych
norm informacyjnych oraz stosowanych i egzekwowanych w praktyce prawnie umoco-
wanych zasad zarz¹dzania informacj¹ w pañstwie. Jak dot¹d warunki te w szerszym
zakresie spe³niane s¹ przez niewiele krajów.

12.4.5. Problemy harmonizacji identyfikacji osób fizycznych w warunkach
globalizacji

W warunkach globalizacji niezbêdna staje siê harmonizacja identyfikacji osób
fizycznych w skali miêdzynarodowej. W praktyce, w ramach dwustronnych i wielo-
stronnych porozumieñ miêdzypañstwowych, wypracowano standardy informacyjne,
jakim powinny odpowiadaæ dokumenty s³u¿¹ce identyfikacji osób fizycznych. Chodzi
o zakres informacji zawartych w takich dokumentach identyfikacyjnych, jak paszport
lub inny dokument identyfikacyjny wydany przez jedno pañstwo, a akceptowany jako
podstawa identyfikacji przez inne pañstwa, prawo jazdy itp. Standard obejmuje mini-
malny zakres informacji oraz formê jej odwzorowania (zdjêcie, podstawowe dane
osobowe, znaki szczególne, dane biometryczne, sposób kodowania informacji, alfa-
bet, kszta³t znaków umo¿liwiaj¹cy automatyczny odczyt i skanowanie informacji).

Obecnie w wielu krajach i w niektórych regionach œwiata w skali miêdzynarodowej
zaawansowane s¹ prace nad elektronicznymi dokumentami identyfikacyjnymi. Nale¿y
oczekiwaæ, ¿e w nied³ugim czasie zostan¹ wprowadzone do praktyki standardy identy-
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fikacji osób fizycznych przy wykorzystaniu nowoczesnych technologii informacyjnych
(dane biometryczne zapisane w formie elektronicznej).

Wiele krajów wprowadzi³o normy i wdro¿y³o do praktyki identyfikacjê osób fizycz-
nych i certyfikacjê informacji przez nie generowanych lub udostêpnianych w syste-
mach informatycznych. Chodzi o podpis elektroniczny oraz o inne metody identyfika-
cji i uwierzytelniania informacji zwi¹zanych z osob¹ fizyczn¹, jak elektroniczne karty
identyfikacyjne.

W tych dziedzinach, w których ju¿ obecnie istnieje koniecznoœæ jednolitej identyfi-
kacji osób fizycznych w skali globalnej, dzia³aj¹ systemy, które emituj¹ elektroniczne
dokumenty identyfikuj¹ce osobê fizyczn¹ i uprawniaj¹ce j¹ do korzystania z okreœlo-
nych informacji lub dóbr i us³ug. Chodzi o œwiatowe systemy emituj¹ce karty kredyto-
we i p³atnicze, zw³aszcza systemy elektroniczne.

Doœwiadczenia identyfikacji osób fizycznych w œwiatowych systemach p³atniczych
stopniowo s¹ wprowadzane do informatycznych systemów administracji publicznej.
Sposób wprowadzania nowoczesnych technologii identyfikacji osób fizycznych w admi-
nistracji pañstwowej i publicznych us³ugach spo³ecznych zale¿y od modelu identyfikacji
osób fizycznych w danym pañstwie. Tam, gdzie dominuje model amerykañski lub fran-
cuski, ka¿dy system ustala w³asne normy i emituje w³asne karty identyfikacyjne maj¹ce
zastosowanie tylko w kontaktach osoby fizycznej z danym systemem identyfikacyjnym.
Niekiedy w jednym systemie informacyjnym akceptowane s¹ sposób i technologia iden-
tyfikacji wprowadzona i utrzymywana przez inny system18. Nie zapobiega to jednak
sytuacji, w której obywatel zmuszony jest do pos³ugiwania siê wieloma specjalizowany-
mi kartami identyfikacyjnymi w kontaktach z ró¿nymi systemami informacyjnymi.

Tylko model skandynawski daje mo¿liwoœæ wprowadzenia jednej normy identyfi-
kacji dla wszystkich systemów administracji pañstwa i us³ug publicznych. Oznacza to,
¿e osoba fizyczna w swoich kontaktach ze wszystkimi systemami informacyjnymi, nie
tylko administracji pañstwowej i us³ug spo³ecznych, mog³aby pos³ugiwaæ siê jednym
mechanizmem identyfikacji, np. jedn¹ uniwersaln¹ elektroniczn¹ kart¹ identyfikacyj-
n¹. Taki kierunek wydaje siê optymalny przy kompleksowej informatyzacji admini-
stracji publicznej (e-government) i rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego.

12.5. Powszechne systemy identyfikacji jednostek organizacyjnych

12.5.1. Modele powszechnych systemów identyfikacji jednostek organizacyjnych
Powszechna i jednolita identyfikacja jednostek organizacyjnych jest jednym z naj-

trudniejszych problemów metodologicznych w budowie nowoczesnej infrastruktury
informacyjnej pañstwa. Jednostka organizacyjna jako podmiot realizuj¹cy okreœlone
funkcje polityczne, spo³eczne i ekonomiczne jest obiektem identyfikowalnym w ra-
mach konkretnego systemu politycznego, spo³ecznego i ekonomicznego pañstwa. Jest
powo³ywana do istnienia, przekszta³cana i likwidowana przez prawo i zgodnie z pro-
cedurami ustalonymi w obowi¹zuj¹cych regulacjach prawnych. Zakres, mo¿liwoœci,
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metody, organizacja i technologie identyfikacji jednostek organizacyjnych w pañstwie
i gospodarce zale¿¹ wiêc od jakoœci systemu prawnego, jego spójnoœci, stabilnoœci,
przejrzystoœci i precyzji regulacji prawnych.

Informatycy podejmuj¹cy siê realizacji informatycznych rejestrów podmiotów
gospodarki narodowej lub u¿ytkowych systemów informatycznych powinni dok³adnie
poznaæ system stanowienia prawa dotycz¹cy jednostek organizacyjnych i rozpoznaæ
wszystkie implikacje procesów stanowienia i stosowania prawa dla identyfikacji jed-
nostek organizacyjnych w pañstwie. Prawo, system jego stanowienia, stabilnoœæ i ja-
koœæ decyduj¹ o funkcjach, jakie musz¹ realizowaæ systemy identyfikacji jednostek
organizacyjnych w pañstwie. Z drugiej strony, analiza prawnych uwarunkowañ syste-
mów identyfikacji jednostek organizacyjnych w pañstwie, jaka powinna byæ przepro-
wadzona przy realizacji ka¿dego projektu systemu informatycznego wymagaj¹cego
identyfikacji i klasyfikacji tych jednostek, mo¿e dostarczyæ wielu cennych wniosków,
w jakim kierunku procedury stanowienia prawa w tym zakresie powinny byæ dosko-
nalone. Jest bowiem regu³¹, ¿e w procesie stanowienia prawa nie uwzglêdnia siê uwa-
runkowañ informatycznych i skutków decyzji legislacyjnych dla infrastruktury infor-
macyjnej pañstwa, ani kosztów, jakie poci¹gaj¹ za sob¹ w zakresie informacji i infor-
matyki ró¿ne rozwi¹zania prawne i organizacyjne. A ró¿nice w kosztach ró¿nych roz-
wi¹zañ bywaj¹ ogromne.

Podejœcia do identyfikacji jednostek organizacyjnych w ró¿nych krajach s¹ œciœle
zwi¹zane z organizacj¹ organów w³adzy i administracji publicznej. Czynnikiem decy-
duj¹cym o modelach informacyjnych systemów identyfikacyjnych jest wspó³dzia³anie
i wymiana informacji miêdzy organami w³adzy i administracji publicznej.

Wyró¿niæ mo¿emy dwa odmienne podejœcia do identyfikacji jednostek organiza-
cyjnych w pañstwie i gospodarce, które umownie nazywamy:
— modelem amerykañskim,
— modelem fiñskim,
— modelem polskim.

Jak poprzednio, nazwy zaproponowano ze wzglêdu na to, ¿e w krajach, od których
przyjêto nazwy, realizowany jest w praktyce model zbli¿ony do omawianego.

12.5.2. Model amerykañski
Amerykañski model identyfikacji jednostek organizacyjnych oparty jest na zasa-

dach analogicznych do amerykañskiego modelu identyfikacji osób fizycznych. Z mocy
prawa nie wolno organom pañstwa ani jakimkolwiek innym podmiotom tworzyæ po-
wszechnych, wielofunkcyjnych, obligatoryjnych systemów identyfikacji i rejestrów
jednostek organizacyjnych. Natomiast poszczególne organy pañstwa i jednostki admi-
nistracji publicznej maj¹ prawo tworzenia wyspecjalizowanych rejestrów jednostek
organizacyjnych dla potrzeb ich zadañ okreœlonych prawem. Na przyk³ad, s³u¿by po-
datkowe mog¹ tworzyæ systemy identyfikacji i rejestry jednostek organizacyjnych jako
podatników, s³u¿by nadzoru nad poszczególnymi segmentami rynków finansowych
(banki, ubezpieczenia, firmy maklerskie itd.) mog¹ tworzyæ systemy identyfikacji i re-
jestry odpowiednich klas jednostek organizacyjnych. Takie uprawnienia maj¹ wszyst-
kie s³u¿by publiczne, je¿eli z ich uprawnieñ wynika koniecznoœæ identyfikacji okreœlo-
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nych klas jednostek organizacyjnych i ich rejestracji. Informacje przez nie gromadzo-
ne nie mog¹ byæ wykorzystywane przez inne systemy.

Zakres informacji, jaki wolno gromadziæ o ka¿dej jednostce oraz rodzaje jedno-
stek, o których wolno gromadziæ informacje w danym rejestrze, nie mo¿e przekraczaæ
informacji niezbêdnych do realizacji zadañ danej s³u¿by publicznej lub organu admi-
nistracji publicznej. Nie wolno zbieraæ informacji, które nie s¹ niezbêdne dla okreœlo-
nych przez prawo zadañ danego organu administracji lub innej s³u¿by publicznej. Za-
broniona jest przez prawo wymiana informacji miêdzy rejestrami. Zabronione jest
zw³aszcza ³¹czenie informacji pochodz¹cych z ró¿nych rejestrów administracyjnych
lub komercyjnych w jednej wspólnej bazie danych o jednostkach organizacyjnych. In-
formacja w wyspecjalizowanych rejestrach mo¿e byæ wykorzystywana wy³¹cznie przez
organy explicite upowa¿nione do korzystania z rejestru oraz wy³¹cznie dla celu, dla
którego informacje zosta³y zgromadzone.

Na przyk³ad, rejestr jednostek organizacyjnych — podatników podatku z tytu³u
dzia³alnoœci gospodarczej (dochodowego, od towarów i us³ug, akcyzy) — mo¿e byæ
wykorzystywany wy³¹cznie dla celów systemu podatków od dzia³alnoœci gospodarczej.
Nie wolno wykorzystywaæ tego rejestru — co mo¿e wydawaæ siê trudne do uzasadnie-
nia — jako wykazu jednostek zobowi¹zanych do wnoszenia op³at z tytu³u korzystania
z zasobów naturalnych i zanieczyszczania œrodowiska, je¿eli op³aty te s¹ pobierane
przez inne organy pañstwa. Mimo ¿e na podstawie danych z systemu podatkowego
mo¿na ³atwo ustaliæ, czy profil produkcji wi¹¿e siê z korzystaniem ze œrodowiska natu-
ralnego i jego zasobów. Nie wolno równie¿ wykorzystywaæ rejestru podatników jako
operatu do oficjalnych badañ statystycznych.

Dlatego w modelu amerykañskim obok wyspecjalizowanych urzêdowych syste-
mów identyfikacji jednostek organizacyjnych istniej¹ wielofunkcyjne systemy identy-
fikacji jednostek organizacyjnych, które formalnie funkcjonuj¹ na zasadzie dobrowol-
noœci. Jednak w praktyce rejestracja podmiotu w takich rejestrach okazuje siê nie-
zbêdna, na przyk³ad je¿eli dany podmiot chce prowadziæ dzia³alnoœæ gospodarcz¹ lub
skorzystaæ z kredytu bankowego lub porêczeñ kredytowych. Jednym z takich reje-
strów w USA jest rejestr podmiotów gospodarki narodowej prowadzony przez firmê
Don and Bradstreet. Rejestr ten zawiera oko³o 9 milionów jednostek organizacyj-
nych. Rejestracja podmiotów w tym rejestrze jest dobrowolna. Jednak podmiot nie-
zarejestrowany w nim jest traktowany przez system bankowy jako klient co najmniej
podejrzany. W praktyce oznacza to dla przedsiêbiorstw koniecznoœæ rejestracji. Re-
jestr ten jest rejestrem publicznym w tym sensie, ¿e dostêp do niego maj¹ wszyscy, któ-
rzy maj¹ jakikolwiek interes prawny. Ponadto istnieje szereg innych równie „dobro-
wolnych” rejestrów poszczególnych rodzajów jednostek organizacyjnych. Rejestry ta-
kie prowadz¹ zrzeszenia przedsiêbiorców, gie³dy papierów wartoœciowych. Równo-
legle identyfikacjê jednostek organizacyjnych prowadz¹ organy s¹dowe, które prowa-
dz¹ rejestry jednostek organizacyjnych maj¹cych osobowoœæ prawn¹.

Model amerykañski identyfikacji jednostek organizacyjnych wynika z systemu
prawnego pañstwa i zasad funkcjonowania gospodarki. W warunkach ograniczonej
ingerencji pañstwa w dzia³alnoœæ przedsiêbiorstw, organizacji spo³ecznych i politycz-
nych liczba rejestrów pierwotnych, w jakich jednostki organizacyjne musz¹ siê reje-
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strowaæ, jest niewielka. Obowi¹zki jednostek organizacyjnych z tego tytu³u nie sta-
nowi¹ istotnego obci¹¿enia dla podmiotów spo³ecznych i ekonomicznych. Jednak
okazuje siê on niewystarczaj¹cy w warunkach rozszerzania dzia³alnoœci podmiotów
spo³ecznych i ekonomicznych, zw³aszcza w warunkach globalizacji gospodarki.
W pañstwach o g³êbokim interwencjonizmie instytucjonalnym w ¿ycie polityczne,
spo³eczne i ekonomiczne model amerykañski okaza³by siê niesprawny.

12.5.3. Model fiñski
Istot¹ modelu fiñskiego jest to, ¿e identyfikacja wszystkich jednostek organizacyj-

nych w pañstwie dokonuje siê w oparciu o jeden pierwotny, powszechny, ogólnokra-
jowy, obligatoryjny, centralny rejestr jednostek organizacyjnych gospodarki narodo-
wej zarz¹dzany przez oddzielny organ administracji pañstwowej. Jest to rejestr wielo-
funkcyjny. Jego podstawowymi funkcjami s¹ identyfikacja, klasyfikowanie i groma-
dzenie wszystkich podstawowych informacji, które s¹ potrzebne do identyfikacji, kla-
syfikowania, wyszukiwania i grupowania jednostek organizacyjnych dla potrzeb syste-
mów informacyjnych administracji publicznej, jednostek œwiadcz¹cych us³ugi publicz-
ne, zw³aszcza us³ugi spo³eczne oraz instytucji œwiadcz¹cych inne us³ugi powszechne
i instytucji zaufania publicznego.

Jak powiedzieliœmy wy¿ej, rejestr ten jest zarz¹dzany przez wyspecjalizowany,
wydzielony organizacyjnie organ administracji pañstwowej o kompetencjach okreœlo-
nych w aktach prawnych rangi ustawowej. Wszelkie inne organy pañstwa maj¹ obo-
wi¹zek korzystania w swoich wewnêtrznych systemach informacyjnych z tego rejestru.
Nie maj¹ prawa tworzenia w³asnych pierwotnych rejestrów jednostek organizacyjnych.
Inne jednostki niepubliczne nie maj¹ równie¿ prawa tworzenia obligatoryjnych syste-
mów identyfikacji i rejestrów jednostek organizacyjnych. Mog¹ byæ natomiast zobligo-
wane do umieszczania w swoich wewnêtrznych systemach informacyjnych identyfikato-
rów powszechnego systemu identyfikacji jednostek organizacyjnych. S¹ tak¿e zobligo-
wane do uczestniczenia w aktualizacji informacji w rejestrze powszechnym.

Wszelkie inne rejestry podmiotów gospodarki narodowej w systemach informacyj-
nych administracji pañstwowej i innych s³u¿b publicznych mog¹ byæ tworzone wy³¹cznie
jako rejestry pochodne, oparte na rejestrze centralnym i spójne z nim. Organy zarz¹dza-
j¹ce rejestrami pochodnymi mog¹ ¿¹daæ dodatkowych informacji, które s¹ im potrzeb-
ne, a których nie ma w rejestrze centralnym. Zakres informacji o jednostce organizacyj-
nej gromadzony w centralnym rejestrze powinien byæ tak ustalony, aby minimalizowaæ
dodatkowe informacje zbierane przez u¿ytkowników. Przyjmuje siê zasadê, ¿e je¿eli
jakaœ informacja o jednostce organizacyjnej wystêpuje w centralnym rejestrze, to ¿adna
jednostka administracji lub szerzej — sektora publicznego — nie powinna ¿¹daæ tej
informacji od danej jednostki. Z kolei, je¿eli informacje o jednostce organizacyjnej s¹
wykorzystywane przez wiêcej ni¿ jeden u¿ytkowy system informacyjny sektora publicz-
nego, to informacje te powinny byæ umieszczane w rejestrze centralnym.

Centralny ogólnokrajowy rejestr jednostek organizacyjnych jest zarz¹dzany przez
wyspecjalizowan¹ jednostkê organizacyjn¹ centralnej administracji publicznej. Jed-
nostka ta ma uprawnienia do gromadzenia pierwotnych informacji o rejestrowanych
podmiotach bezpoœrednio od tych jednostek. Tryb gromadzenia tych informacji jest
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okreœlany przez prawo. Akty prawne okreœlaj¹, jakie informacje powinny byæ aktuali-
zowane przez poszczególne u¿ytkowe systemy informacyjne, w jakim trybie, przy wy-
korzystaniu jakich technologii informacyjnych. Organ zarz¹dzaj¹cy centralnym reje-
strem jednostek organizacyjnych organizuje proces aktualizacji przez konkretne sy-
stemy u¿ytkowe, okreœla procedury kontroli jakoœci informacji aktualizuj¹cych. Usta-
la, w jakim trybie s¹ przekazywane informacje aktualizuj¹ce do centralnego rejestru.
Organ zarz¹dzaj¹cy odpowiada równie¿ za integralnoœæ wszystkich informacji nie tyl-
ko w samej centralnej bazie danych rejestru jednostek, ale tak¿e za stworzenie warun-
ków pe³nej kontroli integralnoœci informacji identyfikacyjnych we wszystkich urzêdo-
wych systemach informacyjnych sektora publicznego.

Wszystkie organy administracji pañstwowej i s³u¿by publiczne mog¹ w swoich sy-
stemach informacyjnych tworzyæ rejestry jednostek organizacyjnych, ale s¹ to rejestry
pochodne. Jednostki administracji publicznej i inne instytucje publiczne utrzymuj¹ce
w³asne pochodne rejestry maj¹ obowi¹zek przekazywania danych aktualizuj¹cych do
rejestru centralnego, a tak¿e — o ile jest to celowe — do innych systemów informacyj-
nych sektora publicznego.

Wszystkie systemy informacyjne sektora publicznego otrzymuj¹ z rejestru central-
nego informacje o jednostkach organizacyjnych. Zakres tych informacji jest zwykle
ograniczony do potrzeb wynikaj¹cych z kompetencji okreœlonych jednostek. Zwykle
zaopatrywanie jednostek sektora publicznego w informacje z centralnego rejestru
jednostek organizacyjnych odbywa siê w trybie serwisów SDI (selektywna dystrybucja
informacji). Podstawowy zakres informacji jest udostêpniany bezp³atnie. Obecnie co-
raz czêœciej dostêp do bazy danych o jednostkach organizacyjnych zapewniany jest
w trybie œci¹gania informacji przez internet.

W ramach okreœlonych przez prawo okreœlone informacje z rejestru centralnego
mog¹ byæ udostêpniane u¿ytkownikom spoza sektora publicznego, w tym u¿ytkowni-
kom komercyjnym. W takim zakresie, w jakim dane z rejestru s¹ udostêpniane jako
informacje publiczne jednostkom spoza sektora publicznego, jednostki te nie powin-
ny zbieraæ tych informacji bezpoœrednio od podmiotów. Informacje te s¹ udostêpnia-
ne jednostkom niepublicznym na zasadach niekomercyjnych, zwykle za op³at¹, której
celem jest eliminacja zbêdnych ¿¹dañ informacyjnych. Natomiast informacje z reje-
stru wykorzystywane do celów komercyjnych mog¹ byæ udostêpniane zainteresowa-
nym jednostkom na zasadach rynkowych.

Model fiñski jest modelem identyfikacji i informacji o jednostkach organizacyj-
nych, w którym w sposób optymalny wykorzystuje siê mo¿liwoœci nowoczesnych tech-
nologii informacyjnych. Jego zastosowanie w praktyce wymaga spe³nienia wielu wa-
runków, z których najwa¿niejsze to:
1. Istnienie w strukturze organów administracji rz¹dowej odrêbnego organu koordy-

nuj¹cego infrastrukturê informacyjn¹ administracji pañstwowej i ca³ego sektora
publicznego. Kompetencje koordynacyjne tego organu powinny byæ respektowa-
ne przez wszystkie inne organy w³adzy i administracji, tak¿e te wy¿ej usytuowane
w konstytucyjnie okreœlonej hierarchii organów w³adzy i administracji publicznej.

2. Prawne podstawy powszechnego rejestru jednostek organizacyjnych stanowi akt
odpowiednio wysokiej rangi. Wszystkie inne akty prawne, w których pojawia siê
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aspekt identyfikacji, rejestracji, gromadzenia i wymiany informacji z jednostkami
organizacyjnymi, powinny byæ zharmonizowane z tym aktem prawnym.

3. Wysoki poziom informatyzacji organów w³adzy, administracji i ca³ego sektora
publicznego, gwarantuj¹cy sprawn¹ wymianê informacji miêdzy wszystkimi jed-
nostkami wspó³dzia³aj¹cymi w prowadzeniu i aktualizacji rejestru. Wysoki poziom
kultury informacyjnej spo³eczeñstwa, a zw³aszcza osób pracuj¹cych w aparacie
pañstwa i w gospodarce.

4. Okreœlenie zasad ochrony informacji, uprawnieñ dostêpu poszczególnych typów
u¿ytkowników do okreœlonych informacji, trybu i technologii wymiany informacji.
Okreœlenie odpowiedzialnoœci konkretnych jednostek, zarówno organu zarz¹dza-
j¹cego rejestrem, innych podmiotów sektora publicznego oraz jednostek przeka-
zuj¹cych informacje do rejestru, za informacje b³êdne, nieaktualne i za skutki tych
b³êdów.

5. Okreœlenie trybu, organizacji i technologii aktualizacji informacji w rejestrze
przez odpowiednie organy administracji, zw³aszcza przez administracjê samo-
rz¹dow¹, s³u¿by podatkowe, organy ubezpieczenia spo³ecznego, samorz¹dy gos-
podarcze oraz skuteczne egzekwowanie obowi¹zków aktualizacji.

12.5.4. Model polski

Model polski jest konkatenacj¹ obu modeli omówionych wy¿ej, amerykañskiego
i fiñskiego. Oznacza to, ¿e w pañstwie o tym modelu istnieje z jednej strony wiele ogól-
nokrajowych wielofunkcyjnych systemów identyfikacji jednostek organizacyjnych,
a niezale¿nie od nich poszczególne organy administracji i s³u¿by publiczne tworz¹
w³asne pierwotne systemy identyfikacji.

Model polski charakteryzuje siê tym, ¿e zasady tworzenia, transformacji i likwida-
cji jednostek organizacyjnych regulowane s¹ w oddzielnych aktach prawnych, doty-
cz¹cych ró¿nych dziedzin ¿ycia politycznego, spo³ecznego i ekonomicznego. Na przy-
k³ad, ustawa o partiach politycznych19 reguluj¹ca zasady dzia³ania partii politycznych
definiuje pojêcie partii politycznej jako klasê jednostki organizacyjnej posiadaj¹cej
osobowoœæ prawn¹. Ta sama ustawa okreœla zasady funkcjonowania pañstwowego
rejestru partii politycznych oraz zakres informacji, jaki jest gromadzony o ka¿dej par-
tii politycznej. W analogiczny sposób ustawa o zawodzie lekarza20 ustanawia klasê jed-
nostki nazwan¹ grupow¹ praktyk¹ lekarsk¹, tworzy rejestr grupowych praktyk lekar-
skich, okreœla zakres gromadzonych tam informacji i zasady dzia³ania rejestru. Usta-
wa o zak³adach opieki zdrowotnej21 tworzy rejestr obejmuj¹cy szerok¹ klasê jednos-
tek zaliczanych do kategorii zak³adów opieki zdrowotnej, a ustawa o zwi¹zkach za-
wodowych22 ustala zasady dzia³ania urzêdowego rejestru zwi¹zków zawodowych. Ge-
nerowane w wyniku dzia³alnoœci legislacyjnej rejestry poszczególnych klas jednostek
organizacyjnych id¹ w setki.
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Równolegle stanowione s¹ inne akty prawne, reguluj¹ce prowadzenie dzia³alnoœci
gospodarczej, dzia³alnoœæ samorz¹dów terytorialnych, funkcjonowanie wielu syste-
mów podatkowych, systemów ubezpieczenia spo³ecznego, ubezpieczenia zdrowotne-
go, statystyki publicznej i inne. W ramach ka¿dej z tych regulacji definiuje siê okreœlo-
ne klasy jednostek organizacyjnych, zasady ich identyfikacji i tworzy odrêbne rejestry
(podatników, p³atników podatku, p³atników sk³adek na ubezpieczenie spo³eczne,
rejestry s¹dowe ró¿nych klas osób prawnych, rejestry zastawów, rejestry statystyczne).

Wszystkie te rejestry maj¹ charakter pierwotny, co oznacza, ¿e ka¿da jednostka
organizacyjna bezpoœrednio przekazuje informacje do ka¿dego rejestru oddzielnie.
W praktyce bowiem rejestry te nie wymieniaj¹ informacji miêdzy sob¹. Jedna jednost-
ka organizacyjna ma obowi¹zek rejestrowania siê w wielu rejestrach i bezpoœredniej
aktualizacji informacji.

W praktyce ka¿dy akt prawny reguluj¹cy wprowadzenie okreœlonego rodzaju dzia-
³alnoœci gospodarczej, spo³ecznej lub politycznej generuje odrêbny urzêdowy rejestr
okreœlonej klasy jednostek organizacyjnych, poniewa¿ nie s¹ ze sob¹ powi¹zane infor-
macyjnie, organizacyjnie i technologicznie. Co wiêcej, podstawowe dla przysz³ej eks-
ploatacji systemu informatycznego sprawy treœci rejestru, kodowania, organizacji oraz
trybu aktualizacji s¹ definiowane przez prawników i specjalistów z danej dziedziny
dzia³alnoœci spo³ecznej lub gospodarczej.

W tej sytuacji ³atwiej jest, przy wprowadzaniu nowej regulacji prawnej dotycz¹cej
jakiejœ dziedziny ¿ycia spo³ecznego lub ekonomicznego, tworzyæ kolejny, nowy rejestr
ni¿ próbowaæ wykorzystaæ istniej¹ce rejestry. Na przyk³ad, by rolnicy w Polsce mogli
korzystaæ z dop³at bezpoœrednich dla rolnictwa z bud¿etu Unii Europejskiej, niezbêd-
ne jest wdro¿enie systemu IACS. Jednym z rejestrów tego systemu jest rejestr gospo-
darstw rolnych. Wprawdzie istnieje kilka rejestrów, w których s¹ ewidencjonowanie,
identyfikowane i klasyfikowane gospodarstwa rolne (np. rejestr statystyczny podmio-
tów gospodarki narodowej REGON, rejestr podatkowy dla potrzeb podatku rolnego,
rejestr KRUS — Krajowej Kasy Ubezpieczenia Rolniczego), jednak zdecydowano siê
utworzyæ kolejny w³asny rejestr systemu, poniewa¿ okaza³o siê, ¿e ¿aden z istniej¹cych
rejestrów nie spe³nia wszystkich wymagañ identyfikacji i rejestracji gospodarstw rol-
nych dla celów dop³at. Wprawdzie wystarczy³aby zapewne niewielka modyfikacja
rejestru podatników i p³atników podatku rolnego lub rejestru KRUS, ale oznacza³oby
to naruszenie zasady autonomicznoœci regulacji prawnych poszczególnych instytu-
cji. I tak rejestr podatkowy musia³by uwzglêdniæ potrzeby informacyjne innych insty-
tucji. Przy roz³¹cznym podziale kompetencji, uprawnieñ i odpowiedzialnoœci miêdzy
ró¿nymi organami pañstwa, jest to trudne do akceptacji przez poszczególne organy
pañstwa.

Tworzenie wspólnych wielofunkcyjnych rejestrów jednostek organizacyjnych jest
efektywne wtedy, gdy wspó³dzia³anie i wymiana informacji miêdzy organami w³adzy
i administracji publicznej s¹ rozwiniête i sprawne, gdy jest jasno okreœlona odpowie-
dzialnoœæ za prowadzenie i aktualizacjê rejestrów oraz za skutki ewentualnych man-
kamentów w funkcjonowaniu wspólnych rejestrów. W przeciwnym przypadku po-
szczególnym organom pañstwa nie pozostaje nic innego, jak tworzyæ w³asne pierwot-
ne systemy identyfikacji i rejestry jednostek organizacyjnych. Prowadzi to do dezin-
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tegracji infrastruktury informacyjnej pañstwa, gospodarka ponosi nadmierne, zbêdne
koszty, obci¹¿a jednostki organizacyjne zbêdnymi obowi¹zkami informacyjnymi.

Model polski identyfikacji jednostek organizacyjnych jest modelem wystêpuj¹cym
w krajach, w których:
1) nie ma skutecznej centralnej koordynacji infrastruktury informacyjnej pañstwa,
2) akty prawne ustalaj¹ roz³¹czny podzia³ kompetencji (praw, obowi¹zków i odpo-

wiedzialnoœci) miêdzy poszczególnymi organami administracji pañstwowej i s³u¿b
publicznych,

3) poziom komputeryzacji, zw³aszcza poziom rozwoju teleinformatyki w administra-
cji publicznej, jest relatywnie niski,

4) niski jest poziom wiedzy teleinformatycznej pracowników administracji,
5) nie ma utrwalonej praktyki wymiany informacji oraz zasobów informacyjnych po-

szczególnych organów administracji i s³u¿b publicznych jako wspólnego infra-
strukturalnego zasobu informacyjnego pañstwa.
Model ten jest w istocie kontynuacj¹ modelu identyfikacji jednostek organizacyj-

nych, jaki istnia³ w okresie przed komputeryzacj¹ i przed pojawieniem siê systemów
teleinformatycznych w administracji publicznej. Jest on dostosowany do biurokra-
tycznego modelu pañstwa. Zapewne dlatego jest najszerzej rozpowszechniony nie tyl-
ko w Europie, ale i na innych kontynentach, zw³aszcza w krajach, w których strategia
komputeryzacji administracji publicznej polega na informatyzacji istniej¹cych biuro-
kratycznych procedur funkcjonowania administracji publicznej.

Model polski jest efektywny w warunkach niskiego poziomu komputeryzacji i au-
tonomizacji poszczególnych segmentów administracji publicznej. W procesie rozwoju
gospodarki opartej na wiedzy i spo³eczeñstwa informacyjnego, a zw³aszcza w procesie
kompleksowej informatyzacji administracji publicznej i publicznych us³ug spo³ecz-
nych (e-pañstwo, e-administracja), model ten powinien byæ zast¹piony innymi mode-
lami, amerykañskim lub fiñskim. Wydaje siê, ¿e w krajach o szerokich kompetencjach
regulacyjnych pañstwa, a takimi s¹ wszystkie kraje europejskie, model fiñski wydaje
siê lepiej spe³niaæ wymagania spo³eczne i ekonomiczne kraju ni¿ model amerykañski.

Warunkiem podstawowym przekszta³cania modelu polskiego w inny model w pro-
cesie rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego i administracji jest koordynacja i harmo-
nizacja procesu stanowienia prawa okreœlaj¹cego dzia³anie administracji publicznej
i ca³ego sektora publicznego. Bez spe³nienia tego warunku inwestowanie w technolo-
gie teleinformatyczne prowadziæ bêdzie do petryfikacji rozwi¹zañ systemowych z epo-
ki „papieru” i do utrwalenia nieefektywnej, ale znacznie bardziej kosztownej, uci¹¿li-
wej dla spo³eczeñstwa i gospodarki biurokracji, teleinformatycznej e-biurokracji.
Warto o tym pamiêtaæ, formu³uj¹c sk¹din¹d zasadne inicjatywy informatyzacji admi-
nistracji publicznej.
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12.6. Problemy harmonizacji identyfikacji jednostek organizacyjnych
w skali globalnej

Harmonizacja systemów identyfikacji jednostek organizacyjnych jest warunkiem
koniecznym efektywnej infrastruktury informacyjnej gospodarki narodowej. Identyfi-
kacja jednostek organizacyjnych uczestnicz¹cych w ró¿nej formie w dzia³alnoœci gos-
podarczej, spo³ecznej lub politycznej jest niezbêdna dla ³adu ekonomicznego, spo-
³ecznego i politycznego kraju. W warunkach globalizacji, której cech¹ jest prowadze-
nie dzia³alnoœci ekonomicznej, spo³ecznej lub politycznej w skali miêdzynarodowej,
na obszarze wielu pañstw lub w skali globalnej, partnerzy spotykaj¹cy siê na rynkach
otwartej gospodarki musz¹ dysponowaæ pewn¹, potwierdzon¹ w trybie przyjêtym
w ramach systemów prawnych oficjaln¹ informacj¹ identyfikuj¹c¹ podmioty.

Na przyk³ad, przedsiêbiorstwo z jednego kraju podpisuj¹ce kontrakt z przedsiê-
biorstwem deklaruj¹cym, ¿e jest osob¹ prawn¹ innego kraju musi dysponowaæ wiary-
godn¹ informacj¹ o tym, ¿e osoby deklaruj¹ce, ¿e s¹ prawnie upowa¿nionymi repre-
zentantami jednostki organizacyjnej rzeczywiœcie nimi s¹, a informacje o statusie for-
malno-prawnym i ekonomicznym potencjalnego kontrahenta s¹ wiarygodne. Osoba
lub jednostka organizacyjna, której przedstawia siê akt notarialny wystawiony przez
podmiot — kancelariê notarialn¹ z odleg³ego kraju, powinien mieæ mo¿liwoœæ szyb-
kiej i wiarygodnej weryfikacji, czy taka kancelaria w danym kraju istnieje, czy jest wia-
rygodna. Jednostka samorz¹du terytorialnego zanim zadeklaruje gotowoœæ wniesie-
nia terenów jako aportu rzeczowego inwestycji (np. lotniska transkontynentalnego),
któr¹ ma realizowaæ zagraniczny inwestor deklaruj¹cy siê jako potentat finansowy,
powinna dysponowaæ mo¿liwoœci¹ weryfikacji tych informacji w odpowiednich pañ-
stwowych systemach identyfikacji w kraju, z którego ma pochodziæ ów inwestor zagra-
niczny, a tak¿e sprawdziæ, czy gwarancje kredytowe, jakimi legitymuje siê ów inwestor,
s¹ udzielone przez bank, który w ogóle istnieje, a je¿eli istnieje, to czy ma takie mo¿-
liwoœci finansowe.

Potrzeba identyfikacji jednostek organizacyjnych w skali miêdzynarodowej doty-
czy tak¿e wszelkiej dzia³alnoœci spo³ecznej i politycznej. Dlatego d¹¿y siê do harmoni-
zacji systemów identyfikacji jednostek organizacyjnych w skali regionalnej i globalnej.

Najbardziej zaawansowana jest harmonizacja identyfikacji jednostek organizacyj-
nych w skali globalnej w sektorze finansowym. Rynki finansowe s¹ obecnie rynkami
globalnymi. System bankowy jest systemem ogólnoœwiatowym. W skali globalnej dzia-
³aj¹ systemy p³atnicze i rozliczeniowe, w tym systemy kart kredytowych i debetowych
kart p³atniczych. Powi¹zania w skali globalnej maj¹ gie³dy walutowe, gie³dy papierów
wartoœciowych. Globalizacja dotyczy tak¿e niektórych segmentów rynku ubezpieczeñ,
np. ubezpieczenia komunikacyjne. Dla takich globalnych rynków niezbêdna jest pe³-
na, o zasiêgu globalnym, harmonizacja identyfikacji dzia³aj¹cych na nim podmiotów:
banków, gie³d, towarzystw ubezpieczeniowych i innych instytucji finansowych.

Wiod¹c¹ rolê w harmonizacji identyfikacji jednostek sektora finansowego odgry-
waj¹ banki centralne oraz miêdzynarodowe organizacje powo³ane do zapewnienia
stabilnoœci systemu bankowego, w tym zw³aszcza Miêdzynarodowy Fundusz Waluto-
wy (IMF) i Bank Rozliczeñ Miêdzynarodowych (BIS — Bank of International Settle-
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ments). Na poziomie informacyjnym i technologicznym szczególn¹ rolê odgrywa BIS,
którego cz³onkami s¹ banki centralne krajów. Decyzje i rekomendacje BIS przyjmo-
wane s¹ na posiedzeniach, w których uczestnicz¹ szefowie banków centralnych. Za-
tem ustalenia BIS s¹ uzgodnionymi ustaleniami wszystkich banków centralnych. In-
stytucja ta ustala szczegó³owe standardy informacyjne i informatyczne stosowane
w systemie bankowym, w miêdzynarodowych systemach rozliczeniowych, w tym stan-
dardy identyfikacji wszystkich jednostek sektora bankowego, instrumentów informa-
tycznych miêdzynarodowych systemów p³atniczych i rozliczeniowych, identyfikacji
kont bankowych, zasad wymiany informacji i ochrony danych.

Utrzymanie ³adu ekonomicznego w warunkach integracji ekonomicznej i politycz-
nej w krajach cz³onkowskich i kandyduj¹cych do Unii Europejskiej, zw³aszcza utwo-
rzenie wspólnego rynku otwartego (single market), swoboda przep³ywu kapita³u i znie-
sienie barier handlowych dla wiêkszoœci produktów i us³ug, wymagaj¹ miêdzy innymi
pe³nej harmonizacji systemów identyfikacji jednostek organizacyjnych wszystkich
pañstw cz³onkowskich. Dlatego w UE przyjêto szereg dyrektyw reguluj¹cych formy
prawne identyfikacji jednostek organizacyjnych (stanowienie i rejestracja przez s¹dy
rejestrowe), prowadzenia rejestrów jednostek organizacyjnych oraz miêdzynarodo-
wej wymiany informacji miêdzy rejestrami. Szczególn¹ uwagê poœwiêcono harmoni-
zacji identyfikacji podmiotów gospodarki narodowej prowadz¹cych dzia³alnoœæ
w tych dziedzinach, w których prowadzona jest wspólna polityka ekonomiczna, limito-
wanie produkcji, subwencjonowanie i dotowanie z bud¿etu Unii Europejskiej. Dyrek-
tywy reguluj¹ tak¿e harmonizacjê rejestrów jednostek organizacyjnych dla potrzeb
statystyki i informacji administracyjnej.

Podejœcie stosowane w Unii Europejskiej uwzglêdnia autonomiê pañstw cz³on-
kowskich w zakresie szczegó³owych rozwi¹zañ organizacyjnych i technologicznych
prowadzenia rejestrów jednostek organizacyjnych. Wymagania harmonizacji d¹¿¹ do
stworzenia „minimalnego wspólnego mianownika informacyjnego” o jednostkach
oraz dostêpnoœci i ochrony informacji. Ten wspólny mianownik obejmuje informacje
s³u¿¹ce do identyfikacji jednostek, ich lokalizacji oraz do klasyfikowania jednostek
przy wykorzystaniu wspólnych klasyfikacji rodzajów dzia³alnoœci, sektorów instytucjo-
nalnych i form prawno-organizacyjnych. Dlatego b³êdem by³oby tworzenie krajowych
rejestrów jednostek organizacyjnych ograniczonych do dyrektyw Unii23.
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23 Takie tendencje obserwujemy w niektórych krajach kandyduj¹cych do Unii Europejskiej. Tworzy
siê rejestry jednostek, których funkcje ograniczone s¹ do wymogów Unii Europejskiej. Czyni siê to pod pry-
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utrzymywane i tworzone oddzielne rejestry dla potrzeb krajowych. Poci¹ga to za sob¹ zbêdne koszty, ob-
ci¹¿enia dla podmiotów, redundancjê w infrastrukturze informacyjnej pañstwa, obni¿a jakoœæ poszczegól-
nych rejestrów.



12.7. Identyfikacja terytorium

12.7.1. System geodezyjny jako podstawa identyfikacji jednostek terytorialnych
Podstaw¹ identyfikacji jednostek terytorialnych jest system geodezyjny. Zasady

identyfikacji jednostek terytorialnego podzia³u s¹ standardem informacyjnym, który
zosta³ wypracowany jeszcze w XIX wieku i jest powszechnie uznany i stosowany we
wszystkich krajach œwiata. Odrêbnym problemem jest jakoœæ identyfikacji geodezyjnej
w ró¿nych regionach i krajach.

Jednostkami identyfikowanymi jako pierwotne w systemie geodezyjnym s¹ obrêb
ewidencyjny i dzia³ka. Na tej podstawie tworzone s¹ inne systemy identyfikacji teryto-
rialnej, w tym podzia³ administracyjny kraju, wszelkiego rodzaju rejonizacje dla po-
trzeb ró¿nych s³u¿b publicznych, system adresowy. Te rejonizacje jako systemy identy-
fikacji terytorialnej powinny byæ systemami pochodnymi wzglêdem systemu geodezyj-
nego. Aby warunek ten by³ spe³niony, niezbêdna jest integracja trzech systemów iden-
tyfikacji: systemu geodezyjnego jako jedynego systemu pierwotnego, systemu admi-
nistracyjnego podzia³u kraju opartego na podziale geodezyjnym oraz systemu adreso-
wego, nadaj¹cego nazwy i identyfikatory s³u¿¹ce do lokalizacji ludzi, jednostek orga-
nizacyjnych i innych obiektów. W praktyce jest to warunek trudny do spe³nienia. Wy-
maga on bowiem pe³nej aktualnoœci informacyjnego systemu geodezyjnego oraz jego
œcis³e powi¹zanie z systemami okreœlaj¹cymi w³asnoœæ, w³adanie lub u¿ytkowanie
okreœlonych jednostek terytorialnych, zw³aszcza z systemem ksi¹g wieczystych lub in-
nymi ewidencyjnymi systemami administracyjnymi okreœlaj¹cymi w³adanie lub u¿yt-
kowanie jednostek terytorialnych.

W praktyce wed³ug kryterium organizacyjnego wyró¿niæ mo¿emy dwa modele sy-
stemów identyfikacji terytorialnej:
— Model scentralizowany, oparty na systemie geodezyjnym jako jedynym pierwot-

nym systemie identyfikacji terytorialnej.
— Model zdecentralizowany, w którym poszczególne s³u¿by publiczne tworz¹ w spo-

sób wzglêdnie autonomiczny w³asne pierwotne systemy terytorialnego podzia³u
kraju, wykorzystuj¹c inne systemy identyfikacji, w tym takie jak system geodezyjny,
system adresów pocztowych, podzia³ kraju na jednostki administracyjne, stosow-
nie do swoich potrzeb.
Wed³ug kryterium liczby funkcji mo¿emy wyró¿niæ tak¿e dwa modele:

— Model katastrów jednozadaniowych, oparty na geodezyjnym systemie identyfika-
cji terytorialnej, w oparciu o który wszystkie s³u¿by tworz¹ w³asne wyspecjalizowa-
ne systemy identyfikacji jednostek terytorialnych.

— Model katastru wielozadaniowego, którego istot¹ jest centralnie zarz¹dzany kata-
ster wielozadaniowy (geodezyjny, prawny, podatkowy) którego j¹dro stanowi wie-
lofunkcyjna baza danych o jednostkach terytorialnych kraju dla potrzeb wszyst-
kich u¿ytkowników: geodezji, samorz¹dów terytorialnych, s³u¿b kartograficznych,
podatkowych, obrotu nieruchomoœciami, edukacji, ochrony zdrowia i tak dalej.
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12.7.2. Model scentralizowany
W modelu scentralizowanym identyfikacji terytorialnej jedynym pierwotnym sy-

stemem identyfikacji terytorialnej jest system geodezyjny. Terytorium kraju podzielo-
ne jest w sposób zupe³ny i roz³¹czny na dzia³ki i obrêby ewidencyjne. Dzia³ki i obrêby
s¹ identyfikowane w sposób unikalny w systemie geodezyjnym. Tworzona jest scentra-
lizowany rejestr dzia³ek, który technicznie mo¿e byæ rozproszony, ale logicznie po-
winien stanowiæ jedn¹ bazê danych identyfikacyjnych. W bazie tej gromadzone s¹
wszystkie informacje potrzebne do identyfikacji i klasyfikowania jednostek terytorial-
nych — dzia³ek i obrêbów ewidencyjnych. Zakres informacji identyfikacyjnych i klasy-
fikacyjnych powinien uwzglêdniaæ potrzeby mo¿liwie szerokiego zakresu rejestrów te-
rytorialnego podzia³u kraju tworzonych przez administracjê pañstwow¹, s³u¿by pub-
liczne, a tak¿e przez jednostki prowadz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Oznacza to, ¿e rejestr geodezyjny staje siê centralnym rejestrem wielofunkcyjnej
bazy danych o jednostkach terytorialnego podzia³u. Zakres informacji w takiej bazie
obejmuje identyfikacjê i klasyfikacjê jednostek terytorialnych z punktu widzenia geo-
dezyjnego (identyfikatory obrêbu ewidencyjnego i dzia³ki, identyfikacja kartograficz-
na granic), a tak¿e identyfikacjê w administracyjnym podziale kraju (w Polsce: woje-
wództwo, powiat, gmina, miejscowoœæ) i w systemie adresów pocztowych. W bazie s¹
gromadzone tak¿e informacje identyfikuj¹ce w³aœcicieli, w³adaj¹cych lub u¿ytkowni-
ków dzia³ki, zgodnie z pierwotnymi systemami identyfikacji osób fizycznych i jedno-
stek organizacyjnych oraz cechy klasyfikacyjne dotycz¹ce atrybutów cech naturalnych
i u¿ytkowych oraz sposobów u¿ytkowania jednostki terytorialnej.

Taka wielofunkcyjna baza identyfikacyjna stanowi dobr¹ podstawê do tworzenia
innych rejestrów terytorialnego podzia³u kraju, w tym tzw. rejonizacji dla potrzeb
s³u¿b administracji publicznej, s¹downictwa, s³u¿b odpowiedzialnych za infrastruktu-
rê techniczn¹, gospodarkê przestrzenn¹, gospodarowanie zasobami i ochronê œrodo-
wiska naturalnego, nadzoru budowlanego, systemów edukacji, ochrony zdrowia, bez-
pieczeñstwa publicznego, systemu podatkowego (w tym podatku katastralnego),
ubezpieczeniu spo³ecznym, statystyce itd. Rejestry te powinny byæ tworzone jako
rejestry pochodne wzglêdem rejestru opartego na systemie geodezyjnym.

Identyfikatory nadawane jednostkom terytorialnego podzia³u kraju w bazie da-
nych powinny byæ obligatoryjne dla wszystkich innych pochodnych systemów identyfi-
kacji terytorialnej. W bazie powinny byæ tak¿e ewidencjonowane identyfikatory jed-
nostek terytorialnych, jakie ewentualnie nadawane s¹ tym jednostkom w innych reje-
strach pochodnych.

Szczególnie wa¿na jest integracja centralnej bazy z rejestrami administracyjnymi
okreœlaj¹cymi prawa w³asnoœci, w³adania lub u¿ytkowania. Chodzi o integracjê syste-
mu identyfikacji z systemem ksi¹g wieczystych oraz z rejestrami administracyjnymi,
prowadzonymi zazwyczaj przez samorz¹dy terytorialne lub terenow¹ administracjê
rz¹dow¹, w których identyfikuje siê podmioty (osoby fizyczne lub jednostki organiza-
cyjne) posiadaj¹ce okreœlone prawa do danej jednostki terytorialnej lub nieruchomoœ-
ci zwi¹zanej z tym terytorium.

Wszystkie rejestry pochodne maj¹ obowi¹zek aktualizacji danych identyfikacyj-
nych i klasyfikacyjnych w bazie centralnej. Na przyk³ad, je¿eli dokonuje siê zmiany re-
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jonizacji dla potrzeb ochrony przeciwpo¿arowej, energetyki, infrastruktury komuni-
kacyjnej itd., to informacje o przesuniêciu okreœlonych jednostek terytorialnego po-
dzia³u kraju z jednego rejonu do innego powinny byæ niezw³ocznie zg³aszane do cen-
tralnej bazy danych. Wszystkie rejestry pochodne maj¹ prawo dostêpu do informacji
identyfikacyjnych gromadzonych w bazie. Ochrona informacji i zakres danych, jakie
maj¹ charakter publiczny i mog¹ byæ udostêpniane przez rejestry pochodne innym
u¿ytkownikom, s¹ regulowany przez prawo.

Model scentralizowany jest modelem efektywnym w warunkach wysokiego pozio-
mu informatyzacji administracji publicznej. Jest to model kosztowny z uwagi na wyso-
kie wymagania teleinformatyczne oraz na koniecznoœæ aktualizacji systemu w trybie
ci¹g³ym przez wszystkich u¿ytkowników. W warunkach wspó³czesnych technologii
informacyjnych model ten mo¿na uznaæ za model kierunkowy. Umo¿liwia on tworze-
nie zintegrowanych systemów informacji o terytorium, cechach naturalnych, infra-
strukturze naziemnej i podziemnej, o nieruchomoœciach, ich w³aœcicielach i w³ada-
j¹cych. Takie systemy stanowi¹ cenne Ÿród³o informacji dla potrzeb planowania regio-
nalnego i miejscowego, zarz¹dzania na szczeblu regionalnym i lokalnym. Zintegrowa-
na baza informacyjna mo¿e byæ wykorzystywana jako Ÿród³o wielu informacji statys-
tycznych w uk³adzie przestrzennym oraz tworzenia systemów typu GIS. Jest to rów-
nie¿ wielofunkcyjny operat dla badañ statystycznych, w tym dla statystyki ma³ych
obszarów. Z bazy generowane s¹ podstawowe zakresy informacji dla rejestrów po-
chodnych.

W praktyce realizacja modelu scentralizowanego jest zaawansowana w tych kra-
jach, które zdecydowa³y siê oprzeæ infrastrukturê informacyjn¹ pañstwa na trzech
pierwotnych rejestrach. W Europie model ten jest realizowany g³ównie przez kraje
skandynawskie. Realizacja takiego modelu jest przedsiêwziêciem kosztowym. Przede
wszystkim wymaga koordynacji wszystkich s³u¿b i organizacji, które dla swojej dzia³al-
noœci potrzebuj¹ rejestrów jednostek terytorialnych.

12.7.3. Model zdecentralizowany
Model zdecentralizowany charakteryzuje siê tym, ¿e mamy wiele pierwotnych re-

jestrów terytorialnych, z których ka¿dy tworzony jest pod k¹tem funkcji s³u¿b, które
ten rejestr tworz¹. S³u¿by geodezyjne oraz s³u¿by odpowiedzialne za system adresów
pocztowych tworz¹ i aktualizuj¹ niezale¿ne pierwotne rejestry jednostek terytorial-
nych. Za ten ostatni system odpowiedzialne s¹ zwykle terenowe organy administracji
publicznej, organy statystyki publicznej albo inne wydzielone s³u¿by. Zwykle w utrzy-
maniu rejestrów adresowych wspó³pracuje kilka s³u¿b publicznych: administracja
terenowa, statystyka, poczta pañstwowa. Rejestry te powinny byæ zintegrowane z po-
dzia³em administracyjnym kraju do poziomu najmniejszej jednostki identyfikowanej
przez unikaln¹ nazwê, tzn. do poziomu miejscowoœci, jednostki urbanistycznej lub
so³ectwa.

W modelu zdecentralizowanym inne s³u¿by publiczne i instytucje tworz¹ swoje
w³asne rejestry terytorialnego podzia³u kraju (rejonizacje), wykorzystuj¹c rejestr geo-
dezyjny, rejestr jednostek administracyjnego podzia³u kraju i rejestry adresowe jako
podstawê do identyfikacji swoich jednostek.
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Tworzone s¹ te¿ wyspecjalizowane rejestry pierwotne jednostek terytorialnych
przy wykorzystaniu wy³¹cznie rejestru adresowego jako pomocniczego, bez siêgania
do rejestru geodezyjnego. Polega to na tym, ¿e rejestr adresowy oraz rejestry osób
fizycznych lub podmiotów gospodarki narodowej nie s¹ podstaw¹ rejestru, lecz s³u¿¹
do wskazania jednostek i adresów w celu bezpoœredniego zbierania informacji o jed-
nostkach terytorialnych dotycz¹cych poszczególnych podmiotów. To podejœcie stosu-
je siê nierzadko przy tworzeniu rejestrów jednostek terytorialnych dla potrzeb podat-
ków zwi¹zanych z terenem, np. podatek katastralny, rolny, leœny, podatek od nieru-
chomoœci.

Zalet¹ modelu zdecentralizowanego jest to, ¿e ka¿da ze s³u¿b mo¿e wzglêdnie sa-
modzielnie dostosowywaæ zakres informacji do swoich indywidualnych potrzeb.
Aktualizacja rejestrów jest tak¿e dostosowana do potrzeb poszczególnych rejestrów.
Obni¿a to koszty aktualizacji tych rejestrów terytorialnych, które aktualizowane s¹
okresowo, np. rejestr statystycznych jednostek terytorialnych mo¿e byæ aktualizowany
zgodnie z czêstotliwoœci¹ przeprowadzania badañ statystycznych, rejestr dla potrzeb
systemu podatkowego mo¿e byæ aktualizowany zgodnie z cyklem poboru podatków,
a rejestr geodezyjny „przy okazji” koniecznoœci uzyskania aktualnej mapy geodezyjnej
przez w³aœciciela.

Negatywne cechy tego modelu to:
— ³¹czne koszty utrzymania wielu pierwotnych systemów identyfikacji terytorialnej

i rejestrów jednostek terytorialnych s¹ dla gospodarki znacznie wy¿sze ni¿ ³¹czne
koszty systemu identyfikacji w modelu scentralizowanym,

— poszczególne rejestry nie s¹ zharmonizowane z punktu widzenia aktualizacji, dane
w jednym rejestrze mog¹ byæ wiêc niespójne z danymi w innym rejestrze, co utrud-
nia tworzenie zintegrowanych baz informacji o terytorium, w tym systemów GIS,

— nie ma mo¿liwoœci wzajemnego wspomagania siê rejestrów terytorialnych w pro-
cesie ich aktualizacji, kontroli kompletnoœci i jakoœci danych, co wp³ywa negatyw-
nie na jakoœæ poszczególnych rejestrów,

— wieloœæ pierwotnych identyfikatorów i typów jednostek w ró¿nych systemach
utrudnia, a niekiedy nawet uniemo¿liwia, wymianê informacji miêdzy s³u¿bami
publicznymi, co z kolei utrudnia wspó³pracê tych s³u¿b,

— realizacja projektów informatycznych w ramach programów e-administracji jest
utrudniona i kosztowna.
Wydaje siê, ¿e negatywy modelu zdecentralizowanego przewa¿aj¹ nad pozytywa-

mi. Mo¿liwoœci praktycznej realizacji scentralizowanego modelu identyfikacji teryto-
rialnej powsta³y stosunkowo niedawno, gdy realne sta³o siê tworzenie ogólnokrajo-
wych systemów teleinformatycznych zapewniaj¹cych bezpoœrednio dostêp do infor-
macji i wymianê danych w trybie EDI. Wczeœniej model zdecentralizowany by³ po
prostu koniecznoœci¹. Dlatego ten model jest szeroko rozpowszechniony.

Wydaje siê, ¿e w ramach programów rozwoju e-administracji przejœcie z modelu
zdecentralizowanego do modelu scentralizowanego jest nie tylko celowe, ale i ko-
nieczne. Taka transformacja systemów identyfikacji terytorialnej powinna byæ jednym
z podstawowych przedsiêwziêæ w procesie budowy spo³eczeñstwa informacyjnego
i przyjaznego e-pañstwa.
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Wydaje siê, ¿e w ramach programów budowy spo³eczeñstwa informacyjnego
i e-pañstwa przejœcie z modelu zdecentralizowanego do modelu scentralizowanego
jest nie tylko celowe, ale i konieczne. Taka transformacja systemów identyfikacji tery-
torialnej powinna byæ jednym z podstawowych przedsiêwziêæ.

12.7.4. Model katastru jednozadaniowego
W modelu identyfikacji terytorialnej opartej na katastrach jednozadaniowych

podstawowym systemem identyfikacyjnym jest system geodezyjno-kartograficzny (ka-
taster geodezyjny). Na tej podstawie s³u¿by publiczne, potrzebuj¹ce pog³êbionej iden-
tyfikacji terytorialnej dla swoich specyficznych potrzeb, tworz¹ w³asne katastry jedno-
zadaniowe. Wykorzystuj¹ identyfikacjê geodezyjn¹ jako podstawê swojego katastru,
dodaj¹c do niej uzupe³niaj¹ce informacje. Na przyk³ad, kataster podatkowy w tym
modelu tworzony jest w ten sposób, ¿e s³u¿by podatkowe pobieraj¹ dane identyfika-
cyjne dzia³ek z katastru geodezyjnego, a nastêpnie uzupe³niaj¹ je o informacje nie-
zbêdne do taksacji wartoœci nieruchomoœci do celów podatkowych. Podobnie na iden-
tyfikacyjnej bazie geodezyjnej samorz¹dy terytorialne zarz¹dzaj¹ce infrastruktur¹
terenu mog¹ tworzyæ katastry infrastruktury, dodaj¹c odpowiednie charakterystyki
opisuj¹ce infrastrukturê danego terenu. Na bazie katastru geodezyjnego mo¿na bu-
dowaæ geograficzne systemy informacyjne (GIS), które daj¹ siê wzglêdnie ³atwo aktu-
alizowaæ dziêki integracji z innymi systemami, przez identyfikacjê geodezyjn¹ wspól-
n¹ dla wszystkich katastrów.

Integralnoœæ i interoperacyjnoœæ katastrów wyspecjalizowanych w modelu jedno-
zadaniowym spe³niaæ powinien kataster geodezyjny. Na tej podstawie mo¿na budo-
waæ inne katastry jednozadaniowe, a mianowicie:
— kataster podatkowy,
— kataster ubezpieczeniowy,
— kataster wodny,
— kataster leœny,
— kataster rolny,
i inne systemy nazywane katastrami oraz ewidencje gruntów, budynków, budowli,
zasobów naturalnych, nie trac¹c ich spójnoœci z infrastruktur¹ informacyjn¹ kraju.

12.7.5. Model katastru wielozadaniowego
Wspó³czesne technologie teleinformatyczne umo¿liwiaj¹ budowanie wielkich

multimedialnych baz danych. Sk³oni³o to informatyków do wykorzystania technologii
multimedialnych w celu tworzenia katastrów wielozadaniowych, uniwersalnych, gro-
madz¹cych informacje o jednostkach terytorialnego podzia³u kraju dla wszystkich
potencjalnych uczestników i spe³niaj¹cych funkcje prawne, geodezyjno-kartograficz-
ne, podatkowe, informacyjne. Taka koncepcja technologicznie jest realna i atrakcyj-
na. W praktyce jednak jest sprzeczna z istniej¹cymi systemami prawnymi wiêkszoœci
krajów, reguluj¹cymi informacjê o terenie i nieruchomoœciach.

Kompetencje dotycz¹ce identyfikacji i informacji o terenie i nieruchomoœciach ze
wzglêdu na swoj¹ specyfikê nale¿¹ do ró¿nych organów pañstwa: s³u¿b geodezyjno-
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-kartograficznych (narodowy zasób geodezyjno-kartograficzny), organów w³adzy s¹-
downiczej (ksiêgi wieczyste), samorz¹dów terytorialnych (zagospodarowanie terenu,
podatki lokalne od nieruchomoœci), administracji rz¹dowej odpowiedzialnej za gos-
podarkê przestrzenn¹ i zasoby naturalne (w tym s³u¿by rolne, leœne, ochrony œrodo-
wiska, nadzoru nad zasobami geologicznymi itd.), s³u¿by podatkowe. Organy te maj¹
z mocy prawa przyznane okreœlone uprawnienia do gromadzenia i przetwarzania
informacji o terenie. Wieloœæ uczestników systemów katastralnych powoduje, ¿e idea
katastru zadaniowego jest bardzo trudna do realizacji, a do tego bardzo kosztowna.

Wydaje siê, ¿e w warunkach wspó³czesnych technologii informacyjnych i sytuacji
prawnej w wiêkszoœci krajów modelem efektywnym jest konkatenacja modelu scen-
tralizowanego identyfikacji terytorialnej i modelu katastrów jednozadaniowych zin-
tegrowanych w oparciu o identyfikacjê geodezyjn¹. Identyfikacja geodezyjna powinna
stanowiæ obligatoryjn¹ normê identyfikacyjn¹ dla wszystkich urzêdowych systemów
informacji terytorialnej.

12.8. Harmonizacja pierwotnych systemów identyfikacji jako warunek
efektywnej informatyzacji w sektorze publicznym

Fundamentaln¹ zasad¹ sprawnego, przyjaznego e-pañstwa mo¿na by nazwaæ har-
monizacjê i oparcie infrastruktury informacyjnej na trzech i tylko trzech pierwotnych
systemach identyfikacji osób fizycznych, jednostek organizacyjnych i terytorium. Har-
monizacja pierwotnych systemów identyfikacji w warunkach nowoczesnych techno-
logii informacyjnych polega na tym, ¿e w pañstwie istniej¹ tylko trzy pierwotne po-
wszechne, obowi¹zkowe rejestry:

— rejestr osób fizycznych,

— rejestr jednostek organizacyjnych,

— rejestr jednostek terytorialnych,

które s¹ prowadzone przez wyspecjalizowane jednostki administracji publicznej.
Wszystkie inne s³u¿by jednostek sektora publicznego, w zakresie okreœlonym przez
odpowiednie akty prawne, równie¿ jednostki sektora prywatnego, mog¹ tworzyæ re-
jestry pochodne wzglêdem tych trzech rejestrów pierwotnych. Maj¹ one obowi¹zki:

— aktualizowania rejestrów pierwotnych w zakresie wynikaj¹cym z ich funkcji, w tym
w zakresie informacji jakie zbieraj¹ dla realizacji swoich zadañ,

— stosowania w swoich systemach administracyjnych i rejestrach identyfikatorów
nadawanych w rejestrach pierwotnych.

Obowi¹zki te nale¿y explicite okreœlaæ w aktach prawnych reguluj¹cych kompeten-
cje tych jednostek. Jednostki te nie powinny posiadaæ prawa tworzenia w³asnych pier-
wotnych rejestrów, a jedynie gromadziæ pierwotne informacje uzupe³niaj¹ce, wykra-
czaj¹ce poza zakres informacji zawartych w rejestrach pierwotnych, o ile s¹ one nie-
zbêdne dla tych jednostek. A projektanci i administratorzy rejestrów pierwotnych po-
winni d¹¿yæ do minimalizacji zakresów informacji, jakie s¹ zbierane bezpoœrednio od
osób fizycznych lub jednostek organizacyjnych dla potrzeb rejestrów pochodnych.
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Unifikacja identyfikacji osób fizycznych, jednostek organizacyjnych i terytorium
we wszystkich systemach informacyjnych sektora publicznego i niektórych jednostek
sektora prywatnego zapewnia integracjê informacji w tych systemach. Stwarza to
mo¿liwoœci szerokiej wymiany informacji miêdzy systemami, integracji danych pocho-
dz¹cych z ró¿nych Ÿróde³, tworzenia zintegrowanych baz danych przy minimalizacji
redundancji zbierania informacji.

Nie wolno zapominaæ o zagro¿eniach, jakie niesie za sob¹ mo¿liwoœæ ³¹czenia
danych gromadzonych przez ró¿ne systemy dla ró¿nych celów, w zintegrowane wielo-
tematyczne bazy informacji. S¹ to:
a) zagro¿enia ujawnienia i niew³aœciwego wykorzystania informacji, zarówno danych

osobowych, jak i informacji o podmiotach gospodarki narodowej,
b) zagro¿enia wynikaj¹ce z dezintegracji spowodowanej brakiem dyscypliny instytu-

cji zarz¹dzaj¹cych rejestrami pochodnymi w aktualizacji danych w rejestrach cen-
tralnych,

c) zagro¿enia wynikaj¹ce z dezintegracji informacji w systemach administracyjnych
wskutek braków w aktualizacji cech identyfikacyjnych i klasyfikacyjnych w syste-
mach u¿ytkowych administracji wykorzystuj¹cych centralne rejestry w swoich
wewnêtrznych systemach.
Dlatego realizacja modelu infrastruktury informacyjnej pañstwa opartej na wy-

mienionych wy¿ej trzech rejestrach pierwotnych jest mo¿liwa wtedy, gdy istniej¹ sku-
teczne instrumenty prawne, organizacyjne i techniczne w³aœciwej ochrony integral-
noœci, kontroli jakoœci i kontroli dostêpu oraz korzystania z informacji tak w central-
nych rejestrach pierwotnych, jak i w innych systemach informacyjnych o charakterze
infrastrukturalnym.

Praktyczne doœwiadczenia krajów, które zaawansowane s¹ w realizacji takiego
modelu infrastruktury informacyjnej pañstwa i informatyzacji administracji, wskazu-
j¹, ¿e — przy spe³nieniu omówionych wy¿ej warunków prawnych i organizacyjnych —
strategia trzech filarów infrastruktury informacyjnej pañstwa, to strategia optymalna
w warunkach wspó³czesnych technologii teleinformatycznych.
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13. Systemy informacji publicznej

13.1. Pojêcie, rodzaje i funkcje systemów informacji publicznej w infrastrukturze
informacyjnej

13.1.1. Pojêcie systemu informacji publicznej

Systemy informacji publicznej to wyspecjalizowane systemy informacyjne, których
podstawowym zadaniem jest realizacja obowi¹zku zapewnienia przez pañstwo i jego
aparat bezpieczeñstwa informacyjnego spo³eczeñstwu, podmiotom spo³ecznym i gos-
podarczym. Systemy informacji publicznej udostêpniaj¹ lub dostarczaj¹ u¿ytkowni-
kom informacji jako dobra publicznego nale¿nego, œwiadcz¹ publiczne us³ugi infor-
macyjne na zasadach niekomercyjnych. Dostarczaj¹ spo³eczeñstwu, podmiotom spo-
³ecznym i gospodarczym informacji niezbêdnych do ich funkcjonowania w pañstwie
i w gospodarce, do korzystania z praw politycznych, spo³ecznych i ekonomicznych
oraz do wykonywania ci¹¿¹cych na nich obowi¹zków. Dostarczaj¹ tak¿e informacji
aparatowi pañstwa: administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, instytucjom spo³ecznym
realizuj¹cym z mocy prawa funkcje spo³eczne i polityczne.

Informacja generowana i udostêpniana przez systemy informacyjne zaliczane do
tej warstwy infrastruktury informacyjnej pañstwa stanowi dobro publiczne nale¿ne.

Jak wspomniano wy¿ej, systemy informacji publicznej s¹ jednym z instrumentów
realizacji obywatelskiego prawa do informacji. Oznacza to, ¿e zadaniem ich jest udo-
stêpnianie informacji, które z mocy prawa powinny byæ znane wszystkim zaintereso-
wanym podmiotom, zarówno osobom fizycznym, jak jednostkom organizacyjnym, na
zasadach niekomercyjnych, dostêpu do pe³nej informacji na akceptowanych przez
nich warunkach technicznych, organizacyjnych i ekonomicznych oraz w jêzyku, któ-
rym siê biegle pos³uguj¹.

Cena za informacje lub us³ugi informacyjne, specjalne wymogi techniczne i orga-
nizacyjne (miejsce, czas, urz¹dzenia telekomunikacyjne), wreszcie jêzyk tych informa-
cji nie mog¹ uprzywilejowywaæ jednych u¿ytkowników, a dyskryminowaæ innych. Taka
dyskryminacja stanowi ³amanie lub ograniczenie obywatelskiego prawa do informacji,
które pañstwo ma obowi¹zek realizowaæ i pilnowaæ jego przestrzegania przez wszyst-
kie podmioty.

13.1.2. Rodzaje infrastrukturalnej informacji publicznej

Wyró¿niæ mo¿na nastêpuj¹ce rodzaje informacji, które powinny stanowiæ we wspó³-
czesnym demokratycznym pañstwie minimum informacyjne, dostêpne w charakterze
dobra publicznego, powinny byæ powszechnie dostêpne i aktywnie dostarczane wszyst-
kim potencjalnie zainteresowanym podmiotom — osobom fizycznym i jednostkom
organizacyjnym — poprzez infrastrukturalne publiczne systemy informacyjne:



— informacja prawno-organizacyjna,
— informacja naukowo-techniczna,
— informacja biblioteczna,
— informacja statystyczna,
— informacja monitoringu œrodowiska naturalnego, spo³ecznego i ekonomicznego,
— informacja lokalna,
— informacja ekonomiczna,
— informacja polityczna.

Powy¿sza specyfikacja nie jest klasyfikacj¹ rodzajow¹ informacji, a wiêc nie jest
podzia³em zupe³nym i roz³¹cznym wszystkich rodzajów informacji publicznej. Jest to
wykaz rodzajów informacji, jakie w praktyce s¹ zarz¹dzane i udostêpniane przez ró¿-
ne wyspecjalizowane systemy informacji publicznej. Ta sama jednostka informacyjna,
wiadomoœæ lub zbiór wiadomoœci mo¿e nale¿eæ do ró¿nych rodzajów informacji, np.
informacja statystyczna o zanieczyszczeniu œrodowiska naturalnego mo¿e byæ infor-
macj¹ monitoringow¹, informacj¹ lokaln¹ lub informacj¹ naukow¹. Specyfikacjê po-
wy¿sz¹ zastosowano, poniewa¿ w praktyce funkcjonuj¹ takie w³aœnie rodzaje syste-
mów informacji publicznej jako oddzielne systemy.

Ni¿ej omówimy poszczególne rodzaje informacji publicznej i systemy, które nimi
zarz¹dzaj¹, które gromadz¹, opracowuj¹ i udostêpniaj¹ u¿ytkownikom informacje
jako dobro publiczne oraz œwiadcz¹ us³ugi informacyjne jako jeden z rodzajów us³ug
spo³ecznych.

13.2. Publiczna informacja prawno-organizacyjna

13.2.1. Informacyjne implikacje g³êbokiego interwencjonizmu instytucjonalnego
dla obywateli i podmiotów gospodarczych

Jak powiedzieliœmy wy¿ej, wspó³czesne pañstwa i struktury miêdzynarodowe cha-
rakteryzuj¹ siê g³êbokim interwencjonizmem instytucjonalnym. Interwencjonizm ten
ma charakter totalny. Oznacza to, ¿e niemal ka¿da dziedzina ¿ycia spo³ecznego, poli-
tycznego, ekonomicznego, a nawet osobistego jest szczegó³owo kontrolowana i regu-
lowana przez instytucje pañstwowe b¹dŸ inne upowa¿nione przez pañstwo organiza-
cje lokalne, krajowe lub miêdzynarodowe. G³êboki interwencjonizm instytucjonalny
realizowany przez organizacje miêdzynarodowe lub inne pañstwa wobec obywateli
i podmiotów innych pañstwa stanowi ograniczenie suwerennoœci. Ograniczenie to
mo¿e wynikaæ z dobrowolnie przyjêtych porozumieñ miêdzynarodowych lub mo¿e
byæ narzucone przez podmioty zewnêtrzne — inne pañstwa lub organizacje miêdzyna-
rodowe.

Instrumentem realizacji g³êbokiego interwencjonizmu instytucjonalnego jest pra-
wo stanowione, egzekwowane przez organy pañstwa oraz przez organizacje niebêd¹ce
organami pañstwa uprawomocnionymi do interwencji z mocy prawa. Dlatego ka¿dy
obywatel, ka¿dy podmiot spo³eczno-gospodarczy, aby móg³ korzystaæ ze swoich praw,
spe³niaæ ci¹¿¹ce na nim obowi¹zki i dzia³aæ zgodnie z regulacjami prawnymi w ramach
g³êbokiego interwencjonizmu instytucjonalnego, musi dysponowaæ niema³ym zaso-
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bem wiedzy prawnej i organizacyjnej, to znaczy wiedzy o regulacjach wprowadzanych
przez akty prawne, wiedzy o organizacji organów pañstwa i innych instytucji realizu-
j¹cych funkcje publiczne, ich zadaniach, trybie ich funkcjonowania, wiedzy o obowi¹z-
kach i prawach wynikaj¹cych z regulacji prawnych oraz o trybie i sposobach wykony-
wania obowi¹zków i korzystania z praw.

W warunkach g³êbokiego interwencjonizmu instytucjonalnego zakres informacji
prawno-organizacyjnych, jakim dysponuje cz³owiek, nawet prawnik, lub jednostka or-
ganizacyjna jest dalece niewystarczaj¹cy. Wystêpuje sta³a i rosn¹ca luka informacyjna
miêdzy wiedz¹ prawno-organizacyjn¹ pozostaj¹c¹ w sta³ej dyspozycji obywateli, pod-
miotów spo³eczno-gospodarczych, jak i samych organów pañstwa a wiedz¹ prawno-
-organizacyjn¹ niezbêdn¹ do zachowañ lub dzia³añ zgodnych z regulacjami prawnymi.

Pod koniec XX wieku nast¹pi³o wyraŸne przyspieszenie rozwoju g³êbokiej inge-
rencji instytucjonalnej we wszystkie dziedziny ¿ycia. Jest to efekt globalizacji i upo-
wszechnienia siê nowoczesnych technologii informacyjnych. Wielkie korporacje gos-
podarcze, zw³aszcza korporacje finansowe, wielkie sieci dystrybucji i globalne przed-
siêbiorstwa informacyjne, nie s¹ w stanie dzia³aæ skutecznie w skali globalnej w warun-
kach autentycznie wolnego rynku. Ich si³a le¿y nie tyle w ich potencjale ekonomicz-
nym, przewadze organizacyjnej i technologicznej, co w stwarzaniu warunków praw-
nych i organizacyjnych, zapewniaj¹cych im przewagê na innymi, mniejszymi podmio-
tami, dzia³aj¹cymi w skali pañstw lub w skali lokalnej. Odbywa siê to przez mno¿enie
regulacji prawnych, norm i porozumieñ miêdzynarodowych gwarantuj¹cych przewagê
wielkich, ponadnarodowych podmiotów globalnych i ograniczaj¹cych mo¿liwoœæ
obrony ze strony podmiotów dzia³aj¹cych w skali krajowej, lokalnej. Globalne korpo-
racje staraj¹ siê uzyskaæ tak¿e wp³yw na kszta³towanie prawa w tych pañstwach, w któ-
rych osoby reprezentuj¹ce instytucje pañstwa siê godz¹ na podporz¹dkowanie swoje-
go prawa interesom tych globalnych korporacji. Te pañstwa, które jeszcze maj¹ na-
dziejê i staraj¹ siê stworzyæ dla krajowych podmiotów wzglêdnie równe warunki kon-
kurencji z globalnymi korporacjami, stosuj¹ te same metody, co globalne korporacje
— mno¿¹ akty prawne, które w intencji maj¹ zapewniæ równowagê warunków dla
podmiotów krajowych lub lokalnych.

Instytucjonalizacja ¿ycia spo³ecznego, politycznego i gospodarczego oraz rozwój
biurokracji s¹ kolejnymi czynnikami powoduj¹cymi masow¹ produkcjê aktów praw-
nych i szczegó³owych przepisów wykonawczych.

Masowa produkcja prawa i przepisów wykonawczych wp³ywa na jego nisk¹ jakoœæ.
Niska jakoœæ prawa dotyczy nie tylko i nie tyle strony merytorycznej oraz ekonomicz-
nych, spo³ecznych i politycznych treœci regulacji prawnych. System prawny staje siê
wewnêtrznie niespójny i niezrozumia³y dla tych, którzy s¹ zobligowani do stosowania,
przestrzegania przepisów, a nawet dla tych, którzy egzekwuj¹ prawo. System prawny
jest skonstruowany w ten sposób, ¿e liczne regulacje prawne s¹ miêdzy sob¹ wzajem-
nie powi¹zane. Zmiany w jednym akcie prawnym powoduj¹ koniecznoœæ wprowadze-
nia zmian w wielu innych aktach prawnych, tzw. harmonizacji prawa. W praktyce pro-
ces harmonizacji ró¿nych aktów prawnych jest niekompletny, roz³o¿ony w czasie.
Wewnêtrzna niespójnoœæ systemów prawnych jest tym wiêksza, im g³êbszy jest inter-
wencjonizm instytucjonalny i im szybciej wprowadza siê zmiany regulacji prawnych.
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Pogarszanie jakoœci prawa jest zjawiskiem ogólnoœwiatowym. Jest to wa¿na przyczyna
narastania luki informacyjnej w dziedzinie informacji prawnej i organizacyjnej.

Pañstwo i gospodarka w warunkach g³êbokiego interwencjonizmu instytucjonal-
nego opartego na regulacjach prawnych mog¹ sprawnie funkcjonowaæ tylko wtedy,
gdy spo³eczna luka informacyjna obywateli i jednostek organizacyjnych w dziedzinie
informacji prawno-organizacyjnej jest niewielka i w konkretnych sytuacjach mo¿e byæ
wype³niona przez systemy informacji prawno-organizacyjnej dzia³aj¹cymi jako syste-
my informacji publicznej.

13.2.2. Rodzaje informacji prawno-organizacyjnej
Z punktu widzenia potrzeb informacyjnych obywateli i podmiotów w zakresie wie-

dzy prawno-organizacyjnej mo¿emy wyró¿niæ nastêpuj¹ce rodzaje informacji:
— podstawowa i funkcjonalna informacja prawno-organizacyjna,
— sytuacyjna informacja prawno-organizacyjna,
— metainformacja prawno-organizacyjna,
— parainformacja prawno-organizacyjna.

13.2.3. Podstawowa i funkcjonalna informacja prawno-organizacyjna
Podstawowa i funkcjonalna informacja prawno-organizacyjna to informacja:

— niezbêdna do rozumienia treœci regulacji prawnych, ich kojarzenia z konkretnymi
sytuacjami oraz poprawnej interpretacji i rozumienia treœci przepisów,

— o prawach i obowi¹zkach obywateli wynikaj¹cych z regulacji prawnych i o sposo-
bach korzystania z praw i sposobach wykonywania obowi¹zków,

— o obowi¹zkach pañstwa i innych organizacji, wynikaj¹cych z praw obywateli,
— o prawach i obowi¹zkach osób prawnych i innych jednostek organizacyjnych,
— o funkcjonowaniu pañstwa i jego organów, ich kompetencjach (prawach i obo-

wi¹zkach) oraz informacja o innych organizacjach.
Informacja ta potrzebna jest wszystkim osobom fizycznym jako obywatelom, pra-

cownikom, decydentom reprezentuj¹cym osoby prawne. Podstawowa informacja
prawno-organizacyjna nale¿y wiêc do spo³ecznego minimum informacyjnego ka¿dego
cz³owieka.

Zakres funkcjonalnej informacji prawnej i organizacyjnej zale¿y od roli i funkcji,
jakie dana osoba pe³ni w ¿yciu spo³ecznym, politycznym i ekonomicznym. Inny zakres
informacji podstawowej niezbêdny jest dziecku uczêszczaj¹cemu do szko³y, a inny
jego rodzicom, którzy ponosz¹ odpowiedzialnoœæ za opiekê i sprawuj¹ nad nim w³adzê
rodzicielsk¹ z mocy prawa. Inny zakres podstawowy potrzebny jest szeregowemu pra-
cownikowi w przedsiêbiorstwie, inny osobie pe³ni¹cej funkcje kierownicze w adminis-
tracji samorz¹dowej lub rz¹dowej, a ca³kiem inny osobie ubezw³asnowolnionej z mocy
prawa.

Na przyk³ad do zakresu podstawowej informacji prawno-organizacyjnej polityka
nale¿y wiedza o funkcjonowaniu pañstwa, o systemie prawnym, o jego w³asnych obo-
wi¹zkach i prawach, a tak¿e o prawach i obowi¹zkach innych obywateli, grup spo³ecz-
nych, organizacji i przedsiêbiorstw. Zakresu podstawowej informacji prawno-organi-
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zacyjnej przedsiêbiorcy stanowi informacja niezbêdna do identyfikacji i percepcji
wszystkich regulacji prawnych niezbêdnych do prowadzenia przedsiêbiorstwa.

Podstawowa informacja prawno organizacyjna jest niezbêdna do tego, aby obywa-
tel lub podmiot spo³eczno-ekonomiczny identyfikowa³ siê z pañstwem jako element
systemu spo³eczno-politycznego. Funkcjonalna informacja prawno-organizacyjna
jest niezbêdna do realizacji funkcji obywatela i podmiotu w pañstwie i gospodarce.

13.2.4. Sytuacyjna informacja prawno-organizacyjna
Sytuacyjna informacja prawno-organizacyjna to informacja prawno-organizacyj-

na niezbêdna do podejmowania decyzji, dzia³añ i zachowañ w konkretnych sytuacjach
¿yciowych, ekonomicznych, spo³ecznych lub politycznych. Warunkiem sprawnoœci
pañstwa i gospodarki jest jej powszechna dostêpnoœæ dla wszystkich osób fizycznych
i prawnych.

W zale¿noœci od czêstotliwoœci pojawiania siê sytuacji, w jakich ludzie i jednostki
organizacyjne korzystaj¹ lub powinni korzystaæ z informacji prawno-organizacyjnej,
wyró¿niæ mo¿emy informacje potrzebne i wykorzystywane:
— systematycznie,
— cyklicznie,
— incydentalnie.

S y t u a c y j n a i n f o r m a c j a p r a w n o - o r g a n i z a c y j n a p o t r z e b n a
s y s t e m a t y c z n i e to informacja niezbêdna do zachowañ i dzia³añ osób fizycznych
lub jednostek organizacyjnych wynikaj¹cych z konkretnych sytuacji ¿ycia codzienne-
go, pracy zawodowej, dzia³alnoœci spo³ecznej lub ekonomicznej. Np. kierowca samo-
chodu powinien znaæ akt prawny zwany potocznie kodeksem drogowym, odpowiednie
fragmenty przepisów reguluj¹cych zasady ubezpieczenia pojazdów, aktów prawnych
reguluj¹cych odpowiedzialnoœæ kierowców oraz innych uczestników ruchu drogowe-
go, fragmenty ustaw o policji i innych s³u¿bach kontroli ruchu drogowego, przepisy
lokalne reguluj¹ce zasady p³atnego parkowania w ró¿nych punktach miasta itp. Kupu-
j¹cy i sprzedawca powinni znaæ szeroki zakres przepisów reguluj¹cych transakcje eko-
nomiczne, odpowiedzialnoœæ stron, warunki i zasady reklamacji. Informacje potrzeb-
ne systematycznie s¹ zwykle znane i pamiêtane przez u¿ytkowników, tak osoby fizycz-
ne, jak i jednostki organizacyjne.

S y t u a c y j n a i n f o r m a c j a p r a w n o - o r g a n i z a c y j n a p o t r z e b n a
c y k l i c z n i e to informacja niezbêdna do podejmowania decyzji, dzia³añ lub zacho-
wañ w sytuacjach cyklicznie powtarzaj¹cych siê. Np. osoby fizyczne — p³atnicy podat-
ku dochodowego od osób fizycznych s¹ zobowi¹zane raz do roku sk³adaæ deklaracje
podatkowe. Raz do roku potrzebna jest im szczegó³owa informacja o sposobie spe³-
nienia tego obowi¹zku: wype³nienia i przes³ania deklaracji podatkowej.

S y t u a c y j n a i n f o r m a c j a p r a w n o - o r g a n i z a c y j n a p o t r z e b n a
i n c y d e n t a l n i e to informacja prawno-organizacyjna, która u¿ytkownikom po-
trzebna jest na tyle rzadko, ¿e sami nie dysponuj¹ tymi informacjami. Czêsto u¿ytkow-
nicy te¿ nie uœwiadamiaj¹ sobie, jakie informacje prawne mog¹ byæ w konkretnej
sytuacji potrzebne.
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13.2.5. Metainformacja prawno-organizacyjna

Metainformacja prawno-organizacyjna to:
a) wiedza u¿ytkowników o ich potrzebach informacyjnych w zakresie regulacji praw-

nych i organizacyjnych,
b) wiedza uœwiadamiaj¹ca u¿ytkownikom sytuacje wymagaj¹ce okreœlonego zakresu

informacji o regulacjach prawnych i rozwi¹zaniach organizacyjnych,
c) informacja niezbêdna do korzystania z zasobów wiedzy organizacyjnej i tekstów

aktów prawnych, wyszukiwania informacji relewantnych i pertynentnych w wiel-
kich zbiorach dokumentów legislacyjnych i administracyjnych, umiejêtnoœci czyta-
nia i rozumienia regulacji prawnych, rozumienia funkcjonowania prawa i regulacji
administracyjnych w strukturach organizacyjnych pañstwa, jego organów, organi-
zacji realizuj¹cych funkcje publiczne w ramach systemu politycznego, spo³ecznego
i ekonomicznego.
Im g³êbszy jest interwencjonizm instytucjonalny pañstwa i innych organizacji, tym

wiêkszy jest zakres minimalnej metainformacji, jak¹ powinien dysponowaæ obywatel
i podmiot spo³eczno-ekonomiczny, aby identyfikowaæ, wyszukiwaæ i korzystaæ z rele-
wantnych informacji prawnych i organizacyjnych. Metainformacje te powinny byæ
dobrem publicznym ³atwo i powszechnie dostêpnym.

13.2.6. Parainformacja prawno-organizacyjna

Parainformacja prawno-organizacyjna obejmuje wszelkie informacje kieruj¹ce,
umo¿liwiaj¹ce g³êbokie wieloaspektowe wyszukiwanie pertynentnej prawnej infor-
macji podstawowej, funkcjonalnej lub sytuacyjnej obci¹¿onej minimaln¹ redundan-
cj¹. Publiczne parainformacyjne systemy prawo-organizacyjne dobrze dostosowane
do potrzeb u¿ytkowników to takie, które pozwalaj¹ na formu³owanie zapytañ u¿yt-
kownikowi o ró¿nym poziomie wiedzy prawnej, proceduralnej i organizacyjnej, wspo-
magaj¹ proces formu³owania zapytañ i wybieranie informacji pertynentnej wraz z me-
tainformacj¹ potrzebn¹ do interpretacji.

13.2.7. Spo³eczne minimum publicznej informacji prawno-organizacyjnej

O dobrze rozwiniêtej infrastrukturze informacyjnej w zakresie informacji praw-
no-organizacyjnej mo¿emy mówiæ wtedy, gdy:
1. Podstawowa informacja prawno-organizacyjna jest upowszechniana w ramach

systemu edukacji szkolnej. Ju¿ od szko³y podstawowej uczniowie zapoznaj¹ siê
stopniowo z wiedz¹ niezbêdn¹ do ¿ycia we wspó³czesnym pañstwie i gospodarce.
Zakres wiedzy jest kszta³towany zgodnie z mo¿liwoœciami percepcji oraz potrzeba-
mi informacyjnymi. Chodzi o to, aby osoba, która mo¿e wejœæ na rynek pracy
w wieku 16–17 lat, w ramach edukacji szkolnej pozna³a zasady funkcjonowania
rynku pracy, swoje prawa i obowi¹zki jako pracownika, obowi¹zki i prawa praco-
dawców, obowi¹zki urzêdów, zasady funkcjonowania systemu podatkowego
i ubezpieczeñ spo³ecznych. M³ody cz³owiek przed ukoñczeniem 18 roku ¿ycia
i uzyskaniem pe³nych praw obywatelskich, w tym wyborczych, powinien w trybie
edukacji szkolnej uzyskaæ rzeteln¹ wiedzê prawno-organizacyjn¹ o funkcjonowa-
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nia pañstwa, o kompetencjach organów w³adzy pañstwowej, niezbêdn¹ do œwiado-
mego uczestnictwa w wyborach.

2. Informacja aktualizuj¹ca podstawow¹ informacjê prawno-organizacyjn¹ jest prze-
kazywana aktywnie przez wyspecjalizowane systemy informacyjne, w tym tak¿e
przez œrodki masowego przekazu1 i powszechnie dostêpne komunikatywnie opra-
cowane publikacje.

3. Istniej¹ publiczne systemy informacyjne zapewniaj¹ce dostêp ³atwy i tani do pod-
stawowej informacji prawno-organizacyjnej.

4. Obywatel otrzymuje uzupe³niaj¹c¹ podstawow¹ informacjê prawno-organizacyj-
n¹ przy okazji dokonywania jakichkolwiek dzia³añ o charakterze czynnoœci poli-
tycznych, spo³ecznych lub ekonomicznych, zw³aszcza w przypadku kontaktów
z aparatem pañstwa.

5. Metainformacja prawno-organizacyjna jest powszechnie dostêpna i wiedza o niej
jest aktywnie przekazywana jako informacja publiczna.

6. Istniej¹ powszechnie dostêpne systemy parainformacyjne umo¿liwiaj¹ce ³atwe
zorientowanie siê w istniej¹cych systemach i zasobach informacji prawno-organi-
zacyjnej oraz w sposobach korzystania z tych systemów i zasobów, wspomagaj¹ce
wyszukiwanie informacji o wysokim poziomie pertynencji i minimalnej redundan-
cji, ze szczególnym uwzglêdnieniem wymagañ u¿ytkownika incydentalnego, s³abo
zorientowanego w systemie prawnym i procedurach administracyjnych.

7. Istniej¹ powszechnie dostêpne bazy wiedzy zawieraj¹ce informacjê prawno-orga-
nizacyjn¹ dotycz¹c¹ wszystkich sytuacji, w jakich mo¿e siê znaleŸæ obywatel. Infor-
macja sytuacyjna jest rzetelnie przekazywana przez odpowiednie organy pañstwa
lub inne jednostki organizacyjne w konkretnych sytuacjach wymagaj¹cych infor-
macji prawno-organizacyjnej.

8. Wyspecjalizowane us³ugi informacyjne (porady prawne, obs³uga prawna) s¹ po-
wszechnie dostêpne, jakoœciowo dostosowane do potrzeb ró¿nych grup u¿ytkow-
ników, a koszt ich nie ogranicza mo¿liwoœci korzystania z tych us³ug przez zainte-
resowanych.
Wspó³czesne systemy polityczne i spo³eczno-ekonomiczne s¹ na tyle skompliko-

wane, a spo³eczne minima informacyjne w zakresie informacji prawno-organizacyjnej
s¹ tak du¿e, ¿e demokratyczne pañstwo prawa nie mo¿e byæ informacyjnie bierne
oczekuj¹c, ¿e sam obywatel zadba o to, aby dotrzeæ do niezbêdnej wiedzy prawnej i or-
ganizacyjnej. Sentencja rzymska ignorantio iuris nocet wystarcza³a tak d³ugo, jak d³ugo
zakres niezbêdnej wiedzy prawnej obywatela by³ niewielki, a obywatel móg³ ³atwo j¹
zrozumieæ i pamiêtaæ. Troska o to, by ignorantio iuris przynosi³o obywatelom i organi-
zacjom jak najmniej szkód, jest obowi¹zkiem demokratycznego pañstwa w warunkach
g³êbokiego interwencjonizmu instytucjonalnego charakterystycznego dla wspó³czes-
nej gospodarki i systemów spo³ecznych. Skutki braku wiedzy prawnej nie powinny ob-
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przez œrodki masowego przekazu w Polsce by³ cykl audycji w telewizji publicznej, prowadzonych znakomicie
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prawna spo³eczeñstwa . Niestety, wraz z zakoñczeniem kadencji prof. £êtowskiej na stanowisku Rzecznika
Praw Obywatelskich ta forma publicznej informacji prawnej nie by³a kontynuowana.



ci¹¿aæ obywateli, je¿eli przyczyn¹ braku tej wiedzy jest luka jêzykowa miêdzy obywate-
lem a tekstem prawnym, ukrywanie informacji prawnej przed obywatelem (np. tzw.
prawo powielaczowe), trudny dostêp do niej (np. publikowanie aktów prawnych doty-
cz¹cych szerokich grup podmiotów i osób fizycznych w lokalnym, niskonak³adowym
dzienniku urzêdowym), tryb zbyt kosztowny lub wynikaj¹cy z braku dostêpu do meta-
informacji i parainformacji.

Wspó³czesne pañstwo, którego atrybutem jest g³êboki interwencjonizm instytu-
cjonalny samo tworzy sytuacjê, w której istnieje i stale pog³êbia siê luka informacyjna
miêdzy wiedz¹ prawno-organizacyjn¹ przeciêtego obywatela a jego minimum infor-
macyjnym. Demokratyczne pañstwo prawa nie mo¿e biernie przygl¹daæ siê procesowi
narastania tej luki, a zw³aszcza wykorzystywaæ j¹, karz¹c obywatela za rzekome niewy-
wi¹zywanie siê z nak³adanych na niego przez prawo obowi¹zków, o których nie jest
aktywnie poinformowany, uniemo¿liwiaj¹c lub utrudniaj¹c obywatelowi korzystanie
z przys³uguj¹cych mu praw, których z powodu luk informacyjnych nie zna b¹dŸ znaj¹c
— nie wie, jak z nich skorzystaæ2.

Podstawowy zakres informacji prawno-organizacyjnej jest dobrem publicznym
dostêpnym przez systemy informacyjne nale¿¹ce do infrastruktury informacyjnej pañ-
stwa. Obecnie s¹ to coraz czêœciej publiczne pe³notekstowe bazy aktów prawnych i ko-
mentarzy. Tworzy siê coraz czêœciej systemy informacji prawno-organizacyjnej, opisu-
j¹ce typowe sytuacje, w jakich mo¿e siê znaleŸæ obywatel lub jednostka organizacyjna,
przepisy prawne reguluj¹ce te sytuacje oraz procedury postêpowania zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cymi aktami prawnymi.

Im s³abszy jest rozwój infrastruktury informacyjnej w dziedzinie publicznej infor-
macji prawno-organizacyjnej, w tym systemów informacji publicznej, tym mniejsza

492 Modele infrastruktury informacyjnej

2 Oto przyk³ad jeden z wielu. Na pocz¹tku 2004 roku Zak³ad Ubezpieczeñ Spo³ecznych rozes³a³ do
osób, które same ubezpieczaj¹ siê w ZUS, pisma utrzymane w tonie listu z pogró¿kami o czekaj¹cych ich
karach za przestêpstwa, jakich rzekomo siê dopuœcili nie sk³adaj¹c w paŸdzierniku 2003 roku nowych dekla-
racji ubezpieczeniowych. Jak siê okaza³o, ZUS zmieni³ we wrzeœniu 2003 r. kody w klasyfikacji rodzajów
ubezpieczeñ, co zosta³o opublikowane w Dzienniku Urzêdowym Ministerstwa Pracy i Polityki Spo³ecznej
(ministerstwa nota bene formalnie nieistniej¹cego, gdy¿ po³¹czonego z Ministerstwem Gospodarki w jeden
urz¹d centralny — Ministerstwo Gospodarki, Pracy i Polityki Spo³ecznej). Zmiana ta spowodowa³a ko-
niecznoœæ zmiany kodów w deklaracjach osób ubezpieczonych. Jednak zamiast dokonaæ tej zmiany z urzêdu
w systemach informatycznych ZUS i o zmianach poinformowaæ ubezpieczonych, uznano, ¿e to oni s¹ winni,
¿e we wczeœniej z³o¿onych deklaracjach maj¹ stare kody. A winni s¹, bo nie czytaj¹ regularnie dziennika
urzêdowego MPiPS, z którego, dysponuj¹c specjalistyczn¹ wiedz¹ prawnicz¹, mogliby wydedukowaæ (bo
nigdzie tego nie napisano), ¿e powinni z³o¿yæ niezw³ocznie nowe deklaracje ubezpieczeniowe (jakieœ
ZWUA, ZUA i inne), poniewa¿ w przeciwnym przypadku stan¹ siê przestêpcami wprowadzaj¹cymi w b³¹d
wysokie urzêdy wskutek tego, ¿e ZUS zmieni³ numery kodów. Koszty tej biurokratycznej zabawy zbierania
i przetwarzania wielu tysiêcy nowych dokumentów tylko dla bud¿etu ZUS mo¿na liczyæ w milionach z³o-
tych. Oczywiœcie s¹ one pokrywane ze sk³adek na ubezpieczenia spo³eczne, a wiêc tej samej puli œrodków,
z której wyp³acane s¹ renty i emerytury. Trudno siê wiêc dziwiæ, ¿e „nie ma pieni¹¿ków” dla emerytów i ren-
cistów. Ale tych kosztów, jak i kosztów poniesionych przez samych ubezpieczonych, w tym straty czasu na
sk³adanie nowych deklaracji, nikt nie liczy³. Inn¹ pu³apk¹ zastawion¹ przez biurokratów na ubezpieczonych
w ZUS jest zdjêcie z ZUS odpowiedzialnoœci za dokumentowanie sk³adek wnoszonych do ZUS przez oby-
wateli i przerzucenie jej na Ministra Kultury i na samych ubezpieczonych, o czym — rzecz jasna — nie zo-
stali poinformowani. Oznacza to, ¿e ubezpieczeni z chwil¹ uzyskania uprawnieñ emerytalnych mog¹ dowie-
dzieæ siê, ¿e nie dostan¹ ¿adnej emerytury, je¿eli nie zadbali o przechowywanie przez dziesiêciolecia wszyst-
kich kwitów potwierdzaj¹cych ich wp³aty do ZUS.



jest sprawnoœæ pañstwa w realizacji us³ug spo³ecznych i sprawnoœæ gospodarki. W wy-
padku du¿ej luki informacyjnej obywatele nie maj¹ mo¿liwoœci w³aœciwego korzysta-
nia ze swoich praw, mo¿liwoœci podejmowania dzia³añ gospodarczych i spo³ecznych
oraz spe³niania obowi¹zków. Dotyczy to tak¿e jednostek organizacyjnych prowa-
dz¹cych dzia³alnoœæ spo³eczn¹, gospodarcz¹ i polityczn¹.

Informacja prawno-organizacyjna stanowi dla u¿ytkowników wartoœæ ekonomicz-
n¹, czêsto wcale niema³¹. Dlatego osoby reprezentuj¹ce zawody prawnicze, doradz-
two finansowe i ekonomiczne, w tym podatkowe, nie s¹ zainteresowane w rozwoju
publicznych systemów informacji prawno-organizacyjnej. Dobre publiczne systemy
informacji prawno-organizacyjnej pozwalaj¹ bowiem obywatelom i podmiotom gos-
podarczym do obywania siê bez doradców, kancelarii prawnych lub konsultingu
w wielu sytuacjach i przy za³atwianiu wielu spraw. Systemy takie zmniejszy³yby znacz-
nie popyt na proste us³ugi tych grup zawodowych sprowadzaj¹ce siê do wskazywania
przepisów reguluj¹cych ró¿ne sytuacje i ich elementarnej interpretacji, na któr¹ staæ
przeciêtego obywatela. Korporacje zawodowe prawników zabiegaj¹ o to, aby takie
systemy publiczne nie rozwija³y siê. I czêsto odnosz¹ sukcesy.

Dobre, zorientowane na przeciêtnego obywatela publiczne systemy informacji
prawnej i organizacyjnej w krajach niedemokratycznych po prostu nie istniej¹, ale
i w pañstwach okreœlanych jako demokratyczne pañstwa prawa nale¿¹ do wyj¹tków.
Dlatego rozwój publicznych systemów informacji prawno-organizacyjnej jest dobrym
wyznacznikiem praworz¹dnoœci, demokratyzacji i rzeczywistej gospodarki rynkowej.

13.3. Publiczna informacja naukowo-techniczna

Wspó³czesna gospodarka jest w coraz wiêkszym stopniu oparta na wiedzy jako
czynniku wytwórczym i œrodku produkcji. Wiedza jest tak¿e w coraz wiêkszym stopniu
czynnikiem kszta³tuj¹cym popyt. Informacja naukowo-techniczna stanowi integraln¹
czêœæ spo³ecznego minimum informacyjnego. Dlatego ludzie i podmioty gospodarcze
potrzebuj¹ dostêpu do coraz wiêkszych zasobów informacji naukowej i technicznej.

Informacja naukowo-techniczna nale¿¹ca do spo³ecznego minimum informacyj-
nego powinna stanowiæ dobro publiczne. W krajach, które osi¹gnê³y wysoki poziom
rozwoju technicznego, ekonomicznego i spo³ecznego, informacjê naukowo-technicz-
n¹ traktuje siê w³aœnie jako dobro publiczne, do którego obywatele i jednostki organi-
zacyjne maj¹ prawo, a zadaniem pañstwa jest stworzyæ warunki korzystania z tego pra-
wa. W krajach takich dzia³aj¹ oœrodki wyspecjalizowane w gromadzeniu, opracowy-
waniu i udostêpnianiu informacji naukowo-technicznej.

Informacja naukowo-techniczna obejmuje szereg rodzajów informacji ze wszyst-
kich dziedzin nauki, techniki i gospodarki. Wyró¿nia siê dwa rodzaje systemów infor-
macji naukowo-technicznej
— systemy specjalistyczne3,
— systemy dziedzinowo-ga³êziowe.
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Systemy specjalistyczne gromadz¹ i udostêpniaj¹ okreœlone rodzaje dokumentów
lub informacje o okreœlonych typach obiektów technicznych, spo³ecznych lub ekono-
micznych. Wa¿ne w infrastrukturze informacyjnej s¹ takie systemy specjalistyczne jak:
— informacja patentowa,
— informacja o zastrze¿onych znakach i wzorach u¿ytkowych,
— informacja normalizacyjna,
— informacja o pracach naukowo-badawczych,
— informacja o placówkach naukowych i ekspertach,
— informacja o dokumentacji technicznej i innych dokumentach niepublikowanych,
— informacja o dokumentach techniczno-handlowych (katalogach przemys³owych),
— informacja techniczno-handlowa przedmiotowa (o produktach: wyrobach, us³u-

gach),
— informacja techniczno-handlowa podmiotowa (o producentach i dystrybutorach

produktów),
— informacja o obiektach kultury: obiektach muzealnych, zabytkach, pomnikach

przyrody,
— informacja o systemach i Ÿród³ach informacji naukowej i technicznej (metainfor-

macja naukowo-techniczna).
S y s t e m y s p e c j a l i s t y c z n e s¹ zazwyczaj prowadzone przez urzêdy lub inne

jednostki sektora publicznego (np. urzêdy patentowe, urzêdy ds. normalizacji, urzêdy
centralne odpowiedzialne za badania naukowe i postêp techniczny, kulturê, ochronê
œrodowiska, izby przemys³owo-handlowe, instytuty naukowe itp.).

S y s t e m y d z i e d z i n o w o - g a ³ ê z i o w e to systemy informacji naukowo-
-technicznej gromadz¹ce, opracowuj¹ce i udostêpniaj¹ce informacje z okreœlonej
dziedziny nauki, techniki, gospodarki, ¿ycia spo³ecznego i politycznego. W wielu kra-
jach systemy takie s¹ prowadzone przez jednostki sektora publicznego. S¹ to na ogó³
wy¿sze uczelnie i instytuty naukowe prowadz¹ce badania w okreœlonej bran¿y gospo-
darki lub dyscyplinie naukowej albo biblioteki naukowe specjalizuj¹ce siê w okreœlo-
nym zakresie tematycznym (tzw. naukowe biblioteki centralne). Prowadzenie dziedzi-
nowo-ga³êziowego systemu informacji naukowo-technicznej jest wiêc dodatkowym
zadaniem uczelni, placówki naukowej lub naukowej biblioteki centralnej.

W wielu krajach systemy specjalistyczne i systemy dziedzinowo-ga³êziowe œwiad-
cz¹ us³ugi informacyjne na zasadach niekomercyjnych, czêsto jako us³ugi o charakte-
rze publicznym, nieodp³atnie lub za nisk¹ odp³atnoœci¹, której celem jest eliminowa-
nie zbêdnych zamówieñ na informacje. Istnieje wyraŸna zbie¿noœæ miêdzy poziomem
rozwoju technologicznego gospodarki a powszechnoœci¹ i jakoœci¹ systemów informa-
cji naukowo-technicznej. Kraje, w których us³ugi w zakresie informacji naukowo-
-technicznej s¹ traktowane jako dzia³alnoœæ komercyjna, to kraje o relatywnie niskim
poziomie rozwoju. Podobn¹ zbie¿noœæ mo¿emy obserwowaæ miêdzy bran¿ow¹ pub-
liczn¹ informacj¹ naukowo-techniczn¹ a poziomem rozwoju danej bran¿y w kraju.
Bran¿e, dla których istniej¹ dobre publiczne systemy informacji naukowo-technicznej
rozwijaj¹ siê lepiej od innych bran¿, dla których takie systemy s¹ s³abo rozwiniête lub
dzia³aj¹ na zasadach wy³¹cznie komercyjnych.
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W warunkach wspó³czesnych technologii teleinformatycznych w wielu dziedzi-
nach nauki i techniki funkcjonuj¹ systemy informacji naukowo-technicznej o zasiêgu
globalnym. Oferuj¹ one u¿ytkownikom informacje o publikacjach, technologiach,
produktach, normach, patentach, badaniach naukowych oraz ró¿ne informacje fak-
tograficzne z danej dziedziny z ca³ego œwiata. Wiêkszoœæ tych serwisów informacyj-
nych to serwisy anglojêzyczne. Widaæ tak¿e wyraŸne preferowanie anglojêzycznych
Ÿróde³ informacji w stosunku do Ÿróde³ informacji w innych jêzykach. Mamy wiêc
w tych globalnych systemach informacji naukowo-technicznej swego rodzaju nadre-
prezentatywnoœæ informacji ze strefy jêzyka angielskiego. W uprzywilejowanej sytua-
cji znajduj¹ siê tak¿e u¿ytkownicy informacji ze stref anglojêzycznych. Mog¹ oni ³at-
wiej i bez nak³adów niezbêdnych na t³umaczenia lub na naukê jêzyka korzystaæ ze
œwiatowych zasobów informacyjnych.

Krajowe systemy informacji naukowo-technicznej w coraz wiêkszym stopniu prowa-
dz¹ redystrybucjê informacji gromadzonych i opracowywanych w ramach globalnych
systemów informacji. Ma³e kraje nierzadko w ogóle rezygnuj¹ z w³asnych systemów in-
formacyjnych, zw³aszcza z systemów dziedzinowo-ga³êziowych. Polegaj¹ na dostêpie do
serwisów informacyjnych systemów globalnych miêdzynarodowych. Zwykle dostêp ten
odbywa siê na warunkach komercyjnych, co znacznie ogranicza lub utrudnia dostêp do
informacji u¿ytkownikom krajowym. Oznacza to tak¿e uzale¿nienie rozwoju danej
ga³êzi kraju od zewnêtrznych Ÿróde³ informacji, na które dany kraj nie ma wp³ywu. Na
takie uzale¿nienie nie mog¹ pozwoliæ sobie kraje, które nie maj¹ trwa³ych politycznych
gwarancji dostêpu do informacji z systemów miêdzynarodowych b¹dŸ z systemów za-
rz¹dzanych przez inne kraje. Przed wyborem modelu aktywnej polityki informacyjnej,
rozwijania w³asnych systemów specjalistycznych i dziedzinowo-ga³êziowych stoj¹ prze-
de wszystkim kraje œredniej wielkoœci nie nale¿¹ce do strefy jêzyka angielskiego, które
rozwijaj¹ nowoczesne ga³êzie gospodarki. Dla nich tworzenie w³asnych systemów wi¹¿e
siê ze znacznym kosztem, a rezygnacja z nich tak¿e oznacza powa¿ne koszty zakupu
informacji i us³ug informacyjnych za granic¹ oraz ryzyko odciêcia od informacji stano-
wi¹cej wa¿ny czynnik rozwoju ekonomicznego i spo³ecznego.

Podstawow¹ funkcj¹ systemu informacji naukowo-technicznej jako publicznego
systemu infrastrukturalnego jest gromadzenie, przechowywanie i udostêpnianie u¿yt-
kownikom, osobom fizycznym i podmiotom spo³eczno-gospodarczym, zw³aszcza
przedsiêbiorstwom, administracji publicznej, podmiotom œwiadcz¹cym us³ugi spo-
³eczne, szko³om i innym organizacjom prowadz¹cym dzia³alnoœæ edukacyjn¹, œrod-
kom masowego przekazu informacji wiarygodnej, zweryfikowanej, u¿ytecznej:
a) faktograficznej informacji naukowej, technicznej, ekonomicznej i spo³ecznej o:

— wyrobach, us³ugach,
— producentach, dystrybutorach, œwiadczeniodawcach us³ug,
— technologiach,
— prowadzonych pracach naukowo-badawczych,
— wynikach badañ naukowych,
— procesach spo³ecznych i ekonomicznych, zw³aszcza procesach zwi¹zanych

z wyrobami, us³ugami lub technologiami,
— podmiotach prowadz¹cych dzia³alnoœæ w okreœlonych dziedzinach gospodarki,
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b) metainformacji naukowej, technicznej i ekonomicznej, to znaczy informacji o:
— jednostkach prowadz¹cych badania naukowe,
— ekspertach,
— Ÿród³ach i systemach informacji naukowej i technicznej w kraju i na œwiecie.
Nale¿y wyraŸnie odró¿niæ informacjê naukowo-techniczn¹ od informacji marketin-

gowej i handlowej oraz reklamy. S¹ to dwa ca³kowicie roz³¹czne zbiory informacji. Nie-
stety, w praktyce nierzadko u¿ytkownikowi informacji trudno jest odró¿niæ reklamê od
rzetelnej informacji naukowo-technicznej. Temu doœæ powszechnemu zjawisku podszy-
wania siê informacji reklamowej i marketingowej pod autentyczn¹ informacjê nauko-
wo-techniczn¹ i dezinformacji, jak¹ powoduje taki proceder, uprawiany g³ównie przez
firmy zajmuj¹ce siê reklam¹, marketingiem i propagand¹, miêdzy innymi powinny za-
pobiegaæ publiczne systemy informacji naukowo-technicznej i ekonomicznej.

Cech¹ wyró¿niaj¹c¹ infrastrukturalne systemy informacji naukowo-technicznej
i ekonomicznej od innych systemów informacji gromadz¹cych i udostêpniaj¹cych
informacje o podobnym charakterze jest to, ¿e systemy infrastrukturalne dostarczaj¹
informacji obiektywnej, zweryfikowanej, nie obci¹¿onej podejœciem marketingowym,
zw³aszcza elementami reklamy. Dlatego w warunkach otwartej gospodarki rynkowej
w znacznie wiêkszym stopniu ni¿ w warunkach innych modeli ekonomicznych publicz-
ne systemy informacji naukowo-technicznej spe³niaj¹ wa¿n¹ funkcjê utrzymania
i kontroli ³adu informacyjnego w gospodarce, spo³eczeñstwie, a tak¿e — z uwagi na
pog³êbiaj¹cy siê interwencjonizm instytucjonalny — tak¿e w polityce.

Publiczne systemy informacji naukowej, technicznej i ekonomicznej jako Ÿród³o
informacji powszechnie dostêpnej, obiektywnej, tzn. weryfikowalnej w ramach uzna-
nych metod naukowych, s¹ w praktyce tworzone, utrzymywane i kontrolowane przez
pañstwo albo przez wyspecjalizowane organizacje miêdzynarodowe.

Mo¿emy wyró¿niæ trzy warianty organizacyjne publicznych systemów informacji
naukowo-technicznej:
1. Pañstwowe systemy informacji naukowo-technicznej zarz¹dzane przez wyspecjali-

zowane jednostki publiczne, np. jednostki administracji rz¹dowej lub samorz¹do-
wej, pañstwowe instytuty naukowe, biblioteki publiczne. W modelu tym jednostki
zarz¹dzaj¹ce systemami informacji naukowo-technicznej dzia³aj¹ z mocy prawa
i w ramach specjalnych aktów prawnych. Prawo okreœla organizacjê, uprawnienia
do pozyskiwania informacji, obowi¹zki udostêpniania informacji, a czêsto metody
przetwarzania informacji i standardy informacyjne. Dzia³alnoœæ jednostek infor-
macji naukowo-technicznej jest finansowana ze œrodków publicznych b¹dŸ prawo
okreœla inne mechanizmy ich finansowania.

2. Spo³eczne systemy informacji naukowo-technicznej, pod którymi rozumiemy sy-
stemy informacji naukowo technicznej dzia³aj¹ce z mocy i w ramach prawa, ale
prowadzone przez organizacje niekomercyjne, niebêd¹ce czêœci¹ administracji
pañstwowej, maj¹ce specjalny status prawno-organizacyjny, na przyk³ad stowarzy-
szenia naukowe, organizacje spo³eczne i inne instytucje u¿ytecznoœci publicznej.
Jednostki te prowadz¹ dzia³alnoœæ informacyjn¹ na zasadach niekomercyjnych.

3. Komercyjne systemy informacji naukowo-technicznej, prowadzone przez przed-
siêbiorstwa komercyjne, produkuj¹ce i sprzedaj¹ce informacje w formie wyrobów
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i us³ug na zasadach rynkowych, np. wywiadownie gospodarcze, oœrodki informacji
techniczno-handlowej, jednostki œwiadcz¹ce ekspertyzy naukowe.
We wszystkich trzech wariantach organizacyjno-ekonomicznych systemów infor-

macji naukowo-technicznej jako publicznych infrastrukturalnych systemów informa-
cji podmioty prowadz¹ce te systemy powinny przestrzegaæ norm informacyjnych,
zw³aszcza norm jakoœci informacji. Normy te powinny byæ normami prawnymi, któ-
rych naruszenie poci¹ga za sob¹ odpowiedzialnoœæ podmiotu zarz¹dzaj¹cego syste-
mem. Jest to zwykle odpowiedzialnoœæ za szkody, jakie u¿ytkownik informacji poniós³
na skutek wykorzystania b³êdnej informacji. Je¿eli system prawa nie gwarantuje od-
powiedzialnoœci pomiotów zarz¹dzaj¹cych publicznymi systemami informacji nauko-
wo-technicznej za treœæ i jakoœæ informacji, to takie systemy informacyjne nie mog¹
spe³niaæ dobrze funkcji systemów infrastrukturalnych.

Jednostki zarz¹dzaj¹ce publicznymi systemami informacji naukowo-technicznej
maj¹ ró¿ne formy organizacyjne. Najczêstsze z nich to:
— samodzielne podmioty gospodarcze lub spo³eczne (non profit), których podstawo-

wym rodzajem dzia³alnoœci jest zarz¹dzanie okreœlonym systemem informacji
naukowo-technicznej, udostêpnianie informacji i œwiadczenie innych us³ug infor-
macyjnych, np. w Polsce (2005 rok) — Oœrodek Przetwarzania Informacji podleg-
³y Ministerstwu Nauki i Informatyzacji, Centrum Informacji Gospodarczej pod-
leg³e Ministerstwu Gospodarki, Pracy i Spraw Socjalnych,

— oœrodki informacji naukowo-technicznej dzia³aj¹ce jako jednostki wewnêtrzne
centralnych bibliotek naukowych i fachowych; oœrodków informacji naukowo-
-technicznej dzia³aj¹cych przy bibliotekach nie nale¿y myliæ z informacj¹ biblio-
teczn¹, która jest czêœci¹ integraln¹ ka¿dej biblioteki,

— oœrodki informacji naukowo-technicznej dzia³aj¹ce jako wewnêtrzne jednostki
publicznych organizacji naukowych, instytutów naukowych i oœrodków badawczo-
-rozwojowych, np. Oœrodek Informacji Naukowej Polskiej Akademii Nauk (obec-
nie — 2006 — likwidowany), WINITI Rosyjskiej Akademii Nauk,

— oœrodki informacji naukowo-technicznej dzia³aj¹ce w strukturach jednostek admi-
nistracji publicznej, np. Centralne Informatorium Statystyczne GUS i informato-
ria statystyczne wojewódzkich Urzêdów Statystycznych, Oœrodek Przetwarzania
Informacji (OPI) przy Ministerstwie Edukacji i Nauki,

— oœrodki informacji naukowej i technicznej organizacji gospodarczych i spo³ecz-
nych, np. izby gospodarcze i izby przemys³owo-handlowe w swoich strukturach
zwykle posiadaj¹ oœrodki informacji naukowej, technicznej, ekonomicznej i hand-
lowej,

— oœrodki informacji naukowo-technicznej bêd¹ce wewnêtrznymi jednostkami
organizacyjnymi przedsiêbiorstw, które œwiadcz¹ publiczne us³ugi w zakresie
informacji naukowo-technicznej; dotyczy to niemal wy³¹cznie wielkich przedsiê-
biorstw, posiadaj¹cych w³asne biura konstrukcyjne lub laboratoria badawcze, naj-
czêœciej takie, które realizuj¹ zamówienia sektora publicznego na badania nauko-
we lub na produkcjê wyrobów wysokiej techniki.
Zwracamy uwagê na to, ¿e nie ka¿dy system informacji naukowo-technicznej, nie

ka¿da jednostka gromadz¹ca lub udostêpniaj¹ca informacje naukowo-techniczne
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albo œwiadcz¹ca us³ugi informacyjne nale¿y do infrastruktury informacyjnej pañstwa.
Charakter infrastrukturalny maj¹ tylko te systemy informacji naukowo-technicznej,
które zaspakajaj¹ istotne potrzeby informacyjne aparatu pañstwa i podmiotów spo-
³eczno gospodarczych oraz obywateli. Te systemy infrastrukturalne powinny œwiad-
czyæ us³ugi informacyjne jako us³ugi publiczne, udostêpniaæ informacje jako dobro
publiczne oraz byæ objête kontrol¹ jakoœci z mocy prawa i w ramach obowi¹zuj¹cych
standardów. A pañstwo powinno zapewniæ warunki, tak¿e ekonomiczne, trwa³oœci
i rozwoju tych systemów oraz jakoœæ zarz¹dzanych przez nie informacji.

Nie wszystkie podmioty œwiadcz¹ce us³ugi w zakresie informacji naukowo-tech-
nicznej lub serwisy informacyjne mo¿na zaliczyæ do systemów infrastrukturalnych. Na
przyk³ad, komercyjna wywiadownia gospodarcza nastawiona na zysk nie powinna byæ
traktowana jako element infrastruktury informacyjnej pañstwa. Jej dzia³alnoœæ nie ma
bowiem charakteru us³ug publicznych i nie jest objêta zinstytucjonalizowan¹ kontrol¹
jakoœci informacji4. Podobnie, nie jest czêœci¹ infrastruktury oœrodek informacji przy
firmie konsultingowej œwiadcz¹cej us³ugi komercyjne, tak¿e wtedy, gdy ta firma wystê-
puje pod szyldem organizacji spo³ecznej, organizacji przedsiêbiorców lub œrodowiska
zawodowego.

Cech¹ wyró¿niaj¹c¹ systemy informacyjne i jednostki organizacyjne nale¿¹ce do
tej warstwy infrastruktury informacyjnej jest objêcie danego systemu lub jednostki ko-
ordynacj¹ za pomoc¹ instrumentów prawnych i organizacyjnych. Koordynacja obej-
muje tak¿e kontrolê jakoœci informacji. W wielu krajach istniej¹ centralne lub bran¿o-
we organizacje, które posiadaj¹ uprawnienia koordynacji i kontroli. Organizacje te
czêsto dysponuj¹ œrodkami publicznymi na wspieranie dzia³alnoœci okreœlonych syste-
mów informacji naukowo-technicznej i prowadz¹cych je instytutów, uczelni, bibliotek
lub przedsiêbiorstw. W krajach wysoko rozwiniêtych, wspieraj¹cych rozwój nauki
i techniki, istniej¹ centralne instytucje rz¹dowe lub inne organizacje powo³ane z mocy
prawa i dzia³aj¹ce z mocy prawa, które koordynuj¹, wspieraj¹ rozwój i nadzoruj¹ pub-
liczne systemy informacji naukowo-technicznej5.

Publiczne systemy informacji naukowo-technicznej i ekonomicznej rozwijane s¹
we wszystkich krajach, które osi¹gnê³y wysoki poziom rozwoju technicznego. Systemy
te rozwinê³y siê nie w wyniku dzia³ania niewidzialnej rêki rynku, lecz w wyniku polityki
rz¹dów, które przeznaczaj¹ powa¿ne œrodki bud¿etowe na utrzymanie tych systemów.
Œrodki te s¹ najczêœciej zawarte w bud¿etach resortów odpowiedzialnych za dziedziny
gospodarki oparte na wiedzy, wymagaj¹ce dostêpu do systematycznie aktualizowanej
wiedzy (np. obrona narodowa, infrastruktura teleinformatyczna, ochrona zdrowia,
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4 Takie wywiadownie gospodarcze i techniczne czêsto na swoich produktach (opracowaniach anali-
tyczno-syntetycznych, ekspertyzach, zestawieniach) zaznaczaj¹ — mo¿liwie najdrobniejszym druczkiem —
¿e nie bior¹ odpowiedzialnoœci za jakoœæ dostarczonych informacji.

5 Np. w USA takie dzia³anie prowadzi National Science Foundation (NSF), we Francji — Conseille
National d’Information Scientifique (CNIS) oraz Centre Nationale de Recherche Scientifique (CNRS),
w Federacji Rosyjskiej — WINITI. W Polsce rolê koordynatora systemów inte spe³nia³o do pocz¹tku lat 90.
XX w. Centrum Informacji Naukowej, Technicznej i Ekonomicznej (CINTE). Obecnie takie dzia³ania pró-
buje prowadziæ Stowarzyszenie Informacji Naukowo-Technicznej (SINT), jednak jako organizacja spo-
³eczna pracowników paraj¹cych siê dzia³alnoœci¹ informacyjn¹ nie ma do tego ¿adnych instrumentów praw-
nych.



gospodarka zasobami naturalnymi i ochrona œrodowiska, edukacja, a tak¿e rolnictwo
i inne bran¿e stanowi¹ce o miejscu danego kraju w gospodarce œwiatowej).

Systemy informacji naukowo-technicznej danego kraju powinny byæ powi¹zane
z globalnymi systemami informacji naukowo-technicznej oraz z odpowiednimi syste-
mami innych krajów, zw³aszcza tych, które s¹ powi¹zane gospodarczo lub politycznie.
W warunkach globalizacji rynku informacyjnego w ka¿dej dziedzinie nauki, techniki,
gospodarki zasoby informacji naukowo-technicznej i ekonomicznej maj¹ charakter
globalny. Wiêkszoœæ systemów dysponuj¹cych tymi zasobami z nich — to systemy
informacyjne zarz¹dzane przez podmioty miêdzynarodowe, w tym niektóre — przez
organizacje miêdzynarodowe. Niemal ka¿da organizacja miêdzynarodowa dysponuje
i zarz¹dza pewnymi systemami informacji naukowo-technicznej.

Systemy informacji naukowo-technicznej dzia³aj¹ce w niektórych krajach zyska³y
faktyczny status systemów globalnych. S¹ to w wiêkszoœci systemy, których centra za-
rz¹dzaj¹ce s¹ podmiotami amerykañskimi. Oferuj¹ one informacje wszystkim zainte-
resowanym. Czêœæ informacji oraz metainformacji z tych systemów globalnych jest
udostêpniania na zasadzie niekomercyjnej, w tym jest dostêpna w internecie jako dob-
ro publiczne. W warunkach stabilizacji politycznej i ekonomicznej s¹ one wygodnym
i tanim Ÿród³em metainformacji oraz podstawowej, mo¿na by rzec — elementarnej
informacji naukowo-technicznej. Informacje posiadaj¹ce du¿¹ wartoœæ naukow¹
i rynkow¹ s¹ na ogó³ niedostêpne lub udostêpniane na zasadach komercyjnych.

W niektórych krajach — a jest ich wcale niema³o-administracja decyduj¹ca o fi-
nansowaniu publicznych systemów informacji naukowo-technicznej uzna³a tê metain-
formacjê naukowo-techniczn¹ dostarczan¹ przez miêdzynarodowe systemy jako dob-
ry substytut w³asnych informacji. Zrezygnowano z rozwijania krajowych systemów
informacji naukowo-technicznej, zaczêto likwidacjê istniej¹cych systemów, przede
wszystkim przez odcinanie Ÿróde³ finansowania, a zast¹piono je dostêpem do miêdzy-
narodowych baz danych zawieraj¹cych — jak wspomniano wy¿ej — przede wszystkim
metainformacje naukowo-techniczne, a nie informacje sensu stricto.

Negatywne efekty tego rodzaju polityki dla mo¿liwoœci rozwoju i postêpu technicz-
nego w kraju s¹ nastêpuj¹ce:

— nastêpuje uzale¿nienie krajowych bran¿, zw³aszcza bran¿ nowoczesnych, pe³ni¹-
cych funkcjê noœników postêpu technicznego kraju, od zewnêtrznych, zagranicz-
nych systemów informacji;

— jakiekolwiek zawirowania polityczne, awarie techniczne, brak œrodków na finan-
sowanie dostêpu (np. op³aty za prawo dostêpu do baz danych) mog¹ spowodowaæ
„zakrêcenie kurka z informacj¹” lub brak dostêpu w ogóle;

— informacje naukowo-techniczne prezentowane w miêdzynarodowych systemach
informacji naukowo-technicznej ograniczaj¹ siê g³ównie do osi¹gniêæ kraju, którego
podmiot zarz¹dza zasobami informacji (obecnie s¹ to w wiêkszoœci systemy infor-
macyjne, których centrale znajduj¹ siê w USA), a w minimalnym stopniu osi¹gniêæ
innych krajów; w ten sposób przez miêdzynarodowe systemy informacyjne dokonu-
je siê promocja postêpu technicznego i jego produktów wytwarzanych w kraju za-
rz¹dzaj¹cym zasobami miêdzynarodowego systemu informacyjnego;
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— wytworzy³ siê stereotyp podzia³u œwiata na kraje tworz¹ce postêp techniczny i na
kraje pozosta³e. Stawia to firmy, instytuty naukowe i ekspertów krajów pozosta-
³ych w gorszej pozycji na globalnym rynku6. Takie stereotypowe myœlenie jest
szczególnie silne w krajach pozosta³ych. Prowadz¹ one politykê swego rodzaju
autodyskryminacji na rynku us³ug informacyjnych7.
Dla wielu krajów utrzymanie w³asnych publicznych systemów informacji nauko-

wo-technicznej jest kosztowne. Jednak po to, aby gospodarka danego kraju mog³a
funkcjonowaæ na globalnych rynkach, a nie tylko na jego peryferiach, niezbêdne jest
aktywne uczestnictwo w œwiatowych systemach informacji naukowo-technicznej nie
tylko jako biernych u¿ytkowników informacji, ale w równym stopniu jako Ÿród³a infor-
macji o zasobach wiedzy i potencjale tworzenia postêpu technicznego i produktów
bêd¹cych wynikiem nowoczesnych technologii.

Nowoczesna gospodarka wymaga aktywnej polityki pañstwa w dziedzinie rozwoju
publicznych systemów informacji naukowo-technicznej, niezale¿nie od systemu eko-
nomicznego i stopnia liberalizacji rynku. Polityka pañstwa w dziedzinie publicznych
systemów informacji naukowo-technicznej powinna byæ prowadzona z uwzglêdnie-
niem wszystkich podstawowych funkcji tych systemów w gospodarce, w tym:
— transfer œwiatowych zasobów informacji naukowo-technicznej do gospodarki

narodowej i spo³eczeñstwa,
— edukacja spo³eczeñstwa w dziedzinie postêpu naukowo-technicznego na œwiecie,
— budowanie pozycji ekonomicznej i marketingowej kraju na rynku globalnym przez

upowszechnianie wiedzy o krajowym potencjalne naukowym i technicznym za po-
œrednictwem globalnych systemów informacji naukowo-technicznej,

— eliminowanie i ograniczanie dezinformacji, jakie mog¹ wprowadzaæ w funkcjono-
waniu krajowego rynku i w gospodarce nierzetelna reklama i marketing.
Kraje, w których powierza siê rozwój publicznych systemów informacji naukowo-

technicznej tzw. „niewidzialnej rêce rynku”, skazuj¹ siê na marginalizacjê i peryfe-
rializacjê na globalnym rynku gospodarki opartej na wiedzy w niezbyt d³ugim okresie
czasu, tym krótszym, im bardziej dynamicznie rozwijaj¹ siê okreœlone dziedziny nauki
i techniki na œwiecie.
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6 Stereotyp kraju nie zale¿y od jego wielkoœci, lecz od aktywnoœci w systemach informacji naukowo-
-technicznej. Niewielkie kraje skandynawskie dziêki aktywnej polityce informacyjnej promuj¹cej wprowa-
dzanie informacji o osi¹gniêciach naukowych i technicznych swoich placówek naukowych i przedsiêbiorstw
do œwiatowych systemów informacji naukowo-technicznej, s¹ postrzegane jako godne zaufania, nowoczes-
ne gospodarki. Znacznie wiêksze kraje, które pozostawi³y swoich naukowców i in¿ynierów na pastwê niewi-
dzialnej rêki rynku mimo znacznych osi¹gniêæ naukowych w pewnych dziedzinach, s¹ postrzegane jako kra-
je zacofane naukowo i technicznie, bo nie istniej¹ w œwiatowych systemach informacyjnych. Odbija siê to na
ich pozycji ekonomicznej, a nawet politycznej.

7 Autodyskryminacja przejawia siê m.in. w tym, ¿e kraje — czêsto biedne — gotowe s¹ p³aciæ (oczywiœ-
cie ze œrodków publicznych) wielkie sumy za ekspertyzy sygnowane przez osoby lub firmy z krajów uznanych
za technologicznie i naukowo rozwiniête, a wiedzê tworzon¹ w krajach „pozosta³ych”, tak¿e w³asnego kra-
ju, traktuj¹ jako gorsz¹.



13.4. Publiczny system informacji bibliotecznej

Wa¿nym publicznym systemem infrastrukturalnym jest system informacji biblio-
tecznej. Historycznie system biblioteczny jest najstarszym systemem informacji pub-
licznej. Jego tradycje siêgaj¹ staro¿ytnoœci. Symbolem œwiatowego systemu informacji
bibliotecznej jest Biblioteka Aleksandryjska, która mia³a gromadziæ wszystkie wartoœ-
ciowe dzie³a naukowe z ca³ego ówczesnego œwiata. Zasady nowoczesnych systemów
informacji bibliotecznej ukszta³towa³y siê w œredniowieczu i pozosta³y niezmienione
do dziœ. Rozwinê³a siê tylko technologia odwzorowania informacji, najpierw dziêki
wynalazkowi Johanna Gutenberga, a nastêpnie dziêki wynalazkowi wzglêdnie trwa-
³ych elektronicznych noœników informacji.

Podstawow¹ funkcj¹ systemu bibliotecznego jako systemu informacji publicznej
stanowi¹cego segment infrastruktury informacyjnej jest gromadzenie i przechowywa-
nie informacji bêd¹cych produktem dzia³alnoœci artystycznej, badañ naukowych
i dzia³alnoœci projektowej i normalizacyjnej, odwzorowanych na trwa³ych noœnikach
informacji o okreœlonej formie techniczno-organizacyjnej, w celu ich udostêpniania
u¿ytkownikom. Wyró¿nikiem informacji gromadzonej w systemach bibliotecznych s¹
dwa kryteria:
— rodzaj informacji ze wzglêdu na sposób jej generowania: twórczoœæ artystyczna,

badania naukowe, prace projektowe, normy, w tym normy prawne, gromadzone
przez biblioteki obiekty stanowi¹ce dziedzictwo kulturalne,

— rodzaj materialnego noœnika informacji: publikacja zwarta, czasopismo, doku-
mentacja projektowa, najczêœciej w formie druku na papierze lub zapisu na noœni-
ku elektronicznym8.
W systemie bibliotecznym nie s¹ gromadzone informacje generowane w ramach

informacyjnych systemów zarz¹dzania, finansów, administracji, przez systemy poli-
tyczne, przez œrodki masowego przekazu, o ile nie spe³niaj¹ wymienionych wy¿ej kry-
teriów sposobu generowania i formy odwzorowania.

Warto zwróciæ uwagê na to, ¿e kryteria selekcji informacji gromadzonych w biblio-
tekach nie dotycz¹ u¿ytecznoœci informacji. Wystarczy, ¿eby wyprodukowany zosta³
noœnik informacji spe³niaj¹cy okreœlone wymogi co do formy i technologii odwzoro-
wania, aby by³ on z mocy prawa w³¹czony do systemu informacji bibliotecznej. Treœæ
informacji, ich u¿ytecznoœæ, nie ma tu ¿adnego znaczenia. Wydaje siê, ¿e takie podejœ-
cie do selekcji informacji w³¹czanych do systemu bibliotecznego jest wynikiem histo-
rycznego rozwoju bibliotekarstwa jako dzia³alnoœci informacyjnej. Przed pojawie-
niem siê tanich technik drukarskich w XIX wieku utrwalanie informacji by³o na tyle
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8 Przez kilkadziesi¹t lat, od lat 30. do 80. XX wieku noœnikiem s³u¿¹cym utrwalaniu i przechowywaniu
informacji bibliotecznej by³y mikrofilmy, najczêœciej w formie tzw. mikrofisz i supermikrofisz. Rozpo-
wszechni³y siê one szeroko zw³aszcza w bibliotekach naukowych i fachowych i w bibliotekach archiwów.
Wielkie zasoby informacyjne tych bibliotek s¹ nadal przechowywane w formie mikrofilmów. Zainwestowa-
no du¿e œrodki w urz¹dzenia do mikrofilmowania, przechowywania i odczytu mikrofilmów. Jednak rozwój
elektronicznych noœników informacji o wielkiej gêstoœci zapisu w latach 80. i 90. XX wieku skutecznie
wypar³ ten rodzaj noœnika. Wspominamy o tym, poniewa¿ niema³e zasoby informacji w wielu bibliotekach
s¹ udostêpniane w tej formie.



kosztowne, ¿e zanim zdecydowano siê na jej druk w formie ksi¹¿ki, czasopisma, doku-
mentacji, starannie oceniano jej treœæ i wartoœæ ekonomiczn¹. Kryteria oceny bywa³y
ró¿ne, nie zawsze powszechnie uznane, jednak do druku i reprodukcji kierowano tyl-
ko te informacje, co do których z du¿ym prawdopodobieñstwem mo¿na by³o orzec, ¿e
s¹ spo³ecznie u¿yteczne, ¿e istnieje zapotrzebowanie spo³eczne na zawarte w nich in-
formacje, niezale¿nie od tego, czy dziœ kryteria tej oceny u¿ytecznoœci i selekcji
podzielamy, czy nie.

W systemie bibliotecznym przyjmowano statystycznie s³uszne wówczas za³o¿enie,
¿e skoro jakaœ informacja zosta³a odwzorowana w formie publikacji zwartej lub seryj-
nej, to posiada okreœlon¹ u¿ytecznoœæ spo³eczn¹ lub ekonomiczn¹ i warto j¹ przecho-
wywaæ przez nieskoñczenie d³ugi czas, przynajmniej w jednym egzemplarzu.

W XX wieku dokona³ siê znaczny postêp w technologii odwzorowania i utrwalania
informacji. Odwzorowanie w formie druku sta³o siê relatywnie tanie. Zmiany jakoœ-
ciowe spowodowa³o pojawienie siê elektronicznych noœników informacji o wielkiej
pojemnoœci9. Wspó³czesne biblioteki z niewielkich magazynów ksi¹¿ek i czasopism
przekszta³ci³y siê w wielkie bazy gromadzenia i udostêpniania informacji. Ich podsta-
wowe funkcje to:
a) gromadzenie wszelkich informacji utrwalonych w ró¿nych formach publikacji,
b) tworzenie systemów metainformacyjnych wspomagaj¹cych wyszukiwanie infor-

macji relewantnych przez u¿ytkowników,
c) udostêpnianie metainformacji i informacji u¿ytkownikom.

Biblioteki jako bazy informacji ju¿ w XIX wieku zaczê³y siê organizowaæ w jeden
wielki, ogólnoœwiatowy system informacyjny. Przez d³ugi czas jedynymi narzêdziami
integracji bibliotek w system informacyjny by³y wspólne standardy metainformacyjne
(klasyfikacje biblioteczne i standardy katalogowania Ÿróde³) oraz wymiana miêdzy-
biblioteczna. Technologie teleinformatyczne, zw³aszcza internet, wp³ynê³y nie tylko
na zmianê technik pracy bibliotecznej, ale i na metody ich funkcjonowania, przyczyni-
³y siê do powstania rzeczywistego œwiatowego systemu bibliotecznego.

Systemy biblioteczne funkcjonuj¹ w oparciu o regulacje prawne i normy informa-
cyjne o zasiêgu globalnym (ISO i FID). Naukowe i metodyczne podstawy tych regula-
cji zosta³y opracowane w XIX wieku. Od tego czasu nie uleg³y ¿adnym istotnym zmia-
nom. Szczegó³owe standardy odwzorowania informacji w systemach bibliotecznych
uwzglêdniaj¹ce mo¿liwoœci technologii informacyjnych ukszta³towa³y siê w latach 30.
XX wieku. Po pewnych dalszych uszczegó³owieniach technicznych w latach 70. ubieg-
³ego stulecia tak¿e pozostaj¹ niezmienione. Wydaje siê, ¿e postêpy w dziedzinie maso-
wych pamiêci, technik wyszukiwania informacji i teleinformatyki z koñca XX wieku
oraz z prze³omu XX i XXI wieku stwarzaj¹ potrzebê aktualizacji niektórych zasad
i standardów.

Informacyjny system biblioteczny opiera siê na dwóch podstawowych zasadach.
Pierwsz¹ jest zasada, ¿e decyzja o tym, czy okreœlony zbiór informacji zostanie w³¹czo-
ny do systemu bibliotecznego decyduje forma odwzorowania informacji, a nie treœæ
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9 Obecnie tak¹ form¹ jest p³yta kompaktowa CD i inne pamiêci o wielkiej pojemnoœci, umo¿liwiaj¹ce
przechowywanie i udostêpnianie informacji na stronach internetowych lub intranetowych.



lub u¿ytecznoœæ informacji. Do systemu bibliotecznego wprowadzane s¹ wiêc infor-
macje, które przyjmuj¹ formê publikacji zwartych lub seryjnych oraz innych doku-
mentów standardowych. Drug¹ jest zasada nieokreœlonego czasu przechowywania
informacji w systemie. Informacje raz wprowadzone do systemu powinny byæ w nim
przechowywane nieskoñczenie d³ugo. Obie zasady zosta³y wypracowane w czasie, gdy
produkcja i reprodukcja informacji by³y relatywnie drogie. Wiêkszoœæ publikacji
zawiera³a informacje spe³niaj¹ce kryteria spo³ecznej u¿ytecznoœci oraz kryteria jakoœ-
ci informacji. Redundancja informacji w systemach bibliotecznych utrzymywana by³a
na poziomie racjonalnym, niezbêdnym do tego, aby u¿ytkownikom zapewniæ dostêp
do informacji. By³o wiêc uzasadnienie gromadzenia wszystkich Ÿróde³ informacji
spe³niaj¹cych kryteria formalne oraz przechowywania ich mo¿liwie jak najd³u¿ej.

W XX wieku pojawi³y siê technologie informacyjne i zjawiska spo³eczno-ekono-
miczne, które sprawi³y, ¿e te zasady te przesta³y wystarczaæ jako podstawa infrastruk-
turalnych bibliotecznych systemów informacyjnych. Chodzi tu o nastêpuj¹ce zjawiska:
— Technologie informacyjne drugiej po³owy XX wieku spowodowa³y radykaln¹ ob-

ni¿kê kosztów reprodukcji informacji. Zaowocowa³o to masow¹ produkcj¹ publi-
kacji w ró¿nych formach, w znacznej czêœci odpowiadaj¹cych kryteriom stosowa-
nych w bibliotekach (publikacje zwarte, czasopisma).

— Upowszechnienie procesu edukacji na coraz wy¿szym poziomie oraz edukacji per-
manentnej spowodowa³o wielki wzrost popytu na publikacje obs³uguj¹ce procesy
edukacyjne oraz ich masow¹ produkcjê (podrêczniki, skrypty, pomoce naukowe,
literatura uzupe³niaj¹ca, poradniki). Wiele z tych publikacji jest z punktu widzenia
ich treœci redundantna10.

— Powszechn¹ form¹ przekazywania informacji naukowej i technicznej s¹ konferen-
cje, seminaria, sesje szkoleniowe itp. Produktem tych akcji s¹ zazwyczaj publikacje
spe³niaj¹ce wymogi formalne ksi¹¿ki, czasopisma lub innego rodzaju dokumentu
gromadzonego w bibliotekach. Produkcja tych wydawnictw jest coraz wiêksza.

— Integralnym elementem rozwoju sektora badañ naukowych jest produkcja publi-
kacji przez pracowników instytutów naukowych, uczelni, a tak¿e pracowników ad-
ministracji i przedsiêbiorstw. W wielu krajach wprowadzono formalizowane syste-
my oceny placówek badawczych i pracowników na podstawie liczby i rodzaju pub-
likacji. Od nich zale¿y pozycja instytutu, uczelni, organu administracji lub przed-
siêbiorstwa na rynku oraz pozycja zawodowa pracowników. Taki system ocen sta-
nowi bardzo silny bodziec do publikowania jak najwiêkszej iloœci tytu³ów wydawni-
czych, artyku³ów w czasopismach, wydawania materia³ów konferencyjnych w for-
mie ogólnie dostêpnych publikacji. Produkcja jest szybka i relatywnie tania. Wiele
referatów i artyku³ów ma charakter redundantny11.
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10 Zadaniem i ambicj¹ wielu wyk³adowców wy¿szych uczelni jest wydanie w³asnego podrêcznika, a co
najmniej skryptu do prowadzonych zajêæ. W niektórych dziedzinach nauki jest to niezbêdne ze wzglêdu na
aktualizacjê informacji przekazywanych w procesie edukacyjnym. Nie bez znaczenia jest tak¿e aspekt eko-
nomiczny — sprzeda¿ materia³ów szkoleniowych jest wa¿nym Ÿród³em finansowania konferencji i moty-
wem udzia³u w imprezie przez zainteresowanych uczestników.

11 Uwa¿am, ¿e prezentowanie przez autora tych samych treœci dla ró¿nych grup odbiorców na konfe-
rencjach lub seminariach naukowych jest uzasadnione i pozytywne. Jest to bowiem jeden ze sposobów



— Masowy popyt na informacjê jako dobro konsumpcyjne spowodowa³ eksplozjê
produkcji publikacji zawieraj¹cych informacjê konsumpcyjn¹, czêsto o krótko-
trwa³ej u¿ytecznoœci, ale w formach, które gromadzone s¹ przez biblioteki. Biblio-
teki s¹ wiêc zalewane publikacjami zawieraj¹cymi informacje o znikomej i chwilo-
wej wartoœci u¿ytkowej.

— Coraz bardziej nieostre staj¹ siê granice miêdzy informacjami tworz¹cymi nowe
zasoby wiedzy, informacjami o d³ugotrwa³ej u¿ytecznoœci, i informacjami o krót-
kotrwa³ej u¿ytecznoœci lub informacjami konsumpcyjnymi, których u¿ytecznoœæ
koñczy siê wraz z ich skonsumowaniem.

— W publikacjach tradycyjnie gromadzonych przez biblioteki pojawiaj¹ siê ró¿ne
rodzaje informacji. Na przyk³ad, w typowym czasopiœmie fachowym, popularno-
-naukowym lub technicznym mamy obecnie parê artyku³ów naukowych, trochê
informacji technicznych i ca³¹ masê informacji reklamowych i marketingowych,
które nierzadko trudno odró¿niæ od informacji naukowej lub technicznej. Czaso-
pisma te s¹ gromadzone i przechowywane w bibliotekach naukowych i fachowych.
Wskutek tego do tych bibliotek naukowych i fachowych trafiaj¹ informacje nie-
maj¹ce nic wspólnego z nauk¹ i technik¹, informacje bezu¿yteczne, które zaœmie-
caj¹ zasoby informacyjne bibliotek.

Zjawiska te spowodowa³y, ¿e biblioteki gromadz¹ coraz wiêksze iloœci dokumen-
tów, w tym zawieraj¹cych informacje redundantne, bezu¿yteczne lub niespe³niaj¹ce
kryteriów jakoœciowych. Rozwi¹zanie tych problemów jest wa¿nym zadaniem dla bib-
liotekoznawstwa i dla organów zarz¹dzaj¹cych t¹ warstw¹ infrastruktury informa-
cyjnej.

Wzrost zasobów produkowanej informacji i szybkoœæ aktualizacji powoduje, ¿e we
wspó³czesnych spo³eczeñstwach informacyjnych roœnie szybko sytuacyjna i funkcjo-
nalna luka informacyjna. Ludzie i podmioty gospodarcze w celu zmniejszenia tej luki
musz¹ korzystaæ z zewnêtrznych Ÿróde³ informacji, w których mog¹ wzglêdnie ³atwo,
szybko i tanio dotrzeæ do potrzebnych informacji. Takim dobrze zorganizowanym sy-
stemem gromadz¹cym wszystkie utrwalone w okreœlonej formie informacje, zoriento-
wanym na ich udostêpniania jest w³aœnie system biblioteczny jako infrastrukturalny
system publiczny.

System biblioteczny jest systemem w ca³oœci opartym na globalnych standardach
informacyjnych. Wszystkie istotne elementy tego systemu s¹ objête standardami ISO,
rekomendacjami FID i WIPO12. Chodzi tu zw³aszcza o identyfikacjê publikacji dla
celów bibliotecznych (w tym globalny standard identyfikacyjny ISBN i ISSN), standar-
dy wydawnicze, standardy klasyfikowania i dokumentowania publikacji, zawartoœæ
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udostêpniania u¿ytkownikom. Z drugiej strony gromadzenie wszystkich materia³ów konferencyjnych w sy-
stemie bibliotecznym powoduje, ¿e w bibliotekach mamy wiele informacji redundantnych, które przy prze-
kroczeniu pewnej masy krytycznej zak³ócaj¹ dostêp u¿ytkowników do informacji potrzebnych, relewant-
nych. Dotarcie do informacji potrzebnej, pertynentnej, staje siê dla u¿ytkowników coraz bardziej uci¹¿liwe
i kosztowne. Na razie nie widaæ metod, które pozwoli³yby na preselekcjê informacji redundantnych i ogra-
niczenie nadmiernej redundancji w systemach bibliotecznych.

12 ISO — International Standard Organisation, FID — Federation Internationale de Documentation,
WIPO — World Intellectual Property Organisation.



i strukturê katalogów bibliotecznych, zasady wymiany informacji w systemach biblio-
tecznych.

We wszystkich krajach wysoko rozwiniêtych istniej¹ ogólnokrajowe systemy bib-
lioteczne funkcjonuj¹ce jako publiczne systemy informacyjne. S¹ to systemy ogólno-
pañstwowe. W pañstwie istnieje zwykle jeden oœrodek koordynacji systemu biblio-
tecznego, powo³any z mocy prawa i posiadaj¹cy kompetencje koordynacyjne wzglê-
dem wszystkich innych bibliotek oraz wzglêdem wydawców. Jest nim zwykle instytucja
publiczna zwana najczêœciej bibliotekê narodow¹ (w USA funkcjê tê pe³ni Biblioteka
Kongresu, w Wielkiej Brytanii — British Library, w Polsce — Biblioteka Narodowa).
Oœrodek ten spe³nia nastêpuj¹ce funkcje:
— identyfikuje wszystkie publikacje wydawane w kraju nadaj¹c im identyfikatory

ISBN (dla publikacji zwartych) lub ISSN (dla publikacji seryjnych),
— prowadzi centralny katalog wszystkich publikacji krajowych,
— koordynuje system katalogów bibliotecznych wszystkich bibliotek publicznych,
— gromadzi wszystkie publikacje krajowe dziêki temu, ¿e wszystkie wydawnictwa s¹

zobowi¹zane do przekazania nieodp³atnie egzemplarza obowi¹zkowego ka¿dej
publikacji,

— opracowuje standardy obowi¹zuj¹ce w krajowym systemie bibliotecznym, w tym
standardy dokumentowania zbiorów bibliotecznych we wszystkich bibliotekach,
zasady wymiany informacji bibliotecznych, udostêpniania zbiorów,

— koordynuje organizacjê i funkcjonowanie sieci bibliotek publicznych, w tym orga-
nizacjê sieci bibliotek naukowych i fachowych,

— wspó³pracuje z centrami koordynacyjnymi systemów bibliotecznych innych krajów
w zakresie standaryzacji, koordynacji i wymiany informacji bibliotecznej.
Jak widaæ, biblioteki narodowe spe³niaj¹ wa¿n¹ funkcjê koordynacji systemu bib-

liotecznej i ich integracji w jeden publiczny system informacyjny. Sposób realizacji
tych funkcji mo¿e byæ ró¿ny w ró¿nych krajach. Funkcje koordynacyjne i integracyjne
systemu bibliotecznego biblioteka narodowa mo¿e realizowaæ bezpoœrednio lub we
wspó³pracy b¹dŸ poprzez wybrane biblioteki naukowe lub fachowe.

Trzon krajowego systemu bibliotecznego jako segmentu infrastruktury informa-
cyjnej kraju stanowi¹ zazwyczaj biblioteka narodowa jako centrum koordynacyjne
oraz centralne biblioteki dziedzinowe, które gromadz¹, opracowuj¹ i udostêpniaj¹
publikacje z okreœlonej dziedziny nauki, techniki, kultury (np. prawo, ekonomia, sta-
tystyka, medycyna, nauki techniczne, nauki rolnicze itd.) lub okreœlone rodzaje doku-
mentów (np. normy, patenty, akty prawne, czasopisma ogólnego charakteru: gazety,
tygodniki i inne czasopisma). Jak powiedzieliœmy wy¿ej, biblioteka narodowa groma-
dzi wszystkie publikacje krajowe. Natomiast centralne biblioteki oprócz publikacji
krajowych z zakresu tematycznego dotycz¹cego danej dziedziny, w której biblioteka
siê specjalizuje, gromadz¹ tak¿e publikacje zagraniczne z tej dziedziny. Zadaniem
centralnej biblioteki dziedzinowej jest wiêc systematyczna analiza wszystkich publika-
cji, jakie w danej dziedzinie ukazuj¹ siê na œwiecie, wybieranie tych, które ocenia siê
jako u¿yteczne dla krajowych u¿ytkowników informacji, a wiêc które powinny znaleŸæ
siê w krajowym systemie bibliotecznym. Centralne biblioteki dziedzinowe organizuj¹
tak¿e dostêp u¿ytkowników do katalogów bibliotek innych krajów oraz do miêdzyna-
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rodowych systemów informacji bibliotecznej i dokumentacyjnej w zakresie swojej
dziedziny. Centralne biblioteki dziedzinowe maj¹ zwykle prawo do egzemplarza obo-
wi¹zkowego wszystkich krajowych publikacji z danej dziedziny.

Centralne biblioteki dziedzinowe funkcjonuj¹ w trzech formach organizacyjnych:
a) samodzielne komórki organizacyjne, np. w Polsce tak¹ formê ma Centralna Bib-

lioteka Medyczna, Centralna Biblioteka Rolnicza, Biblioteka m.st. Warszawy pe³-
ni¹ca funkcjê biblioteki centralnej czasopism,

b) biblioteki wy¿szych uczelni lub instytutów naukowych, np. Biblioteka Szko³y
G³ównej Handlowej w Warszawie pe³ni funkcje centralnej biblioteki ekonomicz-
nej kraju, podobnie Biblioteka G³ówna Politechniki Warszawskiej jest bibliotek¹
centraln¹ dla nauk technicznych, Centralna Biblioteka Naukowa Polskiej Akade-
mii Nauk jest bibliotek¹ dziedzinow¹ dla bibliotekoznawstwa i dokumentalistyki,

c) biblioteki stanowi¹ce wewnêtrzne komórki organów administracji publicznej
odpowiedzialnych za okreœlon¹ dziedzinê, np. biblioteka Urzêdu Patentowego
jest centraln¹ bibliotek¹ w zakresie patentów, Biblioteka Sejmowa jest centraln¹
bibliotek¹ wszystkich aktów prawnych, biblioteka Polskiego Komitetu Normaliza-
cyjnego — dla norm, biblioteka w Narodowym Banku Polskim jest centraln¹ bib-
liotek¹ z dziedziny bankowoœci i finansów, a Centralna Biblioteka Statystyczna
w G³ównym Urzêdzie Statystycznym jest — zgodnie z nazw¹ — bibliotek¹ central-
n¹ dla informacji statystycznych.
Biblioteki dziedzinowe mog¹ byæ prowadzone przez instytucje komercyjne na

zasadzie zadania zleconego finansowanego lub wspófinansowanego ze œrodków pub-
licznych. Centralne biblioteki dziedzinowe maj¹ zwykle — z mocy prawa — okreœlone
kompetencje koordynacji dzia³alnoœci bibliotecznej w danej dziedzinie. Chodzi
zw³aszcza o standardy informacyjne oraz o selekcjê, klasyfikowanie i dokumentowa-
nie publikacji, utrzymywanie katalogów i bezpieczne przechowywanie kompletnego
zestawu publikacji z danej dziedziny dla u¿ytkowników danego kraju lub danej grupy
jêzykowej.

Oprócz tych bibliotek istniej¹ biblioteki lokalne instytucji oœwiatowych, badaw-
czych, przedsiêbiorstw, organów administracji publicznej, samorz¹dów i organizacji
spo³ecznych. Wiele z tych bibliotek oferuje publiczne us³ugi udostêpniania informacji
i metainformacji b¹dŸ us³ugi odp³atne na zasadzie non profit.

Takie rozwi¹zania organizacyjne infrastrukturalnego systemu bibliotecznego wy-
stêpuj¹ — w ró¿nych formach szczegó³owych — w wielu krajach œwiata. Obserwuje siê
coraz wiêksze zainteresowanie prowadzeniem bibliotek dziedzinowych przez instytu-
cje komercyjne. Proces ten mo¿e prowadziæ do komercjalizacji bibliotecznych us³ug
informacyjnych w niektórych dziedzinach i wy³¹czenia tych dziedzin z klasy publicz-
nych systemów informacyjnych. W krajach technologicznie zaawansowanych jako
niekwestionowan¹ przyjmuje siê zasadê, ¿e zasoby informacyjne biblioteki narodo-
wej, dziedzinowych bibliotek naukowych i fachowych oraz wszelkie zasoby metainfor-
macyjne (katalogi i opracowania dokumentacyjne) powinny stanowiæ dobro publicz-
ne. Dopuszczanie firm komercyjnych do zarz¹dzania tymi zasobami jest dopuszczalne
tylko wtedy, gdy ma wy³¹cznie charakter techniczny, zlecenie œwiadczenia pewnych
publicznych us³ug informacyjnych, o ile jest ono bardziej efektywne, ni¿ taka dzia³al-
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noœæ prowadzona przez jednostki typu non profit. Komercjalizacja bibliotek tworz¹-
cych tê warstwê infrastruktury informacyjnej pañstwa nie powinna wp³ywaæ na ograni-
czenie dostêpu u¿ytkowników do zasobów wiedzy spo³ecznej w nich gromadzonych.

Procesy globalizacji, nowoczesne technologie informacyjne i uprzywilejowana ro-
la kilku jêzyków, zw³aszcza angielskiego, zapocz¹tkowa³y procesy g³êbokich zmian
w funkcjonowaniu systemu bibliotecznego na wszystkich szczeblach, od lokalnej bib-
lioteki wiejskiej do szczebla globalnego. S¹ to nastêpuj¹ce procesy:
1. Rozwój tanich pamiêci elektronicznych o wielkiej pojemnoœci spowodowa³, ¿e

obecnie coraz czêœciej publikacja na CD lub na innym tego rodzaju noœniku staje
siê podstawow¹ form¹ odwzorowania i przechowywania informacji. Dysk kom-
paktowy i inne pamiêciowe urz¹dzenia stopniowo zastêpuj¹ tradycyjn¹ ksi¹¿kê.
Na razie dotyczy to w niewielkim stopniu informacji konsumpcyjnej, ale w dziedzi-
nie informacji naukowej, technicznej i ekonomicznej ta forma publikacji staje siê
powszechna. Jest przy tym znacznie tañsza od publikacji papierowej. Umo¿liwia
tak¿e prezentacje dzie³ naukowych lub informacji technicznej w formie multime-
dialnej (tekst, obraz, dŸwiêk, animacja) za poœrednictwem internetu lub innych
sieci teleinformatycznych.

2. Dominacja jêzyka angielskiego (International English) w nauce, technice, gospo-
darce i polityce jako podstawowego œrodka komunikacji spowodowa³a, ¿e roœnie
znaczenie bibliotek centralnych krajów anglojêzycznych, przede wszystkim Sta-
nów Zjednoczonych. Sprzyja temu polityka informacyjna pañstwa, które nie
szczêdzi œrodków na systemy teleinformatyczne umo¿liwiaj¹ce — g³ównie przez
internet — dostêp do katalogów bibliotecznych, a tak¿e do czêœci zbiorów biblio-
tecznych, u¿ytkownikom z ca³ego œwiata. Zasoby te s¹ traktowane jako dobro pub-
liczne, dostêpne nie tylko dla obywateli USA. Taka polityka udostêpniania infor-
macji bibliotecznych przynosi bezpoœrednio niewymierne, ale poœrednio konkret-
ne korzyœci ekonomiczne. Naukowcy, in¿ynierowie, mened¿erowie wychowani na
amerykañskiej literaturze naukowej i technicznej w swojej dzia³alnoœci zawodowej
postrzegaj¹ technologiê i gospodarkê amerykañsk¹ inaczej ni¿ technologie i gos-
podarki innych krajów œwiata, o których niewiele wiedz¹.

3. Oba wymienione wy¿ej procesy prowadz¹ do centralizacji zarz¹dzania zasobami
wiedzy œwiatowej utrwalonymi w formie dokumentów gromadzonych w systemie
bibliotecznym w kilku centrach, z wyraŸn¹ dominacj¹ USA. Nastêpuje koncentra-
cja gromadzenia kompletnych zasobów bibliotecznych w coraz mniejszej liczbie
oœrodków. Widaæ to na przyk³adach bibliotek wy¿szych uczelni i instytutów nauko-
wych, które ograniczaj¹ swoje zbiory do publikacji wielokrotnie wykorzystywa-
nych przez swoich studentów lub pracowników. Pracownicy naukowi coraz czêœ-
ciej korzystaj¹ z zasobów bibliotecznych centrów ogólnoœwiatowych. Centra te s¹
zainteresowane publikacjami w jêzykach miêdzynarodowych, g³ównie w angiel-
skim. Wskutek tej polityki dorobek naukowy opublikowany w innych jêzykach
narodowych pozostaje poza obiegiem nawet w ramach danego kraju.
Znaczenie bibliotek jako baz wiedzy wyraŸnie wzros³o dziêki nowoczesnym tech-

nologiom teleinformatycznym. Obserwuje siê wyraŸny spadek nak³adów publikacji
naukowych i technicznych. Wiele czasopism i ksi¹¿ek naukowych i technicznych —
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z wyj¹tkiem powszechnie wykorzystywanych podrêczników, literatury obowi¹zkowej
i tekstów aktów prawnych — publikowanych jest w nak³adach niewiele przekracza-
j¹cych liczbê bibliotek naukowych, fachowych i bibliotek przedsiêbiorstw.

Nowa rola bibliotek wp³ywa coraz wyraŸniej na politykê wydawnicz¹ i na strategie
tworzenia zasobów wiedzy utrwalonej w formie publikacji. Mimo wzrostu popytu na
informacje naukowe i fachowe i wzrostu liczby odbiorców, nak³ady publikacji trady-
cyjnych malej¹. W dziedzinie nauki i techniki wypiera je publikacja w formie CD lub
tekstu na stronie internetowej. S¹ one znacznie tañsze ni¿ tradycyjna publikacja pa-
pierowa. Publikacje na noœnikach elektronicznych (CD, strony internetowe), dziêki
wykorzystaniu technologii multimedialnych, s¹ bardziej atrakcyjne dla u¿ytkownika
maj¹cego dostêp bezpoœredni do zasobów bibliotecznych, np. przez internet, i wypo-
sa¿onego w odpowiednie urz¹dzenia do wyszukiwania i reprodukcji informacji na
inny noœnik (kopiowanie do w³asnego komputera, wydruk potrzebnych fragmentów
tekstu).

Mo¿na oczekiwaæ, ¿e przysz³oœci¹ przechowywania zasobów wiedzy naukowej,
technicznej i fachowej bêdzie biblioteka multimedialna dostêpna w publicznej sieci
teleinformatycznej lub w systemach intranetowych. Publikacje w formie tradycyjnej
bêd¹ traktowane jako egzemplarze archiwalne.

Problemy, przed którym stoj¹ wspó³czesne systemy biblioteczne jako infrastruktu-
ralne systemy informacyjne spo³eczeñstwa i gospodarki to:
— Zdefiniowanie na nowo pojêcia Ÿród³a — publikacji, dokumentu, przedmiotu,

który jako noœnik informacji powinien byæ obiektem gromadzenia, przechowywa-
nia i udostêpniania w systemach bibliotecznych. Nowoczesne technologie infor-
macyjne rozszerzy³y spektrum obiektów, spe³niaj¹cych funkcje noœników informa-
cji analogiczne do tych, jakie spe³niaj¹ tradycyjne Ÿród³a gromadzone w systemach
bibliotecznych (ksi¹¿ki, czasopisma, dokumenty pochodne itp.) Chodzi o nowe
noœniki elektroniczne (np. publikacje na CD i stronach internetowych), zbiory
multimedia, bazy wiedzy, bazy metainformacji.

— Wypracowanie kryteriów i metod selekcji noœników informacji, oparte na analizie
i ocenie treœci informacji. Chodzi o takie kryteria, które pozwol¹ odrzucaæ z ma-
sowo produkowanych informacji w formie publikacji tych, których ze wzglêdu na
wartoœæ i u¿ytecznoœæ, nie warto gromadziæ w systemach bibliotecznych. Tradycyj-
ne kryteria oparte by³y na formalnych cechach dokumentów. System biblioteczny
mia³ — i ma — ustawowy obowi¹zek gromadzenia wszelkich publikacji, spe³nia-
j¹cych kryteria formalne ksi¹¿ki (publikacji zwartej), czasopisma, itd. Ocena war-
toœci u¿ytkowej publikacji i ich weryfikacja dokonywana by³a przez wydawcê.
Obecnie, przy relatywnie niskim koszcie produkcji publikacji, pojawia siê wiele
publikacji posiadaj¹cych wszelkie formalne cechy Ÿróde³ bibliotecznych, ale mery-
torycznie, z punktu widzenia treœci, maj¹cych cechy informacji innego rodzaju (np.
informacji administracyjnej, techniczno-handlowej, marketingowej, bie¿¹cej in-
formacji politycznej itp.). W systemie bibliotecznym nale¿y wprowadziæ meryto-
ryczne kryteria selekcji Ÿróde³ wprowadzanych do systemu.

— Masowa produkcja informacji w formach gromadzonych w systemach bibliotecz-
nych powoduje wielk¹ redundancjê informacji. Elastyczne technologie wydawni-
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cze umo¿liwiaj¹ wydawcom dostosowywanie nak³adu do bie¿¹cego popytu na
informacje. St¹d jedna i ta sama publikacja mo¿e mieæ w krótkim czasie wiele
wydañ, które nie ró¿ni¹ siê od siebie w ogóle lub zawieraj¹ drobne aktualizacje.
W systemie bibliotecznym nale¿y dokonywaæ eliminacji tak produkowanych publi-
kacji redundantnych.

— Roœnie iloœæ publikacji, których treœæ szybko siê dezaktualizuje. Na ich miejsce po-
jawiaj¹ siê nowe publikacje, aktualizuj¹ce informacje z danej dziedziny. W syste-
mie bibliotecznym nale¿y wprowadziæ kryteria eliminacji takiej redundancji. Wy-
daje siê, ¿e w ca³ym krajowym systemie bibliotecznym powinna byæ przechowywa-
na minimalna liczba kopii publikacji (np. jeden egzemplarz archiwalny), których
treœæ zdezaktualizowa³a siê i zosta³a zast¹piona przez nowe publikacje. Jednak in-
formacja o tej publikacji, tak¿e uznanej za zdezaktualizowan¹, powinna byæ trwale
przechowywana w bazach metainformacyjnych systemu bibliotecznego (w katalo-
gach bibliotecznych).

— W ¿adnym wypadku kryterium selekcji informacji w systemie bibliotecznym nie
mo¿e byæ czêstotliwoœæ korzystania ze Ÿróde³ przez u¿ytkowników ani up³yw czasu
od momentu ukazania siê publikacji.
Koordynacja selekcji zbiorów bibliotecznych, utrzymywanie kompletnego zbioru

egzemplarzy archiwalnych oraz systemu katalogów w skali kraju powinno byæ wa¿nym
zadaniem bibliotek narodowych.

System biblioteczny jako segment infrastruktury informacyjnej gospodarki naro-
dowej i pañstwa spe³nia tak¿e funkcjê standaryzacji metainformacji. Chodzi o stan-
dardy dokumentowania wszelkich noœników informacji, ich klasyfikowanie, opraco-
wywanie dokumentów pochodnych (opisów katalogowych i kart dokumentacyjnych),
standardy jêzykowe do wyszukiwania informacji w bazach wiedzy, w tym tak¿e w ba-
zach pe³notekstowych.

System biblioteczny w spo³eczeñstwie informacyjnym, w gospodarce opartej na
wiedzy, powinien byæ systemem dostarczaj¹cym informacji jako dobra publicznego.
Oznacza to, ¿e informacja w ca³ym systemie bibliotecznym kraju powinna byæ dostêp-
na wszystkim zainteresowanym, co najwy¿ej po koszcie eliminuj¹cym zbêdne ¿¹dania
dostêpu do informacji. Op³aty za us³ugi biblioteczne — dostêp do katalogów, dostêp
do Ÿróde³ — nie mog¹ stanowiæ bariery dla ¿adnej z klas potencjalnych u¿ytkowników
informacji. Wszystkie kraje, które osi¹gnê³y wysoki poziom rozwoju ekonomicznego
i technicznego to kraje konsekwentnie realizuj¹ce tak¹ politykê w stosunku do syste-
mu bibliotecznego jako infrastruktury informacyjnej gospodarki i pañstwa.

13.5. Publiczna informacja statystyczna

W warunkach pog³êbiaj¹cego siê interwencjonizmu instytucjonalnego w gospo-
darce, polityce i w ¿yciu spo³ecznym oraz rozwoju biurokracji w skali lokalnej, krajo-
wej i globalnej, coraz wiêksze znaczenie zyskuje informacja statystyczna. Nie tylko dla
organów w³adzy i administracji pañstwowej, ale dla wszystkich przedsiêbiorstw, nie
wy³¹czaj¹c bardzo ma³ych, dla organizacji spo³ecznych, partii politycznych, ale dla
ka¿dego obywatela, dla ka¿dego cz³onka spo³eczeñstwa. Informacja statystyczna we
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wspó³czesnym œwiecie sta³a siê bezpoœredni¹, a niekiedy wy³¹czn¹ podstaw¹ podejmo-
wania decyzji tak w skali mikro, jak i nawet globalnej13. Dlatego we wszystkich krajach
systemy statystyki publicznej s¹ wa¿n¹ warstw¹ infrastruktury informacyjnej nie tylko
pañstwa, ale gospodarki i spo³eczeñstwa. Zadaniem tych systemów jest dostarczenie
ludziom, jednostkom organizacyjnym, w tym jednostkom sektora publicznego, po-
trzebnych im informacji statystycznych. W tym celu w ka¿dym kraju tworzy siê i utrzy-
muje ze œrodków publicznych systemy informacyjne statystyki oficjalnej, które powin-
ny byæ infrastrukturalnymi systemami publicznymi.

Nowoczesny system informacyjny statystyki publicznej we wspó³czesnej gospodar-
ce spe³nia nastêpuj¹ce funkcje:
— opracowuje, aktualizuje i interpretuje oficjalne pojêcia statystyczne odpowiada-

j¹ce kategoriom ekonomicznym i spo³ecznym oraz instrumentom polityki ekono-
micznej; pojêcia te stanowi¹ normy terminologiczno-pojêciowe obowi¹zuj¹ce
w sektorze publicznym, w tym w administracji publicznej;

— opracowuje, aktualizuje i interpretuje normy metodologiczne pomiaru zjawisk
i procesów spo³ecznych i ekonomicznych, odnosz¹cych siê do tych pojêæ, tzn.
mierniki i wskaŸniki statystyczne oraz metody pomiaru ich wartoœci;

— opracowuje, aktualizuje i interpretuje normy jêzykowe (jêzyki wyspecjalizowane)
wykorzystywane przy pomiarze zjawisk i procesów spo³ecznych i ekonomicznych
oraz klasyfikacje, nomenklatury, systematyki i typologie i kody; normy te s¹ czêsto
wykorzystywane do innych celów ekonomicznych i spo³ecznych, miêdzy innymi
w regulacjach prawnych, w systemach podatkowych, celnych, ubezpieczeniach
spo³ecznych oraz w wielu systemach informacyjnych administracji i podmiotów
gospodarczych;

— zarz¹dza wybranymi rejestrami osób, jednostek organizacyjnych i jednostek teryto-
rialnych, zw³aszcza tych, które s¹ wykorzystywane jako operaty do badañ statystycz-
nych; w wielu krajach statystyce publicznej powierza siê zarz¹dzanie infrastruktural-
nymi publicznymi systemami identyfikacji osób, podmiotów i terytorium;

— realizuje oficjalne badania statystyczne;
— og³asza oficjalne wskaŸniki statystyczne, zw³aszcza te, które s¹ wymagane przez

akty prawne i poci¹gaj¹ za sob¹ — z mocy prawa — okreœlone skutki ekonomiczne
lub spo³eczne;

— gromadzi i przechowuje wszelkie oficjalne dane i metadane statystyczne;
— œwiadczy oficjalne us³ugi informacyjne podmiotom publicznego sektora gospodar-

ki narodowej, najczêœciej na zasadach niekomercyjnych, tzn. udostêpnia informa-
cje, opracowuje dane statystyczne na zamówienie, œwiadczy us³ugi konsultingowe
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w zakresie metodologii badañ statystycznych, interpretacji pojêæ, klasyfikacji i no-
menklatur oraz inne us³ugi wynikaj¹ce z dysponowanych przez organy statystyki
publicznej zasobów informacji, operatów i metadanych statystycznych;

— œwiadczy oficjalne us³ugi informacyjne innym podmiotom gospodarki narodowej
oraz osobom fizycznym; us³ugi te mog¹ byæ œwiadczone na zasadach komercyjnych
lub jako us³ugi publiczne;

— opracowuje oficjalne analizy i prognozy procesów spo³ecznych i ekonomicznych,
porównania miêdzynarodowe, generuje informacje alertowe dla sektora publicz-
nego, rynku i obywateli.
Zasady, zgodnie z którymi powinny funkcjonowaæ oficjalne systemy statystyczne

jako publiczne systemy infrastrukturalne zosta³y sformu³owane w Rezolucji EKD ONZ
w sprawie fundamentalnych zasad statystyk oficjalnych w regionie europejskim14,
uchwalonej w 1992 roku. Jej tekst sta³ siê podstaw¹ do opracowania dokumentu Funda-
mentalne zasady statystyk oficjalnych, który zosta³ przyjêty w 1994 roku przez Komisjê
Statystyczn¹ ONZ jako deklaracja (statement) o zasiêgu globalnym. W œrodowiskach
statystycznych dokument ten nazywany jest dekalogiem statystyki oficjalnej.
Zasada 1. Statystyka oficjalna stanowi niezbêdny element systemu informacyjnego

demokratycznego spo³eczeñstwa, us³ugowy wzglêdem pañstwa, gospo-
darki i spo³eczeñstwa, dostarczaj¹cy dane o sytuacji ekonomicznej, demo-
graficznej, spo³ecznej oraz œrodowiska naturalnego. Maj¹c powy¿sze na
uwadze, realizuj¹c obywatelskie prawa do publicznej informacji, organy
statystyki oficjalnej powinny opracowywaæ wszelkie oficjalne dane staty-
styczne spe³niaj¹ce kryterium u¿ytecznoœci oraz zapewniæ do nich dostêp.

Zasada 2. By zapewniæ zaufanie do statystyki oficjalnej, organy statystyczne powin-
ny okreœlaæ metody i procedury zbierania, przetwarzania, przechowywa-
nia i udostêpniania danych statystycznych w sposób profesjonalny, zgod-
nie z zasadami naukowymi i regu³ami etyki zawodowej.

Zasada 3. Aby u³atwiæ poprawn¹ interpretacjê danych, organy statystyczne, zgodnie
ze standardami naukowymi, powinny udostêpniaæ informacje o Ÿród³ach,
metodach i procedurach statystycznych.

Zasada 4. Organy statystyczne maj¹ prawo komentowania b³êdnych interpretacji
i niew³aœciwego korzystania z danych statystycznych15.

Zasada 5. Dane do celów statystycznych mog¹ byæ pozyskiwane ze wszelkiego ro-
dzaju Ÿróde³, zarówno ankietowych badañ statystycznych, jak i z rejestrów
administracyjnych16. Organy statystyczne powinny dokonywaæ wyboru
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14 Fundamental Principles of Official Statistics in the European Region — rezolucja EKG ONZ E/1992/32
przyjêta w dniu 15 kwietnia 1992 roku na 47. sesji Europejskiej Komisji Gospodarczej w Genewie. Autor prze-
wodniczy³ komisji ekspertów Konferencji Statystyków Europejskich, która opracowa³a projekt rezolucji.

15 Komisja opracowuj¹ca projekt rezolucji zaproponowa³a sformu³owanie organy statystyczne maj¹
obowi¹zek komentowania b³êdnych interpretacji i niew³aœciwego wykorzystywania danych statystycznych, jed-
nak w ostatecznej w wersji przyjêto formê ³agodniejsz¹ — statistial agencies are entitled.

16 W tekœcie angielskim u¿yto okreœlenia administrative records, oznaczaj¹cego nie tylko rejestry admi-
nistracyjne sensu stricto, ale tak¿e systemy informacyjne zarz¹dzania przedsiêbiorstw, ewidencje, bazy da-
nych itp.



Ÿród³a, maj¹c na uwadze jakoœæ, aktualnoœæ, czas, koszty i obci¹¿enia dla
respondentów

Zasada 6. Dane jednostkowe, zarówno dotycz¹ce osób fizycznych, jak i osób praw-
nych17, zbierane przez organy statystyki w celu opracowania zestawieñ
statystycznych s¹ œciœle poufne i mog¹ byæ wykorzystywane do celów sta-
tystycznych

Zasada 7. Akty prawne, zarz¹dzenia i wszelkie regulacje, zgodnie z którymi funkcjo-
nuj¹ systemy statystyczne, powinny byæ publicznie znane.

Zasada 8. Koordynacja dzia³alnoœci wszystkich organów statystycznych w ramach
krajów ma zasadnicze znaczenie dla spójnoœci i efektywnoœci systemu sta-
tystycznego.

Zasada 9. Stosowanie przez organy statystyczne w ka¿dym kraju miêdzynarodowych
pojêæ, klasyfikacji i metod przyczynia siê do spójnoœci i efektywnoœci sy-
stemów statystycznych na wszystkich szczeblach statystyki oficjalnej.

Zasada 10. Dwustronna i wielostronna wspó³praca w dziedzinie statystyki przyczynia
siê do doskonalenia systemów statystyki oficjalnej we wszystkich krajach.

Powy¿sze zasady jako rekomendacja ONZ przyjêta przez rz¹dy wszystkich pañstw
cz³onkowskich jest uznawana jako dokument wyznaczaj¹cy kierunki kszta³towania
ustawodawstwa reguluj¹cego organizacjê i funkcjonowanie systemów statystyki ofi-
cjalnej. Zasady te s¹ czêsto wykorzystywane jako norma ogólna w regulacjach praw-
nych dotycz¹cych statystyki oficjalnej. Ich stosowanie w praktyce przez wiele krajów
œwiata spowodowa³o, ¿e systemy statystyki oficjalnej w wiêkszym stopniu ni¿ inne sy-
stemy informacyjne maj¹ charakter publicznych systemów infrastrukturalnych.

Systemy statystyki oficjalnej poszczególnych krajów s¹ œciœle zintegrowane z glo-
balnym systemem informacji statystycznej koordynowanym przez ONZ w zakresie
podstawowych zagadnieñ, bêd¹cych przedmiotem badañ statystycznych, pojêæ, mier-
ników i wskaŸników, klasyfikacji i nomenklatur, metodologii badañ, wymiany infor-
macji, a tak¿e — w coraz wiêkszym zakresie — programów badañ statystycznych. Roz-
wój technologii teleinformatycznych stworzy³ warunki integracji systemów statystyki
publicznej w jeden publiczny system informacyjny.

Wraz z rozwojem gospodarki opartej na wiedzy informacje statystyczne, w tym
tak¿e informacje i metainformacje opracowywane, gromadzone lub produkowane
w systemach statystyki oficjalnej jako dobro publiczne, zyskuj¹ du¿¹ wartoœæ rynkow¹.
Dlatego obserwuje siê tendencje do komercjalizacji rynkowo najbardziej atrakcyjnych
procesów realizowanych w ramach oficjalnych systemów informacji statystycznej. Jest
to tendencja, która powinna byæ œciœle kontrolowana, gdy¿ mo¿e zagra¿aæ nie tylko
³adowi informacyjnemu w gospodarce, ale te¿ dezorganizowaæ procesy ekonomiczne
lub spo³eczne. Dlatego mo¿liwie szeroki zakres informacji i metainformacji statystyki
oficjalnej powinien byæ powszechnie i ³atwo dostêpny jako dobro publiczne zgodnie

512 Modele infrastruktury informacyjnej

17 Termin angielski legal persons przet³umaczono dos³ownie na osoby prawne. W polskim systemie
prawnym termin ten jest wê¿szy. W Zasadzie 6. chodzi nie tylko o jednostki organizacyjne posiadaj¹ce oso-
bowoœæ prawn¹, ale o wszelkie jednostki organizacyjne, w tym zarówno posiadaj¹ce, jak i nie posiadaj¹ce
osobowoœci prawnej.



z zasad¹ zwan¹ regu³¹ 3R: równoprawnoœæ, równorzêdnoœæ, równoczesnoœæ dostêpu
do informacji statystycznych. Oznacza to, ¿e:
— R1 — wszystkie podmioty spo³eczne i ekonomiczne (ludzie, przedsiêbiorstwa, ad-

ministracja, organy w³adzy) powinny mieæ identyczne prawo do informacji staty-
stycznej, do jednakowego zakresu informacji i metainformacji;

— R2 — ze strony organów statystyki oficjalnej wszystkie podmioty powinny mieæ
stworzone jednakowe spo³eczne, ekonomiczne i techniczne warunki dostêpu do
informacji i metainformacji statystycznych;

— R3 — wszystkie podmioty powinny mieæ zapewniony dostêp do danych statystycz-
nych w tym samym czasie.
S¹ to warunki, by systemy statystyczne mia³y rzeczywiœcie charakter publicznych

systemów infrastrukturalnych.
W gospodarkach wysoko rozwiniêtych roœnie znaczenie systemów informacji sta-

tystycznej jako systemów publicznych. Im wy¿szy jest poziom rozwoju ekonomicznego
i zamo¿noœci spo³eczeñstwa, tym wiêkszy zakres informacji statystycznej jest wyko-
rzystywany przez jednostki sektora publicznego, przedsiêbiorstwa, gospodarstwa do-
mowe. W krajach wysoko rozwiniêtych szeroki zakres informacji statystycznej jest
upowszechniany jako dobro publiczne i stanowi integraln¹ czêœæ wiedzy ogólnej spo-
³eczeñstwa oraz informacji jako zasobu ekonomicznego.

13.6. Publiczne systemy monitoringu œrodowiska naturalnego, spo³ecznego
i ekonomicznego

Integralny segment informacji publicznej stanowi informacja publiczna o zjawi-
skach istotnych dla instytucji publicznych, dla przedsiêbiorstw, dla osób fizycznych,
dotycz¹cych œrodowiska naturalnego, a tak¿e œrodowiska technicznego, spo³ecznego,
ekonomicznego, nie objête innymi publicznymi systemami informacyjnymi. W tym
segmencie infrastruktury informacyjnej mamy do czynienia z wieloma w¹sko wyspe-
cjalizowanymi, wzglêdnie autonomicznymi systemami monitoringu okreœlonej klasy
zjawisk, o których informacje powinny stanowiæ dobro publiczne.

Do tej klasy publicznych systemów informacyjnych zaliczamy:
— system informacji meteorologicznej,
— system informacji hydrologicznej,
— system informacji radiologicznej,
— wyspecjalizowane systemy informacyjne o katastrofach,
— systemy monitorowania sytuacji ekologicznej: emisji zanieczyszczeñ powietrza,

wody, gleby, ha³asu,
— systemy informacji epidemiologicznej,
— systemy monitoringu wybranych procesów spo³ecznych, np. bezpieczeñstwo,

porz¹dek publiczny,
— systemy monitoringu wybranych procesów ekonomicznych, np. monitoring zapa-

sów i zaopatrzenia dla wybranych produktów o istotnym znaczeniu dla spo³eczeñ-
stwa.
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Publiczne systemy informacji o œrodowisku s¹ instrumentem realizacji przez pañ-
stwo prawa obywateli i podmiotów spo³eczno-gospodarczych do informacji o zdarze-
niach i procesach zapewniaj¹cych bezpieczeñstwo i sprawnoœæ prowadzonej dzia³al-
noœci. Spe³niaj¹ one nastêpuj¹ce funkcje:
— informacyjno-ostrzegawcze o zjawiskach lub zdarzeniach, które stanowi¹ zagro-

¿enie dla ¿ycia, zdrowia, dzia³alnoœci spo³ecznej lub ekonomicznej; np. system in-
formacji hydrologiczno-meteorologicznej, informacje o zagro¿eniu powodzio-
wym, o zak³óceniach w transporcie drogowym, lotniczym lub morskim; system in-
formacji epidemiologicznej ostrzega o zagro¿eniu epidemiologicznym; informacja
o czasie oczekiwania na przejœciach granicznych ostrzega kierowców i s³u¿y
usprawnieniu ruchu transgranicznego;

— decyzyjno-zarz¹dcze, np. informacja hydrometeorologiczna zobowi¹zuje odpo-
wiednie organy administracji pañstwowej do og³oszenia alarmu przeciwpowodzio-
wego, co z kolei nak³ada okreœlone obowi¹zki na wyspecjalizowane s³u¿by (stra¿
po¿arna, policja, s³u¿ba zdrowia), jak równie¿ na ludzi, przedsiêbiorstwa, inne in-
stytucje; np. informacja meteorologiczna o pogodzie w górach stanowi podstawê
do og³oszenia alarmu lawinowego, co nak³ada ograniczenia na mo¿liwoœæ poru-
szania siê na okreœlonym terenie;

— prognostyczno-planistyczne; na podstawie gromadzonych informacji opracowuje
siê œrednio- i d³ugookresowe plany zabezpieczeñ, rozwoju i utrzymania s³u¿b pub-
licznych zobowi¹zanych do reagowania w przypadku konkretnych sytuacji i zagro-
¿eñ, regulacji prawnych i przedsiêwziêæ organizacyjnych.
Informacje z systemów monitoringu œrodowiska poci¹gaj¹ za sob¹ skutki ekono-

miczne. Niektóre z nich s¹ okreœlone przez prawo. Na przyk³ad, w transporcie mor-
skim kapitan statku wychodz¹cego w morze ma obowi¹zek pobraæ — jako dokument
oficjalny — aktualn¹ prognozê pogody z kapitanatu portu. Je¿eli tego obowi¹zku nie
wykona, to w przypadku jakiejkolwiek szkody towarzystwo ubezpieczeniowe mo¿e
odmówiæ wyp³aty odszkodowania tak¿e wtedy, gdy szkoda nie ma ¿adnego zwi¹zku
z pogod¹.

Informacje gromadzone i opracowywane przez systemy monitoringu œrodowiska
s¹ najczêœciej upowszechniane przez œrodki masowego przekazu. W wielu krajach
prawo prasowe zobowi¹zuje wydawców gazet, stacje radiowe i telewizyjne do og³asza-
nia komunikatów tych systemów w przewidzianym trybie i czasie, nieodp³atnie. Œrod-
kiem udostêpniania informacji jest tak¿e internet oraz sieci intranetowe.

13.7. Publiczna informacja lokalna

Wa¿nym segmentem informacji publicznej jest publiczna informacja lokalna.
Chodzi tu o informacje niezbêdne ludziom mieszkaj¹cym lub przebywaj¹cym na da-
nym terenie, przedsiêbiorstwom i innym jednostkom organizacyjnym. Wyró¿niæ mo¿-
na zw³aszcza nastêpuj¹ce informacje:
— lokalna informacja adresowa,
— informacje o lokalnych jednostkach administracji rz¹dowej i samorz¹dowej,

o procedurach administracyjnych realizowanych przez te jednostki oraz o trybie
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realizacji obowi¹zków i korzystania z uprawnieñ przez obywateli i pomioty spo-
³eczno-gospodarcze na szczeblu lokalnym,

— lokalna informacja polityczna, w tym wyborcza,

— informacja o lokalnych jednostkach œwiadcz¹cych us³ugi spo³eczne i o procedu-
rach zwi¹zanych z ich œwiadczeniem: ochrona zdrowia, edukacja, kultura, rynek
pracy, pomoc spo³eczna, bezpieczeñstwo,

— lokalna informacja o us³ugach komunalnych: transport, zaopatrzenie w energiê,
wodê i in., porz¹dek publiczny, mieszkalnictwo, inne us³ugi komunalne,

— lokalna informacja o gospodarce, w tym o handlu i us³ugach,

— lokalna informacja turystyczna,

— lokalna metainformacja o innych infrastrukturalnych systemach informacyjnych
pañstwa,

— lokalna parainformacja umo¿liwiaj¹ca wyszukiwanie informacji w ca³ej infra-
strukturze informacyjnej pañstwa.

Systemy informacji lokalnej s¹ bardzo wa¿nym segmentem infrastruktury infor-
macyjnej zapewniaj¹cym spo³eczne bezpieczeñstwo informacyjne. Systemy te udo-
stêpniaj¹ informacje potrzebne ludziom i jednostkom organizacyjnym do sprawnego
funkcjonowania tu i teraz, w konkretnej miejscowoœci, aglomeracji, regionie. Poprzez
lokalne systemy informacji publicznej u¿ytkownicy mog¹ ³atwo uzyskiwaæ informacje
wype³niaj¹ce ich sytuacyjne luki informacyjne. Dlatego systemy te powinny byæ szcze-
gólnie przyjazne dla u¿ytkowników, nie tylko udostêpniaj¹ce informacje, o które
zwraca siê konkretny u¿ytkownik, ale pomagaj¹ce mu w uœwiadomieniu potrzeb in-
formacyjnych i ich sformu³owaniu. Systemy te powinny charakteryzowaæ siê maksy-
maln¹ pertynencj¹, aktualnoœci¹ kompletnoœci¹ informacji.

Systemy informacji lokalnej w pewnym zakresie spe³niaj¹ funkcje udostêpniania
u¿ytkownikom finalnym, zw³aszcza osobom fizycznym, informacji z niektórych wyspe-
cjalizowanych systemów informacji publicznej o zasiêgu ogólnokrajowym, np. proce-
dury administracyjne ustalane w ogólnokrajowych systemach administracj¹ rz¹dowej
powinny byæ dostêpne za poœrednictwem systemów informacji lokalnej. Dlatego sy-
stemy te powinny posiadaæ mo¿liwoœæ dostêpu do informacji z innych systemów infra-
strukturalnych.

Za wiêkszoœæ systemów informacji lokalnej odpowiadaj¹: lokalna administracja
rz¹dowa, samorz¹dy terytorialne, podmioty œwiadcz¹ce publiczne us³ugi spo³eczne
oraz lokalne organizacje spo³eczne.

Coraz czêœciej informacje lokalne s¹ udostêpniane przez internet, w tym przez
strony internetowe i portale terenowej administracji rz¹dowej i samorz¹dowej. Roz-
wój systemów publicznej informacji lokalnej jest wa¿nym zadaniem samorz¹dów tery-
torialnych i lokalnych organizacji pozarz¹dowych. Systemy te tworz¹ sieæ bezpieczeñ-
stwa informacyjnego obejmuj¹cego najszersze grupy spo³eczne. Mog¹ spe³niaæ tak¿e
funkcje komunikowania siê ludzi z innymi infrastrukturalnymi systemami informacyj-
nymi, spe³niaæ funkcjê swego rodzaju systemów pierwszego kontaktu z ca³¹ infra-
struktur¹ informacyjn¹ pañstwa.
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Publiczne systemy informacji lokalnej s¹ wa¿nym wyznacznikiem rozwoju spo³e-
czeñstwa informacyjnego. Poziom ich rozwoju decyduje o tym, czy i w jakim zakresie
obywatelowi zapewnia siê spo³eczne i ekonomiczne bezpieczeñstwo informacyjne.
Obowi¹zkiem organów pañstwa jest tworzenie warunków rozwoju systemów informa-
cji lokalnej, a obowi¹zkiem lokalnych administracji rz¹dowych lub samorz¹dowych
jest ich tworzenie i utrzymywanie tych systemów jako systemów informacji publicznej.

Coraz wiêksze znaczenie zyskuje publiczna parainformacja lokalna. Chodzi
o publiczne systemy parainformacyjne dostêpne na szczeblu lokalnym i tam aktualizo-
wane, poprzez które u¿ytkownicy finalni mog¹ korzystaæ z ca³ej infrastruktury infor-
macyjnej pañstwa.
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14. Infrastrukturalne systemy informacyjne
organów pañstwa

14.1. Infrastrukturalny charakter systemów informacyjnych organów pañstwa

Jak ju¿ wy¿ej podkreœlaliœmy, wspó³czesna gospodarka charakteryzuje siê po-
wszechnym i g³êbokim interwencjonizmem instytucjonalnym. Instrumentami realiza-
cji interwencji pañstwa i innych organizacji, w tym miêdzynarodowych, s¹ infrastruk-
turalne systemy informacyjne zarz¹dzane przez ró¿ne jednostki organizacyjne, przez
które pañstwo realizuje swoje funkcje, zw³aszcza przez jednostki organizacyjne sekto-
ra publicznego. Chodzi tu zarówno o systemy informacyjne zarz¹dzane przez jednost-
ki organizacyjne organów w³adzy i administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, jak i przez
jednostki organizacyjne, które w œwietle obowi¹zuj¹cego prawa nie nale¿¹ do orga-
nów w³adzy i administracji, ale realizuj¹ funkcje publiczne nale¿¹ce do kompetencji
pañstwa1. Chodzi tak¿e o systemy informacyjne zarz¹dzane przez jednostki sektora
niepublicznego, którym pañstwo przekazuje swoje uprawnienia i obowi¹zki w okreœ-
lonym zakresie (np. organizacje spo³eczne, organizacje pozarz¹dowe, a nawet komer-
cyjne podmioty prywatne) oraz organizacje miêdzynarodowe, np. organy Komisji Eu-
ropejskiej. Systemy te nazywamy dalej infrastrukturalnymi systemami informacyjnymi
organów pañstwa, chocia¿ — jak wspomniano — niektóre z tych systemów mog¹ byæ
w ca³oœci lub w czêœci zarz¹dzane przez organizacje miêdzynarodowe lub podmioty
niepañstwowe, w tym podmioty nie nale¿¹ce do sektora publicznego.

Systemy informacyjne organów pañstwa mo¿emy podzieliæ na:

— s y s t e m y i n f o r m a c y j n e z a r z ¹ d z a n i a j e d n o s t k a m i o r g a n i z a-
c y j n y m i a p a r a t u p a ñ s t w a, czyli systemy informacyjne obs³uguj¹ce funk-
cjonowanie jednostki organizacyjnej obs³uguj¹cej organ pañstwa jak ka¿dy inny
podmiot gospodarki narodowej;

— f u n k c j o n a l n e s y s t e m y i n f o r m a c y j n e o r g a n ó w p a ñ s t w a, czyli
systemy informacyjne obs³uguj¹ce realizacjê przez organy pañstwa ich funkcji
publicznych, realizacjê ich kompetencji wzglêdem obywateli, niepañstwowych jed-
nostek organizacyjnych, innych jednostek publicznych oraz instytucji i podmiotów
zagranicznych, w tym organizacji miêdzynarodowych.

1 Na przyk³ad, w niektórych krajach prawo dopuszcza powierzanie zarz¹dzania systemami informacyj-
nymi obs³uguj¹cymi funkcje publiczne jednostek administracji pañstwowej jednostkom niepublicznym.
Jednostki takie — np. instytuty naukowe lub wyspecjalizowane firmy informatyczne — nie tylko eksploatu-
j¹ te systemy, ale zarz¹dzaj¹ procesami informacyjnymi i informacjami. Jednostki te tworz¹ systemy infor-
macyjne, które maj¹ charakter infrastrukturalnych systemów informacyjnych pañstwa.



Na przyk³ad, s y s t e m e m i n f o r m a c y j n y m z a r z ¹ d z a n i a Powiato-
wym Urzêdem Pracy jako jednostki administracji samorz¹dowej bêdzie informatycz-
ny system zarz¹dzania kadrami tego urzêdu, w tym rejestr pracowników. Natomiast
f u n k c j o n a l n y m i s y s t e m a m i i n f o r m a c y j n y m i o r g a n ó w p a ñ s t w a
bêd¹ takie systemy informacyjne, jak rejestr osób poszukuj¹cych pracy, rejestr bezro-
botnych, rejestr pracodawców, system informatyczny obs³uguj¹cy przyznawanie i wy-
p³acanie zasi³ków dla bezrobotnych. Te ostatnie systemy nie obs³uguj¹ urzêdu, lecz
wspomagaj¹ realizacjê jego funkcji jako czêœci aparatu pañstwa.

Infrastrukturalny charakter maj¹ niemal wy³¹cznie funkcjonalne systemy infor-
macyjne organów pañstwa. S³owo n i e m a l jest potrzebne dlatego, ¿e zdarzaj¹ siê
wyj¹tki, polegaj¹ce na tym, ¿e w niektórych jednostkach organizacyjnych pañstwa je-
den system informatyczny mo¿e realizowaæ zarówno funkcje zarz¹dzania t¹ jed-
nostk¹, jak i funkcje tej jednostki jako organu pañstwa w taki sposób, ¿e ich rozdziele-
nie nie jest mo¿liwe. S¹ to jednak przypadki wyj¹tkowe2. Najczêœciej daje siê precyzyj-
nie oddzieliæ systemy informacyjne zarz¹dzania jednostkami organizacyjnymi pañ-
stwa od funkcjonalnych systemów informacyjnych, w tym systemów posiadaj¹cych
charakter infrastrukturalny.

Infrastrukturalny charakter funkcjonalnych systemów informacyjnych organów
pañstwa jest konsekwencj¹ tego, ¿e w warunkach g³êbokiego interwencjonizmu insty-
tucjonalnego od sprawnej realizacji procedur administracyjnych przez organy w³adzy
i administracjê publiczn¹ zale¿¹ wszystkie dziedziny ¿ycia spo³ecznego, politycznego
i gospodarczego. Ka¿da niesprawnoœæ, ka¿de wadliwe funkcjonowanie któregokol-
wiek z funkcjonalnych systemów informacyjnych pañstwa powoduje wiêc zak³ócenie
realizacji procedur administracyjnych, poci¹gaj¹c za sob¹ skutki polityczne, spo³eczne
lub ekonomiczne, dotycz¹ce licznych grup spo³ecznych lub grup jednostek gospodar-
czych, a niekiedy ca³ego spo³eczeñstwa i ca³ej gospodarki. I odwrotnie, sprawne, spój-
ne, efektywne systemy funkcjonalne organów w³adzy i administracji maj¹ istotny
wp³yw na efektywnoœæ gospodarki i jakoœæ ¿ycia spo³eczeñstwa.

Wa¿ne jest w praktyce odró¿nienie systemów funkcjonalnych od systemów infor-
macyjnych zarz¹dzania dla jednostek organizacyjnych w³adzy i administracji publicz-
nej. B³êdem wcale nierzadkim, jaki pope³niaj¹ zarówno gestorzy okreœlaj¹cy wymaga-
nia, jak projektanci systemów informatycznych administracji, jest projektowanie sy-
stemów funkcjonalnych organów pañstwa tak, jakby by³y to wy³¹cznie systemy infor-
matyczne zarz¹dzania jednostkami administracyjnymi. Polega to na ograniczaniu fun-
kcji systemów informatycznych administracji do wspomagania i u³atwiania pracy
urzêdnikom, czêsto kosztem komplikacji i obci¹¿eñ obywateli i podmiotów gospodar-
czych3. Jest to powa¿ny b³¹d metodologiczny, którego konsekwencj¹ jest nie tylko
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2 Np. w bankach centralnych systemy informacyjne ksiêgowoœci czêsto integruj¹ funkcje ksiêgowoœci
banku jako jednostki organizacyjnej z ksiêgowoœci¹ banku jako naczelnego organu pañstwa zarz¹dzaj¹cego
okreœlon¹ czêœci¹ finansów sektora publicznego, rezerwami finansowymi pañstwa, organu zapewniaj¹cego
p³ynnoœæ w sektorze bankowym i in.

3 Liczne przyk³ady takich b³êdów znajdujemy m.in. w szczegó³owych rozwi¹zaniach informatycznych
systemów podatkowych, ubezpieczenia spo³ecznego, dop³at dla rolników, systemów obs³uguj¹cych ró¿ne
rejestry szczegó³owe i procedury administracyjne, jednostek maj¹cych bezpoœredni kontakt z obywatelem
lub przedsiêbiorstwami.



nadmiernie wysoki koszt systemów informacyjnych administracji — ponoszony za-
równo przez bud¿et pañstwa, jak i przez obywateli i przedsiêbiorstwa — ale tak¿e ni-
ska sprawnoœæ samej administracji.

14.2. Klasyfikacje infrastrukturalnych systemów informacyjnych organów pañstwa

14.2.1. Kryteria klasyfikacji infrastrukturalnych systemów informacyjnych
organów pañstwa

Infrastrukturalne systemy informacyjne organów pañstwa klasyfikujemy wed³ug
nastêpuj¹cych kryteriów:

A) rodzaj i treœæ gromadzonych i udostêpnianych informacji,
B) zakres podmiotowy systemu informacyjnego,
C) zakres funkcji u¿ytkowych systemu informacyjnego,
D) charakter prawny funkcji u¿ytkowych systemu informacyjnego,
E) tryb funkcjonowania systemu informacyjnego,
F) klasy uczestników (stakeholders) systemu informacyjnego,
G) status prawny uczestników systemu w systemie politycznym i ekonomicznym pañ-

stwa lub w skali miêdzynarodowej.

14.2.2. Kryterium A — rodzaj informacji gromadzonej i udostêpnianej przez
system

Wed³ug kryterium rodzaju informacji wyró¿niæ mo¿emy nastêpuj¹ce informacyj-
ne systemy infrastrukturalne organów pañstwa:

A.1. Systemy informacji o o r g a n i e a d m i n i s t r a c j i p u b l i c z n e j i jego dzia-
³alnoœci, w tym informacji prawno-organizacyjnej, np. system informacji urzêdu
miasta, organu ubezpieczenia spo³ecznego, s³u¿b podatkowych, pomocy spo³ecz-
nej, s³u¿b weterynaryjnych itd. Informacje te s¹ coraz czêœciej udostêpniane
w formie stron i portali internetowych poszczególnych organów administracji lub
w³adzy. W Polsce przyk³adem takiego rodzaju systemów s¹ Biuletyny Informacji
Publicznej (BIP). Ich ide¹ by³o dostarczenie szerokiemu krêgowi uczestników
znacznie wiêkszego zakresu informacji, ale w praktyce gromadzone w nich infor-
macje dotycz¹ przede wszystkim poszczególnych jednostek administracyjnych.

A.2. Systemy informacji o p r o c e d u r a c h a d m i n i s t r a c y j n y c h dotycz¹ da-
nego dzia³u administracji publicznej lub wybranego wyspecjalizowanego obszaru
jej dzia³alnoœci, np. informacja podatkowa, informacja celna, wyborcza, paszpor-
towa. Nale¿y podkreœliæ, ¿e chodzi tu o informacjê o konkretnych procedurach
administracyjnych, a nie o ogóln¹ informacjê prawno-organizacyjn¹. Systemy te
s¹ zwykle zarz¹dzane przez organy administracji wyposa¿one w kompetencje
w zakresie danego dzia³u administracji lub jej wyspecjalizowanego obszaru. Np.
ministerstwo finansów lub odpowiednie inspektoraty ds. podatkowych organizu-
j¹ systemy informacji o procedurach zwi¹zanych z podatkami. Centralne organy
celne tworz¹ systemy informacji o procedurach celnych, itd. Elementy tego ro-
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dzaju informacji wystêpuj¹ tak¿e w ramach Biuletynów Informacji Publicznej.
Na ogó³ s¹ to jednak wyspecjalizowane systemy informacyjne centralnych s³u¿b.

A.3. Systemy informacji o p u b l i c z n y c h u s ³ u g a c h s p o ³ e c z n y c h, których
rozwój, koordynacja lub bezpoœrednie œwiadczenie nale¿¹ do kompetencji dane-
go organu pañstwa, np. lokalne systemy informacji o publicznych us³ugach edu-
kacyjnych, ochrony zdrowia, bezpieczeñstwa, o us³ugach komunalnych, poœred-
nictwie pracy, pomocy spo³ecznej. Systemy te s¹ zarz¹dzane bezpoœrednio przez
organy pañstwa lub — na zlecenie tych organów, na zasadach outsourcingu —
przez wyspecjalizowane jednostki informacyjne lub informatyczne.

A.4. Systemy o b y w a t e l s k i e j i n f o r m a c j i e d u k a c y j n e j, których funkcj¹
jest udostêpnianie wiedzy ogólnej uznanej za dobro publiczne, które dany organ
pañstwa ma obowi¹zek dostarczaæ wszystkim zainteresowanym w ramach rea-
lizacji ich obywatelskiego prawa do informacji. Chodzi o tworzenie i aktualizacjê
zasobów wiedzy politycznej, spo³ecznej, ekonomicznej, ekologicznej, a tak¿e na-
ukowo-technicznej. W krajach, w których rozwiniête s¹ ogólnokrajowe publiczne
systemy informacji naukowo-technicznej i prawno-administracyjnej, ten rodzaj
systemów informacyjnych jest ograniczony do dziedzin wiedzy nieobjêtej tymi
systemami. Systemami informacji edukacyjnej zarz¹dzaj¹ zwykle organy admi-
nistracji odpowiedzialne za okreœlon¹ dziedzinê polityki, gospodarki, ¿ycia spo-
³ecznego. W praktyce informacja edukacyjna stanowi czêsto dodatek do innego
rodzaju informacji: o organach administracji, o procedurach administracyjnych
b¹dŸ publicznych us³ugach spo³ecznych. Minimalny zasób informacji edukacyj-
nej jest potrzeby po to, aby inne systemy informacyjne administracji mog³y pra-
wid³owo funkcjonowaæ, by uczestnicy tych systemów znali swoje informacyjne
zadania i prawa.

B³êdami najczêœciej pope³nianymi przez projektantów systemów informacyjnych
organów pañstwa przy okreœlaniu zakresu i rodzaju informacji jest preferowanie lub
ograniczanie zakresu systemu zarz¹dzanego przez dany organ pañstwa do systemów
typu A.1., a wiêc do informacji o danym organie pañstwa, kosztem informacji proce-
duralnej, informacji o us³ugach spo³ecznych oraz informacji edukacyjnej. Na stronach
internetowych centralnych i regionalnych organów w³adzy i administracji publicznej,
zwykle przy wykorzystaniu zaawansowanych technik multimedialnych, dowiadujemy
siê wiele o dorobku aktualnych cz³onków kierownictw tych jednostek, ich osi¹gniê-
ciach osobistych i ich hobby, o sk³adzie rad, zarz¹dów, o strukturze organizacyjnej,
o osi¹gniêciach urzêdu, mo¿e nie najwa¿niejszych, ale przemawiaj¹cych do wyobraŸni
przeciêtnego obywatela. Znacznie gorzej jest z pozosta³ymi rodzajami informacji,
których i obywatele, i przedsiêbiorstwa naprawdê potrzebuj¹, g³ównie informacji pro-
ceduralnej o tym, jak za³atwiæ sprawê lub jakiej pomocy mo¿e oczekiwaæ obywatel od
organu pañstwa.

Czêsto pope³nianym b³êdem jest tak¿e to, ¿e systemy proceduralne obs³uguj¹ce
okreœlone procedury administracyjne s¹ projektowane z punktu widzenia wygody i s¹
dostosowane do poziomu kwalifikacji zawodowych pracowników organów pañstwa,
a nie obywateli lub przedsiêbiorstw. Wysoki poziom teleinformatyczny po stronie
organu pañstwa zderza siê z tradycyjnymi technikami, jakie musi wykorzystywaæ oby-
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watel lub przedsiêbiorstwo („papier i o³ówek”, osobiste zg³aszanie siê, dostarczanie
dokumentów, które nierzadko znajduj¹ siê w innych komórkach organizacyjnych tego
samego urzêdu lub resortu).

Doœæ powszechnie informacja edukacyjna w systemach informacyjnych administracji
jest traktowana po macoszemu. Brak informacji edukacyjnej nie tylko utrudnia komuni-
kowanie siê obywateli i przedsiêbiorstw z organami pañstwa, lecz tak¿e odbija siê nega-
tywnie na poziomie wiedzy i kompetencji samych pracowników aparatu pañstwa.

Szczególne znaczenie dla omawianej w tym rozdziale warstwy infrastruktury infor-
macyjnej pañstwa ma dobrze zorganizowana informacja proceduralna. Ten w³aœnie
rodzaj informacji powinien stanowiæ j¹dro semantyczne ka¿dego infrastrukturalnego
systemu informacyjnego organu pañstwa. Wokó³ niej mog¹ byæ rozwijane inne rodza-
je informacji, udostêpniane uczestnikom wtedy, gdy realizuj¹c okreœlon¹ procedurê
administracyjn¹ u¿ytkownik — tak obywatel, jak i urzêdnik — natrafi¹ na luki infor-
macyjne.

14.2.3. Kryterium B — zakres podmiotowy systemu informacyjnego

Wed³ug kryterium zakresu podmiotowego wyró¿niamy:

B.1. S y s t e m y p o d m i o t o w e4, czyli systemy w których informacja odnosi siê do
jednej konkretnej jednostki organizacyjnej, jej funkcji, procedur, us³ug spo³ecz-
nych przez ni¹ œwiadczonych. Np. informacja zawarta w Biuletynie Informacji
Publicznej dotycz¹ca urzêdu konkretnego miasta lub zarz¹du gminy, oœrodka po-
mocy spo³ecznej, powiatowego urzêdu pracy, centrali ministerstwa.

B.2. S y s t e m y b r a n ¿ o w o - r e s o r t o w e, zarz¹dzane przez jedn¹ jednostkê or-
ganizacyjn¹, np. przez urz¹d centralny, w których informacje dotycz¹ wszystkich
jednostek organizacyjnych okreœlonego resortu. Informacje gromadzone i udo-
stêpniane przez urz¹d centralny dotycz¹ce wszystkich s³u¿b publicznych nale-
¿¹cych do merytorycznych kompetencji danego resortu lub dzia³u administracji
publicznej, np. ministerstwa finansów, udostêpniaj¹ informacje adresowe, proce-
duralne i edukacyjne o swoich s³u¿bach podatkowych lub celnych, ministerstwo
edukacji organizuje system informacyjny o ca³ym systemie edukacyjnym w kraju
lub w skali grupy krajów (np. Unii Europejskiej).

B.3. S y s t e m y r e g i o n a l n e i l o k a l n e, w których informacje dotycz¹ jed-
nostek administracji publicznej danego regionu — gminy, miasta, powiatu lub
województwa. Systemy regionalne dotycz¹ informacji o dzia³alnoœci i procedu-
rach realizowanych przez ró¿ne organy pañstwa zlokalizowane na danym terenie.
Z punktu widzenia u¿ytkowników finalnych — zw³aszcza obywateli oraz ma³ych
i œrednich przedsiêbiorstw — systemy regionalne s¹ wygodn¹ form¹ uzyskiwania
informacji o sektorze publicznym, wspomagaj¹ kontakty w organami pañstwa.
W warunkach szerokiego korzystania z internetu systemy regionalne mog¹ kon-
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4 Termin „system podmiotowy” zosta³ wprowadzony przez informatyków w latach 70. do okreœlania sy-
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centrowaæ siê na udostêpnianiu informacji kieruj¹cej do innych systemów rodza-
jowych, resortowych lub jednostkowych.

Jednostki sektora publicznego wykazuj¹ sk³onnoœæ do rozwijania systemów pod-
miotowych. S¹ one czêsto projektowane jako systemy autonomiczne. Mniej uwagi po-
œwiêca siê dwu pozosta³ym klasom systemów B.2. i B.3.

14.2.4. Kryterium C — zakres funkcji u¿ytkowych
Wed³ug kryterium C zakresu funkcji u¿ytkowych wyró¿niamy:

C.1. S y s t e m y w y s p e c j a l i z o w a n e (j e d n o f u n k c y j n e), realizuj¹ce jedn¹
konkretn¹ funkcjê u¿ytkow¹, np. system identyfikacji osób fizycznych we Francji
spe³nia tylko jedn¹ funkcjê — identyfikacjê unikaln¹ osób fizycznych przez nada-
wanie identyfikatorów, rejestr przedsiêbiorstw VIES w Unii Europejskiej rea-
lizuje funkcjê identyfikacji przedsiêbiorstw w systemie zwrotu podatku VAT
w miêdzynarodowym handlu wewn¹trz obszaru gospodarczego Unii Europej-
skiej oraz informacjê kieruj¹c¹ do odpowiednich rejestrów krajowych.

C.2. S y s t e m y w i e l o f u n k c y j n e, realizuj¹ce kilka ró¿nych funkcji u¿ytkowych,
np. powszechny rejestr podmiotów gospodarki narodowej REGON w Polsce
spe³nia miêdzy innymi nastêpuj¹ce funkcje: (1) identyfikacja unikalna jednostek
organizacyjnych, (2) lista adresowa, (3) informacja o rodzajach dzia³alnoœci pro-
wadzonej przez te jednostki, (4) operat do badañ statystycznych, (5) Ÿród³owa
baza danych do demografii gospodarczej, (6) Ÿród³o identyfikatorów i danych
o przedsiêbiorstwach do rejestrów prowadzonych przez inne systemy administra-
cji publicznej i podmiotów œwiadcz¹cych niektóre rodzaje us³ug (np. dostawa
energii, ubezpieczenia spo³eczne, ubezpieczenia zdrowotne).

C.3. S y s t e m y k o m p l e k s o w e, obs³uguj¹ce kompleks funkcji dotycz¹cych
okreœlonych zadañ lub procedur organów pañstwa, b¹dŸ praw i obowi¹zków oby-
wateli, np. wyborczy system informacyjny zarz¹dzany przez pañstwow¹ komisjê
wyborcz¹ obs³uguje kompleks procedur zwi¹zanych z przeprowadzeniem wybo-
rów: drukowanie list wyborców i ich podzia³ na rejony i obwody wyborcze, reje-
stracja wyników g³osowania w obwodach, opracowanie wyników wyborów; w pol-
skiej administracji system o nazwie SYRIUSZ obejmuje kompleks funkcji orga-
nów administracji publicznej, rz¹dowej i samorz¹dowej w zakresie pomocy spo-
³ecznej i obs³ugi rynku pracy.

C.4. S y s t e m y u n i w e r s a l n e, realizuj¹ce ró¿ne funkcje, dostêpne dla wielu klas
uczestników, przy czym funkcje mog¹ siê zmieniaæ w zale¿noœci od potrzeb
uczestników oraz od potrzeb korzystaj¹cych z tego systemu innych systemów
informatycznych. S¹ to systemy ogólnodostêpne lub dostêpne dla wielu klas
uczestników. Np. cechy systemu uniwersalnego posiada Biuletyn Informacji Pub-
licznej, z którego mog¹ korzystaæ wszyscy, mo¿na zmieœciæ w nim ka¿d¹ informa-
cjê, a sposób wykorzystania informacji BIP zale¿y od konkretnych uczestników.
Z informatycznego punktu widzenia systemy takie s¹ konstruowane jako platfor-
my informatyczne zarz¹dzane przez dan¹ jednostkê organizacyjn¹

Obecnie obserwujemy tendencjê do rozwijania kompleksowych systemów infor-
matycznych, a wiêc systemów obs³uguj¹cych wszystkie procedury administracyjne
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z okreœlonej dziedziny dzia³alnoœci. Systemy takie s¹ zbiorem wielu wyspecjalizowa-
nych systemów informatycznych korzystaj¹cych ze wspólnej bazy metadanych, zinte-
growanych pod wzglêdem technologicznym i organizacyjnym.

14.2.5. Kryterium D — umocowanie prawne funkcji systemu
W tym kryterium istotne jest umocowanie prawne funkcji systemu, a nie samego

systemu informacyjnego. Wed³ug kryterium charakteru prawnego wyró¿niamy:
D.1. S y s t e m y o b l i g a t o r y j n e z mocy prawa, których funkcje, zakres obowi¹zy-

wania, zakres informacji, realizowane procedury oraz stosowane technologie
okreœlane s¹ przez prawo i s¹ obowi¹zkowe dla jednostek organizacyjnych lub
osób fizycznych okreœlonych w aktach prawnych, zarówno tych, które zarz¹dzaj¹
systemami informacyjnymi, jak i tych, które s¹ uczestnikami systemów w charak-
terze u¿ytkowników lub Ÿróde³ informacji. Np. takimi systemami informatyczny-
mi s¹ kompleksowy system informatyczny ubezpieczeñ spo³ecznych KSI ZUS,
systemy podatkowe, Krajowy Rejestr S¹dowy KRS i inne rejestry s¹dowe oraz
ewidencje prowadzone przez organy administracji pañstwowej.

D.2. S y s t e m y f a k u l t a t y w n e, nie maj¹ce charakteru obligatoryjnego dla oby-
wateli i podmiotów spo³eczno-gospodarczych. S¹ to systemy s³u¿¹ce usprawnie-
niu funkcjonowania organów pañstwa objêtych systemem b¹dŸ usprawnieniu
procedur administracyjnych dla obywateli. Czêsto zawieraj¹ one informacje nie-
wymagane przez prawo, ale przydatne obywatelom i jednostkom organizacyj-
nym. Na przyk³ad takimi systemami s¹ bazy danych wielu urzêdów centralnych
lub administracji samorz¹dowej, dostêpne na stronach internetowych tych jed-
nostek. Takimi systemami s¹ informacyjne systemy obs³uguj¹ce wybory w pañ-
stwach demokratycznych, w których nie ma obowi¹zku uczestnictwa w wyborach,

Wiele informacyjnych systemów organów pañstwa ma charakter mieszany. Realizu-
je pewne funkcje obligatoryjne, a oprócz nich szereg funkcji fakultatywnych, usprawnia-
j¹cych dzia³alnoœæ organów pañstwa i pomagaj¹cych innym podmiotom w kontaktach
z administracj¹. „Wartoœæ dodana” w formie funkcji fakultatywnych systemów realizu-
j¹cych funkcje obligatoryjne jest dobrym kierunkiem rozwoju systemów infrastruktural-
nych, w sposób istotny zwiêksza ona u¿ytecznoœæ systemów informacyjnych administra-
cji i efektywnoœæ funkcjonowania samej administracji pañstwowej.

14.2.6. Kryterium E — tryb funkcjonowania systemu
Wyró¿niamy systemy informacyjne dzia³aj¹ce w nastêpuj¹cym trybie:

E.1. T r y b c i ¹ g ³ y, tzn. system jest eksploatowany w sposób ci¹g³y, dane s¹ na bie-
¿¹co aktualizowane, opracowywane i udostêpniane stosownie do potrzeb uczest-
ników. W przypadku systemów organów pañstwa tryb ci¹g³y oznacza dzia³anie
systemu w czasie, w którym aktywny jest dany organ w³adzy lub administracji
publicznej, a wiêc w dniach i w godzinach urzêdowania. W tym trybie funkcjonuje
wiêkszoœæ systemów informacyjnych organów w³adzy i administracji publicznej.
Niektóre systemy dzia³aj¹ 24 godziny na dobê przez okr¹g³y rok, np. systemy
ostrzegawcze, alertowe. Wspó³czesne technologie teleinformatyczne umo¿liwia-
j¹ dzia³anie systemu informatycznego niezale¿nie od aktywnego dzia³ania same-
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go organu administracji. Np. portal internetowy jest dostêpny ca³¹ dobê, tak¿e
wtedy, gdy urz¹d nie pracuje.

E.2. T r y b c y k l i c z n y. Systemy s¹ uruchamiane cyklicznie, w trybie z góry okreœlo-
nym w aktach prawnych lub decyzjach administracyjnych. Na przyk³ad, systemem
dzia³aj¹cym w trybie cyklicznym jest w Polsce aktualny system rozliczeñ podat-
ków dochodów osobistych (PIT) jako podsystem POLTAX-u. Jest on urucha-
miany raz do roku, z pocz¹tkiem ka¿dego roku kalendarzowego (tzw. wielkie
PIT-owanie). Istotn¹ cech¹ systemów dzia³aj¹cych w trybie cyklicznym jest to, ¿e
w ka¿dym cyklu eksploatacyjnym mog¹ pojawiaæ siê zmiany zakresu informacji,
zakresu podmiotowego, zmiany w potrzebnych informacjach wynikowych. Syste-
mem cyklicznym jest tak¿e system informatyczny obs³uguj¹cy wybory do orga-
nów w³adzy centralnej i samorz¹dowej.

E.3. T r y b i n c y d e n t a l n y. System informacyjny jest uruchamiany tylko wtedy,
gdy zaistniej¹ okreœlone zdarzenia. Np. w Polsce takim systemem jest system
informacyjny obs³uguj¹cy wybory uzupe³niaj¹ce do Sejmu, Senatu i organów sa-
morz¹dowych. Dla systemów dzia³aj¹cych w trybie incydentalnym niezbêdne jest
utrzymywanie przez ca³y czas minimalnych zasobów kadrowych i informatycz-
nych, dziêki którym system mo¿na szybko i tanio reaktywowaæ w przypadku zaist-
nienia okreœlonego zdarzenia. Dlatego systemy incydentalne powinny byæ zarz¹-
dzane przez gestorów eksploatuj¹cych du¿e systemy dzia³aj¹ce w trybie ci¹g³ym.

B³êdy, jakie bywaj¹ pope³niane w zwi¹zku z niedocenianiem praktycznego znacze-
nia tej klasyfikacji przez projektantów i administratorów to (a) zaniedbywanie syste-
matycznej aktualizacji metadanych i paradanych w systemach cyklicznych i incyden-
talnych, (b) brak utrzymania minimalnych zasobów kadrowych i informatycznych dla
systemów cyklicznych o d³ugich przerwach w eksploatacji oraz systemów dzia³aj¹cych
w trybie incydentalnym — zamiast reaktywowania systemu, tworzy siê go od nowa, (c)
projektowanie systemów cyklicznych w taki sposób, jak systemów dzia³aj¹cych w try-
bie ci¹g³ym, co zwiêksza koszty eksploatacji systemów i utrzymywania zbêdnych za-
sobów konserwacji systemów w czasie miêdzy cyklami eksploatacyjnymi.

W wielu krajach systemy dzia³aj¹ce w trybie cyklicznym s¹ powierzane do za-
rz¹dzania i eksploatacji jednostkom eksploatuj¹cym systemy trybu ci¹g³ego lub wiele
systemów cyklicznych. Na przyk³ad, w wielu krajach europejskich obs³ugê wyborów
(system cykliczny oraz incydentalny — wybory uzupe³niaj¹ce), powierzono urzêdom
statystycznym, które i tak musz¹ utrzymywaæ profesjonalny potencja³ kadrowy, orga-
nizacyjny i teleinformatyczny dla eksploatacji obligatoryjnych systemów trybu ci¹g³e-
go i wielu systemów cyklicznych, w tym o du¿ej czêstotliwoœci. Bywa te¿, ¿e stosuje siê
strategiê odwrotn¹ — eksploatacjê systemów ci¹g³ych powierza siê jednostkom orga-
nizacyjnym eksploatuj¹cym systemy cykliczne lub incydentalne, w celu pe³niejszego
wykorzystania zasobów tych jednostek. Na przyk³ad, w niektórych krajach europej-
skich banki centralne, które swoje g³ówne systemy teleinformatyczne eksploatuj¹
w trybie ci¹g³ym (24 godziny na dobê, 365 dni w roku), prowadz¹ w oparciu o dane
gromadzone w trybie ci¹g³ym badania statystyczne i analizy realizowane w trybie cy-
klicznym.
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14.2.7. Kryterium F — uczestnicy systemu

Z punktu widzenia uczestników systemów informacyjnych organów pañstwa nale-
¿y wzi¹æ pod uwagê nastêpuj¹ce kryteria klasyfikacyjne:

1) identyfikacja uczestników,
2) poziom teleinformatyczny uczestników systemu,
3) sposób korzystania z systemu przez uczestników.
F.1. I d e n t y f i k a c j a u c z e s t n i k ó w

F.1.1. Okreœlona liczba uczestników imiennie wyspecyfikowanych w aktach praw-
nych stanowi¹cych podstawê prawn¹ systemu. Np. systemy informacyjne
obs³uguj¹ce opracowanie projektu i realizacjê bud¿etów naczelnych i cen-
tralnych organów administracji pañstwowej, systemy informacyjne nadzo-
ru bankowego, nadzoru ubezpieczeniowego.

F.1.2. Nieokreœlona i zmienna liczba uczestników, np. systemy podatkowe, celne,
ubezpieczenia spo³eczne, ubezpieczenia zdrowotne, systemy obs³uguj¹ce
rynek pracy, pomoc spo³eczn¹ i inne us³ugi spo³eczne. Uczestnicy pojawia-
j¹ siê i opuszczaj¹ system w wyniku czynników pozasystemowych.

F.2. P o z i o m t e l e i n f o r m a t y c z n y u c z e s t n i k ó w
F.2.1. Niski. Nie mo¿na stawiaæ ¿adnych wymagañ co do wyposa¿enia teleinfor-

matycznego i wiedzy informatycznej uczestników. S¹ to systemy, których
uczestnikami s¹ osoby fizyczne b¹dŸ jako u¿ytkownicy finalni informacji,
b¹dŸ jako Ÿród³a informacji. Np. w Polsce system dop³at bezpoœrednich dla
rolników IACS — w zakresie informacji wejœciowych od rolników upraw-
nionych do dop³at bezpoœrednich.

F.2.2. Zró¿nicowany. Czêœæ uczestników dysponuje mo¿liwoœciami wspó³dzia³a-
nia z systemem przy wykorzystaniu okreœlonych technologii teleinforma-
tycznych (np. internet, dostarczanie danych na noœnikach elektronicz-
nych). Jednak nie mo¿na wymagaæ tego od innych uczestników. Np. aktual-
nie w Polsce w systemie podatku VAT i CIT czêœæ p³atników podatków ma
mo¿liwoœci techniczne i wiedzê wystarczaj¹c¹ do przekazywania informacji
w trybie on-line. Nie mo¿na jednak tego wymagania stawiaæ wszystkim
p³atnikom podatków, dlatego tak¹ mo¿liwoœæ nale¿y dopuœciæ jako jeden
z wariantów przekazywania informacji. W systemie ubezpieczenia spo³ecz-
nego wiele przedsiêbiorstw oraz wszystkie biura obrachunkowe maj¹ mo¿-
liwoœæ przekazywania danych do Zak³adu Ubezpieczeñ Spo³ecznych w for-
mie elektronicznej. W KSI ZUS wykorzystano to wprowadzaj¹c obligato-
ryjne przekazywanie informacji w trybie elektronicznym przez wiêksze
przedsiêbiorstwa, a opcjonalnie przez pozosta³e podmioty. Ma³ym pod-
miotom postawiono wiêc pewien okres przejœciowy do przygotowania siê
do przekazywania danych w formie elektronicznej.

F.2.3. Wysoki. U¿ytkownicy dysponuj¹ technicznymi mo¿liwoœciami wspó³dzia-
³ania z systemami teleinformatycznymi organów pañstwa. Takimi mo¿li-
woœciami aktualnie dysponuj¹ wszystkie instytucje finansowe i przedsiê-
biorstwa w bran¿ach wykorzystuj¹cych informatyczne systemy do celów
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wewnêtrznych, du¿e przedsiêbiorstwa, przedsiêbiorstwa œwiadcz¹ce us³ugi
informacyjne dla innych podmiotów. Systemy tej klasy to np. systemy tele-
informatyczne banków centralnych i ECB, nadzoru nad instytucjami finan-
sowymi.

Efektem upowszechnienia technologii teleinformatycznych jest to, ¿e coraz wiêcej
systemów informacyjnych organów pañstwa przechodzi z klasy F.1.1. do F.1.2. i F.1.3.
Ma na to wp³yw realizacja programów informatyzacji administracji, która tworzy wa-
runki do rozwoju systemów wy¿szych klas. W ogólnokrajowych systemach informacyj-
nych mamy do czynienia z sytuacj¹, w której uczestnicy zarz¹dzaj¹cy systemem infor-
macyjnym dysponuj¹ nowoczesnymi technologiami informatycznymi, a pozostali
uczestnicy prezentuj¹ niski poziom technologiczny. Projektanci i administratorzy ma-
j¹ wiêc sk³onnoœæ do stawiania uczestnikom zewnêtrznym zawy¿onych wymagañ co do
technologii (np. obowi¹zek przekazywania przez mikroprzedsiêbiorstwa dokumen-
tów elektronicznych podpisanych kwalifikowanym podpisem elektronicznym), albo
odwrotnie — wprowadzaj¹ technologiê „papieru i o³ówka” tak¿e tam, gdzie znaczna
czêœæ uczestników dysponuje mo¿liwoœci¹ wspó³dzia³ania wykorzystuj¹c technologie
teleinformatyczne (np. papierowe sprawozdania w badaniach statystycznych, w któ-
rych znaczna czêœæ jednostek sprawozdawczych mo¿e i wola³aby przekazywaæ dane
w formie komunikatów EDI).

Wydaje siê, ¿e jako sytuacjê typow¹ powinniœmy przyj¹æ poziom zró¿nicowany.
Dla projektantów i zarz¹dzaj¹cych systemami jest to sytuacja najtrudniejsza. Oznacza
bowiem, ¿e system informacyjny powinien oferowaæ uczestnikom zarówno mo¿liwoœæ
komunikowania siê przy pomocy tradycyjnych œrodków, takich jak dokumenty papie-
rowe, kontakt osobisty z urzêdnikiem, jak i za pomoc¹ systemów teleinformatycznych
i EDI. Takie podejœcie heterogeniczne jest powszechnie stosowane z dobrym skut-
kiem w sektorze bankowym — bankowoœæ tradycyjna obok dynamicznie rozwijaj¹cej
siê bankowoœci elektronicznej. Banki konsekwentnie staraj¹ siê zniechêciæ uczestni-
ków do korzystania z tradycyjnych sposobów komunikacji (wy¿sze op³aty za us³ugi),
zachêciæ do korzystania z us³ug bankowoœci elektronicznej (wy¿sze oprocentowanie
wk³adów, ni¿sze op³aty za us³ugi). Takich metod nie powinno siê stosowaæ w syste-
mach informacyjnych administracji. Obywatel i przedsiêbiorca staje siê uczestnikiem
systemu informacyjnego z powodu przymusu prawnego. Jest najczêœciej uczestnikiem
incydentalnym, nieprofesjonalnym. Wymaganie od takich uczestników inwestowania
w œrodki techniczne i wiedzê umo¿liwiaj¹c¹ komunikacjê w systemie teleinformatycz-
nym jest generowaniem powa¿nych kosztów dla zewnêtrznych uczestników systemu,
przerzucaniem kosztów na obywateli i przedsiêbiorstwa.
F.3. S p o s ó b k o r z y s t a n i a z s y s t e m u p r z e z u c z e s t n i k ó w

F.3.1. Uczestnicy pasywni i aktywni
F.3.1.1. Uczestnicy aktywni samodzielnie korzystaj¹ z informacji lub wpro-

wadzaj¹ informacje do systemu. Aktywnoœæ u¿ytkowników mo¿e byæ
wynikiem ich zainteresowania korzystaniem z systemu i uczestnicze-
niu w nim. Mo¿e te¿ byæ wymuszana przez prawo i przymus admini-
stracyjny. Np. aktywnoœæ uczestników systemu ubezpieczenia spo-
³ecznego KSI ZUS w zakresie przekazywania deklaracji w formie
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elektronicznej zosta³a wymuszona przez prawo i decyzje administra-
cyjne. Aktywnoœæ u¿ytkowników biuletynów informacji publicznej
(BIP) jest wynikiem ich w³asnego zainteresowania i potrzeb informa-
cyjnych.

F.3.1.2. Uczestnicy pasywni nie przejawiaj¹ inicjatywy w korzystaniu z syste-
mu informacyjnego. W takich przypadkach w repertuarze funkcji sy-
stemów informacyjnych administracji powinny znajdowaæ siê funkcje
uaktywniania u¿ytkowników. Bez tych funkcji zarówno systemy, jak
i organy pañstwa, nie bêd¹ w stanie spe³niaæ swoich podstawowych
zadañ spo³ecznych, politycznych lub gospodarczych. Np. systemy in-
formacyjne obs³uguj¹ce pomoc spo³eczn¹ dla osób w trudnych wa-
runkach materialnych lub ¿yciowych powinny byæ wyposa¿one
w funkcje uaktywniania uczestników — osób, które nie wiedz¹
o mo¿liwoœci korzystania z pomocy spo³ecznej, nie wiedz¹ o procedu-
rach korzystania z pomocy lub traktuj¹ korzystanie z pomocy spo-
³ecznej jako uw³aczaj¹ce ich godnoœci osobistej.

F.3.2. Uczestnicy incydentalni i systematyczni
F.3.2.1. Uczestnicy incydentalni wspó³dzia³aj¹ z systemem informacyjnym na

tyle rzadko, ¿e znaj¹ s³abo lub w ogólne nie znaj¹ procedur komuni-
kacji z systemem. Szczególn¹ klas¹ uczestników incydentalnych s¹
uczestnicy wspó³dzia³aj¹cy z systemem po raz pierwszy oraz uczestni-
cy, którzy komunikuj¹ siê z systemem tylko jeden raz w zakresie da-
nej funkcji. Np. system ubezpieczenia spo³ecznego w zakresie funkcji
obs³uguj¹cych przejœcie pracownika na emeryturê, przedsiêbiorca
zagraniczny zamierzaj¹cy uruchomiæ dzia³alnoœæ w innym kraju.

F.3.2.2. Uczestnicy systematyczni komunikuj¹ siê z systemem na tyle czêsto,
¿e mo¿na od nich oczekiwaæ znajomoœci procedur danego systemu
informacyjnego. Np. s³u¿by finansowe przedsiêbiorstw komuniku-
j¹ce siê z systemem informacji podatkowej, kancelaria prawna za³at-
wiaj¹ca sprawy klientów w ró¿nych organach administracji publicz-
nej i komunikuj¹ca siê czêsto z ich systemami informacyjnymi.

F.3.3. Uczestnicy pocz¹tkuj¹cy i zaawansowani

F.3.3.1. Uczestnicy pocz¹tkuj¹cy (niezaawansowani), niemaj¹cy wiedzy
i umiejêtnoœci niezbêdnych do samodzielnej komunikacji z syste-
mem informacyjnym. Uczestnicy ci wymagaj¹ poœrednictwa lub po-
mocy w komunikacji z systemem.

F.3.3.2. Uczestnicy zaawansowani, maj¹cy wiedzê i umiejêtnoœci umo¿liwia-
j¹ce bieg³¹, samodzieln¹ komunikacjê z systemem informacyjnym.

14.2.8. Kryterium G — status prawny uczestników

To wa¿ne i niedoceniane kryterium klasyfikacyjne, okreœlaj¹ce relacje miêdzy sy-
stemem informacyjnym a jego ró¿nymi u¿ytkownikami i uczestnikami. Wyró¿niamy
nastêpuj¹ce klasy systemów:
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G.1. S t a t u s p r a w n y u c z e s t n i k a o k r e œ l a n y j e s t w r a m a c h d a n e g o
s y s t e m u i n f o r m a c y j n e g o, w praktyce — przez system informacyjny, czy-
li przez gestora lub administratora systemu informacyjnego. Zatem jedn¹ z jego
funkcji systemu jest okreœlenie statusu prawnego uczestnika. Niektóre systemy
spe³niaj¹ funkcjê stanowi¹c¹. Oznacza to, ¿e okreœlanie i identyfikacja statusu praw-
nego ka¿dego indywidualnie, jak i pe³nych zbiorowoœci uczestników, s¹ funkcjami
systemu informacyjnego. Podstawy prawne takiego systemu powinny zawieraæ sfor-
malizowane kryteria statusu prawnego uczestników, a zakres gromadzonych infor-
macji powinien umo¿liwiaæ okreœlanie statusu uczestnika i jego aktualizacjê. Np. sy-
stemy podatkowe, celne, ubezpieczenia spo³ecznego, pomocy spo³ecznej i systemy
obs³uguj¹ce rejestry administracyjne okreœlaj¹ status prawny uczestników: podatni-
ków, p³atników, ubezpieczonych, œwiadczeniobiorców, importerów, eksporterów itd.
Funkcjê stanowi¹c¹ pe³ni¹ takie systemy jak Krajowy Rejestr S¹dowy (KRS), rejestr
podmiotów gospodarki narodowej REGON, a tak¿e Krajowa Ewidencja Podatni-
ków (KEP) jako podsystem systemu podatkowego (POLTAX).

G.2. S t a t u s p r a w n y u c z e s t n i k a s y s t e m u j e s t o k r e œ l a n y p r z e z
p a ñ s t w o p o z a s y s t e m e m i n f o r m a c y j n y m. S¹ to najczêœciej akty
prawne lub decyzje administracyjne, które okreœlaj¹ prawa i obowi¹zki obywateli
i podmiotów oraz prawa i obowi¹zki organów pañstwa, z których wynikaj¹ funk-
cje okreœlonych systemów informacyjnych. Taki sposób okreœlania statusu praw-
nego uczestników dotyczy systemów publicznych udostêpniaj¹cych swoje zasoby
informacyjne uczestnikom niezale¿nie od ich statusu prawnego i organizacyjne-
go. Np. informacyjny system obs³uguj¹cy wybory, Biuletyn Informacji Publicznej.

G.3. S t a t u s u c z e s t n i k a s y s t e m u i n f o r m a c y j n e g o j e s t a t r y b u t e m
f u n k c j o n a l n y m p o d m i o t u s p o ³ e c z n e g o l u b e k o n o m i c z n e-
g o (osoby fizycznej, osoby prawnej lub innej jednostki organizacyjnej), który
mo¿e staæ siê uczestnikiem danego systemu informacyjnego, co wynika z funkcji
podmiotu w spo³eczeñstwie, gospodarce i pañstwie, a nie z decyzji administracyj-
nej lub specjalnego aktu prawnego (lex specialis). Status ten bywa okreœlany
poœrednio i w sposób ogólny w aktach prawnych rangi konstytucyjnej lub w ratyfi-
kowanych przez pañstwo konwencjach miêdzynarodowych. Status funkcjonalny
uczestnika jest okreœlany poza systemem i powinien byæ przez ten system akcep-
towany i odwzorowany w funkcjach systemu. W praktyce ten status uczestnika
bywa niekiedy pomijany przez projektantów i administratorów systemów infor-
macyjnych administracji publicznej. Pomijanie to polega zwykle na tym, ¿e syste-
my informacyjne, które powinny byæ systemami aktywnymi, konstruuje siê jako
systemy pasywne, co ogranicza nie tylko dostêp uczestników do informacji, ale
tak¿e utrudnia korzystanie z nale¿nych im praw. Np. z konstytucyjnego prawa
obywatela do ochrony zdrowia wynika obowi¹zek informacyjny odpowiednich
organów pañstwa do rejestracji wszystkich uprawnionych do publicznej opieki
zdrowotnej oraz informacji o mo¿liwoœciach korzystania z niej. Tymczasem sy-
stem informacyjny ubezpieczenia zdrowotnego w Polsce zosta³ skonstruowany
jako system aktywny tylko w zakresie funkcji poboru sk³adek od obywateli, za to
w zakresie œwiadczenia us³ug medycznych jest ca³kowicie pasywny.
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Powy¿sze klasyfikacje maj¹ znaczenie jak najbardziej praktyczne. Zachêcam Czy-
telnika, aby zaklasyfikowa³ znane mu systemy informacyjne administracji wed³ug
wszystkich wymienionych wy¿ej kryteriów i zastanowi³ siê, czy i w jaki sposób prak-
tyczne implikacje tych klasyfikacji zosta³y uwzglêdnione w projektach tych systemów.
Moim zdaniem projektant ka¿dego systemu informacyjnego dla sektora publicznego
powinien — po opracowaniu koncepcji systemu informacyjnego — swój system za-
kwalifikowaæ wed³ug wszystkich wymienionych wy¿ej kryteriów i wyspecyfikowaæ
funkcjonalnoœci, jakie z ka¿dego z tych kryteriów wynikaj¹ dla procesu projektowania,
wdra¿ania, osi¹gania pe³nej zdolnoœci eksploatacyjnej (informacyjnej), kontroli ja-
koœci informacji, aktualizacji, users friendliness, organizacji wspó³pracy z uczestnika-
mi, wreszcie dla wszystkich kosztów przedsiêwziêcia informacyjnego i informatyczne-
go, jakim jest projektowany system.

14.2.9. Konflikty miêdzy uczestnikami systemów informacyjnych sektora
publicznego

Przy projektowaniu systemów informacyjnych administracji publicznej i innych
jednostek sektora publicznego nale¿y zwracaæ uwagê na sytuacje konfliktowe, jakie
mog¹ wynikaæ z przynale¿noœci uczestników do ró¿nych klas tego samego procesu in-
formacyjnego w ramach jednego systemu.

Najpowszechniej spotykan¹ sytuacj¹ jest konflikt miêdzy u¿ytkownikiem incyden-
talnym, nieprofesjonalnym, niedysponuj¹cym wiedz¹ i technicznymi œrodkami telein-
formatycznymi, nieznaj¹cym procedur administracyjnych, jakim jest przeciêtny oby-
watel zobligowany przez prawo do przekazania i uzyskania okreœlonych informacji
z systemu informacyjnego sektora publicznego, a urzêdnikiem znaj¹cym procedury,
dysponuj¹cym dostêpem do ogólnokrajowego systemu teleinformatycznego.

Systemy informacyjne w sektorze publicznym powinny byæ projektowane pod
k¹tem mo¿liwoœci najs³abszego ogniwa — obywatela lub mikroprzedsiêbiorstwa —
z punktu widzenia systemów teleinformatycznych pañstwa — uczestnika nieprofesjo-
nalnego, incydentalnego, nie znaj¹cego przepisów prawa i procedur administracyj-
nych, dysponuj¹cego ograniczonymi mo¿liwoœciami technicznymi i ekonomicznymi.

Dobrze zaprojektowany system informacyjny sektora publicznego to taki, który
minimalizuje bezpoœrednie uczestnictwo u¿ytkowników stanowi¹cych najs³absze og-
niwa systemu informacyjnego i teleinformatycznego. Minimalizacja uczestnictwa po-
lega przede wszystkim na maksymalnej redukcji pierwotnego zbierania informacji od
„s³abych” informacyjnie i teleinformatycznie uczestników, wykorzystywanie innych
Ÿróde³ zawieraj¹cych te same lub wystarczaj¹co dobre informacje. Nale¿y tak¿e wyko-
rzystywaæ do przekazywania informacji kana³y informacyjne, do których s³aby uczest-
nik ma ³atwy i tani dostêp.

WeŸmy, na przyk³ad, pod uwagê system informacyjny podatku dochodowego od
osób fizycznych (PIT). Uczestnikami tego systemu s¹:
— Urzêdy skarbowe — profesjonalny, systematyczny, silny organizacyjnie, technicz-

nie i kompetencyjnie uczestnik systemu.
— Przedsiêbiorstwa i inni pracodawcy — p³atnicy podatku dochodowego od osób

fizycznych, których mo¿na zaklasyfikowaæ do ró¿nych klas w zale¿noœci od wiel-
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koœci i rodzaju jednostki; wiêkszoœæ z nich to uczestnicy systematyczni, profesjo-
nalni, ale o zró¿nicowanym poziomie organizacyjnym, technologicznym i zró¿ni-
cowanej wiedzy informatycznej, w tym znaczna ich czêœæ to mikroprzedsiêbiorstwa
o s³abej w³asnej infrastrukturze teleinformatycznej.

— Podmioty œwiadcz¹ce us³ugi obrachunkowe: ksiêgowoœæ, rozliczenia i inne us³ugi
informatyczne dla przedsiêbiorstw (firmy obrachunkowe) — uczestnicy profesjo-
nalni, systematyczni, wykorzystuj¹cy technologie teleinformatyczne adekwatne do
poziomu technologicznego urzêdów skarbowych i systemów bankowych.

— Podatnicy-osoby fizyczne — w zdecydowanej wiêkszoœci uczestnicy incydentalni,
nieprofesjonalni, nie tyle ze wzglêdu na poziom umiejêtnoœci informatycznych, co
z uwagi na ograniczony zakres ich wiedzy o detalach i pu³apkach systemu podatko-
wego oraz na rzadkie — najczêœciej raz w roku — uczestniczenie w systemie.
Najs³abszymi ogniwami systemu s¹ podatnicy: osoby fizyczne i mikroprzedsiêbior-

stwa. Dobrze zaprojektowany informacyjny system podatkowy to taki, który minimali-
zuje obci¹¿enia informacyjne osób fizycznych i mikroprzedsiêbiorstw, w którym
udzia³ tej klasy uczestników jest zminimalizowany do przekazywania tych informacji,
którymi sami s¹ zainteresowani (np. informacji o ulgach podatkowych).

W sprawnym systemie informacyjnym podatku dochodowego od osób fizycznych —
wdro¿onym w kilku krajach europejskich — dodatkowym uczestnikiem systemu podat-
kowego jest rejestr ludnoœci. Udzia³ poszczególnych klas uczestników w optymalnym
systemie informacyjnym podatku dochodowego osób fizycznych jest nastêpuj¹cy:
— Podatnik-osoba fizyczna ma obowi¹zek gromadzenia informacji, w tym dokumen-

tów o wszelkich odliczeniach od podatku nale¿nego z racji przys³uguj¹cych ulg
podatkowych, jak: edukacja, ochrona zdrowia, wydatki mieszkaniowe, dojazdy do
pracy, ulgi na dzieci i niepe³nosprawnych cz³onków rodziny. Zobowi¹zany jest do
przekazania deklaracji w sprawie ulg podatkowych w okreœlonym terminie po
zakoñczeniu roku rozliczeniowego. Podaje te¿ numer konta bankowego do ewen-
tualnego zwrotu nadp³at.

— Przedsiêbiorstwo lub jednostka organizacyjna — p³atnik podatku dochodowego
od osób fizycznych — prowadz¹ce ksiêgowoœæ samodzielnie, bez udzia³u biur
obrachunkowych — przekazuje systematycznie w ci¹gu roku do urzêdu skarbowe-
go informacje o dochodach podatnika i przekazanych zaliczkach na poczet podat-
ku dochodowego od osób fizycznych.

— Informacje o dochodach podatników-osób fizycznych uzyskuj¹cych dochody
w mikroprzedsiêbiorstwach i ma³ych podmiotach oraz w innych podmiotach ko-
rzystaj¹cych z us³ug biur obrachunkowych s¹ przekazywane urzêdom skarbowym
przez biura obrachunkowe.

— Rejestr ludnoœci przekazuje wszystkim uczestnikom instytucjonalnym systemu
informacje identyfikuj¹ce osoby fizyczne oraz informacje pozwalaj¹ce zidentyfi-
kowaæ gospodarstwa domowe lub rodziny (w tych krajach, w których wprowadzo-
ny jest podatek rodzinny). S¹ to takie dane jak: identyfikator, imiona i nazwiska,
adresy, oraz dane identyfikuj¹ce rodziny lub gospodarstwa domowe objête wspól-
nym opodatkowaniem (ma³¿onkowie, dzieci, ewentualnie inne osoby).
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— Urzêdy skarbowe systematycznie wprowadzaj¹ dane o dochodach i zaliczkach na
poczet podatku dochodowego od osób fizycznych w trakcie roku. Po zakoñczeniu
roku rozliczeniowego, po up³ywie terminu sk³adania przez podatników-osoby
fizyczne deklaracji w sprawie przys³uguj¹cych im ulg podatkowych — dokonuj¹
rozliczenia podatników i przesy³aj¹ im to rozliczenie (obecnie tak¿e za pomoc¹ in-
ternetu — o ile uzgodni siê z podatnikiem tak¹ formê przekazania informacji).
Nadp³ata przekazywana jest podatnikowi przez urz¹d skarbowy na jego konto
(bankowoœæ elektroniczna). W przypadku koniecznoœci dop³aty przez podatnika
— otrzymuje on informacjê o wysokoœci i terminach dop³at. W takim systemie
mo¿na „automatycznie” roz³o¿yæ na raty ewentualne dop³aty na nastêpny rok
podatkowy nie anga¿uj¹c podatnika w dokonywanie wp³at (np. jako wy¿sze zalicz-
ki wp³acane przez p³atnika wskazanego przez podatnika).
Taka organizacja systemu podatkowego okazuje siê przyjazna nie tylko dla podat-

ników i mikroprzedsiêbiorstw, ale przede wszystkim jest efektywna i tania dla ca³ego
aparatu skarbowego, który mo¿e w trakcie roku podatkowego na bie¿¹co przygoto-
wywaæ siê do rozliczenia podatników, minimalizuj¹c uczestnictwo osób fizycznych
(uczestników nieprofesjonalnych i incydentalnych) na rzecz znacznie mniejszej liczby
uczestników profesjonalnych korzystaj¹cych z EDI (izby obrachunkowe, zinformaty-
zowane s³u¿by du¿ych przedsiêbiorstw), redukuj¹c znacznie dokumenty papierowe
i ich konwersjê na noœnik maszynowy.

Istotn¹ poprawê efektywnoœci systemu podatkowego daje rezygnacja z opodatko-
wania dochodów pracowników finansowanych z bud¿etu pañstwa. Opodatkowanie
dochodów pracowników sfery bud¿etowej oraz emerytów, rencistów oraz osób otrzy-
muj¹cych inne dochody z bud¿etu pañstwa lub ze Ÿróde³ parabud¿etowych, jest ni-
czym innym, jak generowaniem kosztownego, ja³owego obiegu informacji (i œrodków
finansowych), dotycz¹cego znacznej czêœci zatrudnionych oraz osób otrzymuj¹cych
zaopatrzenie z tytu³u ubezpieczenia spo³ecznego, w tym bezrobotnych. W tych kra-
jach europejskich, w których œwiadczenia ubezpieczenia spo³ecznego i wynagrodzenia
pracowników sfery bud¿etowej s¹ opodatkowane, stanowi¹ oni wiêkszoœæ podatników
obci¹¿onych podatkiem dochodowym od osób fizycznych, w przypadku Polski —
ponad 16 milionów podatników. Mówi¹c potocznie, jest to przek³adanie pieniêdzy
z kieszeni do kieszeni. W obs³ugê tego rodzaju podatków zaanga¿owane s¹ wielkie
i kosztowne systemy teleinformatyczne.

W niektórych krajach poprawê efektywnoœci informacyjnego systemu podatkowe-
go uzyskuje siê zwalniaj¹c osoby osi¹gaj¹ce niskie dochody, tak¿e te wymagaj¹ce opo-
datkowania, od sk³adania w ogóle deklaracji podatkowych. Maj¹ one natomiast obo-
wi¹zek poddania siê kontroli skarbowej w przypadku ich wylosowania. Dziêki temu
podatkowy system informacyjny nie jest obci¹¿any kosztami przetwarzania danych,
które — w przypadku osób o niskich dochodach by³yby wy¿sze od nale¿nego podatku.

Niestety, w wielu krajach systemy informacyjne podatku dochodowego od osób fi-
zycznych zbudowane s¹ wed³ug tych samych zasad, co systemy podatku od osób praw-
nych, które s¹ uczestnikami systematycznymi, zaawansowanymi, o odpowiednio wyso-
kim poziomie wiedzy i dostêpu do technologii teleinformatycznych. To b³¹d, który
wiele kosztuje bezpoœrednio i podatników, i bud¿et pañstwa.
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14.3. Otwarte i zamkniête systemy informacyjne organów pañstwa

14.3.1. Otwarte systemy informacyjne
Szczególnie wa¿nym kryterium klasyfikacyjnym systemów informacyjnych w ca-

³ym sektorze publicznym jest podzia³ na systemy o t w a r t e i z a m k n i ê t e.
O t w a r t e s y s t e m y i n f o r m a c y j n e to systemy, których uczestnikami

i u¿ytkownikami s¹ osoby fizyczne i jednostki organizacyjne niebêd¹ce jednostkami
sektora publicznego gospodarki narodowej. S¹ to zwykle systemy o zmiennej liczbie
uczestników, niedaj¹cych siê zidentyfikowaæ i wyspecyfikowaæ ex ante.

Systemy otwarte to wspó³dzia³aj¹ce z obywatelami i jednostkami organizacyjnymi
pañstwa i gospodarki narodowej, np. rejestry s¹dowe, podatkowe systemy informacyj-
ne, celne systemy informacyjne, systemy informacyjne ubezpieczenia zdrowotnego,
systemy informacyjne ubezpieczenia spo³ecznego (ZUS, KRUS), systemy geodezyj-
no-kartograficzne, rz¹dowych agencji wykonuj¹cych ustawowo okreœlone zadania, re-
jestry pojazdów, kierowców i inne ewidencje rz¹dowe i samorz¹dowe, systemy infor-
macyjne Komisji Papierów Wartoœciowych. Zakres i procedury uczestnictwa w syste-
mie otwartym s¹ okreœlane przez prawo.

Przyk³adem otwartego systemu informacyjnego o zasiêgu ogólnokrajowym,
a w Unii Europejskiej — o zasiêgu miêdzynarodowym — jest informacyjny system po-
datkowy, którego uczestnikami s¹ — obok urzêdów skarbowych i izb skarbowych —
wszyscy podatnicy i p³atnicy podatków, podmioty gospodarcze œwiadcz¹ce us³ugi ob-
rachunkowe i doradztwa podatkowego dla przedsiêbiorstw i obywateli oraz inne pod-
mioty, które s¹ zobowi¹zane do przekazywania informacji do organów podatkowych.
Uczestnikiem systemu jest ka¿da jednostka organizacyjna, na któr¹ z mocy prawa —
czêsto zmiennego — z tytu³u swojej dzia³alnoœci nak³adany jest obowi¹zek dostarcza-
nia informacji do systemu informacji podatkowej, na przyk³ad podatnik, p³atnik
podatku, biuro meldunkowe dostarczaj¹ce aktualizuj¹cej informacji o miejscu sta³ego
zameldowania podatnika lub p³atnika podatku, notariusz lub pani w kasie po¿yczko-
wej, przekazuj¹cy do urzêdu skarbowego informacje o dokonanej u notariusza lub
w kasie zapomogowo-po¿yczkowej czynnoœci cywilno-prawnej (jak¹ jest ¿yrowanie
po¿yczki koledze z pracy), od której trzeba zap³aciæ podatek (obecnie — rok 2005 — 3
z³ote), a przedtem wype³niæ odpowiednie deklaracje podatkowe PIT w 4 egzempla-
rzach5. W kraju takim jak Polska mamy kilkadziesi¹t milionów uczestników systemu
podatkowego. Wiele osób fizycznych i podmiotów uczestniczy w kilku systemach po-
datkowych.

Systemami otwartymi o zasiêgu ogólnokrajowym, a obecnie coraz czêœciej o zasiê-
gu miêdzynarodowym, s¹ wszystkie systemy informacyjne obs³uguj¹ce funkcje admi-
nistracji w zakresie us³ug spo³ecznych oraz systemy informacyjne podatkowe, ubez-
pieczenia spo³ecznego, zdrowotnego, a tak¿e wszelkie systemy informacyjne stano-
wi¹ce instrumentarium oddzia³ywania przez pañstwo na ¿ycie gospodarcze i spo³ecz-
ne. Do tej klasy powinny byæ zaliczane wszystkie systemy informacyjne administracji
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o zasiêgu ogólnokrajowym oraz systemy obs³uguj¹ce procedury administracyjne,
w których osoby fizyczne oraz ma³e i œrednie jednostki organizacyjne kontaktuj¹ siê
z jednostkami administracji publicznej i innymi organami pañstwa.

Gestorzy, administratorzy i projektanci systemów informacyjnych otwartych po-
winni pamiêtaæ o nastêpuj¹cych cechach charakterystycznych tych systemów:
1. Uczestnicy zewnêtrzni systemów informacyjnych administracji czêsto nie maj¹

pe³nej wiedzy o procedurach administracyjnych obs³ugiwanych przez dany system,
a zw³aszcza wiedzy niezbêdnej do bieg³ego komunikowania siê z systemem infor-
macyjnymi. Dlatego nale¿y uwzglêdniæ relatywnie du¿¹ iloœæ b³êdów w informa-
cjach przekazywanych do systemu przez jego uczestników zewnêtrznych.
Zakres informacji, jêzyk, technologia i formy, w jakich uczestnicy przekazuj¹ je do
systemu powinny uwzglêdniaæ wiedzê, kwalifikacje, umiejêtnoœci i poziom intelek-
tualny co najmniej 90–95 % wszystkich uczestników. W przeciwnym razie trzeba
liczyæ siê ze znaczn¹ liczb¹ b³êdów i kosztami ich kontroli i korekty. Na przyk³ad,
w Polsce deklaracja podatku od dochodów osobistych powinna byæ tak skonstruo-
wana, aby mog³a j¹ wype³niæ bezb³êdnie osoba z wykszta³ceniem podstawowym.
W przeciwnym razie trzeba liczyæ siê z milionami b³êdnych PIT-ów i ponosiæ wiel-
kie koszty ich korekty. Dlatego nale¿y wprowadziæ inny tryb rozliczeñ podatku od
dochodów osobistych, minimalizuj¹c udzia³ bezpoœredni podatników, jak np. roz-
liczanie podatników przez urzêdy skarbowe na podstawie informacji przekazywa-
nych przez p³atników zaliczek na podatek dochodowy od osób fizycznych.

2. Uczestnicy zewnêtrzni, zw³aszcza osoby fizyczne, czêsto s¹ incydentalnymi uczest-
nikami systemów informacyjnych, mimo ¿e dla jednostek administracyjnych pro-
cedury realizowane przez te system s¹ masowe. Np. rejestracja urodzenia dziecka,
rejestracja zgonu cz³onka rodziny, zmiana adresu, zmiana nazwiska, zmiana na-
zwy firmy, dla poszczególnych osób lub przedsiêbiorstw s¹ zdarzeniami rzadkimi.
Procedury zwi¹zane z licznymi zdarzeniami, w wyniku których nastêpuje kontakt
osoby fizycznej lub jednostki organizacyjnej z systemami informacyjnymi, nie s¹
znane podmiotom zewnêtrznym. Systemy informacyjne organów pañstwa powin-
ny byæ wiêc budowane w sposób przyjazny dla uczestnika, by incydentalny uczest-
nik systemu, nieznaj¹cy procedur, a nierzadko niemaj¹cy œwiadomoœci, ¿e realiza-
cja jakiejœ procedury administracyjnej jest konieczna, przez system informacyjny
by³ identyfikowany i w trakcie kontaktu z systemem nauczy³ siê tych elementów
procedury, które s¹ dla niego niezbêdne.

3. Z punktu widzenia kryteriów omówionych wy¿ej (zob. 14.2.) zbiorowoœci uczestni-
ków zewnêtrznych systemów otwartych s¹ zró¿nicowane. Poziom techniczny,
organizacyjny, poziom wymaganych umiejêtnoœci u¿ytkowników, powinien byæ
dostosowany do najs³abszego ogniwa — grupy u¿ytkowników najmniej zaawanso-
wanych. Dobrym rozwi¹zaniem jest projektowanie odrêbnych modu³ów komuni-
kacji dla ró¿nych klas u¿ytkowników zewnêtrznych, innych dla zaawansowanych,
systematycznych, dysponuj¹cych technologiami teleinformatycznymi, a innych dla
wymagaj¹cych „tradycyjnej” obs³ugi. B³êdem jest zarówno orientowanie siê wy-
³¹cznie na u¿ytkowników zaawansowanych technicznie i kompetencyjnie, jak
i orientowanie metod i technik komunikowania na u¿ytkowników najmniej za-
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awansowanych, o ile ich liczba jest niewielka. Dla uczestników incydentalnych
o szczególnych, mo¿na powiedzieæ — ekstremalnych wymaganiach, du¿ych lukach
informacyjnych i s³abych mo¿liwoœciach technicznych i organizacyjnych, których
liczba jest niewielka, lepiej utrzymaæ tradycyjn¹ formê obs³ugi bezpoœredniej.
Je¿eli liczebnoœæ tych uczestników jest znacz¹ca, nale¿y zadbaæ o to, by komunika-
cja systemu z nimi odbywa³a siê w jêzyku tych uczestników (wysokie wymagania
users friendliness), a system mia³ rozbudowan¹ warstwê metainformacyjn¹
i parainformacyjn¹ dostosowan¹ do mo¿liwoœci tych uczestników.

4. Ogóln¹ zasad¹ projektowania otwartych systemów informacyjnych organów pañ-
stwa jest, by by³y one zaprojektowane jako:
a) szczególnie przyjazne dla incydentalnych, nieprofesjonalnych uczestników ze-

wnêtrznych,
b) aktywne wzglêdem incydentalnych u¿ytkowników finalnych, czyli powinny to

byæ systemy inicjuj¹ce realizacjê okreœlonych procedur, bez czekania na inicja-
tywê ze strony uczestnika zewnêtrznego.

Niestety, wiêkszoœæ otwartych systemów informacyjnych administracji to systemy
bierne, wymuszaj¹ce na u¿ytkownikach zewnêtrznych aktywnoœæ za pomoc¹ aktów praw-
nych i sankcji za jej brak. Sposób komunikacji u¿ytkowników systemem jest na ogó³ do-
stosowany do u¿ytkowników systematycznych, wykwalifikowanych, znaj¹cych zarówno
stronê prawn¹ i ekonomiczn¹ procedur systemu, jak i narzêdzia informatyczne.

Takie podejœcie jest powa¿nym, czêsto pope³nianym b³êdem w budowie i eksploa-
tacji systemów informacyjnych dla sektora publicznego. To jedna z wa¿niejszych ba-
rier rozwoju e-pañstwa i spo³eczeñstwa informacyjnego.

14.3.2. Zamkniête systemy informacyjne
Do klasy zamkniêtych systemów informacyjnych zaliczamy systemy, których

uczestnikami s¹ wy³¹cznie jednostki organizacyjne w³adzy i administracji pañstwowej
oraz jednostki sektora publicznego. Systemy zamkniête to systemy informacyjne orga-
nów administracji rz¹dowej, samorz¹dowej oraz innych organów pañstwowych oraz
s³u¿b publicznych, obs³uguj¹ce kompleks jednostek organizacyjnych administracji
publicznej, rz¹dowej lub samorz¹dowej oraz innych instytucji publicznych lub prywat-
nych z mocy prawa, np. systemy informacyjne urzêdów nadzoru ubezpieczeniowego,
bankowego, nad funduszami emerytalnymi, nad instytucjami finansowymi ubezpie-
czenia zdrowotnego, systemy informacyjne centralnego bud¿etu pañstwa i bud¿etów
samorz¹dowych.

Wyró¿niamy trzy rodzaje infrastrukturalnych systemów zamkniêtych:
1. Informacyjne s y s t e m y w e w n ê t r z n e jednostki organizacyjnej sektora pub-

licznego. Na przyk³ad, system ksiêgowoœci banku centralnego, systemy prognoz
wskaŸników makroekonomicznych ministerstwa finansów, ministerstwa bran¿o-
wego lub innego organu administracji rz¹dowej lub samorz¹dowej, generuj¹cego
informacje o charakterze infrastrukturalnym. W przypadku tych systemów zakres
informacji, organizacja i technologia s¹ regulowane wewnêtrznymi zarz¹dzeniami
kierownictw tych jednostek. Utrzymanie tych systemów jest finansowane ze œrod-
ków bud¿etowych tych jednostek. Jakoœæ informacji i efektywnoœæ organizacyj-
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no-technologiczna tych wewnêtrznych systemów informacyjnych zale¿y od wiedzy
i kwalifikacji kadr w tych jednostkach organizacyjnych oraz od œrodków bud¿eto-
wych, jakie siê na nie przeznacza.

2. Informacyjne s y s t e m y j e d n o s e k t o r o w e to takie, których uczestnikami s¹
jednostki organizacyjne nale¿¹cych wy³¹cznie do sektora administracji publicznej,
zwykle o ró¿nych zadaniach i funkcjach publicznych. Np. systemy informacyjne
bud¿etu pañstwa i bud¿etów samorz¹dowych, system sprawozdawczoœci z realizacji
bud¿etów w sektorze publicznym. Tego typu systemami s¹ ewidencje i rejestry admi-
nistracyjne prowadzone przez organy administracji rz¹dowej lub samorz¹dowej dla
wewnêtrznych potrzeb administracji. W systemie informacyjnym bud¿etu pañstwa
uczestnicz¹ wszystkie jednostki administracji rz¹dowej i samorz¹dowej: jednostki
administracyjne samorz¹du lokalnego, regionalnego, administracji rz¹dowej nie-
zespolonej i zespolonej z organami samorz¹dowymi, administracji centralnej, w³a-
dzy ustawodawczej i s¹downictwa. Systemy te s¹ koordynowane centralnie, dzia³aj¹
w oparciu o jednolite, obowi¹zuj¹ce w ca³ym kraju lub w skali miêdzynarodowej
podstawy prawne i zasady organizacyjno-technologiczne.

3. Informacyjne s y s t e m y w i e l o s e k t o r o w e to takie, których uczestnikami s¹
zarówno jednostki administracji rz¹dowej lub samorz¹dowej, jak i inne podmioty
sektora publicznego niebêd¹ce jednostkami administracyjnymi oraz jednostki nie-
nale¿¹ce do sektora publicznego, ale realizuj¹ce funkcje publiczne. Np. informacyj-
ne systemy sprawozdawczoœci w sektorze publicznej oœwiaty lub publicznej s³u¿by
zdrowia.
Te trzy rodzaje systemów informacyjnych ró¿ni¹ siê od siebie mo¿liwoœciami

koordynacji i unifikacji organizacyjnej i technologicznej. Mo¿liwoœci te wynikaj¹ z:
a) regulacji prawnych okreœlaj¹cych wzajemne relacje miêdzy poszczególnymi uczest-

nikami danego systemu informacyjnego, zw³aszcza relacji miêdzy organami admi-
nistracji rz¹dowej, jednostkami samorz¹du terytorialnego, jednostkami sektora
publicznego nienale¿¹cymi do administracji pañstwa oraz jednostek organizacyj-
nych w³adzy ustawodawczej i s¹downiczej,

b) z realnych technicznych, organizacyjnych, kadrowych i finansowych mo¿liwoœci
poszczególnych jednostek organizacyjnych bêd¹cych uczestnikami systemów in-
formacyjnych.
W przypadku systemów rodzaju (1) istniej¹ potencjalne mo¿liwoœci pe³nej, sku-

tecznej koordynacji, dostosowania funkcji i technologii systemu do potrzeb u¿ytkow-
ników, okreœlania œrodków niezbêdnych do utworzenia, rozwoju i efektywnej eksploa-
tacji. Instrumentem zarz¹dzania tymi systemami jest prawo. Organy w³adzy i admini-
stracji publicznej maj¹ obowi¹zek wdro¿enia rozwi¹zañ systemowych okreœlonych
w aktach prawnych w ramach przewidzianych bud¿etami œrodków publicznych.

W przypadku systemów (2) i (3) o sprawnoœci systemów decyduje najs³absze ogni-
wo. Nie wystarczy przyj¹æ ustawê, wydaæ odpowiednie rozporz¹dzenia i zarz¹dzenia.
Mo¿liwoœæ oddzia³ywania za pomoc¹ aktów prawnych na jednostki sfery publicznej
nienale¿¹ce do organów w³adzy i administracji jest ograniczona, wymaga odpowied-
nich œrodków i czasu. Dlatego systemy informacyjne, których uczestnikami s¹ komer-
cyjne i niekomercyjne podmioty niebêd¹ce organami pañstwa, a realizuj¹ce zadania
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publiczne, powinny byæ dostosowane do realiów podmiotów najs³abszych informacyj-
nie i informatycznie.

W projektowaniu, wdra¿aniu i eksploatacji systemów informacyjnych pañstwa
niezbêdna jest dobra identyfikacja najs³abszych ogniw i uwzglêdnienie ich specyfiki w:
— koncepcji systemu informacyjnego i jej odwzorowania w aktach prawnych,
— konkretnych rozwi¹zaniach organizacyjnych i technicznych systemów informa-

tycznych zaprojektowanych na podstawie tych aktów prawnych6,
— mo¿liwoœci jednostek organizacyjnych administracji lub ich komórek wewnêtrz-

nych, przy czym decyduj¹ o ca³oœci systemu te najs³abiej przygotowane do uczest-
niczenia w systemie informacyjnym ze wzglêdów technicznych, organizacyjnych,
kadrowych lub finansowych.
W praktyce istnieje wiele barier sprawiaj¹cych, ¿e integracja i koordynacja syste-

mów informacyjnych organów pañstwa jest trudna i rzadko okazuje siê skuteczna.
Najwa¿niejszymi barierami s¹:
— brak ca³oœciowej koncepcji, strategii i programu rozwoju infrastruktury informa-

cyjnej danej jednostki organizacyjnej administracji; gestiê tworzenia systemów
informacyjnych pozostawia siê poszczególnym wewnêtrznym komórkom organi-
zacyjnym, które tworz¹ w³asne „œrodowiska informacyjne niezale¿nie od innych
komórek;

— wewnêtrzna dezintegracja funkcjonalna i informacyjna komórek organizacyjnych
organów w³adzy i administracji publicznej; poszczególne wewnêtrzne jednostki
organizacyjne (departamenty w ministerstwach, biura i wydzia³y w innych jednost-
kach administracji, itp.) maj¹ w praktyce znaczn¹ autonomiê funkcjonaln¹, co —
bez koordynacji informacji w skali ca³ego organu pañstwa lub danej s³u¿by pub-
licznej — prowadzi do autonomii informacyjnej, minimalizuje wymianê informa-
cji z innymi komórkami organizacyjnymi; komórki organizacyjne maj¹ sk³onnoœæ
do tworzenia w³asnych, autonomicznych systemów informacyjnych;

— dezintegracja systemów informacyjnych organu administracji generowana przez
autonomiczne, przede wszystkim ogólnokrajowe systemy informatyczne, których
uczestnikami z mocy prawa s¹ ró¿ne jednostki organizacyjne administracji; syste-
my te s¹ projektowane na szczeblu centralnym jako systemy autonomiczne, nie
wspó³pracuj¹ce ze sob¹, czêsto zawieraj¹ce te same lub semantycznie podobne
informacje;

— brak w danej jednostce organizacyjnej centralnej koordynacji systemów i wspól-
nych zasobów informacyjnych i metainformacyjnych zarz¹dzanych centralnie
w ramach ca³ej jednostki.
Gestorzy, projektanci i administratorzy zamkniêtych systemów informacyjnych

powinni zdawaæ sobie sprawê z tych barier i z ich implikacji dla sprawnoœci i kosztów
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funkcjonowania jednostek administracji. Warunkiem efektywnoœci systemów we-
wnêtrznych jest ich spójnoœæ i integralnoœæ funkcjonalna, informacyjna, organizacyjna
i techniczna. Dlatego niezbêdna jest rygorystyczna koordynacja tych systemów we
wszystkich czterech aspektach. Czêsto próbuje siê j¹ uzyskaæ powo³uj¹c wydzielone
komórki odpowiedzialne za koordynacjê i rozwój systemów informatycznych.
W praktyce okazuje siê, ¿e koordynacja i integracja systemów przez powo³ywanie
koordynatorów jest ma³o skuteczna.

Spójnoœæ i integralnoœæ wewnêtrznych systemów informacyjnych mo¿na uzyskaæ
wy³¹cznie przez utworzenie wspólnych baz metainformacji (klasyfikacji, nomenkla-
tur, typologii, kodów, pojêæ i definicji, rejestrów i katalogów danych) dla wszystkich
systemów wewnêtrznych oraz wprowadzenie tych metainformacji jako obligatoryj-
nych norm informacyjnych dla wszystkich wewnêtrznych systemów informacyjnych
administracji. Standardy te powinny byæ obligatoryjne dla wszystkich systemów we-
wnêtrznych administracji. W skali pañstwa integralnoœæ systemow¹ mo¿na uzyskaæ
ustanawiaj¹c jedn¹ instytucjê uprawnion¹ do stanowienia g e n e r a t y w n y c h
s t a n d a r d ó w m e t a i n f o r m a c y j n y c h i p a r a i n f o r m a c y j n y c h7 dla ca-
³ej administracji publicznej oraz dla innych systemów informacyjnych wspomaga-
j¹cych realizacjê funkcji pañstwa.

14.3.3. Powi¹zania miêdzy otwartymi i zamkniêtymi systemami informacyjnymi
administracji

W jednostkach administracyjnych funkcjonuj¹ obok siebie systemy otwarte
i zamkniête. Systemy otwarte wspomagaj¹ realizacjê us³ug spo³ecznych oraz obowi¹z-
ków informacyjnych obywateli wzglêdem pañstwa i pañstwa wzglêdem obywateli. Na-
tomiast systemy zamkniête obs³uguj¹ funkcje wymiany informacji w ramach systemu
organów w³adzy i administracji pañstwa oraz funkcje zarz¹dzania jednostkami admi-
nistracji.

Systemy otwarte s¹ wa¿nym, a nierzadko podstawowym Ÿród³em informacji dla sy-
stemów zamkniêtych. I odwrotnie — systemy otwarte korzystaj¹ z pewnego zakresu
informacji systemów zamkniêtych. Na przyk³ad, Ÿród³em informacji dla zamkniêtego
systemu informacyjnego bud¿etu pañstwa s¹ — obok informacji statystycznej i badañ
naukowych — otwarte systemy informacyjne administracji takie, jak system podatko-
wy, system celny, system informacyjny ubezpieczenia spo³ecznego, ubezpieczenia
zdrowotnego, pomocy spo³ecznej i wiele innych. I odwrotnie, systemy informacyjne
ubezpieczenia zdrowotnego, spo³ecznego, pomocy spo³ecznej, korzystaj¹ z informacji
z zamkniêtych systemów informacyjnych bud¿etu pañstwa i bud¿etów samorz¹do-
wych (np. informacja o œrodkach z bud¿etu pañstwa i bud¿etów samorz¹dowych na
ochronê zdrowia, pomoc spo³eczn¹ dofinansowanie zabezpieczenia spo³ecznego).

Minimalny niezbêdny zakres spójnoœci systemów otwartych i zamkniêtych dotyczy
wymiany danych, metadanych i paradanych miêdzy tymi systemami. Oznacza to, ¿e:
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— wszystkie systemy informacyjne administracji powinny stosowaæ te same genera-
tywne standardy dla wszelkich metadanych,

— metainformacje identyfikacyjne (identyfikatory) dotycz¹ce tych samych obiektów,
procesów lub zdarzeñ powinny byæ identyczne we wszystkich systemach informa-
cyjnych administracji,

— metainformacje spe³niaj¹ce funkcje klasyfikacyjne i interpretacyjne powinny byæ
spójne, przy czym rekomendowana jest ich identycznoœæ wszêdzie tam, gdzie jest
to mo¿liwe,

— parainformacje o systemach i procesach informacyjnych warunkuj¹ce wyszukiwa-
nie informacji powinny byæ spójne w skali ca³ej infrastruktury informacyjnej pañ-
stwa.

Wszelkie argumenty wysuwane czêsto przez gestorów i projektantów systemów
informacyjnych w sektorze publicznym o wyj¹tkowej specyfice ich systemów, wskutek
której to rzekomej specyfiki wymagaj¹ one odrêbnych standardów parainformacyj-
nych, wydaj¹ siê byæ pozbawione jakichkolwiek podstaw, poza wygod¹ projektantów
i ich zbyt skromn¹ wiedz¹ o innych systemach informacyjnych oraz ich miejscu w in-
frastrukturze informacyjnej pañstwa jako ca³oœci.

Z powy¿szych minimalnych warunków spójnoœci wynika, ¿e niezbêdna jest cen-
tralna koordynacja systemów informacyjnych administracji oparta na obligatoryjnych
wspólnych standardach generatywnych dla metadanych oraz wspólnych standardach
specyficznych dla tych meta- i paradanych, które s¹ wykorzystywane przez wiêcej ni¿
jeden system informacyjny administracji. Konieczne jest zatem wprowadzenie insty-
tucjonalnej kontroli przestrzegania minimalnego zestawu standardów informacyj-
nych przez wszystkie systemy i we wszystkich fazach procesu tworzenia, wdra¿ania
i eksploatacji systemów informacyjnych, tzn. w fazie opracowania koncepcji, tworze-
nia bazy prawnej dla systemów informacyjnych, wdra¿ania, eksploatacji i rozwoju,
a tak¿e w fazie ewentualnej likwidacji danego systemu informacyjnego. Szczególn¹
uwagê nale¿y poœwiêciæ przestrzeganiu standardów metainformacyjnych, tak genera-
tywnych, jak i specyficznych, w pierwszych dwóch fazach: opracowania koncepcji
i tworzenia bazy prawnej w szerokim rozumieniu tego pojêcia, tzn. w procesie projek-
towania aktów prawnych oraz wszelkich aktów wykonawczych, w tym zarz¹dzeñ doty-
cz¹cych organizacji, wdro¿enia, eksploatacji w ramach poszczególnych komórek orga-
nizacyjnych jednostek administracyjnych uczestnicz¹cych w danym systemie informa-
cyjnym. Te same warunki standaryzacji odnosz¹ siê do paradanych.

14.4. Rodzaje ogólnokrajowych informacyjnych systemów infrastrukturalnych
organów pañstwa

14.4.1. Specyfikacja ogólnokrajowych systemów informacyjnych pañstwa

Wyró¿niamy nastêpuj¹ce typy ogólnokrajowych systemów informacyjnych pañstwa:

— ogólnokrajowe rejestry administracyjne,

— administracyjne systemy informacyjne o zasiêgu powszechnym,
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— administracyjne wyspecjalizowane systemy informacyjne,
— wewnêtrzne systemy informacyjne jednostek organizacyjnych sektora publicznego.

Ni¿ej definiujemy poszczególne typy systemów ogólnokrajowych. W podrozdzia-
³ach 14.5.–14.8. charakteryzujemy specyfikê tych systemów i ich funkcjonowanie w in-
frastrukturze informacyjnej pañstwa i gospodarki.

14.4.2. Ogólnokrajowe rejestry administracyjne
Ogólnokrajowe rejestry administracyjne to wykazy, listy, spisy:

1) podmiotów (osób fizycznych, osób prawnych, jednostek organizacyjnych nieposia-
daj¹cych osobowoœci prawnej),

2) obiektów materialnych,
3) procesów ekonomicznych lub technologicznych,
4) zdarzeñ spo³ecznych, ekonomicznych, technicznych, ekologicznych i innych,

których rejestrowanie i ewidencjonowanie jest niezbêdne organom administracji
publicznej, jednostkom sektora publicznego b¹dŸ innym jednostkom do realizacji ich
funkcji publicznych, do czego s¹ zobowi¹zane z mocy prawa.

Wykazy te w wiêkszoœci z mocy prawa posiadaj¹ rêkojmiê wiary publicznej w tym
sensie, ¿e mog¹ stanowiæ legaln¹ i wiarygodn¹ podstawê informacyjn¹ do decyzji lub
podejmowania dzia³añ ekonomicznych, spo³ecznych i administracyjnych. Powa¿nym
problemem jest to, ¿e rêkojmia wiary publicznej zwykle dotyczy wersji papierowej,
a nie informatycznej rejestru.

14.4.3. Administracyjne systemy o zasiêgu powszechnym
Administracyjne systemy informacyjne o zasiêgu powszechnym to systemy infor-

macyjne wspomagaj¹ce realizacjê funkcji pañstwa, w których uczestnikami s¹ wszyscy
obywatele, gospodarstwa domowe, podmioty gospodarcze, spo³eczne lub polityczne.
Powszechne systemy informacyjne dzia³aj¹ w sposób ci¹g³y. Uczestnicz¹ w nich jako
obligatoryjne Ÿród³a informacji i u¿ytkownicy obywatele, jednostki organizacyjne apa-
ratu pañstwa oraz podmioty gospodarcze i spo³eczne. Wy³¹czenie obywatela lub pod-
miotu gospodarczego z systemu powszechnego nastêpuje w wyniku konkretnych re-
gulacji prawnych, które powinny byæ odwzorowane w odpowiednich funkcjach i pro-
cedurach systemu informacyjnego.

W systemach tych obowi¹zkowo uczestnicz¹ obywatele i jednostki organizacyjne.
Formy i zakres tego uczestnictwa okreœla prawo.

Powszechnymi systemami informacyjnymi s¹:
1) podatkowe systemy informacyjne dla wszystkich rodzajów podatków,
2) systemy informacyjne ubezpieczenia spo³ecznego (w Polsce ZUS i KRUS oraz

OFE),
3) systemy informacyjne ubezpieczenia zdrowotnego (w Polsce systemy NFZ),
4) systemy informacyjne pomocy spo³ecznej (w Polsce obecnie — PULS, POMOST,

SYRIUSZ)
5) systemy informacyjne rynku pracy (w Polsce — rejestry powiatowych urzêdów

pracy).
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Niektóre systemy wyspecjalizowane (zob. p. 14.4.4.) mo¿na traktowaæ jako po-
wszechne, je¿eli w warunkach konkretnego kraju obejmuj¹ one szerokie grupy spo-
³eczne lub liczne zbiorowoœci podmiotów gospodarki narodowej. Na przyk³ad, w kra-
jach o powszechnej motoryzacji, w których regu³¹ jest posiadanie przez osoby doros³e
prawa jazdy, system ewidencji kierowców i pojazdów ma charakter systemu powszech-
nego, a dokumenty wydawane przez ten system s¹ wykorzystywane w innych syste-
mach (prawo jazdy w pewnych sytuacjach wystarcza do identyfikacji osoby fizycznej).
Takie wyspecjalizowane systemy o szerokim zasiêgu powinno siê projektowaæ i eks-
ploatowaæ tak, jak systemy powszechne, a nie jak systemy wyspecjalizowane. M.in.
takie podejœcie metodyczne nale¿a³o zastosowaæ w Polsce przy projektowaniu i wdra-
¿aniu centralnej ewidencji pojazdów i kierowców (system CEPiK), mimo ¿e z punktu
widzenia funkcji jest to system wyspecjalizowany.

14.4.4. Administracyjne wyspecjalizowane systemy informacyjne

Przez administracyjne wyspecjalizowane systemy informacyjne o zasiêgu ogólno-
krajowym rozumiemy systemy informacyjne obs³uguj¹ce funkcje wyspecjalizowane
aparatu pañstwa, odnosz¹ce siê wy³¹cznie do pewnych funkcji, ról osób fizycznych
i jednostek organizacyjnych lub do pewnych procedur administracyjnych dotycz¹cych
okreœlonych grup osób i podmiotów. Uczestnictwo w wyspecjalizowanych systemach
informacyjnych jest dobrowolne. Staje siê obowi¹zkowe tylko wtedy, gdy osoba fizycz-
na lub jednostka organizacyjna w wyniku swoich decyzji spe³nia warunki przynale¿-
noœci do danej klasy jednostek, objêtej systemem informacyjnym.

Przyk³adem systemu informacyjnego wyspecjalizowanego w realizacji jednej wi¹z-
ki procedur administracyjnych, w którym uczestnictwo osób fizycznych w Polsce jest
dobrowolne, jest informacyjny system obs³uguj¹cy wybory do w³adz wszystkich
szczebli. Obywatel ma czynne lub bierne prawo wyborcze. System informacyjny obs³u-
guj¹cy wybory powinien zapewniæ realizacjê tych praw poprzez wspomaganie rejestra-
cji wyborców, u³atwiania uczestnictwa w wyborach przez wykorzystanie mo¿liwych do
tego celu œrodków komunikacji wyborcy z systemem (np. g³osowanie przez internet
lub poczt¹).

Przyk³adem wyspecjalizowanego systemu obligatoryjnego dla wszystkich osób fi-
zycznych i podmiotów, które dobrowolnie, w wyniku w³asnej decyzji, wygenerowa³y
obowi¹zek uczestnictwa w systemie jest np. wspomniany wy¿ej centralny system ewi-
dencji pojazdów i kierowców (znany pod skrótem CEPiK), którego uczestnikami staj¹
siê wszyscy posiadacze pojazdów i osoby kieruj¹ce tymi pojazdami na drogach publicz-
nych. Obowi¹zek uczestnictwa w systemie informacyjnym powstaje w wyniku samo-
dzielnej decyzji osoby fizycznej, która chce prowadziæ pojazdy po drogach publicznych
lub posiadaæ pojazd do tego uprawniony. Ale jak dot¹d posiadanie prawa jazdy i prowa-
dzenie samochodu po drogach publicznych nie jest obowi¹zkowe.

Podobnego rodzaju systemami obligatoryjnymi dla podmiotów spo³ecznych lub
ekonomicznych s¹ systemy informacyjne nadzoru pañstwa nad pewnymi rodzajami
dzia³alnoœci gospodarczej lub spo³ecznej, np. systemy informacyjne nadzoru banko-
wego, ubezpieczeniowego, nadzoru nad funduszami emerytalnymi, gie³dami.
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Innym przyk³adem wyspecjalizowanego systemu informacyjnego o szerokim za-
siêgu podmiotowym jest IACS obs³uguj¹cy dop³aty bezpoœrednie dla rolników i kon-
trolê produkcji rolnej w ramach wspólnej polityki rolnej Unii Europejskiej. System
ten obejmuje wszystkie osoby fizyczne i wszystkie podmioty gospodarki narodowej
zaanga¿owane w produkcjê roln¹ i przetwórstwo produktów ¿ywnoœciowych i innych
wyrobów objêtych wspóln¹ polityk¹ roln¹ Unii Europejskiej.

14.4.5. Wewnêtrzne ogólnokrajowe systemy organów pañstwa
Wewnêtrzne ogólnokrajowe systemy informacyjne organów pañstwa to systemy

informacyjne obs³uguj¹ce wspó³dzia³anie organów w³adzy i administracji publicznej
w skali kraju. Obieg informacji w takich systemach nastêpuje wy³¹cznie miêdzy jed-
nostkami sektora publicznego. Nie uczestnicz¹ w nim podmioty innych sektorów gos-
podarki ani osoby fizyczne, ani inne podmioty realizuj¹ce zadania publiczne, ale nie-
nale¿¹ce do organów pañstwa sensu stricto.

Przyk³adem ogólnokrajowego systemu wewnêtrznego sektora publicznego jest sy-
stem informacyjny bud¿etu pañstwa obs³uguj¹cy opracowanie projektu, proces przyj-
mowania bud¿etu, jego aktualizacjê oraz monitorowanie realizacji bud¿etu i rozlicza-
nie przez wszystkie jednostki bud¿etowe kraju. Do systemów tej klasy nale¿¹ we-
wnêtrzne systemy informacyjne ministerstw, urzêdów centralnych i organów samo-
rz¹dowych obs³uguj¹ce ich funkcje jako organów pañstwa. Na przyk³ad, systemy in-
formacyjne prognozowania wskaŸników rozwoju ekonomicznego, inflacji, bezrobo-
cia, prognoz realizacji dochodów i wydatków bud¿etu pañstwa i bud¿etów jednostek
samorz¹dowych funkcjonuj¹ce w ministerstwach, w innych urzêdach centralnych oraz
w bankach centralnych, systemy informatyczne zarz¹dzania miastem (ale nie urzêdem
prezydenta miasta lub burmistrza), gmin¹ (ale nie urzêdem gminy). �ród³em danych
w tych systemach s¹ rejestry i ewidencje administracyjne, wyniki pierwotnych badañ
statystycznych statystyki publicznej, a wiêc Ÿród³a wewnêtrzne sektora publicznego.

14.5. Ogólnokrajowe rejestry administracyjne

14.5.1. Rodzaje ogólnokrajowych rejestrów administracyjnych
Ogólnokrajowe rejestry administracyjne to systemy informacyjne, których podsta-

wow¹ funkcj¹ jest identyfikacja wybranych klas podmiotów gospodarczych lub spo-
³ecznych, obiektów technicznych lub ekonomicznych oraz wybranych procesów spo-
³ecznych, gospodarczych lub technicznych. Identyfikacja ta dokonywana jest z mocy
prawa, dla potrzeb jednostek administracji pañstwowej oraz innych organizacji reali-
zuj¹cych zadania publiczne, a zw³aszcza zadania kontroli i nadzoru ze strony pañstwa
nad dzia³alnoœci¹ okreœlonej klasy jednostek, w ramach obowi¹zków pañstwa okreœlo-
nych przez prawo. Np. kontrola sanitarna, kontrola kwalifikacji i uprawnieñ do pro-
wadzenia okreœlonego rodzaju dzia³alnoœci, kontrola przestrzegania norm technicz-
nych obiektów itp.

Rejestry ogólnokrajowe s¹ autonomicznymi systemami informacyjnymi wzglêdem
zarz¹dzaj¹cych nimi jednostek sektora publicznego w tym sensie, ¿e nie stanowi¹
integralnych czêœci innych systemów informacyjnych. Maj¹ w³asne podstawy prawne
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oraz s¹ prowadzone przez wydzielone do tego celu struktury organizacyjne aparatu pañ-
stwa. Rejestry te nie stanowi¹ integralnych czêœci metainformacyjnych systemów infor-
macyjnych wspomagaj¹cych okreœlone funkcje aparatu administracji pañstwa. Powa¿nym
b³êdem jest zaprojektowanie rejestru ogólnokrajowego tak jak wewnêtrznego rejestru
ogólnokrajowego systemu u¿ytkowego (np. KEP w systemie POLTAX).

Istotn¹ cech¹ rejestrów ogólnokrajowych jest to, ¿e gromadz¹ one informacje
identyfikuj¹ce okreœlone podmioty, obiekty lub procesy z mocy prawa, w celu udo-
stêpniania zgromadzonych informacji ró¿nym jednostkom organizacyjnym w³adzy lub
administracji pañstwa, a tak¿e innym jednostkom organizacyjnym i osobom fizycznym
posiadaj¹cym interes prawny. Zakres, tryb udostêpniania oraz sposób wykorzystania
informacji z rejestrów administracyjnych jest okreœlony w regulacjach prawnych doty-
cz¹cych danego rejestru.

Wœród rejestrów administracyjnych wyró¿niamy:
— rejestry podmiotowe, w których rejestrowane s¹ podmioty prowadz¹ce okreœlon¹

dzia³alnoœæ gospodarcz¹, spo³eczn¹ lub polityczn¹, zarówno osoby fizyczne, jak
i osoby prawne oraz jednostki organizacyjne nieposiadaj¹ce osobowoœci prawnej,

— rejestry przedmiotowe, w których rejestrowane s¹ okreœlone rodzaje obiektów, jak
nieruchomoœci, budynki, maszyny i urz¹dzenia,

— rejestry faktograficzne, w których rejestrowane s¹ okreœlone rodzaje zdarzeñ lub
procesów: rejestry transakcji, zezwoleñ (np. na budowê, na prowadzenie dzia³al-
noœci), decyzji, incydentów (np. medycznych), wypadków i katastrof, korzyœci itd.

14.5.2. Rejestry podmiotowe
Rejestry podmiotowe gromadz¹ informacje o okreœlonych klasach spo³eczno-eko-

nomicznych. W praktyce ka¿da dzia³alnoœæ podlegaj¹ca jakimkolwiek regulacjom
prawnym okreœlaj¹cym wymagania niezbêdne do prowadzenia tej dzia³alnoœci, wyma-
ga rejestru podmiotów, jakie tak¹ dzia³alnoœæ podejmuj¹. W warunkach g³êbokiego
interwencjonizmu instytucjonalnego charakteryzuj¹cego wspó³czesn¹ gospodarkê,
niewiele jest dziedzin ¿ycia spo³ecznego, politycznego i gospodarczego, które nie pod-
lega³yby takim regulacjom. S¹ kraje — do nich nale¿y Polska — w których wszelka
dzia³alnoœæ lub aktywnoœæ spo³eczna lub ekonomiczna s¹ objête regulacjami prawny-
mi, a podmioty anga¿uj¹ce siê w tê dzia³alnoœæ wymagaj¹ rejestracji, nierzadko w kil-
ku oddzielnych rejestrach.

Rejestry administracyjne podmiotów spe³niaj¹ nastêpuj¹ce funkcje:
1) funkcja stanowi¹ca,
2) funkcja identyfikacyjna,
3) funkcja weryfikacyjna,
4) funkcja klasyfikacyjna,
5) funkcja integracyjna,
6) funkcja normalizacyjna,
7) funkcja kontrolna,
8) funkcja informacyjna.
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1. F u n k c j a s t a n o w i ¹ c a
Wpis do rejestru administracyjnego z mocy prawa oznacza, ¿e dany podmiot ist-
nieje jako jednostka posiadaj¹ca zdolnoœæ do okreœlonego prawem zakresu dzia-
³añ poci¹gaj¹cych za sob¹ skutki prawne, w okreœlonej dziedzinie gospodarki,
¿ycia spo³ecznego lub politycznego. W tym sensie wpis do rejestru jest aktem
sprawczym generowania podmiotu w ramach danej klasy podmiotów, powoduje
„istnienie” danego podmiotu jako elementu zbiorowoœci okreœlonej klasy pod-
miotów. Bez wpisu do rejestru dany podmiot nie mo¿e funkcjonowaæ jako jednost-
ka danej klasy. Funkcjê stanowi¹c¹ realizuj¹ wszystkie rejestry s¹dowe oraz reje-
stry prowadzone przez organy administracji pañstwowej, które prawnie zosta³y
umocowane do stanowienia podmiotów w danej klasie.
Na przyk³ad wpisanie jakiejkolwiek organizacji (np. stowarzyszenia przyjació³
piwa) do rejestru s¹dowego partii politycznych oznacza, ¿e organizacja ta staje siê
parti¹ polityczn¹ (np. Polska Partia Przyjació³ Piwa), ze wszelkimi prawami i obo-
wi¹zkami wynikaj¹cymi z tego, w tym start w wyborach do sejmu i senatu oraz
wprowadzanie tam swoich pos³ów i senatorów. Tak samo jak wykreœlenie tej orga-
nizacji z rejestru partii politycznych oznacza, ¿e przestaje ona istnieæ jako partia
polityczna, choæby swoj¹ dzia³alnoœæ prowadzi³a nadal, promuj¹c spo¿ycie alkoho-
lu. Wpisanie jakiegoœ podmiotu do rejestru aptek zarz¹dzanego przez Ministra
Zdrowia oznacza, ¿e dany podmiot staje siê aptek¹, zyskuje wszelkie prawa i zobli-
gowany jest do przestrzegania wszystkich obowi¹zków nak³adanych przez prawo
na apteki.

2. F u n k c j a i d e n t y f i k a c y j n a
Rejestr administracyjny powinien zapewniaæ jednoznaczn¹ identyfikacjê podmio-
tu w systemie spo³eczno-gospodarczym, odró¿nienie ka¿dego z podmiotów od
wszelkich innych w skali kraju, a w przypadku struktur miêdzynarodowych —
w skali regionalnej lub globalnej. We wspó³czesnej otwartej gospodarce zasady
identyfikacji podmiotu w rejestrze powinny zapewniæ odró¿nienie danego pod-
miotu od innych, a tak¿e zapewniæ identyfikacjê tego podmiotu w innych reje-
strach, o ile jest tam tak¿e rejestrowany, oraz we wszelkich innych systemach infor-
macyjnych pañstwa.
Metoda identyfikacji powinna umo¿liwiaæ jednoznaczne i ³atwe odró¿nienie danego
podmiotu od innych przez wszystkich potencjalnych g³ównych u¿ytkowników rejestru,
w tym przez wszystkie infrastrukturalne systemy informacyjne pañstwa, które mog¹
potrzebowaæ informacji o tym podmiocie. Metody nadawania identyfikatorów i ich
budowa powinny minimalizowaæ mo¿liwoœæ b³êdnej identyfikacji przez u¿ytkowni-
ków rejestru. Oznacza to, ¿e czêsto trzeba w jednym rejestrze stosowaæ równoczeœnie
kilka metod identyfikacji, np. za pomoc¹ unikalnego identyfikatora numerycznego
z cyfr¹ kontroln¹, identyfikatora alfanumerycznego (kod mnemoniczny), nazwy pe³-
nej i nazwy skróconej.

3. F u n k c j a w e r y f i k a c y j n a
Funkcja weryfikacyjna administracyjnych rejestrów podmiotów polega na tym, ¿e
w rejestrach o wszystkich podmiotach zarejestrowanych powinny znajdowaæ siê
aktualne informacje potrzebne do sprawdzenia przez podmioty posiadaj¹ce inte-
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res prawny, np. w rejestrze przedsiêbiorstw powinny byæ informacje o tym, jaki jest
status prawny, organizacyjny i ekonomiczny danego podmiotu, powinny te¿ znaj-
dowaæ siê aktualne informacje o osobach fizycznych, które z mocy prawa maj¹
zdolnoœæ do podejmowania decyzji w imieniu danego podmiotu i zosta³y prawnie
umocowane do prowadzenia wszelkich dzia³añ w imieniu tego¿ podmiotu.
Ponadto wymogiem zwi¹zanym z funkcj¹ weryfikacyjn¹ jest kompletnoœæ rejestru
administracyjnego. W rejestrze powinny byæ ujête wszystkie podmioty nale¿¹ce do
danej klasy.

4. F u n k c j a k o n t r o l n a
Funkcja kontrolna rejestru polega na tym, ¿e w rejestrze powinny znajdowaæ siê
wszelkie i tylko takie informacje, które s¹ niezbêdne odpowiednim organom pañ-
stwa do podejmowania wszelkich dozwolonych prawem dzia³añ, do których prawo
wymaga informacji z rejestru. Na podstawie rejestru u¿ytkownik powinien móc
zweryfikowaæ jakoœæ informacji o podmiocie zarejestrowanym. Informacje w reje-
strze administracyjnym winny wiêc posiadaæ rêkojmiê wiary publicznej, za któr¹
bierze odpowiedzialnoœæ pañstwo. Za wszelkie b³êdy, jakie mog¹ byæ pope³nione
przez u¿ytkownika na skutek niezgodnej z rzeczywistoœci¹, w tym nieaktualnej lub
nieprawdziwej informacji o podmiocie, odpowiedzialnoœæ z mocy prawa wprowa-
dzaj¹cego rejestr powinno ponosiæ pañstwo.

5. F u n k c j a k l a s y f i k a c y j n a
Funkcja klasyfikacyjna rejestrów administracyjnych polega na tym, ¿e w rejestrze
podmioty powinny byæ klasyfikowane zgodnie z klasyfikacjami obowi¹zuj¹cymi
z mocy prawa. Zaklasyfikowanie podmiotu w rejestrze administracyjnym ma cha-
rakter decyzji o okreœlonych skutkach prawnych. Na przyk³ad, zaklasyfikowanie
przedsiêbiorstwa do klasy „zak³ad pracy chronionej” oznacza uzyskanie przez ten
podmiot okreœlonych preferencji podatkowych oraz na³o¿enie okreœlonych obo-
wi¹zków zatrudniania osób niepe³nosprawnych.
Ka¿de kwalifikowanie podmiotu musi byæ wiêc oparte na precyzyjnych podsta-
wach prawnych. Dlatego ka¿da klasyfikacja wykorzystywana w rejestrze musi byæ
wprowadzona aktem prawnym odpowiedniej rangi.
Kwalifikowanie podmiotów w rejestrze wed³ug okreœlonych klasyfikacji mo¿e s³u-
¿yæ u³atwieniu wyszukiwania informacji czy organizacji zbiorów danych, ale nie
jest to funkcja podstawowa tylko pomocnicza.

6. F u n k c j a i n t e g r a c y j n a
Rejestr administracyjny powinien spe³niaæ funkcje integracji systemów informa-
cyjnych administracji korzystaj¹cych z danego rejestru. Dotyczy to zw³aszcza in-
tegralnoœci metadanych, jakie s¹ tworzone w systemach informacyjnych admi-
nistracji korzystaj¹cych z danego rejestru.
Warunkiem realizacji tej funkcji przez rejestry jest zapewnienie integralnoœci da-
nych odwzorowuj¹cych te same atrybuty podmiotów rejestrowanych w ró¿nych re-
jestrach administracyjnych.
Funkcje integracyjne w skali ca³ej infrastruktury informacyjnej pañstwa spe³niaj¹
przede wszystkim rejestry referencyjne, to znaczy takie rejestry, które generuj¹ in-
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formacje, metainformacje i parainformacje obligatoryjnie wykorzystywane przez
inne rejestry, ewidencje i systemy informacyjne.

7. F u n k c j a n o r m a l i z a c y j n a
Rejestry administracyjne — niezale¿nie od wiedzy i woli ich gestorów, projektan-
tów i administratorów — tworz¹ normy informacyjne w pañstwie i gospodarce.
W systemach u¿ytkowych chêtnie korzysta siê z rejestrów jako maj¹cych rêkojmiê
wiary publicznej Ÿród³a informacji o podmiotach. Zasady identyfikacji, klasyfika-
cje, nomenklatury, kody i inne dane z rejestrów s¹ wprowadzane jako metadane
do innych systemów informacyjnych.
Funkcje normalizacyjne s¹ rozbudowane w rejestrach referencyjnych, to znaczy
takich rejestrach, które z mocy prawa generuj¹ standardy informacyjne dla innych
rejestrów, ewidencji i systemów informacyjnych. Znaczenie rejestrów referencyjnych
jako generatorów standardów roœnie wraz z poziomem informatyzacji pañstwa.

8. F u n k c j a i n f o r m a c y j n a
Funkcja informacyjna oznacza, ¿e w rejestrze o ka¿dym podmiocie powinny byæ
gromadzone kompletne informacje, jakie s¹ potrzebne u¿ytkownikom do wykony-
wania czynnoœci, dla których rejestr zosta³ powo³any. Rejestr powinien tak¿e
umo¿liwiaæ wieloaspektowe wyszukiwanie informacji ³atwe i dostêpne dla wszyst-
kich uczestników w zakresie dozwolonym przez prawo. Zasoby informacji w reje-
strach administracyjnych s¹ zasobem ca³ego sektora publicznego. Funkcje infor-
macyjne rejestru nale¿y definiowaæ z punktu widzenia realizacji zadañ publicz-
nych w kraju. Rejestry administracyjne powinny w maksymalnym stopniu byæ re-
jestrami publicznymi, dostêpnymi dla wszystkich zainteresowanych, przy ograni-
czeniach wynikaj¹cych z prawa, zgodnie z zasad¹, ¿e informacja, do której dostêp
nie jest przez prawo ograniczony, jest informacj¹ publiczn¹.
Powo³uj¹c do ¿ycia i projektuj¹c jakikolwiek rejestr administracyjny nale¿y staran-

nie wyspecyfikowaæ, w jakim zakresie dany rejestr powinien realizowaæ ka¿d¹ z wy-
mienionych wy¿ej funkcji. Niestety, trudno znaleŸæ przyk³ady rejestrów, przy których
tworzeniu, w fazie opracowania koncepcji i specyfikacji funkcjonalnoœci, przeprowa-
dzonoby analizê implikacji wszystkich wymienionych wy¿ej funkcji dla treœci informa-
cji, zakresu metainformacji i parainformacji, powi¹zañ z innymi systemami, organiza-
cji, technologii, a tak¿e warunków ekonomicznych tworzenia i u¿ytkowania rejestru.
Co gorsza, zdarza siê, ¿e w aktach prawnych wprowadzane s¹ zapisy ograniczaj¹ce
rêkojmiê wiary publicznej rejestrów administracyjnych, zdejmuj¹ce z jego organów
odpowiedzialnoœæ za skutki ewentualnych b³êdów lub utraty informacji w rejestrach.
Takie dzia³anie stanowi istotne zak³ócenie ³adu informacyjnego w spo³eczeñstwie
i gospodarce.

14.5.3. Modele rejestrów podmiotowych
Wyró¿niæ mo¿na trzy modele rejestrów podmiotowych, które nazywamy nawi¹zu-

j¹c do krajów lub regionów, w których w systemach rejestrów administracyjnych prze-
wa¿aj¹ cechu charakterystyczne danego modelu. Na przyk³ad nazwa „skandynawski”
nie oznacza, ¿e wszystkie kraje regionu Skandynawii wdro¿y³y model skandynawski,
lecz to, ¿e kszta³towanie funkcji rejestrów i strategia ich rozwoju przebiegaj¹ zgodnie
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z opisanym modelem. W praktyce mamy modele mieszane, z dominacj¹ cech jednego
z wymienionych ni¿ej.

Wyró¿niamy nastêpuj¹ce modele rejestrów podmiotowych:
1) model amerykañski,
2) model skandynawski,
3) model polski.

Istot¹ m o d e l u a m e r y k a ñ s k i e g o jest to, ¿e mo¿liwoœæ tworzenia autono-
micznych obligatoryjnych rejestrów podmiotów jest tam prawnie zabroniona. W zasa-
dzie nie tworzy siê w tym modelu autonomicznych rejestrów ogólnokrajowych (fede-
ralnych), w których podmioty mia³yby obowi¹zek rejestrowania siê z mocy prawa.
Rejestry podmiotów s¹ w modelu amerykañskim integralnymi czêœciami okreœlonych
systemów informacyjnych administracji wspomagaj¹cych wykonywanie przez jednost-
ki administracyjne okreœlonych zadañ publicznych i œwiadczenia us³ug spo³ecznych:
systemów podatkowych, celnych, ubezpieczenia spo³ecznego, ubezpieczenia zdrowot-
nego itd. Informacje gromadzone w tych rejestrach mog¹ byæ wykorzystywane wy³¹cz-
nie w ramach tych systemów, nie mog¹ byæ wymieniane miêdzy systemami czy udo-
stêpniane osobom trzecim. Udostêpnienie informacji z rejestru poza system informa-
cyjny wymaga indywidualnych decyzji w ka¿dej sprawie, czêsto decyzji s¹du.

Istot¹ m o d e l u s k a n d y n a w s k i e g o jest centralna koordynacja instytucjo-
nalna systemu rejestrów administracyjnych podmiotów gospodarki narodowej jako
rejestrów pochodnych wzglêdem jednego centralnego, ogólnokrajowego, wielofunk-
cyjnego systemu identyfikacji okreœlonej klasy podmiotów — ludzi, jednostek organi-
zacyjnych gospodarki narodowej, innych podmiotów8. Wszelkie rejestry administra-
cyjne mog¹ byæ tworzone na mocy aktów prawnych wy³¹cznie jako rejestry spójne
z centralnymi rejestrami administracyjnymi wszystkich osób fizycznych lub podmio-
tów gospodarki narodowej jako rejestrami pierwotnymi. Rejestry te maj¹ obowi¹zek
pobierania informacji z rejestru centralnego. Je¿eli zakres informacji w tym rejestrze
jest niewystarczaj¹cy, wówczas mog¹ pozyskiwaæ brakuj¹ce informacje najpierw z in-
nych ju¿ istniej¹cych rejestrów administracyjnych. Dopiero w przypadku, gdy takie
informacje nie s¹ przez ¿aden inny rejestr zbierane, mog¹ ¿¹daæ informacji bezpo-
œrednio od rejestrowanych podmiotów gospodarki narodowej.

Ogólnokrajowy, centralny system identyfikacji ludzi oraz ogólnokrajowy centralny
system identyfikacji jednostek organizacyjnych okreœlaj¹ standardy informacyjne dla
wszystkich pozosta³ych rejestrów wyspecjalizowanych. Rejestry wyspecjalizowane
maj¹ obowi¹zek wymieniania miêdzy sob¹ informacji oraz przekazywania informacji
aktualizuj¹cych do rejestru centralnego, je¿eli dziêki pe³nionym przez siebie funk-
cjom uzyskaj¹ informacje aktualizuj¹ce wczeœniej, taniej i jakoœciowo lepsze. Obo-
wi¹zek aktualizacji i korzystania z centralnego rejestru podmiotów ci¹¿y tak¿e na
wszystkich innych systemach informacyjnych administracji, je¿eli spe³niaj¹ okreœlone
warunki informacyjne, organizacyjne i techniczne. Np. system podatkowy ma obo-
wi¹zek przekazywania informacji aktualizuj¹cych adresy i rodzaje dzia³alnoœci pod-
miotów, poniewa¿ do celów podatkowych podmioty przekazuj¹ regularnie informacje

546 Modele infrastruktury informacyjnej

8 Zob. rozdzia³ 12. Powszechne systemy identyfikacji.



o profilu swojej dzia³alnoœci organom fiskalnym, do celów opodatkowania towarów
i us³ug lub uzyskania ulg podatkowych z tytu³u prowadzonej dzia³alnoœci. Natomiast
rejestry s¹dowe, w których rejestracja oznacza nadanie osobowoœci prawnej podmio-
towi, maj¹ obowi¹zek przekazywania aktualizacji nazw i statusu prawnego.

Model skandynawski dziêki centralnej koordynacji, pe³nej normalizacji informa-
cji, ich wymianie miêdzy rejestrami administracyjnymi podmiotów oraz kontrolowa-
nej redundancji wydaje siê byæ modelem najbardziej efektywnym z ekonomicznego
punktu widzenia. Jego wprowadzenie w ¿ycie wymaga jednak wysokiego i jednakowe-
go w ca³ej administracji poziomu technologii informacyjnych, kultury informatycznej
i koordynacji regulacji prawnych. Wydaje siê, ¿e jest to w warunkach europejskich naj-
bardziej efektywny model informatyzacji pañstwa (e-government).

Istot¹ m o d e l u p o l s k i e g o jest daleko posuniêta autonomizacja inicjowania,
tworzenia, projektowania i eksploatacji rejestrów podmiotów gospodarki narodowej.
Inicjatywa utworzenia ogólnokrajowego rejestru podmiotów jest zazwyczaj jednym
z elementów inicjatywy ustawodawczej lub inicjatywy wydania innego aktu prawnego,
rozporz¹dzenia lub zarz¹dzenia. Ka¿dy akt prawny tworzy w³asne œrodowisko infor-
macyjne i informatyczne. W ka¿dym akcie prawnym wymagaj¹cym ewidencjonowania
i rejestracji podmiotów wprowadza siê prawo i obowi¹zek utworzenia oddzielnego,
autonomicznego, a do tego pierwotnego rejestru podmiotów obs³uguj¹cego wy³¹cznie
wdro¿enie i stosowane tego aktu prawnego.

Efektem takiego procesu stanowienia prawa jest to, ¿e wiele ustaw wymaga utwo-
rzenia i utrzymania odrêbnych, autonomicznych, pierwotnych rejestrów podmiotów.
Aby zapewniæ kompletnoœæ i terminowoœæ gromadzenia i aktualizacji danych w takich
autonomicznych rejestrach, stosuje siê przymus prawny aktualizacji i penalizacjê, czy-
li zagro¿enie niewywi¹zywania siê podmiotów z obowi¹zku rejestracji i aktualizacji
informacji coraz bardziej surowymi karami. W praktyce nawet surowa penalizacja
okazuje siê ma³o skuteczna.

W modelu polskim funkcjonuj¹ setki autonomicznych rejestrów podmiotów. Ka¿-
dy podmiot ma obowi¹zek rejestrowania siê w kilku, niekiedy kilkunastu oddzielnych
rejestrach, w trybie bezpoœredniego, fizycznego kontaktu z komórkami organizacyjny-
mi zarz¹dzaj¹cymi rejestrem. Ka¿dy rejestr musi wiêc utworzyæ w³asn¹ infrastrukturê
informatyczn¹, organizacyjn¹ i kontroln¹. Poci¹ga to za sob¹ znaczne koszty dla ad-
ministracji, spo³eczeñstwa i gospodarki.

Rejestry tworzone jako systemy autonomiczne s¹ — rzecz jasna — niespójne. Ka¿-
dy z rejestrów wprowadza bowiem w³asne standardy informacyjne, nie skoordynowa-
ne ze standardami innych rejestrów. Dlatego nie ma mo¿liwoœci wymiany informacji
miêdzy nimi. Nowe potrzeby informacyjne, które w modelu skandynawskim by³yby
zaspokojone przez pobranie informacji z innego rejestru wczeœniej je gromadz¹cego,
oznaczaj¹ w modelu polskim nowe ¿¹dania informacji kierowane do rejestrowanych
podmiotów. Stanowi to znacz¹ce obci¹¿enie dla wszystkich podmiotów gospodarki
narodowej oraz dla gospodarki jako ca³oœci, w tym dla bud¿etu pañstwa.

Informatyzacja administracji, e-government, w warunkach modelu polskiego, bez
zmiany tego modelu, zw³aszcza bez zmiany trybu stanowienia prawa w zakresie two-
rzenia œrodowiska informacyjnego dla poszczególnych regulacji prawnych, stanowi
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powa¿ne zagro¿enie dla ³adu informacyjnego w pañstwie. Jej g³ównym skutkiem jest
bowiem petryfikacja autonomizacji rejestrów kosztem wielkich nak³adów finanso-
wych, rzeczowych i rozbudowy administracji obs³uguj¹cej ka¿dy z rejestrów. Obserwa-
cja praktyki w niektórych krajach dowodzi, ¿e udostêpnienie jednostkom administra-
cji publicznej nowoczesnych technologii informacyjnych powoduje, ¿e administracja
chce rejestrowaæ wszystko i wszystkich, bez zwracania uwagi na rzeczywiste potrzeby
informacyjne i koszty zarówno po stronie bud¿etu pañstwa, jak i — zw³aszcza — po
stronie podmiotów gospodarki narodowej i obywateli. Tego typu sk³onnoœæ jednostek
administracji pañstwowej znajduje wsparcie ze strony firm informatycznych, które
licz¹ na lukratywne kontrakty na projektowanie i eksploatacjê systemów informatycz-
nych administracji publicznej. Kontrakty tym bardziej atrakcyjne, ¿e zawierane miê-
dzy stronami, z których ¿adna nie ma wystarczaj¹cej wiedzy, by tworzyæ efektywne dla
pañstwa i gospodarki rozwi¹zania informatyczne. Jednostki administracji najczêœciej
nie dysponuj¹ wystarczaj¹c¹ wiedz¹ informatyczn¹, a jednostki informatyczne maj¹
jeszcze mniejsz¹ wiedzê o specyfice systemów informacyjnych w sektorze publicznym,
w tym w administracji. Nieliczne wyj¹tki tylko potwierdzaj¹ regu³ê.

Informatyzacja rejestrów administracyjnych w modelu polskim oznacza, ¿e admi-
nistracja zyskuje niebezpieczne narzêdzie wrêcz terroryzowania spo³eczeñstwa wysu-
waniem rozmaitych ¿¹dañ informacji, a nawet wymuszaniem kupowania sprzêtu in-
formatycznego i oprogramowania.

14.5.4. Ogólnokrajowe rejestry administracyjne podmiotów — przyk³ady
Oto przyk³adowe ogólnokrajowe rejestry administracyjne podmiotów prowadzo-

nych w Polsce przez s¹dy oraz organy administracji rz¹dowej, samorz¹dowej oraz inne
instytucje i organizacje na mocy obowi¹zuj¹cych aktów prawnych rangi ustawy9:
— Ewidencja dzia³alnoœci gospodarczej (DzU 99.101.1178),
— Krajowy Rejestr S¹dowy — rejestr przedsiêbiorców (DzU 01.17.209),
— Krajowy Rejestr S¹dowy — rejestr stowarzyszeñ, innych organizacji spo³ecznych

i zawodowych (DzU 01.17.209),
— Krajowy Rejestr S¹dowy — rejestr d³u¿ników niewyp³acalnych (DzU 01.17.209)
— Rejestr kredytobiorców Biura Informacji Kredytowej,
— Rejestr d³u¿ników Zwi¹zku Banków Polskich,
— Krajowy Rejestr Karny (DzU 00.50.580, art. 2 ust. 3),
— Rejestr poœredników ubezpieczeniowych (DzU 03.124.1157, DzU 03.211.2053,

DzU 03.211.2068),
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9 Nie jest to pe³na lista, lecz wybrane przyk³ady ró¿nych rodzajów rejestrów na podstawie bazy danych
LEX, stan na paŸdziernik 2005. Celem wykazu jest przedstawienie ró¿norodnoœci typów rejestrów ogólno-
krajowych, które powstaj¹ w warunkach braku koordynacji tego segmentu infrastruktury informacyjnej
pañstwa i pomijania implikacji informacyjnych w procesie legislacyjnym. W warunkach autonomizacji œro-
dowisk informacyjnych dla poszczególnych aktów prawnych powstawanie w¹sko specjalizowanych reje-
strów ogólnokrajowych jest konieczne, aby dana regulacja prawna mog³a byæ wdro¿ona. Problem w tym, ¿e
w wielu przypadkach œrodowisko informacyjne danego aktu prawnego mo¿e byæ stworzone na bazie istnie-
j¹cych rejestrów przez dodanie najczêœciej jednej danej, czasem paru danych do innych istniej¹cych ju¿
rejestrów.



— Rejestr producentów i importerów paliw ciek³ych (DzU 02.84.757),
— Rejestr przedstawicielstw przedsiêbiorców zagranicznych (DzU 04.173.1807),
— Rejestr funduszy emerytalnych (DzU 98.69.456),
— Rejestr funduszy inwestycyjnych (DzU 02.68.628),
— Rejestr producentów butelek miarowych (DzU 01.128.1209),
— Pañstwowy Rejestr Muzeów (DzU 01.72.753),
— Rejestr instytucji filmowych (DzU 87.38.217),
— Rejestr instytucji kultury (DzU 92.20.80),
— Rejestr bibliotek, które tworz¹ narodowy zasób biblioteczny (DzU 98.146.955),
— Rejestr bibliotek uprawnionych do otrzymywania egzemplarzy obowi¹zkowych

(DzU 97.29.161),
— Rejestr podmiotów prowadz¹cych niektóre rodzaje dzia³alnoœci dotycz¹ce zwie-

rz¹t i produktów zwierzêcych (DzU 04.100.1022),
— Rejestr zak³adów umieszczaj¹cych na rynku produkty pochodzenia zwierzêcego

(DzU 04.69.625),
— Rejestr przedsiêbiorców korzystaj¹cych z zezwoleñ globalnych i generalnych

(DzU 02.17.201),
— Rejestr dostawców leœnego materia³u podstawowego (DzU 01.71.761),
— Rejestr Zwi¹zków Miêdzygminnych (DzU 01.142.1592),
— Rejestr Zwi¹zków Powiatów (DzU 01.131.1472),
— Rejestr koœcio³ów i innych zwi¹zków wyznaniowych (DzU 99.38.374),
— Rejestr jednostek systemu Pañstwowego Ratownictwa Medycznego (DzU 04.161.

1686),
— Rejestr zak³adów opieki zdrowotnej (DzU 00.74.864),
— Rejestr aptek (DzU 00.74.864),
— Rejestr uczelni niepañstwowych(DzU 91.12.53),
— Rejestr bezrobotnych i osób poszukuj¹cych pracy (DzU 97.25.131),
— Rejestr agencji zatrudnienia (DzU 03.73.655),
— Rejestr przedsiêbiorców skupuj¹cych produkty rybne (DzU 04.34.291),
— Rejestr organizacji producentów rybnych uznanych (DzU 04.34.291),
— Rejestr aktuariuszy (DzU 03.124.1151),
— Rejestr detektywów (DzU 02.12.110),
— Centralny rejestr zakazów wstêpu na imprezy masowe (DzU 01.120.1298)
i wiele, wiele innych. Niemal wzruszenie budzi ogólnokrajowy rejestr producentów
butelek miarowych, kilka autonomicznych rejestrów bibliotek, a tak¿e odrêbne ogól-
nokrajowe rejestry podmiotów, w których liczba jednostek równa siê 1 (np. rejestr
zwi¹zków powiatów — w chwili pisania tej ksi¹¿ki w rejestrze by³ zarejestrowany tylko
jeden Zwi¹zek Powiatów Polskich i nic nie wskazywa³o na to, by pojawi³ siê drugi
zwi¹zek powiatów, chocia¿ nie jest to wykluczone).

W modelu polskim ka¿dy z podmiotowych rejestrów administracyjnych jest reje-
strem:
1) autonomicznym,
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2) pierwotnym,
3) biernym.

Oznacza to, ¿e:
— rejestry nie wymieniaj¹ miêdzy sob¹ informacji. Ewentualne korzystanie w jednym

rejestrze z informacji z innego rejestru nie poci¹ga skutków posiadaj¹cych moc
prawn¹, tylko ma charakter pomocniczy. Wszystkie atrybuty podmiotów s¹ wpro-
wadzane i aktualizowane w jednym rejestrze niezale¿nie od aktualizacji w innych;

— wpis informacji do rejestru, aktualizacja informacji lub wykreœlenie z rejestru wy-
maga od podmiotu rejestrowanego bezpoœredniego przekazania informacji do or-
ganu prowadz¹cego rejestr. Tylko w niektórych przypadkach nast¹piæ mo¿e wy-
kreœlenie z rejestru z inicjatywy innych podmiotów, np. wykreœlenie aktuariusza
z rejestru aktuariuszy lub detektywa z rejestru detektywów w przypadku stwierdze-
nia œmierci aktuariusza lub detektywa, b¹dŸ z przyczyn wyszczególnionych w akcie
prawnym stanowi¹cym podstawê do prowadzenia rejestru (np. zg³oszenie przed-
siêbiorstwa jako niewyp³acalnego d³u¿nika do Centralnego Rejestru S¹dowego
przez s¹d orzekaj¹cy upad³oœæ przedsiêbiorstwa);

— obywatele i podmioty gospodarcze s¹ zobligowani na mocy aktów prawnych i decy-
zji administracyjnych do inicjatywy wspó³dzia³ania z rejestrem. Ze strony admini-
stracji rejestru nie podejmowane s¹ ¿adne dzia³ania maj¹ce na celu aktualizacjê,
udostêpnianie danych lub pomoc w ich wykorzystaniu.
Prowadzi to do g³êbokiej dezintegracji informacji w rejestrach. Na przyk³ad, zmia-

na nazwiska w wyniku zawarcia zwi¹zku ma³¿eñskiego jest odnotowywana w reje-
strach, w których dana osoba jest zarejestrowana dopiero wtedy, gdy ta osoba zg³osi
ten fakt do organu prowadz¹cego rejestr.

W modelu polskim wystêpuje wysoka, wrêcz ekstremalna, redundancja informa-
cji, wielokrotne gromadzenie i przechowywanie tych samych informacji o tych samych
podmiotach. Powoduje to zbêdne koszty, tak po stronie organów prowadz¹cych reje-
stry, jak i po stronie podmiotów rejestrowanych. Wielokrotne gromadzenie danych
pierwotnych przyczynia siê tak¿e do du¿ej liczby b³êdów. Dlatego tworz¹c podstawy
prawne rejestru, próbuje siê czasem zrzuciæ odpowiedzialnoœæ za jakoœæ informacji
oraz za skutki wykorzystania informacji z³ej jakoœci w rejestrze na podmioty rejestro-
wane — na obywateli i jednostki organizacyjne. Stawia siê nierealne wymagania orga-
nizacyjne, grozi sankcjami za ich niespe³nienie, co i tak nie odnosi nale¿ytego skutku.

W modelu skandynawskim liczba rejestrów podmiotów jest znacznie mniejsza ni¿
w modelu polskim, poniewa¿ wiele cech, dla których w modelu polskim tworzy siê
odrêbne autonomiczne rejestry, jest ujmowanych jako atrybuty podmiotów w ogól-
nokrajowym, pierwotnym, wielofunkcyjnym systemie identyfikacji podmiotów gospo-
darki narodowej lub ogólnokrajowym systemie identyfikacji osób. Dziêki temu w kra-
ju dzia³a relatywnie niewielka liczba rejestrów wielofunkcyjnych zamiast wielu w¹sko
wyspecjalizowanych pierwotnych rejestrów jedno-, dwufunkcyjnych, dubluj¹cych
w znacznym zakresie gromadzone w nich informacje.

W modelu skandynawskim rejestry podmiotowe oparte na bazowych referencyj-
nych systemach identyfikacji ludzi i jednostek organizacyjnych, s¹ rejestrami:
1) zintegrowanymi z bazowymi, referencyjnymi systemami identyfikacji,
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2) wtórnymi lub pochodnymi, minimalizuj¹cymi pozyskiwanie informacji pierwotnej
bezpoœrednio od podmiotów rejestrowanych,

3) aktywnymi.
W modelu skandynawskim nie tylko dopuszczalna, ale konieczna jest wymiana in-

formacji miêdzy rejestrami. Wymiana informacji umo¿liwia optymalizacjê aktualiza-
cji danych w rejestrach dziêki pozyskiwaniu informacji aktualizuj¹cych z tych reje-
strów, które jako pierwsze j¹ aktualizuj¹, zwykle przy okazji obs³ugi procedur admi-
nistracyjnych. Chodzi o to, ¿e za aktualizacjê informacji dla ca³ego kompleksu reje-
strów odpowiada jeden rejestr, ten, który najsprawniej, najszybciej i najtaniej mo¿e
aktualizowaæ okreœlone informacje. Zaktualizowane informacje przekazuje wszyst-
kim pozosta³ym rejestrom, które dziêki temu zwolnione s¹ z aktualizowana okreœlo-
nych informacji we w³asnym zakresie. Tak wiêc rejestry wspomagaj¹ siê wzajemnie
wymieniaj¹c informacje aktualizuj¹ce i weryfikuj¹ce. Ujmowanie informacji aktuali-
zuj¹cych w ca³ym systemie rejestrów tylko przez jeden rejestr pierwotny dla danej
informacji, a nastêpnie przekazywanie do rejestrów wyspecjalizowanych informacji
bez udzia³u podmiotu rejestrowanego daje tak¿e znaczne oszczêdnoœci w administra-
cji publicznej, ale przede wszystkim oszczêdnoœci po stronie podmiotów rejestrowa-
nych. Jako rejestr odpowiedzialny za aktualizacjê danych wybiera siê bowiem zwykle
taki, do którego podmioty mog¹ przekazaæ informacje aktualizuj¹ce przy okazji in-
nych kontaktów z jednostkami administracyjnymi.

Na przyk³ad, za aktualizacjê adresu firmy we wszystkich urzêdowych rejestrach
przedsiêbiorstw mo¿e odpowiadaæ informacyjny system podatkowy, do którego
przedsiêbiorstwa przekazuj¹ dane aktualizuj¹ce przy okazji sk³adania comiesiêcznych
deklaracji podatkowych, za aktualizacjê nazwiska osoby fizycznej we wszystkich reje-
strach osób (np. zmiana nazwiska przy zawarciu zwi¹zku ma³¿eñskiego) odpowiada
system informacyjny organów stanu cywilnego, który przekazuje informacje do po-
wszechnego systemu identyfikacji ludnoœci, a ten dalej do wszystkich rejestrów wyspe-
cjalizowanych.

W warunkach wspó³czesnych technologii teleinformatycznych optymalny wydaje
siê model skandynawski rejestrów podmiotowych. Jego wdro¿enie wymaga jednak
funkcjonowania jednego, pierwotnego, ogólnokrajowego systemu identyfikacji osób
fizycznych (rejestr ludnoœci) oraz jednego, pierwotnego systemu identyfikacji jedno-
stek organizacyjnych, a tak¿e rozwi¹zañ prawnych i organizacyjnych okreœlaj¹cych
funkcje koordynacyjne tych systemów dla wszystkich pozosta³ych rejestrów urzêdo-
wych. Czêœciowe prowadzanie rozwi¹zañ systemowych w³aœciwych dla modelu skan-
dynawskiego w krajach, w których funkcjonuje model amerykañski lub polski, bez od-
powiednich zmian organizacyjnych i instytucjonalnych, daje skutki wrêcz przeciwne
— bardzo wysokie koszty wdro¿enia i eksploatacji rejestrów i systemów z nich korzy-
staj¹cych, niska sprawnoœæ i uci¹¿liwoœæ tak dla administracji, jak i dla u¿ytkowników
finalnych.

14.5.5. Ogólnokrajowe rejestry przedmiotowe
Administracyjne ogólnokrajowe rejestry przedmiotowe to — jak wspomniano

wy¿ej — rejestry obiektów, które z mocy prawa wymagaj¹ ewidencjonowania w skali
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kraju dla potrzeb zarówno organów pañstwa, jak i innych podmiotów spo³ecznych
i gospodarczych. Rejestry przedmiotowe bywaj¹ tak¿e nazywane ewidencjami lub wy-
kazami. Nie jest to œcis³e. Niektóre rejestry mog¹ spe³niaæ funkcje ewidencji, ale wiele
ewidencji nie ma charakteru rejestrów. Rozumienie ró¿nic miêdzy rejestrem i ewi-
dencj¹ jest wa¿ne przy projektowaniu systemów informacyjnych i ich informatyzacji.
Zagadnienie to omawiamy dalej (zob. p. 14.6.)

Je¿eli organy w³adzy lub administracji pañstwa z jakichœ wzglêdów uznaj¹ za po-
trzebne rejestrowanie pewnych procesów, zdarzeñ lub obiektów, to wprowadza siê ak-
tem prawnym obowi¹zek utworzenia takiego rejestru10. Zwykle za utworzenie reje-
stru przedmiotowego odpowiada okreœlona jednostka organizacyjna administracji
publicznej, a jego uczestnikami s¹ inne organy administracji publicznej rz¹dowej lub
samorz¹dowej, osoby fizyczne oraz jednostki organizacyjne posiadaj¹ce lub nieposia-
daj¹ce osobowoœci prawnej, na których ci¹¿y obowi¹zek przekazywania informacji
o okreœlonych obiektach, procesach lub zdarzeniach do rejestru ogólnokrajowego.
W utrzymaniu i eksploatacji rejestru mog¹ z mocy prawa lub decyzji administracyj-
nych uczestniczyæ tak¿e inne podmioty.

Rejestry przedmiotowe spe³niaj¹ w pañstwie i gospodarce te same funkcje, co
rejestry podmiotowe. Przypomnijmy je:

1) funkcja stanowi¹ca,
2) funkcja identyfikacyjna,
3) funkcja klasyfikacyjna,
4) funkcja integracyjna,
5) funkcja normalizacyjna,
6) funkcja weryfikacyjna,
7) funkcja kontrolna,
8) funkcja informacyjna.

Zwracamy uwagê na to, ¿e funkcje wymienione wy¿ej nale¿y interpretowaæ od-
miennie ni¿ w przypadku rejestrów podmiotowych, zgodnie ze specyfik¹ rejestrów
przedmiotowych, specyfik¹ rejestrowanych obiektów oraz okreœlonymi przez prawo
zadaniami danego rejestru przedmiotowego w infrastrukturze informacyjnej pañ-
stwa.
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10 Motywy tworzenia przedmiotowych rejestrów ogólnokrajowych s¹ ró¿ne, czasem uzasadnione, cza-
sem mog¹ budziæ w¹tpliwoœci, czy dla osi¹gniêcia danego celu jest niezbêdne tworzenie rejestru o tak szero-
kim zakresie przedmiotowym, czy mo¿na by ten sam efekt uzyskaæ przy pomocy innych œrodków. Np. w roku
2004 w USA pod wp³ywem zagro¿enia atakami terrorystycznymi podjêto decyzjê o utworzeniu ogólnokra-
jowego informatycznego rejestru odcisków palców wszystkich osób przyje¿d¿aj¹cych do Stanów Zjedno-
czonych. Zwracamy uwagê na to, ¿e nie jest to rejestr osób, czyli rejestr podmiotowy, lecz rejestr obiektów
— odcisków palców, których atrybutami s¹ cechy osobowe posiadacza odcisku palca. Uwzglêdniaj¹c cel
rejestru (bezpieczeñstwo), zakres i poziom technik daktyloskopijnych taki rejestr mo¿na uwa¿aæ za zasad-
ny, chocia¿ zapewne 99,999% informacji w tym rejestrze oka¿e siê po pewnym czasie redundantnych. Ze
wzglêdów bezpieczeñstwa pañstwa w latach 80. w Rumunii utworzono centralny ogólnokrajowy rejestr
wszystkich maszyn do pisania. Obecnie, wraz z upowszechnieniem siê w administracji publicznej nowoczes-
nych technologii informacyjnych, widaæ nasilenie siê tendencji do tworzenia coraz to nowych rejestrów
przedmiotowych, których celu nie zawsze mo¿na dociec.



I tak, funkcja stanowi¹ca rejestrów przedmiotowych ma odmienn¹ specyfikê ni¿ ta
funkcja w odniesieniu rejestrów podmiotowych. W rejestrach podmiotowych funkcja
stanowi¹ca polega na tym, ¿e dany podmiot poprzez rejestracjê rozpoczyna swoje ist-
nienie jako osoba prawna, obywatel, jednostka organizacyjna. W wypadku rejestrów
przedmiotowych funkcja stanowi¹ca polega nie na tym, ¿e dany obiekt dziêki rejestra-
cji zaczyna istnieæ, lecz na tym, ¿e zmienia swój status, uzyskuje status obiektu danej
klasy zgodnie z funkcj¹ rejestru. Obiekt po rejestracji zgodnie z obowi¹zuj¹cym pra-
wem mo¿e byæ u¿ytkowany, mo¿e byæ przedmiotem transakcji ekonomicznych, ochro-
ny ze strony okreœlonych s³u¿b lub innych czynnoœci. Na przyk³ad, samochód przed
rejestracj¹ w centralnym rejestrze pojazdów istnieje jako towar oferowany przez
przedsiêbiorstwo handluj¹ce samochodami. Dopiero po rejestracji w urzêdowym
rejestrze pojazdów (CEPiK), samochód mo¿e byæ u¿ywany jako œrodek transportu na
drogach publicznych. Samochód niezarejestrowany nie mo¿e byæ u¿ytkowany z mocy
prawa. Inne przyk³ady: kilkusetletnie drzewo jako obiekt przyrodniczy, jako realny
pomnik przyrody, istnieje od wielu lat, ale to samo drzewo wpisane do rejestru pomni-
ków przyrody uzyskuje prawny status pomnika przyrody, podlega szczególnej ochro-
nie z mocy samego prawa, lecz dopiero po wpisaniu go do krajowego rejestru leków
zwanego potocznie lekospisem ma status prawny leku i mo¿e byæ dopuszczony do dys-
trybucji i obrotu w handlu oraz do stosowania na terenie kraju, w tym przepisywania
przez lekarzy na recepty ubezpieczenia zdrowotnego.

Podobnie zgodnie ze specyfik¹ danego rejestru przedmiotowego nale¿y interpre-
towaæ pozosta³e funkcje. Na przyk³ad, funkcja identyfikacyjna w rejestrze pojazdów
w Polsce polega na nadaniu ka¿demu rejestrowanemu pojazdowi unikalnego identyfi-
katora nie tylko w skali kraju, lecz tak¿e w skali Unii Europejskiej oraz na obowi¹zku
oznakowania tego pojazdu w sposób widoczny tym identyfikatorem (tablica rejestra-
cyjna). W przypadku przedmiotowego rejestru, jakim jest rejestr geodezyjny dzia³ek,
funkcja identyfikacyjna polega na nadaniu unikalnego identyfikatora, którym dzia³ka
nie jest explicite oznaczana, lecz który z mocy prawa jest wykorzystywany w systemach
informacyjnych, jak system ksi¹g wieczystych, kataster podatkowy itp.

Wa¿n¹ funkcj¹ rejestrów przedmiotowych jest ich funkcja integracyjna. Polega
ona na tym, ¿e dziêki pobieraniu z rejestrów przedmiotowych i stosowaniu takich
samych identyfikatorów i opisu obiektów w ró¿nych u¿ytkowych systemach informa-
cyjnych mo¿emy wymieniaæ informacje o tych obiektach miêdzy systemami, ³¹czyæ
dane dotycz¹ce tych samych obiektów generowane przez ró¿ne systemy informacyjne.
Przyczynia siê to do znacznej redukcji redundancji, poprawy jakoœci informacji i do
obni¿enia kosztów pozyskiwania informacji przez u¿ytkowników.

Je¿eli chodzi o funkcjê normalizacyjn¹, to ogólnokrajowe rejestry przedmiotowe
spe³niaj¹ tê funkcjê tylko wtedy, gdy dla danego rodzaju obiektów istnieje tylko jeden
szeroko dostêpny rejestr ogólnokrajowy lub gdy jeden rejestr ma wyraŸnie dominu-
j¹c¹ pozycjê. Je¿eli natomiast mamy wiele jednofunkcyjnych rejestrów tych samych
obiektów, wówczas funkcja normalizacji informacji jest marginalna. Na przyk³ad,
w Polsce mamy wiele jednofunkcyjnych rejestrów nieruchomoœci, budynków i budow-
li, z których ka¿dy wprowadza w³asny sposób identyfikacji i opis, np. do identyfikacji
wykorzystuje siê adres pocztowy, identyfikator geodezyjny dzia³ki, numer zezwolenia
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na budowê, numer obwodu spisowego. W tej sytuacji funkcja normalizacyjna reje-
strów w zakresie identyfikacji i opisu nieruchomoœci nie mo¿e byæ realizowana.

Projektuj¹c czy dokonuj¹c re-engineeringu ogólnokrajowego rejestru przedmioto-
wego powinniœmy zdefiniowaæ sposób realizacji przez dany rejestr wszystkich wymie-
nionych wy¿ej funkcji zgodnie z celem i specyfik¹ rejestru. Specyfikuj¹c funkcje reje-
strów nale¿y pamiêtaæ, ¿e przy ich tworzeniu i zarz¹dzaniu obowi¹zuje zasada „infor-
matycznej brzytwy Ockhama”. Z tej zasady wynika, ¿e funkcje rejestru nale¿y ograni-
czaæ do niezbêdnego minimum, wynikaj¹cego z kompetencji administracji publicznej,
z zadañ, których realizacja wymaga dysponowania okreœlonym rejestrem. Minimum
informacji powinno odnosiæ siê do ca³ej administracji, a nie tylko do potrzeb i zadañ
organu zarz¹dzaj¹cego rejestrem. Wszystko ponad to, co niezbêdne, jest naruszeniem
zasad budowy dobrych rejestrów administracyjnych i œwiadczy o niewystarczaj¹cych
kwalifikacjach zawodowych twórców takiego systemu.

Priorytetowa powinna byæ funkcja identyfikacyjna rejestru. W hierarchii funkcji na
ostatnim miejscu powinna byæ funkcja informacyjna. Oznacza to, ¿e nale¿y ograniczaæ
zakres informacji w rejestrach ogólnokrajowych do minimum niezbêdnego dla realiza-
cji pozosta³ych funkcji 1.–7. Zasady tej powinni przestrzegaæ przede wszystkim twórcy
podstaw prawnych rejestrów przedmiotowych. A informatycy nie powinni przed admi-
nistracj¹ roztaczaæ mira¿y korzyœci z wielkich wielofunkcyjnych rejestrów teleinforma-
tycznych, z których ka¿dy mo¿e siê automatycznie dowiedzieæ wszystkiego o wszystkim.
To, co na pewno mo¿emy powiedzieæ o uniwersalnych, wielofunkcyjnych rejestrach
przedmiotowych, to ogromne koszty realizacji i eksploatacji takich systemów, w tym
koszty aktualizacji, wielka redundancja oraz nader w¹tpliwa jakoœæ informacji.

W warunkach wspó³czesnych technologii teleinformatycznych obserwujemy
sk³onnoœæ do budowania wielkich, wielofunkcyjnych rejestrów ogólnokrajowych.
Zwykle rozbudowuje siê w takich systemach funkcje informacyjne dla wszystkich
potencjalnych u¿ytkowników, ale g³ównie dla tych, którzy s¹ gotowi p³aciæ za us³ugi
informacyjne. Usi³uje siê gromadziæ wszelkie informacje o obiektach, jakie mog¹ siê
ewentualnie przydaæ ró¿nym u¿ytkownikom, na wszelki wypadek. Za podstawow¹
funkcjê przyjmuje siê w³aœnie funkcjê informacyjn¹ — tê, która w przypadku wszel-
kich rejestrów administracyjnych jest funkcj¹ uzupe³niaj¹c¹, dodatkow¹ i fakulta-
tywn¹.

Zakres i sposób realizacji konkretnych funkcji zale¿y od celu danego rejestru
przedmiotowego. Rejestry przedmiotowe to najczêœciej rejestry wyspecjalizowane,
tworzone do realizacji konkretnego celu. Spe³niaj¹ zwykle jedn¹ funkcjê podstawow¹,
dominuj¹c¹. Inne funkcje realizuj¹ w ograniczonym zakresie, jako funkcje pomocni-
cze wzglêdem funkcji podstawowej. Gromadzone w nich informacje ograniczone s¹
do niezbêdnych do realizacji celów rejestru. Taka w¹ska specjalizacja rejestrów przed-
miotowych powoduje, ¿e te same obiekty mog¹, a czêsto musz¹, byæ rejestrowane
w wielu ró¿nych rejestrach. Na przyk³ad, ten sam lek mo¿e byæ rejestrowany w (1)
rejestrze produktów leczniczych dopuszczonych do obrotu na terenie Rzeczypospoli-
tej Polskiej (tzw. lekospis), w (2) wykazie leków podstawowych i pomocniczych, w (3)
wykazie leków bezp³atnych ze wzglêdu na niektóre choroby, w (4) wykazie leków, któ-
re mog¹ byæ traktowane jako surowce farmaceutyczne, w (5) wykazie produktów lecz-
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niczych, które mog¹ byæ dostarczane w zwi¹zku ze œwiadczeniem zdrowotnym, w (6)
wykazie produktów leczniczych ratuj¹cych ¿ycie, (7) wykazie leków refundowanych
i wielu innych.

Nale¿y odró¿niaæ rejestr od wykazu. Pojêcia te bywaj¹ u¿ywane zamiennie, niekie-
dy b³êdnie. Ró¿nica miêdzy rejestrem a wykazem dotyczy trybu jego aktualizacji oraz
rêkojmi wiary publicznej. W przypadku wykazu aktualizacja nastêpuje przez wprowa-
dzenie informacji o obiekcie do wykazu lub usuniêcie (wykreœlenie) informacji z wy-
kazu bez aktywnego udzia³u zainteresowanych podmiotów. Poci¹ga to za sob¹ ograni-
czenie rêkojmi wiary publicznej wykazu. W przypadku rejestru aktualizacja polega na
dodaniu nowej informacji lub zast¹pienia informacji wczeœniej zapisanej informacj¹
now¹ w trybie okreœlonym przez prawo z inicjatywy okreœlonych podmiotów, przy
czym informacja poprzednia jest chroniona w archiwum rejestru. Aktualizacja reje-
stru przedmiotowego wymaga wiêc aktywnego udzia³u zainteresowanych podmiotów
— wniosku o rejestracjê lub wykreœlenie, b¹dŸ innej formy uczestnictwa w procesie
aktualizacji, np. powiadomienia podmiotu zainteresowanego przez jednostkê za-
rz¹dzaj¹c¹ rejestrem o wpisie lub wykreœleniu z rejestru, wskazania mo¿liwoœci odwo-
³ania od tej decyzji itd.

Ogólnokrajowy rejestr przedmiotowy dla danej klasy obiektów powinno siê two-
rzyæ wtedy, gdy rejestr taki potrzebny jest wielu systemom informacyjnym w pañstwie
i wielu podmiotom. Natomiast je¿eli dany rejestr przedmiotowy wykorzystywany
by³by tylko przez jeden system informacyjny lub przez jeden lub kilka podmiotów, to
nie powinno siê go konstruowaæ jako rejestr ogólnokrajowy, lecz jako wewnêtrzny ele-
ment metadanych w ramach tego systemu informacyjnego lub jako wykaz. Na przy-
k³ad, w¹tpliwa jest celowoœæ prowadzenia autonomicznego ogólnokrajowego rejestru
znaków identyfikacyjnych producentów butelek miarowych, do czego zobowi¹zuje
Prezesa G³ównego Urzêdu Miar ustawa z dnia 6 wrzeœnia 2001 roku o towarach pacz-
kowanych. Móg³by to byæ z powodzeniem atrybut producenta w rejestrze przedsiê-
biorstw.

14.5.6. Rodzaje rejestrów przedmiotowych
Wyró¿niamy dwa rodzaje rejestrów przedmiotowych

1) rejestry indywidualnych obiektów,
2) rejestry rodzajów obiektów.

W rejestrach indywidualnych obiektów (zwanych tak¿e przedmiotowymi rejestra-
mi jednostkowymi) rejestruje i identyfikuje siê poszczególne indywidualne obiekty,
konkretne procesy technologiczne, jednostkowe egzemplarze wyrobów lub konkretne
us³ugi. Przyk³adem rejestru indywidualnych obiektów jest rejestr statków, pojazdów
samochodowych, zabytków, zwierz¹t gospodarskich oznakowanych czy rejestr admi-
nistracyjny budynków lub mieszkañ komunalnych. W rejestrze indywidualnych obiek-
tów ka¿dy obiekt jest identyfikowany w sposób unikalny, posiada niepowtarzalny
identyfikator. Aktualizacja dotyczy ka¿dego obiektu oddzielnie, wymaga zatem moni-
torowania tego, co dzieje siê z ka¿dym konkretnym obiektem, jakie zmiany rejestro-
wane w nim zachodz¹, czy istnieje jako obiekt nale¿¹cy do zakresu przedmiotowego
rejestru. Np. w rejestrze jednostkowym statków wodnych powinno siê obserwowaæ,
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czy statek jeszcze p³ywa, czy te¿ zaton¹³, a je¿eli zaton¹³, to gdzie, a nastêpnie taki sta-
tek powinien byæ niezw³ocznie wykreœlony z rejestru statków i przeniesiony byæ mo¿e
do innego rejestru — np. rejestru wraków na dnie Ba³tyku, wa¿nego dla bezpieczeñ-
stwa ¿eglugi na tym akwenie. Koszty monitoringu obiektów w rejestrach jednostko-
wych s¹ znaczne, czêsto wiêksze od pozosta³ych sk³adników kosztów. Trzeba je
uwzglêdniæ przy podejmowaniu decyzji o utworzeniu przedmiotowego rejestru jed-
nostkowego.

W rejestrach rodzajów obiektów (zwanych tak¿e przedmiotowymi rejestrami
rodzajowymi) rejestruje siê wy³¹cznie rodzaje obiektów definiowanych wed³ug ustalo-
nych kryteriów. Mog¹ to byæ kryteria klasyfikacyjne lub typologiczne. Nie rejestruje
siê konkretnych, indywidualnych egzemplarzy obiektów nale¿¹cych do danego rodza-
ju, nawet wtedy, gdy ich liczba wynosi 1. Mog¹ byæ tak¿e rejestrowane rodzaje obiek-
tów, w których liczba konkretnych obiektów jest równa zero. Przyk³adami rejestrów
rodzajowych s¹ rejestr wyrobów medycznych, znaków towarowych, znaków przemys-
³owych, produktów biobójczych, butelek miarowych lub leków refundowanych. W re-
jestrze wyrobów medycznych nie rejestruje siê konkretnych egzemplarzy wyrobu, ale
ich rodzaje na podstawie nomenklatury wyrobów. Podstaw¹ rodzajowego rejestru
przedmiotowego jest okreœlony jêzyk wyspecjalizowany: nomenklatura, klasyfikacja
lub typologia albo ich konkatenacje. Aktualizacja rejestru mo¿e wynikaæ z dwóch
przyczyn: (1) zmian w jêzykach wyspecjalizowanych stanowi¹cych podstawê rejestru
przedmiotowego, (2) zmian kryteriów rejestracji rodzajów obiektów, np. decyzja
o usuniêciu jakiegoœ leku z rejestru leków refundowanych.

Projektuj¹c rejestry przedmiotowe powinniœmy uwzglêdniaæ specyfikê ka¿dego
rodzaju rejestrów, w tym specyficzne sytuacje generuj¹ce potrzebê aktualizacji infor-
macji w rejestrze. Aktualizacja jest w praktyce piêt¹ achillesow¹ rejestrów przedmio-
towych. Czêsto siê zdarza, ¿e trudno okreœliæ podmioty zainteresowane lub zobligo-
wane do aktualizowania informacji w rejestrze przedmiotowym. Przecie¿ sam przed-
miot rejestrowany jest informacyjnie bierny. Dlatego przy okreœlaniu procedur ak-
tualizacyjnych rejestrów przedmiotowych niezbêdne jest zwi¹zanie rejestru przed-
miotowego z okreœlonymi rejestrami podmiotowymi lub generowanie specjalnych po-
chodnych rejestrów podmiotowych zawieraj¹cych podmioty zobligowane do aktuali-
zacji rejestrów przedmiotowych.

14.5.7. Przyk³ady ogólnokrajowych rejestrów przedmiotowych w Polsce
Rejestrów przedmiotowych jest wiele, a liczba ich roœnie wraz z pog³êbianiem siê

interwencjonizmu instytucjonalnego w gospodarce. Oto wybrane przyk³ady ogólno-
krajowych rejestrów przedmiotowych, prowadzonych przez administracjê publiczn¹
w Polsce.
— Rejestr pojazdów (DzU 01.106.1166, DzU 02.133.1123),
— Rejestr statków wodnych (DzU 04.47.400, DzU 04.102.1074),
— Rejestr administracyjny polskich statków ¿eglugi œródl¹dowej (DzU 03.39.400),
— Rejestr statków rybackich (DzU O4.62.547),
— Rejestr statków powietrznych lotnictwa s³u¿b porz¹dku publicznego (DzU 02.205.

1739),

556 Modele infrastruktury informacyjnej



— Rejestr cywilnych statków powietrznych (DzU 03.109.1034),
— Rejestr zastawów (DzU 96.149.703),
— Rejestr zastawów skarbowych (DzU 02.240.2068),
— Rejestr zabytków (DzU 04.124.1305),
— Rejestr form ochrony przyrody (DzU 04.92.880),
— Rejestr patentowy (DzU 02.80.723),
— Rejestr wzorów u¿ytkowych (DzU 02.80.723),
— Rejestr wzorów przemys³owych (DzU 02.80.723),
— Rejestr znaków towarowych (DzU 02.80.723),
— Rejestr oznaczeñ geograficznych (DzU 02.80.723),
— Rejestr topografii uk³adów scalonych (DzU 02.80.723),
— Rejestr znaków identyfikacyjnych producentów butelek miarowych (DzU 01.128.

1409),
— Rejestr produktów leczniczych dopuszczonych do obrotu na terenie Rzeczpospo-

litej Polskiej (DzU 02.191.1600),
— Rejestr wyrobów medycznych (DzU 04.100.1028),
— Rejestr produktów biobójczych (DzU 02.175.1433),
— Rejestr koniowatych (DzU 04.91.872, DzU 04.122.1280),
— Rejestr zwierz¹t gospodarskich oznakowanych (DzU 04.91.872, DzU 04.152.

1605),
— Rejestr wyrobów stosowanych w medycynie weterynaryjnej (DzU 04.93.893),
— Krajowy rejestr leœnego materia³u rozmno¿eniowego (DzU 04.20.190),
— Ewidencja gruntów i budynków (DzU 01.38.454),
— Ewidencja dróg i mostów (DzU 00.32.393),
— Rejestr lotnisk cywilnych (DzU 04.122.1273),
— Rejestr obszarów górniczych (DzU 01.148.1660),
— Ewidencja gospodarstw rolnych (DzU 04.10.76),
— Rejestr mleka i przetworów mlecznych (DzU 04.175.1823)
i wiele, wiele innych. Coraz trudniej wskazaæ obiekty, które nie by³yby rejestrowane
w jakichœ rejestrach przedmiotowych.

Rejestry przedmiotowe s¹ najczêœciej rejestrami autonomicznymi, które nie wy-
mieniaj¹ miêdzy sob¹ informacji. Zwykle obowi¹zek aktualizacji nak³ada siê na pod-
miot bêd¹cy w³aœcicielem lub w³adaj¹cym danym obiektem, najczêœciej poprzez bez-
poœredni kontakt tego podmiotu z jednostk¹ administracji, która jest gestorem reje-
stru. Jest to tryb uci¹¿liwy i kosztowny tak dla podmiotów, jak i dla administracji. Za-
stosowanie technologii teleinformatycznych w administracji publicznej mo¿e przyczy-
niæ siê do zmniejszenia liczby rejestrów przedmiotowych i usprawnienia aktualizacji
danych. Szereg obiektów podlega rejestracji w wiêcej ni¿ jednym rejestrze. Aktualiza-
cja informacji w jednym rejestrze mog³aby inicjowaæ proces aktualizacji tych samych
informacji w innych rejestrach przedmiotowych. Wymaga to jednak odpowiednich
podstaw prawnych umo¿liwiaj¹cych tak¹ aktualizacjê oraz jednoznaczne okreœlenie
odpowiedzialnoœci za ewentualne b³êdy w procesie aktualizacji. Koordynacja podstaw
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prawnych rejestrów przedmiotowych umo¿liwiaj¹ca wymianê informacji miêdzy nimi
jest jednym z wa¿nych i trudnych zadañ w procesie rozwoju tzw. e-administracji.

W warunkach wspó³czesnych technologii teleinformatycznych administracja,
zw³aszcza centralna, wykazuje sk³onnoœæ do tworzenia wielu autonomicznych, w³as-
nych, skomputeryzowanych rejestrów przedmiotowych, niekiedy ponad rzeczywiste
potrzeby. Czyni to tym chêtniej wtedy, gdy koszty tworzenia i eksploatacji takich reje-
strów rozk³adaj¹ siê na wiele organów administracji rz¹dowej i samorz¹dowej. Rodz¹
siê pomys³y rejestrowania nie tylko du¿ych zwierz¹t hodowlanych, ale wszystkich kur
i kaczek, oczywiœcie w trosce o zdrowie obywateli, rejestrowania wszystkich drzewek
w sadzie i lesie. Ka¿dy postêp w technologiach informatycznych inspiruje pomys³o-
woœæ „rejestratorów”. Skoro mo¿na coœ rejestrowaæ, to czemu tego nie zrobiæ. Za
wszystko zap³aci podatnik, a kolejny rejestr dostarczy uzasadnienia do rozbudowy
urzêdu, zakupu kolejnych komputerów i oprogramowania. Na ogromne koszty pono-
szone przez sektor publiczny, inne podmioty i obywateli uczestnicz¹cych z mocy pra-
wa w aktualizacji takiego rejestru zwykle w ogóle nie zwraca siê uwagi.

Rzadko podejmuje siê próby integracji ró¿nych rejestrów dotycz¹cych tych sa-
mych obiektów w jeden rejestr wielofunkcyjny lub wymianê informacji aktualizu-
j¹cych miêdzy ró¿nymi rejestrami dotycz¹cymi tych samych obiektów. Wiele obiektów
rejestrowanych musi byæ z mocy prawa rejestrowanych w wiêcej ni¿ jednym rejestrze
centralnym. Poci¹ga to za sob¹ znaczne zbêdne koszty, redundancjê i niespójnoœæ in-
formacji w systemach informacyjnych administracji.

14.5.8. Rejestry faktograficzne
W rejestrach faktograficznych, czyli w rejestrach procesów i zdarzeñ, gromadzone

s¹ informacje o wybranych procesach lub zdarzeniach, które z mocy okreœlonych prze-
pisów prawnych wymagaj¹ ewidencjonowania, przechowywania i udostêpniania. Z in-
formacyjnego punktu widzenia cech¹ odró¿niaj¹c¹ zdarzenie lub proces od podmiotu
i obiektu jest to, ¿e informacja o procesie lub zdarzeniu raz prowadzona do rejestru —
o ile nie zawiera b³êdów — nie ulega dezaktualizacji, a wiêc nie jest aktualizowana.
Jedynymi operacjami wykonywanymi na informacjach w rejestrze procesów lub zda-
rzeñ mo¿e byæ dopisywanie nowych informacji oraz korygowanie b³êdów.

G³ówne funkcje administracyjnych centralnych rejestrów procesów i zdarzeñ to:
1) funkcja identyfikacyjna,
2) funkcja kontrolna,
3) funkcja informacyjna.

Pozosta³e funkcje, mimo ¿e s¹ tak¿e realizowane przez rejestry zdarzeñ, maj¹
mniejsze znaczenie lub s¹ realizowane w sposób ograniczony, nierzadko marginalny.

Oto przyk³ady ogólnokrajowych rejestrów procesów i zdarzeñ istniej¹cych w Polsce:
— Rejestr korzyœci (Dz. 97.106.679),
— Rejestr transakcji (DzU 01.113.1210),
— Rejestr postanowieñ wzorców umowy uznanych za niedozwolone (DzU 00.462.

723),
— Rejestr incydentów medycznych (DzU 04.93.896),
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— Rejestr zachorowañ na choroby zakaŸne (DzU 03.90.854),
— Rejestr us³ug medycznych (DzU 91.91.408),
— Rejestr sprzeciwów na pobranie komórek, tkanek i narz¹dów (DzU 96.124.588),
— Centralna ewidencja badañ klinicznych (DzU 02.209.1783).

Najliczniejsz¹ grupê ogólnokrajowych rejestrów faktograficznych stanowi¹ reje-
stry ró¿nego rodzaju zezwoleñ, koncesji i transakcji, które tworzone s¹ z mocy aktów
prawnych ustalaj¹cych koncesjonowanie lub reglamentacjê dzia³alnoœci gospodarczej
lub spo³ecznej. Ponadto prowadzone s¹ rejestry okreœlonych zdarzeñ, takich jak wy-
padki komunikacyjne, wypadki przy pracy, katastrofy budowlane i wiele innych. Nazy-
wa siê je ewidencjami (omawiamy je dalej). S¹ one zintegrowane z systemami infor-
macyjnymi jednostek odpowiedzialnych za nadzór lub bezpieczeñstwo, oraz podej-
mowanie okreœlonych czynnoœci prawnych lub administracyjnych zwi¹zanych z zaist-
nieniem okreœlonych zdarzeñ.

Rodzaj i liczba ogólnokrajowych rejestrów zdarzeñ zale¿y od uprawnieñ regula-
cyjnych organów administracji pañstwowej w gospodarce i dzia³alnoœci spo³ecznej.
Ró¿nica miêdzy krajami polega na tym, ¿e w krajach o ograniczonym interwencjoniz-
mie centralnej administracji pañstwa w gospodarkê rejestrów ogólnokrajowych jest
ich mniej. Nie oznacza to bynajmniej, ¿e jest ich mniej w ogóle. Wiele rejestrów zda-
rzeñ prowadzonych jest na szczeblu administracji lokalnej rz¹dowej. W krajach o roz-
winiêtej samorz¹dnoœci terytorialnej wiele rejestrów jest prowadzonych na szczeblu
lokalnych w³adz samorz¹dowych.

Aktualizacja rejestrów faktograficznych polega na uzupe³nianiu bazy danych
rejestru o nowe fakty. G³ówne problemy aktualizacji rejestrów faktograficznych to:
1) kompletnoœæ rejestracji faktów,
2) kontrola jakoœci opisu faktów,
3) opracowanie racjonalnych kryteriów archiwizowania lub usuwania z bazy opisów

faktów oraz ich stosowanie w praktyce,
4) motywacja podmiotów uczestnicz¹cych w poszczególnych faktach do aktualizowa-

nia rejestru przez na³o¿enie obowi¹zku prawnego na wybranych uczestników lub
zainteresowanie ich korzyœciami wynikaj¹cymi z rejestracji.
Aktualizacja rejestru faktograficznego jest relatywnie ³atwiejsza od aktualizacji

rejestru podmiotowego lub przedmiotowego, poniewa¿ poprawny opis faktu nie pod-
lega aktualizacji, poza jego archiwowaniem lub usuniêciem z bazy. Wymaga jednak
rozbudowanego systemu monitoringu rejestrowanych procesów lub zdarzeñ, który
mo¿e okazaæ siê kosztowny dla podmiotów zobowi¹zanych do aktualizacji informacji
w rejestrach faktograficznych.

W miarê postêpu informatyzacji w administracji roœnie liczba rejestrów faktogra-
ficznych i zakres gromadzonych w nich informacji. Niski koszt przechowywania reje-
strów faktograficznych sk³ania do gromadzenia informacji redundantnych o niewielkiej
przydatnoœci. Dlatego koordynatorzy infrastruktury informacyjnej pañstwa w krajach,
gdzie taka centralna koordynacja dzia³a, kontroluj¹ zasadnoœæ tworzenia rejestrów fak-
tograficznych i d¹¿¹ do redukowania ich iloœci zgodnie z zasad¹ informacyjnej brzytwy
Ockhama.
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14.6. Ewidencje administracyjne

Specyficznym rodzajem systemów informacyjnych pañstwa, przede wszystkim
administracji publicznej s¹ systemy nazywane e w i d e n c j a m i a d m i n i s t r a c y j-
n y m i. S¹ to systemy wspomagaj¹ce realizacjê procedur administracyjnych przez jed-
nostki organizacyjne sektora publicznego. Ich g³ówn¹ funkcj¹ jest systematyczne gro-
madzenie, aktualizacja, przechowywanie i wyszukiwanie informacji dla potrzeb okreœ-
lonych procedur administracyjnych.

Nale¿y odró¿niaæ ewidencje administracyjne od rejestrów administracyjnych. Jak
podkreœlono wy¿ej (zob. 14.5.), podstawowymi funkcjami rejestrów s¹ funkcje doty-
cz¹ce rejestrowanych obiektów (podmiotów, przedmiotów, procesów, faktów): iden-
tyfikacyjna, stanowi¹ca, klasyfikacyjna, niezale¿nie od konkretnych dzia³añ w ramach
danej procedury administracyjnej, oraz funkcje us³ugowe wzglêdem infrastruktury
informacyjnej pañstwa: normalizacyjna, koordynacyjna, integracyjna, kontrolna oraz
informacyjna.

Natomiast podstawow¹ funkcj¹ ewidencji jest o b s ³ u g a i n f o r m a c y j n a
p r o c e d u r a d m i n i s t r a c y j n y c h okreœlonych w aktach normatywnych. Miê-
dzy ewidencj¹ a rejestrem istniej¹ wiêc zasadnicze ró¿nice celu i funkcji, które od-
zwierciedla ró¿nica w zakresie informacji i trybie ich aktualizacji. Odró¿nianiu reje-
strów od ewidencji nie sprzyja chaos terminologiczny. Bywa, ¿e rejestr jest nazywany
ewidencj¹ (np. rejestr podatników w systemie podatkowym POLTAX okreœlany jest
nazw¹ Krajowa Ewidencja Podatników — KEP), a ewidencja — rejestrem (na przy-
k³ad — rejestr us³ug medycznych RUM, rejestr transakcji, których wartoœæ przekracza
15 000 euro). S¹ to ewidencje zak³adane dla potrzeb realizacji procedur administra-
cyjnych. W przypadku RUM jest to z³o¿ony system, którego kluczow¹ baz¹ jest ewi-
dencja us³ug medycznych zrealizowana przez podmioty objête innymi rejestrami
(rejestr lekarzy, rejestr praktyk medycznych, rejestr zak³adów opieki zdrowotnej) na
rzecz innych podmiotów objêtych innymi rejestracjami (rejestr ubezpieczonych w sy-
stemie publicznej opieki zdrowotnej, rejestr ludnoœci).

Aby projektowaæ efektywne systemy informacyjne dla sektora publicznego, projek-
tanci i gestorzy powinni dobrze rozumieæ ró¿nice miêdzy rejestrem i ewidencj¹. Maj¹
one istotne znaczenie dla funkcji i organizacji systemów, zw³aszcza dla aktualizacji in-
formacji, które rz¹dz¹ siê odmiennymi zasadami w rejestrach administracyjnych ni¿
w ewidencjach administracyjnych. W ewidencji zakres informacji, tryb ich aktualizacji,
przechowywania i wykorzystywania jest wyznaczany przez procedury administracyjne,
które obs³uguje dana ewidencja. Natomiast w rejestrze zakres informacji i tryb jego
funkcjonowania wyznaczaj¹ potrzeby identyfikacji i klasyfikacji obiektów rejestrowa-
nych dla jednego lub wielu systemów informacyjnych. Ewidencja jest œciœle zwi¹zana
z procedur¹ administracyjn¹. Powinna wiêc byæ zaprojektowana w taki sposób, aby
mo¿na by³o j¹ ³atwo adaptowaæ do wszelkich mo¿liwych do przewidzenia zmian w pro-
cedurach administracyjnych. Przyczyn¹ zmian w ewidencjach jest zmiana procedur,
a zmiany w rejestrach wynikaj¹ ze zmian atrybutów obiektów rejestrowanych.

Wiele ewidencji administracyjnych jest opartych na rejestrach okreœlonych obiek-
tów: ludzi, jednostek organizacyjnych, jednostek terytorialnych, obiektów material-
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nych, procesów, zdarzeñ. W ewidencjach wykorzystuje siê pewn¹ czêœæ informacji
zawartych w rejestrach podmiotów, przedmiotów i faktów wystêpuj¹cych w procedu-
rze administracyjnej. Informacje z rejestrów staj¹ siê komponentami metainformacyj-
nymi ewidencji.

Niestety, w praktyce projektowania systemów informatycznych czêsto nie zwraca
siê uwagi na istotne ró¿nice miedzy ewidencj¹ i rejestrem. Czasem obci¹¿a siê rejestr
funkcjami jednej lub kilku ewidencji11. Bywa te¿, ¿e rejestr powstaje jako wewnêtrzny
s³ownik okreœlonej ewidencji, bez powi¹zania z innymi ju¿ istniej¹cymi rejestrami
administracyjnymi obiektów opisywanych w ewidencji12. Bywa i odwrotnie. Zamiast
tworzyæ autonomiczny rejestr pierwotny lub pochodny do obs³ugi wielu procedur ad-
ministracyjnych, w ramach ka¿dej z procedur zak³ada siê ewidencje, a rejestry powsta-
j¹ jako produkt uboczny ewidencji. Jest to typowe postawienie sprawy na g³owie.
W tak zaprojektowanym systemie informacyjnym obs³uguj¹cym procedurê szybko po-
jawiaj¹ siê k³opoty z aktualizacj¹ i integralnoœci¹ informacji.

W warunkach wspó³czesnych technologii teleinformatycznych obserwujemy
sk³onnoœæ do integracji rejestrów i ewidencji w jeden wielki system. Z technologiczne-
go punktu widzenia jest bowiem ³atwo taki system zaprojektowaæ i uruchomiæ opro-
gramowanie. Zazwyczaj rejestr rozbudowuje siê o funkcje ewidencji i to niekiedy kil-
ku ró¿nych ewidencji. Nastêpuje wiêc obci¹¿enie rejestru wieloma funkcjami wynika-
j¹cymi z ró¿nych procedur administracyjnych. £atwo mo¿e nast¹piæ przeci¹¿enie re-
jestru funkcjami ewidencyjnymi, zak³ócaj¹ce integralnoœæ danych.

Du¿a zmiennoœæ procedur administracyjnych powoduje, ¿e ewidencje musz¹ byæ
czêsto i szybko modyfikowane. Zagro¿eniem dla rejestrów administracyjnych tworzo-
nych na podstawie ewidencji jest to, ¿e w wyniku zmian procedur administracyjnych
zachodzi potrzeba zmiany definicji obiektów oraz zasad identyfikacji i klasyfikacji
obiektów rejestrowanych13. Zmiany te bywaj¹ niezauwa¿one przez uczestników,
w tym przez u¿ytkowników finalnych, co prowadzi do b³êdnych decyzji, b³êdnych in-
terpretacji oraz zak³óceñ realizacji procedur administracyjnych.

Ewidencje w systemach informacyjnych aparatu pañstwa powinny byæ oparte na
rejestrach ogólnokrajowych. Identyfikacja obiektów, których dotyczy ewidencja, za
pomoc¹ wewn¹trzsystemowych s³owników, prêdzej czy póŸniej prowadzi do proble-
mów z kontrol¹ integralnoœci danych. A na pewno od samego pocz¹tku stwarza prob-
lemy integralnoœci takiej ewidencji z innymi systemami informacyjnymi pañstwa.
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11 Przyk³adem takiego podejœcia do rejestrów jest koncepcja wielofunkcyjnego katastru nieruchomoœ-
ci, w którym proponuje siê rozbudowaæ rejestr nieruchomoœci o dane geodezyjne, kartograficzne, ekono-
miczne, podatkowe, ekologiczne i wiele innych.

12 Np. rejestr gospodarstw rolnych w systemie IACS powsta³ jako wewnêtrzny s³ownik systemu ewi-
dencji obs³uguj¹cej system dop³at bezpoœrednich w rolnictwie, bez wykorzystania innych istniej¹cych ju¿
rejestrów obejmuj¹cych gospodarstwa rolne, jak KEP i REGON, oraz rejestr w systemie KRUS.

13 Np. w systemie pomocy spo³ecznej czêsto nastêpuj¹ zmiany wysokoœci dochodów i sytuacji, jakie
uprawniaj¹ potencjalnych œwiadczeniobiorców do korzystania ze œwiadczeñ spo³ecznych. System informa-
cyjny obs³uguj¹cy pomoc spo³eczn¹ powinien spe³niaæ wymogi ogólnokrajowej ewidencji administracyjnej.



14.7. Wp³yw technologii teleinformatycznych na rejestry i ewidencje
administracyjne

Wraz z rozwojem zastosowañ technologii teleinformatycznych w administracji
publicznej obserwujemy niemal presjê na tworzenie autonomicznych centralnych re-
jestrów i ewidencji. Dotychczasowe zdecentralizowane organizacyjnie i technologicz-
nie rejestry prowadzone przez poszczególne organy administracji samorz¹dowej
(gminy lub powiaty), niezintegrowanej administracji rz¹dowej w terenie (np. urzêdy
skarbowe) albo oddzia³y terenowe centralnych funduszy (np. ubezpieczenia spo³ecz-
nego, ubezpieczenia zdrowotnego, ochrony œrodowiska itd.), zastêpuje siê systemami
zarz¹dzanymi centralnie opartymi na wspólnej centralnej bazie danych. Do bazy tej
przenosi siê informacje z tradycyjnych, papierowych rozproszonych ewidencji. Zwyk-
le dotychczasowe zbiory informacji i dokumentów papierowych maj¹cych moc praw-
n¹ orygina³u zachowuje siê w dotychczasowych miejscach ich przechowywania.

Taki kierunek zmian organizacji rejestrów i ewidencji mo¿liwy jest w warunkach
niezawodnej i taniej infrastruktury teleinformatycznej administracji publicznej i in-
nych jednostek sektora publicznego. W wyniku re-engineeringu polegaj¹cego na opar-
ciu systemu na centralnej bazie danych przy rozproszeniu ujmowania danych wejœcio-
wych i udostêpniania informacji na poziomie lokalnych placówek s³u¿b zarz¹dza-
j¹cych rejestrem (w Polsce jest to najczêœciej poziom gminy lub powiatu), warunkiem
sprawnoœci rejestru jest mo¿liwoœæ szybkiej, niezawodnej komunikacji i realizacji
transakcji on-line przez wszystkie punktu ujmowania, aktualizacji i udostêpniania in-
formacji. Czas dostêpu do bazy i realizacji transakcji w najgorszym wypadku nie powi-
nien byæ d³u¿szy od realizacji tej transakcji w dotychczasowych warunkach, oczekuje
siê, ¿e bêdzie krótszy, a ca³kowite koszty eksploatacji systemu bêdê ni¿sze tak dla
administracji, jak i dla finalnych u¿ytkowników rejestrów.

W praktyce jednak bywa, ¿e komputeryzacja rejestrów i ewidencji administracyj-
nych w oparciu o centralne bazy danych okazuje siê dro¿sza, czas dostêpu — d³u¿szy,
dochodzi do powstawania kolejek, a nawet do blokowania siê systemów14. Czêst¹
przyczyn¹ niskiej efektywnoœci re-engineeringu rejestrów w oparciu o centralne bazy
danych jest realizacja tych przedsiêwziêæ jako projektów teleinformatycznych, bez
odpowiedniej zmiany organizacji systemu, zakresu informacji, wspó³dzia³ania z inny-
mi systemami informacyjnymi i rejestrami.

Warunkiem sprawnej administracji publicznej jest integralnoœæ rejestrów i ewi-
dencji administracyjnych. Wymaga to centralnej koordynacji. Podstawowymi instru-
mentami koordynacji s¹ standardy informacyjne oraz wspólne systemy metadanych
i paradanych s³u¿¹ce eliminacji redundancji rejestrów i informacji gromadzonych
w rejestrach administracyjnych i kontroli przestrzegania wspólnych standardów.
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14.8. Administracyjne systemy informacyjne o zasiêgu powszechnym

14.8.1. Specyfika administracyjnych systemów informacyjnych o zasiêgu
powszechnym

Administracyjne systemy informacyjne o zasiêgu powszechnym s¹ systemami za-
rz¹dzanymi przez organy administracji publicznej obs³uguj¹cymi czynnoœci organów
pañstwa. S¹ zwi¹zane z realizacj¹ praw i egzekwowaniem obowi¹zków dotycz¹cych
wszystkich osób fizycznych lub jednostek organizacyjnych. S¹ to wiêc systemy otwarte,
których uczestnikiem — w ró¿nej formie i zakresie — mo¿e byæ ka¿dy obywatel, ka¿de
przedsiêbiorstwo lub jakakolwiek inna jednostka organizacyjna. Uczestnikami syste-
mów powszechnych s¹ lub mog¹ byæ wszystkie osoby fizyczne, osoby prawne, jednost-
ki organizacyjne nieposiadaj¹ce osobowoœci prawnej, jednostki organizacyjne sektora
publicznego zarz¹dzaj¹ce systemem i uczestnicz¹ce w jego eksploatacji. Wy³¹czenie
z uczestnictwa w powszechnym systemie informacyjnym mo¿e nast¹piæ w trybie regu-
lacji prawnej, która explicite okreœla, jakie podmioty (osoby, jednostki organizacyjne)
maj¹ obowi¹zek lub prawo uczestniczenia w systemie, a jakie s¹ od tego obowi¹zku
zwolnione lub prawo to im nie przys³uguje.

Powszechny informacyjny system administracyjny jest systemem posiadaj¹cym
wszelkie cechy wielkich systemów15. System taki stanowi kompleks wielu systemów
informacyjnych, które same s¹ z³o¿onymi systemami informacyjnymi i teleinforma-
tycznymi. Liczba uczestników systemów — zale¿nie od wielkoœci kraju — siêga wielu
setek tysiêcy, a czêsto wielu milionów podmiotów. Specyfik¹ powszechnych systemów
informacyjnych jest to, ¿e liczne grupy uczestników systemu to uczestnicy incydental-
ni, nieprofesjonalni, niedysponuj¹cy wiedz¹ prawno-organizacyjn¹ i wiedz¹ dziedzi-
now¹ niezbêdn¹ do prawid³owego i sprawnego uczestniczenia w systemie informacyj-
nym oraz niedysponuj¹cy technologicznymi mo¿liwoœciami uczestnictwa w systemach
teleinformatycznych.

B³êdem, jaki bywa pope³niany przez informatyków przy projektowaniu systemów
o zasiêgu powszechnym jako systemów teleinformatycznych, jest to, ¿e nie zdaj¹ sobie
sprawy z tego aspektu specyfiki wielkich systemów informacyjnych. Podchodz¹ do ich
tworzenia jak do prostych, deterministycznych systemów, w których mo¿na zarz¹dzaæ
centralnie dzia³aniami wszystkich pojedynczych uczestników. S¹ przekonani, ¿e za
pomoc¹ odpowiednich rozwi¹zañ technicznych, organizacji i ustaleniu procedur
uczestnictwa w systemie dla poszczególnych grup uczestników, ewentualnie wzmoc-
nionych sankcjami dla uczestników za nieprzestrzeganie tych procedur, mo¿na
zapewniæ odpowiedni¹ jakoœæ informacji, poprawnoœæ dostarczanych danych, termi-
nowoœæ, dostêpnoœæ, korzystanie z informacji, bezpieczeñstwo i efektywnoœæ ekono-
miczn¹ systemu. Niestety, w praktyce nawet surowe sankcje nak³adane na uczestni-
ków systemów (np. systemów podatkowych, ubezpieczenia spo³ecznego) niewiele po-
magaj¹, poniewa¿ nierzadko nie zdaj¹ sobie oni sprawy z tego, ¿e s¹ uczestnikami
wielkiego systemu informacyjnego, nie znaj¹ swoich obowi¹zków i praw jako uczestni-
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ków. Uczestnicy incydentalni, nieprofesjonalni, niedysponuj¹cy wiedz¹ prawn¹ i urz¹-
dzeniami teleinformatycznymi nawet przy najlepszych chêciach nie s¹ w stanie dostar-
czaæ do systemu poprawnych zweryfikowanych informacji, w formach i terminach
okreœlonych przez projektantów zaopatrzonych w dostêpne im tylko teleinformatycz-
ne urz¹dzenia i oprogramowanie. Nie wolno obarczaæ za to win¹ uczestników ze-
wnêtrznych. To w³aœnie brak wiedzy i kompetencji projektantów wielkich systemów
teleinformatycznych, niezrozumienie przez nich specyfiki spo³ecznej, organizacyjnej
i ekonomicznej wielkich systemów informacyjnych w pañstwie i w realnej gospodarce,
koncentrowanie siê na „drutach i telewizorach”, na warstwie teleinformatycznej, jest
przyczyn¹ niepowodzeñ i nadmiernych kosztów realizacji administracyjnych syste-
mów informacyjnych o zasiêgu powszechnym.

Administracyjne systemy informacyjne o zasiêgu powszechnym funkcjonuj¹ce
w wiêkszoœci krajów œwiata, w których uczestnicz¹ najszersze grupy spo³eczne i pod-
mioty gospodarcze na zasadzie obowi¹zku lub prawa obywatelskiego, to:

— podatkowe systemy informacyjne,

— systemy informacyjne ubezpieczenia spo³ecznego,

— systemy informacyjne ubezpieczenia i opieki zdrowotnej,

— systemy informacyjne pomocy spo³ecznej,

— wyborcze systemy informacyjne.

Do tej klasy systemów mo¿emy tak¿e zaliczyæ systemy informacyjne obs³uguj¹ce
œwiadczenie przez aparat pañstwa innych powszechnych us³ug spo³ecznych, np. edu-
kacja, bezpieczeñstwo publiczne, ochrona przed zagro¿eniami i zapobieganie skut-
kom katastrof, us³ugi komunalne itp.

W wielu krajach dla potrzeb œwiadczenia tych us³ug nie tworzy siê jednak ogólno-
krajowych administracyjnych systemów informacyjnych, lecz ograniczone przestrzen-
nie systemy wzglêdnie autonomiczne zarz¹dzane przez jednostki organizacyjne admi-
nistracji na szczeblu lokalnym, np. system informacyjny obs³uguj¹cy realizacjê obo-
wi¹zku szkolnego przez dzieci dla miasta lub gminy.

Systemy informacyjne tej klasy nale¿¹ do najwiêkszych i najbardziej skomplikowa-
nych systemów informacyjnych. S¹ to systemy otwarte, których uczestnikami s¹ oso-
by fizyczne, podmioty gospodarcze i jednostki sektora publicznego o skrajnie ró¿-
nych umiejêtnoœciach, przygotowaniu technicznym i mo¿liwoœciach ekonomicznych
uczestnictwa w systemie informacyjnym. Ich projektowanie i zarz¹dzanie wymaga in-
nych metod ni¿ systemy informatyczne zarz¹dzania. B³êdem zwykle pope³nianym
przez informatyków jest stosowanie metod projektowania i administrowania przydat-
nych dla systemów zamkniêtych, o wzglêdnie jednakowym poziomie uczestników
i relatywnie niewielkiej ich liczbie i dynamice.

14.8.2. Modele administracyjnych systemów informacyjnych o zasiêgu
powszechnym

Rozwi¹zania systemowe, jakie spotykamy w klasie systemów administracyjnych
o zasiêgu powszechnym s¹ bardzo zró¿nicowane, zarówno w ró¿nych, jak i w jednym
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kraju. Dlatego trudno jest wyró¿niæ jakieœ specyficzne modele tych systemów, zwi¹za-
ne ze specyfik¹ infrastruktury informacyjnej danego kraju.

Na podstawie obserwacji i analizy rozwi¹zañ w ró¿nych krajach wyró¿niæ mo¿emy
dwa modele systemów informacyjnych administracji:
— model zintegrowany,
— model zdezintegrowany.

W modelu pierwszym — z i n t e g r o w a n y m — ka¿dy system informacyjny
administracji o zasiêgu wykraczaj¹cym poza struktury organizacyjne pojedynczej jed-
nostki organizacyjnej administracji, czyli pozyskuj¹cy dane z jednostek zewnêtrznych
lub przekazuj¹cy do nich dane, spe³nia warunki integralnoœci z pozosta³ymi infra-
strukturalnymi systemami informacyjnymi pañstwa oraz respektuje ogólnosystemowe
normy informacyjne ustanowione dla sektora publicznego.

Integracja w powy¿szym sensie polega na tym, ¿e — zgodnie z zasad¹ informacyj-
nej brzytwy Ockhama — „nasz” system administracyjny tworzy w³asne œrodowisko
informacyjne i informatyczne tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbêdne, ma-
ksymalnie wykorzystuje œrodowiska informacyjne innych istniej¹cych systemów oraz
wspomaga inne systemy informacyjne sektora publicznego. Je¿eli jakieœ standardy in-
formacyjne, metadane lub dane s¹ gromadzone wczeœniej, szybciej, taniej i jakoœcio-
wo lepiej przez inne systemy, to „nasz” system korzysta z tych standardów, metada-
nych lub danych. Je¿eli w ramach „naszego” systemu powstaj¹ dane, metadane lub pa-
radane u¿yteczne dla innych systemów, to s¹ one udostêpniane w zakresie dozwolo-
nym przez prawo jako wspólny zasób œrodowiska informacyjnego ca³ego sektora pub-
licznego. Je¿eli w „naszym” systemie nie mo¿emy skorzystaæ z istniej¹cych standar-
dów informacyjnych i musimy wypracowaæ nowe, specyficzne, to staramy siê, by by³y
one maksymalnie spójne z istniej¹cymi ju¿, powszechnie stosowanymi standardami,
nawet wtedy, gdy warunkiem spójnoœci jest zwiêkszona redundancja.

Na przyk³ad, w modelu zintegrowanym powszechny system administracyjny, jakim
jest system podatkowy, obejmuj¹cy swoim dzia³aniem nie tylko urzêdy skarbowe, izby
skarbowe i ministerstwo finansów, lecz tak¿e wszystkich podatników i p³atników po-
datków oraz system bankowy w zakresie obs³ugi przez ten system zbierania podatków,
dla potrzeb podatkowych, nie tworzy w³asnego, pierwotnego systemu identyfikacji po-
datników, lecz korzysta z identyfikacji ustalonej w pierwotnych ogólnokrajowych re-
jestrach ludnoœci, rejestrach podmiotów gospodarki narodowej i w rejestrach teryto-
rialnych.

Inny przyk³ad. Administracyjny system informacyjny ubezpieczenia zdrowotnego
oraz informacyjny system ubezpieczenia spo³ecznego w modelu zintegrowanym opie-
raj¹ identyfikacjê ubezpieczonych, p³atników sk³adek, œwiadczeniodawców i œwiad-
czeniobiorców na ogólnokrajowych systemach identyfikacji ludzi i podmiotów gospo-
darki narodowej, o ile takie istniej¹. Nie tworzy siê odrêbnych systemów identyfikacji,
w tym wydawania kosztownych elektronicznych dokumentów identyfikacyjnych osób
fizycznych odrêbnych dla ubezpieczenia spo³ecznego, zdrowotnego czy innych syste-
mów, skoro w powszechnymi systemie identyfikacji ludnoœci identyfikacja osób jest
ju¿ realizowana. Identyfikacjê osób lub podmiotów w systemach o zasiêgu powszech-
nym w modelu zintegrowanym tworzy siê, wykorzystuj¹c zasoby informacyjne i infor-
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matyczne odpowiednich rejestrów powszechnych. To samo dotyczy rejestrów przed-
miotowych i faktograficznych.

W modelu zintegrowanym systemy administracyjne o zasiêgu powszechnym udo-
stêpniaj¹ sobie informacje aktualizuj¹ce i przestrzegaj¹ wspólnych standardów infor-
macyjnych. Na przyk³ad, w niektórych krajach system informacyjny ubezpieczenia
spo³ecznego uzyskuje wczeœniej od innych informacje aktualizuj¹ce (jak zmiana adre-
su, nazwiska, stanu cywilnego, statusu na rynku pracy) o ubezpieczonych i œwiadcze-
niobiorcach, którzy mog¹ byæ równoczeœnie podatnikami, beneficjentami ubezpiecze-
nia zdrowotnego, kierowcami lub w³aœcicielami nieruchomoœci. System ubezpiecze-
nia spo³ecznego ujmuje te dane i przekazuje do rejestru ludnoœci, który z kolei dystry-
buuje je do wszystkich innych zainteresowanych systemów administracyjnych. Dziêki
temu informacja identyfikacyjna i klasyfikacyjna o tych samych osobach fizycznych,
jednostkach organizacyjnych, nieruchomoœciach, obiektach technicznych takich, jak
pojazdy, maszyny i urz¹dzenia itd., ujmowana w ró¿nych rejestrach, ewidencjach i sy-
stemach, jest jednakowa i aktualna w ca³ej infrastrukturze informacyjnej pañstwa.

Instrumentami u³atwiaj¹cymi stosowanie w praktyce modelu zintegrowanego s¹
normy informacyjne obligatoryjne dla wszystkich systemów informacyjnych aparatu
pañstwa oraz ogólnokrajowe systemy identyfikacji osób, jednostek organizacyjnych i te-
rytorium. W krajach, w których systemy informacyjne organów pañstwa oparto na cen-
tralnych rejestrach ludnoœci, podmiotów gospodarki narodowej i terytorium, integral-
noœæ i wspó³dzia³anie systemów, wymiana informacji i minimalizacja redundancji staje
siê niejako naturalnym efektem wspólnej bazy normatywnej i identyfikacyjnej.

Obserwuj¹c praktyczne doœwiadczenia ró¿nych krajów w zakresie administracyj-
nych systemów informacyjnych o zasiêgu ogólnokrajowym w warunkach coraz szer-
szego stosowania technologii teleinformatycznych, dostrzegamy tendencjê do tworze-
nia systemów opartych na centralnych bazach danych, do koncentracji i centralizacji
danych, metadanych i do centralnego administrowania. Mimo to w praktyce modelem
najczêœciej realizowanym jest model oparty na autonomizacji systemów informacyj-
nych obs³uguj¹cych wybrane jednostki organizacyjne i w ich ramach — wybrane funk-
cje, procesy i procedury administracyjne.

Wydaje siê, ¿e g³ówne przyczyny powszechnoœci modelu zdezintegrowanego, mi-
mo jego ni¿szej efektywnoœci w warunkach wspó³czesnych technologii teleinforma-
tycznych, s¹ nastêpuj¹ce:
— Systemy informatyczne w sektorze publicznym w wiêkszoœci krajów powsta³y

przed upowszechnieniem siê technologii teleinformatycznych. Dotyczy to tak¿e
systemów o zasiêgu ogólnokrajowym i miêdzynarodowym. Ówczesne technologie
informacyjne nie dawa³y mo¿liwoœci elektronicznej wymiany danych miêdzy syste-
mami. Ka¿dy z systemów musia³ tworzyæ w³asne œrodowisko informacyjne. Zatem
w okresie przez upowszechnieniem siê dzisiejszej teleinformatyki ukszta³towa³ siê
dominuj¹cy dzisiaj model autonomizacji systemów informacyjnych pañstwa.

— Do tego modelu dostosowane zosta³y podstawy prawne, struktury organizacyjne
oraz autonomiczne podstawy metainformacyjne (w³asne klasyfikacje, nomenkla-
tury, typologie) oraz parainformacyjne (zasady zarz¹dzania informacjami, za-
rz¹dzania bezpieczeñstwem, organizacja).
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— Wiedza i doœwiadczenie informatyków projektuj¹cych i wdra¿aj¹cych te systemy
dotyczy lokalnych systemów przetwarzania danych w przedsiêbiorstwach przemys-
³owych. Informatyzacja przy takim podejœciu metodycznym i narzêdziach infor-
matycznych spetryfikowa³a rozwi¹zania systemowe w³aœciwe dla lokalnych auto-
nomicznych systemów informacyjnych.

— Po upowszechnieniu siê w latach 80. jako narzêdzi pracy mikrokomputerów wol-
nostoj¹cych lub sieci LAN oraz technologii teleinformatycznych typu off-line
dokonano modernizacji technologicznej niemal wszystkich systemów informacyj-
nych w sektorze publicznym. Niestety dokonano tego na ogó³ bez zmian lub przy
minimalnych zmianach podstaw prawnych i organizacji, zakresu informacji oraz
procesów informacyjnych.

— Firmy informatyczne podejmuj¹ce siê modernizacji lub budowy od podstaw syste-
mów informatycznych przyjmowa³y istniej¹cy stan prawny i organizacyjny syste-
mów za niepodwa¿alny, mo¿e z wyj¹tkiem drobnych spraw technicznych.

— Firmy informatyczne realizuj¹ce modernizacjê systemów informacyjnych niemal
powszechnie przyjê³y za³o¿enie, ¿e brak spójnoœci z systemami informatycznymi
opracowywanymi przez ich konkurentów umocni ich pozycjê konkurencyjn¹. Dla-
tego firmy informatyczne nie stara³y siê o zapewnienie interoperacyjnoœci swojego
systemu z innymi systemami, zw³aszcza projektowanymi przez konkurentów. Tê
troskê o ograniczenie interopracyjnoœci podzielali tak¿e gestorzy — urzêdnicy
umacniaj¹cy w ten sposób swoj¹ pozycjê dziêki monopolowi informacyjnemu.
Efektem tego procesu jest utrwalenie siê modelu zdezintegrowanego i jego petry-

fikacja w warunkach nowoczesnych technologii teleinformatycznych, które umo¿li-
wiaj¹ przecie¿ tworzenie wielkich zintegrowanych systemów informacyjnych. Trans-
formacja z modelu zdezintegrowanego do zintegrowanego wymaga bowiem skoordy-
nowanej zmiany podstaw prawnych, procedur, organizacji wspó³pracy i ustalenia za-
sad wspó³odpowiedzialnoœci gestorów wielu systemów informacyjnych. Przejœcie to
jest procesem, w którym trzeba umiejêtnie zarz¹dzaæ ryzykiem i tak koordynowaæ
procesy re-engineeringu systemów informatycznych, by nie zak³óciæ sprawnoœci funk-
cjonowania administracji i by koszt tego re-engineeringu dla gospodarki i spo³eczeñ-
stwa by³ ³¹cznie jak najmniejszy.

14.8.3. Problemy integracji administracyjnych systemów informacyjnych

14.8.3.1. Potrzeba koordynacji administracyjnych systemów informacyjnych sektora
publicznego

Integralnoœæ administracyjnych systemów informacyjnych jest warunkiem efektyw-
noœci tej warstwy infrastruktury informacyjnej gospodarki. Integralnoœæ tych systemów
jest mo¿liwa wtedy, gdy podzia³ kompetencji miêdzy organami pañstwa i ich poszcze-
gólnymi jednostkami organizacyjnymi zak³ada ich wspó³dzia³anie oraz wymianê infor-
macji oraz ¿e informacje w systemach administracyjnych stanowi¹ wspólny zasób ca³ego
aparatu pañstwa. Ten warunek rzadko bywa spe³niony. W warunkach g³êbokiego inter-
wencjonizmu instytucjonalnego i biurokratyzacji zarz¹dzania pañstwem nastêpuje au-
tonomizacja kompetencyjna. Pojedyncza jednostka organizacyjna pañstwa ponosi wy-
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³¹czn¹ odpowiedzialnoœæ za realizacjê swoich zadañ. Poci¹ga to za sob¹ autarkiê infor-
macyjn¹ poszczególnych s³u¿b aparatu pañstwa. Ka¿dy resort lub samorz¹d terytorialny
d¹¿y do samowystarczalnoœci informacyjnej. Kierownicy jednostek organizacyjnych
zwykle uwa¿aj¹, ¿e tylko dziêki autarkii informacyjnej ich resort lub urz¹d mo¿e zapew-
niæ sobie bezpieczeñstwo informacyjne. Takie podejœcie autarkiczne by³o prawdziwe
w okresie przed upowszechnieniem technologii teleinformatycznych. Dzisiaj jest to po-
dejœcie b³êdne.

Jednak przekonanie o tym, ¿e samowystarczalnoœæ jest warunkiem bezpieczeñ-
stwa informacyjnego dominuje w sektorze publicznym. Skutek jest taki, ¿e w praktyce
bez centralnej koordynacji infrastruktury informacyjnej pañstwa trudno wykorzystaæ
mo¿liwoœci integracji systemów informacyjnych jego organów, jakie daj¹ technologie
teleinformatyczne. Sukcesy na drodze do budowy zintegrowanych, a przez to bardziej
efektywnych, systemów informacyjnych pañstwa osi¹gnê³y tylko te kraje, w których
wprowadzono skuteczn¹, centraln¹, ponadresortow¹ koordynacjê infrastruktury in-
formacyjnej pañstwa i jej informatyzacjê16 oraz w kompetencyjnych aktach prawnych
organów pañstwa explicite okreœlono odpowiedzialnoœæ konkretnych organów za do-
starczanie informacji innym s³u¿bom i za bezpieczeñstwo informacyjne innych jed-
nostek organizacyjnych aparatu pañstwa.

Jednostki organizacyjne sektora publicznego, w tym urzêdy pañstwowe, buduj¹c
swoje systemy informacyjne kieruj¹ siê nastêpuj¹cymi przes³ankami:

— realizacja odczytywanych literalnie dyrektyw dotycz¹cych informacji zawartych w ak-
tach prawnych okreœlaj¹cych kompetencje (prawa i obowi¹zki) danej jednostki17,

— bezpieczeñstwo informacyjne oparte na samowystarczalnoœci (autarkii) informa-
cyjnej,

— sprawnoœæ systemu informacyjnego jako wewnêtrznego systemu informacyjnego
urzêdu.

Nie bior¹ przy tym zwykle pod uwagê, o ile nie jest to wymuszone przez prawo,
takich aspektów, jak:

— spójnoœæ z innymi systemami informacyjnymi pañstwa, w tym stosowanie wspól-
nych standardów informacyjnych,
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16 Centralna koordynacja informatyzacji organów pañstwa w formie, któr¹ mo¿na uznaæ za efektywn¹
i — w pewnym sensie — modelow¹, istnieje w krajach skandynawskich. Koordynacja ta opiera siê na obliga-
toryjnych normach informacyjnych wspólnych dla wszystkich systemów informacyjnych administracji pub-
licznej oraz innych organów pañstwa i jednostek realizuj¹cych funkcje publiczne. Szczególn¹ rolê instru-
mentu koordynacji w modelu skandynawskim spe³niaj¹ powszechne rejestry ludnoœci, jednostek organiza-
cyjnych i jednostek terytorialnych.

17 Przyk³adami takiego literalnego odczytywania dyrektyw dotycz¹cych informacji w Polsce s¹ (1) poli-
tyka w dziedzinie statystyki publicznej prowadzona przez G³ówny Urz¹d Statystyczny po w³¹czeniu do
Europejskiego Systemu Statystycznego (rok 1996), polegaj¹ca na uznaniu za priorytetowe tych badañ, któ-
rych wynikami jest zainteresowany Eurostat, a redukcji badañ potrzebnych podmiotom krajowym, (2)
w systemie IACS odczytanie wymogu rejestracji gospodarstw rolnych prowadz¹cych okreœlone rodzaje
dzia³alnoœci objêtych wspóln¹ polityk¹ roln¹ UE jako polecenie za³o¿enia odrêbnego pierwotnego rejestru
gospodarstw rolnych; a wystarczy³by jeden rejestr, w którym odnotowuje siê wszystkie rodzaje dzia³alnoœci,
jakie prowadzi dane gospodarstwo.



— koszty ponoszone przez zewnêtrznych uczestników systemów (obywatele, przed-
siêbiorstwa, a nawet inne urzêdy i jednostki sektora publicznego), w tym korzysta-
nie z zasobów zgromadzonych przez inne systemy,

— minimalizacja kosztów w³asnych urzêdu wdra¿aj¹cego system,
— bezpieczeñstwo informacyjne innych uczestników systemu, o ile nie jest ono wy-

muszone w podstawach prawnych systemu.
Aspekty te maj¹ zasadnicze znaczenie dla sprawnoœci administracji i obni¿enia

kosztów procedur administracyjnych w skali gospodarki narodowej. Uwzglêdniæ je
mo¿na w poszczególnych systemach informacyjnych sektora publicznego tylko przez
centraln¹ koordynacjê i obligatoryjne normy informacyjne. W krajach, które bywaj¹
stawiane za przyk³ad sprawnej, nowoczesnej i taniej administracji (np. kraje skandyna-
wskie), funkcjonuj¹ centralne urzêdy koordynuj¹ce infrastrukturê informacyjn¹ pañ-
stwa i jej informatyzacjê, wyposa¿one s¹ w silne kompetencje i narzêdzia koordynacji.

Aby mo¿na by³o budowaæ zintegrowan¹ infrastrukturê informacyjn¹ organów
pañstwa, niezbêdna jest jasna, znana wszystkim gestorom i twórcom systemów infor-
macyjnych pañstwa i akceptowana przez nich strategiczna koncepcja ca³ej infrastruk-
tury informacyjnej obs³uguj¹cej funkcje pañstwa, jego organów, poszczególnych jed-
nostek organizacyjnych, a tak¿e jednostek nienale¿¹cych do aparatu pañstwa sensu
stricto, aktywnie uczestnicz¹cych w infrastrukturalnych systemach informacyjnych
pañstwa. Koncepcja powinna spe³niaæ funkcjê modelu idealnego dla infrastruktural-
nych norm, zasobów i systemów informacyjnych. Powinna okreœlaæ:
— bazowe standardy informacyjne obowi¹zkowe dla wszystkich systemów i zasobów

informacyjnych pañstwa o charakterze infrastrukturalnym,
— podstawowe systemy identyfikacji osób fizycznych, jednostek organizacyjnych, te-

rytorialnych oraz wybranych klas obiektów i procesów, jako referencyjne systemy
dla wszystkich pozosta³ych zasobów i systemów informacyjnych,

— podstawowe ogólnokrajowe systemy informacyjne obs³uguj¹ce funkcje organów
pañstwa, które — z racji swojego zasiêgu — generuj¹ lub upowszechniaj¹ standar-
dy informacyjne.
Systemy informacyjne wdra¿ane przez jednostki organizacyjne aparatu pañstwa

(administracjê rz¹dow¹, samorz¹dy, inne organizacje upowa¿nione lub zobligowane
z mocy prawa do prowadzenia takich systemów) powinny byæ zgodne z modelem
idealnym. Spójnoœæ za³o¿eñ systemów u¿ytkowych powinna byæ kryterium dopuszcze-
nia systemu do wdro¿enia lub modyfikacji.

Strategiczna koncepcja wymaga systematycznej aktualizacji, dostosowania jej do
potrzeb spo³eczeñstwa, pañstwa i gospodarki, do zmian w prawie, procedurach admi-
nistracyjnych i organizacji aparatu pañstwa. Aktywny udzia³ w tworzeniu i aktualizacji
strategicznej koncepcji powinni mieæ gestorzy wszystkich ogólnokrajowych systemów
informacyjnych pañstwa. Dobre zrozumienie przez nich implikacji koncepcji dla ich
systemów oraz akceptacja spójnoœci z innymi systemami jest warunkiem koniecznym
integralnoœci infrastruktury informacyjnej jako ca³oœci.
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14.8.3.2. Dostosowanie procedur administracyjnych do warunków technologii
teleinformatycznych

Procedury administracyjne i organizacja procesów informacyjnych odwzorowane
w aktach prawnych i instrukcjach kancelaryjnych pochodz¹ w znacznej mierze z „epo-
ki papierowej”, w której wymogi spójnoœci i wymiany informacji miêdzy systemami
ogranicza³y siê do niewielkiej czêœci warstwy semantycznej danych. Nierzadko wpro-
wadzaj¹c technologie teleinformatyczne pozostawia siê bez zmian te procedury lub
zmiany, które dotycz¹ tylko zast¹pienia papierowych noœników informacji przez noœ-
nik elektroniczny. Innymi s³owy, nowoczesne technologie informacyjne nak³ada siê
na stare procedury i struktury organizacyjne. Takie podejœcie do informatyzacji w sek-
torze publicznym nie wprowadza niemal ¿adnych zmian jakoœciowych.

Efektywna modernizacja systemów informacyjnych aparatu pañstwa przy pomocy
technologii teleinformatycznych jest mo¿liwa tylko wtedy, gdy zmodernizuje siê pro-
cedury administracyjne, a projekty systemów teleinformatycznych bêd¹ zawiera³y
w sobie rekonstrukcjê procedur administracyjnych, i to nie w ramach pojedynczych
systemów, ale w ramach ca³ego kompleksu wspó³dzia³aj¹cych ze sob¹ systemów infor-
macyjnych. Rekonstrukcja procedur administracyjnych powinna byæ przede wszyst-
kim zorientowana na redukcjê redundancji przez wykorzystanie informacji istnie-
j¹cych w ró¿nych systemach administracyjnych, które — dziêki technologiom telein-
formatycznym — mog¹ byæ wykorzystywane jako wspólny zasób danych dla wielu sy-
stemów administracyjnych.

14.8.3.3. Autonomizacja systemów informacyjnych administracji
Autonomizacja systemów informacyjnych wynikaj¹ca z regulacji prawnych jest

najtrudniejsz¹ do pokonania barier¹ w budowie efektywnej infrastruktury informa-
cyjnej pañstwa. Jej przyczyn nale¿y szukaæ w autonomii kompetencji organów pañ-
stwa i poszczególnych jednostek organizacyjnych, czyli autonomii uprawnieñ i obo-
wi¹zków informacyjnych oraz odpowiedzialnoœci za informacje. W praktyce przyjê³o
siê, ¿e za informacje odpowiadaj¹ jednostki znajduj¹ce siê na koñcu ka¿dego procesu
informacyjnego. W trosce o w³asne bezpieczeñstwo jednostki te staraj¹ siê obj¹æ swo-
j¹ gesti¹ ca³y proces informacyjny, a najlepiej i jego warstwê techniczn¹ i telekomuni-
kacyjn¹.

Ka¿da jednostka organizacyjna wyposa¿ona w okreœlone w regulacjach prawnych
kompetencje merytoryczne d¹¿y wiêc do tego, by dysponowaæ mo¿liwie samodzielnie
instrumentami ich realizacji. D¹¿y do utworzenia w³asnego, autonomicznego œrodo-
wiska prawnego, organizacyjnego, finansowego, kadrowego, technicznego, a tak¿e in-
formacyjnego. Samowystarczalnoœæ informacyjn¹ zapewnia sobie poprzez wpisywa-
nie do regulacji prawnych uprawnieñ do samodzielnego pierwotnego gromadzenia,
przechowywania, przetwarzania, udostêpniania oraz interpretacji. Stara siê unikaæ
uzale¿nienia informacyjnego od innych podmiotów, tak¿e od innych urzêdów pañ-
stwowych. Uprawnienia te s¹ w³¹czane do ustaw kompetencyjnych lub innej rangi
aktów okreœlaj¹cych kompetencje. Stanowi¹ one k o m p o n e n t i n f o r m a c y j n y
prawa reguluj¹cego obszary dzia³alnoœci podstawowej organu pañstwa. Komponenty
informacyjne w aktach prawnych maj¹ ten sam poziom autonomizacji, co inne kom-
petencje danego organu. Utrwalaj¹ autonomizacjê systemów informacyjnych. Nawet
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wtedy, gdy wymiana informacji z innymi systemami organów pañstwa przynosi obo-
pólne korzyœci, nie mo¿na jej wdro¿yæ w praktyce ze wzglêdu na bariery prawne naka-
zuj¹ce pozyskiwanie informacji pierwotnej lub zakazuj¹ce udostêpniania informacji
innym urzêdom. Czêsto jednak te zakazy i nakazy s¹ efektem nadintepretacji zapisów
w prawie. Prawnicy interpretuj¹cy komponenty informacyjne w aktach prawnych nie
zawsze rozumiej¹ specyfikê systemów informacyjnych i zasadê jednoœci praw i obo-
wi¹zków w zakresie informacji w sektorze publicznym. Uwa¿aj¹, ¿e wymiana informa-
cji miêdzy systemami jest mo¿liwa tylko wtedy, gdy explicite w regulacjach okreœla-
j¹cych kompetencje ka¿dego z urzêdów jest napisane, ¿e urz¹d A ma obowi¹zek udo-
stêpniaæ okreœlone informacje urzêdowi B, a urz¹d B ma prawo z nich korzystaæ.

Jest to zawê¿aj¹ca, moim zdaniem, interpretacja generalnej zasady jednoœci praw
i obowi¹zków. Prawo jednego podmiotu do informacji — zgodnie z zasad¹ jednoœci
praw i obowi¹zków — generuje obowi¹zek informacyjny wszystkich podmiotów, któ-
re mog¹ dysponowaæ niezbêdnymi informacjami. Oczywiœcie, o ile nie jest to prawo
ograniczone aktami wy¿szego rzêdu.

W warunkach autonomizacji systemów dla organu pañstwa potrzebuj¹cego okreœ-
lonych informacji najprostsze jest na³o¿enie obowi¹zku dostarczenia informacji na
podmioty relatywnie najs³absze w strukturze w³adzy i administracji, czyli obywateli,
przedsiêbiorstwa i inne niepañstwowe jednostki organizacyjne. Tak¿e wtedy, gdy in-
formacje te s¹ gromadzone przez inny organ pañstwa. W ten sposób postêpuje wiele
organów w³adzy i administracji pañstwa, nak³adaj¹c na obywateli i przedsiêbiorstwa
obowi¹zki informacyjne nierzadko dubluj¹ce siê. Np. po co prowadziæ nieskuteczne
boje o udostêpnienie rejestrów podatków gruntowych jako Ÿród³a rejestru gospo-
darstw w systemie IACS, kiedy mo¿na przegoniæ dwa miliony rolników do powiatów,
by tam siê zarejestrowali. Po co aktualizowaæ dane osobowe w rejestrze podatników-
-osób fizycznych danymi pobieranymi z systemu ewidencji ludnoœci, kiedy mo¿na na
miliony podatników na³o¿yæ obowi¹zek dostarczania danych o wszelkich zmianach
pod groŸb¹ surowych sankcji. Kosztów takiej nieefektywnej aktualizacji, w tym strat
czasu milionów rolników i obywateli, ani potencjalnych oszczêdnoœci ze zmiany trybu
aktualizacji po prostu siê nie liczy.

Autonomizacja systemów informacyjnych organów pañstwa poci¹ga na sob¹ sze-
reg negatywnych konsekwencji, w tym:
— redundancja informacji, w tym gromadzenie informacji w ogóle nie wykorzystywa-

nych,
— brak wspólnych standardów informacyjnych,
— niewielka wymiany danych miêdzy organami pañstwa,
— niska jakoœæ informacji,
— wysokie koszty gromadzenia, opracowania, przechowywania i wykorzystania in-

formacji,
— uci¹¿liwoœæ dla wszystkich uczestników systemu informacyjnego, w tym dla sa-

mych organów pañstwa,
— niska niezawodnoœæ i wysoka awaryjnoœæ informacyjna (braki aktualizacji, luki

w danych, opóŸnienia) systemu.
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Ograniczenie autonomii informacyjnej jednostek organizacyjnych pañstwa jest
warunkiem sine qua non efektywnej e-administracji. Jest to proces wymagaj¹cy har-
monizacji wszystkich komponentów systemu informacyjnego (prawo, procedury
administracyjne, normy informacyjne, metainformacje, informacje, technologie) dla
wszystkich procesów informacyjnych wspó³dzia³aj¹cych w ramach systemów. Nale¿y
tak¿e maksymalnie ograniczaæ uprawnienia poszczególnych organów pañstwa i urzê-
dów do pierwotnego gromadzenia informacji w tych sytuacjach, w których informacja
adekwatna do potrzeb danego organu jest zbierana w innym systemie informacyjnym.
Takie ograniczenia wymuszaj¹ wspó³pracê systemów informacyjnych ze wszystkimi
pozytywnymi efektami dla obywateli, podmiotów gospodarki narodowej, jak i samych
organów pañstwa.

14.8.3.4. Dezintegracja systemów informacyjnych organów pañstwa

Autonomizacja systemów informacyjnych poci¹ga za sob¹ nieuchronnie ich dezin-
tegracjê, tak¿e w tych sytuacjach, w których uprzednio systemy spe³nia³y warunki
integralnoœci. Na przyk³ad, w warunkach „papierowych” technologii informacyjnych
w wielu krajach administracja korzysta³a z druków i formularzy jednolitych dla wszyst-
kich jednostek organizacyjnych, zwykle drukowanych centralnie i dystrybuowanych
do poszczególnych komórek. Wprowadzenie nowoczesnych technologii sprawi³o, ¿e
ka¿dy urz¹d mo¿e sam drukowaæ dowolne formularze. Skoro mo¿e — robi to. Nie-
uchronnie pojawiaj¹ siê ró¿nice w dokumentach i informacjach obs³uguj¹cych te sa-
me procedury administracyjne w ró¿nych jednostkach organizacyjnych.

W krótkim czasie decentralizacja reprodukcji wzorów dokumentów doprowadzi³a
do ró¿nic w formatach dokumentów, a nastêpnie w ich treœci. To tylko jeden z aspek-
tów — nie najwa¿niejszy, ale dydaktycznie dobrze ilustruj¹cy, na czym polegaj¹ proce-
sy dezintegracji. O wiele wa¿niejsze jest to, ¿e dziêki nowoczesnym technologiom
informacyjnym jednostki organizacyjne pañstwa uzyska³y mo¿liwoœæ personifikacji
informacji i dostosowania zakresu informacji do indywidualnych potrzeb informacyj-
nych u¿ytkowników — urzêdu i konkretnych stanowisk pracy, wreszcie — poszczegól-
nych pracowników. Dzieje siê to pod has³em dostosowania systemu do potrzeb u¿yt-
kowników finalnych.

Samo zjawisko personifikacji i indywidualizacji informacji jest jak najbardziej po-
¿¹dane. Jednak nie mo¿e ona prowadziæ do dezintegracji systemu informacyjnego
jako ca³oœci. G³ówna przyczyna procesów dezintegracji systemów informacyjnych,
jak¹ obserwujemy w administracji publicznej w wielu krajach ma charakter metodolo-
giczny. Projektanci systemów informacyjnych, w tym gestorzy okreœlaj¹cy funkcje sy-
stemu, procedury administracyjne i zakresy informacji, maj¹ sk³onnoœæ do traktowa-
nia systemu informacyjnego jako wewnêtrznego systemu danej jednostki organizacyj-
nej. Nie widz¹, ¿e ich system jest ma³ym podsystemem wielkiego systemu informacyj-
nego, dzia³aj¹cego w skali kraju, a nierzadko w skali globalnej. Zbyt w¹sko definiuj¹
dostosowanie informacji i funkcji systemu do potrzeb u¿ytkowników. Jako u¿ytkowni-
ka widz¹ zwykle tylko siebie — pracownika danej jednostki organizacyjnej. Pomijaj¹
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dostosowanie systemu do potrzeb i mo¿liwoœci wszystkich pozosta³ych uczestników
systemu informacyjnego18.

Dezintegracja systemów informacyjnych w sektorze publicznym w warunkach bra-
ku skutecznej centralnej koordynacji dokonuje siê w warstwach:
— metainformacyjnej,
— informacyjnej,
— f o r m a t ó w d a n y c h,
— organizacyjnej,
— funkcjonalnej,
— kompetencyjnej,
— informatycznej.

Wyró¿niliœmy rozstrzeleniem warstwê formatów danych, gdy¿ jest ona najbardziej
widoczna dla gestorów, projektantów i administratorów systemów informacyjnych.
W praktyce doœæ czêsto integracjê systemów informacyjnych postrzega siê jako wza-
jemn¹ akceptacjê formatów danych przez gestorów poszczególnych systemów infor-
macyjnych i ich pozosta³ych uczestników. Innymi s³owy, uzgodnienie wzoru formula-
rza s³u¿¹cego jako noœnik wymiany danych oraz organizacji i technologii obiegu doku-
mentów (w tym tak¿e dokumentów elektronicznych) w ramach danego systemu infor-
macyjnego lub miêdzy systemami uwa¿a siê za warunek konieczny i wystarczaj¹cy in-
tegralnoœci systemów informacyjnych. Tymczasem uzgadnianie formatów dokumen-
tów powinno byæ poprzedzone analiz¹ i doprowadzeniem do spójnoœci metainforma-
cyjnej i informacyjnej systemów. Uzgodnienie formatów dokumentów (w praktyce —
uzgodnienie wzorów formularzy) bez uprzedniej integracji metainformacyjnej
i parainformacyjnej, jest w istocie petryfikacj¹ dezintegracji.

Co gorsza, tak przebiegaj¹ce — zwykle pod has³em oszczêdnoœci i lepszego dosto-
sowania do potrzeb u¿ytkowników — procesy modyfikacji i dalszego doskonalenia
systemów uruchamiaj¹ swoist¹ s p i r a l ê d e z i n t e g r a c j i. Zjawisko s p i r a l i
d e z i n t e g r a c j i polega na tym, ¿e niewielkie pocz¹tkowo niespójnoœci systemów
utrwalaj¹ siê i upowszechniaj¹ w ramach wspó³dzia³aj¹cych systemów. Systemy infor-
macyjne dostosowuj¹ siê do wspó³dzia³ania w warunkach braku integracji zwiêkszaj¹c
redundancjê. Generuj¹ w³asne metadane, uruchamiaj¹ swoje procedury gromadzenia
i przetwarzania informacji redundantnej, ale za to dostêpnej. Poci¹ga to za sob¹ dal-
sze niespójnoœci, które kumuluj¹ siê wymuszaj¹c prowadzanie coraz to nowych meta-
danych i podsystemów niespójnych z innymi systemami.

Szczególnie groŸne jest dopuszczanie do niespójnoœci w warstwach metainforma-
cyjnej i parainformacyjnej. Raz wprowadzone i upowszechnione w³asne, rzekomo le-
piej dostosowane do potrzeb u¿ytkowników, tañsze (ale tylko dlatego, ¿e nikt nie li-
czy pe³nych kosztów) metainformacje i parainformacje szybko utrwalaj¹ siê w danej
jednostce. Ich „dalsze doskonalenie”, czyli w istocie zmiany wprowadzane na skutek
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stwierdzenia b³êdów, pog³êbia i petryfikuje rozbie¿noœci z innymi systemami. Wycofa-
nie siê z tych rozbie¿noœci, wymiana wprowadzonych metadanych i paradanych na
spójne w skali wielu systemów jest tak trudna i kosztowna, ¿e uwa¿a siê j¹ za niecelow¹
i niemo¿liw¹. Zw³aszcza je¿eli jest to utrwalone w aktach prawnych. Dobudowuje siê
klucze powi¹zañ, interfejsy, gateway’e, co utrudnia wspó³dzia³anie systemów, a w d³u¿-
szym okresie czasu prowadzi do utraty zdolnoœci systemów do komunikowania siê.
Np. nieco inne s¹ definicje pojêcia gospodarstwa rolnego w statystyce, w ró¿nych re-
jestrach systemu IACS, w systemie podatku rolnego, w systemie KRUS, co powoduje,
¿e wymiana informacji miêdzy nimi i wzajemne wspomaganie aktualizacji jest nie-
mo¿liwe.

Dlatego jest wa¿ne, by w procesie tworzenia i modyfikacji infrastrukturalnych sy-
stemów informacyjnych organów pañstwa, zw³aszcza administracji pañstwowej, ju¿
w fazie opracowania koncepcji systemów wprowadzaæ mechanizmy koordynacyjne,
przede wszystkim w obszarze metainformacji.

14.8.3.5. Brak wspólnych standardów informacyjnych

Funkcje pañstwa realizowane s¹ przez poszczególne jednostki organizacyjne (urzê-
dy) zgodnie z procedurami okreœlanymi w aktach normatywnych ró¿nego rodzaju. Za-
kres informacji potrzebny do wykonywania tych funkcji i informacje generowane
w trakcie ich realizacji ró¿ni¹ siê w zale¿noœci od specyfiki danej funkcji, zakresu zadañ
i warunków ich realizacji w konkretnym urzêdzie. Przyczyn¹ ró¿nic jest to, ¿e — w od-
ró¿nieniu od systemów technicznych, których warunkiem wspó³dzia³ania jest pe³na
zgodnoœæ standardów technicznych — w systemach informacyjnych, w których uczestni-
kami s¹ ludzie, te same procedury mog¹ byæ realizowane w sposób zadawalaj¹cy za
pomoc¹ ró¿nych informacji. Czasem jest niezbêdne generowanie lub korzystanie z ró¿-
nych zbiorów informacji (bliskoznacznej, odwzorowanej w innych jêzykach, o nieco ró¿-
nym zakresie) dostosowanych do potrzeb konkretnych uczestników systemu.

W systemach informacyjnych sektora publicznego dominuj¹ w praktyce standardy
lokalne, odnosz¹ce siê do jednego systemu informacyjnego lub do wi¹zki wspó³dzia³a-
j¹cych ze sob¹ systemów, a czasem nawet do jednego modu³u lub jednostki funkcjo-
nalnej systemu informacyjnego. Standardy lokalne petryfikuj¹ dezintegracjê syste-
mów i pog³êbiaj¹ ich autonomiê.

Aby temu zapobiec niezbêdne jest, by w pañstwie obowi¹zywa³ kompleks ogólno-
krajowych standardów informacyjnych obligatoryjnych dla wszystkich systemów in-
formacyjnych o charakterze infrastrukturalnym oraz dla wszystkich systemów infor-
macyjnych dzia³aj¹cych w sektorze publicznym. Priorytet w tym zakresie maj¹ stan-
dardy metainformacyjne i parainformacyjne.

Dla systemów informacyjnych organów pañstwa, w tym organów w³adzy i admini-
stracji publicznej, powinny byæ wprowadzone ponadto obligatoryjne standardy:

— jakoœci informacji dla wszystkich rodzajów informacji administracyjnej,

— generatywne standardy wymiany danych,

— jednolite standardy zarz¹dzania informacj¹.
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Standardy te powinny byæ skutecznie egzekwowane dziêki prawu i nadzorowi in-
stytucjonalnemu nad systemami informacyjnymi organów pañstwa wyposa¿onego
w instrumenty takie jak audyt i homologacja.

14.8.3.6. Dominacja gestorów nad u¿ytkownikami

W systemach informacyjnych organów pañstwa obserwujemy wyraŸn¹ dominacjê
gestora systemu nad pozosta³ymi uczestnikami. Tym, kto w praktyce wykorzystuje tê
przewagê nie jest — jak mog³oby siê wydawaæ — organ w³adzy lub administracji pañ-
stwa (minister, wojewoda, prezydent miasta), lecz jakaœ jednostka organizacyjna ad-
ministracji, najczêœciej wewnêtrzna, jedna z wielu, komórka wewnêtrzna (np. infor-
matyk urzêdu), a coraz czêœciej nawet firma zewnêtrzna œwiadcz¹ca us³ugi informa-
tyczne na zasadzie outsourcingu.

Skoro inicjatywa legislacyjna w sprawie tych aktów prawnych le¿y w rêkach gestora
systemu, w tworzonych aktach prawnych bierze on pod uwagê swoje potrzeby i warun-
ki, a nie uwzglêdnia potrzeb i warunków innych zewnêtrznych uczestników systemu.
Dlatego systemy informatyczne s¹ projektowane dla urzêdów i urzêdników zarz¹dza-
j¹cych nimi, co gorsza — pod ich bie¿¹ce, czasem krótkotrwa³e potrzeby. Gestor sy-
stemu mo¿e narzucaæ pozosta³ym uczestnikom systemu obowi¹zki informacyjne,
okreœlaæ odpowiedzialnoœæ za ich wype³nianie. Nie stroni przy tym od odpowiedzial-
noœci karnej uczestników.

Faktyczna gestia informacji poci¹ga za sob¹ powa¿ne skutki praktyczne. Jak wie-
my, wszelkie systemy informacyjne aparatu pañstwa dzia³aj¹ z mocy prawa, w ramach
kompetencji organu pañstwa okreœlonych przez prawo. Standardy informacyjne i pro-
cedury obs³ugiwane przez system informatyczny s¹ uregulowane w formie aktów
prawnych obowi¹zuj¹cych wszystkich uczestników. Prerogatywy organów w³adzy pañ-
stwowej przenoszone s¹ wiêc na systemy informacyjne, a tym samym na komórki orga-
nizacyjne lub komercyjne firmy informatyczne, które s¹ faktycznymi gestorami syste-
mów. Te zaœ postrzegaj¹ system informacyjny w aspekcie organizacyjno-technicznym.
System informatyczny projektuj¹ dla zleceniodawcy — gestora tak, by u³atwia³ urzê-
dowi zlecaj¹cemu, zatrudnionym tam urzêdnikom, wykonywanie zadañ.

Komfortowa pozycja gestorów, mo¿liwoœæ nak³adania obowi¹zków informacyjnych
na pozosta³ych uczestników, sk³ania gestorów do wprowadzania rozwi¹zañ systemowych
nie zawsze efektywnych dla infrastruktury informacyjnej pañstwa i dla gospodarki, za to
minimalizuj¹cych koszty bezpoœrednie i odpowiedzialnoœæ gestora. Ograniczyæ te szkodli-
we tendencje mo¿na wy³¹cznie przez centraln¹ koordynacjê i centralnie stanowione obli-
gatoryjne standardy wprowadzane na mocy aktów prawnych nadrzêdnych w stosunku do
regulacji prawnych poszczególnych systemów informacyjnych, w tym standardy metod
projektowania systemów informacyjnych i teleinformatycznych pañstwa.

Przewaga, jak¹ posiadaj¹ gestorzy systemów informacyjnych organów pañstwa
nad pozosta³ymi uczestnikami, mo¿e i powinna byæ wykorzystywana do tworzenia roz-
wi¹zañ systemowych optymalizuj¹cych koszty systemów informacyjnych jako ca³oœci
i ponoszone przez wszystkich uczestników. Gestorzy powinni przestrzegaæ symetrii
praw i obowi¹zków wszystkich uczestników systemów informacyjnych. Systemy infor-
macyjne organów pañstwa powinny byæ projektowane dla najliczniejszych klas ich
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uczestników. Systemy, których uczestnikami s¹ obywatele i podmioty gospodarki na-
rodowej powinny byæ projektowane dla obywateli i przedsiêbiorstw — minimalizuj¹c
obci¹¿enia informacyjne w skali pañstwa i gospodarki. Wtedy oka¿¹ siê jeszcze bar-
dziej efektywne tak¿e dla samych gestorów i dla sprawnoœci pañstwa.

14.8.3.7. Niepe³na ocena kosztów
Doœæ powszechn¹ luk¹ w metodach projektowania systemów informacyjnych sek-

tora publicznego jest niepe³na ocena kosztów systemu we wszystkich fazach cyklu jego
¿ycia: projektowania, wdra¿ania, eksploatacji, modyfikacji i likwidacji. Na ogó³ szacu-
j¹c i ewidencjonuj¹c koszty systemu informacyjnego bierze siê pod uwagê tylko koszty
ujête explicite w bud¿ecie gestora systemu. Pomija siê koszty pozosta³ych uczestników,
choæby wielokrotnie przekracza³y one bezpoœrednie koszty ponoszone przez gesto-
rów. Co wiêcej, zdarza siê, ¿e koszty ponoszone przez zewnêtrznych uczestników sy-
stemu traktuje siê jako przychód œwiadcz¹cy o ekonomicznej rentownoœci systemu
informacyjnego. Na przyk³ad, wprowadza siê wysokie op³aty za obowi¹zkowy wpis do
rejestrów lub ewidencji, za obowi¹zkow¹ aktualizacjê informacji. Takie myœlenie
o kosztach i przychodach administracji jest z ekonomicznego punktu widzenia absur-
dalne. Przy takim podejœciu informatyzacja zamiast usprawniaæ funkcjonowanie pañ-
stwa powoduje wzrost kosztów i komplikuje procedury administracyjne. A jednak
znajduje swoich zwolenników.

W przypadku systemów informacyjnych organów w³adzy i administracji pañstwa
celem ekonomicznym powinna byæ minimalizacja kosztów funkcjonowania pañstwa
jako ca³oœci, kosztów — we wszystkich formach — jakie ponosz¹ wszyscy uczestnicy
systemu. Minimalizacja powinna dotyczyæ wszystkich rodzajów kosztów uczestnictwa
w systemie:
— przekazywania informacji do systemu,
— gromadzenia i przechowywania informacji, które s¹ niezbêdne jako baza dla infor-

macji przekazywanej do systemu,
— pozyskiwania informacji z systemu,
— wymiany informacji miêdzy systemami,
— wprowadzenia zmian w systemie,
— wprowadzenia odpowiednich zmian w systemach informacyjnych wszystkich

uczestników,
— strat spowodowanych brakiem informacji lub nieodpowiedni¹ jakoœci¹ informacji

w systemie,
— strat i podwy¿szonych kosztów spowodowanych brakiem standaryzacji,
— kosztów spowodowanych nadmiern¹ redundancj¹ i lukami informacyjnymi.

Pe³na kalkulacja i ewidencja kosztów wymaga podejœcia metodycznego odmienne-
go ni¿ stosowane w komercyjnych systemach informacyjnych, w których ³atwiej ustaliæ
kryteria ekonomicznej efektywnoœci informatyzacji i ograniczyæ je tylko do tych, które
s¹ bezpoœrednio ponoszone przez przedsiêbiorstwo-gestora systemu informacyjnego.
Kalkulacja dla sektora publicznego powinna ujmowaæ wszystkie koszty ponoszone
przez gospodarkê narodow¹, nie tylko przez sferê bud¿etow¹, czy — co gorsza — tyl-
ko przez bud¿et centralny.
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Minimalizacja kosztów systemów informacyjnych organów pañstwa o zasiêgu po-
wszechnym powinna koncentrowaæ siê na tych uczestnikach, którzy w skali gospodarki
i pañstwa ponosz¹ jako zbiorowoœæ najwiêksze obci¹¿enia. A przede wszystkim — co siê
czasem zdarza — administracyjny system informacyjny nie mo¿e byæ traktowany jako
Ÿród³o dochodów dla jednostek organizacyjnych aparatu pañstwa pe³ni¹cych funkcje
gestorów. Op³aty za uczestnictwo w systemie powinny byæ okreœlane na poziomie elimi-
nuj¹cym zbêdne korzystanie z systemu informacyjnego. Powy¿sze uwagi dotycz¹ wszyst-
kich systemów informacyjnych sektora publicznego. Powinni je mieæ na uwadze gesto-
rzy i projektanci wszystkich systemów informacyjnych, ale przede wszystkim ogólnokra-
jowych systemów otwartych, które charakteryzujemy ni¿ej (p. 14.6.4.).

14.8.4. Otwarte ogólnokrajowe administracyjne systemy informacyjne
Przez podstawowe otwarte ogólnokrajowe administracyjne systemy informacyjne

organów pañstwa rozumiemy takie systemy obs³uguj¹ce ich funkcje, które posiadaj¹
nastêpuj¹ce cechy charakterystyczne:
— maj¹ powszechny zasiêg; uczestnikami systemów s¹ du¿e grupy osób fizycznych

lub jednostek organizacyjnych,
— zmiany liczby i cech uczestników systemu s¹ niezale¿ne od gestorów systemu; sy-

stem powinien posiadaæ mechanizmy aktualizacji identyfikacji i danych o wszyst-
kich uczestnikach systemu,

— generuj¹ standardy informacyjne, które s¹ przyjmowane lub do których dostoso-
wuj¹ siê systemy informacyjne innych uczestników, przede wszystkim spoza sekto-
ra publicznego,

— warunkuj¹ funkcjonowanie ca³ej administracji publicznej oraz innych organów
pañstwa; zak³ócenia funkcjonowania tych systemów powoduje nie tylko zak³óce-
nie realizacji funkcji obs³ugiwanych przez ten system, lecz tak¿e innych funkcji
i jednostek sektora publicznego, a tak¿e sektora niepublicznego,

— gestorzy i administratorzy systemów otwartych maj¹ ograniczony wp³yw na sposób
komunikowania siê z systemem przez u¿ytkowników zewnêtrznych lub w ogóle nie
maj¹ na nich wp³ywu.
Od sprawnoœci otwartych systemów infrastrukturalnych, ich integralnoœci, jakoœci

standardów informacyjnych i teleinformatycznych zale¿y jakoœæ infrastruktury infor-
macyjnej organów pañstwa.

Oto przyk³ady systemów informacyjnych tej klasy, w których uczestnicz¹ znaczne
grupy spo³eczne i jednostki organizacyjne:
— informacyjne systemy podatkowe oraz inne systemy informacyjne obs³uguj¹ce

daniny i op³aty na rzecz pañstwa oraz celne systemy informacyjne,
— system informacyjny ubezpieczenia spo³ecznego,
— systemy informacyjne ubezpieczeñ zdrowotnych,
— systemy informacyjne pomocy spo³ecznej,
— systemy informacyjne obs³uguj¹ce procesy wyborcze.

Otwarty ogólnokrajowy infrastrukturalny system informacyjny jest wielkim syste-
mem teleinformatycznym, sk³adaj¹cym siê z du¿ej liczby z³o¿onych systemów infor-
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matycznych obs³uguj¹cych poszczególne funkcje, procedury i jednostki organizacyjne
oraz inne podmioty bêd¹ce uczestnikami systemu. Uczestnikami ka¿dego z systemów
otwartych s¹ zbiorowoœci osób fizycznych, osób fizycznych prowadz¹cych dzia³alnoœæ
gospodarcz¹, jednostek organizacyjnych ekonomicznych, spo³ecznych, politycznych,
jednostek organizacyjnych sektora publicznego. W zale¿noœci od wielkoœci kraju, licz-
ba uczestników w niektórych klasach jest bardzo du¿a i zmienna.

Na przyk³ad w Polsce liczba uczestników systemu informacyjnego ubezpieczeñ spo-
³ecznych nale¿¹cych do klasy ubezpieczonych — œwiadczeniobiorców — odpowiada
liczbie mieszkañców kraju (wed³ug danych Powszechnego Spisu Ludnoœci i Mieszkañ
z 2002 roku — oko³o 38,2 miliona), w klasie osób fizycznych op³acaj¹cych sk³adki —
wszystkie osoby uzyskuj¹ce dochody obci¹¿one sk³adkami na ubezpieczenie spo³eczne
i ubezpieczenie zdrowotne (ponad 22 miliony), w klasie uczestników — p³atników sk³a-
dek — wszystkie jednostki organizacyjne i osoby fizyczne prowadz¹ce dzia³alnoœæ gos-
podarcz¹, w tym p³atnicy sk³adek do kasy rolniczego ubezpieczenia spo³ecznego — oko-
³o 7 milionów jednostek. Dlatego system informacyjny ubezpieczenia spo³ecznego
powinien byæ dostosowany do mo¿liwoœci informacyjnych, ekonomicznych i technicz-
nych wszystkich klas uczestników, ale przede wszystkim uczestników najs³abszych.
O sprawnoœci i efektywnoœci systemu decyduje bowiem jego dostosowanie w³aœnie do
najs³abszej klasy uczestników, w tym przypadku osób fizycznych — u¿ytkowników incy-
dentalnych, pocz¹tkuj¹cych, o relatywnie s³abym przygotowaniu do korzystania z syste-
mów informacyjnych, ze s³ab¹ znajomoœci podstaw prawnych i organizacji systemu,
o bardzo ograniczonych mo¿liwoœciach ekonomicznych i technicznych. W Polsce (w ro-
ku 2006) jest to osoba z wykszta³ceniem podstawowym i zasadniczym zawodowym,
o znikomej umiejêtnoœci uczestnictwa w profesjonalnych systemach informacyjnych.
Systemy otwarte powinny byæ dostosowywane do takich uczestników.

Zbiorowoœci uczestników systemu s¹ zbiorami zmieniaj¹cymi siê w sposób, który
mo¿emy traktowaæ jako ci¹g³y. Codziennie zmienia siê liczba ubezpieczonych oraz ich
cechy jako osób fizycznych, podmiotów p³ac¹cych sk³adki ubezpieczeniowe, jako osób
korzystaj¹cych ze œwiadczeñ spo³ecznych. Dynamicznie zmieniaj¹ siê pozosta³e zbio-
rowoœci uczestników zewnêtrznych systemu informacyjnego. Zmienia siê tak¿e zakres
informacji w systemie i procedury jej przetwarzania i obiegu. Podobn¹ dynamikê
wykazuj¹ pozosta³e ogólnokrajowe otwarte systemy informacyjne administracji.

Zachêcam Czytelnika do specyfikacji uczestników pozosta³ych otwartych ogól-
nokrajowych systemów informacyjnych wymienionych wy¿ej i zastanowienia siê, jakie
grupy uczestników i jakie ich cechy determinuj¹ mo¿liwoœci ich efektywnej moderni-
zacji przy wykorzystaniu technologii teleinformatycznych. Np. jakie warunki powinny
byæ spe³nione przez poszczególne klasy uczestników, aby system informacyjny oparty
na wymianie dokumentów papierowych przekszta³ciæ w system teleinformatyczny?
Jakie by³yby koszty takiego przedsiêwziêcia, kto i w jakim zakresie by je ponosi³? Jakie
mog¹ byæ efekty oparcia otwartego systemu informacyjnego na technologiach telein-
formatycznych dla poszczególnych grup uczestników: obywateli, przedsiêbiorstw, jed-
nostek sektora publicznego?
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14.8.5. Zamkniête ogólnokrajowe infrastrukturalne systemy informacyjne organów
pañstwa

Zamkniête infrastrukturalne systemy informacyjne organów pañstwa to systemy
obs³uguj¹ce procesy informacyjne zachodz¹ce w ramach aparatu pañstwa. Cech¹ ró¿-
ni¹c¹ systemy otwarte od zamkniêtych jest to, ¿e listê uczestników systemu i sposób
uczestnictwa w nim okreœla organ pañstwa bêd¹cy gestorem systemu. Gestor mo¿e
wiêc za pomoc¹ aktów prawnych narzucaæ uczestnikom sposób, technologiê i orga-
nizacjê uczestnictwa w systemie.

Przyk³adem zamkniêtego systemu informacyjnego jest system informacyjny bud-
¿etu pañstwa, obejmuj¹cy procesy informacyjne tworzenia bud¿etu pañstwa, opraco-
wania przez jednostki w³adzy i administracji rz¹dowej i samorz¹dowej, jego uchwala-
nia przez organy w³adzy centralnej i samorz¹dowej oraz realizacji przez wszystkie jed-
nostki organizacyjne sektora publicznego, administracji rz¹dowej, samorz¹dowej i in-
ne jednostki bud¿etowe lub korzystaj¹ce ze œrodków bud¿etowych. W systemie tym
uczestnikami s¹ wszystkie jednostki organizacyjne sektora publicznego, a wiêc jed-
nostki organizacyjne organów w³adzy i administracji pañstwowej, zarówno rz¹dowej,
jak i samorz¹dowej wszystkich szczebli oraz wszystkie pozosta³e jednostki bud¿etowe
i parabud¿etowe. Jednostki te jako uczestnicy systemu informacyjnego bud¿etu pañ-
stwa mog¹ byæ zobligowane do utworzenia odpowiednich rejestrów, ewidencji, prze-
strzegania okreœlonych standardów informacyjnych i teleinformatycznych. Wa¿ne, by
wymagania stawiane uczestnikom systemów zamkniêtych przez gestorów systemów
by³y realne, by nie generowa³y zbytecznych kosztów, nie dopuszcza³y do redundancji
danych i metadanych. Metody projektowania informatycznych systemów zarz¹dzania
dla wielkich podmiotów gospodarczych s¹ przydatne dla zamkniêtych systemów sek-
tora publicznego. Ale nie powinny byæ stosowane w przypadku systemów otwartych.

Projektantom systemów informacyjnych nierzadko wydaje siê, ¿e metodyka pro-
jektowania, która okaza³a siê dobra dla systemu zamkniêtego administracji, bêdzie
tak samo dobra dla systemów otwartych. I w tym tkwi Ÿród³o pora¿ek przy budowaniu
wielkich systemów otwartych. B³êdem, który bywa pope³niany przez projektantów
otwartych systemów jest to, ¿e wszystkich uczestników tych systemów traktuje siê na
równi z uczestnikami systemów zamkniêtych. Obarcza siê ich obowi¹zkami informa-
cyjnymi, którym nie s¹ w stanie sprostaæ. Na przyk³ad, w systemie informacyjnym
ubezpieczenia spo³ecznego i w systemie podatkowym nak³ada siê na ich uczestników,
w tym ubezpieczonych i podatników, obowi¹zek przechowywania pe³nych zbiorów
archiwalnych. Dla systemu ubezpieczeñ spo³ecznych chodzi o ubezpieczonych —
wszystkie niemal osoby fizyczne w kraju. W praktyce oznacza to obowi¹zek przecho-
wywania dokumentacji archiwalnej ubezpieczenia spo³ecznego przez wiele milionów
osób przez kilkadziesi¹t lat. Albo oczekuje siê, ¿e podatnik zobligowany do p³acenia
podatku dochodowego od osób fizycznych bêdzie mia³ kwalifikacje ksiêgowego z fir-
my zajmuj¹cej siê prowadzeniem rachunkowoœci dla przedsiêbiorstw i bêdzie prowa-
dzi³ archiwa dokumentuj¹ce jego dochody i wydatki przez co najmniej 5 lat. Jak wspo-
mniano wy¿ej, w Polsce jest to osoba z wykszta³ceniem zasadniczym zawodowym, wiêc
¿¹danie od podatników PIT kwalifikacji bieg³ych ksiêgowych jest nierealne.
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Efektem niedostosowania wymagañ systemu do mo¿liwoœci jego uczestników jest
du¿a liczba b³êdów, niekompletnoœæ danych, opóŸnienia w aktualizacji informacji,
a co za tym idzie — zbêdne koszty ponoszone przez wszystkich uczestników systemu,
obywateli, przedsiêbiorstwa i sam¹ administracjê publiczn¹.

14.9. Wewnêtrzne systemy informacyjne organów w³adzy i administracji publicznej

Infrastrukturalny charakter maj¹ niektóre wewnêtrzne systemy informacyjne or-
ganów w³adzy i administracji publicznej. Zaznaczamy, ¿e nie chodzi tu o systemy
wspomagaj¹ce zarz¹dzanie jednostkami sektora publicznego, lecz o wewnêtrzne sy-
stemy informacyjne jednostek organizacyjnych organów pañstwa obs³uguj¹ce procesy
o szczególnym, mo¿na by rzec — strategicznym, znaczeniu dla funkcjonowania pañ-
stwa i gospodarki.

Oto przyk³ady takich systemów informacyjnych:
— system informacyjny obs³uguj¹cy proces legislacyjny w Sejmie i Senacie Rzeczpo-

spolitej Polskiej (jednym z wielu elementów tego systemu jest system obs³ugi g³o-
sowañ w Sejmie i Senacie),

— systemy informacyjne obs³uguj¹ce procesy decyzyjne w naczelnych i centralnych
organach pañstwa (Rada Ministrów i jej kolegialne cia³a, kierownictwa mini-
sterstw i urzêdów centralnych, Narodowy Bank Polski),

— wewnêtrzne systemy informacyjne instytucji odpowiedzialnych za bezpieczeñstwo
pañstwa.
Z faktu, ¿e okreœlone wewnêtrzne systemy informacyjne maj¹ charakter infra-

strukturalny wynika, ¿e powinny byæ traktowane jako priorytetowe wœród innych sy-
stemów informacyjnych zarz¹dzania w jednostkach organizacyjnych. Tak, jak inne sy-
stemy informacyjne w sektorze publicznym, powinny spe³niaæ wymogi integralnoœci
w ramach ca³ej infrastruktury informacyjnej organów pañstwa, oczywiœcie w zakresie
wynikaj¹cym z ich funkcji i zakresu informacji.

Wewnêtrzne systemy informacyjne organów pañstwa zaliczane do jego infrastruk-
tury informacyjnej nie ró¿ni¹ siê z punktu widzenia ich projektowania i administrowa-
nia od systemów informacyjnych podmiotów gospodarczych. Odmiennoœci¹ s¹ poten-
cjalne skutki b³êdów lub awarii tych systemów. Zak³ócenia lub b³êdy w tych systemach
s¹ przyczyn¹ niew³aœciwych decyzji lub zak³óceñ procedur administracyjnych, co po-
woduje skutki dla bran¿y, dla sektora gospodarki narodowej.

Systemy te, mimo ¿e zakres ich dzia³ania nie wykracza poza ramy organizacyjne
okreœlonej jednostki organizacyjnej, powinny byæ objête takimi samymi rygorami, jak
inne infrastrukturalne systemy informacyjne aparatu pañstwa, w tym normalizacj¹,
koordynacj¹, wymogami bezpieczeñstwa i integralnoœci w skali ca³ej infrastruktury
informacyjnej pañstwa.

Rozwój technologii baz wiedzy i systemów eksperckich, stworzy³ mo¿liwoœci roz-
woju tej klasy systemów jako systemów teleinformatycznych wykorzystuj¹cych zasoby
informacyjne gromadzone w innych systemach informacyjnych pañstwa.
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15. Infrastrukturalne systemy informacyjne
organizacji publicznych

15.1. Organizacje spo³eczne, polityczne i gospodarcze jako gestorzy infrastruktury
informacyjnej

W wielu krajach gestorami niektórych segmentów infrastruktury informacyjnej
pañstwa s¹ organizacje spo³eczne, polityczne i gospodarcze. Pañstwo i instytucje miê-
dzynarodowe powierzaj¹ tym organizacjom tworzenie, zarz¹dzanie i eksploatacjê
okreœlonymi zasobami, procesami lub systemami informacyjnymi oraz stanowienie
norm informacyjnych. Ceduj¹ wiêc na organizacje nienale¿¹ce do struktur pañstwo-
wych swoje uprawnienia i obowi¹zki zarz¹dzania okreœlonymi segmentami infrastruk-
tury informacyjnej pañstwa.

Kompetencje organizacji spo³ecznych, politycznych i gospodarczych w odniesie-
niu do okreœlonych segmentów infrastruktury informacyjnej pañstwa okreœlane s¹
przez prawo. Najczêœciej s¹ to akty prawne najwy¿szej w danym pañstwie rangi: usta-
wa, dekret. Szczegó³owy sposób realizacji tych kompetencji oraz Ÿród³a finansowania,
organizacja i baza techniczna tworzenia i zarz¹dzania normami, zasobami i systemami
infrastrukturalnymi okreœlana jest zwykle w aktach wykonawczych wydawanych przez
organy w³adzy wykonawczej (rz¹d, ministrowie), lub bezpoœrednio w akcie prawnym
(za³¹cznik stanowi¹cy integraln¹ czêœæ ustawy lub dekretu).

Z punktu widzenia tworzenia i zarz¹dzania infrastruktur¹ informacyjn¹ pañstwa
w tym segmencie wyró¿niæ mo¿emy nastêpuj¹ce klasy organizacji:
— samorz¹dy zawodowe,
— izby gospodarcze,
— organizacje i zwi¹zki przedsiêbiorców,
— organizacje naukowo-techniczne,
— zwi¹zki zawodowe,
— partie polityczne,
— instytucje po¿ytku publicznego,
— inne organizacje pozarz¹dowe (w skrócie NGO — non-governmental organisa-

tions).
Organizacje te mog¹ z mocy prawa uzyskaæ kompetencje gestorów zasobów i sy-

stemów informacyjnych o charakterze infrastrukturalnym dla ca³ego pañstwa i gospo-
darki. Zawartoœæ informacyjna i znaczenie systemów nale¿¹cych do tej warstwy zale¿y
od rozwi¹zañ instytucjonalnych okreœlaj¹cych funkcje tych organizacji publicznych
wzglêdem organów w³adzy i administracji w pañstwie. Innymi s³owy, miejsce i funkcje



systemu w infrastrukturze zale¿¹ od kompetencji organów pañstwa scedowanych
przez prawo na dan¹ organizacjê.

Wyró¿niæ mo¿na dwa modele tej warstwy infrastruktury informacyjnej pañstwa,
umownie nazwanymi:

— model amerykañski,

— model europejski.
W m o d e l u a m e r y k a ñ s k i m udzia³ organizacji spo³ecznych i gospodar-

czych w utrzymaniu infrastruktury informacyjnej pañstwa jest niewielki. Pozyskuj¹
i udostêpniaj¹ informacje zwi¹zane œciœle z celami tych organizacji. Nie wyrêczaj¹
aparatu pañstwa w realizacji jego obowi¹zków informacyjnych lub czyni¹ to w mini-
malnym zakresie.

M o d e l e u r o p e j s k i charakteryzuje siê aktywn¹ rol¹ organizacji spo³ecznych
i gospodarczych w tworzeniu infrastruktury informacyjnej pañstwa i w realizacji obo-
wi¹zków informacyjnych pañstwa na rzecz obywateli i podmiotów gospodarczych.
Pañstwo chêtnie przerzuca zarz¹dzanie okreœlonymi fragmentami swojej infrastruk-
tury informacyjnej na organizacje spo³eczne i gospodarcze, ale znacznie mniej chêtnie
na organizacje polityczne. Wiele organizacji zarz¹dza infrastrukturalnymi zasobami
i systemami informacyjnymi na rzecz i w imieniu pañstwa. Obowi¹zki informacyjne
organizacji okreœlane s¹ w aktach prawnych okreœlaj¹cych ich cele i zadania. Ograni-
czaniu bezpoœredniego udzia³u aparatu pañstwa w zarz¹dzaniu infrastruktur¹ infor-
macyjn¹ towarzyszy przekazywanie zadañ w tym zakresie organizacjom gospodar-
czym i spo³ecznym jako zadania zleconego przez pañstwo, okreœlonego przez prawo.
Gorzej bywa z przekazywaniem odpowiednich œrodków na ich utrzymanie i rozwój.
Aparat pañstwa liczy, ¿e czêœæ kosztów pokryj¹ te organizacje z w³asnych œrodków.
Efekt jest taki, ¿e systemy infrastrukturalne pozostaj¹ce w gestii organizacji nienale-
¿¹cych do aparatu pañstwa minimalizuj¹ swoje funkcje do zakresu okreœlonego w ak-
tach prawnych, a ich poziom techniczny i organizacyjny bywa niezadowalaj¹cy.

Ze wzglêdu na to, ¿e systemy te stanowi¹ integraln¹ czêœæ infrastruktury informa-
cyjnej pañstwa, powinny byæ objête normami i koordynacj¹ ze strony pañstwa. Pañ-
stwo ma tak¿e obowi¹zek zapewnienia bezpieczeñstwa systemów i gromadzonych
w nich zasobów informacji oraz œrodków na ich utrzymanie.

15.2. Infrastruktura informacyjna pañstwa w gestii samorz¹dów i korporacji
zawodowych

Samorz¹dy i korporacje zawodowe dzia³aj¹ z mocy ustaw w niektórych œrodowi-
skach zawodowych. Dotyczy to zawodów, do których wykonywania potrzebne s¹
szczególne kwalifikacje potwierdzone odpowiednim, kierunkowym udokumentowa-
nym wykszta³ceniem, wiedz¹, umiejêtnoœciami lub doœwiadczeniem. Wykonywanie
tych zawodów wi¹¿e siê zazwyczaj z okreœlon¹ przez prawo szczególn¹ odpowiedzial-
noœci¹ za skutki wykonywania dzia³alnoœci zawodowej oraz ze szczególnymi upraw-
nieniami. W wielu krajach osoby wykonuj¹ce zawody tego rodzaju maj¹ obowi¹zek
przynale¿noœci do organizacji i zwi¹zków okreœlonych przez prawo. W szeregu krajów
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zwi¹zki te maj¹ charakter samorz¹dowy, w innych s¹ to organizacje kontrolowane
przez pañstwo. W regionie europejskim przewa¿a model samorz¹dowy.

Samorz¹dy zawodowe w Polsce powo³ane z mocy ustawy to:
— adwokacki,
— radców prawnych,
— notarialny,
— komorniczy,
— lekarzy i lekarzy stomatologów,
— pielêgniarek i po³o¿nych,
— aptekarski,
— lekarsko-weterynaryjny,
— rzeczników patentowych,
— bieg³ych rewidentów,
— doradców podatkowych,
— sêdziów,
— kuratorów s¹dowych,
— diagnostów laboratoryjnych,
— architektów,
— in¿ynierów budownictwa,
— urbanistów,
— psychologów.

O utworzenie samorz¹dów zawodowych zabiegaj¹ te¿ inne grupy zawodowe. Nie-
kiedy uprawnienia analogiczne do samorz¹du zawodowego uzyskuj¹ grupy zawodowe
w sposób poœredni, bocznymi drzwiami. Na przyk³ad, praktyczny monopol do wyda-
wania uprawnieñ zawodowych dla in¿ynierów i techników przez niektóre bran¿owe
stowarzyszenia wchodz¹ce w sk³ad Naczelnej Organizacji Technicznej stwarza sytua-
cjê, w której organizacja ta zyskuje pozycjê odpowiadaj¹c¹ pozycji samorz¹du zawo-
dowego w okreœlonej dziedzinie dzia³alnoœci.

Dla zawodów okreœlonych w aktach prawnych przynale¿noœæ do samorz¹du zawo-
dowego jest warunkiem wykonywania zawodu i posiadania okreœlonych uprawnieñ
zawodowych. Samorz¹dy s¹ upowa¿nione do wydawania dokumentów poœwiadcza-
j¹cych prawa wykonywania zawodu, do zawieszania, ograniczania i pozbawiania tych
praw. Wchodz¹ wiêc w tym zakresie w kompetencje w³adcze pañstwa, i to w tak istot-
nych sprawach jak orzekanie w s¹dach w imieniu Rzeczpospolitej Polskiej (samorz¹d
sêdziowski), nadawanie mocy prawnej umowom miêdzy podmiotami prawa (samo-
rz¹d notarialny), generowanie zobowi¹zañ pañstwa wzglêdem obywateli (samorz¹d
lekarski1).
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Samorz¹dy zawodowe z mocy ustaw maj¹ obowi¹zek prowadzenia rejestrów
swoich cz³onków. Rejestry te s¹ nie tylko rejestrami wewnêtrznymi cz³onków danej
organizacji, ale maj¹ charakter rejestrów administracyjnych i posiadaj¹ rêkojmiê wia-
rygodnoœci publicznej. Wpis w rejestrze cz³onków okreœla zakres praw zawodowych
cz³onka korporacji. Czêœæ informacji zawartych w tych rejestrach ma charakter pub-
liczny, dostêpny dla wszystkich zainteresowanych.

Oprócz rejestrów cz³onków samorz¹dy zawodowe prowadz¹ tak¿e rejestry pod-
miotów, w ramach których osoby danej grupy zawodowej prowadz¹ dzia³alnoœæ, np.
rejestr praktyk lekarskich, rejestr aptek, biur notarialnych, rejestry praktyk w zawo-
dach prawniczych i doradczych.

Infrastruktura informacyjna, której g³ównym systemami s¹ rejestry i ewidencje
cz³onków, praktyk zawodowych, podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ us³ugow¹ lub
produkcyjn¹, utrzymywana przez samorz¹dy zawodowe s³u¿y przede wszystkim reali-
zacji celów korporacji, w jakie zorganizowane s¹ te grupy zawodowe. Pod has³em
zapewnienia w³aœciwego poziomu œwiadczonych us³ug tworzy siê ograniczenia poda¿y
us³ug przez reglamentacjê dostêpu nowych ludzi do zawodu. W sposób naturalny pro-
wadzi to do pogorszenia jakoœci œwiadczonych us³ug i wzrostu ich cen. Dobra infra-
struktura informacyjna (rejestry, ewidencje, bazy danych) utrzymywana przez te orga-
nizacje powinna stanowiæ dobro publiczne w zakresie okreœlonym przez prawo.

Zadaniem pañstwa jest takie kszta³towanie rejestrów i ewidencji prowadzonych
przez samorz¹dy i inne organizacje zawodowe, aby s³u¿y³y one nie tylko korporacjom
zawodowym, ale tak¿e innym u¿ytkownikom, obywatelom, przedsiêbiorcom i jednost-
kom organizacyjnym pañstwa. I tak rejestry utrzymywane przez korporacje prawnicze
powinny u³atwiaæ obywatelom i przedsiêbiorcom poprawny wybór kancelarii praw-
nych lub biur notarialnych przez zainteresowanych us³ugami prawniczymi. Rejestr
lekarzy i zak³adów opieki zdrowotnej powinien umo¿liwiaæ zainteresowanym trafny
wybór lekarza lub kliniki, a rejestr cz³onków korporacji architektów lub in¿ynierów
budownictwa powinien u³atwiaæ wybór biura architektonicznego b¹dŸ specjalisty od
nadzoru budowlanego. Rejestry i ewidencje korporacji powinny dostarczaæ informa-
cji do innych infrastrukturalnych systemów informacyjnych pañstwa. Np. rejestr leka-
rzy utrzymywany przez samorz¹d lekarski powinien aktualizowaæ systemy informacyj-
ne ubezpieczenia zdrowotnego, ubezpieczenia spo³ecznego oraz odpowiednie syste-
my samorz¹dów terytorialnych.

Istniej¹ce rejestry i ewidencje utrzymywane przez samorz¹dy i organizacje zawo-
dowe tylko czêœciowo spe³niaj¹ funkcje obs³ugi u¿ytkowników zewnêtrznych. S¹ g³ów-
nie zorientowane na obs³ugê ustawowo okreœlonych zadañ samorz¹dów zawodowych.
Zwiêkszenie u¿ytecznoœci rejestrów i ewidencji samorz¹dów zawodowych dla u¿yt-
kowników zewnêtrznych wyznacza kierunek niezbêdnej modernizacji tych systemów.

15.3. Infrastruktura informacyjna w gestii organizacji podmiotów gospodarczych

W wielu krajach pewne informacyjne zasoby, systemy i procesy informacyjne
o charakterze infrastrukturalnym zosta³y przekazane przez pañstwo w gestiê organi-
zacji podmiotów gospodarczych. Organizacje te tworzone s¹ przez okreœlone grupy
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podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i dzia³aj¹ z mocy prawa i w jego
ramach. Akty prawne okreœlaj¹ce kompetencje tych organizacji zawieraj¹ obowi¹zki
i prawa dotycz¹ce okreœlonych segmentów infrastruktury informacyjnej pañstwa i gos-
podarki. Podejœcie do okreœlania tych kompetencji jest podobne do tego, które doty-
czy samorz¹dów zawodowych (15.2.). Po prostu, aktem prawnym okreœlonego szczeb-
la nadaje siê organizacji gospodarczej prawo gromadzenia okreœlonych informacji
oraz obowi¹zki w zakresie ich przechowywania, przetwarzania i udostêpniania.

Kompetencje informacyjne organizacji gospodarczych zale¿¹ od zadañ tych orga-
nizacji w systemie politycznym i ekonomicznym pañstwa. Wyró¿niæ mo¿emy nastêpu-
j¹ce rodzaje organizacji:
— izby gospodarcze: izby przemys³owo-handlowe i ich zwi¹zki bran¿owe, regionalne

i ogólnokrajowe2, izby rolnicze, izby rzemieœlnicze, cechy,
— organizacje pracodawców (zwi¹zki, federacje i konfederacje), których zadaniem

jest reprezentowanie przedsiêbiorców wobec organów pañstwa i zwi¹zków zawo-
dowych,

— organizacje samorz¹du zawodowego przedsiêbiorców prowadz¹cych dzia³alnoœæ
w zakresie handlu i us³ug, w tym transportu,

— zwi¹zki przedsiêbiorstw i innych jednostek prowadz¹cych dzia³alnoœæ w zakresie
bran¿ objêtych oddzielnymi regulacjami prawnymi.
Dla infrastruktury informacyjnej gospodarki znaczenie maj¹ przede wszystkim

zasoby i systemy informacyjne pozostaj¹ce w gestii izb gospodarczych wszystkich
rodzajów, zwi¹zków przedsiêbiorstw prowadz¹cych dzia³alnoœæ regulowan¹ szczegól-
nymi przepisami oraz tych organizacji samorz¹du zawodowego, które maj¹ uprawnie-
nia do orzekania w sprawie zdolnoœci podmiotu do prowadzenia dzia³alnoœci gospo-
darczej w okreœlonej dziedzinie.

Systemów i zasobów informacyjnych zarz¹dzanych i prowadzonych przez te orga-
nizacje jest wiele. S¹ to w wiêkszoœci systemy i zasoby rozproszone zarówno bran¿owo,
jak i terytorialnie. Na skutek rozproszenia poszczególne systemy s¹ iloœciowo niewiel-
kie, zarz¹dzane zwykle na szczeblu oddzia³ów terenowych ró¿nych zwi¹zków bran¿o-
wych i finansowane przez nie. Jednak w skali kraju obejmuj¹ one wielkie zasoby infor-
macji. Rozproszenie organizacyjne i terytorialne tych systemów sprawia, ¿e na skutek
braku koordynacji centralnej wystêpuj¹ miêdzy nimi ró¿nice w zakresie informacji,
ich jakoœci, trybie aktualizacji, metodach odwzorowania i wymiany danych. Sami ge-
storzy czêsto nie zdaj¹ sobie sprawy z tego, ¿e niewielki zasób czy system informacyj-
ny, którym zarz¹dzaj¹, jest niezbêdnym elementem infrastruktury informacyjnej ca³e-
go pañstwa.

W warunkach wspó³czesnej teleinformatyki d¹¿y siê do centralizacji rozproszo-
nych systemów tradycyjnych. Przekszta³canie tych rozproszonych systemów na ogól-
nokrajowe systemy oparte o wspólne centralne bazy danych zale¿y od tego, na ile cent-
ralne zwi¹zki organizacji podmiotów gospodarczych s¹ sk³onne wzi¹æ na siebie obo-
wi¹zek prowadzenia takich baz, a organizacje cz³onkowskie tych zwi¹zków przekazy-

15. Infrastrukturalne systemy informacyjne organizacji publicznych 585

2 Zwi¹zkiem ogólnokrajowym izb przemys³owo-handlowych jest Krajowa Izba Gospodarcza.



waæ informacje na zasadach niekomercyjnych, przestrzegaj¹c — rzecz jasna — zasad
ochrony danych i prawnych ograniczeñ ich udostêpniania.

Zasoby informacyjne gromadzone w systemach informacyjnych zarz¹dzanych
przez samorz¹dy gospodarcze obejmuj¹:

— rejestry cz³onków;

— bazy danych ekonomicznych o podmiotach-cz³onkach danej organizacji, wyko-
rzystywane do kontaktowania siê cz³onków miêdzy sob¹, najczêœciej w celach gos-
podarczych (poszukiwanie kontrahentów, kooperantów, uzyskanie bli¿szych in-
formacji o potencjalnych kontrahentach i kooperantach, ich standingu ekono-
micznym, doœwiadczeniu i wiarygodnoœci);

— systemy informacji techniczno-handlowej potrzebne cz³onkom tych organizacji
(informacja naukowo-techniczna i handlowa o wyrobach i us³ugach);

— systemy informacji prawnej i organizacyjnej dotycz¹ce obszarów dzia³ania organi-
zacji i ich cz³onków;

— systemy informacji ekonomicznej o profilu dostosowanym do potrzeb przedsiê-
biorców (ekonomiczna informacja bran¿owa);

— systemy informacji skierowanej do innych krajowych lub zagranicznych systemów
i zasobów informacyjnych.

Samorz¹dy gospodarcze czêsto organizuj¹ œwiadczenie us³ug informacyjnych dla
swoich cz³onków. Us³ugi te polegaj¹ na wyszukiwaniu informacji oraz na jej opraco-
wywaniu w sposób dostosowany do indywidualnych potrzeb cz³onków. Inn¹ form¹
us³ug informacyjnych jest opracowywanie informacji prawnej, ekonomicznej i tech-
niczno-handlowej dla potrzeb promocji, lobbingu i marketingu.

Niektóre organizacje przedsiêbiorców tworz¹ systemy informacyjne maj¹ce cechy
systemów infrastrukturalnych. Przyk³adem takiego systemu w Polsce jest rejestr d³u¿-
ników banków, za³o¿ony przez Zwi¹zek Banków Polskich (ZBP) oraz rejestr kredyto-
biorców prowadzony przez Biuro Informacji Kredytowej (BIK). W rejestrze d³u¿ni-
ków ZBP gromadzone s¹ informacje identyfikacyjne o d³u¿nikach banków, które
przyst¹pi³y do systemu, oraz o bankach, których klientami s¹ ci d³u¿nicy. U¿ytkowni-
kami informacji s¹ tak¿e banki. Za poœrednictwem systemu kontaktuj¹ siê miêdzy
sob¹ w celu uzyskania bli¿szych informacji o d³u¿nikach. Innego rodzaju informacje
zawiera rejestr kredytobiorców prowadzony przez BIK. S¹ w nim gromadzone infor-
macje o wszystkich kredytobiorcach i udzielonych kredytach, ale bez walidacji kredy-
tobiorcy z punktu widzenia jego wyp³acalnoœci. Takiej oceny mo¿na jednak dokonaæ
analizuj¹c dostêpne dane. Ze wzglêdu na to, ¿e podmioty takie jak BIK s¹ przedsiê-
biorstwami komercyjnymi, zaliczamy je do warstwy systemów infrastrukturalnych
przedsiêbiorstw, któr¹ omawiamy w rozdziale 16.

W krajach o wieloletnich tradycjach i rozwiniêtych zinstytucjonalizowanych syste-
mach samorz¹dów gospodarczych dzia³alnoœæ informacyjna jest wa¿n¹, o ile nie pod-
stawow¹, czêœci¹ dzia³alnoœci samorz¹dów gospodarczych. Jest to podstawowa ko-
rzyœæ, jak¹ uzyskuj¹ przedsiêbiorcy, g³ównie mali i œredni, z przynale¿noœci do organi-
zacji samorz¹dowych.
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W krajach, które stosunkowo niedawno reaktywowa³y samorz¹dy gospodarcze
dostosowane do warunków gospodarki rynkowej (np. Europa Œrodkowa i Wschod-
nia), organizacje te spe³niaj¹ swoje funkcje w infrastrukturze informacyjnej gospodar-
ki w ograniczonym zakresie, albo jeszcze ich nie zidentyfikowa³y.

W warunkach szybkiego postêpu technicznego i dynamicznych zmian na rynkach
roœnie znaczenie funkcji informacyjnych samorz¹dów gospodarczych. Samorz¹dy te
utrzymywane s¹ ze sk³adek swoich cz³onków. Dlatego s¹ zainteresowane oferowa-
niem us³ug informacyjnych dostosowanych do ich potrzeb i dostarczania informacji
odpowiedniej jakoœci. Tego rodzaju motywacji nie prezentuj¹ komercyjne firmy ofe-
ruj¹ce us³ugi informacyjne dla indywidualnych kontrahentów. Z zasobów, systemów
i us³ug informacyjnych organizacji i podmiotów gospodarczych korzystaj¹ przede
wszystkim ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa. Nie staæ ich — jak du¿ych przedsiêbiorstw
— na tworzenie w³asnego œrodowiska informacyjnego, ani na korzystanie z firm
komercyjnych. Dlatego poziom rozwoju tej warstwy infrastruktury informacyjnej
wspó³decyduje o mo¿liwoœciach rozwoju sektora ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw
i o funkcjonowaniu tego segmentu rynku.

Trudnym problemem, jakiego nie uda³o siê rozwi¹zaæ w odniesieniu do rejestrów
i ewidencji prowadzonych przez organizacje gospodarcze, jest jakoœæ informacji. Regu-
lacje prawne w sposób niewystarczaj¹cy okreœlaj¹ odpowiedzialnoœæ gestorów systemów
informacyjnych organizacji podmiotów gospodarczych. Dlatego organizacje te nie doœæ
starannie kontroluj¹ jakoœ danych i ich aktualnoœæ. Powoduje to zak³ócenia ³adu infor-
macyjnego w gospodarce. Usprawnienie segmentu infrastruktury informacyjnej pañ-
stwa znajduj¹cej siê w gestii organizacji gospodarczych powinno polegaæ na:
— wprowadzeniu prawnej odpowiedzialnoœci gestorów systemów za jakoœæ danych

proporcjonalnej do skutków danych niespe³niaj¹cych kryteriów jakoœciowych dla
ich u¿ytkowników,

— kontroli stosowania norm informacyjnych obligatoryjnych dla sektora publicznego,
— korzystaniu z identyfikacji i klasyfikacji oraz danych aktualizuj¹cych z ogólnokra-

jowych systemów referencyjnych,
— dostosowaniu do potrzeb i udostêpnianiu informacji dla szerszego krêgu u¿ytkow-

ników (osób fizycznych, podmiotów gospodarczych i spo³ecznych, aparatu pañ-
stwa) jako dobra quasi-publicznego,

— interoperacyjnoœci systemów z innymi infrastrukturalnymi systemami informacyj-
nymi pañstwa, co umo¿liwi lepsz¹ wymianê, aktualizacjê informacji, kontrolê
jakoœci i redukcjê redundancji w skali ca³ej infrastruktury informacyjnej pañstwa.

15.4. Infrastrukturalne systemy informacyjne organizacji spo³ecznych

Przez organizacje spo³eczne rozumiemy stowarzyszenia, zrzeszenia, fundacje i in-
ne organizacje pozarz¹dowe prowadz¹ce dzia³alnoœæ okreœlon¹ statutowo na zasa-
dach niekomercyjnych. Niektóre z organizacji spo³ecznych maj¹ status organizacji
po¿ytku publicznego. Organizacje spo³eczne stanowi¹ integraln¹ czêœæ infrastruktury
spo³ecznej kraju.
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W pañstwach i krajach, w których istnieje polityczny system demokratyczny, orga-
nizacje spo³eczne s¹ instrumentami realizacji przez pañstwo polityki spo³ecznej, poli-
tycznych celów spo³ecznych. W warunkach gospodarki rynkowej ta forma realizacji
celów spo³ecznych okazuje siê nierzadko bardziej efektywna od bezpoœredniego
œwiadczenia us³ug spo³ecznych przez aparat pañstwa, a tym bardziej przez rynek,
przez podmioty o charakterze komercyjnym. Sam rynek i podmioty komercyjne na
nim dzia³aj¹ce okazuj¹ siê bowiem niezdolne do efektywnego œwiadczenia us³ug spo-
³ecznych, które powinny byæ dostêpne jako dobro publiczne lub quasi-publiczne.

Organizacje spo³eczne, w tym organizacje po¿ytku publicznego dzia³aj¹ z mocy
prawa i w ramach prawa. Realizuj¹ cele spo³eczne okreœlone w swoich statutach
zaakceptowanych przez pañstwo w ustalonym trybie (w Polsce rejestracji organizacji
spo³ecznych i ich statutów dokonuj¹ s¹dy). Pañstwo tworzy ramy prawne i organiza-
cyjne oraz warunki ekonomiczne i informacyjne funkcjonowania organizacji spo³ecz-
nych. W zale¿noœci od modelu pañstwa zakres samodzielnoœci organizacji spo³ecz-
nych i ich kontroli przez aparat pañstwa jest ró¿ny, od pe³nego uzale¿nienia tych orga-
nizacji w zakresie i form dzia³ania, struktur organizacyjnych, obsady kadry kierowni-
czej i finansowania od aparatu pañstwa, do okresowej kontroli zgodnoœci dzia³ania
organizacji ze statutem i przepisami reguluj¹cymi gospodarkê finansow¹.

Organizacje spo³eczne prowadz¹ dzia³alnoœæ w tych dziedzinach, w których rynek
okazuje siê niezdolny do wytworzenia i zapewnienia dostêpnych us³ug spo³ecznych,
zw³aszcza dostarczania tych us³ug jako dobra publicznego. Dotyczy to przede wszyst-
kim dziedzin tworz¹cych, utrzymuj¹cych i rozwijaj¹cych kapita³ spo³eczny kraju: po-
moc spo³eczna, kultura, edukacja, ochrona zdrowia, bezpieczeñstwo ekonomiczne
(np. ochrona praw konsumentów), warunki pracy, ochrona œrodowiska.

W krajach, w których realizowany jest model odpowiedzialnoœci pañstwa za roz-
wój spo³eczny w warunkach gospodarki rynkowej, organizacje spo³eczne wype³niaj¹
przestrzeñ miêdzy us³ugami spo³ecznymi œwiadczonymi bezpoœrednio przez aparat
pañstwa a us³ugami spo³ecznymi niezbêdnymi do zapewnienia ³adu socjalnego i eko-
nomicznego. Przestrzeñ ta jest ró¿na w zale¿noœci od ukszta³towanego historycznie
podzia³u zadañ miêdzy rz¹d centralny, samorz¹dy terytorialne i organizacje spo³ecz-
ne. Ulega te¿ zmianom pod wp³ywem doktryn polityczno-ekonomicznych o roli pañ-
stwa w gospodarce oraz sytuacji spo³eczno-ekonomicznej. Pañstwo, którego celem
jest œwiadczenie us³ug spo³ecznych obywatelom, powinno poszukiwaæ optymalnego
w konkretnych warunkach podzia³u zadañ miêdzy ró¿ne jednostki aparatu pañstwa
i organizacje spo³eczne zgodnie z zasad¹ pomocniczoœci. Has³o „mniej pañstwa”
w sensie — mniej zbêdnych procedur biurokratycznych — mo¿e byæ realizowane tylko
wtedy, gdy czêœæ us³ug spo³ecznych, jakie pañstwo ma obowi¹zek zapewniæ obywate-
lom, bêdzie œwiadczona za poœrednictwem pozarz¹dowych organizacji spo³ecznych.
Chodzi nie o wszystkie, ale tylko o te us³ugi spo³eczne, które nie mog¹ byæ dostarczane
przez administracjê w trybie w³aœciwym dla procedur administracyjnych.

By organizacje spo³eczne mog³y sprawnie wykonywaæ te zadania, potrzebna jest
odpowiednia infrastruktura informacyjna umo¿liwiaj¹ca organizacjom spo³ecznym
w³aœciwe ukierunkowanie ich aktywnoœci, identyfikacjê potrzeb i adresatów us³ug
spo³ecznych, a z drugiej strony — aparatowi pañstwa na monitorowanie tej dzia³al-
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noœci i oddzia³ywanie na ni¹ za pomoc¹ rozwi¹zañ prawnych i instrumentów ekono-
micznych3. W warunkach gospodarki rynkowej dzia³alnoœæ organizacji spo³ecznych
wymaga kontroli, nadzoru i starannego monitoringu instytucjonalnego. Istnieje bo-
wiem realne zagro¿enie komercjalizacji us³ug œwiadczonych przez podmioty maj¹ce
formalny status organizacji spo³ecznych. Nadzór mo¿e byæ dokonywany przez instytu-
cje gwarantuj¹ce przestrzeganie niekomercyjnego charakteru dzia³añ organizacji (np.
przez koœcio³y — nad koœcielnymi instytucjami charytatywnymi), lub bezpoœrednio
przez organy pañstwa (np. kontrola rzeczowa i finansowa ró¿nych fundacji przez ad-
ministracjê). Zadaniem pañstwa jest tworzenie informacyjnych systemów monitoru-
j¹cych dzia³alnoœæ organizacji spo³ecznych oraz tworzenie lub wspomaganie tworze-
nia przez organizacje systemów i zasobów informacyjnych umo¿liwiaj¹cych im spraw-
ne œwiadczenie us³ug.

Dla potrzeb swojej dzia³alnoœci organizacje spo³eczne tworz¹ zasoby i systemy infor-
macyjne. S³u¿¹ one pozyskiwaniu œrodków na prowadzenie dzia³alnoœci, identyfikacji
potrzeb w zakresie us³ug spo³ecznych, którymi zajmuje siê dana organizacja, optymal-
nego adresowania œrodków lub œwiadczonych us³ug do tych osób, gospodarstw domo-
wych lub jednostek organizacyjnych, które korzystaj¹ z tych us³ug. Organizacje te pro-
wadz¹ rejestry i ewidencje obejmuj¹ce nastêpuj¹ce podmioty lub procesy:
— Ÿród³a pozyskiwania œrodków na dzia³alnoœæ organizacji spo³ecznej (np. sponsorzy

indywidualni i podmioty komercyjne, bud¿et pañstwa i bud¿ety samorz¹dowe oraz
fundusze tworzone ze œrodków publicznych, pomoc zagraniczna),

— odbiorcy us³ug spo³ecznych œwiadczonych przez dan¹ organizacjê,
— us³ugi spo³eczne œwiadczone przez organizacjê (rodzaje, iloœæ, wartoœæ, koszty),
— odbiorcy us³ug spo³ecznych (osoby fizyczne, gospodarstwa domowe, jednostki or-

ganizacyjne),
— efekty i efektywnoœæ dzia³alnoœci organizacji,
— maj¹tek organizacji spo³ecznej i zarz¹dzanie tym maj¹tkiem (w tym koszty w³asne

utrzymania aparatu organizacji i jego struktura).
Niektóre z tych zasobów i systemów mog¹ spe³niaæ funkcje infrastrukturalne.

Chodzi tu o rejestry i ewidencje dotycz¹ce Ÿróde³ finansowania, œwiadczonych us³ug
spo³ecznych oraz odbiorców tych us³ug. Wiedza, jaka jest gromadzona w tych ewiden-
cjach, dotyczy wa¿nych sfer ¿ycia spo³ecznego i jest niezbêdna do pe³nego obrazu
sytuacji spo³eczno-ekonomicznej kraju i tych obszarów, które powinny byæ objête
us³ugami spo³ecznymi œwiadczonymi jako dobro publiczne.

Rejestry i ewidencje tworzone przez organizacje spo³eczne stanowi¹ cenne Ÿród³o
wiedzy o zjawiskach i procesach trudno obserwowalnych za pomoc¹ oficjalnych kana-
³ów informacyjnych administracji, w tym statystyki publicznej. Na przyk³ad, ewidencje
pomocy spo³ecznej udzielanej przez organizacje spo³eczne daj¹ pog³êbiony w stosun-
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3 Instrumenty prawne dotycz¹ uprawnieñ organizacji spo³ecznych, ich obowi¹zków, a tak¿e ograni-
czeñ ich kompetencji. Chodzi przede wszystkim o to, aby organizacje spo³eczne nie nabiera³y cech korpora-
cji zawodowych lub przedsiêbiorstw komercyjnych. Instrumenty ekonomiczne dotycz¹ Ÿróde³ finansowa-
nia, wsparcia ze strony bud¿etu pañstwa, ulg podatkowych dla organizacji spo³ecznych i dla podmiotów
œwiadcz¹cych na rzecz tych organizacji.



ku do klasycznych badañ statystycznych obraz obszarów ubóstwa i zagro¿enia ubó-
stwem. Ewidencje beneficjentów akcji edukacyjnych prowadzonych przez organizacje
spo³eczne pozwalaj¹ na prowadzenie przez pañstwo polityki w zakresie kszta³cenia,
w tym edukacji permanentnej, tak wa¿nej w gospodarce opartej na wiedzy. Ewidencje
dochodów i wydatków organizacji spo³ecznych uzupe³niaj¹ obraz transferu œrodków
na us³ugi spo³eczne w gospodarce.

Rejestry i ewidencje tworzone przez organizacje spo³eczne powinny umo¿liwiaæ
analizê i ocenê efektywnoœci wykorzystywania przez nie œrodków, zw³aszcza œrodków
publicznych. Monitoring powinien umo¿liwiaæ ocenê, czy i na ile organizacje spo³ecz-
ne lepiej realizuj¹ swoje funkcje w zakresie rozwoju kultury, edukacji, pomocy spo-
³ecznej, ochrony zdrowia itd. ni¿ inne organizacje publiczne, dzia³aj¹ce w strukturach
organów pañstwa. Dlatego zadaniem pañstwa jest okreœlenie standardów informacyj-
nych dla organizacji spo³ecznych w taki sposób, aby rejestry, ewidencje i systemy in-
formacyjne tych organizacji by³y spójne z innymi relewantnymi systemami infrastruk-
turalnymi.

Najwa¿niejsze informacyjne zasoby i systemy infrastrukturalne maj¹ rejestry i ewi-
dencje wielkich, ogólnokrajowych organizacji spo³ecznych. Jednak zasoby informa-
cyjne niewielkich, lokalnych lub œrodowiskowych organizacji spo³ecznych jako zbioro-
woœæ, maj¹ nie mniejsz¹ wartoœæ informacyjn¹. W warunkach wspó³czesnych techno-
logii teleinformatycznych integracja informacji z wielu organizacji spo³ecznych we
wspólnych bazach danych nie jest problemem ani technicznym, ani ekonomicznym.
Warunkiem integracji informacji jest przestrzeganie jednolitych standardów odwzo-
rowania, przechowywania informacji i dostêpnoœci informacji, a wiêc standaryzacja
rejestrów i ewidencji w aspekcie prawnym, organizacyjnym, informacyjnym i metain-
formacyjnym.

W warunkach mody na organizacje pozarz¹dowe (NGO) pojawia siê zagro¿enie,
¿e organizacje formalnie postrzegane jako organizacje spo³eczne, bêd¹ prowadzi³y
dzia³alnoœæ, której g³ównym celem bêdzie utrzymanie sta³ego aparatu tych organiza-
cji. Takie z pozoru organizacje spo³eczne s¹ w istocie przedsiêbiorstwami dzia³aj¹cy-
mi jak inne podmioty komercyjne. Procesy czêœciowej komercjalizacji organizacji spo-
³ecznych mo¿emy obserwowaæ w ró¿nych krajach w ró¿nej skali. Cierpi¹ na tym au-
tentyczne organizacje spo³eczne, które realizuj¹ swoj¹ misjê z pobudek ideowych, po-
zaekonomicznych. Standaryzacja ich systemów informacyjnych i w³¹czenie do struk-
tury informacyjnej pañstwa u³atwia kontrolê i zapobiega ewentualnym nadu¿yciom.

Wzrost skali redystrybucji dochodów, w tym œrodków publicznych, za poœrednic-
twem organizacji spo³ecznych nakazuje traktowaæ ich systemy informacyjne jako jeden
z segmentów infrastruktury informacyjnej spo³eczeñstwa, gospodarki i pañstwa, które-
go zadaniem jest obs³uga szerokiej sfery ró¿nych us³ug spo³ecznych. Pañstwo, ceduj¹c
swoje uprawnienia na organizacje spo³eczne, nie mo¿e zwalniaæ siebie z odpowiedzial-
noœci za prawid³owe, efektywne wykonywanie tych zadañ przez organizacje spo³eczne.

Przejrzystoœæ informacyjna organizacji spo³ecznych i monitoring ich dzia³alnoœci
nie mo¿e oznaczaæ ingerencji pañstwa w ich dzia³alnoœæ, o ile jest ona zgodna z celami
spo³eczne u¿ytecznymi. Autonomia organizacji spo³ecznych wzglêdem aparatu pañ-
stwa jest wartoœci¹, któr¹ ten aparat powinien chroniæ. Jednak brak przejrzystoœci,
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odmowa udostêpniania informacji pod ró¿nymi pretekstami (np. pod pretekstem
ochrony danych osobowych, niezale¿noœci itp.) powinna byæ postrzegana jako sygna³,
œwiadcz¹cy o tym, ¿e organizacja ta dzia³a w sposób niezgodny z prawem i wyznaczo-
nymi celami. Przejrzystoœæ informacyjna organizacji spo³ecznych i integralnoœæ ich
rejestrów i ewidencji z innymi systemami infrastrukturalnymi jest warunkiem powie-
rzania organizacjom spo³ecznym przez aparat pañstwa szerszego zakresu kompeten-
cji w zakresie œwiadczenia us³ug spo³ecznych.

15.5. Systemy informacyjne organizacji spo³ecznych w infrastrukturze
informacyjnej pañstwa w warunkach wspó³czesnych technologii

teleinformatycznych

Wspó³czesne technologie teleinformatyczne zmieniaj¹ wzajemne relacje miêdzy
organami pañstwa a organizacjami spo³ecznymi w zakresie systemów informacyjnych.
Zmiany te id¹ w dwóch kierunkach — ograniczenia roli organizacji spo³ecznych jako
gestorów systemów o charakterze infrastrukturalnym, a z drugiej — przekazywania
zarz¹dzania niektórymi rejestrami i ewidencjami przez organy pañstwa organizacjom
spo³ecznym. Ponadto rozwija siê wspó³dzia³anie systemów informacyjnych organów
pañstwa i organizacji spo³ecznych; kszta³tuje siê swego rodzaju symbioza miêdzy za-
rz¹dzanymi przez nie systemami.

Rola organizacji spo³ecznych w zarz¹dzaniu zasobami i systemami informacyjny-
mi o charakterze infrastrukturalnym zmniejsza siê tam, gdzie organizacje spo³eczne
mog¹ — dziêki technologiom teleinformatycznym — korzystaæ z dostêpu do reje-
strów i ewidencji prowadzonych przez administracjê publiczn¹. Wówczas nie musz¹
tworzyæ w³asnych œrodowisk informacyjnych, a swoj¹ dzia³alnoœæ opieraæ na informa-
cjach z innych systemów infrastrukturalnych pañstwa.

Na przyk³ad, rozwój publicznych systemów informacji prawno-organizacyjnej
zmniejsza rolê systemów prawno-organizacyjnych samorz¹dów gospodarczych. Sa-
morz¹dy mog¹ ograniczyæ siê do œwiadczenia pewnych us³ug swoim cz³onkom, ale re-
zygnuj¹ z tworzenia w³asnych baz danych.

Inny przyk³ad. Organizacje spo³eczne zajmuj¹ce siê dzia³alnoœci¹ charytatywn¹
mog¹ korzystaæ — w ramach ograniczeñ ustawy o ochronie danych osobowych — z in-
formacji o potencjalnych œrodowiskach, którym mog¹ œwiadczyæ pomoc lub o sponso-
rach, z rejestrów i ewidencji prowadzonych przez administracjê, np. z rejestrów bezro-
botnych, osób uprawnionych do korzystania z pomocy spo³ecznej, ewidencji pozwala-
j¹cych na identyfikacjê rodzin wielodzietnych o niskich dochodach itd., jakie s¹ gro-
madzone w odpowiednich rejestrach administracyjnych. W³aœciwa, niesprowadzaj¹ca
ochrony danych do dogmatu, interpretacja ustawy o ochronie danych osobowych po-
zwoli³aby na wspomaganie informacyjne organizacji charytatywnych przez admini-
stracjê lokaln¹, na odci¹¿enie tych organizacji od identyfikacji potencjalnych sponso-
rów i osób wymagaj¹cych opieki, na lepsze adresowanie pomocy i aktywne oferowanie
jej osobom potrzebuj¹cym, zamiast oczekiwania na zg³oszenie siê tych osób do punk-
tów pomocy.
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Rola organizacji spo³ecznych w zarz¹dzaniu informacyjnymi zasobami infrastruk-
turalnymi roœnie w tych przypadkach, w których organizacje te posiadaj¹ rozbudowa-
n¹ sta³¹ strukturê terenow¹, dziêki której mog¹ szybciej i taniej ni¿ administracja pub-
liczna uzyskiwaæ informacje od swoich cz³onków lub pod innych osób. Na przyk³ad,
w wielu krajach europejskich samorz¹dy gospodarcze lub zawodowe, koœcielne insty-
tucje charytatywne b¹dŸ spo³eczne organizacje edukacyjne, maj¹ rozbudowan¹ infra-
strukturê organizacyjn¹ terenow¹ i bran¿ow¹. W wielu krajach cz³onkostwo osób fi-
zycznych i przedsiêbiorstw w odpowiednich samorz¹dach czy izbach gospodarczego
do samorz¹dów gospodarczych lub zawodowych jest obowi¹zkowe. W czêœci krajów
cz³onkostwo w samorz¹dzie zawodowym nie jest obowi¹zkowe, ale istniej¹ silne moty-
wy cz³onkostwa, zwykle ekonomiczne4. Takie organizacje spo³eczne mog¹ byæ cen-
nym partnerem administracji rz¹dowej w prowadzeniu niektórych rejestrów i ewiden-
cji pierwotnych oraz w aktualizacji danych w rejestrach i ewidencjach prowadzonych
przez administracjê i inne organy pañstwa. Postêp w dziedzinie technologii teleinfor-
matycznych powoduje, ¿e organy administracji mog¹ cedowaæ prowadzenie i za-
rz¹dzanie rejestrami i ewidencjami przez te organizacje, jako systemami pierwotnymi,
to znaczy systemami pozyskuj¹cymi informacje bezpoœrednio od swoich cz³onków.

Na przyk³ad, nie ma potrzeby prowadzenia pierwotnych rejestrów lekarzy lub pie-
lêgniarek przez organy administracji i ubezpieczenia spo³ecznego tam, gdzie samo-
rz¹dy — do których przynale¿noœæ jest obowi¹zkowa — prowadz¹ skomputeryzowa-
ne, centralnie zarz¹dzane rejestry swoich cz³onków. Rejestr lekarzy prowadzony
przez izbê lekarsk¹ mo¿e byæ podstawowym i jedynym pierwotnym rejestrem urzêdo-
wym lekarzy. W niektórych krajach (np. Francja) samorz¹dy gospodarcze s¹ podsta-
wowymi ogniwami rejestracji i aktualizacji danych dla administracyjnego rejestru
podmiotów gospodarki narodowej (system SIRENE-SIRET). Z kolei tam, gdzie dob-
re rejestry i ewidencje prowadzi administracja pañstwowa nie ma uzasadnienia pro-
wadzenie przez samorz¹dy zawodowe lub izby gospodarcze oddzielnych pierwotnych
rejestrów w znacznej mierze dubluj¹cych informacje z rejestrów administracyjnych.
Wystarczy zapewniæ samorz¹dom i izbom dostêp do odpowiednich rejestrów admini-
stracyjnych, aby mog³y realizowaæ swoje cele i zadania jako organizacje spo³eczne.

Warunkiem pe³nienia przez organizacje spo³eczne aktywnej roli w zarz¹dzaniu
okreœlonymi segmentami infrastruktury informacyjnej dla potrzeb pañstwa i innych
organizacji jest umocowanie prawne organizacji i gwarantowanie przez pañstwo
utrzymania tych systemów, w tym finansowanie lub wsparcie finansowe5.

Je¿eli spe³nione s¹ warunki umocowania ustawowego, powszechnoœci, stabilnoœci
i rozbudowanej struktury organizacyjnej przez organizacjê spo³eczn¹, to powierzenie
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4 Np. przedsiêbiorstwo turystyczne nienale¿¹ce do odpowiedniej bran¿owej izby jest postrzegane
przez klientów jako mniej godne zaufania ni¿ przedsiêbiorstwa bêd¹ce cz³onkami izby. Producent wina
w Austrii lub Niemczech nienale¿¹cy do izby (zrzeszenia) producentów praktycznie jest eliminowany z ryn-
ku. Brak cz³onkostwa jest postrzegany przez odbiorców, w tym sieci handlowe, jako wykluczenie ze œrodo-
wiska producentów ze wzglêdu na z³¹ jakoœæ wyrobów.

5 Np. rejestr podmiotów gospodarki narodowej w Stanach Zjednoczonych jest zarz¹dzany przez orga-
nizacjê Don & Bradstreet, która formalnie jest organizacj¹ prywatn¹. W praktyce 80% przychodów tej
organizacji pochodzi z organów rz¹dowych korzystaj¹cych z rejestru. Zaledwie 20% przychodów pochodzi
od podmiotów komercyjnych.



jej zarz¹dzanie okreœlonymi segmentami infrastruktury informacyjnej jest w pe³ni za-
sadne. Zarz¹dzanie takimi systemami przez organizacje spo³eczne, œwiadcz¹ce us³ugi
o charakterze spo³ecznym, jest zwykle tañsze od zarz¹dzania przez administracjê pañ-
stwa, wygodne dla podmiotów wspó³dzia³aj¹cych z tymi organizacjami (przedsiê-
biorstw, osób fizycznych), jakoœæ danych jest lepsza, a aktualizacja przebiega sprawnie.
Koszty mog¹ byæ ni¿sze ni¿ w przypadku prowadzenia systemów bezpoœrednio przez
organy administracji. Zarz¹dzanie rejestrami przez organizacje spo³eczne umo¿liwia
pe³niejsze wykorzystanie informacji dla potrzeb ró¿nych grup u¿ytkowników, umo¿li-
wia œwiadczenie przez te organizacje szerszego zakresu us³ug spo³ecznych.

W warunkach wspó³czesnych technologii informacyjnych szczególnie efektywne jest
ukszta³towanie wzajemnego wspomagania siê organów pañstwa i organizacji spo³ecz-
nych w utrzymaniu i rozwijaniu infrastruktury informacyjnej. Tak organy pañstwa, jak
i organizacje spo³eczne s¹ organizacjami typu non profit. W systemach informacyjnych
zarz¹dzanych przez te organizacje nie dzia³a wiêc rynkowe prawo jakoœci informacji (na
rynku informacja gorsza wypiera informacjê lepsz¹)6. Organizacje spo³eczne wspó³-
dzia³aj¹ce z wieloma przedsiêbiorstwami i osobami fizycznymi mog¹ wspomagaæ reje-
stry i ewidencje administracyjne w prowadzeniu niektórych z nich i w aktualizacji da-
nych relewantnych systemów zarz¹dzanych przez administracjê. Na zasadzie wzajem-
noœci organizacje spo³eczne mog³yby zaoszczêdziæ posiadane œrodki i przeznaczaæ je
w szerszym zakresie na dzia³alnoœæ podstawow¹ dziêki korzystaniu — w zakresie do-
zwolonym prawem — z rejestrów, ewidencji i innych informacji zarz¹dzanych przez
administracjê publiczn¹. Prawo okreœlaj¹ce zasady prowadzenia tych systemów powin-
no umo¿liwiaæ mo¿liwie szerok¹ wymianê informacji. Z po¿ytkiem dla obywateli, pod-
miotów gospodarki narodowej oraz dla aparatu pañstwa i bud¿etu.
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6 Zob.: Oleñski J., Fundamental law of information in market-driven, knowledge-based economy, w: Bo-
cian A. (red.), Ekonomia — polityka — etyka, Uniwersytet w Bia³ymstoku, Bia³ystok 2005.



16. Infrastrukturalne systemy informacyjne
przedsiêbiorstw

16.1. Przedsiêbiorstwa zarz¹dzaj¹ce infrastrukturalnymi systemami
informacyjnymi

Niektóre wa¿ne informacyjne zasoby i systemy infrastrukturalne pañstwa s¹ za-
rz¹dzane przez podmioty gospodarki narodowej dzia³aj¹ce na zasadach komercyj-
nych. S¹ to wielkie przedsiêbiorstwa, holdingi, inne zrzeszenia przedsiêbiorstw lub
podmioty gospodarcze nale¿¹ce do sektora informacyjnego, zarz¹dzaj¹ce informacja-
mi dla potrzeb okreœlonej grupy przedsiêbiorstw lub innych jednostek organizacyj-
nych prowadz¹cych dzia³alnoœæ komercyjn¹. Podmioty te maj¹ ró¿ne formy w³asnoœci.
Mog¹ to byæ zarówno przedsiêbiorstwa stanowi¹ce w³asnoœæ skarbu pañstwa, pod-
mioty o ró¿nej strukturze w³aœcicielskiej, w tym z udzia³em skarbu pañstwa, organiza-
cji spo³ecznych, przedsiêbiorstw prywatnych b¹dŸ osób fizycznych. Mog¹ to byæ za-
równo podmioty krajowe, jak i zagraniczne. Ta ró¿norodnoœæ podmiotów komercyj-
nych zarz¹dzaj¹cych wa¿nymi segmentami infrastruktury informacyjnej o istotnym
znaczeniu dla pañstwa sprawia, ¿e koordynacja i nadzór nad t¹ warstw¹ infrastruktury
informacyjnej jest z³o¿ona organizacyjnie, ekonomicznie i z punktu widzenia regulacji
prawnych.

Wœród podmiotów gospodarczych, które mog¹ byæ gestorami infrastrukturalnych
zasobów lub systemów informacyjnych kraju wyró¿niæ mo¿na nastêpuj¹ce klasy:
— dominuj¹ce na rynku przedsiêbiorstwa œwiadcz¹ce powszechne us³ugi publiczne

nieinformacyjne, takie jak us³ugi transportowe, komunalne, zaopatrzenia ludnoœ-
ci, telekomunikacji, np. przedsiêbiorstwa transportu kolejowego (w Polsce np.
PKP) i lotniczego (np. LOT), produkcji i dystrybucji noœników energii i energii,
w tym elektrycznej (np. PSE i regionalne przedsiêbiorstwa dystrybucji energii
elektrycznej), paliw p³ynnych (np. PKN ORLEN), transportu i dystrybucji gazu,
przedsiêbiorstwa zarz¹dzaj¹ce szkieletowymi sieciami ³¹cznoœci, przedsiêbiorstwa
o kluczowym znaczeniu dla gospodarki, istotne dla bezpieczeñstwa pañstwa oraz
przedsiêbiorstwa œwiadcz¹ce masowe us³ugi bytowe i inne us³ugi dla podmiotów
prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹,

— przedsiêbiorstwa sektora finansowego: banki, towarzystwa ubezpieczeniowe, fun-
dusze emerytalne, fundusze powiernicze, inwestycyjne, gie³da papierów wartoœ-
ciowych, inne komercyjne podmioty sektora finansowego,

— przedsiêbiorstwa sektora informacyjnego1:

1 O definicji sektora informacyjnego zob. Dziuba D., Gospodarki nasycone informacj¹ i wiedz¹, Wyd.
Nowy Dziennik, Warszawa 2000.



• podmioty dzia³aj¹ce w oparciu o specjalne regulacje prawne w celu œwiadcze-
nia us³ug informacyjnych oraz zarz¹dzania informacjami istotnymi dla funk-
cjonowania danego sektora gospodarki, np. przedsiêbiorstwa œwiadcz¹ce
okreœlone przez prawo us³ugi informacyjne dla sektora bankowego (np. w Pol-
sce — Krajowa Izba Rozliczeniowa, Biuro Informacji Kredytowej);

• przedsiêbiorstwa œwiadcz¹ce komercyjne us³ugi informacyjne dla sektora nie-
finansowego i finansowego (np. biura informacji gospodarczej, wywiadownie
gospodarcze);

• przedsiêbiorstwa œwiadcz¹ce us³ugi informatyczne dla przedsiêbiorstw i jed-
nostek sektora publicznego;

• podmioty œwiadcz¹ce us³ugi informacyjne dla ma³ych i œrednich przedsiê-
biorstw; tê grupê podmiotów wydzielamy z uwagi na specyfikê œwiadczonych
przez nie us³ug informacyjnych, które mo¿emy okreœliæ terminem poœrednict-
wa informacyjnego2.

Niektóre podmioty sektora informacyjnego œwiadcz¹ kilka rodzajów us³ug infor-
macyjnych i informatycznych. W wypadku korzystania z us³ug takich przedsiêbiorstw
trzeba zwracaæ uwagê na jakoœæ ich produktów. Zdarza siê bowiem, ¿e podejmuj¹ siê
one szerokiego zakresu us³ug, podczas gdy ich kwalifikacje dotycz¹ jednego czy paru
rodzajów us³ug.

16.2. Infrastrukturalne systemy informacyjne w gestii przedsiêbiorstw
œwiadcz¹cych powszechne us³ugi publiczne

Przedsiêbiorstwa œwiadcz¹ce powszechne us³ugi publiczne, takie jak dostarczanie
energii i noœników energii, paliw, us³ugi telekomunikacyjne, us³ugi bytowe i komunal-
ne, us³ugi transportowe, us³ugi w zakresie bezpieczeñstwa, ochrony zdrowia, us³ugi
turystyczne, i inne, gromadz¹ dla celów i w wyniku prowadzonych przez nie dzia³al-
noœci, obszerne zasoby informacji o swoich klientach, dostawcach i odbiorcach, oso-
bach fizycznych i podmiotach gospodarki narodowej. W wielu krajach zgodnie z obo-
wi¹zuj¹cym prawem informacje mog¹ byæ wykorzystywane jako wewnêtrzne informa-
cje przedsiêbiorstw, wy³¹cznie do celów, dla których zosta³y zebrane. Wykorzystanie
tych informacji dla innych celów jest zabronione, z wyj¹tkiem korzystania z nich przez
statystykê publiczn¹ do opracowañ statystycznych.

Oto kilka przyk³adów. Przyk³adem takich przedsiêbiorstw œwiadcz¹cych po-
wszechne us³ugi dla gospodarstw domowych i przedsiêbiorstw s¹ podmioty zajmuj¹ce
siê dystrybucj¹ i dostarczaniem energii elektrycznej, noœników energii i paliw. Przed-
siêbiorstwa te prowadz¹ rejestry wszystkich odbiorców energii, a wiêc wszystkich gos-
podarstw domowych, przedsiêbiorstw, zak³adów i ich jednostek techniczno-lokal-
nych, gospodarstw rolnych, oraz gromadz¹ informacje o zu¿yciu przez nie energii
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2 W krajach rozwiniêtych du¿e znaczenie dla funkcjonowania pañstwa maj¹ przedsiêbiorstwa œwiad-
cz¹ce us³ugi informacyjne i informatyczne dla ma³ych i œrednich przedsiêbiorstw (MSP). S¹ one poœredni-
kami w wymianie informacji miêdzy sektorem publicznym, w tym miêdzy administracj¹ pañstwow¹ a MSP.
Dlatego w terminologii angielskiej okreœla siê je terminem intermediaries.



elektrycznej. Na podstawie informacji o terminowoœci regulacji nale¿noœci mog¹ oce-
niaæ kondycjê finansow¹ tych podmiotów. Ponadto informacja o zu¿yciu energii i noœ-
ników energii, zw³aszcza energii elektrycznej i paliw p³ynnych, przez przedsiêbiorstwa
jest wa¿n¹ informacj¹ sygnaln¹ o aktywnoœci ekonomicznej tych podmiotów, dynami-
ce produkcji. Przedsiêbiorstwa dystrybucji energii elektrycznej jako ca³oœæ dysponuj¹
najpe³niejszymi i na bie¿¹co aktualizowanymi rejestrami wszystkich jednostek tech-
niczno-lokalnych podmiotów gospodarki narodowej, gospodarstw domowych, indy-
widualnych gospodarstw rolnych.

Przedsiêbiorstwami tworz¹cymi rejestry i ewidencje infrastrukturalne s¹ tak¿e fir-
my telekomunikacyjne oraz podmioty œwiadcz¹ce us³ugi internetowe. Dziêki po-
wszechnoœci korzystania z us³ug telekomunikacyjnych w rejestrach tych przedsiê-
biorstw s¹ ujête gospodarstwa domowe, wszystkie przedsiêbiorstwa, znaczna liczba
jednostek techniczno-lokalnych. Wprawdzie telefonia komórkowa ograniczy³a mo¿li-
woœci identyfikacji terytorialnej jednostek techniczno-lokalnych odbiorców us³ug
telekomunikacyjnych w porównaniu z telefoni¹ stacjonarn¹, ale identyfikacja pod-
miotów w ewidencjach przedsiêbiorstw telekomunikacyjnych jest nadal pe³na i aktua-
lizowana na bie¿¹co.

Przedsiêbiorstwem œwiadcz¹cym us³ugi masowe jest Poczta Polska. Poczta dyspo-
nuje terytorialnym rejestrem pocztowym. Gromadzi tak¿e informacje o swoich klien-
tach. Efektem komputeryzacji obs³ugi przesy³ek rejestrowanych (listy polecone, war-
toœciowe, paczki i inne przesy³ki) jest powstawanie w przedsiêbiorstwie rejestrów pod-
miotów (nadawców i adresatów). Podobny charakter maj¹ rejestry i ewidencje prowa-
dzone przez przedsiêbiorstwa œwiadcz¹ce masowe us³ugi transportowe, jak Polskie
Koleje Pañstwowe, które tworz¹ rejestry i ewidencje klientów korzystaj¹cych z trans-
portu towarów (dane o podmiotach, dane o us³udze transportowej — rodzaj, iloœæ,
wartoœæ transportowanych towarów, nadawca, odbiorca, czas), przedsiêbiorstwa tran-
sportu lotniczego gromadz¹ce w swoich systemach informatycznych wszystkie infor-
macje o swoich klientach i œwiadczonych us³ugach.

Rejestry i ewidencje tworzone w przedsiêbiorstwach œwiadcz¹cych us³ugi masowe
maj¹ wartoœæ zarówno dla samych przedsiêbiorstw, jak i dla innych podmiotów. Ich
g³ówn¹ cech¹ infrastrukturaln¹ jest pe³na identyfikacja gospodarstw domowych i pod-
miotów gospodarki narodowej ze szczegó³owoœci¹ schodz¹c¹ do poziomu jednostek
techniczno-lokalnych. Takiej g³êbokiej identyfikacji nie daj¹ inne systemy informacyj-
ne. Dlatego rejestry i ewidencje przedsiêbiorstw œwiadcz¹cych us³ugi masowe maj¹
du¿¹ wartoœæ handlow¹ jako Ÿród³o informacji dla celów marketingowych, w tym mar-
ketingu bezpoœredniego. Zawieraj¹ te¿ pewne informacje, które mog¹ byæ u¿yteczne
dla wywiadowni gospodarczych i innych podmiotów œwiadcz¹cych us³ugi informacyj-
ne. Informacje te s¹ tak¿e wa¿ne dla organów administracji publicznej oraz innych
podmiotów realizuj¹cych zadania publiczne.

Dlatego informacje te nie mog¹ byæ przez te przedsiêbiorstwa traktowane jak ich
inne sk³adniki maj¹tkowe, którymi mog¹ dysponowaæ bez ograniczeñ. Zarz¹dzanie
informacjami przedsiêbiorstw powinno podlegaæ ograniczeniom prawnym tak, jak za-
rz¹dzanie innymi dobrami o charakterze infrastrukturalnym dla spo³eczeñstwa i pañ-
stwa. Mog¹ byæ zw³aszcza wykorzystywane przez przedsiêbiorstwa tworz¹ce i utrzy-
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muj¹ce te rejestry i ewidencje wy³¹cznie dla celów, dla których zosta³y zebrane. I tak
na przyk³ad, przedsiêbiorstwa dystrybucji energii elektrycznej mog¹ wykorzystywaæ
dane o swoich klientach wy³¹cznie do dostarczania im energii i obs³ugi op³at na do-
starczone us³ugi. Wykorzystywanie danych o klientach do celu tworzenia list adreso-
wych dla celów marketingowych b¹dŸ udostêpnianie informacji wywiadowniom gos-
podarczym albo innym podmiotom powinno byæ prawnie zabronione, a sankcje za
wykorzystanie tych danych powinny skutecznie zniechêcaæ do naruszenia prawa.

W wielu krajach prawo zezwala na gromadzenie przez podmioty prowadz¹ce dzia-
³alnoœæ gospodarcz¹ tylko takich danych o osobach fizycznych lub jednostkach organi-
zacyjnych, które s¹ niezbêdne w zwi¹zku z transakcj¹ z danym podmiotem. Zbieranie
danych wykraczaj¹cych poza ten zakres jest zabronione lub obwarowane szczególny-
mi rygorami. Równie¿ wykorzystywanie danych dla celów innych ni¿ ten, dla którego
dane te s¹ zbierane, powinno byæ zabronione.

Niektóre informacje gromadzone w systemach informacyjnych przedsiêbiorstw
œwiadcz¹cych us³ugi o zasiêgu powszechnym, mog¹ mieæ znaczenie dla bezpieczeñ-
stwa pañstwa. Na przyk³ad, rejestry i ewidencje tworzone przez podmioty œwiadcz¹ce
us³ugi telekomunikacyjne, w tym internetowe, zwykle zawieraj¹ informacje nie tylko
s³u¿¹ce do zrealizowania us³ugi (wystawienie rachunku za rozmowê telefoniczn¹,
transfer danych itp.), ale tak¿e informacje dotycz¹ce treœci przekazywanych informa-
cji. Przechowywanie informacji staje siê coraz tañsze. Przedsiêbiorstwa maj¹ wiêc
sk³onnoœæ do przechowywania tekstów komunikatów elektronicznych swoich klien-
tów, dokumentów transakcji, czy nawet treœci rozmów. Takie praktyki powinny byæ
precyzyjnie ograniczone przez prawo. Niestety, mamy czêsto do czynienia z obcho-
dzeniem prawa. Przedsiêbiorstwa nie tylko gromadz¹ nadmiarowe informacje i prze-
chowuj¹ je przez d³ugi czas, nieuzasadniony œwiadczon¹ us³ug¹, ale tak¿e wykorzystu-
j¹ je dla celów wykraczaj¹cych poza cele, dla których zosta³y zebrane3.

Mamy tak¿e do czynienia z procederem wy³udzania informacji lub wy³udzania
zgody na wykorzystanie informacji do celów marketingowych. Podsuwa siê klientom
do podpisu dokumenty, w którym wyra¿aj¹ zgodê na wykorzystanie swoich danych
osobowych lub adresowych informuj¹c, ¿e chodzi o przykazywanie informacji doty-
cz¹cych dzia³alnoœci tych przedsiêbiorstw. W praktyce dane identyfikacyjne i adreso-
we wykorzystuje siê szerzej, tak¿e udostêpnia innym podmiotom na zasadach komer-
cyjnych. Tego rodzaju dzia³alnoœæ jest naruszeniem zasad zarz¹dzania informacja-
mi identyfikowalnymi, gromadzonymi w zwi¹zku z dzia³alnoœci¹ prowadzon¹ przez
przedsiêbiorstwo oraz celami, dla których dane te s¹ zbierane. Systemy i zasoby infor-
macyjne przedsiêbiorstw, które maj¹ charakter infrastrukturalny, powinny byæ objête
szczególn¹ ochron¹. Ochrona dotyczy zarówno zakresu informacji, ich czasu i warun-
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3 Np. rejestry klientów — odbiorców energii bywaj¹ sprzedawane jako listy adresowe do celów marke-
tingowych, rejestry cz³onków spó³dzielni mieszkaniowych bywaj¹ sprzedawane dostawcom mebli, wyposa-
¿enia mieszkañ, instytucjom oferuj¹cym kredyty mieszkaniowe i po¿yczki. Rejestry klientów, którzy kupili
samochód lub inny wyrób wymagaj¹cy identyfikacji nabywcy, s¹ sprzedawane przedsiêbiorstwom œwiad-
cz¹cym us³ugi zwi¹zane z eksploatacj¹ tych wyrobów. Dane osobowe w³aœcicieli kont bankowych bywaj¹ wy-
korzystywane przez wspó³pracuj¹ce z tymi bankami fundusze emerytalne, fundusze powiernicze i towarzy-
stwa ubezpieczeniowe. Takie wykorzystanie informacji niezgodnie z celem, dla którego zosta³y zebrane,
jest ewidentnym nadu¿yciem i powinno byæ œcigane z mocy prawa.



ków przechowywania, aktualizacji, przetwarzania, udostêpniania. Obowi¹zkiem pañ-
stwa jest wprowadzenie regulacji prawnych gwarantuj¹cych w³aœciwe zarz¹dzanie
tymi informacjami przez przedsiêbiorstwa i ich konsekwentne egzekwowanie.

16.3. Infrastrukturalne systemy informacyjne sektora finansowego

16.3.1. Systemy informacyjne sektora finansowego jako systemy infrastrukturalne
Podmioty sektora finansowego we wspó³czesnej gospodarce s¹ czêsto wielkimi

przedsiêbiorstwami dzia³aj¹cymi w skali globalnej; dla swoich potrzeb zarz¹dczych
tworz¹ systemy informacyjne o zasiêgu ogólnokrajowym lub miêdzynarodowym.
W przypadku korporacji miêdzynarodowych systemy te mog¹ dzia³aæ w warunkach
ró¿nych regulacji prawnych, jakie obowi¹zuj¹ w ró¿nych krajach. Stwarza to trudnoœci
w kontroli przestrzegania przez nie norm informacyjnych danego kraju i ich egzekwo-
waniu. Podmioty sektora finansowego to podmioty zaufania publicznego. Dlatego s¹
one objête nadzorem ze strony pañstwa. Formy i zakres ich dzia³alnoœci s¹ objête
szczegó³owymi unormowaniami, uwzglêdniaj¹cymi standardy miêdzynarodowe.

Z punktu widzenia infrastruktury informacyjnej wyró¿niæ mo¿emy nastêpuj¹ce
rodzaje podmiotów w sektorze finansowym:
— banki i instytucje parabankowe,
— fundusze inwestycyjne,
— towarzystwa ubezpieczeniowe,
— fundusze emerytalne,
— gie³dy papierów wartoœciowych i gie³dy walutowe.

Infrastrukturalny charakter systemów informacyjnych tych instytucji polega na
tym, ¿e jako instytucje zaufania publicznego, zarz¹dzaj¹c powierzanymi im œrodkami
finansowymi przedsiêbiorstw i gospodarstw domowych i œwiadcz¹c im us³ugi finanso-
we, gromadz¹ informacje o sytuacji ekonomicznej przedsiêbiorstw i gospodarstw do-
mowych pod rygorem ich poufnoœci. Informacje te s¹ przechowywane w bazach da-
nych, co zwiêksza ich wartoœæ poznawcz¹ i rynkow¹. Ujawnienie tych informacji lub
wykorzystanie niezgodnie z przeznaczeniem, zale¿nie od zakresu podmiotów, których
te informacje dotycz¹, mo¿e spowodowaæ perturbacje w funkcjonowaniu danego pod-
miotu, bran¿y lub ca³ej gospodarki narodowej.

Na przyk³ad, ujawnienie informacji przekazanej bankowi przez potencjalnego
kredytobiorcê jego kontrahentom mo¿e spowodowaæ wycofanie siê kontrahentów
z planowanych transakcji. Je¿eli informacje dotycz¹ podmiotu dominuj¹cego w bran-
¿y, perturbacje mog¹ dotkn¹æ ca³¹ bran¿ê. Ujawnienie lub zniekszta³cenie przez ma-
klera gie³dowego informacji o z³o¿onym zleceniu na zakup lub sprzeda¿ akcji przez
du¿ego gracza gie³dowego mo¿e wywo³aæ lawinow¹ reakcjê innych uczestników ryn-
ku, wp³ywaj¹c na sytuacjê na gie³dzie. Informacja o odmowie ubezpieczenia transakcji
przez towarzystwo ubezpieczeniowe wp³ywa na sytuacjê rynkow¹ podmiotu, którego
ta odmowa dotyczy. Informacje o k³opotach towarzystwa ubezpieczeniowego lub ban-
ku z utrzymaniem p³ynnoœci powoduje natychmiast lawinow¹ reakcjê jego klientów
i prowadz¹ nieuchronnie do katastrofy instytucji finansowej.
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Dlatego systemy informacyjne podmiotów gospodarczych sektora finansowego s¹
objête szczegó³owymi krajowymi regulacjami prawnymi i normami miêdzynarodowy-
mi. Podobnie informacje o sektorze finansowym i jego dzia³alnoœci powinny byæ objê-
te normalizacj¹. Chodzi o normy informacyjne okreœlaj¹ce zakres informacji, jaki
powinien byæ dostêpny wszystkim zainteresowanym, w tym klientom instytucji finan-
sowych, jak i o norm jakoœciowe dotycz¹ce informacji o sektorze finansowym udostêp-
niane przez inne podmioty, zw³aszcza przez œrodki masowego przekazu4. Sankcje na
upowszechnianie informacji o sektorze finansowym naruszaj¹ce normy informacyjne
powinny skutecznie zniechêcaæ do ich ³amania, a korzyœci z respektowania standar-
dów — zachêcaæ do ich stosowania.

16.3.2. Infrastrukturalne systemy informacyjne sektora bankowego
Systemy informacyjne banków komercyjnych maj¹ce charakter infrastrukturalny, to

— rejestry klientów banków:
• osób fizycznych,
• osób prawnych i jednostek organizacyjnych nie posiadaj¹cych osobowoœci

prawnej,
— bazy danych zawieraj¹ce informacje o transakcjach klientów, o stanach ich kont,

o depozytach i kredytach oraz zwi¹zana z nimi dokumentacja,
— systemy informatyczne obs³uguj¹ce wspó³dzia³anie banku komercyjnego z syste-

mami rachunków banków w banku centralnym.
Du¿e banki detaliczne dysponuj¹ informacjami o znacznej liczbie osób fizycznych,

gospodarstw domowych i jednostek prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹. Na pod-
stawie tych danych mo¿na oceniaæ dochody i wydatki podmiotów, sytuacjê ekono-
miczn¹ podmiotów, zdolnoœæ kredytow¹. Pozwalaj¹ te¿ na okreœlanie powi¹zañ ko-
operacyjnych miêdzy podmiotami, na analizê rynków bran¿owych i lokalnych.

Informacje gromadzone w informacyjnych systemach sektora bankowego nale¿¹ do
informacji szczególnie wra¿liwych, które powinny byæ objête skuteczn¹ ochron¹ przed
b³êdami, zniszczeniem, niepowo³anym dostêpem. Awaria lub uszkodzenie systemów
lub danych powoduje zak³ócenia w funkcjonowaniu szerokiego zakresu podmiotów,
przy czym zak³ócenia te maj¹ tendencjê do przenoszenia siê na inne podmioty i dziedzi-
ny gospodarki. Udostêpnienie informacji osobom trzecim, zw³aszcza konkurentom
i kontrahentom, zak³óca symetriê informacyjn¹ miêdzy podmiotami na rynku. Szcze-
gólnie negatywne konsekwencje ma podwa¿enie zaufania do banków w wyniku niepra-
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4 Np. ³atwo doprowadziæ bank lub towarzystwo ubezpieczeniowe do bankructwa, publikuj¹c informa-
cje podwa¿aj¹ce zaufanie ich klientów. Takie praktyki ze strony instytucji dokonuj¹cych wrogiego przejêcia
lub eliminacji konkurencji obserwuje siê w krajach, w których prawo informacyjne jest ma³o skuteczne.
Typowe dzia³anie informacyjne polega na tym, ¿e w prasie publikuje siê informacje o rzekomym zagro¿eniu
wyp³acalnoœci konkurenta. Zwykle inspiratorem takiej publikacji jest inna instytucja zainteresowana wywo-
³aniem paniki wœród klientów banku lub towarzystwa ubezpieczeniowego. Taka informacja wywo³uje pani-
kê wœród klientów i doprowadza nieuchronnie do faktycznego zagro¿enia bezpieczeñstwa. Wówczas doko-
nuje siê wrogiego przejêcia instytucji lub przejêcia jej rynku. Jest to najtañsza forma eliminacji z rynku fi-
nansowego podmiotów s³abszych przez wielkie korporacje, stosowana w krajach o nieustabilizowanych sy-
stemach finansowych, w których prawo nie chroni skutecznie przed naruszaniem norm informacyjnych.



wid³owego funkcjonowania tych systemów. Je¿eli zak³ócenia te dotycz¹ wielkich insty-
tucji sektora bankowego, pojawiæ siê mog¹ zjawiska paniki na rynku finansowym.

W sektorze bankowym obowi¹zuj¹ rygorystyczne, szczegó³owe normy zarz¹dzania
informacjami. S¹ to normy o zasiêgu globalnym. Dotycz¹ sposobów odwzorowania
informacji, bezpieczeñstwa informacji, bezpieczeñstwa systemów informatycznych,
zasad dostêpu do informacji, wymiany informacji w systemie bankowym w skali kra-
jów o w skali miêdzynarodowej. Sprostanie normom zarz¹dzania i bezpieczeñstwa
informacji w sektorze bankowym wymaga znacznych nak³adów œrodków. Bez nich
jednak niemo¿liwe by³oby wprowadzenie dominuj¹cej obecnie na rynku bankowoœci
elektronicznej. I tak przecie¿ mimo wysokich wymagañ bezpieczeñstwo danych w sy-
stemach bankowych jest oceniane jako niewystarczaj¹ce.

Informacje gromadzone w sektorze bankowym s¹ aktualizowane na bie¿¹co. Dla-
tego s¹ dobrym Ÿród³em danych do monitorowania tych procesów ekonomicznych,
które mo¿na obserwowaæ za poœrednictwem przep³ywów finansowych w sektorze ban-
kowym. Poziom komputeryzacji systemów informacyjnych sektora bankowego daje
mo¿liwoœæ œledzenia procesów na bie¿¹co. Z tego wzglêdu wa¿ne jest, by — przy rygo-
rystycznej ochronie danych zgodnie z tajemnic¹ bankow¹ — informacje gromadzone
w systemach informacyjnych sektora bankowego mo¿na by³o wykorzystywaæ jako da-
ne Ÿród³owe przez systemy statystyki publicznej, do monitorowania procesów ekono-
micznych, w tym do barometrów koniunktury gospodarczej.

Takie same cechy infrastrukturalne jak systemy informacyjne sektora bankowego
maj¹ systemy informacyjne funduszy powierniczych, inwestycyjnych i innych instytucji
finansowych zarz¹dzaj¹cych œrodkami finansowymi podmiotów gospodarczych i gos-
podarstw domowych.

Systemy informacyjne sektora bankowego musz¹ byæ zintegrowane z systemami
informacyjnymi nadzoru bankowego oraz bankowych funduszy gwarancyjnych. Normy
informacyjne ustalane przez nadzór bankowy s¹ obligatoryjne dla wszystkich banków.

Zasady i normy zarz¹dzania informacjami wypracowane przez sektor bankowy
oraz doœwiadczenia w zarz¹dzaniu informacjami wra¿liwymi s¹ przydatne dla innych
sektorów gospodarki i administracji. Jest to sektor, który wyprzedza inne sektory
pod wzglêdem korzystania z technologii teleinformatycznych. Na podstawie norm
i oœwiadczeñ praktycznych banków mo¿na wypracowywaæ normy informacyjne dla za-
rz¹dzania informacjami w innych organizacjach œwiadcz¹cych masowe us³ugi dla lud-
noœci i przedsiêbiorstw.

16.3.3. Infrastrukturalne systemy informacyjne instytucji ubezpieczeniowych
Towarzystwa ubezpieczeniowe i inne instytucje prowadz¹ce ró¿ne formy dzia³al-

noœci ubezpieczeniowej gromadz¹ szczegó³owe informacje opisuj¹ce ubezpieczane
przedmioty, transakcje, procesy, informacje o ubezpieczaj¹cych je podmiotach oraz
informacji o transakcjach ubezpieczeniowych i przebiegu ich realizacji. S¹ to informa-
cje o obszernym zakresie przedmiotowym i podmiotowym. Zakres gromadzonych in-
formacji zale¿y od specyfiki danego rodzaju ubezpieczenia.

Z punktu widzenia zakresu przedmiotowego informacji nale¿y wyró¿niæ:
— ubezpieczenia maj¹tkowe gospodarstw domowych,
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— ubezpieczenia na ¿ycie,
— komercyjne ubezpieczenia emerytalne,
— ubezpieczenia wypadkowe, ochrony zdrowia,
— ubezpieczenia dóbr unikalnych szczególnej wartoœci (np. dzie³a sztuki, zdolnoœæ

wykonywania zawodu),
— ubezpieczenia komunikacyjne,
— ubezpieczenia maj¹tkowe podmiotów gospodarki narodowej,
— ubezpieczenia dzia³alnoœci gospodarczej (np. w rolnictwie),
— ubezpieczenia transakcji gospodarczych,
— reasekuracja.

Z punktu widzenia zakresu podmiotowego wyró¿niamy ubezpieczenia dotycz¹ce:
— osób fizycznych i gospodarstw domowych,
— jednostek prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospodarcz¹.

Nale¿y wyró¿niæ ubezpieczenia obowi¹zkowe i ubezpieczenia dobrowolne. Za-
kres ubezpieczeñ obowi¹zkowych zale¿y od polityki i zaanga¿owania pañstwa w za-
kresie ubezpieczeñ spo³ecznych i bezpieczeñstwa obrotu gospodarczego. Zasiêg
ubezpieczeñ obowi¹zkowych jest definiowany przez prawo. Dziêki temu zasoby infor-
macyjne odnosz¹ce siê do ubezpieczeñ obowi¹zkowych s¹ cennym Ÿród³em informa-
cji o danym sektorze gospodarki lub rodzaju dzia³alnoœci.

Zakres informacji o przedmiotach, procesach i podmiotach gromadzony w syste-
mach informacyjnych towarzystw ubezpieczeniowych, jest bardzo du¿y. Wiele z tych
danych s¹ to dane wra¿liwe wymagaj¹ce szczególnej ochrony. Zniszczenie lub ujaw-
nienie danych osobom nieupowa¿nionym stanowiæ mo¿e zagro¿enie nie tylko dla ³adu
informacyjnego, ale i dla samych ubezpieczonych oraz przedmiotów lub procesów
objêtych ubezpieczeniem. Niestety, wydaje siê, ¿e brak jest pe³nej œwiadomoœci skut-
ków z³ego zarz¹dzania danymi w systemach informacyjnych instytucji ubezpieczenio-
wych, konsekwencji zagro¿eñ, jakie mo¿e spowodowaæ utrata danych, zniekszta³ce-
nie, niew³aœciwa aktualizacja, udostêpnienie osobom niepowo³anym.

Dzia³alnoœæ ubezpieczeniowa opiera siê na zaufaniu ubezpieczaj¹cych. Dlatego
podlega nadzorowi ubezpieczeniowemu, monitoruj¹cemu funkcjonowanie instytucji
ubezpieczeniowych. Zadaniem monitoringu jest œledzenie przestrzegania norm bez-
pieczeñstwa finansowego i zarz¹dzania ryzykiem w instytucjach ubezpieczeniowych.
W warunkach wspó³czesnych technologii teleinformatycznych w sektorze finansowym
systemy informacyjne ubezpieczeniowego monitoringu powinny zapewniæ monito-
ring bezpoœredni transakcji dokonywanych przez towarzystwa ubezpieczeniowe, bie-
¿¹ce œledzenie transakcji i operatywne ingerowanie w przypadku zagro¿eñ lub naru-
szania norm zarz¹dzania. Zatem poziom technologiczny informacyjnych systemów
nadzoru ubezpieczeniowego powinien byæ co najmniej adekwatny do poziomu tech-
nologicznego systemów informacyjnych sektora bankowego.

Rynek us³ug ubezpieczeniowych jest rynkiem, na którym dzia³a niewielka liczba
wielkich korporacji finansowych. S¹ to podmioty powi¹zane w skali globalnej bezpo-
œrednio lub przez system reasekuracji. Jest to wiêc rynek oligopolistyczny. Warunkiem
jego prawid³owego funkcjonowania jest objêcie wszelkich rodzajów dzia³alnoœci

16. Infrastrukturalne systemy informacyjne przedsiêbiorstw 601



ubezpieczeniowej szczegó³owymi regulacjami prawnymi i skutecznym egzekwowa-
niem prawa. Prawo powinno obejmowaæ tak¿e zarz¹dzanie informacj¹.

Regulacje prawne powinny dotyczyæ tak¿e jakoœci informacji upowszechnianej
o tym sektorze. Chodzi o skuteczne wyeliminowanie informacji fa³szywej, niespraw-
dzonej, dezinformuj¹cej, jako narzêdzia walki konkurencyjnej.

Szczególne znaczenie dla infrastruktury informacyjnej pañstwa i gospodarki maj¹
rejestry i ewidencje ubezpieczeniowe w zakresie ubezpieczeñ obowi¹zkowych i ubez-
pieczeñ powszechnych dobrowolnych.

W rejestrach i ewidencjach dotycz¹cych ubezpieczeñ obowi¹zkowych gromadzone
s¹ pe³ne, kompleksowe, systematycznie aktualizowane informacje o ubezpieczanych
obiektach, procesach i o podmiotach, których ubezpieczenie to dotyczy. Na przyk³ad,
w rejestrach i ewidencjach towarzystw ubezpieczeniowych prowadz¹cych obowi¹z-
kowe ubezpieczenia komunikacyjne znajduje siê pe³na informacja identyfikacyjna
o pojazdach i ich w³aœcicielach, oraz pewien zakres informacji technicznej i ekono-
micznej o pojazdach, a tak¿e o wypadkach drogowych i ich konsekwencjach technicz-
nych, ekonomicznych, a tak¿e spo³ecznych (np. odszkodowania dla ofiar wypadków
drogowych). W krajach, w których istnieje obowi¹zek ubezpieczania upraw lub zwie-
rz¹t w rolnictwie, b¹dŸ w których istnieje obowi¹zek ubezpieczania okreœlonych ro-
dzajów budynków i budowli, obowi¹zek ubezpieczania transakcji (np. us³ug transpor-
towych, turystycznych, ochrony zdrowia itd.), w ewidencjach podmiotów œwiad-
cz¹cych takie us³ugi ubezpieczeniowe mamy pe³n¹, bogat¹ informacjê o ubezpiecza-
nych obiektach: zwierzêtach hodowlanych, uprawach, pojazdach, budynkach i budow-
lach, maszynach i urz¹dzeniach oraz transakcjach, o sytuacjach, w których zasz³a ko-
niecznoœæ wyp³aty odszkodowañ. Istotnym Ÿród³em informacji s¹ tak¿e ewidencje do-
tycz¹ce obowi¹zkowych ubezpieczeñ pracowników przez pracodawców. S¹ to cenne
Ÿród³a informacji ekonomicznej, spo³ecznej i technicznej w skali bran¿owej, regional-
nej lub w skali makro.

Podobne znaczenie ma informacja gromadzona w rejestrach i ewidencjach insty-
tucji ubezpieczeniowych w zakresie ubezpieczeñ dobrowolnych o powszechnym zasiê-
gu. W krajach gospodarczo rozwiniêtych niektóre formy ubezpieczeñ dobrowolnych
s¹ powszechne lub obejmuj¹ znaczne grupy ludnoœci i podmiotów gospodarczych, np.
ubezpieczenia maj¹tkowe gospodarstw domowych, ubezpieczenia na ¿ycie, wypadko-
we, dodatkowe ubezpieczenia zdrowotne itp. Zakres tych ubezpieczeñ zale¿y od po-
ziomu rozwoju kraju, sytuacji ekonomicznej ubezpieczonych oraz od polityki pañstwa
w zakresie ubezpieczeñ obowi¹zkowych oraz ubezpieczeñ dostarczanych przez pañ-
stwo jako nale¿ne dobro publiczne.

W krajach wysoko rozwiniêtych instytucje œwiadcz¹ce powszechne dobrowolne
ubezpieczenia tworz¹ rejestry i ewidencje obejmuj¹ce posiadaj¹ce charakter infra-
strukturalny. S¹ one, lub powinny byæ, objête regulacjami i normami informacyjnymi
o takim samym zakresie, jak inne infrastrukturalne rejestry i ewidencje.
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16.4. Przedsiêbiorstwa œwiadcz¹ce infrastrukturalne us³ugi informacyjne

16.4.1. Rodzaje przedsiêbiorstw œwiadcz¹cych us³ugi informacyjne o charakterze
infrastrukturalnym

W niektórych bran¿ach wraz z rozwojem technologii teleinformatycznych pojawia
siê potrzeba i mo¿liwoœæ outsourcingu us³ug informacyjnych. G³ówn¹ przyczyn¹ out-
sourcingu dzia³alnoœci informacyjnej przedsiêbiorstw s¹ wzglêdy ekonomiczne. Kosz-
ty utworzenia w³asnego œrodowiska informacyjnego i informatycznego przedsiêbior-
stwa s¹ du¿e i rosn¹ bardzo szybko wraz z rozwojem zakresu dzia³ania przedsiêbior-
stwa, komplikacj¹ wiêzi kooperacyjnych, wymogami bezpieczeñstwa informacji. Dla-
tego przedsiêbiorstwa, tak¿e te konkuruj¹ce miêdzy sob¹ na rynku, decyduj¹ siê na
powierzanie niektórych zadañ informacyjnych wyspecjalizowanym przedsiêbior-
stwom œwiadcz¹cym wykwalifikowane us³ugi informacyjne i informatyczne. Przedsiê-
biorstwa te, obejmuj¹c swoim serwisem coraz wiêksze segmenty rynku, staj¹ siê wiel-
kimi przedsiêbiorstwami informacyjnymi, które zajmuj¹ na rynku pozycjê monopoli-
styczn¹ lub quasi-monopolistyczn¹, a przez to staj¹ siê niezbêdnymi segmentami in-
frastruktury informacyjnej bran¿ i gospodarki. Z tego powodu ich dzia³alnoœæ jest re-
gulowana przez prawo.

W gospodarce szczególne znaczenie maj¹ nastêpuj¹ce rodzaje infrastrukturalnych
przedsiêbiorstw informacyjnych:
— izby rozliczeniowe sektora bankowego,
— biura informacji kredytowej,
— biura informacji gospodarczej,
— biura audytoryjne,
— agencje ratingowe.

Nie wszystkie podmioty œwiadcz¹ce wymienione wy¿ej us³ugi zaliczamy do infra-
struktury informacyjnej. Charakter infrastrukturalny maj¹ tylko te, których status jest
ustalony z mocy prawa oraz te, które zajmuj¹ na rynku monopolistyczn¹ lub quasi-
-monopolistyczn¹ pozycjê, a ich funkcjonowanie ma istotny wp³yw na gospodarkê
i pañstwo. Charakterystyczne, ¿e wiêkszoœæ podmiotów prowadzi dzia³alnoœæ w ra-
mach sektora finansowego lub na rzecz sektora finansowego. Na przyk³ad, agencje
ratingowe okreœlaj¹ce rating finansowy dla pañstwa lub dla sektora bankowego dane-
go kraju œwiadcz¹ us³ugi o znaczeniu infrastrukturalnym. Natomiast regionalna agen-
cja œwiadcz¹ca us³ugi ratingowe zlecane przez banki o swoich klientach nie ma cha-
rakteru infrastrukturalnego.

16.4.2. Izby rozliczeniowe sektora bankowego
W ka¿dym kraju operacje miêdzybankowe s¹ obs³ugiwane przez wyspecjalizowa-

ne przedsiêbiorstwa informatyczne. W zale¿noœci od przyjêtych rozwi¹zañ prawnych
jest to jedna ogólnokrajowa izba rozliczeniowa lub wiele izb rozliczeniowych obs³ugu-
j¹cych lokalne rynki finansowe. W warunkach wspó³czesnej teleinformatyki w tych
krajach, w których historycznie ukszta³towa³ siê model wielu regionalnych izb rozli-
czeniowych, istnieje tendencja do przechodzenia do modelu scentralizowanego —
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jednej ogólnokrajowej izby rozliczeniowej. Na przyk³ad, w Niemczech funkcjonuje
model zdecentralizowany izb rozliczeniowych. W Hiszpanii przed wejœciem do Unii
Europejskiej tak¿e istnia³ model zdecentralizowany, ale w ramach integracji z syste-
mem finansowym UE przekszta³cono go w model scentralizowany przy znacznym
udziale centralnego banku Hiszpanii. Obecnie w wiêkszoœci krajów funkcjonuje mo-
del scentralizowany systemów rozliczeñ miêdzybankowych, a tam, gdzie mamy do czy-
nienia z organizacj¹ zdecentralizowan¹, izby œciœle ze sob¹ wspó³pracuj¹ i tworz¹ je-
den zintegrowany technologicznie i funkcjonalnie system informacyjny.

W Polsce mamy model scentralizowany rozliczeñ miêdzybankowych. Przedsiê-
biorstwem umocowanym prawnie do œwiadczenia us³ug rozliczeniowych jest Krajowa
Izba Rozliczeniowa (KIR) utworzona w 1991 roku przez 16 banków komercyjnych,
Zwi¹zek Banków Polskich i Narodowy Bank Polski. Umocowanie prawne KIR mo¿-
na uznaæ za s³abe, gdy¿ jest nim umowa cywilno-prawna miêdzy NBP a KIR w sprawie
przejêcia przez Izbê wszystkich rozliczeñ miêdzybankowych wczeœniej prowadzonych
przez NBP oraz przekazywaniem odpowiednich informacji do systemów rozliczeñ
prowadzonych w Narodowym Banku Polskim. KIR jest spó³k¹ akcyjn¹ dzia³aj¹c¹ na
zasadzie spó³ki prawa handlowego. Obecnie NBP jest jednym z udzia³owców KIR.
Mimo relatywnie s³abego umocowania prawnego Krajowa Izba Rozliczeniowa prze-
strzega oficjalnych standardów informacyjnych i informatycznych ustalanych przez
NBP, a te z kolei s¹ spójne ze standardami miêdzynarodowymi ustalanymi przez Bank
of International Settlements (BIS) i Europejski Bank Centralny (EBC).

Izby rozliczeniowe zarz¹dzaj¹ infrastrukturalnymi systemami informacyjnymi
pañstwa i gospodarki o szczególnym znaczeniu. Od ich sprawnoœci i niezawodnoœci
zale¿y funkcjonowanie ca³ej gospodarki narodowej, ka¿dego z podmiotów i gospo-
darstw domowych. Jakakolwiek awaria tych systemów powoduje natychmiast zablo-
kowanie transakcji finansowych w skali kraju oraz znacznej czêœci transakcji miêdzy-
narodowych. Informacje powstaj¹ce w systemach rozliczeniowych odwzorowuj¹ stro-
nê finansow¹ wszystkich transakcji przechodz¹cych przez system bankowy. Dlatego,
mimo ¿e systemy rozliczeniowe prowadzone s¹ przez przedsiêbiorstwa dzia³aj¹ce na
zasadach komercyjnych, odpowiednie organy pañstwa, zwykle banki centralne, spra-
wuj¹ œcis³y nadzór nad ich funkcjonowaniem.

Izby rozliczeniowe jako przedsiêbiorstwa sektora informacyjnego maj¹ pozycjê
monopolistyczn¹ na rynku us³ug rozliczeniowych dla sektora bankowego. Ze wzglêdu
na to, ¿e w³aœcicielami, zwykle akcjonariuszami izb rozliczeniowych s¹ banki — u¿yt-
kownicy us³ug rozliczeniowych, przedsiêbiorstwa te nie zachowuj¹ siê jak typowy mono-
polista, realizuj¹cy rentê monopolistyczn¹, lecz jak podmiot zale¿ny œwiadcz¹cy us³ugi
na zasadzie outsourcingu. Ceny za us³ugi ustalane s¹ zwykle na poziomie zapewnia-
j¹cym pokrycie kosztów, niezbêdn¹ jakoœæ i rozwój systemów teleinformatycznych. Dla
prawid³owego funkcjonowania systemów rozliczeniowych wa¿ne jest, by banki — w³aœ-
ciciele tych przedsiêbiorstw — by³y zobligowanie instrumentami prawnymi i technicz-
nymi, jakie w swojej dyspozycji maj¹ banki centralne, do rozwijania tych systemów jako
szczególnie wra¿liwego segmentu infrastruktury informacyjnej pañstwa i gospodarki.

Krajowe systemy rozliczeniowe s¹ zintegrowane z systemami miêdzynarodowymi.
W Unii Europejskiej izby rozliczeniowe krajów strefy Euro s¹ w istocie krajowymi
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oddzia³ami europejskiego systemu rozliczeniowego TARGET zarz¹dzanego przez
Europejski Bank Centralny. Dlatego przestrzegaj¹ miêdzynarodowych standardów
informacyjnych i informatycznych ustalanych dla sektora bankowego.

Informacyjne systemy bankowe we wspó³czesnym œwiecie funkcjonuj¹ w skali miê-
dzynarodowej. Dotyczy to nie tylko miêdzynarodowych transferów finansowych. Co-
raz wa¿niejszym segmentem infrastruktury informacyjnej kraju s¹ „odga³êzienia” glo-
balnych systemów informacyjnych obs³uguj¹cych pieni¹dz elektroniczny (karty p³at-
nicze i bankowoœæ internetowa). Gospodarki narodowe i pañstwa jako systemy spo-
³eczno-polityczne staj¹ siê w tym zakresie coraz bardziej uzale¿nione od globalnych
systemów rozliczeniowych. W krajach, w których gospodarka i finanse publiczne
oparte s¹ na bankowoœci elektronicznej, te „odga³êzienia” systemów globalnych staj¹
siê integraln¹ czêœci¹ bardzo wra¿liwej infrastruktury gospodarki i pañstwa.

Bezpieczeñstwo i sprawnoœæ informacyjnych systemów sektora bankowego oraz
polityczne gwarancje dla ³adu informacyjnego w tej dziedzinie staj¹ siê kluczowe dla
funkcjonowania ka¿dego kraju. Koncentracja zarz¹dzania globalnymi systemami
informacyjnymi sektora finansowego w rêkach podmiotów jednego pañstwa — USA
— daje gospodarce amerykañskiej przewagê systemow¹ na pozosta³ymi krajami. Jak
dot¹d przewaga ta nie by³a wykorzystywana zbyt czêsto, chocia¿ takie dzia³ania, jak
blokady œrodków finansowych nale¿¹cych do rezydentów innych krajów zdarzaj¹ siê
wcale nie tak rzadko i bywaj¹ motywowane wzglêdami politycznymi. Dlatego, ocenia-
j¹c ryzyko dla bezpieczeñstwa informacyjnego kraju, nale¿y uwzglêdniaæ mo¿liwe za-
k³ócenia newralgicznych systemów infrastrukturalnych uzale¿nionych od globalnych
systemów informacyjnych na skutek dzia³añ zewnêtrznych.

16.4.3. Biura informacji kredytowej
W krajach o rozwiniêtym systemie bankowym i finansowym trwa³ym elementem in-

frastruktury informacyjnej jest informacja kredytowa. Celem systemów informacji kre-
dytowej jest kontrola dzia³alnoœci kredytowej banków, innych podmiotów finansowych
oraz podmiotów sektora niefinansowego. Chodzi o bie¿¹ce informacje pozwalaj¹ce na
zmniejszenie ryzyka kredytowego oraz zak³óceñ w systemie finansowych kraju.

Na pocz¹tku rozwoju wspó³czesnych systemów bankowych, po I wojnie œwiatowej,
informacje o kredytobiorcach i kredytodawcach gromadzone by³y przez banki central-
ne. Do tej pory w wielu krajach banki centralne prowadz¹ ewidencje kredytów udzielo-
nych, monitoruj¹ procesy ich sp³at oraz dzia³alnoœæ kredytow¹ instytucji finansowych.
Obecnie dzia³alnoœæ ta ogranicza siê najczêœciej do kredytów du¿ej wartoœci.

Rozwój instytucji kredytu jako sta³ego elementu gospodarowania przedsiêbiorstw
i gospodarstw domowych spowodowa³ koniecznoœæ dysponowania przez instytucje
kredytuj¹ce szczegó³owego monitorowania procesów kredytowych. Zaczê³y powsta-
waæ biura informacji kredytowej, dzia³aj¹ce na zasadach komercyjnych, ale uprawnio-
ne z mocy prawa do gromadzenia szczegó³owych informacji o kredytach udzielonych,
kredytobiorcach oraz obs³udze kredytów5. Zak³adaj¹ je kredytodawcy czyli banki.
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W systemach biur informacji kredytowej gromadzone s¹ informacje o udzielonych
kredytach, kredytobiorcach i procesach obs³ugi kredytów. Informacje te przekazuj¹
do baz danych biur informacji kredytowej kredytodawcy czyli w wiêkszoœci banki. Oni
te¿ s¹ g³ównymi u¿ytkownikami informacji o kredytach i kredytobiorcach. Informacja
ta jest wykorzystywana g³ównie do oceny ryzyka kredytowego. Teoretycznie powinna
pomóc w lepszym zarz¹dzaniu ryzykiem kredytowym przez banki i przez to zmniejszaæ
koszty kredytów dla kredytobiorców. W praktyce efekt ten jest jednak trudny do udo-
wodnienia.

Niew¹tpliwym efektem rozwoju tej warstwy infrastruktury informacyjnej gospo-
darki jest zwiêkszenie asymetrii informacyjnej miêdzy podmiotami sektora niefinan-
sowego a kredytodawcami na korzyœæ banków. Banki tworz¹ i wymieniaj¹ informacje
o kredytobiorcach i s¹ jej u¿ytkownikami. One te¿ kontroluj¹ jej jakoœæ. Natomiast
klienci banków, kredytobiorcy maj¹ utrudniony dostêp do informacji nie tylko o in-
nych kredytobiorcach, lecz tak¿e o sobie. Konsekwencje b³êdów lub niesprawnej ak-
tualizacji ponosz¹ potencjalni i faktyczni kredytobiorcy. Dlatego obowi¹zkiem pañ-
stwa jest tworzenia takich podstaw prawnych informacji kredytowej, by zapewniæ sy-
metriê informacyjn¹ i symetriê odpowiedzialnoœci miêdzy kredytodawcami — Ÿród³a-
mi informacji i g³ównymi u¿ytkownikami, kredytobiorcami oraz przedsiêbiorstwem
zarz¹dzaj¹cym informacj¹. Skutecznym sposobem jest sprawnie egzekwowana przez
s¹dy odpowiedzialnoœæ finansowa za szkody, jakie wyrz¹dza informacja o kredytach
i kredytobiorcach nie spe³niaj¹ca norm jakoœciowych.

W niektórych krajach z informacji o kredytobiorcach mog¹ korzystaæ tak¿e inne
podmioty gospodarki narodowej. Zwykle jako warunek dostêpu do informacji i do
okreœlania jej zakresu stawia siê interes prawny u¿ytkownika informacji. Taka formu-
³a jest na tyle elastyczna, ¿e w praktyce informacje mog¹ byæ wykorzystywane w sposób
niezgodny z ich przeznaczeniem. Na przyk³ad w Niemczech informacje z baz danych
o kredytobiorcach, utrzymywanych przez Schufa, bywaj¹ wykorzystywane jako listy
adresowe do marketingu bezpoœredniego nie tylko przez sektor finansowy, ale przez
przedsiêbiorstwa oferuj¹ce inne produkty. Np. kredytobiorca, który zaci¹gn¹³ kredyt
hipoteczny na dom lub mieszkanie, jest zasypywany ofertami producentów mebli,
artyku³ów gospodarstwa domowego, dostawców us³ug remontowych. Kredytobiorca,
który zaci¹ga kredyt na samochód mo¿e byæ pewny, ¿e otrzyma oferty od serwisantów,
a je¿eli terminowo sp³aca raty kredytu, to po pewnym czasie otrzyma oferty od firm
handlu samochodami, oferuj¹cych mu wymianê samochodu na nowy. Dostêp do
danych systemów informacji kredytowej maj¹ tak¿e — na okreœlonych warunkach —
s³u¿by sektora publicznego.

Trudnym problemem, nie tylko prawnym, wymagaj¹cym rozwi¹zania jest, by sy-
stemy informacji kredytowej nie stawa³y siê furtk¹ dla naruszania tajemnicy banko-
wej. By³oby to szkodliwe i dla systemu bankowego, i dla ca³ej gospodarki, zw³aszcza
gdy zbiory danych trafi¹ do kapita³u spekulacyjnego.
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przedsiêbiorstwa by³a poprawa bezpieczeñstwa dzia³alnoœci kredytowej banków przez wymianê informacji
o kredytobiorcach i identyfikacjê kredytobiorców zaci¹gaj¹cych kredyty w wielu bankach i stanowi¹cych
grupê wysokiego ryzyka.



Informacje gromadzone w bazach danych o kredytach i kredytobiorcach s¹ cen-
nym narzêdziem monitoringu koniunktury gospodarczej i Ÿród³em wa¿nych danych
statystycznych. Informacje gromadzone w sposób systematyczny przez wiele lat stano-
wi¹ cenne Ÿród³o danych do analiz ekonomicznych na szczeblu makro i mezo. Infor-
macja kredytowa w gospodarce korzystaj¹cej z kredytu jako powszechnego instru-
mentu finansowania przedsiêbiorstw i gospodarstw domowych jest trwa³ym elemen-
tem infrastruktury informacyjnej.

16.4.4. Oœrodki informacji gospodarczej i spo³ecznej
Rozwój technologii informacyjnych spowodowa³ dynamiczny rozwój przedsiê-

biorstw oferuj¹cych podmiotom gospodarki narodowej i gospodarstwom domowym
ró¿nego rodzaju us³ugi informacyjne. Prowadz¹ one dzia³alnoœæ we wszystkich dzie-
dzinach, w których pojawia siê efektywny popyt na informacje. Wyró¿niæ mo¿na na-
stêpuj¹ce najwa¿niejsze obszary dzia³alnoœci informacyjnej tych podmiotów:
— wywiadownie gospodarcze, zajmuj¹ce siê gromadzeniem i opracowywaniem na

zlecenie informacji o innych podmiotach gospodarki narodowej lub bran¿ach,
— doradztwo finansowe, w tym ekspertyzy i oceny rynków finansowych,
— informacja techniczno-handlowa,
— informacja naukowo-techniczna,
— poœrednictwo pracy,
— badania i analizy spo³eczne i ekonomiczne, w tym badania rynku, opinii publicz-

nej, oceny i prognozy koniunktury lokalnej, bran¿owej, makroekonomicznej.
W krajach wysoko rozwiniêtych sieæ tych przedsiêbiorstw dzia³aj¹cych na zasa-

dach rynkowych jest trwa³ym komponentem infrastruktury informacyjnej pañstwa
i gospodarki. Przedsiêbiorstwa, sektor publiczny, a w pewnym zakresie tak¿e gospo-
darstwa domowe, korzystaj¹ z us³ug tych przedsiêbiorstw. W krajach tych zanik³y lub
ograniczy³y swoj¹ dzia³alnoœæ oœrodki œwiadcz¹ce us³ugi o podobnych profilach, finan-
sowane ze œrodków publicznych.

Powa¿nym problemem, który pojawi³ siê w wyniku komercjalizacji dzia³alnoœci in-
formacyjnej jest kontrola jakoœci danych i ich bezpieczeñstwo. Komercyjne firmy ofe-
ruj¹ce us³ugi informacyjne, w pogoni za zyskiem i obni¿k¹ kosztów, przy braku kon-
troli jakoœci informacji, produkuj¹ nierzadko informacje nie spe³niaj¹ce norm jakoœ-
ciowych i iloœciowych. Zadaniem pañstwa jest stworzenie ram prawnych i instrumen-
tów kontroli, które zapobieg³yby produkcji informacji nie spe³niaj¹cych norm jakoœ-
ciowych i eliminowa³y z rynku podmioty, które nie chc¹ lub nie potrafi¹ sprostaæ wy-
maganiom ³adu informacyjnego w pañstwie i spo³eczeñstwie.

16.4.5. Informacja audytorska
Trwa³ym  komponentem  infrastruktury  informacyjnej  gospodarki  rynkowej  s¹

agencje zajmuj¹ce siê audytem. Jest to efekt pog³êbiaj¹cej siê luki informacyjnej miê-
dzy uczestnikami obrotu ekonomicznego. Inwestorzy, klienci banków, kooperanci,
konsumenci potrzebuj¹ rzetelnych informacji o innych podmiotach gospodarki, z któ-
rymi wchodz¹ w relacje ekonomiczne. Sami nie s¹ w stanie tego zrobiæ ze wzglêdu na
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brak wiedzy fachowej lub koszty takiej oceny. Dlatego polegaj¹ na ocenie opracowa-
nej przez profesjonalne firmy zajmuj¹ce siê audytem. Audyt jest prowadzony przez
podmioty komercyjne, które posiadaj¹ licencje do prowadzenia takiej dzia³alnoœci.
Licencjonowanie ma gwarantowaæ jakoœæ produkowanych przez nie informacji.

W wypadku niektórych rodzajów dzia³alnoœci audyt opracowany przez licencjono-
wane podmioty jest obowi¹zkowy. Dotyczy to przede wszystkim podmiotów sektora
finansowego, spó³ek gie³dowych oraz podmiotów œwiadcz¹cych us³ugi publiczne.

Zasadniczym problemem dzia³alnoœci przedsiêbiorstw zajmuj¹cych siê audytem
jest jakoœæ œwiadczonych us³ug informacyjnych. Finalny u¿ytkownik informacji prak-
tycznie nie ma mo¿liwoœci zweryfikowania rzetelnoœci wyników audytu i przyjmuje go
za wiarygodny. Niestety, zdarza siê, ¿e informacje te okazuj¹ siê b³êdne. Je¿eli b³êdy
dotycz¹ wielkich korporacji lub rynków, skutki ekonomiczne i spo³eczne mog¹ byæ
powa¿ne6. Dlatego zadaniem pañstwa jest kontrola jakoœci informacji i eliminowanie
firm, które nie gwarantuj¹ rzetelnych us³ug audytorskich.

16.4.6. Informacja ratingowa

W warunkach globalnej gospodarki rynkowej podmioty dzia³aj¹ce na ró¿nych ryn-
kach i z ró¿nymi podmiotami potrzebuj¹ syntetycznych informacji pozwalaj¹cych na
ocenê ryzyka prowadzenia dzia³alnoœci. Dlatego rozwinê³a siê specyficzna us³uga
informacyjna polegaj¹ca na ratingu krajów, sektorów lub niektórych podmiotów gos-
podarki narodowej, g³ównie w sektorze finansowym.

Ratingiem zajmuj¹ siê wyspecjalizowane — podobno — agencje. Na podstawie
ocen stawianych krajom, sektorom w tych krajach, instytucjom finansowym w tych kra-
jach, inne podmioty oceniaj¹ ryzyko prowadzenia dzia³alnoœci i podejmuj¹ decyzje eko-
nomiczne. Implikacje cenzurek wystawianych przez agencje ratingowe krajom, ban-
kom, korporacjom finansowym, s¹ ogromne. Pogorszenie oceny mo¿e spowodowaæ
ucieczkê kapita³ów z danego kraju i krach finansowy lub ekonomiczny. Odwrotnie, po-
prawa ocen mo¿e zasadniczo zmieniæ nastawienie inwestorów do danego kraju.

Wiarygodnoœæ informacji ratingowej opiera siê na zaufaniu u¿ytkowników infor-
macji do agencji, do profesjonalizmu jej pracowników. Problemem do tej pory nieroz-
wi¹zanym jest jawnoœæ metod oceny stosowanych przez agencje ratingowe. Brak jaw-
noœci metodologicznej, brak dostêpu do szczegó³owych procedur, na podstawie któ-
rych agencje ratingowe wystawiaj¹ cenzurki krajom i korporacjom. Zas³anianie siê
przy tym tajemnic¹ handlow¹ firmy jako argumentem za nieujawnianiem metod oce-
ny, ka¿e w¹tpiæ w idealn¹ rzetelnoœæ ocen. Ich weryfikacja empiryczna jest trudna,
poniewa¿ oceny ratingowe spe³niaj¹ w praktyce rolê samospe³niaj¹cych siê przepo-
wiedni.

Z uwagi na daleko id¹ce konsekwencje ekonomiczne i spo³eczne ratingów ta us³u-
ga informacyjna powinna byæ zaliczona jako sk³adnik infrastruktury informacyjnej
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6 Przyk³adem takiego nadu¿ycia by³a fa³szywa ocena sytuacji ekonomicznej koncernu Enron w USA
przez globaln¹ firmê audytorsk¹ Arthur Andersen w roku 2002. Wielu akcjonariuszy, którzy zaufali wyni-
kom audytu, ponios³o straty. Skandal zakoñczy³ siê znikniêciem wielkiej firmy audytorskiej z rynku.



i objêta takimi samymi rygorami, jak inne systemy, zasoby i dzia³alnoœci informacyjne
o charakterze infrastrukturalnym.

16.5. „Œlady elektroniczne”

W warunkach powszechnego stosowania technologii teleinformatycznych w sek-
torze finansowym pojawi³o siê niespotykane wczeœniej zjawisko pozostawiania przez
osoby fizyczne i podmioty gospodarcze, „œladów elektronicznych”. Ka¿dy zakup przy
pomocy karty p³atniczej, ka¿da us³uga, z któr¹ zwi¹zana jest identyfikacja us³ugobior-
cy i us³ugodawcy, ka¿da transakcja wymagaj¹ca identyfikacji stron, pozostawia infor-
macje, które w warunkach relatywnie tanich urz¹dzeñ pamiêciowych o wielkich po-
jemnoœciach, mog¹ byæ d³ugo dostêpne. Technologie informacyjne umo¿liwiaj¹ wy-
szukiwanie, przetwarzanie i przekazywanie tych informacji praktycznie bez ograni-
czeñ. W systemach informatycznych wielu podmiotów powstaj¹ wielkie zasoby infor-
macji. Przedsiêbiorstwa i inne podmioty traktuj¹ te zasoby jak swoj¹ w³asnoœæ. Je¿eli
explicite wykorzystanie tych informacji w konkretny sposób nie jest zabronione, a nad-
u¿ycie nie jest zagro¿one odstraszaj¹cymi sankcjami, informacje zwyk³o siê traktowaæ
jak jakiekolwiek inne sk³adniki maj¹tkowe przedsiêbiorstwa.

Prawo o przechowywaniu informacji tworzone dla papierowych noœników infor-
macji, relatywnie drogich, ustala przede wszystkim minimalny czas przechowywania
informacji. Prawo co najwy¿ej zezwala, ale nie nakazuje, eliminacjê, niszczenie infor-
macji po pewnym minimalnym czasie jej przechowywania. Czas ten zwykle wynika
z okresów przedawnienia lub prekluzji w prawie cywilnym lub karnym danego kraju.
W tych warunkach „œlady elektroniczne” trzeba traktowaæ jako specyficzny sk³adnik
infrastruktury informacyjnej.

Z powy¿szych rozwa¿añ wynika, ¿e nale¿y wprowadziæ jasne regu³y zarz¹dzania
informacj¹ infrastrukturaln¹ znajduj¹c¹ siê w gestii przedsiêbiorstw, zapewniaj¹ce
wykorzystanie informacji dla dobra gospodarki i spo³eczeñstwa, uniemo¿liwiaj¹ce za-
k³ócanie spo³ecznego i ekonomicznego ³adu informacyjnego. Prawo reguluj¹ce za-
rz¹dzanie informacj¹, kultura informacyjna spo³eczeñstwa, metody zarz¹dzania in-
formacj¹ w gospodarce, powinny uwzglêdniaæ now¹ sytuacjê, w jakiej spo³eczeñstwo
znalaz³o siê wskutek rozwoju technologii informacyjnych. Regu³y zarz¹dzania „œlada-
mi elektronicznymi” maj¹ wp³yw na bezpieczeñstwo kraju, dlatego stanowi¹ istotny
sk³adnik parainformacji infrastrukturalnej.
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17. Infrastrukturalne œrodki masowego przekazu

17.1. Rola œrodków masowego przekazu w spo³eczeñstwie informacyjnym
i w gospodarce opartej na wiedzy

We wspó³czesnym œwiecie wiêkszoœæ informacji dociera do spo³eczeñstwa, pra-
cowników, decydentów i polityków za poœrednictwem œrodków masowego przekazu.
W przypadku pewnych rodzajów informacji i dla szerokich grup spo³ecznych œrodki
masowego przekazu s¹ jedynym Ÿród³em informacji spo³ecznej, kulturalnej, technicz-
nej, ekonomicznej i politycznej, dominuj¹cym Ÿród³em informacji kszta³tuj¹cym zaso-
by wiedzy spo³eczeñstwa.

Przez œrodki masowego przekazu rozumiemy systemy informacyjne upowszech-
niaj¹ce informacje dla anonimowego odbiorcy, bez podmiotowych ograniczeñ do-
stêpnoœci i dystrybucji informacji. Informacja w œrodkach masowego przekazu dostêp-
na jest bez ograniczeñ dla wszystkich potencjalnych u¿ytkowników, którzy s¹ zaintere-
sowani informacj¹ i prezentuj¹ efektywny popyt na ni¹. Podstawow¹ funkcj¹ œrodków
masowego przekazu jest obs³uga fazy udostêpniania informacji w procesach informa-
cyjnych o zasiêgu powszechnym.

Atrybutami charakterystycznymi dla œrodków masowego przekazu odró¿niaj¹cy-
mi je od innych systemów spe³niaj¹cych funkcje udostêpniania informacji s¹ nastêpu-
j¹ce cechy:
— podstawow¹ faz¹ procesów informacyjnych realizowanych przez œrodki masowego

przekazu jest udostêpnianie informacji w formie ich upowszechniania dla anoni-
mowego odbiorcy,

— pozosta³e fazy procesów informacyjnych, czyli: generowanie, przechowywanie,
przetwarzanie, przekazywanie informacji spe³niaj¹ rolê pomocnicz¹ wobec funk-
cji upowszechniania informacji,

— œrodki masowego przekazu nie uczestnicz¹ lub nie powinny aktywnie uczestniczyæ
w fazach absorpcji, interpretacji i wykorzystania informacji przez u¿ytkowników
finalnych,

— dostêp do informacji udostêpnianej przez œrodki masowego przekazu nie mo¿e
byæ ograniczany przez prawo, szczególne warunki organizacyjne, ograniczenia do-
stêpu do metainformacji i parainformacji dla potencjalnego u¿ytkownika,

— dostêp do informacji udostêpnianych przez œrodki masowego przekazu jest po-
wszechny, nieograniczony barierami ekonomicznymi lub technicznymi, niemo¿li-
wymi do pokonania przez wiêkszoœæ potencjalnych u¿ytkowników; warunki eko-
nomiczne lub techniczne dostêpu do informacji nie powinny stanowiæ bariery dla
masowego potencjalnego odbiorcy informacji1,

1 Na przyk³ad, cena gazety lub czasopisma, op³ata abonamentowa za dostêp do programów telewizyj-
nych lub radiowych, koszt i warunki techniczne korzystania z urz¹dzeñ niezbêdnych do odbioru informacji



— udostêpnianie informacji przez œrodki masowego przekazu ma charakter aktywny;
systemy informacyjne s¹ tak zorganizowane, a procesy informacyjne tak realizo-
wane przez mass media, by dostarczyæ informacjê w miejscu, czasie, formie, zakre-
sie, technologii dostosowanej do preferencji i mo¿liwoœci dostêpu i absorpcji od-
biorców, przy relatywnie niewielkiej aktywnoœci z ich strony oraz mo¿liwie niskim
koszcie dla indywidualnego odbiorcy informacji. Innymi s³owy — w wypadku œrod-
ków masowego przekazu to informacja poszukuje odbiorcy, a nie odbiorca infor-
macji.
Z technologicznego punktu widzenia podstawowe œrodki masowego przekazu we

wspó³czesnym œwiecie to:
— telewizja,
— radio,
— prasa codzienna,
— prasa periodyczna powszechna,
— prasa periodyczna profilowana tematycznie,
— prasa internetowa.

Sam internet jest jedn¹ z technologii teleinformatycznych i nie mo¿e byæ zaliczany
do œrodków masowej komunikacji. Pewnych cech œrodków masowego przekazu zaczy-
naj¹ nabieraæ systemy upowszechniania informacji za pomoc¹ internetu, a tak¿e sy-
stemy telekomunikacyjne np. telefonia komórkowa. Chodzi o niektóre formy us³ug
internetowych i telekomunikacyjnych polegaj¹cych na dostarczaniu okreœlonych in-
formacji odbiorcom, internetowe wersje gazet i czasopism, mo¿liwoœæ odbioru pro-
gramów radiowych i telewizyjnych za poœrednictwem internetu. Tak¹ us³ug¹ informa-
cyjn¹ jest tak¿e potêpiane przez u¿ytkowników internetu wysy³anie tzw. spamów.

Na czele listy rodzajów œrodków masowego przekazu nie bez powodu wymieniono
telewizjê. Jest to bowiem w chwili obecnej w wiêkszoœci krajów œwiata dominuj¹cy œro-
dek masowego przekazu, kszta³tuj¹cy zasoby wiedzy spo³ecznej w skali globalnej.
Oddzia³ywanie innych rodzajów œrodków masowego przekazu ma wê¿szy zasiêg, a si³a
oddzia³ywania jest relatywnie s³absza. Na przyk³ad, radio ma wprawdzie zasiêg udo-
stêpniania porównywalny z telewizj¹, ale si³a oddzia³ywania informacyjnego jest nie-
porównanie s³absza ze wzglêdu na to, ¿e jedynym œrodkiem technicznym przekazywa-
nia informacji jest fonia, podczas gdy telewizja korzysta z przekazu multimedialnego.
Prasa, tak¿e wysokonak³adowa, ma zasiêg znacznie mniejszy ni¿ telewizja i radio. Te-
lewizja stawia odbiorcom najni¿sze — w porównaniu z innymi œrodkami masowego
przekazu — wymagania co do ich aktywnoœci, a bardzo niskie wymagania co do posia-
danych przez nich zasobów wiedzy i do ich uzupe³niania tych zasobów. Obserwujemy
— co gorsza — sta³y proces obni¿ania tych wymagañ, co ma zapewniæ wiêksz¹
ogl¹dalnoœæ. Dominacja informacji konsumpcyjnej w programach telewizyjnych
(i w tzw. kolorowych czasopismach i prasie bulwarowej) powoduje obni¿enie poziomu
wiedzy szerokich warstw spo³eczeñstwa.
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W œrodkach masowego przekazu szczególnie silnie dzia³a prawo jakoœci informa-
cji w gospodarce rynkowej2. Zgodnie z tym prawem informacja konsumpcyjna wypie-
ra informacjê spo³ecznie u¿yteczn¹. W œrodkach masowego przekazu dzia³aj¹cych na
rynku informacyjnym proces wypierania informacji lepszej przez gorsz¹ jest dalece
zaawansowany.

Œrodki masowego przekazu przechodz¹ obecnie g³êbok¹ transformacjê funkcjo-
naln¹, ekonomiczn¹, techniczn¹ i spo³eczn¹. G³ównej przyczyny tych zmian nale¿y
upatrywaæ w upowszechnieniu siê nowoczesnych technologii informacyjnych i teleko-
munikacyjnych oraz rozwoju globalnego rynku informacyjnego, na którym dominuje
informacja konsumpcyjna. Technologie te spowodowa³y, ¿e procesy informacyjne re-
alizowane za poœrednictwem œrodków masowego przekazu maj¹ bardzo szeroki zasiêg
przestrzenny i spo³eczny, w tym tak¿e globalny. Jedynym ograniczeniem globalizacji
procesów informacyjnych w mass mediach jest jêzyk. Gdyby nie jêzyki narodowe,
œwiat œrodków masowej komunikacji by³by zapewne zdominowany przez kilka global-
nych koncernów medialnych.

Nie ma przesady w stwierdzeniu, ¿e znajdujemy siê w fazie g³êbokiej rewolucji
technologicznej w dziedzinie upowszechniania informacji. Sytuacja ta wymaga no-
wych regulacji prawnych w zakresie œrodków masowego przekazu i prawa zapewnia-
j¹cego skuteczne egzekwowanie jakoœci upowszechnianej przez nie informacji i prze-
strzeganie zasad etycznych w zawodach informacyjnych, by zapobiegaæ naruszeniom
spo³ecznego ³adu informacyjnego i bezpieczeñstwa informacyjnego spo³eczeñstwa,
gospodarki i pañstwa.

Œrodki masowego przekazu jako ca³oœæ tworz¹ wielk¹ sieæ informacyjn¹ o charak-
terze infrastrukturalnym. Sieæ mass mediów jest powi¹zana z innymi systemami infor-
macyjnymi, w tym systemami wyspecjalizowanymi, które w zakresie udostêpniania
informacji staj¹ siê coraz bardziej uzale¿nione od wspó³pracy ze œrodkami masowego
przekazu.

Funkcjonowanie œrodków masowego przekazu determinuje mo¿liwoœci przekazy-
wania i upowszechniania informacji przez wiele innych infrastrukturalnych systemów
informacyjnych globalnych, ogólnopañstwowych b¹dŸ lokalnych. We wspó³czesnym
œwiecie œrodki masowego przekazu, których zadanie powinno ograniczaæ siê wy³¹cz-
nie do przekazywania informacji, okazuj¹ siê czêsto stron¹ silniejsz¹ od systemów ge-
neruj¹cych informacje wa¿ne dla spo³eczeñstwa, gospodarki i pañstwa3. Mass media
staj¹ siê coraz czêœciej autonomicznymi generatorami informacji i przetwarzaj¹ infor-
macje generowane przez inne systemy w taki sposób, ¿e stanowi to w istocie genero-
wanie nowych informacji.
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2 Zob. Oleñski J., Law of information quality in knowledge-based, market-driven economy, w: Bocian
A.(red), Ekonomia — etyka — polityka, Wydawnictwo Uniwersytetu w Bia³ymstoku, Bia³ystok 2005.

3 Problem „Statystyka a mass media”, by³ tematem jednej z sesji 52. konferencji Miêdzynarodowego
Instytutu Statystyki w Helsinkach (9–19 sierpnia 1999). Zwrócono tam uwagê na to, ¿e dane statystyczne
pieczo³owicie opracowywane przez urzêdy statystyczne docieraj¹ do odbiorów przede wszystkim za poœred-
nictwem gazet, telewizji i radia. Znikoma czêœæ u¿ytkowników korzysta z urzêdowych publikacji statystycz-
nych. Przekaz gazetowy danych jest obci¹¿ony zniekszta³ceniami, pomijaniem danych istotnych, nadmier-
nym eksponowaniem informacji o marginalnym znaczeniu, b³êdn¹ interpretacj¹ wskaŸników statystycz-
nych, a nawet dezinformacj¹.



17.2. Infrastrukturalne funkcje œrodków masowego przekazu

Œrodki masowego przekazu stanowi¹ integraln¹ czêœæ infrastruktury informacyj-
nej pañstwa. Infrastrukturalny charakter œrodków masowego przekazu wynika z ich
roli w komunikacji spo³ecznej, a mianowicie:
— w spo³eczeñstwie informacyjnym i gospodarce opartej na wiedzy œrodki masowego

przekazu maj¹ zasadniczy wp³yw na spo³eczny ³ad informacyjny w pañstwie,
— informacje emitowane przez œrodki masowego przekazu aktywnie kszta³tuj¹ zaso-

by wiedzy spo³ecznej oraz potrzeby informacyjne spo³eczeñstwa,
— niemal wszystkie informacje generowane przez wyspecjalizowane systemy infor-

macyjne pañstwa i gospodarki docieraj¹ do odbiorców za poœrednictwem œrodków
masowego przekazu, co oznacza monopolistyczn¹ pozycjê œrodków masowego
przekazu w procesie komunikacji pañstwa, podmiotów gospodarczych i spo³e-
czeñstwa,

— œrodki masowego przekazu s¹ podstawowym narzêdziem wype³niania lub genero-
wania luk informacyjnych w spo³eczeñstwie, gospodarce i pañstwie.
Tradycyjnie ukszta³towana w XVIII wieku, a rozwiniêta w wieku XIX podsta-

wowa funkcja œrodków masowego przekazu polega³a na gromadzeniu informacji, na
któr¹ istnia³ popyt zbiorowy, ze Ÿróde³ niedostêpnych dla u¿ytkowników finalnych
oraz rzetelnym przekazywaniu tej informacji anonimowemu odbiorcy.

W prawid³owym modelu infrastruktury informacyjnej gwarantuj¹cym spo³eczny
³ad informacyjny w kraju œrodki masowego przekazu s¹ li tylko kana³em informacyj-
nym wiernie przekazuj¹cym informacje generowane w innych systemach. W ¿adnym
wypadku nie powinny byæ generatorem informacji. Tak te¿ œrodki masowego przeka-
zu s¹ postrzegane przez wiêkszoœæ telewidzów, radios³uchaczy, czytelników. Nie jest
to jednak ca³a prawda.

We wspó³czesnym œwiecie na skutek szerokiego zasiêgu i powszechnego korzysta-
nia mass mediów jako Ÿród³a informacji, œrodki masowego przekazu zaczê³y spe³niaæ
funkcje o charakterze infrastrukturalnym dla pañstwa i gospodarki. Mo¿emy mówiæ
o zjawisku uzale¿nienia pañstwa od œrodków masowego przekazu. We wspó³czesnym
spo³eczeñstwie informacyjnym funkcje infrastrukturalne mass mediów staj¹ siê
wspó³decyduj¹ce dla funkcjonowania pañstwa i gospodarki. Pañstwo korzysta ze
œrodków masowego przekazu jako instrumentu komunikacji ze spo³eczeñstwem.
Wiêkszoœæ informacji spo³ecznych, ekonomicznych, politycznych przekazuje do oby-
wateli, przedsiêbiorców, kadry urzêdników, innych u¿ytkowników za poœrednictwem
prasy, radia, telewizji, a ostatnio coraz czêœciej za poœrednictwem internetu. Za
poœrednictwem mass mediów dociera dominuj¹ca wiêkszoœæ informacji ekonomicz-
nych i spo³ecznych równie¿ do u¿ytkowników profesjonalnych: do polityków, kadry
zarz¹dzaj¹cej przedsiêbiorstw, pracowników administracji pañstwowej, do naukow-
ców, do innych osób prowadz¹cych dzia³alnoœæ spo³eczn¹ lub gospodarcz¹, a tak¿e do
pracowników samych œrodków masowego przekazu4.
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4 W œrodowisku dziennikarzy niektórych kolegów okreœla siê epitetem ofiara w³asnej propagandy.



Infrastrukturalne funkcje œrodków masowego przekazu realizowane s¹ w nastêpu-
j¹cy sposób:
1) przez podmioty informacyjne bêd¹ce jednostkami organizacyjnymi aparatu pañ-

stwa, których podstawowym rodzajem dzia³alnoœci jest upowszechnianie informa-
cji o charakterze infrastrukturalnym; chodzi o takie podmioty, jak pañstwowe wy-
dawnictwa prasowe, w tym internetowe, pañstwowe rozg³oœnie radiowe, pañstwo-
we stacje telewizyjne,

2) przez podmioty informacyjne niebêd¹ce jednostkami organizacyjnymi aparatu
pañstwa, a wiêc przez wydawnictwa prasowe, stacje radiowe i telewizyjne nienale-
¿¹ce organizacyjnie do infrastruktury informacyjnej pañstwa, ale upowszechnia-
j¹ce informacje o charakterze infrastrukturalnym, realizuj¹ce w ten sposób pewne
procesy informacyjne o istotnym znaczeniu dla infrastruktury informacyjnej pañ-
stwa.
Œrodki masowego przekazu jako systemy informacyjne uczestnicz¹ w infrastruktu-

rze informacyjnej pañstwa w nastêpuj¹cy sposób:
— upowszechniaj¹ informacje o charakterze infrastrukturalnym generowane w in-

nych warstwach infrastruktury informacyjnej (np. informacje prawne, obwieszcze-
nia urzêdowe, dane statystyczne, kursy gie³dowe, komunikaty s³u¿b publicznych),

— s¹ podmiotami informacyjnymi i systemami informacyjnymi o charakterze infra-
strukturalnym, stanowi¹ integraln¹ czêœæ sk³adow¹ infrastruktury informacyjnej
pañstwa (np. oficjalne czasopisma urzêdowe i kana³y telewizyjne utrzymywane ze
œrodków publicznych, maj¹ce obowi¹zek emitowania informacji o charakterze ofi-
cjalnym),

— wp³ywaj¹ na funkcjonowanie infrastruktury informacyjnej pañstwa przez emito-
wanie informacji, które oddzia³uj¹ na infrastrukturalne procesy informacyjne,
w tym os³abiaj¹ lub wzmacniaj¹ ich efektywnoœæ, kszta³tuj¹ lub zak³ócaj¹ spo³ecz-
ny ³ad informacyjny, a tak¿e wp³ywaj¹ na bezpieczeñstwo informacyjne kraju, mi-
mo ¿e s¹ organizacyjnie i kompetencyjnie niezale¿ne od organów pañstwa.
Œrodki masowego przekazu jako segment infrastruktury informacyjnej pañstwa

realizuj¹ nastêpuj¹ce funkcje:
1. F u n k c j a t w o r z e n i a z a s o b ó w w i e d z y s p o ³ e c z n e j. W spo³eczeñ-

stwie informacyjnym œrodki masowego przekazu s¹ g³ównym Ÿród³em informacji
tworz¹cym zasoby wiedzy spo³eczeñstwa. Inne Ÿród³a tworzenia zasobów wiedzy
maj¹ charakter uzupe³niaj¹cy.

2. F u n k c j a z a p e w n i e n i a b e z p i e c z e ñ s t w a i n f o r m a c y j n e g o.
Œrodki masowego przekazu mog¹ upowszechniaæ informacje minimalizuj¹ce
luki informacyjne w spo³eczeñstwie i pañstwie, a tak¿e luki informacyjne w in-
nych krajach na temat danego kraju, w skali miêdzynarodowej5, co zwiêksza bez-
pieczeñstwo informacyjne kraju i spo³eczeñstwa. Mog¹ tak¿e przez upowszech-
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5 Np. w przypadku Polski œrodki masowego przekazu, reaguj¹c zdecydowanie na objawy polako¿erstwa
w zagranicznych mass mediach, mog¹ przyczyniaæ siê do zwiêkszenia zewnêtrznego bezpieczeñstwa informa-
cyjnego kraju. Rezygnuj¹c z reagowania na przejawy polako¿erstwa przyczyniaj¹ siê do zmniejszenia bezpie-
czeñstwa informacyjnego kraju na arenie miêdzynarodowej oraz bezpieczeñstwa Polaków za granic¹.



nianie informacji z³ej jakoœci zwiêkszaæ luki informacyjne, tworz¹c zagro¿enia
dla bezpieczeñstwa informacyjnego pañstwa, spo³eczeñstwa i gospodarki naro-
dowej.

3. F u n k c j a t w o r z e n i a ³ a d u i n f o r m a c y j n e g o w s p o ³ e c z e ñ-
s t w i e. Œrodki masowego przekazu oddzia³uj¹ na zachowania spo³eczne,
kszta³tuj¹ nastroje spo³eczeñstwa. Mog¹ te¿ ³atwo zak³óciæ spo³eczny ³ad infor-
macyjny, wywo³ywaæ niepokoje spo³eczne, tworzyæ sytuacje zagra¿aj¹ce bezpie-
czeñstwu spo³eczeñstwa i pañstwa.

4. F u n k c j a t w o r z e n i a ³ a d u i n f o r m a c y j n e g o w g o s p o d a r c e. Np.
spó³ki, których akcje s¹ dopuszczane do obrotu publicznego, musz¹ publikowaæ
swoje bilanse w prasie. Zawiadomienia o przetargach, w których realizacjê maj¹
byæ anga¿owane œrodki publiczne, musz¹ byæ og³aszane w prasie.

5. W s p o m a g a n i e r e a l i z a c j i p r z e z p a ñ s t w o j e g o z a d a ñ w o b e c
s p o ³ e c z e ñ s t w a. Funkcja ta jest spe³niana przez upowszechnianie informa-
cji o obowi¹zkach pañstwa, obywateli i podmiotów gospodarczych, o prawach
obywateli i sposobach korzystania z nich. Wa¿nym sposobem wspomagania pañ-
stwa przez mass media jest kontrola dzia³añ aparatu pañstwa przez upowszech-
nianie informacji o dobrych i z³ych praktykach. Mass media mog¹ tak¿e skutecz-
nie zak³ócaæ realizowanie przez pañstwo jego zadañ wobec spo³eczeñstwa.

6. F u n k c j a u p o w s z e c h n i a n i a i n f o r m a c j i g e n e r o w a n y c h
p r z e z o r g a n y w ³ a d z y p a ñ s t w o w e j o r a z p r z e z a d m i n i s t r a c j ê
rz¹dow¹ i samorz¹dow¹ lub jej s³u¿by osobom fizycznym i jednostkom organiza-
cyjnym. Np. obwieszczenia, zawiadomienia administracji s¹ przekazywane przez
og³oszenia w prasie. Niektóre rodzaje komunikatów s¹ publikowane przez prasê
na zasadzie obowi¹zku.

7. F u n k c j a w s p ó ³ t w o r z e n i a w a r u n k ó w s t a n o w i e n i a p r a w a.
Akty prawne wchodz¹ w ¿ycie z dniem ich opublikowania lub po up³ywie vacatio
legis liczonego od dnia opublikowania. Œrodki masowego przekazu maj¹ obo-
wi¹zek publikowania pewnych oficjalnych dokumentów i obwieszczeñ.

8. F u n k c j a w s p o m a g a n i a e g z e k u c j i p r a w a. Np. wyrok s¹du mo¿e
zawieraæ opublikowanie w prasie treœci wyroku, zas¹dzona kara mo¿e polegaæ na
opublikowaniu w œrodkach masowego przekazu przeprosin. Bez opublikowania
w prasie informacji nie mo¿na podj¹æ okreœlonych czynnoœci prawych, jak uzna-
nie praw do spadku po osobie uznanej za zaginion¹. Form¹ kary jest opublikowa-
nie wizerunku i danych osobowych skazanego.

9. F u n k c j a g e n e r o w a n i a w t ó r n y c h i p o c h o d n y c h i n f o r m a c j i
i n f r a s t r u k t u r a l n y c h. Œrodki masowego przekazu nie powinny genero-
waæ informacji pierwotnych. Generowanie informacji przez œrodki masowego
przekazu mo¿e polegaæ wy³¹cznie na rzetelnym opracowywaniu informacji wtór-
nych na podstawie informacji wygenerowanych przez inne Ÿród³a, na ich dosto-
sowaniu do mo¿liwoœci absorpcyjnych odbiorcy. Niestety, w tym zakresie docho-
dzi czêsto do deformacji. Np. nierzadko dziennikarz sam generuje informacje.
Zdarza siê, ¿e informacje s¹ po prostu zmyœlane. Szczególn¹ form¹ generowania
informacji przez mass media jest tendencyjne, dezinformuj¹ce przetwarzanie
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informacji, selekcja informacji zniekszta³caj¹ca obraz rzeczywistoœci, mieszanie
informacji faktograficznej z informacjami bêd¹cymi opiniami, ukrywanie Ÿród³a
informacji po to, aby odbiorca nie móg³ oceniæ jej jakoœci. Niektóre wiadomoœci
generowane przez prasê nazywane s¹ faktami prasowymi. Fakt prasowy to eufe-
mistyczne okreœlenie informacji nieodwzorowuj¹cej rzeczywistoœci, k³amstwa
wygenerowanego przez mass media i upowszechnione w taki sposób, ¿e zaczyna
funkcjonowaæ w œwiadomoœci spo³ecznej jako samodzielna informacja odwzoro-
wuj¹ca jak¹œ rzeczywistoœæ. Z uwagi na globalny zasiêg wspó³czesnych œrodków
masowego przekazu generowanie przez nie informacji pierwotnych stanowi¹-
cych fakty prasowe powinno byæ zabronione i skutecznie œcigane przez prawo ja-
ko zagro¿enie dla spo³ecznego ³adu informacyjnego.

10. F u n k c j a s t e r u j ¹ c a, polegaj¹ca na celowym emitowaniu informacji w taki
sposób, aby wywo³aæ zgodne z interesem spo³eczeñstwa i gospodarki zachowa-
nia, postawy, dzia³ania spo³eczne, gospodarcze lub polityczne. Funkcja steruj¹ca
prasy, radia, telewizji w spo³eczeñstwie informacyjnym jest bardzo silna. Funkcja
sterowania zgodnie z dobrze rozumianym interesem spo³eczeñstwa i pañstwa jest
czêsto trudna dla zarz¹dzaj¹cych i generuj¹cych informacje w œrodkach masowego
przekazu. Znacznie ³atwiej znaleŸæ przyk³ady sterowania niemaj¹cego zwi¹zku
z interesami spo³ecznymi i politycznymi ni¿ sterowania s³u¿¹cego tym interesom.
Np. informacje reklamowe w prasie spe³niaj¹ li tylko funkcjê steruj¹c¹ w interesie
zleceniodawcy reklamy. Osoba, która potraktuje reklamê zamiast instrukcji stoso-
wania danego produktu, srodze siê mo¿e zawieœæ. Funkcjê przede wszystkim steru-
j¹c¹, a nie informacyjn¹, spe³niaj¹ œrodki masowego przekazu w kampaniach wy-
borczych, w ró¿nych akcjach politycznych, w akcjach pomocy spo³ecznej i ró¿nora-
kich dzia³aniach o charakterze spo³ecznym. Infrastrukturalny charakter informacji
steruj¹cej upowszechnianej przez œrodki masowego przekazu polega na tym, ¿e
informacje te bardzo silnie oddzia³uj¹ na spo³eczny ³ad informacyjny, na przebieg
procesów ekonomicznych i politycznych. Za pomoc¹ wspó³czesnych mass mediów
bardzo ³atwo mo¿na wywo³aæ panikê rynkow¹, zamieszki uliczne, konflikty miêdzy
grupami spo³ecznymi, wp³ywaæ na decyzje wyborców w systemach demokratycz-
nych, na ocenê aparatu pañstwa przez obywateli. Skutecznymi instrumentami ste-
rowania za pomoc¹ mass mediów s¹ wspomniane wy¿ej fakty prasowe. Funkcja
steruj¹ca œrodków masowego przekazu stanowi istotne zagro¿enie dla porz¹dku
politycznego, ekonomicznego i spo³ecznego w ksenokratycznym modelu informa-
cyjnym pañstwa, to znaczy w takim modelu, w którym oœrodki decyzyjne zarz¹dza-
j¹ce œrodkami masowego przekazu reprezentuj¹ interesy innych pañstw lub ze-
wnêtrznych grup interesów. Obowi¹zkiem pañstwa jest stworzenie warunków
prawnych, w których — przy zachowaniu wolnoœci i swobód obywatelskich — œrod-
ki masowego przekazu nie mog³y byæ wykorzystywane jako narzêdzia destabilizacji
spo³ecznej i ekonomicznej przez w¹skie grupy interesów.

11. F u n k c j a o b s ³ u g i p r o c e s ó w k o n s u m p c j i i n f o r m a c y j n e j, pole-
gaj¹ca na dostarczaniu odbiorcom informacji jako dobra konsumpcyjnego. Ta
funkcja nie jest bezpoœrednio zwi¹zana z infrastruktur¹ informacyjn¹ pañstwa.
Ma jednak znaczenie dla infrastruktury informacyjnej pañstwa z tego wzglêdu, ¿e
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masowe upowszechnianie informacji konsumpcyjnej mo¿e zak³ócaæ procesy spo-
³ecznych zasobów wiedzy i generowaæ szum informacyjny utrudniaj¹cy funkcjo-
nowanie innych systemów infrastrukturalnych. Informacja konsumpcyjna domi-
nuje w konsumpcyjnych œrodkach masowego przekazu, w telewizji — kosztem
programów informacyjnych i edukacyjnych, w kolorowych czasopismach.

Sposób realizacji wymienionych wy¿ej funkcji zale¿y od rodzaju danego œrodka
masowego przekazu. Rodzaje te omawiamy ni¿ej.

17.3. Rodzaje œrodków masowego przekazu i ich udzia³ w infrastrukturze
informacyjnej pañstwa

Rosn¹cy popyt na informacjê w spo³eczeñstwie informacyjnym oraz rozwój tech-
nologii informacyjnych spowodowa³ komercjalizacjê wielu procesów produkcji, prze-
chowywania, przetwarzania i udostêpniania informacji. Monopolistyczna pozycja
œrodków masowego przekazu w dziedzinie upowszechniania informacji okaza³a siê
czynnikiem, który decyduje o specyfice rynku informacyjnego w ogóle. Rynek œrod-
ków masowego przekazu jest najbardziej dynamicznie rozwijaj¹cym siê segmentem
rynku informacyjnego. Narzuca on swoje standardy innym segmentom rynku infor-
macyjnego. Prowadziæ to mo¿e do zak³óceñ spo³ecznego ³adu informacyjnego.

Zadaniem demokratycznego pañstwa jest tworzenie takich regu³ funkcjonowania
œrodków masowego przekazu, by s³u¿y³y one realizacji prawa cz³owieka do prawdy
i prawa obywatela do informacji. Regu³y te powinny zapobiegaæ dzia³aniom œrodków
masowego przekazu utrudniaj¹cych realizacjê informacyjnych praw cz³owieka i oby-
watela oraz zak³ócaj¹cych spo³eczny ³ad informacyjny.

Przyczyny zagro¿eñ ze strony œrodków masowego przekazu dla spo³ecznego ³adu
informacyjnego tkwi¹ w rosn¹cej asymetrii informacyjnej i w rosn¹cych lukach infor-
macyjnych, jakie wystêpuj¹ i staj¹ siê coraz wiêksze w spo³eczeñstwie informacyjnym
i w gospodarce opartej na wiedzy.

Z punktu widzenia zakresu i sposobów realizacji spo³ecznych i ekonomicznych
funkcji informacji (zob. rozdzia³y 2. i 3.) i funkcji infrastruktury informacyjnych pañ-
stwa wobec spo³eczeñstwa i gospodarki mo¿emy wyró¿niæ nastêpuj¹ce rodzaje œrod-
ków masowego przekazu:
— o f i c j a l n e (official), których misj¹ jest zapewnienie bezpieczeñstwa informacyj-

nego pañstwa przez upowszechnianie informacji w celu ograniczenia luk informa-
cyjnych miêdzy obywatelami i jednostkami organizacyjnymi a pañstwem,

— k o n s u m p c y j n e (profit-oriented), których podstawowym celem jest zysk,
a upowszechniana informacja jest traktowana wy³¹cznie jako towar6,
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6 Pojêcie komercyjnych œrodków masowego przekazu jest pojêciem wê¿szym ni¿ ta sama nazwa u¿ywa-
na w jêzyku potocznym. Potocznie przez podmioty komercyjne, w tym komercyjne œrodki masowego, rozu-
mie siê w sensie ekonomicznym te, które s¹ pomiotami dzia³aj¹cymi na zasadach rynkowych. Cel dzia³ania
w potocznym rozumieniu nie ma znaczenia. Natomiast w powy¿szej klasyfikacji rodzajów œrodków masowe-
go przekazu decyduj¹cym kryterium jest w³aœnie dominuj¹cy cel dzia³alnoœci danego medium, g³ówna funk-
cja spo³eczna i ekonomiczna wed³ug klasyfikacji przedstawionych w rozdzia³ach 2. i 3. Cel ten przes¹dza



— i n s t r u m e n t a l n e (instrumental), które s¹ instrumentami realizacji celów in-
nych podmiotów lub organizacji politycznych lub gospodarczych, a upowszechnia-
ne przez nie informacje pe³ni¹ przede wszystkim funkcjê steruj¹c¹, stanowi¹ na-
rzêdzia sterowania informacyjnego odbiorcami informacji zgodnie z politycznymi
lub ekonomicznymi interesami ich gestorów,

— s p o ³ e c z n e (social), których celem jest bezpieczeñstwo informacyjne i zaspaka-
janie potrzeb informacyjnych okreœlonych grup spo³ecznych oraz rozwój ich zaso-
bów wiedzy spo³ecznej w celu minimalizacji luk informacyjnych.
Sposób realizacji przez ró¿ne rodzaje œrodków masowego przekazu ich funkcji

zale¿y od modelu informacyjnego pañstwa (zob. rozdzia³ 4.). Poszczególne rodzaje
œrodków masowego przekazu i problemy realizacji przez nie funkcji infrastruktural-
nych charakteryzujemy ni¿ej w p. 17.4.–17.7.

Na rynku œrodków masowego przekazu ujawnia siê konflikt miêdzy spo³ecznymi
funkcjami informacji, które powinna gwarantowaæ infrastruktura informacyjna kraju,
a celami podmiotów zarz¹dzaj¹cych œrodkami masowego przekazu traktuj¹cych reali-
zowane przez nie procesy informacyjne jako procesy ekonomiczne. Konflikty powsta-
j¹ miêdzy spo³ecznymi funkcjami informacji a funkcjami, jakie przez upowszechnia-
nie informacji chc¹ osi¹gn¹æ podmioty zarz¹dzaj¹ce konkretnymi œrodkami masowe-
go przekazu (pras¹, radiem, telewizj¹, portalami internetowymi).

Analizuj¹c przyczyny i skutki konfliktów miêdzy spo³ecznymi funkcjami infra-
struktury informacyjnej pañstwa a funkcjami poszczególnych rodzajów œrodków ma-
sowego przekazu, nale¿y wyró¿niæ cztery sytuacje:
1. Oficjalne œrodki masowego przekazu. Œrodki masowego przekazu zarz¹dzane s¹

przez podmioty sektora publicznego, których celem jest bezpieczeñstwo informa-
cyjne pañstwa zgodnie z istniej¹cym modelem informacyjnym pañstwa. W pierw-
szym przypadku, oficjalnych œrodków masowego przekazu, chodzi o mass media
pozostaj¹ce w gestii pañstwa, s³u¿¹ce komunikacji miêdzy obywatelami i podmio-
tami gospodarczymi a aparatem pañstwa. Hierarchia spo³ecznych funkcji infor-
macji w tych mediach zale¿y od modelu politycznego oraz zwi¹zanego z nim mo-
delu informacyjnego pañstwa (por. rozdzia³ 4.). Konflikt dotyczy luki miêdzy po-
trzebami informacyjnymi odbiorców a zakresem, dostêpnoœci¹ i form¹ emitowa-
nej informacji. O sposobie rozwi¹zania tych konfliktów decyduje model informa-
cyjny pañstwa (zob. rozdz. 4.).

2. Konsumpcyjne œrodki masowego przekazu. Podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ
w dziedzinie œrodków masowego przekazu (wydawca dziennika lub czasopisma,
agencja radiowa lub telewizyjna) s¹ samodzielnymi podmiotami gospodarczymi
zorientowanymi wy³¹cznie na realizacjê celów ekonomicznych, zysku (zob. rozdz.
3.). W przypadku konsumpcyjnych œrodków masowego przekazu chodzi o stacje
telewizyjne lub radiowe, wydawnictwa prasowe, dzia³aj¹ce jak przedsiêbiorstwa
komercyjne w innych ga³êziach gospodarki. Ich nadrzêdnym celem jest uzyskanie
optymalnego efektu ekonomicznego z dzia³alnoœci informacyjnej. Informacja
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w tych œrodkach masowej komunikacji jest traktowana jak ka¿dy inny towar na
rynku. Konflikt dotyczy g³ównie jakoœci emitowanej informacji i jakoœciowych
norm informacyjnych przyjêtych w spo³eczeñstwie i pañstwie. O rozwi¹zywaniu
tych konfliktów decyduje sposób realizacji przez pañstwo ekonomicznych funkcji
informacji (zob. rozdz. 3.).

3. Instrumentalne œrodki masowego przekazu. Podmioty prowadz¹ce dzia³alnoœæ
w dziedzinie œrodków masowego przekazu s¹ podmiotami zale¿nymi od innych
podmiotów politycznych, spo³ecznych lub ekonomicznych, a ich dzia³alnoœæ s³u¿y
realizacji celów tych podmiotów. W trzecim przypadku, instrumentalnych œrod-
ków masowego przekazu, chodzi o mass media zale¿ne od innych podmiotów re-
alizuj¹cych okreœlone cele polityczne, spo³eczne lub ekonomiczne za pomoc¹ ste-
rowania informacyjnego. Dla gestorów mass media s¹ narzêdziem realizacji ich
celów, a informacja — œrodkiem. W takich mass mediach nadrzêdna jest funkcja
steruj¹ca informacji. Temu s³u¿y produkowanie i upowszechnianie informacji,
przez które mo¿na efektywnie sterowaæ zachowaniami grup spo³ecznych lub zbio-
rowoœci podmiotów gospodarczych. Funkcja odwzorowania rzeczywistoœci, jakoœæ
informacji, ³ad informacyjny i bezpieczeñstwo informacyjne spo³eczeñstwa maj¹
znaczenie drugorzêdne. Konflikt dotyczy luk metainformacyjnych i luk parainfor-
macyjnych odbiorców informacji, które powinny byæ minimalizowane przez œrodki
masowego przekazu przez dostarczanie odbiorcom komplementarnej meta- i pa-
rainformacji.

4. Spo³eczne œrodki masowego przekazu. Podmioty spo³eczne prowadz¹ dzia³alnoœæ
upowszechniania informacji w celu zapewnienia bezpieczeñstwa informacyjnego,
spo³ecznego ³adu informacyjnego w zakresie ich oddzia³ywania oraz zaspokojenia
potrzeb na informacjê u¿yteczn¹ grup spo³ecznych, które reprezentuj¹. W przy-
padku spo³ecznych œrodków masowego przekazu mamy do czynienia z mass me-
diami, których nadrzêdnym celem jest przekazywanie informacji odwzorowuj¹cej
rzeczywistoœæ i tworz¹cej zasoby wiedzy spo³ecznej potrzebne obywatelom, przed-
siêbiorcom i organizacjom, które dane spo³eczne organizacje reprezentuj¹. Funk-
cja odwzorowania rzeczywistoœci i dobra identyfikacja potrzeb informacyjnych s¹
w tych œrodkach nadrzêdne w stosunku do pozosta³ych funkcji. Konflikt dotyczy
wzajemnych relacji miêdzy œrodkami spo³ecznymi a pozosta³ymi rodzajami œrod-
ków masowego przekazu dzia³aj¹cymi na tym samym rynku informacyjnym, udo-
stêpniaj¹cymi informacje tym samym odbiorcom, których mo¿liwoœci absorpcyjne
s¹ przecie¿ ograniczone.
Spo³eczne minimum parainformacyjne niezbêdne ka¿demu odbiorcy i u¿ytkowni-

kowi informacji za poœrednictwem mass mediów powinno umo¿liwiæ zaklasyfikowa-
nie ka¿dego œrodka masowego przekazu do jednego z czterech wymienionych wy¿ej
rodzajów. Jest to warunek konieczny, acz nie wystarczaj¹cy, oceny jakoœci informacji,
pomocny w jej selekcji, absorpcji i interpretacji.

Realizacja przez œrodki masowego przekazu funkcji infrastrukturalnych w pañ-
stwie nie jest prosta i wymaga ci¹g³ego rozwi¹zywania pojawiaj¹cych siê sytuacji kon-
fliktowych, jakie wystêpuj¹ na styku innych infrastrukturalnych systemów i zasobów
ze œrodkami masowego przekazu i rynkiem informacyjnym. Konflikty funkcji spo³ecz-
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nych i ekonomicznych miêdzy podmiotami zarz¹dzaj¹cymi mass mediami, pañstwem
i odbiorcami upowszechnianych informacji powoduj¹ pojawianie siê zak³óceñ proce-
sów informacyjnych. Im szerszy zasiêg danego medium, tym powa¿niejsze mog¹ byæ
skutki takich zak³óceñ.

Zak³ócenia infrastrukturalnych procesów informacyjnych realizowanych w ra-
mach œrodków masowego przekazu wynikaj¹ z tego, ¿e:
— œrodki masowego przekazu nie s¹ — jak siê mo¿e wydawaæ — biernym kana³em

informacyjnym, ale kana³em aktywnym, który dokonuje transformacji informacji
zgodnie z metodami i procedurami specyficznymi dla mass mediów,

— œrodki masowej komunikacji nie tylko przekazuj¹ informacje z innych Ÿróde³, ale
tak¿e generuj¹ informacje pierwotne,

— cele podmiotów zarz¹dzaj¹cych mediami w odniesieniu do konkretnych informa-
cji mog¹ byæ sprzeczne z celami i funkcjami spo³ecznymi i ekonomicznymi, jakie
danej informacji przypisuje pañstwo oraz z celami, dla których odbiorcy s¹ zainte-
resowani dan¹ informacj¹.
Zadaniem demokratycznego pañstwa jest rozwi¹zywanie tych sytuacji konflikto-

wych w celu zapewnienia bezpieczeñstwa informacyjnego i ³adu informacyjnego
w spo³eczeñstwie. S³u¿y temu prawo i instytucje pañstwowe wyposa¿one w kompeten-
cje kontroli procesów informacyjnych z punktu widzenia ich oddzia³ywania na bezpie-
czeñstwo i ³ad informacyjny w kraju.

17.4. Oficjalne œrodki masowego przekazu

Przez oficjalne œrodki masowego przekazu rozumiemy takie mass media, które s¹
zobowi¹zane z mocy prawa i decyzji administracyjnych do upowszechniania informa-
cji jako dobra publicznego.

Wspó³czesne spo³eczeñstwo i gospodarka wymagaj¹ ci¹g³ej, aktywnej komunikacji
spo³ecznej miêdzy organami pañstwa, obywatelami i podmiotami gospodarczymi. Wa-
runkiem komunikacji spo³ecznej jest generowanie i wymiana informacji spe³niaj¹cej
kryteria jakoœciowe i udostêpnianych jako dobro publiczne. Œrodki masowego przekazu
dysponuj¹ metodami oraz technicznymi i organizacyjnymi mo¿liwoœciami obs³ugi upo-
wszechniania informacji oficjalnej jako dobra publicznego w skali masowej.

Mass media dzia³aj¹ce jak przedsiêbiorstwa na zasadach komercyjnych w sektorze
informacyjnym gospodarki nie mog¹ spe³niaæ efektywnie funkcji obs³ugi komunikacji
spo³ecznej. Konsumpcyjne œrodki masowego przekazu traktuj¹ wszystkie informacje
i us³ugi informacyjne niezale¿nie od ich treœci oraz ich funkcji spo³ecznych i ekono-
micznych jak towar. Gotowe s¹ upowszechniaæ jakiekolwiek informacje, niezale¿nie
od ich jakoœci, je¿eli jest to efektywne z ekonomicznego punktu widzenia, je¿eli s¹ one
towarem, na który istnieje efektywny popyt na rynku. To jeden z przejawów dzia³ania
uniwersalnego prawa jakoœci informacji w gospodarce rynkowej. Dlatego pañstwo
i inne instytucje spo³eczne nie mog¹ polegaæ na konsumpcyjnych, instrumentalnych,
a w pewnym zakresie tak¿e na spo³ecznych mass mediach. Zw³aszcza je¿eli s¹ one
uzale¿nione od zagranicznych gestorów reprezentuj¹cych interesy innych krajów
i organizacji.
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We wszystkich krajach wykszta³ci³y siê systemy oficjalnych œrodków masowego
przekazu dostosowane do specyfiki systemów politycznych i ekonomicznych. Wyró¿-
niæ mo¿emy nastêpuj¹ce warianty prawno-organizacyjne publicznych œrodków maso-
wego przekazu:

— pañstwowe jednostki organizacyjne, których zadaniem w pañstwie demokratycz-
nym jest realizacja obywatelskiego prawa do informacji przez upowszechnianie in-
formacji, stanowi¹cych nale¿ne dobro publiczne (np. pañstwowe rozg³oœnie radio-
we i telewizyjne, pañstwowe wydawnictwa prasowe),

— podmioty informacyjne (wydawnictwa prasowe, rozg³oœnie radiowe, stacje telewi-
zyjne, serwisy internetowe) bêd¹ce w³asnoœci¹ organów pañstwa, g³ównie orga-
nów administracji rz¹dowej i samorz¹dów, które okreœlaj¹ ich zadania informacyj-
ne i status ekonomiczny,

— komercyjne podmioty informacyjne (prasa, radio, telewizja) zale¿ne od pañstwa
przez strukturê w³aœcicielsk¹, realizuj¹ce okreœlony zakres zadañ obs³ugi komuni-
kacji spo³ecznej, udostêpniania informacji jako dobra publicznego,

— komercyjne podmioty informacyjne niezale¿ne z ekonomicznego, w tym w³aœci-
cielskiego, punktu widzenia od pañstwa, które s¹ zobowi¹zane do upowszechnia-
nia okreœlonych informacji jako dobra publicznego z mocy prawa, albo na zasadzie
odrêbnych umów z jednostkami sektora publicznego; podmioty takie systematycz-
nie upowszechniaj¹ce informacje oficjalne akceptuj¹ nadzór nad realizacj¹ tych
zadañ przez uczestnictwo przedstawicieli pañstwa w odpowiednich organach za-
rz¹dczych tych podmiotów (rady programowe, rady nadzorcze itp.).

Pañstwo demokratyczne, które — w imiê ró¿nych doktryn — rezygnuje z bez-
poœredniego oddzia³ywania na udostêpnianie oficjalnych informacji obywatelom za
pomoc¹ oficjalnych mass mediów lub za pomoc¹ aktywnej kontroli jakoœci informacji
oficjalnej emitowanej przez inne œrodki masowego przekazu, traci mo¿liwoœæ spe³nia-
nia jednego ze swoich podstawowych obowi¹zków wobec obywateli — zapewniania
obywatelom bezpieczeñstwa informacyjnego i utrzymaniu spo³ecznego ³adu informa-
cyjnego w kraju i w gospodarce. Dlatego wszystkie demokratyczne kraje wysoko roz-
winiête, zaawansowane w budowaniu spo³eczeñstwa informacyjnego, wypracowa³y
ró¿ne modele publicznych œrodków masowego przekazu.

Modele te zale¿¹ od systemów politycznych i ekonomicznych, od roli samorz¹dów
terytorialnych od funkcji spe³nianych przez niekomercyjne organizacje pozarz¹dowe.
Charakteryzuj¹ siê ró¿nym udzia³em aparatu pañstwa w zarz¹dzaniu œrodkami maso-
wego przekazu, od bezpoœredniego utrzymywania pañstwowych wydawnictw praso-
wych, dzienników i czasopism, stacji telewizyjnych i radiowych, serwisów internetowych,
do poœredniego oddzia³ywania ekonomicznego, prawnego (licencje okreœlaj¹ce obo-
wi¹zki udzia³u w upowszechnianiu informacji i ograniczenia). W praktyce mamy do czy-
nienia z ró¿nymi instrumentami, dziêki którym pañstwo realizuje za pomoc¹ publicz-
nych œrodków masowego przekazu swoje zadania zapewnienia bezpieczeñstwa infor-
macyjnego i realizacji praw obywateli do informacji. S¹ to zw³aszcza:

— œrodki masowego przekazu bezpoœrednio zarz¹dzane przez aparat pañstwa, orga-
nizacyjnie nale¿¹ce do niego,

17. Infrastrukturalne œrodki masowego przekazu 621



— œrodki masowego przekazu realizuj¹ procesy informacyjne zlecone przez pañstwo,
np. obowi¹zkowe publikowanie komunikatów urzêdowych przez konsumpcyjne,
spo³eczne, a nawet instrumentalne mass media,

— œrodki masowego przekazu upowszechniaj¹ oficjalne informacje o charakterze in-
frastrukturalnym na zasadach komercyjnych (p³atne og³oszenia urzêdowe) — jest
to osobliwoœæ niektórych krajów o s³abo ugruntowanym demokratycznym ³adzie
informacyjnym,

— œrodki masowego przekazu konsumpcyjne, instrumentalne i spo³eczne upo-
wszechniaj¹ te informacje o charakterze infrastrukturalnym, których przekazanie
odbiorcom jest zgodne z ich polityk¹ informacyjn¹; ta forma udostêpniania infor-
macji zawiera w sobie zagro¿enie dezinformacj¹ wtedy, gdy powstaje konflikt inte-
resów miêdzy pañstwem a gestorami danego œrodka masowego przekazu oraz gdy
w danym mass medium nie przestrzega siê zasad etyki informacyjnej i jakoœcio-
wych norm informacyjnych.
Oficjalna informacja infrastrukturalna jest tak¿e chêtnie upowszechniana przez

instrumentalne i konsumpcyjne œrodki masowego przekazu wtedy, gdy na te informa-
cje istnieje du¿y, ma³o elastyczny popyt. W wypadku du¿ego zasiêgu odbioru, a w nie-
których krajach dominacji instrumentalnych mass mediów na rynku informacji pub-
licznej, wiêkszoœæ odbiorców otrzymuje informacje oficjalne infrastrukturalne za ich
poœrednictwem. Mog¹ to byæ jednak, i czêsto bywaj¹, informacje zniekszta³cone, na-
wet dezinformuj¹ce, je¿eli interesy gestorów mediów instrumentalnych nie s¹ repre-
zentowane przez aparat pañstwa. Je¿eli pañstwo, samorz¹dy regionalne lub zawodo-
we realizuj¹ politykê niezgodn¹ z interesami gestorów instrumentalnych mass me-
diów, to media te zak³ócaj¹ procesy komunikacji miêdzy aparatem pañstwa i obywate-
lami oraz przedsiêbiorstwami w skali kraju, regionu lub bran¿y.

W przypadku konfliktu interesów miêdzy gestorami mediów instrumentalnych
i mediów oficjalnych bezpoœrednie zaanga¿owanie siê aparatu pañstwa demokratycz-
nego w koordynacjê upowszechniania informacji infrastrukturalnej, a niekiedy nawet
w ich bezpoœrednie upowszechnianie za poœrednictwem rz¹dowych i samorz¹dowych
œrodków przekazu jest warunkiem realizacji obywatelskiego prawa do informacji. Nie
wystarczy, je¿eli telewizja, radio czy dziennik s¹ okreœlane jako publiczne, s¹ dofinan-
sowywane lub finansowane ze œrodków publicznych i dzia³aj¹ jako pañstwowe jed-
nostki organizacyjne. Istotne jest to, czy œrodki te realizuj¹ politykê informacyjn¹ pañ-
stwa zapewniaj¹c¹ bezpieczeñstwo informacyjnego obywateli i ³ad informacyjny
w kraju.

Niezbywalnym obowi¹zkiem pañstwa demokratycznego jest zapobieganie zak³ó-
ceniom procesów komunikacji spo³ecznej, zapewnienie bezpieczeñstwa informacyj-
nego obywateli i ³adu informacyjnego. Dlatego ka¿de demokratyczne pañstwo obywa-
telskie dysponuje w³asnymi œrodkami masowego przekazu lub procesami informacyj-
nymi w ramach innych œrodków masowego przekazu, umo¿liwiaj¹cymi niezak³ócone
dostarczanie obywatelom informacji infrastrukturalnej oraz pozyskiwanie zwrotnie
informacji od spo³eczeñstwa i przedsiêbiorstw (np. gazety z przewa¿aj¹cym udzia³em
skarbu pañstwa, publiczne radio i telewizja upowszechniaj¹ce wiernie informacje ofi-
cjalne, programy emituj¹ce informacje oficjalne w telewizji publicznej nie jako og³o-
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szenia p³atne, lecz jako oficjalne informacje i metainformacje, programy oficjalne
i informacje oficjalne emitowane przez inne media) oraz prawo zapobiegaj¹ce upo-
wszechnianiu zniekszta³conych informacji oficjalnych przez konsumpcyjne, instru-
mentalne i spo³eczne œrodki masowego przekazu.

Œrodki masowego przekazu zarz¹dzane lub kontrolowane przez pañstwo spe³niaj¹
funkcje oficjalnych œrodków masowego przekazu tylko w politokratycznym informa-
cyjnym modelu pañstwa (zob. rozdzia³ 4.). W modelach informacyjnych pañstwa ta-
kich jak elitokracja, biurokracja, demagokracja i ksenokracja, œrodki masowego prze-
kazu zarz¹dzane lub kontrolowane przez aparat pañstwa staj¹ siê œrodkami instru-
mentalnymi. Realizuj¹ cele swoich gestorów: elit gospodarczych, zbiurokratyzowa-
nych korporacji zawodowych, politykierów podaj¹cych siê za polityków, podmiotów
zagranicznych lub grup interesów innych krajów. Ich g³ówna funkcja to emitowanie
informacji steruj¹cej lub tworz¹cej zasoby wiedzy u³atwiaj¹ce sterowanie informacyj-
ne spo³eczeñstwem lub jego grupami. Dlatego, by okreœliæ rzeczywisty charakter œrod-
ków masowego przekazu okreœlaj¹cych siê jako publiczne, nale¿y najpierw poprawnie
zidentyfikowaæ model informacyjny pañstwa

17.5. Konsumpcyjne œrodki masowego przekazu

Konsumpcyjne œrodki masowego przekazu s¹ zarz¹dzane przez podmioty prowa-
dz¹ce dzia³alnoœæ gospodarcz¹, zorientowane na zysk. Jak powiedziano wy¿ej (17.3), dla
tych podmiotów istotne s¹ wy³¹cznie ekonomiczne funkcje informacji, a mianowicie:
— ka¿da informacja jest towarem i wy³¹cznie towarem, jak ka¿de inne dobro mate-

rialne lub us³uga bêd¹ca przedmiotem obrotu rynkowego,
— ka¿da informacja jest dobrem konsumpcyjnym i wy³¹cznie dobrem konsumpcyj-

nym.
Dzia³alnoœæ konsumpcyjnych mass mediów polega na produkcji i sprzeda¿y na

rynku informacji jak jakiegokolwiek innego dobra konsumpcyjnego. Konsumpcyjne
media zainteresowane s¹ tylko tymi segmentami rynku informacyjnego, w których ist-
nieje odpowiednio du¿y efektywny popyt na informacje oraz w których, dziêki abso-
lutnej asymetrii informacyjnej miêdzy nadawc¹ i odbiorc¹, producentem i konsumen-
tem informacji, transakcje na rynku informacyjnym s¹ najbardziej rentowe.

W warunkach rozwiniêtej gospodarki rynkowej coraz wa¿niejsz¹ dziedzin¹ dzia-
³alnoœci i przychodów konsumpcyjnych mass mediów jest sprzeda¿ us³ug upowszech-
niania informacji na zlecenie podmiotów gospodarczych, spo³ecznych lub politycz-
nych jako us³ugi rynkowej. Komercyjne mass media gotowe s¹ za pieni¹dze upo-
wszechniaæ ka¿d¹ informacjê. Tak¿e informacjê niespe³niaj¹c¹ obowi¹zuj¹cych lub
rekomendowanych norm jakoœciowych, zak³ócaj¹c¹ spo³eczny ³ad informacyjny, za-
gra¿aj¹c¹ bezpieczeñstwu informacyjnemu. W komercyjnych mass mediach nie obo-
wi¹zuj¹ ¿adne regu³y i kodeksy etyki zawodowej. Chodzi tu zarówno o kodeksy etyki
zawodowej dziennikarzy, ale tak¿e innych zawodów, których przedstawiciele s¹ wy-
korzystywani do upowszechniania informacji, g³ównie w celu jej uwiarygodnienia
w oczach telewidzów, s³uchaczy, czytelników. Tylko w celu nadania wiêkszej wiary-
godnoœci informacji w¹tpliwej jakoœci. Profesor uniwersytetu — w oczach odbiorców
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informacji postrzegany jako niezale¿ny specjalista z danej dziedziny — zapraszany do
wyst¹pienia w konsumpcyjnej lub instrumentalnej rozg³oœni radiowej czy telewizyjnej,
powinien wiedzieæ, ¿e — jak mawiaj¹ doœwiadczeni dziennikarze — jest tam potrzebny
jak pijakowi latarnia, nie po to, by oœwieciæ, ale by by³o siê o co oprzeæ. Równie dobrym
autorytetem telewizyjnym w dowolnej dziedzinie jest osoba z tytu³em naukowym pre-
zentowana jako wybitny specjalista z tej dziedziny (choæ w rzeczywistoœci mo¿e zajmo-
waæ siê ca³kiem inn¹ tematyk¹), jak atrakcyjna aktorka lub popularny sportowiec nie-
maj¹cy z t¹ dziedzin¹ merytorycznie nic wspólnego.

Mimo ¿e takie podejœcie mediów konsumpcyjnych do nauki, wiedzy specjalistycz-
nej jest znane, nie brak osób chêtnych na status autorytetu telewizyjnego i gazetowe-
go. Popularnoœæ umacnia bowiem takich specjalistów na rynku badañ naukowych,
edukacji, twórczoœci artystycznej, zawodowej dzia³alnoœci gospodarczej lub politycz-
nej. Autorytety potrzebne s¹ tak¿e do zwiêkszenia popytu na informacje (ogl¹dalnoœ-
ci, s³uchalnoœci, sprzeda¿y nak³adu czasopisma).

Nale¿y jeszcze raz podkreœliæ, ¿e w konsumpcyjnych œrodkach masowego przekazu
ka¿da informacja jest traktowana tak, jak jakiekolwiek ekonomiczne dobro konsump-
cyjne bêd¹ce przedmiotem obrotu na rynku. Co wiêcej, konsumpcyjne mass media nie
postrzegaj¹ konsumpcji informacji jako spo³ecznej funkcji informacji (omawiam je
w rozdziale 2.), lecz wy³¹cznie jako funkcjê ekonomiczn¹ (funkcje ekonomiczne infor-
macji omawiam w rozdziale 3.). To wa¿na ró¿nica dla praktycznej dzia³alnoœci infor-
macyjnej. Spo³eczne funkcje informacji, zw³aszcza odwzorowanie rzeczywistoœci, two-
rzenie zasobów wiedzy spo³ecznej, funkcja decyzyjna oraz pozosta³e ekonomiczne
funkcje informacji, w tym funkcja infrastrukturalna, nie maj¹ dla konsumpcyjnym
mediów ¿adnego znaczenia. Istotne s¹ ekonomiczna funkcja towaru i ekonomiczna
funkcja konsumpcji.

W konsumpcyjnych mass mediach nie dba siê o rzetelnoœæ i jakoœæ informacji,
o dobór wiarygodnych Ÿróde³, je¿eli dba³oœæ o nie zwiêksza koszty produkcji i dys-
trybucji, a co gorsza — zmniejsza popyt na informacjê mierzony liczb¹ sprzedanych
egzemplarzy lub ogl¹dalnoœci¹ — a przez to obni¿a zyski. Wa¿ne jest tylko to, by od-
biorca zaspokoi³ swoje potrzeby konsumpcyjne kieruj¹c efektywny popyt (swoje pie-
ni¹dze) na tê, a nie inn¹ informacjê. Oraz by nie próbowa³ przypadkiem dociekaæ, na
ile dostarczana informacja odwzorowuje jak¹œ rzeczywistoœæ, jaka jest jej jakoœæ. Licz-
nych przyk³adów podejœcia do informacji jako towaru i ekonomicznego dobra kon-
sumpcyjnego dostarcza tzw. prasa kolorowa, konsumpcyjne rozg³oœnie telewizyjne
i radiowe i konsumpcyjne strony internetowe, prasa dystrybuowana bezp³atnie na lo-
kalnych rynkach, w sieci handlowej, w œrodkach masowej komunikacji. Informacje
niekonsumpcyjne w takich wydawnictwach i audycjach spe³niaj¹ li tylko funkcje mar-
ketingowe. Ich zadaniem jest zachêcenie potencjalnego czytelnika do siêgniêcia po
publikacjê lub telewidza do obejrzenia programu po to, by przekazaæ mu informacjê
steruj¹c¹ — g³ównie reklamy.

Jak wspomniano, konsumpcyjne œrodki masowego przekazu gotowe s¹ upo-
wszechniaæ wszelkiego rodzaju informacje, je¿eli jest na nie odpowiednio du¿y popyt
efektywny. Mo¿e to byæ zarówno rzetelna informacja oficjalna, np. prawna, organiza-
cyjna, ekonomiczna, informacja tworz¹ca zasoby wiedzy spo³ecznej w procesach edu-
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kacji, metainformacja czy parainformacja, je¿eli istnieje na ni¹ efektywny popyt. Na
przyk³ad, prasa konsumpcyjna chêtnie zamieszcza oficjalne komunikaty, na które ist-
nieje wysoki popyt (oficjalne prognozy pogody, obwieszczenia, kursy walut, wskaŸniki
statystyczne stanowi¹ce podstawê waloryzacji rent i emerytur, regulacje prawne doty-
cz¹ce wielu obywateli itd.)

Przedsiêbiorstwa zarz¹dzaj¹ce konsumpcyjnymi mass mediami okazuj¹ wielkie
zainteresowanie informacjami produkowanymi przez profesjonalne infrastrukturalne
systemy informacyjne z uwagi na du¿y, rosn¹cy w miarê pog³êbiania siê interwencjo-
nizmu instytucjonalnego i sta³y popyt na te informacje. W znacznej mierze jest to
popyt komplementarny, wymuszony przez procedury administracyjne. Przedsiêbior-
stwa zarz¹dzaj¹ce konsumpcyjnymi mediami gotowe s¹ oferowaæ gestorom i produ-
centom informacji korzystne ekonomiczne warunki jej upowszechniania, np. upusty
cenowe w og³oszeniach p³atnych, publikowanie bezp³atne pod warunkiem wy³¹cznoœ-
ci lub pierwszeñstwa. Chêtnie przejmuj¹ zarz¹dzanie upowszechnianiem informacji
oficjalnej, edukacyjnej, alertowej i innej na zasadach outsourcingu. Nie chc¹ braæ jed-
nak na siebie odpowiedzialnoœci za jakoœæ upowszechnianych informacji, odpowie-
dzialnoœci adekwatnej do szkód lub strat spowodowanych z³¹ jakoœci¹ upowszechnia-
nej informacji powstaj¹c¹ w procesie jej upowszechniania.

Dlatego z du¿¹ ostro¿noœci¹ trzeba podchodziæ do outsourcingu upowszechniania
informacji generowanych w innych warstwach infrastruktury informacyjnej pañstwa
na rzecz konsumpcyjnych œrodków masowego przekazu. Informacja oficjalna, kom-
plementarna wzglêdem procedur administracyjnych, edukacyjna, alertowa, jest dla
tych mediów wy³¹cznie towarem, za którego jakoœæ nie chc¹ ponosiæ odpowiedzial-
noœci7. Obszerniej problem ten omawiam w rozdziale 20. Trzeba tak¿e stale monito-
rowaæ jakoœæ upowszechnianej informacji infrastrukturalnej przez konsumpcyjne
media i reagowaæ na ka¿de sygna³y naruszenia norm jakoœci informacji oficjalnej upo-
wszechnianej za ich poœrednictwem.

Wraz z rozwojem spo³eczeñstwa informacyjnego pod wp³ywem informacji kon-
sumpcyjnej i steruj¹cej emitowanej przez dominuj¹ce mass media nastêpuje jego
polaryzacja spo³eczeñstwa na te grupy spo³eczne, dla których ta informacja wyczerpu-
je ich potencja³ absorpcji informacji i stwarza przekonanie, ¿e ich potrzeby informa-
cyjne s¹ zaspokojone, oraz na grupy spo³eczne, których popyt na informacje o innych
funkcjach: odwzorowania rzeczywistoœci i tworzenia zasobów wiedzy u¿ytecznej spo-
³ecznie pozostaje niezaspokojony, co sk³ania je do korzystania z innych systemów
informacyjnych. Konsumpcyjne œrodki masowego przekazu nie s¹ w stanie zaspokoiæ
zapotrzebowania na informacje tworz¹ce u¿yteczne zasoby wiedzy spo³ecznej. Domi-
nacja konsumpcyjnych mass mediów na rynku informacyjnym pog³êbia wiêc spo³ecz-
ne luki informacyjne i obni¿a bezpieczeñstwo informacyjne spo³eczeñstwa i gospo-
darki.
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17.6. Instrumentalne œrodki masowego przekazu

Instrumentalne œrodki masowego przekazu s¹ jednym z narzêdzi realizacji celów
ekonomicznych lub politycznych przez ich gestorów. Dominuj¹c¹ spo³eczn¹ funkcj¹
instrumentalnych œrodków masowego przekazu jest funkcja steruj¹ca. Instrumental-
ne œrodki masowego przekazu s¹ dla ich gestorów, reprezentuj¹cych okreœlone pod-
mioty gospodarcze, spo³eczne lub polityczne, wy³¹cznie narzêdziem sterowania infor-
macyjnego. Inne spo³eczne i ekonomiczne funkcje informacji, w tym funkcje segmen-
tu infrastruktury informacyjnej pañstwa, nie maj¹ dla nich ¿adnego znaczenia.

Podstawow¹, nadrzêdn¹ funkcj¹ informacji w mediach instrumentalnych jest ste-
rowanie wspomagaj¹ce osi¹ganie celów ustalonych przez ich gestorów. Przyk³adami
tego rodzaju œrodków masowego przekazu s¹ organy prasowe i rozg³oœnie radiowe
i telewizyjne reprezentuj¹ce grupy interesów ekonomicznych lub politycznych. Orga-
nizacje reprezentuj¹ce grupy interesów politycznych przyjmuj¹ formê partii politycz-
nych, inne — stowarzyszenia obroñców czegoœ, lub walki przeciw czemuœ. Do klasy
instrumentalnych mass mediów zaliczamy tak¿e œrodki masowego przekazu reprezen-
tuj¹ce grupy interesów ekonomicznych, które najwiêcej miejsca poœwiêcaj¹ kszta³to-
waniu postaw konsumenckich (reklama, kryptoreklama). Gestorami mediów instru-
mentalnych s¹ organizacje lub podmioty gospodarcze, które za pomoc¹ upowszech-
nianej informacji wspomagaj¹ osi¹ganie w³asnych celów ekonomicznych (np. lobbing
medialny za okreœlonymi rozwi¹zaniami prawnymi lub instytucjonalnymi).

Mass media pozostaj¹ce w dyspozycji tych organizacji s³u¿¹ do budowania pozy-
tywnego stereotypu gestora, identyfikacji jego interesów z interesem ca³ego spo³e-
czeñstwa i kraju, a negatywnego — konkurentów lub instytucji publicznych maj¹cych
zdanie przeciwne lub reprezentuj¹ce odmienne interesy. Dlatego organizacje pos³u-
guj¹ce siê œrodkami masowego przekazu do budowania swojej pozycji wybieraj¹ infor-
macje, które mog¹ spotkaæ siê z silnym odbiorem spo³ecznym, np. ochrona œrodowi-
ska naturalnego, obrona praw mniejszoœci, troska o biednych itp.

Instrumentalne mass media s¹ podstaw¹ demagokratycznego modelu informacyj-
nego pañstwa. Model ten móg³ siê w pe³ni rozwin¹æ dopiero po pojawieniu siê elektro-
nicznych œrodków upowszechniania informacji, najpierw radia, a nastêpnie telewizji.

Instrumentalne œrodki masowego przekazu tej klasy niechêtnie ujawniaj¹ swoich
gestorów i rzeczywiste reprezentowane przez nich interesy i cele. Poinformowanie
odbiorców o rzeczywistych gestorach i ich interesach mog³oby bowiem os³abiæ efek-
tywnoœæ sterowania informacyjnego. Dlatego instrumentalne mass media przyk³adaj¹
wiele uwagi do utrzymania luki parainformacyjnej miêdzy nimi a odbiorcami informa-
cji. Na przyk³ad, chêtnie nazywaj¹ siê niezale¿nymi organami prasowymi. Przymiotnik
„niezale¿ny” ma zwiêkszaæ efekt steruj¹cy informacji przez ukrycie rzeczywistych
celów sterowania informacyjnego i reprezentowanych interesów8.
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We wspó³czesnym spo³eczeñstwie informacyjnym nie ma autentycznie niezale¿-
nych œrodków masowego przekazu. Ka¿dy z nich nale¿y do którejœ z czterech wymie-
nionych wy¿ej klas. Deklaracja niezale¿noœci powinna budziæ u odbiorcy informacji
podejrzenie, ¿e próbuje siê ukryæ przed odbiorcami rzeczywistych gestorów danego
œrodka przekazu, a przez to funkcje informacji i cele sterowania. Nieujawnione expli-
cite uzale¿nienie œrodków masowego przekazu od grup interesów ekonomicznych lub
politycznych uniemo¿liwia odbiorcom informacji identyfikacjê ich funkcji spo³ecz-
nych i ekonomicznych oraz ocenê ich jakoœci i poprawn¹ interpretacjê. To zaœ — je¿eli
wystêpuje w skali masowej — mo¿e stanowiæ zagro¿enie dla porz¹dku spo³ecznego
i rozwoju ekonomicznego kraju w warunkach elitokratycznego lub ksenokratycznego
modelu informacyjnego.

Nale¿y jednak pamiêtaæ, ¿e brak niezale¿nych mass mediów nie oznacza, ¿e nie
ma niezale¿nych dziennikarzy, ¿e publikuj¹cy i wystêpuj¹cy w takich zale¿nych, in-
strumentalnych mediach dziennikarze, naukowcy, politycy, urzêdnicy, mened¿ero-
wie, specjaliœci s¹ zawsze, w ka¿dej sytuacji, zale¿ni od gestorów mediów. Wrêcz od-
wrotnie, media instrumentalne szczególnie silnie zale¿ne od gestorów, którzy nie chc¹
siê ujawniaæ, potrzebuj¹ niezale¿nych autorów, dziennikarzy, naukowców po to, by
uwiarygodniali rzekom¹ niezale¿noœæ, pluralizm, obiektywizm. Potrzebni s¹ tak¿e po
to, by dotrzeæ do osób, które potrzebuj¹ dobrej jakoœciowo informacji ekonomicznej,
prawnej, technicznej lub faktograficznej informacji politycznej (vide w Polsce — zielo-
ne i ¿ó³te strony dziennika „Rzeczpospolita”).

W instrumentalnych mass mediach poœwiêca siê wiele uwagi funkcji tworzenia
zasobów wiedzy spo³ecznej tak, by odbiorcy byli przekonani o tym, ¿e ich wiedza po-
wsta³a w wyniku absorpcji informacji dostarczanej przez okreœlone media instrumen-
talne, odwzorowuje rzeczywistoœæ. Tymczasem faktycznie wiedza ta mo¿e sk³adaæ
siê czêœciowo lub ca³kowicie z dezinformacji (np. indoktrynacja, upowszechnianie
uproszczonych lub fa³szywych stereotypów). Chodzi o to, by — dziêki zasobom wiedzy
spo³ecznej nieodwzorowuj¹cych okreœlonych fragmentów rzeczywistoœci — wzmocniæ
efekty sterowania informacyjnego. Tego typu dzia³ania obserwujemy w trakcie kam-
panii wyborczych, kiedy niektóre partie polityczne staraj¹ siê zdezawuowaæ konku-
rentów upowszechniaj¹c fa³szywe informacje przedstawiaj¹ce ich w negatywnym
œwietle. PóŸniejsze sprostowania nonparelem na przedostatniej stronie, przeprosiny
w radio lub telewizji po godzinie 22, w dwa tygodnie po wyborach, nie maj¹ wiêkszego
znaczenia, je¿eli efekt steruj¹cy dziêki upowszechnieniu informacji fa³szywej zostanie
osi¹gniêty. Podobne procesy informacyjne wystêpuj¹ w kampaniach marketingowych.

Instrumentalne mass media nieujawniaj¹ce explicite podmiotów gospodarczych,
których interesy reprezentuj¹, stanowi¹ zagro¿enie dla ³adu ekonomicznego kraju.
Chodzi zw³aszcza o mass media (lub artyku³y i programy sponsorowane upowszech-
niane przez inne media) zale¿ne od instytucji finansowych, od porozumieñ bran¿o-
wych, od grup interesów ekonomicznych innych krajów, od rz¹dów innych pañstw
troszcz¹cych siê o „swoich” przedsiêbiorców. Upowszechniane przez instrumentalne
mass media informacje mog¹ wp³ywaæ na zachowania uczestników rynków finanso-
wych, na nieprzewidywalne zmiany kursów akcji na gie³dach papierów wartoœciowych,
kursów walut na gie³dach walutowych, szoki cenowe na niektórych rynkach towarów
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i us³ug (vide rynek paliw p³ynnych i gazu ziemnego w latach 2005–2006), nap³yw lub
ucieczkê inwestorów z danego kraju, mog¹ wywo³ywaæ niepokoje spo³eczne, które
powoduj¹ negatywne skutki w gospodarce. Mog¹ utrudniaæ przedsiêbiorcom danego
kraju dzia³anie na rynkach innych krajów wskutek upowszechniania tam informacji —
nierzadko fa³szywych — tworz¹cych negatywne stereotypy przedsiêbiorstw lub pra-
cowników z jednego kraju, a pozytywne z innego (vide stereotyp polskiego hydraulika
we Francji w czasie debat na temat liberalizacji rynku us³ug w Unii Europejskiej, has³o
Polnische Wirtschaft maj¹ce podwa¿aæ profesjonalizm polskich przedsiêbiorstw,
a z drugiej strony odpowiednie has³a tworz¹ce pozytywne stereotypy ekonomiczne
innych krajów).

Wyposa¿enie odbiorców informacji w parainformacje dok³adnie identyfikuj¹ce
media o charakterze instrumentalnym oraz ujawniaj¹ce gestorów i ich cele jest warun-
kiem ³adu informacyjnego w sferze informacji publicznej. Dostarczanie takiej parain-
formacji jest zadaniem pañstwa. Pañstwo troszcz¹ce siê o ³ad i bezpieczeñstwo infor-
macyjne kraju przez regulacje prawne okreœla minima parainformacyjne i metain-
formacyjne, jakie œrodki masowego przekazu powinny dostarczaæ odbiorcom, by
zapobiec zak³óceniom ³adu informacyjnego. Niestety, regulacje te s¹ zazwyczaj na tyle
ogólne, ¿e okreœlane przez nie minima parainformacyjne i metainformacyjne nie
umo¿liwiaj¹ masowemu odbiorcy precyzyjnej kwalifikacji mediów wed³ug ich rodza-
jów oraz identyfikacji faktycznych gestorów mediów instrumentalnych.

Zadaniem pañstwa demokratycznego jest zapewnienie przejrzystoœci parainfor-
macyjnej i metainformacyjnej mediów instrumentalnych dla wszystkich uczestników
procesów informacyjnych. Jest to warunek spo³ecznego bezpieczeñstwa informacyj-
nego i spo³ecznego ³adu informacyjnego.

Instrumentalne mass media dominuj¹ w tej warstwie infrastruktury informacyjnej
we wszystkich modelach informacyjnych pañstwa z wyj¹tkiem modelu politokratycz-
nego. O tej prawid³owoœci trzeba pamiêtaæ korzystaj¹c z informacji prezentowanej
w œrodkach masowego przekazu jako informacja oficjalna. W modelach informacyj-
nych elitokracji, demagokracji, biurokracji i ksenokracji mo¿e ona nie spe³niaæ kryte-
riów jakoœciowych, jakie zak³ada odbiorca — u¿ytkownik informacji. W modelach
tych instrumentalny charakter mog¹ posiadaæ tak¿e media prezentuj¹ce siê jako na-
ukowo-techniczne9, zawodowe, œrodowiskowe, a nawet publiczne.

17.7. Spo³eczne œrodki masowego przekazu

Wraz z rozwojem spo³eczeñstwa informacyjnego i wzrostu popytu na informacje
rozwin¹³ siê wielki rynek informacyjny opanowany w znacznym stopniu przez kon-
sumpcyjne œrodki masowego przekazu. Dynamiczny rozwój konsumpcyjnych i instru-
mentalnych œrodków masowego przekazu spowodowa³, ¿e emitowana jest na rynku
informacyjnym du¿a iloœæ informacji niespe³niaj¹cych kryteriów jakoœciowych. Jak
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powiedziano wy¿ej, rynek jest z³ym regulatorem wszelkiej infrastruktury, a wolny
rynek jest wyj¹tkowo z³ym regulatorem infrastruktury informacyjnej i ³adu informa-
cyjnego.

W tej sytuacji wraz z rozwojem spo³eczeñstwa informacyjnego, w warunkach ros-
n¹cego zapotrzebowania na jakoœciowo dobre informacje, rosn¹c¹ lukê miêdzy ofert¹
informacyjn¹ publicznych, konsumpcyjnych i instrumentalnych œrodków masowego
a potrzebami u¿ytkowników staraj¹ siê wype³niæ sami u¿ytkownicy, organizuj¹c siê
w ró¿nych formach i tworz¹c w³asne, spo³eczne œrodki masowego przekazu.

W konsumpcyjnych œrodkach masowego przekazu dzia³aj¹cych wy³¹cznie na zasa-
dach rynkowych, zgodnie z prawem jakoœci informacji w gospodarce rynkowej domi-
nuje informacja gorsza, informacja konsumpcyjna z³ej jakoœci i steruj¹ca nieodwzoro-
wuj¹cej rzeczywistoœci i nietworz¹cej u¿ytecznej spo³ecznie wiedzy. Wypiera skutecz-
nie informacjê lepsz¹. U¿ytkownicy nie s¹ te¿ czêsto w stanie oceniæ jakoœci informacji
z powodu braku komplementarnej metainformacji i parainformacji. Z kolei instru-
mentalne mass media upowszechniaj¹ przede wszystkim informacje steruj¹ce oraz
informacje tworz¹c zasoby wiedzy spo³ecznej na tyle, na ile wzmacnia ona skutecznoœæ
sterowania informacyjnego i obni¿a jego koszty. Publiczne œrodki masowego przekazu
koncentruj¹ siê na upowszechnianiu informacji istotnych dla aparatu pañstwa.

Spo³eczne œrodki masowego przekazu rozwijaj¹ siê jako reakcja na to, ¿e kon-
sumpcyjne œrodki masowego przekazu traktuj¹c informacjê jak inne towary, wyko-
rzystuj¹ absolutn¹ asymetriê informacyjn¹ miêdzy nimi a odbiorc¹ informacji, by do-
starczaæ informacje niespe³niaj¹ce norm jakoœciowych, instrumentalne œrodki maso-
wego przekazu traktuj¹ informacjê wy³¹cznie jako narzêdzie sterowania, co daje takie
same skutki dla jakoœci informacji, a publiczne mass media oferuj¹ zakres informacji
ograniczony — nieco upraszczaj¹c — do komunikacji obywatela z urzêdem. Ponadto
media konsumpcyjne i instrumentalne ograniczaj¹ odbiorcom mo¿liwoœci oceny ja-
koœci informacji przez brak metainformacji i parainformacji. W spo³eczeñstwie infor-
macyjnym ludzie potrzebuj¹cy coraz szerszego zakresu informacji spe³niaj¹cej okreœ-
lone normy jakoœciowe i iloœciowe, dokonuj¹c rzetelnej oceny jakoœci informacji emi-
towanych przez konsumpcyjne i instrumentalne, a tak¿e przez oficjalne œrodki maso-
wego przekazu, nabieraj¹ umiejêtnoœci kwalifikowania Ÿróde³ informacji wed³ug kry-
terium wiarygodnoœci i u¿ytecznoœci. Przestaj¹ dla okreœlonych potrzeb korzystaæ ze
œrodków masowego przekazu zakwalifikowanych jako niewiarygodne lub o ograniczo-
nej wiarygodnoœci. Tworz¹ alternatywne Ÿród³a informacji, wypracowuj¹ w³asne me-
tody weryfikacji informacji udostêpnianych w mass mediach.

W tych warunkach, w zwi¹zku z rosn¹cym zapotrzebowaniem na dobre jakoœcio-
wo informacje rozwinê³y siê spo³eczne œrodki masowego przekazu. W ostatnich latach
w wielu krajach obserwujemy dynamiczny rozwój spo³ecznych œrodków masowego
przekazu, realizuj¹cych odmienne cele ni¿ mass media konsumpcyjne, instrumental-
ne i oficjalne. Dziêki nowoczesnym technologiom informacyjnym i obni¿eniu kosztów
upowszechniania informacji bardziej skutecznym sposobem zaspokojenia potrzeb na
informacjê ni¿ samodzielne weryfikowanie za ka¿dym razem przez u¿ytkownika final-
nego jakoœci informacji otrzymywanych z mediów konsumpcyjnych i instrumental-
nych, w tym dzia³aj¹cych na zlecenie podmiotów gospodarczych lub politycznych, jest
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tworzenie spo³ecznych œrodków masowego przekazu, utrzymywanych, finansowanych
przez samych u¿ytkowników informacji.

Spo³eczne œrodki masowego przekazu tworzone s¹ przez organizacje spo³eczne,
lokalne zrzeszenia obywateli, stowarzyszenia zawodowe, organizacje osób o wspól-
nych zainteresowaniach. Spo³eczne œrodki masowego przekazu to tylko takie media,
które s¹ ekonomicznie zale¿ne od swoich odbiorców. Spo³eczne mass media zaspoka-
jaj¹ potrzeby informacyjne i dostarczaj¹ u¿ytkownikom jakoœciowo zweryfikowanej
informacji tylko wtedy, gdy nie korzystaj¹ z innych Ÿróde³ finansowania lub wsparcia
ni¿ œrodki w³asne odbiorców informacji. Inne Ÿród³a finansowania mog¹ wystêpowaæ
wy³¹cznie w skali marginalnej, a informacje udostêpniane przez innych uczestników
(np. reklamy, artyku³y sponsorowane) musz¹ respektowaæ hierarchiê spo³ecznych
funkcji informacji przyjêt¹ przez odbiorców informacji, których potrzeby reprezentu-
je dane medium.

Celem spo³ecznych mass mediów jest zaspokojenie rzeczywistych potrzeb infor-
macyjnych grup spo³ecznych, które siê z nimi identyfikuj¹ i je utrzymuj¹ na rynku in-
formacyjnym. Cel efektywnoœci ekonomicznej w przypadku spo³ecznych mass me-
diów jest drugorzêdny, chocia¿ nie bez znaczenia. W warunkach gospodarki rynkowej
musz¹ byæ one ekonomicznie efektywne, rentowne.

Spo³eczne œrodki masowego przekazu to tylko takie media, które jawnie informu-
j¹ o organizacjach i grupach spo³ecznych, których potrzeby informacyjne reprezentu-
j¹, o rzeczywistych funkcjach spo³ecznych i ekonomicznych upowszechnianych przez
nie informacji. Ka¿de ukrywanie parainformacji lub metainformacji przez media
podaj¹ce siê za spo³eczne jest sygna³em, ¿e byæ mo¿e s¹ to media innego rodzaju.

Do klasy spo³ecznych mass mediów zaliczyæ mo¿emy tylko media zarz¹dzane
przez takie organizacje spo³eczne, których cz³onkowie lub osoby identyfikuj¹ce siê
z nimi s¹ finalnymi u¿ytkownikami, odbiorcami informacji i s¹ gotowi uczestniczyæ
w kosztach utrzymania œrodków masowego przekazu. Œrodki te pe³ni¹ funkcje komu-
nikacji spo³ecznej œrodowisk, których potrzeby informacyjne reprezentuj¹. S¹ to gru-
py zawodowe, grupy zainteresowane niekomercyjnymi dziedzinami ¿ycia spo³ecznego
lub kulturalnego, grupy spo³eczne o podobnym statusie w spo³eczeñstwie i gospodar-
ce, ludzie tworz¹cy wspólnoty œrodowiskowe, kulturalne lub religijne.

Spo³eczne œrodki masowego przekazu musz¹ przestrzegaæ klasycznej hierarchii
spo³ecznych funkcji informacji, aby mog³y zachowaæ swój spo³eczny charakter,10.
Informacja udostêpniana u¿ytkownikom powinna mieæ wyraŸnie okreœlon¹, znan¹
odbiorcom funkcjê spo³eczn¹, do spe³nienia której zosta³a celowo wygenerowana
i upowszechniona za poœrednictwem okreœlonego œrodka przekazu.

Na wspó³czesnych rynkach informacyjnych istnieje wiele spo³ecznych œrodków
masowego przekazu. Wiêkszoœæ z nich to czasopisma œrodowiskowe lub lokalne,
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10 Przypomnijmy hierarchiê spo³ecznych funkcji informacji przedstawion¹ w rozdziale 2.
1) odwzorowanie rzeczywistoœci,
2) tworzenie zasobów wiedzy,
3) podejmowanie decyzji.
4) sterowanie,
5) konsumpcja.



wydawane przez spo³eczne organizacje lub zawodowe na koszt ich cz³onków. Dostar-
czaj¹ one u¿ytecznych i jakoœciowo zweryfikowanych informacji swoim cz³onkom oraz
innym odbiorcom. Jest to, w zale¿noœci od zainteresowañ i potrzeb informacyjnych
danej grupy spo³ecznej je utrzymuj¹cej, informacja naukowa, techniczna, ekonomicz-
na, prawna, kulturalna, wiedza przyrodnicza, wiedza u¿yteczna w ¿yciu codziennym,
informacja lokalna.

Dziêki temu, ¿e odbiorcy informacji postrzegaj¹ spo³eczne œrodki masowego prze-
kazu jako Ÿród³a wiarygodne, s¹ one chêtnie wykorzystywane przez oœrodki zaintere-
sowane upowszechnianiem informacji steruj¹cej, tak konsumpcyjne, jak instrumen-
talne. W³aœnie wiarygodnoœæ i zaufanie do spo³ecznych œrodków masowego przekazu
jest wartoœci¹, za któr¹ podmioty zainteresowane upowszechnianiem informacji ste-
ruj¹cej i sprzeda¿¹ informacji konsumpcyjnej gotowe s¹ p³aciæ. Dlatego czasopisma
œrodowiskowe i grup zawodowych ciesz¹ce siê zaufaniem czytelników s¹ nagabywane
przez producentów i dostawców ró¿nych wyrobów i us³ug oraz przez grupy interesów,
by zamieszcza³y w nich reklamy, polityczne materia³y propagandowe i inne informacje
oddzia³uj¹ce na zachowania grup spo³ecznych korzystaj¹cych z tych Ÿróde³ informacji.
Ich tytu³y i programy s¹ chêtnie przejmowane przez gestorów tych instrumentalnych
lub konsumpcyjnych mass mediów, które utraci³y wiarygodnoœæ. Zwykle oznacza to
dla spo³ecznego œrodka przekazu istotne wsparcie finansowe, techniczne lub organi-
zacyjne (kolporta¿). Niekiedy ciesz¹ce siê zaufaniem czasopisma i inne media, np.
lokalne rozg³oœnie radiowe, daj¹ siê na to namówiæ. Zmieniaj¹ w ten sposób swój cha-
rakter ze spo³ecznych na konsumpcyjne lub instrumentalne. Zanim u¿ytkownicy
zorientuj¹ siê w zmianie charakteru ich œrodka przekazu, mo¿e dojœæ do zak³óceñ bez-
pieczeñstwa i ³adu informacyjnego w œrodowisku obs³ugiwanym przez to medium.

W dopuszczeniu do upowszechniania przez spo³eczne œrodki masowego przekazu
informacji nieprzestrzegaj¹cej klasycznej hierarchii funkcji spo³ecznych tkwi zagro¿e-
nie utraty spo³ecznego charakteru czasopisma, rozg³oœni radiowej lub programu tele-
wizyjnego. Sam fakt zamieszczania reklam lub materia³ów propagandowych w spo-
³ecznych œrodkach nie stanowi³by zagro¿enia, gdyby dopuszczano do upowszechnia-
nia wy³¹cznie informacje jakoœciowo zweryfikowane pod wzglêdem odwzorowania
rzeczywistoœci i u¿ytecznoœci jako wiedzy11. Aby, np. reklamodawca nie wykorzystywa³
autorytetu wydawnictwa i zaufania do czasopisma do uwiarygodniania swoich ma³o
wiarygodnych informacji. Dlatego funkcje steruj¹ce i konsumpcyjne informacji w spo-
³ecznych œrodkach masowego przekazu powinny byæ funkcjami marginalnymi, dodat-
kowymi, niejako produktem ubocznym funkcji odwzorowania rzeczywistoœci i tworze-
nia zasobów wiedzy. Pojawienie siê w czasopismach naukowych reklam, kryptore-
klam, propagandy, a wiêc informacji steruj¹cej, zwykle nieodwzorowuj¹cej rzeczywi-
stoœci, na dodatek w formie w³aœciwej dla informacji naukowej lub powi¹zanych
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11 Je¿eli czasopismo zawodowe lub œrodowiskowe zamieszcza reklamy, artyku³y sponsorowane i dopi-
sek, ¿e za ich treœæ redakcja nie odpowiada, to sygna³, ¿e czasopismo to traci swój charakter spo³ecznego
œrodka przekazu. O ca³kowitej utracie spo³ecznego charakteru œwiadczy zamieszczanie subiektywnych opi-
nii i ocen jako faktów oraz wadliwego informowania o Ÿródle takich opinii — nieprawdziwa parainformacja
(np. zdaniem wybitnych ekonomistów… zamiast zdaniem mgr. Kowalskiego, o którym nic wiadomo jako eko-
nomiœcie w ogóle, a wybitnym zw³aszcza).



z metainformacj¹ i parainformacj¹ naukow¹ (tytu³y naukowe autorów, odwo³ania do
ciesz¹cych siê renom¹ instytutów lub towarzystw naukowych i zawodowych, do osób
posiadaj¹cych autorytet spo³eczny) spowoduje utratê spo³ecznego charakteru czaso-
pisma naukowego, rozg³oœni radiowej lub programu, a po pewnym czasie doprowadzi
do utraty zaufania odbiorców. Prêdzej czy póŸniej taka polityka prowadzi do utraty
spo³ecznego charakteru danego œrodka masowego przekazu, a w efekcie do eliminacji
czasopisma, radia lub programu telewizyjnego z rynku albo przejêcie przez podmioty
reprezentuj¹ce media innego rodzaju. Istnienie i rozwój spo³ecznych œrodków maso-
wego przekazu jest wiêc uwarunkowane stopniem zaspakajania potrzeb informacyj-
nych odbiorców i zakresem tych potrzeb informacyjnych.

Jak powiedziano wy¿ej, spo³eczne œrodki masowego przekazu, to w zdecydowa-
nej wiêkszoœci lokalne, nisko nak³adowe, œrodowiskowe lub zawodowe czasopisma
(w tym internetowe) prenumerowane przez cz³onków danej grupy spo³ecznej lub za-
wodowej, albo utrzymywane ze sk³adek cz³onków. Informacje udostêpniane s¹ wzglêd-
nie zamkniêtemu krêgowi odbiorców. Spo³eczne œrodki masowego przekazu wype³niaj¹
lukê informacyjn¹ miêdzy profesjonalnymi systemami informacji naukowej, technicz-
nej, handlowej, kulturalnej i oœwiatowej a konsumpcyjnymi mass mediami.

W niektórych krajach, w których realizowany jest model informacyjny pañstwa po-
litokratycznego (obywatelskiego, zob. rozdzia³ 4.), zapotrzebowanie na informacjê
wiarygodn¹, tworz¹c¹ zasoby wiedzy jest zaspakajane przez publiczne, oficjalne mass
media. S¹ to finansowane ze œrodków publicznych czasopisma i tematyczne programy
radiowe i telewizyjne (polityczno-gospodarcze, kulturalne, historyczne, geograficz-
no-przyrodnicze), których celem jest tworzenie zasobów u¿ytecznej spo³ecznie wie-
dzy. W emitowanie tego rodzaju informacji anga¿uj¹ siê tak¿e konsumpcyjne œrodki
masowego przekazu. Jednak w wypadku tych ostatnich rzetelna informacja potrzebna
u¿ytkownikom jest traktowana wy³¹cznie jako instrument zwiêkszaj¹cy nak³ad,
ogl¹dalnoœæ czy s³uchalnoœæ, a przez to ceny p³acone przez przedsiêbiorstwa za upo-
wszechnienie ich informacji steruj¹cej (reklam).

Wraz z rozwojem obywatelskiego spo³eczeñstwa informacyjnego dziêki nowoczes-
nym technologiom informacyjnym, wraz z rosn¹cym zapotrzebowaniem na informa-
cjê spe³niaj¹c¹ normy jakoœci, obserwujemy w niektórych krajach rozwój spo³ecznych
œrodków masowego przekazu o szerszym zasiêgu ni¿ zasiêg lokalny i œrodowiskowy.
Pojawia siê nowy rodzaj œrodków masowego przekazu utrzymywanych przez szerokie
grupy spo³eczne. Zjawisko to mo¿na t³umaczyæ wzrostem poziomu edukacji informa-
cyjnej spo³eczeñstwa, szersz¹ umiejêtnoœci¹ krytycznej oceny jakoœci informacji ser-
wowanych przez konsumpcyjne i instrumentalne mass media, potrzebê uzupe³nienia
informacji emitowanych przez media oficjalne oraz reakcj¹ na niezadowalaj¹c¹
jakoœæ informacji.

Na tym tle fenomenem zas³uguj¹cym na oddzielne studia prasoznawcze i badania
w ramach ekonomiki informacji jest jedyny jak dot¹d na œwiecie globalny spo³eczny
œrodek masowego przekazu, jakim jest Radio Maryja oraz powi¹zany z t¹ rozg³oœni¹
radiow¹ program telewizyjny (Telewizja Trwam) i wydawnictwo prasowe „Nasz
dziennik”. Instytucje te s¹ utrzymywane wy³¹cznie z dobrowolnych sk³adek s³uchaczy
i telewidzów. Oznacza to, ¿e s¹ zale¿ne ekonomicznie od s³uchaczy, widzów, czytelni-
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ków, a wiêc s¹ ich w³asnoœci¹. Od dba³oœci finalnych odbiorców informacji o mass
media zale¿y ich istnienie. Z uwagi na to, ¿e œrodek masowego przekazu, symbolizo-
wany przez rozg³oœniê Radio Maryja, jest nowoczesnym, globalnym (acz w sferze jêzy-
ka polskiego) spo³ecznym œrodkiem masowego przekazu w klasycznej, kompleksowej
formie — zilustrujemy istotê spo³ecznych mass mediów, odwo³uj¹c siê do tego przy-
k³adu.

Spo³eczne œrodki masowego przekazu wymienione wy¿ej zdefiniowa³y profil po-
trzeb informacyjnych odbiorców informacji: ludzie potrzebuj¹cy rzetelnej, aktualnej,
jakoœciowo dobrej informacji minimalizuj¹cej ich luki informacyjne. Jak ju¿ powie-
dziano, tych luk informacyjnych nie s¹ w stanie wype³niæ mass media konsumpcyjne
i instrumentalne emituj¹ce wiele dezinformacji i œmieci informacyjnych. Im gorsza
jakoœæ informacji w instrumentalnych i konsumpcyjnych mass mediach, im trudniej-
sze do absorpcji s¹ informacje emitowane przez oficjalne œrodki masowego przekazu,
tym wiêksze jest zapotrzebowanie na media spo³eczne.

Radio Maryja rozwinê³o siê dynamicznie w Polsce miêdzy innymi dziêki temu, ¿e
œrodowisko informacyjne kraju zdominowane zosta³o przez instrumentalne i konsump-
cyjne mass media produkuj¹ce masowo informacje niespe³niaj¹ce potrzeb jakoœcio-
wych i iloœciowych spo³eczeñstwa. Postawiono na wysok¹ jakoœæ informacji przekazywa-
nej odbiorcom, na realizacjê dwóch podstawowych spo³ecznych funkcji informacji: rze-
telne odwzorowanie rzeczywistoœci i tworzenie na tej podstawie u¿ytecznych zasobów
wiedzy spo³ecznej. Dodatkowo wprowadzono wysokie wymagania wobec mo¿liwie bo-
gatej metainformacji i parainformacji dostosowanej do ró¿nych grup odbiorców. Jakoœæ
emitowanej informacji przez spo³eczne Radio Maryja i zwi¹zane z nim media zapewnia
przestrzeganie zasad etycznych wynikaj¹cych z nauki spo³ecznej Koœcio³a Katolickiego
oraz kodeksów etyki zawodowej dziennikarzy i innych zawodów informacyjnych. Mo¿-
na wiêc powiedzieæ, ¿e rozwój spo³ecznych œrodków masowego przekazu, jakim jest
Radio Maryja i zwi¹zane z t¹ instytucj¹ telewizja i dziennik, nast¹pi³ dziêki ekstremalnie
z³ej jakoœci informacji upowszechnianej przez dominuj¹ce na wspó³czesnym rynku in-
formacyjnym konsumpcyjne i instrumentalne œrodki masowego przekazu oraz zanikowi
oficjalnych mass mediów w Polsce po roku 1990.

Informacje emitowane przez spo³eczne œrodki masowego przekazu o zasiêgu po-
wszechnym przestrzegaj¹ klasycznej hierarchii funkcji informacji: prawda — wiedza —
wspomaganie decyzji — sterowanie przez przedstawianie wariantów decyzyjnych — kon-
sumpcja przez zaspokojenie potrzeb kulturalnych. Informacja konsumpcyjna w tych mass
mediach jest zredukowana do minimum niezbêdnego do u³atwienia absorpcji i percepcji
informacji tworz¹cej zasoby wiedzy spo³ecznej ró¿nych grup odbiorców. Funkcja odwzo-
rowania rzeczywistoœci jest w tych mediach funkcj¹ nadrzêdn¹ w tym sensie, ¿e wszelka
inna informacja jest eliminowana. Dziêki szerokiemu zakresowi metainformacji i parain-
formacji identyfikacja odwzorowywanej rzeczywistoœci jest podawana odbiorcom w spo-
sób jawny, dziêki czemu ka¿dy z odbiorców ma mo¿liwoœæ samodzielnej oceny jakoœci
i u¿ytecznoœci informacji. Zakres upowszechnianej informacji zorientowany jest na wy-
brane potrzeby informacyjne szerokiego spektrum odbiorców.

W odró¿nieniu od mediów konsumpcyjnych, które staraj¹ siê upowszechniaæ in-
formacje wzglêdnie jednorodne, zgodne z potrzebami najwiêkszej liczebnie grupy
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odbiorców reprezentuj¹cych efektywny popyt (poparty pieni¹dzem), by uzyskaæ naj-
wiêksze nak³ady, najwiêksz¹ ogl¹dalnoœæ i s³uchalnoœæ, Radio Maryja jako spo³eczny
œrodek masowego przekazu okreœla zakres tematyczny upowszechnianych informacji
dostosowuj¹c go do profilu u¿ytkownika zdefiniowanego zgodnie z zasadami etyki
chrzeœcijañskiej i spo³ecznej nauki Koœcio³a Katolickiego. W ten sposób odbiorca jest
explicite poinformowany o hierarchii funkcji spo³ecznych i ekonomicznych emitowa-
nych informacji oraz o tym, zgodnie z jakimi zasadami to spo³eczne medium kszta³tuje
i rozwija potrzeby informacyjne odbiorców. Jest tak¿e poinformowany, jakiego rodza-
ju potrzeb informacyjnych dotyczy emitowane kwantum informacji. Istotnym atrybu-
tem powszechnego medium spo³ecznego jest obiektywna ocena potrzeb aktualnych
i potencjalnych informacyjnych u¿ytkowników przez zarz¹dzaj¹cych procesami in-
formacyjnymi (autorów, redaktorów, prowadz¹cych programy) oraz szacunek dla
wszystkich potencjalnych grup odbiorców jako swego rodzaju gestorów danego me-
dium. Dlatego nie ma tam schlebiania z³ym gustom masowego, niewykszta³conego
odbiorcy, lecz przez emitowan¹ informacjê d¹¿y siê do podniesienia poziomu potrzeb
informacyjnych, zwiêkszenia zapotrzebowania na informacjê tworz¹c¹ u¿yteczne spo-
³ecznie zasoby wiedzy.

Przejrzystoœæ metainformacyjna i parainformacyjna, przestrzeganie hierarchii
spo³ecznych funkcji informacji oraz rozwój potrzeb informacyjnych u¿ytkowników to
istotna ró¿nica jakoœciowa miêdzy rzeczywistymi mediami spo³ecznymi a mediami
konsumpcyjnymi i instrumentalnymi. A nawet miêdzy mediami spo³ecznymi i oficjal-
nymi. W mediach instrumentalnych i konsumpcyjnych powszechne jest dostosowywa-
nie jakoœci i iloœci informacji do poziomu akceptowalnego przez dominantê, a wiêc
najliczniejsz¹ grupê odbiorców. Gestorzy mediów konsumpcyjnych i instrumental-
nych zak³adaj¹, ¿e s¹ to ludzie s³abo wykszta³ceni, posiadaj¹cy bardzo ograniczon¹
wiedzê ogóln¹, nieodczuwaj¹cy potrzeby wzbogacania swoich zasobów wiedzy spo-
³ecznie u¿ytecznej, oczekuj¹cy rozrywki. Dziennikarze generuj¹cy informacje w kon-
sumpcyjnych i instrumentalnych mediach przyjmuj¹ za³o¿enie, ¿e wœród „ogl¹daczy”
sitcomów w komercyjnych i instrumentalnych programach telewizyjnych, s³uchaczy
muzyczki w radiach, czytelników kolorowych tygodników i tabloidów dominuj¹ ludzie
biedni i niewykszta³ceni, którzy nie s¹ zdolni oceniæ jakoœci dostarczanych im infor-
macji i przyjmuj¹ je za produkty wysokiej jakoœci, o minimalnych potrzebach informa-
cyjnych. Trudno siê dziwiæ pogardzie, jak¹ wydawcy i dziennikarze instrumentalnych
i komercyjnych œrodków masowego przekazu ¿ywi¹ i okazuj¹ odbiorcom emitowa-
nych przez nich informacji, trudno dziwiæ siê przekonaniu o przewadze, jak¹ zapew-
nia im nad ich odbiorc¹ absolutna asymetria informacyjna, metainformacyjna i pa-
rainformacyjna, przekonaniu o nieograniczonych mo¿liwoœciach sterowania informa-
cyjnego. Taka postawa dziennikarzy i gestorów komercyjnych jest obiektywnie uza-
sadniona absolutn¹ asymetri¹ informacyjn¹. Jej utrzymanie i pog³êbianie jest przed-
miotem troski komercyjnych i instrumentalnych mediów, na które nie szczêdz¹ œrod-
ków. Istotna jest zw³aszcza asymetria parainformacyjna i metainformacyjna.

Bardziej z³o¿ona jest relacja miêdzy spo³ecznymi i oficjalnymi œrodkami masowe-
go przekazu. Oficjalne œrodki masowego przekazu koncentruj¹ siê na upowszechnia-
niu informacji organizacyjnej, prawnej, administracyjnej, ekonomicznej oraz infor-
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macji generowanych przez profesjonalne publiczne systemy informacyjne, które sta-
nowi¹ normy informacyjne lub powinny byæ dostêpne z mocy prawa jako dobro pub-
liczne. Zjawiskiem doœæ powszechnym jest luka jêzykowa i luka metainformacyjna
miêdzy oficjalnymi mediami a odbiorcami; gestorzy oficjalnych mediów zwykle zak³a-
daj¹, ¿e odbiorcy informacji dysponuj¹ wiêkszymi zasobami wiedzy prawnej, organi-
zacyjnej, politycznej i ekonomicznej i lepiej s¹ zorientowani w procedurach admini-
stracyjnych, ni¿ ma to miejsce w rzeczywistoœci. Zak³adaj¹ te¿, ¿e w³adaj¹ oni biegle
jêzykami wyspecjalizowanymi prawa, statystyki, ekonomii, politologii. Dlatego spo-
³eczne œrodki masowego przekazu doœæ czêsto wype³niaj¹ te luki, pe³ni¹ rolê poœredni-
ka miêdzy oficjalnymi œrodkami masowego przekazu a obs³ugiwanymi przez nie gru-
pami spo³ecznymi w takim zakresie, jaki wynika z ich specjalizacji bran¿owej. Uniwer-
salne tematycznie spo³eczne œrodki masowego przekazu (a do takich nale¿y Radio
Maryja) wype³niaj¹ te luki w szerokim zakresie.

Spo³eczne œrodki masowego przekazu zak³adaj¹ w swojej polityce informacyjnej
zwiêkszanie mo¿liwoœci absorpcyjnych swoich odbiorców przez dostarczanie im infor-
macji zwiêkszaj¹cych ich zasoby wiedzy, tak¿e w zakresie metainformacji i parainfor-
macji. Odbiorcy i u¿ytkownicy informacji spo³ecznych mass mediów w wyniku absorp-
cji informacji dysponuj¹ coraz bogatszymi zasobami wiedzy spo³ecznej.

Spo³eczne œrodki masowego przekazu d¹¿¹ do interakcji z odbiorcami informacji
w ró¿nych formach, w zale¿noœci od techniki upowszechniania informacji. Wœród spo-
³ecznych mass mediów o szerokim zasiêgu kompleksowy model interakcji z odbior-
cami wypracowa³o np. Radio Maryja. Upowszechnianie informacji w modelu spo³ecz-
nego œrodka masowego przekazu wypracowanego przez Radio Maryja odbywa siê
w trybie bezpoœredniej interakcji nadawców z odbiorcami, wymiany informacji z wy-
korzystaniem technologii teleinformatycznych. Ta forma komunikacji nadawcy i od-
biorcy jest form¹ trudn¹ dla dziennikarza, kosztown¹ dla nadawcy i odbiorcy. Dlatego
komercyjne i instrumentalne mass media rzadko z niej korzystaj¹, co najwy¿ej incy-
dentalnie, w³aœciwie pod presj¹ nadawców spo³ecznych. Zwykle jednak interakcja
w komercyjnych i instrumentalnych mediach jest sterowana przez zarz¹dzaj¹cych me-
diami, a czasem pozorowana (np. listy do redakcji pisane przez samych dziennikarzy,
wypowiedzi internautów pisane w redakcji programu parê metrów od prowadz¹cego
program na ¿ywo, telefony radios³uchaczy — to telefony kolegów z redakcji z aparatu
znajduj¹cego siê w tym samym budynku itp.).

Nowy model globalnego spo³ecznego œrodka masowego przekazu, jaki wypracowa³a
redakcja Radia Maryja, wyszed³ naprzeciw wzrostowi popytu na informacje w rozwija-
j¹cym siê spo³eczeñstwie informacyjnym, któremu nie wystarcza miernej jakoœci infor-
macja konsumpcyjna i steruj¹ca zorientowana na potrzeby najmniej wymagaj¹cych, s³a-
bo wykszta³conych, o niskim poziomie kulturalnym, a przez to najliczniejszych grup
spo³ecznych, przeplatana informacj¹ steruj¹c¹ dostosowan¹ tak¿e do tych grup odbior-
ców. Rozwiniête spo³eczeñstwo informacyjne potrzebuje bowiem informacji powiêk-
szaj¹cej jego zasoby wiedzy spo³ecznej i redukuj¹cej luki informacyjne.

Obserwuj¹c inicjatywy innych œrodków masowego przekazu, polegaj¹ce m.in. na
wprowadzaniu interaktywnej formy komunikacji z odbiorcami, mo¿na spodziewaæ
siê, ¿e oryginalne formy udostêpniania informacji wypracowane przez spo³eczne œrod-
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ki masowego przekazu, w tym zw³aszcza w skali globalnej przez Radio Maryja, bêd¹
stopniowo adaptowane przez media publiczne, a w pewnym zakresie tak¿e przez me-
dia komercyjne. Nie nale¿y oczekiwaæ, by metody te by³y adaptowane przez media in-
strumentalne z uwagi na to, ¿e cele mediów instrumentalnych s¹ sprzeczne z celami
wszelkich mediów spo³ecznych. Je¿eli towarzyszyæ temu bêdzie przestrzeganie norm
jakoœci informacji, mo¿e siê to przyczyniæ do ogólnej poprawy jakoœci informacji rów-
nie¿ w pozosta³ych klasach œrodków masowego przekazu.

Spo³eczne œrodki masowego przekazu w warunkach wspó³czesnych technologii infor-
macyjnych, w tym teleinformatycznych, dziêki relatywnie niskim kosztom upowszechnia-
nia informacji, staj¹ siê coraz silniejsz¹ konkurencj¹ dla konsumpcyjnych i instrumental-
nych mass mediów. Dlatego media te podejmuj¹ ró¿norakie dzia³ania, aby ograniczyæ
rozwój spo³ecznych œrodków masowego przekazu dzia³aj¹cych w segmentach rynku me-
dialnego, na którym konkuruj¹ o odbiorcê informacji. Polegaj¹ one na:
1) przejmowaniu kontroli ekonomicznej lub organizacyjnej nad spo³ecznymi œrodka-

mi masowego przekazu, które zyska³y szerokie zaufanie spo³eczne,
2) podwa¿aniu zaufania odbiorców informacji spo³ecznego œrodka masowego przez

upowszechnianie negatywnych, czêsto fa³szywych metainformacji i parainformacji
o spo³ecznych mass mediach,

3) inicjowaniu i wspieraniu (lobbing) instytucjonalnych rozwi¹zañ ograniczaj¹cych
dzia³alnoœæ danego spo³ecznego œrodka masowego przekazu (np. lobbing za regu-
lacjami prawnymi ograniczaj¹cymi mo¿liwoœci upowszechniania informacji przez
okreœlone œrodki masowego przekazu),

4) a wreszcie — co mo¿na uznaæ za pozytywny wp³yw spo³ecznych mass mediów na kon-
sumpcyjne, instrumentalne i publiczne — na respektowaniu (acz w ograniczonym
zakresie) norm jakoœci informacji i na obiektywnym postrzeganiu rzeczywistych po-
trzeb informacyjnych spo³eczeñstwa informacyjnego w gospodarce opartej na wiedzy.
Konkurencja miêdzy oficjalnymi i spo³ecznymi œrodkami masowego przekazu

z jednej strony, a z drugiej strony instrumentalnymi i konsumpcyjnymi, jest jednym
z wa¿niejszych problemów kszta³towania œrodków masowego przekazu jako warstwy
infrastruktury informacyjnej pañstwa demokratycznego. W kszta³towaniu tego ³adu
zasadnicz¹ rolê odgrywa pañstwo przez stanowienie prawa chroni¹cego prawo obywa-
tela do informacji i bezpieczeñstwa informacyjnego oraz jego skuteczne egzekwowa-
nie. Pañstwo demokratyczne w warunkach gospodarki rynkowej powinno zapewniæ
mo¿liwoœci rozwoju autentycznych spo³ecznych œrodków masowego przekazu jako co-
raz wa¿niejszego Ÿród³a informacji, czynnika stabilizuj¹cego spo³eczny ³ad informa-
cyjny i gwaranta bezpieczeñstwa informacyjnego, a tak¿e jako czynnika oddzia³uj¹ce-
go na konsumpcyjne i instrumentalne œrodki masowego przekazu w kierunku popra-
wy jakoœci emitowanych przez nie informacji.

17.8. Sytuacje konfliktowe miêdzy œrodkami masowego przekazu a innymi
infrastrukturalnymi systemami informacyjnymi

Miêdzy œrodkami masowego przekazu a innymi infrastrukturalnymi systemami
informacyjnymi wystêpuj¹ ró¿nice, które wp³ywaj¹ na powstawanie sytuacji konflikto-
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wych przy wspó³dzia³aniu mass mediów z innymi warstwami infrastruktury informa-
cyjnej pañstwa i spo³eczeñstwa. Oprócz konfliktów wynikaj¹cych z ró¿nic interesów
uczestników procesów informacyjnych, które wymieniliœmy w p. 17.3., sytuacje kon-
fliktowe, które zak³ócaj¹ poprawne realizowanie funkcji infrastrukturalnych przez
œrodki masowego przekazu oraz ich wspó³dzia³anie z innymi warstwami infrastruktury
informacyjnej wynikaj¹ ze specyfiki mass mediów jako systemów informacyjnych
i specyfiki innych infrastrukturalnych informacji i systemów informacyjnych. Specyfi-
ka ta i ró¿nice dotycz¹ nastêpuj¹cych aspektów:
— jêzyk,
— metainformacja,
— parainformacja,
— czas,
— forma odwzorowania informacji,
— kontekst informacji,
— kompetencje osób generuj¹cych i zarz¹dzaj¹cych informacj¹,
— etyka zawodowa osób generuj¹cych i zarz¹dzaj¹cych informacj¹,
— technologie informacyjne.

Aspekty te omawiamy ni¿ej.

J ê z y k. Wyspecjalizowane systemy informacyjne odwzorowuj¹ informacje w jêzy-
kach profesjonalnych: ekonomii, prawa, statystyki, politologii, nauk i zawodów spo-
³ecznych lub technicznych. Œrodki masowego przekazu wykszta³ci³y specyficzny jêzyk
prasowy. Dziennikarze zatrudnieni w œrodkach masowego przekazu staraj¹ siê prze-
t³umaczyæ te wiadomoœci na ten jêzyk, który wydaje im siê — czêsto nies³usznie —
bardziej zrozumia³y dla powszechnego odbiorcy ni¿ jêzyk, w jakim informacje zosta³y
wygenerowane. Jak w ka¿dym t³umaczeniu w jêzykach etnicznych, jest ono nieprecy-
zyjne, a wielu istotnych informacji odwzorowanych w jêzyku fachowym nie daje siê
wyraziæ w ogóle w jêzyku prasowym.

Straty informacyjne w procesie t³umaczenia z jêzyka fachowego na dziennikarski s¹
czasem tak du¿e, ¿e wiadomoœæ w prasie ma ca³kiem inny sens ni¿ w systemie Ÿród³o-
wym. Dodatkowym czynnikiem zniekszta³caj¹cym proces komunikacji jest to, ¿e od-
biorcy interpretuj¹ otrzyman¹ z prasy wiadomoœæ nie w jêzyku prasowym, lecz w swoim
w³asnym jêzyku, zwyk³e jêzyku kolokwialnym, u¿ywanym w codziennej komunikacji.
Proces komunikacji miêdzy systemem Ÿród³owym, œrodkami masowego przekazu i od-
biorc¹ finalnym — nawet zak³adaj¹c dzia³anie w dobrej wierze wszystkich uczestników
takiego procesu informacyjnego — przypomina czasem zabawê w g³uchy telefon.
W przypadku braku nale¿ytej starannoœci translacji dokonywanej przez mass media, co
jest regu³¹ w konsumpcyjnych i instrumentalnych œrodkach masowego przekazu, ta war-
stwa infrastruktury informacyjnej przestaje dzia³aæ prawid³owo.

Me t a i n f o r m a c j a. Cech¹ charakterystyczn¹ systemów infrastrukturalnych, syste-
mów profesjonalnych, powinna byæ bogata, pe³na metainformacja, u³atwiaj¹ca u¿yt-
kownikom wyszukiwanie i interpretacjê relewantnych informacji. Z kolei cech¹ cha-
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rakterystyczn¹ mass mediów, zw³aszcza instrumentalnych i konsumpcyjnych jest
minimalizacja metainformacji, a czasem jej celowe eliminowanie. Odbiorca wiado-
moœci prasowych jest zdany na intuicyjne rozumienie przekazywanych treœci. Nie mo-
¿e odwo³aæ siê do ¿adnych objaœnieñ, definicji, terminologii fachowej.

P a r a i n f o r m a c j a. Cech¹ charakterystyczn¹ systemów infrastrukturalnych po-
winna byæ pe³na parainformacja. Z kolei mass media instrumentalne i konsumpcyjne
redukuj¹ parainformacjê, a niekiedy dostarczaj¹ fa³szyw¹ parainformacjê. Przez to
odbiorca ma ograniczone mo¿liwoœci oceny jakoœci i u¿ytecznoœci uzyskiwanej infor-
macji.

C z a s. Ró¿nice dotycz¹ trzech aspektów: a) czasu udostêpniania informacji, b) ter-
minowoœci (timeliness), c) aktualnoœci.
Ad a. C z a s u d o s t ê p n i a n i a i n f o r m a c j i. Ambicj¹ œrodków masowego

przekazu jest dostarczanie odbiorcom informacji jak najszybciej, najlepiej na
¿ywo, w czasie rzeczywistym. Nawet kosztem jakoœci. Informacja podana
póŸniej jest informacj¹ gorsz¹ od informacji podanej wczeœniej, czêsto kosz-
tem jakoœci.
W mass mediach istnieje sk³onnoœæ do podawania ka¿dej informacji jako wia-
domoœci „z ostatniej chwili”. Je¿eli ta chwila jest zbyt odleg³a w czasie od za-
istnienia odwzorowanego zjawiska, na przyk³ad zdarzenie zaistnia³o tydzieñ
temu, pó³ roku temu czy dawniej, to po prostu nie podaje siê czasu, jakiego
informacja dotyczy. Z kolei profesjonalne infrastrukturalne systemy informa-
cyjne dzia³aj¹ w rytmie czasowym okreœlonym przez ich specyfikê, w tym przez
prawo. Zasad¹ jest rzetelne podawanie czasu, w jakim dany fakt zaistnia³, oraz
czasu wygenerowania informacji (np. zakoñczenia badañ), i jej udostêpnienia
u¿ytkownikom (np. przekazania publikacji naukowej do druku).

Ad b. T e r m i n o w o œ æ. W infrastrukturalnych œrodkach masowego przekazu nie
istnieje pojêcie terminowoœci (timeliness). Informacja ma byæ upubliczniona jak
najszybciej. Natomiast w innych infrastrukturalnych systemach prawo, procedu-
ry administracyjne, regu³y danej dyscyplin naukowej, okreœlaj¹ terminy genero-
wania i udostêpniania informacji. Konflikt powstaje wtedy, gdy zgodnie z pra-
wem informacja wygenerowana mo¿e byæ przekazana do wiadomoœci publicznej
w okreœlonym czasie, podczas gdy mass media chcia³yby j¹ opublikowaæ natych-
miast po wygenerowaniu. Te sytuacje próbuje siê rozwi¹zaæ przez procedurê
embarga na wiadomoœci do okreœlonego momentu. Niestety, zdarza siê, ¿e em-
bargo bywa naruszane przez gazetê czy rozg³oœniê. Stanowi to powa¿ne narusze-
nie ³adu informacyjnego, a czasem i bezpieczeñstwa informacyjnego.

Ad c. A k t u a l n o œ æ. W systemach infrastrukturalnych poza mass mediami aktual-
noœæ informacji jest okreœlana przez procedury generowania i zarz¹dzania in-
formacj¹. Zgodnie z tymi procedurami powinna byæ dostêpna u¿ytkownikom
w formie komplementarnej metainformacji. Mass media inaczej rozumiej¹
pojêcie aktualnoœci. Dla prasy, radia, telewizji aktualna jest ta informacja, któ-
ra znajduje odbiorcê, zw³aszcza odbiorcê masowego. Nie ma znaczenia, czy
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z merytorycznego punktu widzenia informacja, w œwietle kryteriów systemu
generuj¹cego informacje, jest ona nadal aktualna. Odbiorca nie jest o tym in-
formowany, gdy¿ — jak wspomniano wy¿ej — informacja prasowa jest pozba-
wiona metainformacji.

F o r m a o d w z o r o w a n i a i n f o r m a c j i. Œrodki masowego przekazu wypraco-
wa³y w³asne formy prezentacji. Wiadomoœci s¹ bardzo krótkie, zorientowane na przeka-
zanie informacji o jednym fakcie. Struktura wiadomoœci jest typowa: co, kto, kiedy,
gdzie. Czas percepcji wiadomoœci musi byæ mo¿liwie najkrótszy. W przypadku mediów
audiowizualnych (telewizja, internet) i fonii (radio) czas percepcji nie przekracza kilku-
nastu sekund. W prasie drukowanej czas percepcji wiadomoœci nie powinien przekra-
czaæ paru minut. Taka forma wymusza redukcjê informacji i daleko id¹c¹ selekcjê.
Selekcja ta dokonywana jest wed³ug ró¿nych kryteriów. Nierzadko chodzi o tak¹ selek-
cjê, by zwiêkszyæ steruj¹c¹ funkcjê informacji lub by sk³oniæ odbiorc¹ do podjêcia decy-
zji, co jest tak¿e specyficzn¹ form¹ sterowania informacyjnego. Formy prezentacji in-
formacji w³aœciwe dla œrodków masowego przekazu sprawiaj¹, ¿e przekazywane przez
nie informacje z innych systemów, bywaj¹ zniekszta³cane.

Formy odwzorowania informacji, jakie s¹ powszechnie wykorzystywane œrodkach
masowego przekazu (z potwierdzaj¹cym regu³ê wyj¹tkiem niektórych spo³ecznych
mass mediów), dostosowane s¹ przede wszystkim do upowszechniania informacji
konsumpcyjnej. Dlatego coraz czêœciej debata telewizyjna na powa¿ne tematy spo-
³eczne, gospodarcze lub polityczne jest prowadzona w konwencji g³upawego progra-
mu rozrywkowego. Programy polityczne w kampanii wyborczej prowadzone s¹ w stylu
jeszcze g³upszego quizu. Np. politykom daje siê 60 sekund na odpowiedŸ na zasadni-
cze pytania programowe (np. jak zmniejszyæ bezrobocie, poprawiæ bezpieczeñstwo,
zwiêkszyæ wzrost gospodarczy kraju, uzdrowiæ s³u¿bê zdrowia). Socjologów i ekono-
mistów zmusza siê, by w ci¹gu paru sekund lub w kilku wierszach wyjaœnili z³o¿one,
wieloaspektowe problemy spo³eczne i gospodarcze. Trudnoœæ polega na tym, ¿e
wœród dziennikarzy konsumpcyjnych, instrumentalnych — i niestety tak¿e oficjalnych
œrodków masowego przekazu — panuje fa³szywy stereotyp potrzeb informacyjnych
odbiorcy, swego rodzaju zawodowa pogarda dla poziomu intelektualnego czytelników
i radios³uchaczy, ich kwalifikacji zawodowych i zdolnoœci percepcyjnych masowego
odbiorcy.

Aby uzyskaæ poprawê jakoœci informacji niezbêdn¹ dla zachowania ³adu i bezpie-
czeñstwa informacyjnego, niezbêdne wydaje siê, by w odniesieniu do wszelkich infor-
macji infrastrukturalnych we wszelkich mass mediach zmieniæ identyfikacjê potrzeb
informacyjnych u¿ytkowników, ich zasobów wiedzy i mo¿liwoœciach absorpcyjnych
przez osoby generuj¹ce i przekazuj¹ce informacje (g³ównie dziennikarzy i gestorów
mediów). Potrzeby te s¹ znacznie bogatsze, ni¿ wydaje siê dziennikarzom i wydawcom
wiêkszoœci wysokonak³adowej prasy i elektronicznych mass mediów. Natomiast mo¿-
liwoœci absorpcyjne s¹ zró¿nicowane, zwykle zale¿ne w znacznym stopniu od techniki
przekazywania informacji (sama fonia w radiu, obraz i fonia w telewizji, obraz i tekst
w prasie drukowanej). Warto zw³aszcza wprowadziæ jako normê etyczn¹ i informacyj-
n¹ dostosowywanie form wiadomoœci w œrodkach masowego przekazu do mo¿liwoœci
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absorpcyjnych ró¿nych grup odbiorców informacji. Ekstremalnych przyk³adów nie-
dostosowania form wiadomoœci do mo¿liwoœci absorpcyjnych odbiorów dostarczaj¹
zw³aszcza instrumentalne programy telewizyjne12.

K o n t e k s t. W systemach ekonomicznych, naukowo-technicznych, administracyj-
nych oraz spo³ecznych informacja wystêpuje w kontekœcie wiedzy z danej dziedziny
i w kontekœcie bogatej metainformacji. Natomiast pojedyncza wiadomoœæ prasowa,
radiowa lub telewizyjna jest wiadomoœci¹ bezkontekstow¹ w tym sensie, ¿e ka¿da wia-
domoœæ stanowi odrêbn¹ semantycznie jednostkê informacyjn¹, jest odbierana i inter-
pretowana niezale¿nie od innych wiadomoœci.

Brak kontekstu w informacjach prasowych wykorzystywany jest to manipulowania
informacjami, do nadawania informacjom pozyskiwanym z innych systemów informa-
cyjnym innej treœci. Potocznie okreœlane jest to wyrwaniem z kontekstu. W istocie jest
to przekazywanie niepe³nej informacji, podczas gdy odbiorca jest informowany, ¿e
jest to informacja pe³na, nadaj¹ca siê do interpretacji jako bez kontekstu, czyli bez
jakiejkolwiek innej informacji, metainformacji i parainformacji.

Efekt kontekstu w mass mediach uzyskuje siê przez powtarzanie wiadomoœci lub
przez tworzenie sekwencji wiadomoœci, które u odbiorcy tworz¹ — b³êdnie — kon-
tekst wiadomoœci. Sekwencja ta ma na celu wzmocnienie efektu steruj¹cego lub decy-
zyjnego wiadomoœci. Mo¿e te¿ wp³ywaæ na percepcjê wiadomoœci i ich interpretacjê.
Kontekst w informacji prasowej jest wiêc tworzony nie z punktu widzenia dobrej,
pe³nej interpretacji treœci informacji, lecz w celu wp³ywania na percepcjê wiadomoœci
przez odbiorcê. Jest to jedna z technik manipulowania informacj¹. Tak¿e przy przeka-
zywaniu informacji, której Ÿród³em s¹ inne systemy. Manipulacja polega na podawa-
niu informacji bezkontekstowej z podaniem Ÿród³a, w którym informacja wystêpowa-
³a w kontekœcie. Uzyskuje siê w ten sposób trzy efekty: skuteczniejsze sterowanie in-
formacj¹ bezkontekstow¹ (wyrwanie z kontekstu), uwiarygodnianie informacji dziêki
autorytetowi Ÿród³a oraz deprecjonowanie jakoœci Ÿród³a, z której zaczerpniêto infor-
macjê, gdy odbiorca dostrze¿e manipulacjê.

Bezkontekstowoœæ to jeden z powa¿niejszych konfliktów miêdzy infrastruktural-
nymi profesjonalnymi systemami informacyjnymi a œrodkami masowego przekazu.
Obserwuj¹c rynek informacyjny wydaje siê, ¿e tylko spo³eczne œrodki masowego prze-
kazu wykazuj¹ tendencjê do ograniczania negatywnych skutków bezkontekstowoœci.

K o m p e t e n c j a. W profesjonalnych systemach informacyjnych informacjê powin-
ni produkowaæ specjaliœci z danej dziedziny. W przypadku mass mediów informacjê
produkuj¹ osoby z definicji niebêd¹ce specjalistami. Nawet je¿eli jakiœ dziennikarz
jest specjalist¹, osob¹ kompetentn¹, a nawet autorytetem zawodowym w okreœlonej
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dziedzinie, to ze wzglêdu na specyficzn¹ dla mass mediów formê prezentacji nie mo¿e
swojej wiedzy wykorzystaæ ani przekazaæ odbiorcom. Mo¿e co najwy¿ej pope³niæ nie-
co mniej b³êdów i dezinformuj¹cych uproszczeñ. Najczêœciej jednak dziennikarze
produkuj¹ informacje dotycz¹ce zagadnieñ, na których siê nie znaj¹. Ta luka kompe-
tencyjna powoduje, ¿e wiele informacji upowszechnianych przez mass media nie od-
wzorowuje prawid³owo informacji Ÿród³owych, a nawet dezinformuje odbiorców.

E t y k a z a w o d o w a. Systemy informacyjne ró¿nych dziedzin nauki, techniki, gos-
podarki, administracji funkcjonuj¹ zgodnie z etyk¹ zawodow¹ danej dziedziny. Etyka
zawodowa jest podstawowym, a czêsto jedynym gwarantem jakoœci informacji we
wszelkich systemach informacyjnych. W wypadku mass mediów przestrzeganie zasad
etyki zawodowej jest jedynym gwarantem jakoœci informacji, jakie otrzymuje masowy
u¿ytkownik. Miêdzy œrodkami masowego przekazu a odbiorcami informacji istnieje
absolutna luka informacyjna. Odbiorca nie jest w stanie zweryfikowaæ upowszechnia-
nej informacji. Mo¿e j¹ uznaæ za informacjê spe³niaj¹c¹ znane mu kryteria jakoœciowe
lub odrzuciæ wy³¹cznie na podstawie posiadanej parainformacji (subiektywnej opinii
o wiarygodnoœci Ÿród³a informacji). Zwykle jednak nie dysponuje odpowiednim za-
sobem parainformacji, ani metainformacji, poniewa¿ — jak powiedziano wy¿ej — in-
formacja prasowa jest pozbawiona metainformacji, a parainformacja jest czêsto nie-
wystarczaj¹ca, a czasem fa³szywa.

Gdy analizuje siê kodeksy etyki dziennikarskiej ró¿nych krajów oraz kodeksy lub
zasady etyczne innych zawodów informacyjnych, nie widaæ miêdzy nimi istotnej ró¿ni-
cy co do wymagañ dotycz¹cych jakoœci informacji i podejœcia do jej odbiorców i Ÿróde³.
Jednak w praktyce s³uszne sformu³owania w kodeksie etyki dziennikarskiej bywaj¹
wykorzystywane niezgodnie z ich duchem. Na przyk³ad, niezwykle cenne prawo do ta-
jemnicy dziennikarskiej, czyli prawo do nieujawniania Ÿróde³ informacji, bywa para-
wanem dla niedba³ego weryfikowania rzetelnoœci Ÿróde³ i jakoœci informacji, dla gene-
rowania „faktów prasowych”. Wa¿ne dla bezpieczeñstwa informacyjnego i ³adu infor-
macyjnego prawo wolnoœci wypowiedzi bywa nadu¿ywane przy upowszechnianiu
informacji zak³ócaj¹cych spo³eczny ³ad informacyjny oraz bezpieczeñstwo informa-
cyjne, a czasem nawet bezpieczeñstwo spo³eczne, ekonomiczne i polityczne kraju.

Dlatego zasady etyczne w dzia³alnoœci informacyjnej tam, gdzie jest to konieczne
i mo¿liwe, nie tylko w mass mediach, powinny byæ wspierane przez prawo tak, by op³a-
ca³o siê przestrzegaæ norm informacyjnych i by jeszcze bardziej nie op³aca³o siê naru-
szaæ kodeksów i zasad etyki zawodowej, w tym norm jakoœci informacji.

Wydaje siê, ¿e najskuteczniejszym sposobem sk³onienia osób uprawiaj¹cych za-
wody informacyjne, w tym pracowników œrodków masowego przekazu (dziennikarzy,
wydawców, re¿yserów, osób decyduj¹cych o programach), jest egzekwowanie z urzê-
du, a nie z powództwa cywilnego, odpowiedzialnoœci cywilnej za skutki spo³eczne,
ekonomiczne, ekologiczne lub polityczne upowszechnienia informacji, tak od dzien-
nikarzy, jak zw³aszcza od ich pracodawców i gestorów mass mediów. Takie instrumen-
tarium mo¿e skutecznie zapobiegaæ upowszechnianiu informacji niespe³niaj¹cych
wymaganych kryteriów jakoœciowych. Jest to jeden z warunków zapewnienia spo³ecz-
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nego ³adu informacyjnego i bezpieczeñstwa informacyjnego w skali krajowej, a nawet
w skali globalnej.

T e c h n o l o g i e i n f o r m a c y j n e. Œrodki masowego przekazu korzystaj¹ z naj-
nowszych informacyjnych technologii multimedialnych: W porównaniu z nimi profe-
sjonalne systemy informacyjne operuj¹ technologiami „jednowymiarowymi”, na ogó³
s¹ to dane tekstowe i numeryczne oraz odwzorowanie danych numerycznych w pro-
stych formach graficznych. Jakoœæ techniczna odwzorowania informacji w œrodkach
masowego przekazu jest znacznie lepsza z punktu widzenia ich percepcji przez
odbiorców. Dlatego chêtnie korzystaj¹ oni z informacji generowanych przez informa-
cyjne systemy profesjonalne nie bezpoœrednio, ale za poœrednictwem mass mediów.
Te zaœ, jak stwierdziliœmy wy¿ej, dokonuj¹ transformacji i translacji informacji zgod-
nie ze swoimi metodami, co powoduje okreœlone straty lub zmiany treœci informacji.

Wydaje siê, ¿e mo¿na by zmniejszyæ negatywne skutki, jakie dla jakoœci informacji
infrastrukturalnych pojawiaj¹ siê w wyniku upowszechniania ich przez mass media;
d¹¿y siê wykorzystywania nowoczesnych technologii teleinformatycznych i pewnych
metod wypracowanych przez mass media w innych systemach infrastrukturalnych
podejmuj¹c dwa dzia³ania:
1. Samodzielne upowszechnianie informacji przez profesjonalne systemy informa-

cyjne bez poœrednictwa mass mediów, ale przy wykorzystaniu metod i technologii
informacyjnych wypracowanych przez œrodki masowego przekazu. Takie mo¿li-
woœci otworzy³ internet. Wymaga to jednak korzystania przez systemy profesjonal-
ne z niektórych metod odwzorowania informacji, wypracowanych przez œrodki
masowego przekazu. Chodzi o wykorzystanie technik multimedialnych przez pro-
fesjonalne systemy infrastrukturalne, jak systemy informacji naukowej, ekono-
micznej, statystycznej, prawnej, politycznej do prezentacji informacji. W warun-
kach udostêpniania informacji w sieciach teleinformatycznych jest to metodycznie
i technicznie mo¿liwe. Dziêki temu u¿ytkownicy potrzebuj¹cy informacji dobrych
jakoœciowo bêdê czêœciej korzystaæ bezpoœrednio z systemów profesjonalnych, bez
„kreatywnego” poœrednictwa mass mediów. Takie podejœcie spotyka siê coraz
czêœciej przy budowie stron i portali internetowych administracji publicznej. Od
mass mediów zarz¹dzaj¹cy profesjonalnymi systemami informacyjnymi sporo mo-
g¹ siê nauczyæ przy budowaniu modu³ów komunikacji systemu profesjonalnego
z powszechnymi u¿ytkownikami nieprofesjonalnymi.

2. Informacje z profesjonalnych systemów informacyjnych, które trzeba lub z mocy
prawa nale¿y upowszechniæ poprzez mass media o szerokim zasiêgu, dostarcza-
j¹ce informacji tak¿e do biernych odbiorców, powinny byæ przygotowywane przez
profesjonalistów w formie gotowej do emisji lub reprodukcji w œrodkach masowe-
go przekazu, zgodnie z metodami w³aœciwymi dla tych mediów, aby dziennikarze
zatrudnieni w tych mass mediach sami nie przetwarzali informacji. Zapewni to
minimalizacjê lub co najmniej kontrolê strat i zniekszta³ceñ informacji dociera-
j¹cej do u¿ytkowników finalnych.
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17.9. Instytucjonalne regulatory infrastrukturalnych œrodków masowego przekazu

Zadaniem demokratycznego pañstwa obywatelskiego jest tworzenie takiego syste-
mu prawa i instytucji w dziedzinie mass mediów, aby wykorzystaæ szanse, jakie daje
upowszechnianie informacji infrastrukturalnej za pomoc¹ œrodków masowego prze-
kazu, a jednoczeœnie zminimalizowaæ zagro¿enia dla jakoœci upowszechnianej infor-
macji.

Podejmowanie przez œrodki masowego przekazu jako samodzielne podmioty spo-
³eczne lub gospodarcze o celowym dzia³aniu funkcji generowania informacji, sterowa-
nia oraz obs³ugi konsumpcji informacyjnej ³atwo prowadzi do deformacji procesów
informacyjnych w spo³eczeñstwie i gospodarce. Dlatego dzia³alnoœæ informacyjna
œrodków masowego przekazu powinna byæ okreœlona przez precyzyjne regu³y prawne
nieograniczaj¹ce wolnoœci rzetelnego przekazywania informacji, ale za to skutecznie
uniemo¿liwiaj¹ce deformowanie procesów informacyjnych w spo³eczeñstwie i gospo-
darce. Nie ma to nic wspólnego z cenzur¹ czy ograniczeniem wolnoœci s³owa. Wrêcz
przeciwnie. Regu³y te, normy jakoœci informacji, normy zarz¹dzania informacj¹ i bez-
pieczeñstwa informacyjnego, respektowane przez mass media, s¹ warunkiem ochrony
prawa obywatela do informacji, ochrony wolnoœci s³owa i wolnoœci prasy, ochrony
zawodów informacyjnych, w tym zawodu dziennikarza.

Niestety, w ¿adnym z krajów nie mo¿na znaleŸæ przyk³adu takich kompleksowych
regulacji prawnych, które zapewnia³yby sprawne funkcjonowanie œrodków masowego
przekazu jako segmentu infrastruktury informacyjnej spo³eczeñstwa, pañstwa i gos-
podarki, jako rzetelnego przekaŸnika informacji spe³niaj¹cego funkcje segmentu in-
frastruktury informacyjnej pañstwa. Spo³eczeñstwa i pañstwa znajduj¹ siê dopiero
w fazie zbierania doœwiadczeñ, jakie regulacje prawne s¹ potrzebne, aby zapewniæ
spo³eczny ³ad informacyjny i bezpieczeñstwo informacyjne w warunkach maksymal-
nie du¿ej wolnoœci generowania i upowszechniania informacji oraz globalizacji proce-
sów informacyjnych.

We wspó³czesnych pañstwach demokratycznych œrodki masowego przekazu s¹
segmentem w znaczniej mierze autonomicznym wobec pañstwa. Gestorzy œrodków
masowego przekazu o szerokim zasiêgu s¹ najczêœciej osobami prawnymi niezale¿ny-
mi od aparatu pañstwa. Oddaje to popularny termin „czwarta w³adza”. Bycie faktycz-
n¹ czwart¹ w³adz¹ to cel instrumentalnych œrodków masowego przekazu. Jednak ko-
jarzenie lub przypisywanie sobie przez dziennikarzy roli czwartej w³adzy zawiera
zasadnicze nieporozumienie. Faktyczn¹ czwart¹ w³adz¹ s¹ nie same mass media,
a zw³aszcza pracuj¹cy w nich dziennikarze, lecz dysponenci, gestorzy podmiotów
zarz¹dzaj¹cych œrodkami masowego przekazu, czyli w³aœciciele stacji telewizyjnych
i radiowych, w³aœciciele dzienników i periodyków, portali internetowych, faktyczni
gestorzy mass mediów. S¹ to czêsto miêdzynarodowe grupy zarz¹dzaj¹ce wieloma glo-
balnymi œrodkami przekazu. Œrodki masowego przekazu s¹ w ich rêkach narzêdziem
sterowania informacyjnego. To one decyduj¹ o polityce informacyjnej realizowanej
w praktyce przez mass media, którymi dysponuj¹, w tym zachowaniem siê bezpoœred-
nich emitorów informacji — dziennikarzy.
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Gestorzy, w³aœciciele konsumpcyjnych i instrumentalnych œrodków masowego
przekazu mog¹ za ich pomoc¹ realizowaæ dwa cele:
— efekt ekonomiczny, uzyskiwany w wyniku sprzeda¿y produktów lub us³ug informa-

cyjny,
— efekt wspomagania realizacji celów ekonomicznych, spo³ecznych lub politycznych

dysponentów œrodków masowego przekazu przez sterowanie informacyjne; infor-
macja upowszechniana przez media jest jednym ze œrodków realizacji celów ich
dysponentów.
Optymalna dla gestorów œrodków przekazu jest sytuacja, gdy realizuje siê oba cele

jednoczeœnie: efekt ekonomiczny, przynosz¹cy zyski w³aœcicielom mediów, oraz efekt
sterowania, za który p³ac¹ odbiorcy informacji, bêd¹cy przedmiotem sterowania
informacyjnego. Nie jest to bynajmniej sytuacja rzadka. Jednak w takiej sytuacji pomi-
jane s¹ dwie podstawowe spo³eczne funkcje informacji: odwzorowanie rzeczywistoœci
i tworzenie zasobów wiedzy spo³ecznie u¿ytecznej.

Termin czwarta w³adza nie dotyczy spo³ecznych œrodków masowego przekazu.
Rzeczywiste, nie pozorne spo³eczne œrodki masowego przekazu nie s¹ ¿adn¹ w³adz¹,
lecz spe³niaj¹ funkcjê s³u¿ebn¹ wobec grup spo³ecznych, które s¹ ich gestorami (czy-
telnicy, s³uchacze, telewidzowie utrzymuj¹cy spo³eczne mass media), którym udostêp-
niaj¹ informacje. S³u¿¹ ich bezpieczeñstwu informacyjnemu, minimalizacji luk infor-
macyjnych, zaspakajaniu potrzeb informacyjnych, umacnianiu ich pozycji w spo³e-
czeñstwie informacyjnym i gospodarce opartej na wiedzy.

Termin czwarta w³adza nie dotyczy tak¿e oficjalnych œrodków masowego przekazu
w pañstwie demokratycznym. W autentycznej demokracji, w politokratycznym mode-
lu informacyjnym pañstwa oficjalne media spe³niaj¹ funkcjê s³u¿ebn¹ wobec obywate-
li. Ich celem jest realizacja prawa obywatela do informacji, przejrzystoœci funkcjono-
wania pañstwa, kontroli spo³ecznej, zapewnienie bezpieczeñstwa informacyjnego
przez minimalizacjê luk informacyjnych i tworzenie zasobów wiedzy spo³ecznej
w zakresie informacji potrzebnej obywatelom do korzystania z praw i wykonywania
obywatelskich obowi¹zków. Rzecz jasna, w pañstwach niedemokratycznych, w mode-
lach innych ni¿ politokratyczny, oficjalne mass media pe³ni¹ funkcje analogiczne do
mediów instrumentalnych, i w tym sensie mog¹ byæ postrzegane nie tyle jako czwarta
w³adza, lecz jako narzêdzie sprawowania w³adzy pañstwowej — zwykle w³adzy wy-
konawczej.

W pañstwie demokratycznym prawo powinno zapewniæ priorytet dla podstawo-
wych spo³ecznych funkcji informacji w œrodkach masowego przekazu: odwzorowanie
rzeczywistoœci i tworzenie zasobów wiedzy spo³ecznej. Skonstruowanie systemu praw-
nego, sk³adaj¹cego siê z norm informacyjnych i mechanizmów ich skutecznej egzeku-
cji, a jednoczeœnie zapewniaj¹cego z jednej strony swobodê wypowiedzi, wolnoœæ
twórcz¹ i badawcz¹, a z drugiej — skuteczn¹ kontrolê jakoœci upublicznianej informa-
cji, nie jest spraw¹ ³atw¹. Kraje demokratyczne o d³ugich tradycjach niezale¿noœci
œrodków masowego przekazu i wolnoœci obywatelskich w zakresie wypowiedzi ci¹gle
borykaj¹ siê z konfliktem miêdzy praktyczn¹ realizacj¹ prawa obywateli do bezpie-
czeñstwa informacyjnego i utrzymania spo³ecznego ³adu informacyjnego a tak zwan¹
wolnoœci¹ wypowiedzi w mass mediach. Poruszaj¹ siê miêdzy Scyll¹ cenzury, ograni-
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czenia wolnoœci, a Charybd¹ zatrucia ¿ycia spo³ecznego i ekonomicznego przez zalew
informacji z³ej jakoœci. W pañstwach demokratycznych, w warunkach globalnej gos-
podarki rynkowej i nowych technologii informacyjnych w pañstwach demokratycz-
nych groŸba zatrucia œrodowiska informacyjnego na skutek nierespektowania przez
mass media norm jakoœci informacji wydaje siê wiêksza, ni¿ zagro¿enia wynikaj¹ce
z ograniczeñ swobody wypowiedzi. Odwrotnie jest w pañstwach niedemokratycznych,
w których pañstwo kontroluje nie tylko jakoœæ, ale i zakres dostêpnej informacji oraz
dzia³alnoœæ wszystkich rodzajów œrodków masowej komunikacji. Tam media s¹ bli¿ej
Scylli cenzury, ni¿ Charybdy z³ej jakoœci informacji wskutek lub w jakoœciowych nor-
mach informacyjnych.

We wspó³czesnych pañstwach demokratycznych priorytet przyznaje siê prawu do
swobodnego generowania informacji jako prawu obywatelskiemu. Drugorzêdne zna-
czenie ma prawo obywateli do bezpieczeñstwa informacyjnego, którego istot¹ jest
pe³ny dostêp do potrzebnej informacji i ochrona przez informacj¹ niespe³niaj¹c¹ kry-
teriów jakoœciowych. Rzecz w tym, ¿e zestawu takich kryteriów wyra¿onych w prawie
nie ma. S¹ one wyra¿ane w zasadach i kodeksach etycznych grup zawodowych generu-
j¹cych i upowszechniaj¹cych informacje. W pañstwie prawa s¹ to regu³y, za którymi
nie stoi przymus instytucjonalny.

Obecnie w pañstwach uwa¿anych za demokratyczne prawo i instytucje egzekwu-
j¹ce prawo s¹ czêsto bezsilne wobec generowania i upowszechniania przez prasê
informacji ca³kowicie fa³szywych, przynosz¹cych szkodê moraln¹ lub ekonomiczn¹
konkretnym osobom, grupom spo³ecznym, ugrupowaniom politycznym, przedsiê-
biorstwom, krajom i narodom. Jednoczeœnie to samo prawo i te same instytucje wyka-
zuj¹ czasem zdumiewaj¹c¹ wrêcz skutecznoœæ w reagowaniu na dzia³ania informacyj-
ne tych nielicznych — niestety — autentycznie spo³ecznych œrodków masowego prze-
kazu, które wykazuj¹ troskê o prawa obywatela do informacji, b¹dŸ w niedopuszcza-
niu do upublicznienia pewnych informacji za ich poœrednictwem, ograniczaniu mo¿li-
woœci realizacji rzetelnych funkcji informacyjnych.

W segmencie infrastruktury informacyjnej pañstwa, jakim s¹ œrodki masowego
przekazu, brakuje systemowego ³adu informacyjnego w skali lokalnej, krajowej i global-
nej. Uporz¹dkowanie tej warstwy jest zadaniem, które stoi przed instytucjami odpowie-
dzialnymi za kszta³t infrastruktury informacyjnej pañstw. W niektórych krajach brak
jest takich instytucji prawnych i organizacji posiadaj¹cych kompetencje i mo¿liwoœci
kszta³towania ³adu informacyjnego w œrodkach masowego przekazu. W innych krajach
s¹ to instytucje o odcinkowych kompetencjach, a przez to ma³o skuteczne13. W jeszcze
innych faktycznym gestorem mediów s¹ organy w³adzy pañstwowej.

Obecny stan prawny i trendy rozwojowe w tym segmencie infrastruktury informa-
cyjnej pañstw i w skali globalnej wskazuj¹ na to, ¿e w warstwie infrastrukturalnych
œrodków masowego przekazu brak jasnych regu³ kszta³towania ³adu informacyjnego
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13 Instytucje takie maj¹ czêsto charakter „rad do spraw etyki mediów” lub „komisji etyki dziennikar-
skiej”. Dzia³aj¹ przy stowarzyszeniach zawodowych lub mediach publicznych. Ich orzeczenia maj¹ charak-
ter etycznych ocen ex post, dotycz¹ dziennikarzy, a nie wydawców. Nie maj¹ w praktyce wiêkszego znaczenia
dla w³aœcicieli i zarz¹dzaj¹cych œrodkami masowego przekazu. Ponadto tryb orzekania przez te cia³a ³amie
zasadê prawa rzymskiego, ¿e nikt nie mo¿e byæ sêdzi¹ we w³asnej sprawie.



zgodnego z zasadami spo³eczeñstwa demokratycznego rodzi trudne do przewidzenia
zagro¿enia dla ³adu spo³ecznego i ekonomicznego w skali lokalnej, pañstwowej i glo-
balnej14.

Warunkiem spo³ecznego i ekonomicznego ³adu informacyjnego jest przywrócenie
zachwianej równowagi miêdzy ró¿nymi rodzajami infrastrukturalnych systemów
informacyjnych, przestrzeganie podzia³u funkcji w procesach generowania, groma-
dzenia, przechowywania, przekazywania i udostêpniania informacji. We wspó³czes-
nym spo³eczeñstwie informacyjnym chodzi przede wszystkim o sprowadzenie roli
œrodków masowego przekazu do tej, jaka wynika z ich „mandatu” w systemie demo-
kratycznym: upowszechnianie tylko rzetelnych informacji i tylko tych, które powinny
byæ upowszechnione zgodnie z potrzebami spo³eczeñstwa.

Ze wzglêdu na to, ¿e pod wp³ywem praw rynku same normy etyczne nie s¹ skutecz-
nym instrumentem kontroli jakoœci informacji w œrodkach masowego przekazu, nie-
zbêdne jest wzmocnienie oddzia³ywania norm jakoœci informacji przez usankcjono-
wanie i egzekwowanie przez prawo odpowiedzialnoœci za konsekwencje spo³eczne
i ekonomiczne upowszechniania informacji nieprzestrzegaj¹cej norm jakoœciowych.
Odpowiedzialnoœæ ta powinna byæ adekwatna do skutków, jakie dla osób indywidual-
nych, podmiotów gospodarki narodowej i spo³eczeñstwa jako ca³oœci powoduje okreœ-
lona informacja upowszechniona przez œrodki masowego przekazu. Takie prawo jest
warunkiem sine qua non bezpieczeñstwa informacyjnego i spo³ecznego ³adu informa-
cyjnego w warunkach wspó³czesnych technologii informacyjnych i roli mass mediów
jako podstawowego, dominuj¹cego Ÿród³a informacji dla spo³eczeñstwa, gospodarki
i pañstwa.
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14 Do rutynowego repertuaru dzia³añ marketingowych za poœrednictwem œrodków masowego przeka-
zu nale¿y wywo³ywanie paniki na rynku, kryptoreklama, informowanie o (czasem rzekomych) zagro¿eniach
w celu zniechêcenia potencjalnych klientów. Dzia³ania te maj¹ zasiêg nie tylko lokalny czy krajowy, ale
coraz czêœciej zasiêg globalny. W œwiadomoœci spo³ecznej funkcjonuj¹ tworzone i utrwalane przez mass
media stereotypy krajów, grup etnicznych, narodów, systemów ekonomicznych. Niestety, stereotyp nie tyl-
ko Polski, ale wielu innych krajów, stworzony przez dysponentów globalnych mass mediów ca³kowicie roz-
mija siê z rzeczywistoœci¹, w tym wypadku na niekorzyœæ Polski. Jednak to ten fa³szywy stereotyp jest realny,
wp³ywa na podejmowanie decyzji politycznych i ekonomicznych.



18. Infrastrukturalne zasoby informacyjne
pañstwa

18.1. Pojêcie infrastrukturalnego zasobu informacyjnego pañstwa

W rozdziale 3. omówiono ekonomiczne funkcje informacji w gospodarce. Sformu-
³owano tezê, ¿e w spo³eczeñstwie informacyjnym i gospodarce opartej na wiedzy
informacja jest podstawowym zasobem spo³ecznym i ekonomicznym kraju, dlatego
o mo¿liwoœciach rozwoju kraju we wszystkich p³aszczyznach decyduj¹ zasoby jego
informacyjne. Przedstawiono tak¿e wnioski, jakie wynikaj¹ z ekonomicznych funkcji
informacji dla zarz¹dzania zasobami informacyjnymi kraju. Stwierdzono, ¿e nie ka¿da
informacja stanowi zasób ekonomiczny. Jest ni¹ tylko informacja spe³niaj¹ca okreœlo-
ne normy jakoœciowe oraz warunki potencjalnej u¿ytecznoœci spo³ecznej lub ekono-
micznej. W tym rozdziale formu³ujemy g³ówne problemy zarz¹dzania informacj¹ jako
zasobem spo³ecznym i ekonomicznym. Informacja jako podstawowy zasób ekono-
miczny kraju powinien byæ w³aœciwie zarz¹dzany.

Czêœæ zasobów informacyjnych kraju ma charakter infrastrukturalny. Zgodnie
z definicj¹ informacji infrastrukturalnej zasób taki stanowi tylko ta informacja, od
której przechowywania i dostêpnoœci uzale¿nione jest funkcjonowanie pañstwa, spo-
³eczeñstwa i gospodarki. Odpowiedzialnoœæ za zarz¹dzanie infrastrukturalnymi zaso-
bami informacyjnymi kraju ci¹¿y na pañstwie. Nie mo¿na ich powierzyæ rynkowi.
Zgodnie z prawem jakoœci informacji w gospodarce rynkowej1 rynek jest z³ym regula-
torem infrastruktury, a bardzo z³ym regulatorem infrastrukturalnych zasobów infor-
macyjnych. Wycofanie siê pañstwa z zarz¹dzania infrastrukturalnymi zasobami infor-
macyjnymi szybko prowadzi do ich utraty lub zniszczenia.

Informacje powstaj¹ce w ró¿nych systemach informacyjnych, w wyniku ró¿norakich
procesów informacyjnych, powinny byæ klasyfikowane na te, które stanowi¹ zasób in-
frastrukturalny, oraz na te, które nie stanowi¹ zasobu infrastrukturalnego. Zasób infra-
strukturalny pañstwa stanowi¹ te informacje, metainformacje i parainformacje, które:
— s¹ potencjalnie u¿yteczne w gospodarce, spo³eczeñstwie i pañstwie oraz s¹ nie-

zbêdne do prawid³owego przebiegu procesów spo³ecznych, ekonomicznych lub
politycznych w skali makro lub mezo,

— powinny byæ przechowywane i udostêpniane niezale¿nie od procesów informacyj-
nych, w których s¹ one generowane,

— czas i warunki przechowywania oraz udostêpniania s¹ okreœlane przez procesy
i systemy u¿ytkowe zewnêtrzne w stosunku do procesów generuj¹cych informacje.

1 Zob. Oleñski J., Law of information quality in market-driven economy, w Bocian A. (red.), Ekonomia
— etyka — polityka, Wyd. Uniwersytetu w Bia³ymstoku, Bia³ystok 2005.



Warunki gromadzenia, przechowywania i udostêpniania informacji stanowi¹cych
infrastrukturalne zasoby powinny byæ okreœlane w aktach prawnych i innych doku-
mentach normatywnych niezale¿nych od regulacji procesów generuj¹cych informa-
cje. Na przyk³ad, minimalny czas przechowywania dokumentów zawieraj¹cych infor-
macje o transakcjach bankowych powinien byæ nie krótszy ni¿ czas przedawnienia
wszystkich ewentualnych czynów zabronionych, dla których informacja ta mog³aby
stanowiæ dowód w sprawie. Dokumenty dotycz¹ce pracy, wynagrodzeñ, przekazania
sk³adek do funduszy emerytalnych, innych œwiadczeñ, powinny byæ przechowywane co
najmniej tak d³ugo, jak d³ugo informacje zawarte w tych dokumentach mog¹ mieæ
znaczenie dla pracuj¹cych lub ich spadkobierców. Czas bezpiecznego przechowywa-
nia i sprawnej dostêpnoœci aktów notarialnych dla transakcji dotycz¹cych nierucho-
moœci powinien byæ w praktyce nieskoñczenie d³ugi. To samo dotyczy informacji ma-
j¹cych wartoœæ historyczn¹, informacji stanowi¹cych dorobek kulturalny lub naukowy.

Obecnie zasoby informacyjne pañstwa, sposób i czas ich przechowywania i udo-
stêpniania okreœlane s¹ dwojako:
— przechowywanie i udostêpnianie zasobów informacyjnych generowanych w ra-

mach okreœlonego procesu lub systemu informacyjnego jest determinowane po-
trzebami tego procesu lub systemu informacyjnego (archiwa zak³adowe),

— informacje spe³niaj¹ce kryteria wartoœci historycznej, dorobku kulturalnego lub
naukowego s¹ traktowane jako narodowy zasób, za którego przechowywanie od-
powiedzialnoœæ przejmuje pañstwo (archiwa pañstwowe)2.
W warunkach spo³eczeñstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy kry-

teria przyjmowane przez archiwistów nie s¹ wystarczaj¹ce w odniesieniu do informa-
cyjnych zasobów infrastrukturalnych. O sposobie i czasie przechowywania zasobów
decyduj¹ cechy systemu generuj¹cego informacje. S¹ to wiêc kryteria formalne, nie-
zwi¹zane z treœci¹ informacji i jej u¿ytecznoœci¹. Kryteria merytoryczne dotycz¹ war-
toœci historycznej i kulturalnej okreœlane subiektywnie przez archiwistów.

Przy obecnych zasadach przechowywania informacji wystêpuj¹cych w aktach nor-
matywnych reguluj¹cych archiwizowanie wiele wartoœciowych informacji, które po-
winny byæ przechowywane jako zasób infrastrukturalny kraju, jest traktowanych tak
jak bie¿¹ce informacje, których u¿ytecznoœæ zwi¹zana jest z okreœlonym procesem
informacyjnym, a po jego realizacji zanika. Takie operacyjne informacje przechowuje
siê przez pewien czas najczêœciej dlatego, by w przypadku stwierdzenia b³êdu w proce-
sie informacyjnym mo¿na by³o go skorygowaæ, lub w przypadku stwierdzenia b³êdu
w procesach obs³ugiwanych przez dany proces informacyjny mo¿na by³o dokonaæ we-
ryfikacji poprawnoœci procesu.

Wydaje siê, ¿e konieczne jest wypracowanie nowych kryteriów identyfikacji infor-
macji, których przechowywanie le¿y w interesie spo³eczeñstwa i gospodarki. Chodzi
o zdefiniowanie pojêcia infrastrukturalnego zasobu informacyjnego przyjmuj¹c za
wiod¹ce kryterium potencjalnej u¿ytecznoœci spo³ecznej, ekonomicznej lub politycz-
nej dla kraju, a wiêc jako kategorii obejmuj¹cej narodowy zasób archiwalny definio-
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2 Takie podejœcie stosuje wiêkszoœæ aktów prawnych o archiwach, w tym polska Ustawa o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach pañstwowych, DzU 02.171.1396.



wane w odpowiednich ustawach specjalnych, oraz te informacje, które z punktu wi-
dzenia ich potencjalnej u¿ytecznoœci powinny byæ przechowywane jako zasób nie-
zale¿nie od funkcji i potrzeb generuj¹cych je lub przetwarzaj¹cych systemów informa-
cyjnych.

18.2. Systemy przechowywania infrastrukturalnych zasobów informacyjnych
pañstwa

Infrastrukturalne zasoby informacyjne pañstwa s¹ tworzone w ramach nastêpu-
j¹cych grup systemów informacyjnych:

1. Pañstwowe systemy zasobów archiwalnych, regulowane przez odpowiednie usta-
wy o archiwach pañstwowych, zasadach gromadzenia, dokumentowania, przecho-
wywania i eliminowania informacji archiwalnych, zasadach dostêpu do archiwów
i wyszukiwania informacji,

2. Zasoby informacyjne podmiotów gospodarczych zarz¹dzaj¹cych infrastruktural-
nymi systemami informacyjnymi, które nie s¹ objête archiwizowaniem w archi-
wach pañstwowych, a przechowywane s¹ w archiwach zak³adowych lub w innych
zbiorach danych.

3. Zasoby informacyjne sektora publicznego, administracji, jednostek œwiadcz¹cych
us³ugi spo³eczne i innych jednostek o charakterze infrastrukturalnym. Jako jed-
nostki tworz¹ce infrastrukturalny zasób informacyjny, powinny byæ tworzone
zgodnie z potrzebami ca³ej infrastruktury informacyjnej pañstwa. Do tej grupy na-
le¿¹ przede wszystkim systemy informacyjne administracji publicznej, innych
instytucji o charakterze publicznym oraz przedsiêbiorstw, które z uwagi na swoj¹
szczególn¹ rolê tworz¹ zasoby informacyjne o charakterze infrastrukturalnym, np.
zasoby informacyjne ZUS czy systemu podatkowego POLTAX maj¹ wielk¹ war-
toœæ badawcz¹, poznawcz¹, mog¹ byæ podstaw¹ do wa¿nych decyzji, niezale¿nie od
podstawowej funkcji systemów informacyjnych tych instytucji (œci¹ganie sk³adek
na ubezpieczenia spo³eczne i podatków raz wyp³ata œwiadczeñ i zwrot nadp³at
podatków),

4. Zasoby informacyjne ogólnokrajowych rejestrów i innych autonomicznych syste-
mów informacyjnych o charakterze publicznym. W szeregu przypadkach powinny
istnieæ specjalne zasady przechowywania informacji w tych systemach wykraczaj¹ce
poza ogólne zasady tworzenia archiwów pañstwowych czy zak³adowych, ich opraco-
wywania, udostêpniania (np. dla znacznej czêœci archiwów statystyki oficjalnej powi-
nien byæ wprowadzony nieograniczony czas przechowywania, specjalny sposób
przechowywania i przetwarzania danych archiwalnych oraz ich dokumentowania,
specjalne odrêbne zasady winny obowi¹zywaæ w odniesieniu do rejestrów s¹dowych,
niektórych zbiorów bibliotecznych oraz innych dokumentów o historycznym zna-
czeniu lub stanowi¹cych dziedzictwo kulturalne spo³eczeñstwa).

5. Zasoby informacyjne edukacji narodowej i nauki. W gospodarce opartej na wie-
dzy jest to zasób o wyj¹tkowym znaczeniu spo³ecznym i gospodarczym. Jego specy-
fik¹ jest to, ¿e zasób ten wystêpuje w dwóch formach:
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a) zasobu informacji utrwalonego na noœnikach materialnych (raporty z prac
badawczych, publikacje naukowe, podrêczniki, poradniki, faktograficzne bazy
danych itd.), które czêsto ujmowane s¹ przez wyspecjalizowane systemy infor-
macyjne: systemy biblioteczne, dokumentacyjne, archiwa itp.,

b) zasobu wiedzy „posiadanej” przez obywateli, zw³aszcza osoby aktywne w ¿yciu
spo³ecznym, politycznym i gospodarczym, w tym osoby trudni¹ce siê powiêk-
szaniem zasobu wiedzy i jego przekazywaniem, jak naukowców, ekspertów,
nauczycieli, oraz osoby odbieraj¹ce tê wiedzê: studenci, uczniowie, uczestnicy
ró¿nego rodzaju kursów i szkoleñ itp. Ten w³aœnie zasób wiedzy (b) okreœla
poziom cywilizacyjny spo³eczeñstwa. W zasobie typu (b) wystêpuje silny efekt
synergii informacji. Przejawia siê on w tym, ¿e zasób wiedzy zespo³u badawcze-
go czy instytutu naukowego ma znacznie wiêksz¹ wartoœæ, ni¿ wiedza ka¿dego
z cz³onków takiego zespo³u oddzielnie. Zasób wiedzy pracowników urzêdu lub
przedsiêbiorstwa ma wiêksz¹ wartoœæ, tak¿e ekonomiczn¹ ni¿ zasoby wiedzy
poszczególnych pracowników. Dlatego rozpad zespo³ów naukowych, przerwa-
nie ci¹g³oœci badañ, przerwy w procesie edukacji trzeba postrzegaæ z punktu
widzenia strat synergetycznie wiêkszego infrastrukturalnego zasobu informa-
cyjnego spo³eczeñstwa, pañstwa i gospodarki3.

Infrastrukturalne zasoby informacyjne powstaj¹ w ró¿nych systemach informacyj-
nych. Nie tylko w wielkich systemach o zasiêgu ogólnokrajowym, które explicite tworz¹
infrastrukturê informacyjn¹, lecz tak¿e w wewnêtrznych systemach informacyjnych
podmiotów spo³ecznych i gospodarczych, które na pierwszy rzut oka trudno zaliczyæ
do infrastrukturalnych. Infrastrukturalne zasoby mog¹ powstawaæ w niewielkich,
lokalnych podmiotach spo³ecznych lub w przedsiêbiorstwach4. Dlatego by unikn¹æ
strat informacyjnych niezbêdne s¹ precyzyjne kryteria identyfikacji zasobów informa-
cyjnych posiadaj¹cych charakter infrastrukturalny i ochrona prawna, organizacyjna
i techniczna tych zasobów. Chodzi o to, by eliminuj¹c informacje zbêdne, „œmieci
informacyjne”, którymi zalewane jest spo³eczeñstwo i gospodarka, nie zniszczyæ infor-
macji u¿ytecznych, które powinny byæ chronione jak ka¿dy cenny zasób spo³eczny
i ekonomiczny.
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3 Z praktyki wiemy dobrze, ¿e odejœcie jednego czy dwóch naukowców z zespo³u badawczego prowadzi
do radykalnego zmniejszenia potencja³u badawczego ca³ego zespo³u lub nawet jego rozpadu, a pozyskanie
jednej osoby o wiedzy komplementarnej do zespo³u badawczego mo¿e radykalnie zwiêkszyæ efektywnoœæ
badañ. I odwrotnie, pozbycie siê s³abego szefa zespo³u i pozyskanie na to miejsce osoby o w³aœciwej wiedzy
sprawia, ¿e zespó³ badawczy osi¹ga znakomite wyniki. To samo dotyczy biznesu, administracji, polityki (ta-
kie sytuacje trafnie oddaje arabskie przys³owie: Stado baranów pod wodz¹ lwa wygra wojnê, stado lwów pod
wodz¹ barana pójdzie na rzeŸ).

4 Na przyk³ad, do infrastrukturalnych zasobów informacyjnych zaliczyæ nale¿y informacje przechowy-
wane w archiwum Centrum Onkologii (indywidualne dane o wszystkich osobach leczonych na choroby
nowotworowe w Polsce i niektóre dane o ich rodzinach), w Instytucie Leków, niektóre informacje przecho-
wywane w powiatowych przedsiêbiorstwach geodezyjnych, w biurach notarialnych, informacje o wp³atach
na rzecz ubezpieczonych w zak³adach ubezpieczenia spo³ecznego itp.



18.3. Kryteria identyfikacji infrastrukturalnych zasobów informacyjnych

Pojêcie infrastrukturalnego zasobu informacyjnego nie ma bezpoœredniego prze-
³o¿enia na regulacje prawne dotycz¹ce przechowywania informacji. Zasady zarz¹dza-
nia zasobami informacyjnymi okreœlane s¹ przez akty prawne o archiwach oraz przez
regulacje dotycz¹ce przechowywania informacji zawarte w innych aktach prawnych.
Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach5 dokonuje podzia³u informa-
cji na dwie klasy:
— materia³y archiwalne, przechowywane przez nieograniczony czas, poza œciœle

okreœlonymi wyj¹tkami,
— materia³y niearchiwalne, których przechowywanie jest regulowane innymi aktami

ni¿ przepisy o archiwach pañstwowych.
Charakterystyczne, ¿e w Ustawie o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach

mówi siê o materia³ach, a nie o informacjach archiwalnych. Materia³y archiwalne two-
rz¹ce narodowy zasób archiwalny (art. 1 Ustawy) to wszelkie akta i dokumenty […]
oraz inna dokumentacja, bez wzglêdu na sposób ich wytwarzania, maj¹ce znaczenie jako
Ÿród³o informacji o wartoœci historycznej […]. Jak widaæ, kryterium kwalifikowania
informacji odnosz¹ce siê do treœci informacji dotyczy wy³¹cznie wartoœci historycznej
materia³ów. Kryterium u¿ytecznoœci dla historyków jest decyduj¹ce przy klasyfikacji
dokumentów6. Materia³y niearchiwalne to wszelka inna dokumentacja niestanowi¹ca
zasobu archiwalnego7.

Pojêcie infrastrukturalnego zasobu informacyjnego jest szersze ni¿ pojêcie zasobu
archiwalnego, nie obejmuje wszystkich informacji zawartych w materia³ach niearchi-
walnych, natomiast zawiera informacje, które ze wzglêdu na formê jej odwzorowania
mog¹ nie byæ objête pojêciem dokumentacji niearchiwalnej8.

Dominuj¹cymi obecnie kryteriami identyfikacji zasobów informacyjnych, wobec
których istnieje prawny obowi¹zek ich przechowywania, s¹ kryteria formalne, abstrahu-
j¹ce lub w niewielkim stopniu uwzglêdniaj¹ce treœæ informacji i ich potencjaln¹ inn¹
u¿ytecznoœæ ni¿ u¿ytecznoœæ dla badañ historycznych. W praktyce o zaliczeniu danej in-
formacji do klasy informacji archiwizowanej przez okreœlony czas i w okreœlonych wa-
runkach organizacyjnych lub technicznych decyduje nie treœæ informacji i jej u¿ytecz-
noœæ, lecz rodzaj dokumentu, na którym informacja zosta³a utrwalona9.

Wydaje siê, ¿e w warunkach spo³eczeñstwa informacyjnego i gospodarki opartej
na wiedzy, rosn¹cego znaczenia infrastruktury informacyjnej kraju, pojêcie infra-
strukturalnego zasobu informacyjnego i jego zdefiniowanie jest potrzebne do prowa-
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5 Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, DzU 02.171.1396.
6 Ibidem, za³¹czniki nr 1 i 2.
7 Rozporz¹dzenie Ministra Kultury w sprawie postêpowania z dokumentacj¹, zasad jej kwalifikowania

i klasyfikowania oraz zasad i trybu przekazywania materia³ów archiwalnych do archiwów pañstwowych,
DzU 02.167.1375.

8 Na przyk³ad, zasoby informacyjne tworzone w systemach informatycznych, rejestrach i ewidencjach
informatycznych, które powstaj¹ w trakcie ich eksploatacji i w wyniku aktualizacji, zgodnie z obowi¹zuj¹cy-
mi instrukcjami, mog¹ byæ usuwane ze zbiorów, poniewa¿ nie przyjmuj¹ formy dokumentu.

9 Patrz wymienione wy¿ej Rozporz¹dzenie Ministra Kultury, DzU 02.167.1375.



dzenia polityki informacyjnej i zarz¹dzania przez pañstwo i podmioty gospodarki
narodowej informacjami. Pewne elementy podejœcia infrastrukturalnego, a nie for-
malnego, do przechowywania informacji znajdujemy w istniej¹cych regulacjach praw-
nych. Przyk³adem takiego podejœcia jest wprowadzenie specjalnych regulacji w zakre-
sie przechowywania dokumentacji dotycz¹cej zatrudnienia i wynagrodzeñ10. Wpro-
wadzaj¹c specjalne zasady przechowywania dokumentacji dotycz¹cej zatrudnienia
i p³ac jako podstawowe kryterium przyjêto jej u¿ytecznoœæ spo³eczn¹ i ekonomiczn¹
w warunkach transformacji systemu ekonomicznego oraz zwi¹zanej z tym zmiany sy-
stemu ubezpieczeñ spo³ecznych, a wiêc jako zasobu infrastrukturalnego warunku-
j¹cego prawid³owe funkcjonowanie systemu ubezpieczeñ spo³ecznych i rynku pracy.
Podejœcie to mo¿e byæ wykorzystane jako inspiracja metodyczna do regulacji doty-
cz¹cych zasobów informacyjnych w innych dziedzinach.

Podstawowymi kryteriami identyfikacji infrastrukturalnych zasobów informacyj-
nych i ich klasyfikacji s¹:
— C z a s p o t e n c j a l n e j u ¿ y t e c z n o œ c i i n f o r m a c j i. Zasób ma charakter

infrastrukturalny, je¿eli potencjalna u¿ytecznoœæ informacji zawartej w dokumen-
tach, bazach danych i innych zbiorach zachowana jest przez d³ugi czas, to znaczy
przez czas przekraczaj¹cy u¿ytecznoœæ informacji w systemach informacyjnymi,
w którym informacja zosta³a wygenerowana i wykorzystana.

— Z n a c z e n i e d l a i n t e g r a l n o œ c i i n n y c h z a s o b ó w i n f o r m a c y j-
n y c h. Zasób informacyjny ma charakter infrastrukturalny, je¿eli jego zniszcze-
nie spowoduje utratê integralnoœci (kompletnoœci, ci¹g³oœci, porównywalnoœci)
innych zasobów informacji w gospodarce lub spo³eczeñstwie. Na przyk³ad, jed-
nostkowe danych statystyczne stanowi¹ zasób infrastrukturalny, poniewa¿ tylko
na ich podstawie mo¿na dokonywaæ przeliczeñ i sprowadzaæ do porównywalnoœci
z niezbêdn¹ precyzj¹ statystyczne szeregi czasowe.

— U ¿ y t k o w n i c y. Zasób informacyjny ma charakter infrastrukturalny, je¿eli je-
go potencjalnymi u¿ytkownikami w d³ugim okresie s¹ grupy u¿ytkowników liczne
lub maj¹ce znaczenie dla funkcjonowania pañstwa i gospodarki. Zawód wykony-
wany przez u¿ytkownika, wa¿ny w ustawie o archiwach (np. szczególny status po-
trzeb historyków lub dziennikarzy) ma znaczenie drugorzêdne. Istotne jest, czy in-
formacja jest potencjalnie u¿yteczna dla licznych grup spo³ecznych, dla s³u¿b pub-
licznych11.

— Z n a c z e n i e d l a b e z p i e c z e ñ s t w a i n f o r m a c y j n e g o s p o ³ e c z e ñ-
s t w a i p a ñ s t w a. Zasób informacyjny ma charakter infrastrukturalny, je¿eli
jego zniszczenie lub brak tworzy lukê informacyjn¹ zagra¿aj¹c¹ bezpieczeñstwu
informacyjnemu obywateli, podmiotów gospodarki narodowej lub aparatu pañ-
stwa. Na przyk³ad, zniszczenie archiwów s¹dowych w okresie II wojny œwiatowej
na terenach Polski utrudnia dzisiaj obrót nieruchomoœciami, rozwój rynku nieru-
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10 Ustawa o narodowym zasobie archiwalnym i archiwach, DzU 02.171.1396, Rozdzia³ 4b.
11 Np. archiwalne informacje dotycz¹ce zabudowy, instalacji podziemnych, wyniki badañ geologicz-

nych sprzed wielu lat mog¹ mieæ du¿e znaczenie dla s³u¿b komunalnych, dla urbanistów i projektantów.
Dostêp do takiej dokumentacji mo¿e zapobiec niejednej katastrofie budowlanej lub uszkodzeniu urz¹dzeñ
komunalnych w trakcie przebudowy.



chomoœci i podejmowanie decyzji inwestycyjnych przez inwestorów oraz prowa-
dzenie przez samorz¹dy polityki gospodarczej.
W warunkach technologii teleinformatycznych forma dokumentu ma wtórne zna-

czenie. £atwo mo¿na dokonaæ konwersji dokumentu i jego treœci na ró¿ne noœniki
i formy.

W wyniku procesów globalizacji coraz wiêksze znaczenie infrastrukturalne dla
kraju maj¹ zasoby informacyjne zlokalizowane poza krajem, zarz¹dzane przez pod-
mioty zewnêtrzne. W tym wypadku niezbêdnym elementem infrastruktury informa-
cyjnej tej warstwy staje siê metainformacja i parainformacja o zasobach zewnêtrznych
informacyjnych. U¿ytkownicy powinni co najmniej posiadaæ wiedzê o tym, jakie zaso-
by informacyjne wa¿ne dla nich, dla gospodarki narodowej i spo³eczeñstwa, istniej¹,
jaka jest ich zawartoœæ, jakie s¹ mo¿liwoœci i procedury dostêpu do tych zasobów.

18.4. Metainformacja i parainformacja jako zasób infrastrukturalny pañstwa

W warunkach masowej produkcji informacji tradycyjne metody klasyfikowania
informacji i oceny ich u¿ytecznoœci s¹ niewystarczaj¹ce lub zbyt ma³o wydajne. Do za-
rz¹dzania zasobami informacyjnymi niezbêdne s¹ sprawne systemy metainformacyjne
i parainformacyjne. Przypomnijmy, ¿e przez metainformacje rozumiemy informacje
o informacjach, natomiast przez parainformacje rozumiemy informacje o systemach
i procesach informacyjnych.

Dziêki dobrym systemom metainformacyjnym mo¿na trafniej oceniaæ jakoœæ in-
formacji, wspomagaæ interpretacjê informacji przez u¿ytkowników i wyszukiwaæ in-
formacje na podstawie kryteriów semantycznych, czyli odnosz¹cych siê do treœci infor-
macji. Z kolei systemy parainformacyjne umo¿liwiaj¹ sprawn¹ nawigacjê po zasobach
informacyjnych ró¿nych systemów i procesów, wyszukiwanie informacji wed³ug kryte-
riów formalnych i organizacyjnych. Dlatego integralnoœæ systemów informacyjnych,
metainformacyjnych i parainformacyjnych jest jednym z warunków budowy i spraw-
nej eksploatacji wielkich systemów informacyjnych.

Uwa¿am, ¿e warunkach wspó³czesnych technologii teleinformatycznych, g³êbo-
kiej redundancji i masowej produkcji informacji, wszelkie zasoby parainformacji
powinny byæ traktowane jak zasoby infrastrukturalne. Zasoby parainformacyjne s¹
relatywnie niewielkie. Dziêki nim dysponujemy uporz¹dkowan¹, wzglêdnie pe³n¹
wiedz¹ o systemach i procesach informacyjnych w pañstwie. Opieraj¹c siê na parain-
formacjach mo¿na zarz¹dzaæ zasobami informacyjnymi istotnymi dla kraju, fizycznie
i organizacyjnie zlokalizowanymi w ró¿nych systemach informacyjnych sektora pub-
licznego i prywatnego.

Je¿eli chodzi o zasoby metainformacyjne, to wszelkie metainformacje odnosz¹ce
siê do informacji spe³niaj¹cych funkcje inne ni¿ konsumpcyjne, nale¿y traktowaæ jako
zasób infrastrukturalny. Dobrze zorganizowane zasoby metainformacyjne umo¿liwia-
j¹ bowiem lepsze kwalifikowanie informacji z punktu widzenia ich u¿ytecznoœci na in-
frastrukturalne i nie posiadaj¹ce charakteru infrastrukturalnego. Pozwala tak¿e od-
tworzyæ — przynajmniej czêœciowo — informacje, które b³êdnie by³yby uznane za bez-
u¿yteczne i usuniête z zasobu informacyjnego.
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18.5. Zarz¹dzanie infrastrukturalnymi zasobami informacyjnymi w warunkach
technologii teleinformatycznych

W warunkach wspó³czesnych technologii teleinformatycznych zasoby informacyj-
ne s¹ przechowywane na ró¿nych noœnikach, w ró¿nej formie technicznej i w ró¿nych
strukturach. W coraz wiêkszym zakresie papier jest zastêpowany przez elektroniczne
noœniki informacji. Postêp, jaki dokona³ siê w dziedzinie pamiêci elektronicznych spo-
wodowa³ obni¿enie kosztów przechowywania informacji i zwiêkszy³ mo¿liwoœci jej
przechowywania.

Pojawi³y siê jednak dwa nowe problemy. Pierwszy to bezpieczeñstwo danych prze-
chowywanych przez bardzo d³ugi okres, ochrona przed niepowo³anym dostêpem
i zniszczeniem lub zniekszta³ceniem. Technologie informatyczne nie gwarantuj¹ jak
dot¹d bezpieczeñstwa, jakie wi¹zane jest z dokumentami papierowymi. Zagro¿eniem
jest tak¿e dostêp do informacji bez jego dokumentowania w systemie.

Drugi problem to wzrost mo¿liwoœci taniego przechowywania wielkich zasobów
informacji. Koszt jest na tyle niski, a pojemnoœci pamiêci na tyle du¿e, ¿e z punktu
widzenia pojedynczego Ÿród³a generowania informacji mo¿na przechowywaæ prak-
tycznie nieograniczone zasoby informacyjne. Wystêpuje doœæ powszechna sk³onnoœæ
do przechowywania przez d³ugi czas ka¿dej informacji. Ta sama informacja jest fizycz-
nie przechowywana w wielu miejscach, mimo ¿e mo¿liwoœci dostêpu do niej nie zale¿¹
od odleg³oœci, a ró¿nice w kosztach dostêpu s¹ niewielkie (internet, intranet). Przy
pozornie niewielkich kosztach przechowywania informacji nie prowadzi siê dosta-
tecznie wnikliwej analizy, które wiadomoœci warto przechowywaæ jako zasób informa-
cyjny, a które mo¿na usun¹æ bez straty informacji. W wyniku narastania redundancji
w zasobach informacyjnych koszty przechowywania informacji w skali ca³ej gospodar-
ki rosn¹, mimo bardzo du¿ego spadku kosztów przechowywania jednostki informacji.
Do tego coraz trudniej dotrzeæ do tych zasobów informacyjnych, które s¹ u¿ytkowni-
kowi niezbêdne.

Zrobiono wiele, aby w sytuacji szybkiego wzrostu przechowywanych danych
sprawnie wyszukiwaæ informacje relewantne i pertynentne. Istniej¹ metody i narzê-
dzia umo¿liwiaj¹ce tzw. g ³ ê b o k i e w y s z u k i w a n i e i n f o r m a c j i w zasobach
danych w systemach informatycznych. Obecnie nazywa siê je obrazowo terminem da-
ta mining12. Te metody i narzêdzia pozwalaj¹ na wyszukiwanie potrzebnych informacji
z wielu tematycznie ró¿norodnych zbiorów danych. S¹ one przedmiotem intensyw-
nych prac rozwojowych wielu firm informatycznych.

Rozwój metod i technologii g³êbokiego wyszukiwania informacji (data mining)
i opracowanie narzêdzi ³atwych do korzystania przez u¿ytkowników nieprofesjonal-
nych mo¿e w sposób istotny zmieniæ tworzenie i korzystanie z infrastrukturalnych za-
sobów informacyjnych. Mo¿na przewidywaæ, ¿e zamiast tworzenia specjalnych baz
danych pochodnych bêd¹ oferowane u¿ytkownikom finalnym us³ugi wyszukiwania
i przetwarzanie danych w trybie bezpoœredniego dostêpu do danych Ÿród³owych (ewi-
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dencji, rejestrów administracyjnych, itp.), oczywiœcie przy zachowaniu nale¿ytych me-
chanizmów ochrony informacji. Oznaczaæ to bêdzie znaczne ograniczenie iloœci i za-
kresu informacyjnego ró¿nych „poœrednich” baz danych pochodnych, które obecnie
dominuj¹ na komercyjnym rynku informacji.

Istotne znaczenie dla zarz¹dzania infrastrukturalnymi zasobami informacyjnymi
ma rozwój metasystemów i parasystemów u³atwiaj¹cych kontrolê jakoœci, redundancji
i wyszukiwania informacji. Do udostêpniania i upowszechniania metainformacji
i parainformacji o zasobach stosuje siê ró¿ne metody, od tradycyjnych, jak konferen-
cje naukowe i fachowe, których efektem jest coraz czêœciej nie tyle przekazanie infor-
macji, ile wymiana meta- i parainformacji. Ta forma umo¿liwia ujawnienie cennych
zasobów informacyjnych, wygenerowanych poza g³ównymi, skomputeryzowanymi sy-
stemami infrastrukturalnymi. Podobn¹ funkcjê powinny spe³niaæ wydawnictwa i cza-
sopisma naukowe dostêpne jako dobro publiczne.

Zagro¿eniem dla integralnoœci infrastruktury informacyjnej pañstwa w segmencie
zasobów informacyjnych jest to, ¿e nie zawsze gestorzy tych zasobów zdaj¹ sobie spra-
wê z tego, ¿e zasób informacyjny bêd¹cy w ich dyspozycji jest czêœci¹ infrastruktury
pañstwa i gospodarki. Podmioty — gestorzy traktuj¹ zasób przede wszystkim jak swo-
j¹ w³asnoœæ. Uwa¿aj¹, ¿e mog¹ nim rozporz¹dzaæ swobodnie w granicach ogólnych re-
gulacji dotycz¹cych archiwowania informacji (tzw. archiwa zak³adowe). Z kolei w apa-
racie pañstwa nie zawsze wiadomo, jakie obowi¹zki dla przechowywania, ochrony
i udostêpniania informacji wynikaj¹ z faktu, ¿e zasoby informacyjne przedsiêbiorstw,
organów samorz¹dowych, organizacji spo³ecznych maj¹ charakter infrastrukturalny.
Prawo reguluj¹ce zarz¹dzanie zasobami informacyjnymi w ró¿nych dziedzinach jest
czêsto niespójne, a infrastrukturalne znaczenie i wartoœæ ekonomiczna zasobów infor-
macyjnych, jakimi dysponuj¹ poszczególne jednostki organizacyjne czêsto bywa przez
nie same niedoceniana.

Jakoœciowo now¹ sytuacjê w tym zakresie wprowadzaj¹ nowoczesne technologie
informacyjne. W wielu krajach regulacje prawne tworzenia, przechowywania i udo-
stêpniania tych zasobów nie odpowiadaj¹ tej nowej sytuacji. Nale¿y oczekiwaæ, ¿e
w tej dziedzinie czekaj¹ nas istotne zmiany prawne, technologiczne i organizacyjne.
W nowoczesnych spo³eczeñstwach informacyjnych efektywne gospodarowanie infra-
strukturalnymi zasobami jest jedn¹ z podstaw rozwoju spo³ecznego i gospodarczego.
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19. Zewnêtrzna infrastruktura informacyjna
pañstwa

19.1. Pojêcie zewnêtrznej infrastruktury informacyjnej pañstwa

W warunkach globalizacji, w gospodarce opartej na wiedzy warunkiem bezpie-
czeñstwa informacyjnego kraju jest sta³y dostêp do informacji powstaj¹cych w innych
krajach, informacji generowanych, przechowywanych i udostêpnianych przez ze-
wnêtrzne systemy informacyjne. Wszystkie kraje w mniejszym lub wiêkszym stopniu
korzystaj¹ z zewnêtrznych zasobów i systemów informacyjnych. Niektóre zasoby i sy-
stemy staj¹ siê tak istotne, ¿e zyskuj¹ charakter infrastrukturalny. Wraz z rozwojem
teleinformatyki dostêp do zewnêtrznych zasobów i systemów jest coraz ³atwiejszy
i tañszy. Nie ma potrzeby fizycznego transportu danych z zagranicznych Ÿróde³ do sy-
stemów krajowych. W ten sposób zewnêtrzne zasoby i systemy informacyjne, zagra-
niczne i miêdzynarodowe staj¹ siê integraln¹ czêœci¹ infrastruktury informacyjnej
pañstwa. Wiele krajów, zw³aszcza ma³ych i œrednich, jest od nich uzale¿nionych.
Zak³ócenia lub odciêcie dostêpu do nich mo¿e spowodowaæ zak³ócenia w gospodarce,
w systemach spo³ecznych, a nawet politycznych.

Przez zewnêtrzn¹ infrastrukturê informacyjn¹ rozumiemy zasoby i systemy infor-
macyjne, których gestorami s¹ podmioty instytucjonalnie autonomiczne, niezale¿ne
od danego pañstwa, a wiêc podmioty, na które pañstwo nie mo¿e oddzia³ywaæ za
pomoc¹ krajowego prawa i procedur administracyjnych.

Zatem definiuj¹c infrastrukturê informacyjn¹ pañstwa trzeba mieæ na uwadze tak-
¿e te systemy informacyjne, które nie s¹ organizacyjnie, ekonomicznie czy prawnie
zwi¹zane z systemami infrastrukturalnymi wewn¹trz kraju, ale maj¹ istotny wp³yw za
procesy spo³eczne i ekonomiczne zachodz¹ce w danym kraju. Ich gestorami s¹ zagra-
niczne podmioty, które okreœlaj¹ cele, funkcje, zasady dzia³ania, zakres i jakoœæ infor-
macji. Cele i funkcje tych systemów mog¹ byæ zgodne z celami i funkcjami danej gos-
podarki, ale mo¿e istnieæ konflikt celów i funkcji pañstwa i gospodarki danego kraju
z celami i funkcjami gestorów zewnêtrznych systemów informacyjnych. S¹ to nierzad-
ko podmioty dzia³aj¹ce w skali globalnej, np. œwiatowe serwisy informacji prasowej,
serwisy ekonomiczne, informacyjne systemy obs³uguj¹ce globalny sektor finansowy,
gie³dy itd.

W warunkach globalizacji procesów ekonomicznych zewnêtrzne systemy informa-
cyjne maj¹ coraz wiêksze znaczenie dla funkcjonowania spo³eczeñstw i gospodarek
poszczególnych krajów. W wielu dziedzinach miêdzynarodowe i globalne systemy in-
formacyjne s¹ sprawniejsze, bardziej wydajne od systemów „w³asnych”, tworzonych
dla potrzeb danego kraju. Na przyk³ad, w dziedzinie informacji naukowo-technicznej
i informacji techniczno-handlowej rynek œwiatowy zosta³ zdominowany przez anglojê-



zyczne serwisy dokumentacyjne. Opracowuj¹ je g³ównie dokumentaliœci znaj¹cy jêzyk
angielski. Wiêkszoœæ tych serwisów jest prowadzonych przede wszystkim przez orga-
nizacje amerykañskie. Skutek tej sytuacji jest taki, ¿e osi¹gniêcia naukowe i technicz-
ne maj¹ szanse zaistnienia na rynku tylko wtedy, gdy s¹ publikowane przez wydawnic-
twa amerykañskie lub nieliczne œwiatowe wydawnictwa naukowe w jêzyku angielskim.
Dla krajów z innych sfer jêzykowych oznacza to powa¿ne utrudnienia uczestnictwa
w rozwoju nauki. Na tê trudnoœæ nak³ada siê czêsto brak zainteresowania rz¹dów tych
krajów w ponoszeniu dodatkowych kosztów na promowanie wyników w³asnych badañ
przez publikacje w International English. Nie dotyczy to wszystkich krajów. Niektóre
pañstwa, np. kraje skandynawskie, jako regu³ê przyjê³y publikowanie prac swoich na-
ukowców w jêzyku angielskim.

Przyk³adem innego obszaru, w którym zewnêtrzne systemy informacyjne niezin-
tegrowane z „w³asn¹” infrastruktur¹ informacyjn¹ danego kraju, wypieraj¹ systemy
krajowe, jest agencyjna informacja prasowa. Kraje ma³e i œrednie ograniczaj¹ funkcje
swoich narodowych agencji prasowych do t³umaczenia serwisów agencji œwiatowych
na jêzyki narodowe1.

Kolejnym przyk³adem jest globalizacja rynku us³ug doradztwa finansowego, audy-
tingu, ratingu itp. W tej dziedzinie powi¹zanie przedsiêbiorstwa dzia³aj¹cego w skali
globalnej oferuj¹cego us³ugi informacyjne z dzia³alnoœci¹ par excellence ekonomiczn¹
tego przedsiêbiorstwa, zwykle powi¹zanego z jakimiœ grupami kapita³owymi, jest bar-
dzo œcis³e. Mo¿e to prowadziæ do powa¿nych konsekwencji ekonomicznych nawet dla
ca³ej gospodarki narodowej danego kraju. Na przyk³ad, „cenzurka” wystawiona przez
uznan¹ na œwiecie agencjê ratingow¹ jakiemuœ krajowi ma zasadniczy wp³yw na sytua-
cjê ekonomiczn¹ tego kraju na rynku miêdzynarodowym, rzutuje na zachowanie siê
podmiotów wspó³pracuj¹cych z tym krajem. Kryteria, wedle których „cenzurka” ta
jest wystawiana, s¹ co najmniej nieostre i zwykle nie do koñca znane. Jedyn¹ gwaran-
cj¹ rzetelnoœci takiego ratingu jest reputacja agencji, zaufanie, jakim odbiorcy infor-
macji obdarzaj¹ agencjê ratingow¹. Œledz¹c owe cenzurki mo¿emy zauwa¿yæ, ¿e pew-
ne kraje ciesz¹ siê wiêksz¹, a inne mniejsz¹ sympati¹ „cenzorów z Nowego Jorku”2.
Zmiany sympatii nie zawsze zale¿¹ od obiektywnych zjawisk ekonomicznych.

Do zjawisk informacyjnych o podobnym znaczeniu nale¿y zaliczyæ ró¿nego rodza-
ju raporty oceniaj¹ce ró¿ne kraje, a przygotowywane przez organizacje miêdzyna-
rodowe. S¹ to zarówno organizacje, których cz³onkami s¹ rz¹dy lub agencje rz¹dowe
poszczególnych krajów, jak i organizacje formalnie niezale¿ne. Uwa¿ny czytelnik ra-
portów znaj¹cy realia ró¿nych krajów ³atwo mo¿e znaleŸæ w nich ra¿¹co b³êdne oceny
sytuacji lub warunków danego kraju czy regionu. Niestety, mo¿liwoœci sprostowania
takich b³êdów przez kraje lub grupy spo³eczne pokrzywdzone w ten sposób, s¹ zni-
kome.

19. Zewnêtrzna infrastruktura informacyjna pañstwa 657

1 Taka sytuacja wystêpuje m.in. w Polsce. Polska Agencja Prasowa praktycznie zaniecha³a samodziel-
nego zbierania informacji zagranicznych. Nawet w przypadku informacji krajowych (serwis ekonomiczny)
PAP zaczyna korzystaæ z serwisów agencji zachodnich.

2 Nota bene, Polska nie cieszy siê sympati¹ „cenzorów” w porównaniu z innymi krajami regionu Europy
Œrodkowej.



Powy¿sze przyk³ady sygnalizuj¹ tylko problemy, na jakie w kszta³towaniu ze-
wnêtrznej warstwy infrastruktury informacyjnej pañstwa natrafiaj¹ poszczególne kra-
je i dzia³aj¹ce w nich podmioty gospodarcze i spo³eczne.

Wprowadzenie ³adu informacyjnego w tym segmencie infrastruktury informacyj-
nej o zasiêgu globalnym jest zadaniem równie wa¿nym, co trudnym. Dominacja kilku
krajów w kszta³towaniu globalnych infrastrukturalnych systemów informacyjnych,
a wiêc swego rodzaju globalny monopol informacyjny, prowadzi — jak ka¿dy mono-
pol — do zak³óceñ ³adu informacyjnego w skali globalnej. Najnowsze technologie in-
formacyjne wzmocni³y monopolistyczn¹ pozycjê aktualnych dysponentów globalnych
infrastrukturalnych systemów informacyjnych. Demonopolizacja w tej dziedzinie jest
jednym z zadañ, które powinna podj¹æ spo³ecznoœæ miêdzynarodowa. Im szybciej spo-
³ecznoœæ miêdzynarodowa uœwiadomi sobie skalê zagro¿eñ, im szybciej zostan¹ wpro-
wadzone egzekwowalne regu³y kontroli jakoœci informacji w globalnych infrastruktu-
ralnych systemach informacyjnych, tym prêdzej œwiat bêdzie móg³ korzystaæ z infor-
macji jako czynnika harmonijnego rozwoju spo³ecznego i ekonomicznego w skali glo-
balnej. Niewiele oznak na razie wskazuje, aby rozpocz¹³ siê proces uœwiadamiania
sobie problemu.

19.2. Zewnêtrzne zasoby i systemy zintegrowane i autonomiczne

Wyró¿niamy dwa rodzaje zewnêtrznych zasobów i systemów informacyjnych
wchodz¹cych w sk³ad infrastruktury informacyjnej pañstwa:
1) zasoby i systemy zintegrowane instytucjonalnie z infrastruktur¹ informacyjn¹

pañstwa,
2) zasoby i systemy autonomiczne, niezintegrowane z infrastruktur¹ informacyjn¹

pañstwa.
Zasoby i systemy zintegrowane instytucjonalnie to takie, do których dostêp lub

uczestnictwo jest zagwarantowane na podstawie umów miêdzynarodowych lub innych
regulacji prawnych. S¹ to zasoby i systemy zarz¹dzane przez organizacje miêdzyna-
rodowe. Z faktu cz³onkostwa pañstwa lub instytucji danego kraju w organizacjach
miêdzynarodowych wynika zwykle uczestnictwo w systemach informacyjnych tej orga-
nizacji, obowi¹zek przekazywania okreœlonych informacji i prawo dostêpu do zaso-
bów informacyjnych tych organizacji miêdzynarodowych. Na przyk³ad, z przynale¿-
noœci Polski do Unii Europejskiej wynikaj¹ obowi¹zki przekazywania informacji do
wielu instytucji europejskich oraz prawo dostêpu do zasobów informacyjnych tych in-
stytucji w uzgodnionym zakresie, trybie i formach. Z cz³onkostwem w strefie euro
wi¹¿¹ siê wcale niema³e obowi¹zki informacyjne banków centralnych oraz prawo do-
stêpu do okreœlonego zakresu danych gromadzonych w bazach danych Europejskiego
Banku Centralnego i Eurostatu.

Autonomiczne, niezintegrowane infrastrukturalne zasoby i systemy informacyjne
s¹ zarz¹dzane przez podmioty zagraniczne lub organizacje miêdzynarodowe, do któ-
rych dany kraj nie nale¿y. Na przyk³ad, OPEC dysponuje systemami informacyjnymi
dotycz¹cymi problematyki tego sektora energetycznego w skali globalnej. Kraje nie-
bêd¹ce cz³onkiem OPEC nie s¹ uczestnikami tych systemów. Dostêp do nich maj¹
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wy³¹cznie cz³onkowie OPEC. Niektóre informacje mog¹ byæ udostêpniane stronom
trzecim na indywidualnie okreœlanych zasadach.

Zewnêtrzne systemy informacyjne niezintegrowane z infrastruktur¹ informacyjn¹
pañstwa maj¹ wp³yw na gospodarkê narodow¹ i pañstwo oraz na jego infrastrukturê
informacyjn¹. Wp³yw ten jest rzecz jasna ró¿ny, czasem trudny do przewidywania
i oceny3. Œledzenie i ocena wp³ywu zewnêtrznych autonomicznych systemów informa-
cyjnych jest wa¿na dla polityki informacyjnej pañstwa i podmiotów gospodarczych.

Zadaniem pañstwa jest zapewnienie uczestnictwa instytucji krajowych w tych ze-
wnêtrznych systemach informacyjnych, które maj¹ istotne znaczenie dla kraju. Uczest-
nictwo i aktywnoœæ kraju w organizacjach miêdzynarodowych powinna uwzglêdniaæ
korzyœci, jakie mo¿na osi¹gn¹æ dziêki dostêpowi do informacji gromadzonej przez te
organizacje. W przypadku informacji wa¿nych dla kraju niezbêdne jest d¹¿enie do
tego, by wykorzystywaæ aktywnie zewnêtrzne systemy zintegrowane oraz d¹¿yæ do
uczestnictwa w wa¿nych dla kraju systemach autonomicznych, na przyk³ad przez ró¿-
ne formy wspó³pracy z organizacjami zarz¹dzaj¹cymi tymi systemami.

19.3. Miêdzynarodowe uwarunkowania funkcjonowania i rozwoju infrastruktury
informacyjnej pañstwa

Pañstwo, gospodarka narodowa, s¹ zanurzone w globalnym œrodowisku informacyj-
nym. Kontakty polityczne, wspó³praca gospodarcza wymagaj¹ spójnoœci, interoperacyj-
noœci i wymiany informacji infrastrukturalnych systemów informacyjnych ró¿nych kra-
jów i organizacji miêdzynarodowych. Spójnoœæ i interoperacyjnoœæ w skali globalnej
i miêdzynarodowej realizuje siê przez stanowienie standardów informacyjnych oraz
prowadzenie systemów informacyjnych. Zajmuj¹ siê nimi Organizacja Narodów Zjed-
noczonych i wyspecjalizowane organizacje dzia³aj¹ce w ramach ONZ. Dzia³alnoœæ ta
jest znana tylko specjalistom. Komisje ONZ, zw³aszcza Komisja Statystyczna ONZ, re-
gionalne biura statystyczne ONZ i innych organizacji miêdzynarodowych wspó³dzia³a-
j¹cych z ONZ, Komisja Ludnoœciowa ONZ, FAO, WHO, UNESCO, UNDP, UNIDO,
ILO, WIPO, ISO i wiele innych organizacji oprócz powszechnie znanej dzia³alnoœci po-
litycznej zajmuj¹ siê gromadzeniem, opracowywaniem i udostêpnianiem informacji
oraz ustalaniem globalnych standardów informacyjnych. Kraje-cz³onkowie tych organi-
zacji przez samo cz³onkostwo zobowi¹zuj¹ siê do niejako automatycznie przestrzegania
tych standardów. Niestety, o tym nie wszyscy pamiêtaj¹.

Organizacje miêdzynarodowe zarz¹dzaj¹ globalnymi systemami gromadz¹cymi,
opracowuj¹cymi i udostêpniaj¹cymi informacje z dziedzin zwi¹zanych z ich dzia³al-
noœci¹. Zakres informacji w tych systemach obejmuje informacje potrzebne bezpo-
œrednio aparatowi tych organizacji oraz informacje potrzebne krajom cz³onkom tych
organizacji o innych krajach, o procesach zachodz¹cych w skali globalnej, kontynen-
tów i regionów.
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3 Bynajmniej nieretoryczne jest pytanie, na ile globalne programy telewizyjne, dziêki którym do krajów
s³abo rozwiniêtych, nêkanych wojnami i klêskami ¿ywio³owymi docieraj¹ kolorowe obrazy z zamo¿nych,
wysoko rozwiniêtych pañstw Europy, Ameryki Pó³nocnej oraz z niektórych krajów Azji i wp³ywaj¹ na miê-
dzynarodowe migracje ludnoœci.



Organizacje miêdzynarodowe inicjuj¹ i koordynuj¹ cykliczne lub jednorazowe
procesy informacyjne w skali globalnej. I tak, oko³o roku 2000 mia³y byæ przeprowa-
dzone we wszystkich pañstwach nale¿¹cych do ONZ powszechne spisy ludnoœci, wa-
runków mieszkaniowych oraz powszechne spisy wy¿ywienia i rolnictwa, obejmuj¹ce
problematykê warunków naturalnych gospodarki rolnej. Te spisy ludnoœci i gospodar-
ki ¿ywnoœciowej odby³y siê w latach 1999–2001 wed³ug jednolitych standardów me-
todologicznych4.

ONZ ustala standardy pojêciowe, terminologiczne dotycz¹ce rachunków narodo-
wych, wielu nomenklatur, klasyfikacji, mierników oraz okreœla tryb gromadzenia
informacji w wielu dziedzinach ¿ycia i gospodarki. Wa¿n¹ funkcjê standaryzacji infor-
macji w skali globalnej spe³niaj¹ WTO, Bank Œwiatowy i Miêdzynarodowy Fundusz
Walutowy. ONZ inicjuje prace podejmowane w ramach wyspecjalizowanych organi-
zacji standaryzacyjnych takich jak ISO, UN/EDIFACT. Dla bardzo wielu danych ele-
mentarnych i typowych wiadomoœci istniej¹ standardy o zasiêgu globalnym.

Standardy informacyjne w skali globalnej tworzy wiele wyspecjalizowanych orga-
nizacji i systemów informacyjnych. Koordynatorem dzia³añ wielu organizacji w dzie-
dzinie dokumentacji naukowej i bibliotekoznawstwa jest FID (Miêdzynarodowa
Federacja ds. Dokumentacji).

Wiêkszoœæ konwencji miêdzynarodowych wielostronnych i dwustronnych zawiera
„komponent informacyjny” okreœlaj¹cy standardy i zasady wymiany informacji. Na
przyk³ad, konwencje miêdzynarodowe o katastrofach na morzu, o katastrofach che-
micznych, o wykorzystaniu energii nuklearnej, ochronie œrodowiska itd., obliguj¹
wszystkie kraje uczestnicz¹ce w konwencji do wymiany informacji zgodnie z œciœle
okreœlonymi standardami. Standaryzacja procesów i systemów informacyjnych w Unii
Europejskiej g³êboko ingeruje nawet w odwzorowanie danych w wewnêtrznych syste-
mach informacyjnych nie tylko organów rz¹dowych, ale przedsiêbiorstw i innych sa-
modzielnych organizacji.

Szczegó³owe standardy informacyjne obowi¹zuj¹ we wszystkich miêdzynarodo-
wych systemach finansowych, zw³aszcza w systemach bankowych. S¹ to standardy od-
wzorowania konkretnych danych elementarnych, dokumentów, komunikatów elek-
tronicznych, standardy bezpieczeñstwa oraz szczegó³owe regulacje okreœlaj¹ce orga-
nizacjê i funkcjonowanie systemów.

Jak wiêc widaæ, obszary informacyjne objête standaryzacj¹ w skali globalnej, po-
zostawiaj¹ niewiele swobody projektantom infrastrukturalnych systemów informacyj-
nych. Ich przekonanie o mo¿liwoœci autonomicznego projektowania systemu bierze
siê najczêœciej z ignorancji. Po prostu, projektanci i administratorzy systemów infor-
macyjnych nie wiedz¹, ¿e dla informacji, któr¹ siê zajmuj¹, istniej¹ sprawdzone i za-
akceptowane rekomendacje b¹dŸ nawet normy obligatoryjne. Dlatego trzeba dotrzeæ
z t¹ wiedz¹ do gestorów, projektantów i administratorów systemów informacyjnych.
Zadanie takie powinno byæ wsparte przez specjalistyczny system informacyjny o cha-
rakterze infrastrukturalnym, a mianowicie system informacji normalizacyjnej.
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4 W kilku krajach spisy te siê odby³y dopiero w 2002 roku, np. w Afganistanie — z powodu wojny,
w Polsce  — bo zabrak³o pieniêdzy w bud¿ecie.



W ostatnich latach, zapewne pod wp³ywem lub naciskiem gestorów globalnych in-
rastrukturalnych systemów informacyjnych powi¹zanych z globalnymi podmiotami
ekonomicznymi, zw³aszcza dzia³aj¹cymi w sferze finansów, mediów i badañ nauko-
wych, poszczególne pañstwa wycofuj¹ siê z koordynacji niektórych obszarów swojej
infrastruktury informacyjnej. Pasywne podejœcie pañstwa do kszta³towania zewnêtrz-
nej infrastruktury informacyjnej w warunkach tzw. spo³eczeñstwa otwartego, a wiêc
wystawionego — zwykle bez nale¿ytej ochrony — na dzia³ania globalnych lub ponad-
pañstwowych systemów informacyjnych o zasiêgu regionalnym, prowadzi do ograni-
czenia lub utraty mo¿liwoœci spe³niania przez pañstwo obowi¹zków informacyjnych
wobec spo³eczeñstwa. Zagro¿enie to w spo³eczeñstwach demokratycznych nie wynika
z otwarcia dostêpu obywateli do informacji. GroŸbê dla demokracji, dla sprawnego
funkcjonowania pañstw demokratycznych w warunkach wspó³czesnych technologii
informacyjnych, stanowi to, ¿e gestorzy globalnych systemów informacyjnych posia-
daj¹ mo¿liwoœci niekontrolowanego sterowania informacyjnego tymi spo³eczeñstwa-
mi i pañstwami. Has³o „wolnoœæ s³owa” staje siê dla gestorów niektórych systemów in-
formacyjnych parawanem dla niekontrolowanego sterowania spo³eczeñstwami lub
grupami spo³ecznymi za pomoc¹ informacji emitowanych przez globalne systemy in-
formacyjne, a nierzadko generowanych samoistnie przez œrodki masowego przekazu5.

W warunkach wspó³czesnych technologii informacyjnych, w otwartej gospodarce
rynkowej ³ad informacyjny jest podstaw¹ kontroli ryzyka dzia³alnoœci ekonomicznej.
£ad ten powinien obowi¹zywaæ tak¿e w skali globalnej. Niestety, nie wypracowano
skutecznych instrumentów i instytucji kszta³towania ³adu informacyjnego zarówno
w skali lokalnej, regionalnej i globalnej, które zapewni³yby równowagê miêdzy wol-
noœci¹ dzia³alnoœci informacyjnej i odpowiedzialnoœci¹ za skutki tej dzia³alnoœci.
Wiêkszoœæ systemów pañstwowych znajduje siê w sytuacjach skrajnych: albo mamy do
czynienia z totaln¹ kontrol¹ informacji (cenzura prewencyjna i represyjna w pañ-
stwach totalitarnych i autorytarnych), albo z liberalizmem prowadz¹cym poprzez
chaos na szczeblu lokalnym do monopoli informacyjnych w skali globalnej.

Organizacja Narodów Zjednoczonych podejmuje pewne dzia³ania maj¹ce na celu
zdefiniowanie podstawowych regu³ ³adu informacyjnego w skali globalnej. S³u¿¹ temu
zasady wymiany informacji oraz zobowi¹zania poszczególnych krajów w dziedzinie
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5 Do czego prowadzi sterowanie informacyjne w skali spo³ecznej przekona³y siê narody Europy po
I wojnie œwiatowej. Dziêki sterowaniu informacyjnemu spo³eczeñstwami za pomoc¹ prymitywnego wów-
czas radia uda³o siê po I wojnie œwiatowej aparatom pañstwowym Zwi¹zku Radzieckiego i Niemiec dopro-
wadziæ do zbiorowej histerii i w konsekwencji do ludobójstwa w Europie, których ofiar¹ padli Polacy, naro-
dy kaukaskie i Tatarzy, ¯ydzi, Cyganie i wiele innych narodowoœci. Dzisiejsze œrodki sterowania informacyj-
nego spo³eczeñstwami s¹ nieporównanie bardziej skuteczne w kreowaniu faktów prasowych. Wieloletnia
dzia³alnoœæ globalnych mass mediów spowodowa³a, ¿e dzisiaj wielu ludzi uwa¿a, i¿ to nie III Rzesza i ZSRR
by³y sprawcami ludobójstwa w Europie w czasie II wojny œwiatowej, lecz ¿e II wojna œwiatowa polega³a na
tym, ¿e Polacy zorganizowali ludobójstwo ¯ydów, których próbowa³ ratowaæ pewien Niemiec o nazwisku
Schindler. Poprzez œrodki o globalnym zasiêgu centra dyspozycyjne mog¹ oddzia³ywaæ na stan wiedzy spo-
³eczeñstw i ich zachowanie siê. Powszechn¹ i skuteczn¹ metod¹ jest kreowanie, a nastêpnie upowszechnia-
nie i utrwalanie fa³szywych stereotypów innych krajów, narodów, systemów ekonomicznych, produktów.
Metody te powszechnie stosowane w marketingu, s¹ instrumentem walki politycznej i wywierania presji
przy podejmowaniu decyzji ekonomicznych tak przez polityków, przez prywatnych biznesmenów, jak
i przez konsumentów.



przekazywania informacji organizacjom miêdzynarodowym. Zasady te s¹ komponen-
tem ka¿dej niemal konwencji, rezolucji lub deklaracji przyjmowanej na forach ONZ
i jej wyspecjalizowanych agencji.

Mo¿liwoœci egzekwowania zobowi¹zañ informacyjnych poszczególnych krajów
przez ONZ s¹ ograniczone. Niemniej w wielu dziedzinach dla wiêkszoœci krajów ONZ
i zwi¹zane z ni¹ organizacje spe³niaj¹ swoje zadania informacyjne. Zasad¹ ONZ
i innych organizacji z ni¹ wspó³dzia³aj¹cych jest pozyskiwanie informacji z oficjalnych
instytucji poszczególnych krajów, np. z oficjalnych urzêdów statystycznych, z agencji
rz¹dowych, banków centralnych. Nie ingeruje siê przy tym w wewnêtrzn¹ organizacjê,
technologiê, sposób opracowania informacji w ramach danego kraju. Przekazuje siê
tylko rekomendacje metodyczne dotycz¹ce treœci informacji. Otrzymane z danego
kraju informacje przyjmuje siê „z dobrodziejstwem inwentarza”, poddaj¹c je niewiel-
kim opracowaniom w celu doprowadzenia ich do porównywalnoœci z innymi informa-
cjami. Wobec takiego podejœcia pojawiaj¹ siê nierzadko trudnoœci z uzyskaniem da-
nych odpowiedniej jakoœci, danych porównywalnych.

Na podobnych zasadach dzia³a OECD i szereg innych regionalnych ponadnarodo-
wych organizacji gospodarczych, strefy wolnego handlu, porozumienie WHO itd.
Nowe jakoœciowo rozwi¹zania informacyjne pojawiaj¹ siê w przypadku œciœlejszych
zwi¹zków pañstw takich jak Unia Europejska. Homogenizacja infrastruktury infor-
macyjnej w skali ponadnarodowej oraz stosowanie spójnych rozwi¹zañ w dziedzinie
infrastruktury informacyjnej pañstw cz³onkowskich w Unii Europejskiej ma dla wielu
obszarów charakter obligatoryjny. W przypadku Unii Europejskiej dotyczy to zw³asz-
cza ca³okszta³tu informacji zwi¹zanych ze wspóln¹ polityk¹ monetarn¹ (Europejska
Unia Monetarna i strefa euro), harmonizacj¹ ce³ i podatków, pomocy pañstwa dla
przedsiêbiorstw, wspóln¹ polityk¹ roln¹, polityk¹ w dziedzinie handlu zagranicznego,
postêpu naukowo-technicznego, rynku pracy i in. Szczególne obowi¹zki informacyjne
krajów cz³onkowskich Unii Europejskiej zwi¹zane s¹ z systemami kwotowania pro-
dukcji oraz dotacji i subwencji z bud¿etu UE.

Mo¿na wiêc stwierdziæ, ¿e procesy integracji ekonomicznej oraz liberalizacji miê-
dzynarodowej wspó³pracy gospodarczej nie tylko wymagaj¹ harmonizacji systemów
informacyjnych wielu krajów i przestrzegania globalnych standardów informacyjnych,
lecz tak¿e tworzenia infrastrukturalnych systemów informacyjnych o zasiêgu miêdzy-
narodowym i globalnym.

19.4. Obszary infrastruktury informacyjnej pañstwa a procesy integracji
ekonomicznej i politycznej

19.4.1. Poziomy informacyjnej integracji miêdzynarodowej
Procesom integracji miêdzynarodowej towarzysz¹ zmiany w globalnej infrastruk-

turze informacyjnej oraz w infrastrukturach informacyjnych pañstw uczestnicz¹cych
w tych procesach. Globalne i miêdzynarodowe systemy informacyjne o charakterze
infrastrukturalnym s¹ skutkiem integracji politycznej i ekonomicznej. Z drugiej stro-
ny przebieg procesów integracji, ich postêp, efektywnoœæ ekonomiczna zale¿¹ w zna-
cznym stopniu od rozwoju ponadnarodowej infrastruktury informacyjnej. Na przy-
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k³ad, integracja ekonomiczna polegaj¹ca na liberalizacji handlu powoduje tworzenie
siê systemów informacyjnych dostarczaj¹cych informacjê ekonomiczn¹ w skali miê-
dzynarodowej lub globalnej (np. serwisy ekonomiczne Reuter’s lub Bloomberga,
wywiadownie gospodarcze, miêdzynarodowe systemy informacji techniczno-handlo-
wej itp.). Warunkiem integracji w formie unii monetarnej (np. Europejskiej Unii Mo-
netarnej) jest sprawne dzia³anie miêdzynarodowego systemu p³atniczego i koordyna-
cja systemów informatycznych banków centralnych i banków komercyjnych w skali
unii monetarnej. W strefie euro funkcjê tê spe³nia system TARGET.

Ró¿ne formy integracji miêdzynarodowej poci¹gaj¹ za sob¹ ró¿ne skutki co do
integracji i harmonizacji infrastruktur informacyjnych pañstw w nich uczestnicz¹cych.
Zazwyczaj umowy miêdzynarodowe o wspó³pracy wy³¹cznie politycznej, nawet
w przypadku daleko id¹cych politycznych deklaracji integracyjnych umawiaj¹cych siê
stron, nie stawiaj¹ du¿ych wymagañ co do harmonizacji infrastruktur informacyjnych
pañstw uczestnicz¹cych6.

Potrzeba harmonizacji informacji i koordynacji wymiany informacji gwa³townie
roœnie w przypadku wspó³pracy gospodarczej. Natomiast tam, gdzie mamy do czynie-
nia z integracj¹ ekonomiczn¹, pojawia siê koniecznoœæ unifikacji infrastrukturalnych
systemów informacyjnych poszczególnych pañstw. Warunkiem miêdzynarodowej in-
tegracji polityczno-ekonomicznej, której elementem jest wspólny bud¿et, wspólna po-
lityka monetarna i ró¿nego rodzaju limitowanie produkcji, eksportu lub importu, jest
tworzenie i utrzymywanie wspólnej ponadpañstwowej infrastruktury informacyjnej7.

W praktyce wyró¿niæ mo¿emy nastêpuj¹ce poziomy integracji infrastrukturalnych
systemów i procesów informacyjnych:
— M i ê d z y n a r o d o w a w y m i a n a i n f o r m a c j i m i ê d z y p o d m i o t a m i

n i e p a ñ s t w o w y m i (tzn. podmiotami niebêd¹cymi instytucjami pañstwowy-
mi) — gestorami infrastrukturalnych systemów informacyjnych na podstawie bila-
teralnych lub multilateralnych umów o wymianie informacji. W takich przypad-
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6 Przyk³adem organizacji politycznej, w ramach której nie jest stawiana koniecznoœæ harmonizacji
wewnêtrznych infrastrukturalnych systemów informacyjnych pañstw cz³onkowskich jest WNP (Wspólnota
Niepodleg³ych Pañstw bêd¹ca organizacj¹ czêœci pañstw powsta³ych po rozpadzie Zwi¹zku Radzieckiego).
Wystarcza przekazywanie informacji w okreœlonych dziedzinach miêdzy konkretnymi instytucjami i organi-
zacjami poszczególnych pañstw WNP. Nie stawia siê tam wymagañ wobec wewnêtrznych systemów infor-
macyjnych poszczególnych krajów cz³onkowskich. Tak¿e w przypadku RWPG w tych dziedzinach, w któ-
rych integracja miêdzynarodowa nie dotyczy³a gospodarki, harmonizacja systemów informacyjnych w ogóle
nie by³a podnoszona. Natomiast tam, gdzie w grê wchodzi³a wspó³praca ekonomiczna, wymagania wobec
harmonizacji infrastrukturalnych systemów informacyjnych poszczególnych pañstw dotyczy³y pe³nego sto-
sowania standardów informacyjnych ustalonych dla wszystkich krajów w wewnêtrznych systemach informa-
cyjnych ka¿dego z krajów cz³onkowskich. Interesuj¹ce, ¿e w przypadku RWPG wspólna infrastruktura
informacyjna dotyczy³a m.in. informacji naukowo-technicznej (istnia³o Miêdzynarodowe Centrum Infor-
macji Naukowej i Technicznej w Moskwie), ale wymagania wobec systemów statystyki publicznej dotyczy³y
tylko wymiany informacji w okreœlonej formie. Inna rzecz, ¿e wiele krajów wprowadza³o rekomendacje
RWPG do swoich wewnêtrznych systemów informacyjnych, np. do systemu statystyki publicznej czy syste-
mów informacyjnych finansów publicznych. Reliktem tego okresu jest obowi¹zuj¹ca jeszcze w 2000 roku
w Polsce klasyfikacja bud¿etowa oparta na ÊÎÍÕ RWPG (K³assifikator Otraslej Narodnogo Chozjajstwa
Stran Czlenow Sodru¿estwa Ekonomiczeskoj Wzaimopomoszczi).

7 Przyk³adem organizacji, która realizuje konsekwentnie tworzenie wspólnej, zintegrowanej ponad-
pañstwowej infrastruktury informacyjnej jest Unia Europejska.



kach systemy informacyjne dzia³aj¹ce w ramach poszczególnych krajów dzia³aj¹
zgodnie z regulacjami tych pañstw. Harmonizacja infrastruktury informacyjnej
dotyczy wy³¹cznie zakresu przekazywanej i otrzymywanej informacji, formatów
wed³ug których wymieniane s¹ dane, trybu i terminów przekazywania informacji,
zasad finansowania, odp³atnoœci. Nie dotyczy organizacji, metod, technologii,
podstaw prawnych dzia³ania systemów wewn¹trz kraju. Przyk³ady: miêdzynarodo-
wa wymiana miêdzybiblioteczna, wymiana informacji miêdzy niepañstwowymi ge-
storami systemów informacji naukowo-technicznej na zasadach komercyjnych.

— M i ê d z y n a r o d o w a w y m i a n a i n f o r m a c j i w y n i k a j ¹ c a z p o r o z u-
m i e ñ z a w a r t y c h p r z e z i n s t y t u c j e p a ñ s t w o w e. Chodzi tu o wymia-
n¹ informacji bêd¹c¹ zobowi¹zaniem danego pañstwa wynikaj¹c¹ z faktu uczest-
nictwa kraju w organizacjach miêdzynarodowych, z faktu sygnowania okreœlonych
konwencji miêdzynarodowych i innych bilateralnych lub multilateralnych umów
miêdzypañstwowych. Umowy te najczêœciej nie zawieraj¹ wymogów kszta³towania
infrastrukturalnych systemów informacyjnych danego kraju. Okreœlaj¹, czêsto
szczegó³owo, zakres, metodologiê generowania, terminy, tryb udostêpniania in-
formacji. Na tych zasadach dzia³a wiêkszoœæ organizacji miêdzynarodowych takich
jak ONZ i instytucje z nim zwi¹zane, OECD, regionalne porozumienia wolnego
handlu itd.

— S y s t e m y i n f o r m a c y j n e o r g a n i z a c j i m i ê d z y n a r o d o w y c h,
o p a r t e n a w s p ó ³ d z i a ³ a n i u o d p o w i e d n i c h s y s t e m ó w w p o-
s z c z e g ó l n y c h k r a j a c h c z ³ o n k o w s k i c h. Podstawowymi funkcjami
niektórych organizacji lub porozumieñ miêdzynarodowych jest koordynacja wy-
miany informacji w okreœlonej dziedzinie. Takie organizacje lub porozumienia
(konwencje) wymagaj¹ od swoich cz³onków lub od krajów, które przyst¹pi³y do
porozumienia, kszta³towania swoich wewnêtrznych systemów informacyjnych
zgodnie z okreœlonymi zasadami. Zasady te dotycz¹ podstaw prawnych, zakresu
informacji, organizacji, technologii, trybu funkcjonowania, odpowiedzialnoœci za
informacje. Tak¹ organizacj¹ jest WIPO8 oraz koordynowane przez ni¹ miêdzyna-
rodowe i krajowe systemy informacji patentowej. Systemy informacji patentowej
poszczególnych krajów uczestnicz¹cych w porozumieniu zobowi¹zane s¹ do stoso-
wania standardów okreœlonych w normie dokumentacyjnej opisu patentowego.
W podobnym zakresie oddzia³uje na krajowe infrastrukturalne systemy informa-
cyjne ratyfikowanie konwencji, których integraln¹ czêœci¹ jest wymiana informacji
(np. konwencje o informowaniu o katastrofach radiologicznych, chemicznych,
o katastrofach na morzu itd.), uczestnictwo w porozumieniach dotycz¹cych trans-
portu, ³¹cznoœci radiowej. Szczególn¹ organizacj¹, która w pewnych zakresie inge-
ruje w wa¿ne informacyjne systemy infrastrukturalne kraju jest WTO (Miêdzyna-
rodowa Organizacja Handlu). Uczestnictwo w tej organizacji nak³ada na kraje
cz³onkowskie obowi¹zek stosowania klasyfikacji i nomenklatur oraz okreœla za-
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8 WIPO — World Industrial Property Organisation (Œwiatowa Organizacja W³asnoœci Przemys³owej)
zajmuj¹ca siê ochron¹ myœli technicznej, praw autorskich, patentów, znaków firmowych itd. Koordynuje
m.in. systemy informacji patentowej.



kres informacji i tryb funkcjonowania systemów informacyjnych dotycz¹cych
handlu zagranicznego.

— P o n a d n a r o d o w e s t a n d a r d y i n f o r m a c y j n e obligatoryjnie stosowa-
ne w krajach uczestnicz¹cych w okreœlonych organizacjach miêdzynarodowych9.
Standardy te dotycz¹ najczêœciej okreœlonej dziedziny gospodarki lub techniki.
Obligatoryjny charakter tych standardów wynika z odrêbnych umów i porozumieñ
miêdzynarodowych i obowi¹zuje wy³¹cznie w ramach tych porozumieñ. Dobrym
przyk³adem integracji w skali miêdzynarodowej przez stanowienie obligatoryjnych
standardów informacyjnych jest dzia³alnoœæ organizacji UN/EDIFACT. Organi-
zacja ta wprowadzi³a wiele standardów dokumentów i formatów elektronicznej
wymiany danych. Z kolei obligatoryjny charakter standardom UN/EDIFACT
nadaj¹ odrêbne porozumienia miêdzynarodowe lub decyzje rz¹dów poszczegól-
nych krajów.

— M i ê d z y n a r o d o w e f a k u l t a t y w n e s t a n d a r d y i n f o r m a c y j n e,
stosowane na zasadzie dobrowolnoœci przez zainteresowane organizacje krajowe
i miêdzynarodowe. Fakultatywne standardy informacyjne s¹ opracowywane przez
ISO i tzw. techniczne komitety ISO, przez wspó³pracuj¹ce z ni¹ instytucje badaw-
cze, przez biura statystyczne organizacji miêdzynarodowych, FID (Miêdzynarodo-
wa Federacja ds. Dokumentacji) oraz wiele innych wyspecjalizowanych organiza-
cji naukowych i fachowych. Kraje i podmioty ekonomiczne s¹ zainteresowane sto-
sowaniem tych standardów wtedy, gdy wymagana jest spójnoœæ ich systemów infor-
macyjnych z innymi systemami.

— W s p ó l n e m i ê d z y n a r o d o w e i n f r a s t r u k t u r a l n e s y s t e m y i n-
f o r m a c y j n e, których czêœci s¹ jednoczeœnie infrastrukturalnymi systemami
informacyjnymi danego pañstwa — cz³onka organizacji miêdzynarodowych. Cho-
dzi tu zw³aszcza o systemy informacyjne, które s¹ prowadzone przez specjalnie po-
wo³ane do tego instytucje. Kraje uczestnicz¹ce w organizowaniu i finansowaniu ta-
kich systemów rezygnuj¹ z samodzielnego rozwijania swoich wewnêtrznych syste-
mów informacyjnych. Systemy tego rodzaju pojawiaj¹ siê w warunkach zaawanso-
wanej integracji ekonomicznej pañstw cz³onkowskich. Takich systemów jest jesz-
cze niewiele. Przyk³adem mo¿e byæ kompleks systemów informacyjnych tworzo-
nych w krajach Unii Europejskiej dla potrzeb Europejskiego Banku Centralnego,
do obs³ugi Europejskiej Unii Monetarnej. Mo¿na oczekiwaæ, ¿e w Unii Europej-
skiej stopniowo ta klasa infrastrukturalnych systemów informacyjnych bêdzie
funkcjonowaæ w wielu innych dziedzinach.

— A u t o n o m i c z n e m i ê d z y n a r o d o w e i n f r a s t r u k t u r a l n e s y s t e-
m y i n f o r m a c y j n e. Cech¹ globalnego spo³eczeñstwa informacyjnego jest to,
¿e powstaj¹ systemy informacyjne autonomiczne, czêsto dzia³aj¹ce na zasadach
komercyjnych, które poszczególne kraje wykorzystuj¹ jako swoje wewnêtrzne sy-
stemy infrastrukturalne. Oto kilka przyk³adów. Wiele krajów zrezygnowa³o z pier-
wotnego gromadzenia informacji przez w³asne narodowe agencje prasowe i opar-
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9 Zob. Oleñski J., Standardy informacyjne w gospodarce, Wydawnictwa Uniwersytetu Warszawskiego,
Warszawa 1997.



³o serwisy informacyjne dla krajowych mediów na serwisach dostarczanych przez
kilka œwiatowych agencji prasowych (AP, Reuters, DPA, AFP. TASS, Sinhua itp.).
Miêdzy innymi Polska w zakresie informacji miêdzynarodowych ograniczy³a funk-
cje PAP do t³umacza serwisów paru agencji œwiatowych. Wiêkszoœæ krajów zrezyg-
nowa³a z prowadzenia w³asnych serwisów dokumentacji naukowo-technicznej
i korzysta z opracowañ dokumentacyjnych niewielkiej liczby œwiatowych serwisów
dokumentacyjnych. Dotyczy to tak¿e informacji patentowej i normalizacyjnej.
Przejêcie funkcji krajowej infrastruktury informacyjnej przez serwisy ogólnoœwia-
towe siêga tak daleko, ¿e obecnie polskie instytucje finansowe dowiaduj¹ siê
o kursach akcji na gie³dzie warszawskiej, kursach z³otówki w bankach polskich
i oprocentowaniu ró¿nych lokat z serwisów Reuters. Polski naukowiec siêga do
dokumentacyjnych serwisów Chemical Abstracts czy INSPEC, w których — rzecz
jasna — nie dowie siê, jakie publikacje na interesuj¹cy go temat wyda³o polskie
wydawnictwo, gdy¿ ze wzglêdów jêzykowych nie jest ono dokumentowane10.
Odrêbn¹ klasê globalnych systemów informacyjnych stanowi¹ systemy obs³ugu-
j¹ce sektor finansów. Do nich nale¿y np. system SWIFT obs³uguj¹cy transfery pie-
niê¿ne, p³atnicze systemy informacyjne obs³uguj¹ce karty kredytowe i karty p³atni-
cze, systemy informacyjne rynków finansowych (gie³dy papierów wartoœciowych)
itd.
W ka¿dej dziedzinie, w której nastêpuje globalizacja dzia³alnoœci gospodarczej po-

jawiaj¹ siê obs³uguj¹ce j¹ globalne systemy informacyjne. Wszystkie one maj¹ charak-
ter infrastrukturalny. Konsekwencje tego faktu powinny byæ uwzglêdniane w polityce
informacyjnej pañstwa.

19.4.2. Wp³yw globalnych informacyjnych systemów infrastrukturalnych na rozwój
infrastruktury informacyjnej kraju

Jak powiedziano wy¿ej, miêdzynarodowa infrastruktura informacyjna kszta³tuje
siê przez tworzenie, utrzymywanie i wykorzystywanie:

— standardów informacyjnych,

— zasobów informacji,

— systemów informacyjnych.

Polityka pañstwa w dziedzinie rozwoju infrastruktury informacyjnej powinna
uwzglêdniaæ zarówno pozytywne, jak i negatywne oddzia³ywanie systemów global-
nych i ponadnarodowych na spo³eczeñstwo i gospodarkê.

Wp³yw pozytywny integracji infrastruktury danego kraju z ponadnarodowymi
i globalnymi infrastrukturalnymi systemami informacyjnymi polega przede wszystkim
na tym, ¿e:
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10 Dominacja anglojêzycznych serwisów dokumentacyjnych powoduje z³udzenie merytorycznej domi-
nacji krajów, których jêzykiem oficjalnym jest angielski, w dziedzinie rozwoju nauki i techniki. Nale¿y raczej
mówiæ o dominacji w globalnych systemach informacyjnych. Niemniej ta sytuacja stawia miernego naukow-
ca czy eksperta ze sfery jêzyka angielskiego w znacznie lepszej sytuacji ni¿ wybitnych uczonych i specjali-
stów-praktyków z innych sfer jêzykowych.



1. Organy pañstwowe, podmioty gospodarcze, instytucje edukacyjne i naukowe oraz
obywatele maj¹ ³atwiejszy i pe³niejszy dostêp do œwiatowych zasobów informacyj-
nych.

2. Koszty pozyskiwania informacji z systemów miêdzynarodowych, zw³aszcza syste-
mów zwi¹zanych instytucjonalnie, s¹ znacznie ni¿sze ni¿ w przypadku tworzenia
w³asnej infrastruktury informacyjnej. Jest to szczególnie istotne dla krajów nie-
wielkich.

Do negatywów nale¿y zaliczyæ przede wszystkim to, ¿e:

1. Miêdzynarodowe i globalne systemy informacyjne znajduj¹ siê w gestii kilku kra-
jów i podmiotów gospodarczych z tych krajów. Oznacza to dominacjê w istocie
jednego kraju — Stanów Zjednoczonych Ameryki Pó³nocnej — w dziedzinie glo-
balnych informacyjnych systemów infrastrukturalnych. Dominacja ta mo¿e byæ —
i bywa — wykorzystywana do realizacji celów pañstwowych, celów grup interesów
bêd¹cych gestorami systemów globalnych. Kraje decyduj¹ce siê na likwidacjê
w³asnego segmentu infrastruktury informacyjnej i wprowadzenie w to miejsce
fragmentu globalnego systemu informacyjnego powinny sobie zdawaæ z tego spra-
wê. Polityka taka prowadzi do uzale¿nienia kraju, w tym procesów decyzyjnych, od
dobrej lub z³ej woli gestorów globalnych systemów informacyjnych.

2. Relatywnie ³atwy i tani dostêp kraju, zw³aszcza krajów ma³ych lub œredniej wielkoœ-
ci, do œwiatowych zasobów informacyjnych sprawia, ¿e kraje te poœwiêcaj¹ mniej
uwagi i œrodków na tworzenie w³asnych zasobów informacyjnych, rozwijania w³as-
nych badañ naukowych, systemów informacji naukowo-technicznej. Korzystaj¹
z zagranicznych zasobów informacyjnych, zagranicznych firm konsultingowych,
obcych wywiadowni gospodarczych. Prowadzenie takiej polityki przez d³u¿y czas
prowadzi do sytuacji, w której kraj nie dysponuje w³asnym potencja³em naukowym
i intelektualnym umo¿liwiaj¹cym korzystanie z globalnych zasobów informacyjnych
we w³asnym zakresie. Kraj taki staje siê uzale¿niony informacyjnie od krajów — dys-
ponentów tych zasobów. Negatywne skutki tej zale¿noœci mo¿emy obserwowaæ
w krajach rozwijaj¹cych siê. Nie brak przyk³adów negatywnych skutków tej sytuacji
w krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej. Mierni doradcy z krajów wiod¹cych
w danej dziedzinie s³uchani bezkrytycznie przez polityków i mened¿erów potrafi¹
wyrz¹dziæ niema³e szkody w gospodarce i w sferze spo³ecznej.

3. Miêdzynarodowe systemy informacyjne korzystaj¹ przede wszystkim z jêzyka
angielskiego. Jêzyk angielski w wersji tzw. International English sta³ siê w warun-
kach globalizacji gospodarki powszechnym œrodkiem odwzorowania informacji,
i to nie tylko w systemach miêdzynarodowych. W miêdzynarodowym transporcie,
w finansach i bankowoœci, w wielu systemach technicznych, w wielu dziedzinach
nauki jest on wy³¹cznym lub dominuj¹cym instrumentem odwzorowania informa-
cji11. Oznacza to odciêcie sporej czêœci obywateli od dostêpu do informacji.
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11 Swego rodzaju paradoksem jest to, ¿e International English by³ jêzykiem roboczym EWG od samego
pocz¹tku, tak¿e przed przyst¹pieniem Wielkiej Brytanii do EWG. W miarê poszerzania EWG, a nastêpnie
Unii Europejskiej o nowych cz³onków — kraje bynajmniej nieanglojêzyczne — pozycja jêzyka angielskiego
stale siê umacnia³a, g³ównie kosztem francuskiego. Zw³aszcza po przyst¹pieniu pañstw skandynawskich.



4. Pojawia siê zjawisko globalnego monopolu na pewne rodzaje informacji. Mono-
pol ten bywa czasem sankcjonowany przez prawo danego kraju12. W przypadku
krajów ma³ych i œrednich powoduje to uzale¿nienie sytuacji ekonomicznej kraju
nie od rzeczywistego rozwoju gospodarki, lecz od decyzji gestorów globalnych sy-
stemów informacyjnych. Przecie¿ ³atwo jest wywo³aæ zapaœæ finansow¹ ma³ego czy
œredniego kraju upowszechniaj¹c fa³szywe informacje na temat rzekomych zagro-
¿eñ dla inwestorów. Zanim inwestorzy przekonaj¹ siê, ¿e informacje „by³y przesa-
dzone”, kraj znajduje siê w rzeczywistym kryzysie finansowym13.

19.4.3. Harmonizacja infrastruktur informacyjnych pañstw w warunkach
globalizacji

Ró¿norodne formy integracji ekonomicznej i globalizacji procesów spo³ecznych,
politycznych i ekonomicznych wymagaj¹ ró¿nych form i metod harmonizacji infra-
strukturalnych zasobów i systemów informacyjnych. Na podstawie obserwacji prak-
tycznych doœwiadczeñ w dziedzinie harmonizacji infrastrukturalnych systemów infor-
macyjnych w ramach poszczególnych krajów i w skali globalnej mo¿emy stwierdziæ, ¿e
skuteczne okazuj¹ siê te metody i instrumenty harmonizacji, które stanowi¹ pomoc
w realizacji funkcji poszczególnych systemów informacyjnych. Harmonizacja „na si-
³ê”, przez wydawanie decyzji administracyjnych, okazuje siê ma³o skuteczna nie tylko
w skali miêdzynarodowej, ale tak¿e wewn¹trz poszczególnych krajów.

Podstawê harmonizacji infrastruktur informacyjnych pañstw i struktur miêdzyna-
rodowych stanowi¹ standardy informacyjne. S¹ to:

— prawne normy informacyjne reguluj¹ce funkcjonowanie systemów informacyj-
nych w pañstwie i w organizacjach ponadpañstwowych,

— techniczne normy informacyjne,

668 Modele infrastruktury informacyjnej

Obecnie angielski jest dominuj¹cym jêzykiem w instytucjach europejskich. Wynika to st¹d, ¿e wszyscy pra-
cownicy instytucji europejskich w³adaj¹, lepiej lub gorzej, angielskim, a tylko inne jêzyki znaj¹ zwykle oby-
watele lub rezydenci krajów, w których jêzyki te s¹ u¿ywane powszechnie oraz niewielka grupa innych osób.
O pozycji jêzyka angielskiego decyduje wiêc nie tyle poziom znajomoœci (czêsto mierny), ile jej powszech-
noœæ. Jest to typowy przyk³ad standardu de facto dziêki powszechnoœci stosowania.

12 Przyk³adem prawnego sankcjonowania monopolu na us³ugi informacyjne jest przyjêcie przez Me-
ksyk wymogu uzyskania ratingu jednej z trzech amerykañskich agencji ratingowych dla emitentów papierów
wartoœciowych, które mog¹ byæ kupowane przez meksykañskie tzw. fundusze emerytalne. Oznacza to, ¿e
nowojorska prywatna agencja ratingowa mo¿e ³atwo doprowadziæ do bankructwa lub spowodowaæ nieuza-
sadniony wzrost wartoœci jakiejœ spó³ki akcyjnej przez opublikowanie ocen ratingowych konkretnych przed-
siêbiorstw lub funduszy. Pokusa spekulacji finansowych na wielk¹ skalê jest zaiste ogromna.

13 Jedn¹ z rozrywek — bo trudno to inaczej nazwaæ — takich globalnych lub regionalnych instytucji in-
formacyjnych jest ranking krajów lub regionów wed³ug ryzyka inwestowania. Konsekwencje publikacji ta-
kich w¹tpliwych rankingów i ratingów dla ca³ych krajów s¹ bardzo powa¿ne. Mog¹ spowodowaæ ucieczkê
inwestorów z rynku danego kraju lub regionu, a w konsekwencji za³amanie gospodarki, b¹dŸ przeciwnie —
nap³yw kapita³u spekulacyjnego. Niektóre krajowe instytucje próbuj¹ swych si³ w tej zabawie, publikuj¹c,
np. ranking województw wed³ug ryzyka inwestowania (cyklicznie publikowane opracowania Instytutu
Badañ nad Gospodark¹ Rynkow¹), z których wynika, ¿e np. inwestowanie w Serocku (dawne województwo
warszawskie) jest bardzo bezpieczne, ale parê kilometrów dalej, w Pu³tusku (dawne województwo ciecha-
nowskie) jest ogromnie ryzykowne. Wystarczy³a zmiana administracyjnego podzia³u kraju w 1999 roku,
utworzenie 16 w miejsce 49 województw, aby ryzyko inwestowania w Serocku i w Pu³tusku wyrówna³o siê.
Na szczêcie nie wszyscy inwestorzy przyjmuj¹ bezkrytycznie tego rodzaju oceny.



— normy na dane elementarne,
— jêzyki,
— terminologie, klasyfikacje, nomenklatury, kody, systematyki,
— zasady identyfikacji obiektów technicznych, ekonomicznych i spo³ecznych (np.

identyfikacja publikacji ISBN i ISSN, kod kreskowy EAN itp.),
— zasady identyfikacji informacji,
— normy metainformacyjne,
— standardowe struktury wiadomoœci (np. formaty dokumentów).

Na tej podstawie mo¿na budowaæ spójnoœæ zasobów i systemów informacyjnych.
Chodzi tu zw³aszcza o harmonizacjê krajowych rejestrów podstawowych obiektów tech-
nicznych, ekonomicznych i spo³ecznych w skali miêdzynarodowej, np. w Unii Europej-
skiej. Przyk³adami takich rejestrów s¹:
— rejestry osób,
— rejestry podmiotów gospodarki narodowej,
— rejestr terytorialny,
— rejestr pojazdów,
— adresowy system pocztowy,
— system numeracji kont bankowych.

W Unii Europejskiej wprowadzono ju¿ wiele wspólnych norm informacyjnych
oraz przyjêto rekomendacje (najczêœciej w formie dyrektyw Komisji Unii Europej-
skiej) co do sposobu prowadzenia rejestrów przez poszczególne kraje cz³onkowskie.
W wielu dziedzinach harmonizacja jest zaawansowana.

Aktualna faza integracji UE wymaga tworzenia wspólnych ponadnarodowych in-
frastrukturalnych systemów informacyjnych. W dziedzinie zwi¹zanej z Europejsk¹
Uni¹ Monetarn¹ takie systemy ju¿ istniej¹ (np. system TARGET do rozliczeñ miê-
dzybankowych). W innych dziedzinach tworzy siê takie ponadnarodowe systemy in-
formacyjne (np. prowadzone s¹ prace nad integracj¹ rejestrów podmiotów gospodar-
ki narodowej w ramach pañstw UE, nad stworzeniem Europejskiego Systemu Staty-
stycznego).

Proces tworzenia wspólnych ponadnarodowych systemów informacyjnych, które-
go uczestnikami s¹ poszczególne pañstwa rezygnuj¹ce z rozwijania w³asnej infrastruk-
tury, przebiega powoli. Dokonuje siê tylko w tych dziedzinach, w których wszystkie
kraje dostrzegaj¹ koniecznoœæ harmonizacji. W tych sytuacjach koniecznoœæ polega-
nia na systemie miêdzynarodowym jest bowiem jawna i wymaga jednoznacznej decyzji
politycznej.

O wiele dynamiczniej rozwijaj¹ siê autonomicznie globalne systemy informacyjne
przejmuj¹ce czêœæ funkcji krajowych infrastrukturalnych systemów informacji. Proces
przejmowania przez systemy autonomiczne funkcji infrastrukturalnych systemów
krajowych nie wymaga deklaracji politycznych. Zwykle danemu krajowi i bud¿etowi
pañstwa ekonomicznie siê to op³aca, przynajmniej w pierwszych fazach likwidacji
w³asnych systemów infrastrukturalnych. Niestety, te efekty ekonomiczne s¹ zwykle
krótkookresowe. Mo¿na mieæ pewnoœæ, ¿e z chwil¹ uzale¿nienia siê krajów od global-
nych systemów informacyjnych gestorzy tych systemów zechc¹ zrealizowaæ „rentê
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monopolistyczn¹” za swoje informacje i us³ugi informacyjne. Renta ta jest tym wy¿-
sza, im silniejsze jest uzale¿nienie.

Ustalaj¹c priorytety kszta³towania infrastruktury informacyjnej kraju, organy pañ-
stwowe winny okreœliæ, jaki zakres infrastruktury informacyjnej pañstwa, spo³eczeñ-
stwa i gospodarki powinien byæ uznany za niezbêdny do pe³nienia przez pañstwo
swoich funkcji. Na tê infrastrukturê informacyjn¹ powinny znaleŸæ siê œrodki finanso-
we z bud¿etu pañstwa, b¹dŸ te¿ powinny byæ stworzone ekonomiczne mechanizmy
utrzymania i rozwoju ze œrodków pozabud¿etowych. Decyzj¹ polityczn¹ jest tak¿e
okreœlenie, w jakim zakresie i w jaki sposób bêdzie siê korzystaæ z zewnêtrznych infra-
strukturalnych systemów informacyjnych.

Niestety, obserwuj¹c praktykê krajów Europy Œrodkowej i Wschodniej mo¿na
w¹tpiæ, czy istnieje wœród decydentów zrozumienie znaczenia zewnêtrznej infrastruk-
tury informacyjnej pañstwa, czy docenia siê wp³yw procesów globalizacji gospodarczej
i integracji politycznej na trwa³oœæ i rozwój infrastruktury informacyjnej pañstwa, czy
w³aœciwie postrzega siê wszystkie implikacje polityczne, spo³eczne i ekonomiczne ist-
niej¹cego w praktyce modelu polityki informacyjnej pañstwa oraz poziomu rozwoju
jego infrastruktury informacyjnej.

19.5. Rola pañstwa w kszta³towaniu zewnêtrznej warstwy infrastruktury
informacyjnej

Jak wspomniano wy¿ej, wykorzystanie z zewnêtrznych zasobów i systemów jako
czêœci infrastruktury informacyjnej pañstwa i gospodarki daje krajowi wiele korzyœci,
ale niesie ze sob¹ zagro¿enia bezpieczeñstwa informacyjnego. Z uwagi na bezpieczeñ-
stwo informacyjne rozwój zewnêtrznej infrastruktury informacyjnej i wycofywanie siê
pañstwa z utrzymania w³asnych zasobów i systemów wymaga du¿ej aktywnoœci ze stro-
ny organów pañstwa i instytucji publicznych profesjonalnie przygotowanych do pro-
wadzenia dzia³alnoœci informacyjnej i wyposa¿onych w odpowiednie kompetencje
centralnej koordynacji wspó³pracy i wymiany informacji z systemami zagranicznymi
i miêdzynarodowymi.

Konieczna jest realna ocena zagro¿eñ bezpieczeñstwa informacyjnego kraju
w d³ugim okresie w przypadku rezygnacji z krajowej infrastruktury na rzecz systemów
zewnêtrznych. Trzeba tak¿e oceniaæ wszystkie koszty oparcia siê na systemach ze-
wnêtrznych. S¹ to zwiêkszone koszty uczestnictwa w miêdzynarodowych organiza-
cjach i ich systemach informacyjnych, koszty zakupu baz danych, koszty dostêpu do
informacji, koszty ewentualnego braku dostêpu do informacji (ryzyka braku informa-
cji), koszty zwi¹zane z trudnoœciami kontroli jakoœci informacji, wreszcie koszty ogra-
niczonego dostêpu do informacji z systemów zewnêtrznych ze wzglêdu na choæby zna-
jomoœæ jêzyków, w których zagraniczne systemy odwzorowuj¹ informacje, wy¿sze
koszty absorpcji informacji lub nieadekwatnej interpretacji ze wzglêdu na barierê jê-
zykow¹. Trzeba te¿ oceniæ dodatkowe koszty bariery jêzykowej (np. nauka jêzyków
obcych, g³ównie angielskiego, dla urzêdników, przedsiêbiorców, pracowników jed-
nostek obs³ugi biznesu, naukowców).
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Decyduj¹c siê na korzystanie z systemów zewnêtrznych nale¿y rozbudowaæ odpo-
wiednie wewnêtrzne systemy parainformacyjne, czyli systemy zawieraj¹ce pe³n¹, sy-
stematycznie aktualizowan¹ informacjê o mo¿liwie szerokim spektrum zewnêtrznych
zasobów i systemów informacyjnych, sposobie dostêpu do nich, warunkach technicz-
nych, ekonomicznych, prawnych i organizacyjnych korzystania z informacji. Krajowe
systemy parainformacyjne powinny umo¿liwiaæ dostêp do zewnêtrznych Ÿróde³ infor-
macji porównywalny z dostêpem do zasobów i systemów krajowych.

Niezbêdne jest tak¿e rozbudowanie systemów metainformacyjnych, przynajmniej
o tych informacjach ze Ÿróde³ zewnêtrznych, które s¹ regularnie wykorzystywane
przez u¿ytkowników instytucjonalnych, przedsiêbiorstwa i instytucje edukacyjne.
Chodzi o to, by u¿ytkownicy dysponowali metainformacj¹ umo¿liwiaj¹c¹ ocenê jakoœ-
ci informacji i ich prawid³ow¹ interpretacjê.

W krajach niewielkich pod wzglêdem liczby ludnoœci zewnêtrzne zasoby i systemy
infrastrukturalne stanowi¹ w niektórych dziedzinach wy³¹czne Ÿród³o informacji in-
frastrukturalnej, np. w badaniach naukowych, informacji normalizacyjnej, technicz-
nej, informacji ekonomicznej, a nawet informacji politycznej (informacje polityczne
upowszechniaj¹ agencje prasowe i prasa, której w³aœcicielami s¹ podmioty zagranicz-
ne). W krajach tych zamiast inwestowaæ œrodki w t³umaczenia publikacji naukowych
i fachowych na jêzyk narodowy prowadzi siê politykê powszechnej nauki jêzyka an-
gielskiego. Przeznacza siê tak¿e niema³e œrodki na odwzorowanie w³asnych produk-
tów informacyjnych w jêzykach miêdzynarodowych (np. pokrywanie ze œrodków pub-
licznych kosztów krajowych czasopism naukowych i ksi¹¿ek t³umaczonych na jêzyk
angielski w krajach skandynawskich). W krajach tych rezygnuje siê z w³asnych syste-
mów informacyjnych przeznaczaj¹c œrodki na dostêp do zagranicznych baz danych
i systemów.

Kraje œredniej wielkoœci, do których nale¿y Polska, stoj¹ przed dylematem, w ja-
kim zakresie rozwijaæ w³asne systemy informacyjne, odwzorowywaæ informacje w jê-
zyku narodowym, a w jakim zakresie inwestowaæ w powszechn¹ edukacjê jêzyków ko-
munikacji miêdzynarodowej i dostêp do zagranicznych zbiorów danych. Wybór stra-
tegii pañstwa w zakresie korzystania z zewnêtrznej infrastruktury informacyjnej jako
Ÿród³a informacji i jako instrumentu wprowadzania do œwiatowego obiegu informacji
generowanych w kraju to dylemat zarówno ekonomiczny, jak i polityczny. Dla wyboru
strategii decyduj¹ce znaczenie ma bezpieczeñstwo informacyjne kraju, a nastêpnie
zapewnienie dostêpu wszystkich zainteresowanych do informacji, redukcja i elimina-
cja barier miêdzy u¿ytkownikami krajowymi a zagranicznymi systemami informacyj-
nymi (u¿ytecznoœæ informacji dla potrzeb krajowych, jêzyk, koszty, technologia, ja-
koœæ, relewancja, pertynencja wyszukiwania, umiejêtnoœæ i kultura informacyjna u¿yt-
kowników). W ró¿nych dziedzinach i bran¿ach gospodarki kryteria wyboru strategii
bêd¹ ró¿ne. Powinny byæ one przedmiotem wnikliwych analiz organów decyduj¹cych
o rozwoju zewnêtrznej infrastruktury informacyjnej pañstwa.
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20. Strategie rozwoju infrastruktury
informacyjnej pañstwa w warunkach

globalizacji

20.1. Modele polityki pañstwa w dziedzinie kszta³towania infrastruktury
informacyjnej

Organy pañstwa — administracja rz¹dowa i samorz¹dowa — maj¹ ograniczone
mo¿liwoœci kontroli i kszta³towania swojej infrastruktury informacyjnej. Mog¹
kszta³towaæ pewne jej segmenty, na inne oddzia³ywaæ poœrednio, na jeszcze inne nie
maj¹ wp³ywu. W odniesieniu do niektórych segmentów infrastruktury informacyjnej
istniej¹ zakazy lub ograniczenia oddzia³ywania organów pañstwa. Wp³yw organów
pañstwa na jego w³asn¹ infrastrukturê informacyjn¹ zale¿y od rozwi¹zañ prawnych
i ustrojowych. Analizuj¹c wystêpuj¹ce w praktyce rozwi¹zania ustrojowe w dziedzinie
kszta³towania infrastruktury informacyjnej pañstwa przez administracjê rz¹dow¹ i sa-
morz¹dow¹, mo¿emy wyró¿niæ cztery modele:

1) model a k t y w n e g o z a r z ¹ d z a n i a infrastruktur¹ informacyjn¹ pañstwa,
2) model a k t y w n e j i n s t y t u c j o n a l n e j k o o r d y n a c j i infrastruktury in-

formacyjnej,
3) model b i e r n e j k o o r d y n a c j i infrastruktury informacyjnej pañstwa,
4) model p a s y w n y — kszta³towanie infrastruktury przez rynek lub instytucje ze-

wnêtrzne niezale¿ne od pañstwa.
1. M o d e l a k t y w n e g o z a r z ¹ d z a n i a infrastruktur¹ informacyjn¹ pañstwa

— administracja rz¹dowa i samorz¹dowa aktywnie zarz¹dzaj¹ infrastrukturalnymi
systemami informacyjnymi, podstawowe systemy dzia³aj¹ w ramach struktur
administracji publicznej, wszystkie systemy infrastrukturalne dzia³aj¹ wedle
ustalonych przez pañstwo regu³ prawnych. Pañstwo finansuje b¹dŸ okreœla regu³y
finansowania infrastruktury informacyjnej. Model ten wystêpowa³ w gospodar-
kach planowanych centralnie. Wystêpuje tak¿e w krajach o du¿ym udziale pañ-
stwa w ¿yciu spo³ecznym, np. w krajach skandynawskich.

2. M o d e l a k t y w n e j i n s t y t u c j o n a l n e j k o o r d y n a c j i infrastruktury
informacyjnej — administracja rz¹dowa i samorz¹dowa w ograniczonym zakresie
anga¿uje siê bezpoœrednio w zarz¹dzanie i eksploatacjê infrastrukturalnych syste-
mów informacyjnych, natomiast koordynuje funkcjonowanie tych systemów przez
stanowienie standardów informacyjnych, norm prawnych okreœlaj¹cych funkcjo-
nowanie podstawowych systemów informacyjnych oraz ingeruje w finansowanie



dzia³alnoœci instytucji eksploatuj¹cych te systemy i zasoby. Taki model wystêpuje
w czêœci krajów europejskich oraz w Unii Europejskiej jako ca³oœci.

3. M o d e l b i e r n e j k o o r d y n a c j i infrastruktury informacyjnej pañstwa —
administracja publiczna eksploatuje wy³¹cznie te systemy infrastrukturalne, które s¹
niezbêdne dla jej w³asnej dzia³alnoœci. Dla pozosta³ych segmentów infrastruktury
informacyjnej stanowione s¹ informacyjne normy prawne o ró¿nym stopniu obliga-
toryjnoœci oraz rekomendowane s¹ nieobowi¹zuj¹ce normy informacyjne. Pañstwo
ingeruje w infrastrukturê informacyjn¹ tylko w przypadku, gdy nie s¹ przestrzegane
normy obligatoryjne i naruszany jest interes administracji pañstwowej. Bierna ko-
ordynacja przez normy informacyjne jest skuteczna tylko wtedy, gdy normy infor-
macyjne s¹ spójne w skali kraju oraz gdy pañstwo ma skuteczne narzêdzia egzekwo-
wania norm. W przeciwnym przypadku te ingerencje s¹ ma³o skuteczne. Model
biernej koordynacji wystêpuje w tych krajach, w których aparat pañstwa w niewiel-
kim stopniu jest nastawiony na œwiadczenie us³ug spo³ecznych, a relatywnie szeroki
zakres us³ug spo³ecznych jest udostêpniany na zasadach rynkowych. Pañstwo ogra-
nicza siê do koordynacji infrastruktury informacyjnej zwi¹zanej z us³ugami spo³ecz-
nymi œwiadczonymi przez aparat pañstwa.

4. M o d e l p a s y w n y — pañstwo rezygnuje z koordynacji i rozwoju infrastruktury
informacyjnej. Swoj¹ aktywnoœæ w dziedzinie infrastrukturalnych systemów infor-
macyjnych ogranicza do eksploatowania „w³asnych” systemów informacyjnych,
czyli wewnêtrznych systemów informacyjnych organów w³adzy i administracji rz¹-
dowej lub samorz¹dowej (warstwa omówiona w rozdziale 14.). Model taki obser-
wujemy w krajach siê o s³abej, relatywnie niesprawnej administracji publicznej.
Przed rokiem 1990 w krajach Europy Œrodkowej i Wschodniej i w innych krajach

gospodarki planowanej centralnie, po dziesiêcioleciach funkcjonowania modelu
aktywnego zarz¹dzania ca³¹ infrastruktur¹ informacyjn¹ przez administracjê pañ-
stwa, obserwujemy — byæ mo¿e jako kontrreakcja na ten model — od pocz¹tku lat 90.
mieszankê modelu (3) i (4), to znaczy wycofanie siê organów pañstwa z zarz¹dzania
systemami informacyjnymi z wyj¹tkiem tych, które s¹ wewnêtrznymi systemami tych
organów, a koordynacja pozosta³ych ograniczona do stanowienia norm informacyj-
nych o ograniczonym stopniu i zakresie obowi¹zywania. Taka sytuacja wystêpuje miê-
dzy innymi w Polsce.

W krajach, nazywanych krajami transformuj¹cymi siê, rynek informacyjny nadal nie
jest na tyle rozwiniêty, aby móg³ sprzyjaæ rozwojowi systemów o charakterze infrastruk-
turalnym, które w rozwiniêtych gospodarkach rynkowych s¹ zarz¹dzane przez podmioty
komercyjne. Dlatego w krajach tych pojawi³y siê powa¿ne luki w infrastrukturze infor-
macyjnej pañstwa i gospodarki. Luki te w niektórych dziedzinach stanowi¹ ograniczenie
mo¿liwoœci rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy, np.
rozpad systemów informacji naukowo-technicznej i informacji ekonomicznej, redukcja
publicznej sieci bibliotecznej, zanik upowszechniania informacji edukacyjnej przez
œrodki masowego przekazu, komercjalizacja informacji administracyjnej.

Podmioty gospodarcze i spo³eczne wype³niaj¹ te luki informacyjne „na w³asn¹ rê-
kê” przez siêganie do zewnêtrznych, zagranicznych zasobów i systemów informacyj-
nych oraz przez us³ugi informacyjne œwiadczone przez komercyjne podmioty zagra-
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niczne. Problemy, z jakimi zderzaj¹ siê u¿ytkownicy komercyjnych us³ug informacyj-
nych œwiadczonych przez podmioty zagraniczne, to:
— utrudniona kontrola jakoœci informacji i us³ug informacyjnych,
— uzale¿nienie podmiotu, bran¿y, a dalej gospodarki i pañstwa od zewnêtrznych Ÿró-

de³ informacji.
Z tych wzglêdów uzasadnione jest wprowadzenie mechanizmów kontroli jakoœci

informacji w systemach komercyjnych o charakterze infrastrukturalnym przez obliga-
toryjne normy informacyjne. We wspó³czesnej globalnej gospodarce autarkia infor-
macyjna jest równie niemo¿liwa, jak i niecelowa. Jednak konieczne jest ustalenie dla
ka¿dego kraju minimalnego zakresu w³asnych systemów i zasobów infrastruktural-
nych, oraz rozwój systemów metainformacyjnych i parainformacyjnych, które zagwa-
rantuj¹ bezpieczeñstwo informacyjne kraju i umo¿liwiaj¹ kompetentne korzystanie
z zewnêtrznych systemów informacyjnych. Bezpieczeñstwo informacyjne kraju, spo³e-
czeñstwa i gospodarki mo¿e zapewniæ aktywna polityka informacyjna pañstwa w za-
kresie kompleksowego rozwoju infrastruktury informacyjnej we wszystkich jej war-
stwach.

20.2. Instytucje kszta³tuj¹ce infrastrukturê informacyjn¹ pañstwa

20.2.1. Sposoby oddzia³ywania instytucjonalnego na infrastrukturê informacyjn¹
pañstwa

Infrastruktura informacyjna pañstwa kszta³tuje siê w wyniku decyzji organów w³a-
dzy i administracji pañstwowej. Tylko niewielkie segmenty tej infrastruktury rozwijaj¹
siê jako wynik samodzielnych decyzji i dzia³añ podmiotów gospodarczych. Ale i te
dzia³ania te mog¹ siê odbywaæ w ramach okreœlonych przez organy pañstwowe.

Podstawowe segmenty infrastruktury informacyjnej pañstwa: normy informacyjne
oraz wa¿ne dla administracji pañstwowej zasoby i systemy informacyjne s¹ bezpoœred-
nio kontrolowane przez organy administracji pañstwowej w nastêpuj¹cy sposób:
1) bezpoœrednie utrzymywanie i zarz¹dzanie zasobami i systemami informacyjnymi

przez organy administracji pañstwowej (rz¹dowej lub samorz¹dowej), Np. rejestr
podatników i informacyjny system podatkowy jest prowadzony przez pañstwow¹
administracjê podatkow¹ i finansowany w ca³oœci z bud¿etu pañstwa, system sta-
tystyki publicznej jest prowadzony przez specjalnie do tego celu powo³any urz¹d
centralny (G³ówny Urz¹d Statystyczny i jego ogniwa terenowe), rejestr ludnoœci
(PESEL) jest prowadzony przez specjalnie do tego celu powo³an¹ organizacjê
dzia³aj¹c¹ w strukturach Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji,
KNUFE (rok 2006) ma m.in. tworzyæ i utrzymywaæ informatyczne systemy nadzo-
ru nad II i III filarem ubezpieczeñ emerytalnych, prowadzenie rejestrów s¹dowych
przez odpowiednie s¹dy — nadzoruje Ministerstwo Sprawiedliwoœci;

2) powierzanie utrzymania zasobów i systemów informacyjnych oraz zarz¹dzania ni-
mi okreœlonym organom administracji samorz¹dowej (gminnej, powiatowej, woje-
wódzkiej) jako zadanie zlecone wykonywane przez administracjê samorz¹dow¹ na
rzecz administracji rz¹dowej. Np. prowadzenie ewidencji ludnoœci (tzw. system
meldunkowy), ewidencji nieruchomoœci, systemów informacyjnych zwi¹zanych
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z realizacj¹ zadañ zleconych samorz¹dom terytorialnym przez rz¹d, w tym w dzie-
dzinie oœwiaty, ochrony zdrowia, rynku pracy, ochrony œrodowiska, obrony cywil-
nej itd.;

3) powierzanie utrzymania zasobów i systemów informacyjnych oraz zarz¹dzania
nimi okreœlonym podmiotom gospodarczym lub spo³ecznym, jako zadanie zleco-
ne, np. prowadzenie rejestru lekarzy i rejestru indywidualnych praktyk lekarskich
przez samorz¹d lekarski (Okrêgowe Izby Lekarskie i Naczeln¹ Izbê Lekarsk¹),
prowadzenie ewidencji gruntów przez wyspecjalizowane przedsiêbiorstwa œwiad-
cz¹ce us³ugi geodezyjno-kartograficzne;

4) nak³adanie na podmioty gospodarcze lub spo³eczne, a tak¿e osoby fizyczne obo-
wi¹zku utrzymania okreœlonych infrastrukturalnych zasobów informacyjnych
i prowadzenia systemów informacyjnych zgodnie z normami ustalonymi przez
pañstwo na koszt tych podmiotów, np. archiwa zak³adowe, systemy informacyjne
gie³d papierów wartoœciowych, istniej¹ce w wielu krajach obowi¹zkowe upo-
wszechnianie okreœlonych informacji przez œrodki masowego przekazu, utrzymy-
wanie systemów informacyjnych, w tym udostêpnianie i upowszechnianie okreœlo-
nych informacji przez banki komercyjne i wiêkszoœæ instytucji finansowych, obo-
wi¹zek przechowywania przez 5 lat przez podatników — osoby fizyczne wszelkich
dokumentów i innych informacji niezbêdnych do kontroli skarbowej.

20.2.2. Podejœcia do instytucjonalizacji infrastruktury informacyjnej pañstwa
Mo¿emy wyró¿niæ dwa podejœcia do instytucjonalizacji zarz¹dzania infrastruktur¹

informacyjn¹ pañstwa:
a) pañstwo tworzy wyspecjalizowane podmioty dzia³aj¹ce w strukturach organizacyj-

nych instytucji pañstwowych, które tworz¹ i eksploatuj¹ systemy informacyjne;
b) pañstwo nak³ada obowi¹zki tworzenia i utrzymania swojej infrastruktury informa-

cyjnej na niepañstwowe podmioty gospodarcze i spo³eczne, w tym na obywateli.
W praktyce wystêpuj¹ modele mieszane. Pewne systemy informacyjne eksploato-

wane s¹ przez organy pañstwowe, odpowiedzialnoœæ za inne systemy lub ich czêœci
sk³adana jest na pomioty niepañstwowe.

W warunkach nowoczesnych technologii informacyjnych i przy wysokiej spraw-
noœci aparatu pañstwowego podejœcie (a) jest zdecydowanie bardziej efektywne
w skali gospodarki narodowej. W wariancie tym podstawowe zadania utrzymania in-
frastruktury informacyjnej pañstwa ci¹¿¹ przede wszystkim na podmiotach wymienio-
nych wy¿ej w punktach (1) i (2), a w przypadku podmiotów wymienionych w (3) pañ-
stwo zapewnia warunki organizacyjne i finansowe realizacji zadañ. Podejœcie takie
stosuj¹ miêdzy innymi kraje skandynawskie, które mo¿na uznaæ za pewien wzorzec
sprawnej infrastruktury informacyjnej pañstwa.

W Polsce obecnie stosuje siê wariant (b). Pañstwo ogranicza swoje zaanga¿owanie
w prowadzenie systemów infrastrukturalnych, za to nak³ada obowi¹zki utrzymania
swojej infrastruktury informacyjnej na podmioty i obywateli, wed³ug podejœæ (3) i (4).
W sytuacji, gdy nie jest to technicznie lub prawnie mo¿liwe, ciê¿ar odpowiedzialnoœci
za ewentualne wady systemu lub zasobu informacyjnego przerzuca siê na u¿ytkowni-
ków: obywateli i podmioty gospodarcze. W skrajnej formie przejawia siê to w informa-
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cyjnym systemie podatkowym, w którym dosz³o do tego, ¿e — wedle stosowanej
w praktyce interpretacji ustawy karno-skarbowej — za b³êdy urzêdu skarbowego od-
powiada podatnik oraz w systemie ubezpieczenia spo³ecznego, w którym za archiwal-
ne informacje o wp³aconych do ZUS-u sk³adkach odpowiada Ministerstwo Kultury
i Dziedzictwa Narodowego.

Dynamiczny rozwój nowoczesnych technologii informacyjnych w ostatniej deka-
dzie umo¿liwia tworzenie wielkich systemów informacyjnych o zasiêgu ogólnokrajo-
wym i globalnym. Umo¿liwia tak¿e wybór wariantu modelu infrastruktury informacyj-
nej pañstwa. Mamy do czynienia, niezale¿nie od œwiadomoœci i woli decydentów re-
prezentuj¹cych organy pañstwa, z decyzjami przes¹dzaj¹cymi o kszta³cie infrastruktur
informacyjnych pañstw na wiele lat. Dotyczy to tak¿e, a mo¿e przede wszystkim, kra-
jów przechodz¹cych proces systemowej transformacji, w tym krajów Europy Œrodko-
wej i Wschodniej. Decyzje zapadaj¹ce dzisiaj, w koñcu lat 90. i na pocz¹tku nowej de-
kady roku 2000, dotycz¹ce informacyjnych, prawnych, organizacyjnych i technicznych
rozwi¹zañ w dziedzinie infrastrukturalnych systemów informacyjnych pañstw i struk-
tur ponadpañstwowych, kszta³tuj¹ model infrastruktury informacyjnej na wiele lat.
Przede wszystkim dlatego, ¿e koszty wdro¿enia lub re-engineeringu — w przypadku
stwierdzonych uchybieñ — systemów o zasiêgu ogólnokrajowym i globalnym s¹ tak
du¿e, ¿e bez silnego uzasadnienia politycznego trudno podj¹æ decyzjê o zast¹pieniu
ma³o efektywnych systemów systemami lepszymi, sprawniejszymi.

Uœwiadomienie decydentom w krajach realizuj¹cych procesy transformacji syste-
mowej, ¿e podejmowane dzisiaj, czêsto w poœpiechu, bez nale¿ytego przemyœlenia,
zwykle przez osoby niebêd¹ce profesjonalistami, decyzje dotycz¹ce infrastruktury in-
formacyjnej przes¹dzaj¹ o sprawnoœci informacyjnych instrumentów pañstwa i gospo-
darki na d³ugi czas, nie jest mo¿liwe. Musimy przyj¹æ, ¿e pañstwo i gospodarka w tych
krajach bêd¹ funkcjonowa³y w warunkach ma³o sprawnej, kosztownej, uci¹¿liwej in-
frastruktury informacyjnej, stopniowo poddawanej odcinkowym usprawnieniom.

20.2.3. Instytucje kszta³tuj¹ce infrastrukturê informacyjn¹ pañstwa

20.2.3.1. Instytucjonalizacja zarz¹dzania infrastruktur¹ informacyjn¹ pañstwa
W krajach uznawanych wspó³czeœnie za pañstwa posiadaj¹ce nowoczesn¹ admi-

nistracjê publiczn¹, której dzia³alnoœæ oparta jest na prawie stanowionym, istniej¹
specjalne instytucje, w tym podmioty spo³eczne i ekonomiczne posiadaj¹ce okreœlone
przez prawo kompetencje, tzn. prawa i obowi¹zki, w dziedzinie kszta³towania infor-
macyjnej infrastruktury pañstwa.

Podejœcia do instytucjonalizacji rozwoju i zarz¹dzania infrastrukturalnymi syste-
mami i zasobami informacyjnymi s¹ pochodn¹ modeli informacyjnych pañstwa, które
omówiono w rozdziale 4. Dlatego w odniesieniu do ró¿nych podejœæ zachowano
nazwy nawi¹zuj¹ce do modeli informacyjnych pañstwa, czyli:
— podejœcie europejskie,
— podejœcie amerykañskie,
— podejœcie azjatyckie.

Trzeba podkreœliæ, ¿e w praktyce ¿adne z podejœæ nie wystêpuje w formie czystej
w danym kraju. Mamy do czynienia z rozwi¹zaniami mieszanymi.
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20.2.3.2. Instytucjonalizacja w podejœciu europejskim
Cech¹ charakterystyczn¹ modelu infrastruktury informacyjnej pañstwa okreœlo-

nego nazw¹ podejœcie europejskie jest zasada równowagi miêdzy prawami i obowi¹z-
kami informacyjnymi pañstwa, podmiotów gospodarczych i spo³ecznych oraz indywi-
dualnych obywateli. Podejœcie to wystêpuje obecnie w szeregu krajów europejskich.

Cech¹ podejœcia europejskiego jest tak¿e regulacja infrastruktury informacyjnej
pañstwa za pomoc¹ aktów prawnych explicite specyfikuj¹cych prawa i obowi¹zki infor-
macyjne obywateli, organów pañstwa i pozosta³ych jednostek organizacyjnych.
W dziedzinie infrastruktury informacyjnej w tym modelu mamy do czynienia z tzw.
g³êbokim interwencjonizmem pañstwowym o zasiêgu pañstwa, regionu czy nawet
o zasiêgu globalnym1.

Kolejn¹ wa¿n¹ cech¹ charakterystyczn¹ podejœcia europejskiego jest to, ¿e domi-
nuje w nim tendencja do wydzielania specjalnych instytucji, których podstawowym
zadaniem jest utrzymanie okreœlonych segmentów infrastruktury informacyjnej pañ-
stwa. Zakres kompetencji tych instytucji jest ustalany w formie przepisów prawnych,
nak³adaj¹cych okreœlone obowi¹zki zarówno na te instytucje, na obywateli, na inne
podmioty spo³eczno-gospodarcze oraz okreœlaj¹cych informacyjne prawa tych insty-
tucji, innych podmiotów i obywateli. Jest to wiêc model oparty na aktywnym udziale
rz¹du, zw³aszcza centralnych instytucji pañstwa, w kszta³towaniu i utrzymywaniu in-
frastrukturalnych systemów i zasobów informacyjnych.

Podejœcie europejskie wywodzi siê z europejskiej tradycji rozbudowanych regula-
cyjnych funkcji pañstwa i jego organów. Te regulacyjne funkcje dotycz¹ — bezpoœred-
nio lub poœrednio — wszystkich dziedzin ¿ycia spo³ecznego, politycznego, ekonomicz-
nego. Niewiele jest w podejœciu europejskim (i w wiêkszoœci pañstw europejskich)
dziedzin ¿ycia, które nie by³yby poddane drobiazgowej regulacji przez prawo. G³êbo-
ka ingerencja pañstwa we wszystkie dziedziny ¿ycia w podejœciu europejskim jest nie-
zale¿na od systemu politycznego. Ró¿nice miêdzy systemami politycznymi w regionie
europejskim ró¿ni¹ siê tym, w jaki sposób stanowione s¹ regu³y i w jaki sposób egze-
kwowane jest ich przestrzeganie2. Natomiast nie odnosz¹ siê do samej istoty g³êbokiej
regulacyjnej funkcji pañstwa. Zarówno w systemach opartych na demokratycznych
wyborach w³adz, jak i w systemach niedemokratycznych, w gospodarce rynkowej
i zetatyzowanej regulacyjne oddzia³ywanie pañstwa mo¿e byæ jednakowo g³êbokie.
Regulacje te obejmuj¹ infrastrukturê informacyjn¹ pañstwa.

W podejœciu europejskim wydzielane s¹ pewne segmenty infrastruktury informa-
cyjnej pañstwa, za których tworzenie, utrzymanie i rozwój odpowiadaj¹ bezpoœrednio
w³adze pañstwowe. Odpowiedzialnoœæ ta jest realizowana w trojaki sposób:
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regu³ i metod technicznych, ich egzekwowania, w tym sankcji za ich nieprzestrzeganie, a nie ich szczegó³o-
woœci i g³êbokoœci ingerencji pañstwa.



1. Tworzone s¹ wydzielone organizacyjnie podmioty administracji publicznej, któ-
rych podstawow¹ lub jedyn¹ funkcj¹ jest utrzymanie okreœlonego segmentu infra-
struktury informacyjnej pañstwa. Na przyk³ad, za segment statystyki publicznej
odpowiada wydzielony urz¹d centralny (w Polsce — GUS, we Francji INSEE). Za
rejestracjê i ewidencjê ludnoœci odpowiada wydzielone biuro prowadz¹ce rejestr
ludnoœci (w Polsce — PESEL, w krajach skandynawskich — biura prowadz¹ce re-
jestry pañstwowe). Za ewidencjê podatników odpowiada administrator wydzielo-
nego systemu rejestracji podatników (w Polsce — KEP dzia³aj¹cy w strukturach
Ministerstwa Finansów i organów skarbowych). �ród³em finansowania podmio-
tów i zarz¹dzanych przez nie systemów jest bud¿et pañstwa lub inne Ÿród³a para-
bud¿etowe.

2. Pañstwo przez stanowione prawo nak³ada na organy administracji publicznej lub
inne organy pañstwowe obowi¹zek prowadzenia okreœlonych rejestrów, ewidencji,
systemów informacyjnych. Obowi¹zki te realizowane s¹ obok innych rodzajów
dzia³alnoœci, które dla tych podmiotów s¹ podstawowe. Np. w Polsce Narodowy
Bank Polski prowadzi rejestr banków, informacyjny system nadzoru bankowego,
statystyczny system bilansu p³atniczego i in. W Belgii Centralny Bank Belgii pro-
wadzi w szerokim zakresie system informacyjny statystyki gospodarczej. S¹dy, któ-
rych podstawow¹ dzia³alnoœci¹ jest orzekanie w sprawach kierowanych do nich,
prowadz¹ wiele rejestrów s¹dowych, spe³niaj¹cych nie tylko funkcje stanowi¹ce,
ale wiele funkcji informacyjnych. Np. w Norwegii s¹dy prowadz¹ nie tylko ksiêgi
wieczyste, ale i systemy informacji o nieruchomoœciach. W wielu krajach samo-
rz¹dy terytorialne zobowi¹zane s¹ do uczestniczenia w zarz¹dzaniu odpowiednimi
segmentami ogólnokrajowych systemów informacyjnych, rejestrów i ewidencji
s³u¿¹cych administracji rz¹dowej lub wspó³uczestniczenia w ich utrzymaniu. Za-
dania te s¹ traktowane jako zadania zlecone finansowane z bud¿etu centralnego,
b¹dŸ jako zadania w³asne samorz¹dów terytorialnych.

3. Pañstwo nak³ada na podmioty niepañstwowe ustawowe obowi¹zki prowadzenia
okreœlonych segmentów swojej infrastruktury informacyjnej. Np. samorz¹d lekar-
ski (Naczelna Izba Lekarska i Okrêgowe Izby Lekarskie) zobowi¹zany jest do pro-
wadzenia rejestru lekarzy potrzebnego przede wszystkim kasom chorych, Zak³a-
dowi Ubezpieczeñ Spo³ecznych, administracji samorz¹dowej szczebla gminnego
i powiatowego. Przedsiêbiorstwa geodezyjne, tak¿e prywatne, zobligowane s¹ do
prowadzenia i aktualizowania map geodezyjnych oraz uprawnione s¹ do genero-
wania informacji (dokumentów) posiadaj¹cych rêkojmiê wiary publicznej (np. wy-
rysy z map do ksi¹g wieczystych).

W podejœciu europejskim relatywnie szeroki zakres infrastruktury informacyjnej
pañstwa jest bezpoœrednio zarz¹dzany przez specjalnie utworzone jednostki admini-
stracji publicznej.

20.2.3.3. Instytucjonalizacja w podejœciu amerykañskim

Cech¹ charakterystyczn¹ podejœcia amerykañskiego jest to, ¿e obywatel ma prawo
do informacji, ale obywatel nie ma obowi¹zku przekazywania informacji, poza explici-
te okreœlonymi w prawie szczególnymi sytuacjami. Na pañstwie oraz na niepañstwo-
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wych podmiotach gospodarczych i spo³ecznych ci¹¿y obowi¹zek przekazywania infor-
macji obywatelowi. Ponadto cech¹ tego modelu jest wzglêdna równowaga miêdzy pra-
wami i obowi¹zkami informacyjnymi organów pañstwa i niepañstwowych podmiotów
gospodarczych i spo³ecznych.

W podejœciu amerykañskim obowi¹zuje zasada, zgodnie z któr¹ ka¿dy podmiot
mo¿e gromadziæ, przechowywaæ i udostêpniaæ informacje wy³¹cznie dla swoich po-
trzeb tylko w takim zakresie, w jakim jest to niezbêdne i dozwolone przez prawo. Ist-
nieje ogólna zasada, ¿e podmioty gromadz¹ce informacje dla swoich potrzeb nie maj¹
prawa udostêpniaæ tych informacji innym podmiotom. Cel, dla którego zbierane s¹
informacje, powinien byæ znany. Nie wolno wykorzystywaæ gromadzonych informacji
dla innych celów ni¿ ten, dla którego zosta³y zebrane. Zasada ta obowi¹zuje wszystkie
podmioty: jednostki rz¹du i administracji publicznej, podmioty prywatne, osoby fi-
zyczne. Obowi¹zuje tak¿e zakaz ³¹czenia danych zebranych do ró¿nych celów we
wspólne bazy danych. Istnieje tak¿e ogólna zasada dobrowolnoœci przekazywania
informacji przez obywateli i jednostki organizacyjne zarówno osobom fizycznym,
podmiotom prywatnym, jak i instytucjom publicznym. Wszelkie wyj¹tki od tych zasad
mog¹ byæ wprowadzane tylko w drodze aktów prawnych uchwalanych przez w³adzê
ustawodawcz¹, która niechêtnie nak³ada obowi¹zki informacyjne na obywateli i pod-
mioty gospodarcze. Obowi¹zki te dotycz¹ g³ównie podatków, szczególnych sytuacji
zwi¹zanych z postêpowaniami przed s¹dami, informacji dla instytucji nadzoru nad
sektorem finansowym oraz — w ograniczonym zakresie — statystyki pañstwowej.

Przy ograniczeniach dotycz¹cych prawa do zbierania informacji i ogólnej zasady
dobrowolnoœci jej przekazywania na instytucje publiczne zosta³y na³o¿one szerokie
obowi¹zki informowania spo³eczeñstwa i podmiotów prowadz¹cych dzia³alnoœæ gospo-
darcz¹. Mog³oby siê wydawaæ, ¿e w podejœciu amerykañskim istnieje asymetria miêdzy:
a) prawem obywatela do informacji,
b) prawem obywatela do odmowy udzielenia informacji,
c) obowi¹zkami instytucji publicznych do udzielania i udostêpniania informacji.

Powstaje pytanie, jak w warunkach pe³nej dobrowolnoœci udostêpniania informa-
cji, z wyj¹tkiem informacji do celów podatkowych i niektórych operacji finansowych,
w USA, gdzie podejœcie to jest doœæ szeroko stosowane w praktyce, mo¿e funkcjono-
waæ sprawna, bogata infrastruktura informacyjna s³u¿¹ca obywatelom, gospodarce,
aparatowi pañstwa, a dostêp do potrzebnej informacji jest ³atwiejszy i tañszy ni¿
w wielu krajach europejskich.

Koordynacja norm prawnych i fakultatywnych norm informacyjnych jest prawid-
³owa jako jedna z funkcji koordynacyjnych odpowiednich instytucji publicznych3.
G³ównymi instrumentami koordynacyjnym s¹:
— fakultatywne normy informacyjne,
— normy prawne okreœlaj¹ce prawa i obowi¹zki informacyjne pañstwa i obywateli.
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Amerykañskie podejœcie do instytucjonalizacji infrastruktury informacyjnej pañ-
stwa oznacza decentralizacjê zarz¹dzania i koordynacji systemami i zasobami infra-
strukturalnymi. Nie ma jednego centrum koordynuj¹cego normy, zasoby i systemy in-
formacyjne.

W podejœciu amerykañskim o skutecznoœci przestrzegania norm prawnych prze-
s¹dza sprawnoœæ wymiaru sprawiedliwoœci, a o koniecznoœci stosowania norm infor-
macyjnych przes¹dza rynek. W praktyce systemy informacyjne niestosuj¹ce norm
informacyjnych maj¹ trudnoœci ze wspó³dzia³aniem z innymi podmiotami gospodar-
czymi. Warunkiem skutecznego dzia³ania na rynku jest spójnoœæ informacyjna danego
podmiotu z innymi podmiotami ekonomicznymi i spo³ecznymi. Tak wiêc, mimo nie-
obligatoryjnego charakteru wiêkszoœci norm informacyjnych, w podejœciu amerykañ-
skim rynek skutecznie wymusza standaryzacjê. Rynek tak¿e selekcjonuje standardy
nieefektywne ekonomicznie lub technicznie. Jest to proces niekiedy d³ugotrwa³y,
kosztowny, ale ostatecznie na rynku pozostaj¹ standardy informacyjne rzeczywiœcie
efektywne4. W jego wyniku kszta³tuje siê efektywna, chocia¿ bynajmniej nietania, in-
frastruktura informacyjna gospodarki i pañstwa.

20.2.3.4. Instytucjonalizacja w podejœciu azjatyckim
W podejœciu okreœlonym jako azjatyckie istot¹ jest to, ¿e pañstwo rezerwuje sobie

prawo do gromadzenia, przechowywania i udostêpniania informacji, natomiast oby-
watele i niepañstwowe podmioty gospodarcze i spo³eczne maj¹ obowi¹zek dostarcza-
nia informacji organom pañstwa i odbierania informacji emitowanych przez te orga-
ny. Podejœcie to w formie niemal czystej wystêpowa³o lub wystêpuje w pañstwach tzw.
realnego socjalizmu. Wystêpuje on tak¿e w krajach o innych systemach spo³ecz-
no-gospodarczych, zwykle tylko w wybranych dziedzinach ¿ycia spo³ecznego i gospo-
darczego o du¿ym zakresie interwencjonizmu instytucjonalnego, ale nie tyle przez sta-
nowione prawo, ile przez bezpoœrednie, operacyjne zarz¹dzanie przez aparat pañ-
stwowy. Nale¿y pamiêtaæ, ¿e podejœcie to by³o powszechne jeszcze niedawno w wiêk-
szoœci krajów europejskich, a w wielu z nich wystêpuje nadal wiele jego cech. G³ównie
w us³ugach spo³ecznych i zarz¹dzaniu infrastruktur¹.

W podejœciu azjatyckim pañstwo zastrzega sobie wy³¹czne prawo kszta³towania
infrastruktury informacyjnej spo³eczeñstwa i gospodarki. Przez decyzje administra-
cyjne okreœla zakres, formê, organizacjê i technologiê tych systemów informacyjnych,
które uznaje za istotne dla pañstwa. Do organów pañstwa nale¿¹ tak¿e decyzje doty-
cz¹ce zakresu, organizacji, technologii zasobów i systemów infrastrukturalnych, któ-
rymi bezpoœrednio pañstwo nie chce zarz¹dzaæ. Prowadzenie wszelkiej dzia³alnoœci
informacyjnej przez obywateli i podmioty niebêd¹ce organami pañstwowymi w podej-
œciu azjatyckim jest reglamentowane i regulowane przez pañstwo. Zwykle zakres tej
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4 Przyk³adem takiego procesu jest kszta³towanie siê standardu dyskietki. Ponad 10 lat trwa³a walka
konkurencyjna miêdzy firm¹ IBM lansuj¹c¹ dyskietkê „miêkk¹” 5,25-calow¹ a firm¹ Apple, która stosowa-
³a standard dyskietki 3,5-calowej. Ostatecznie upowszechni³ siê standard 3,5-calowy o pojemnoœci 1,44 Mb.
To kszta³towanie siê standardów przez rynek by³o kosztowne przede wszystkim dla u¿ytkowników kompu-
terów, którzy zostali zmuszeni do wymiany komputerów niezgodnych ze standardami. Jeszcze kosztowniej-
sze dla u¿ytkowników jest kszta³towanie przez rynek standardów w dziedzinie oprogramowania systemowe-
go i narzêdziowego.



dzia³alnoœci jest ograniczony i poddany œcis³ej kontroli pañstwa. Pañstwo mo¿e
wy³¹czyæ jakiœ obszar infrastruktury informacyjnej z bie¿¹cego sterowania. W ka¿dej
chwili mo¿e jednak poddaæ ten obszar ponownej kontroli.

W podejœciu tym na obywatelach i podmiotach niepañstwowych ci¹¿y obowi¹zek
przekazywania i udostêpniania informacji organom pañstwa. Obywatel b¹dŸ podmiot
gospodarki narodowej mo¿e byæ obci¹¿any innymi obowi¹zkami informacyjnymi na
rzecz aparatu pañstwa, takimi jak przechowywanie informacji, wykorzystywanie infor-
macji ze wskazanych mu systemów lub zasobów w œciœle okreœlonej formie, w okreœlo-
nych sytuacjach u¿ytkowych. Koszty realizacji tych obowi¹zków obci¹¿aj¹ obywateli,
przedsiêbiorstwa, niepañstwowe instytucje spo³eczne. Na nich ci¹¿y obowi¹zek gro-
madzenia i przechowywania informacji w zakresie, formie i technologii okreœlanej
przez pañstwo. Obywatele i inne podmioty niepañstwowe ponosz¹ odpowiedzialnoœæ
za nienale¿yte wywi¹zywanie siê z tych obowi¹zków. Mo¿e to byæ odpowiedzialnoœæ
finansowa, a nawet karna. Obywatele i inne podmioty niepañstwowe ponosz¹ tak¿e
skutki ewentualnych b³êdów spowodowanych nieefektywnym lub z³ym funkcjonowa-
niem systemów informacyjnych zarz¹dzanych przez pañstwo.

Podejœcie azjatyckie okazuje siê efektywne w takich dziedzinach, w których istnie-
j¹ sprawdzone i znane metody i technologie informacyjne umo¿liwiaj¹ce konstruowa-
nie sprawnych infrastrukturalnych systemów informacyjnych. Jest to jednak rzadka
umiejêtnoœæ. W wiêkszoœci przypadków systemy informacyjne tworzone przez admi-
nistracjê pañstwow¹ w tym modelu s¹ nadmiernie kosztowne i ma³o efektywne.

Wspó³czesna biurokracja, niezale¿nie od kraju, systemu politycznego i spo³eczne-
go, po przejawia ci¹goty do podejœcia azjatyckiego. Biurokracja, niezale¿nie od syste-
mu politycznego i ekonomicznego, ma tendencje do monopolu informacyjnego. Mo-
nopol ten gwarantuje operacyjne zarz¹dzanie systemami informacyjnymi i informa-
tycznymi przez urzêdy. Nowoczesne technologie informacyjne u³atwiaj¹ jej realizacjê
tych ci¹got.

£atwo przy tym pos³ugiwaæ siê z pozoru przekonuj¹cymi argumentami za kszta³to-
waniem poszczególnych segmentów infrastruktury informacyjnej: rzekoma wiêksza
efektywnoœæ systemów informacyjnych, lepsze wykorzystanie mo¿liwoœci informatyki,
a nawet obrona demokracji i praw cz³owieka. Zamiast tworzyæ dobre normy informa-
cyjne i mechanizmy ich przestrzegania przez pañstwo, przedsiêbiorstwa i obywateli,
bardziej atrakcyjne dla biurokracji jest tworzenie w urzêdach coraz wiêkszych komó-
rek zarz¹dzaj¹cych systemami informatycznymi i bazami danych, tworzenie nowych
urzêdów dla nowych systemów, dla nadzoru nad tymi systemami.

Je¿eli spojrzeæ na wyizolowany segment infrastruktury informacyjnej lub system
informacyjny, argumenty za wiêksz¹ efektywnoœci¹ systemów zarz¹dzanych przez
administracjê brzmi¹ logicznie. Przecie¿ centralne, profesjonalne s³u¿by informatycz-
ne aparatu pañstwa potrafi¹ lepiej zarz¹dzaæ informacj¹ od samorz¹dów zawodo-
wych, organizacji spo³ecznych lub samorz¹dów lokalnych. Jednak nale¿y pamiêtaæ, ¿e
cech¹ ka¿dej biurokracji jest to, i¿ nie bierze ona pod uwagê ani kosztów na jej utrzy-
manie, ani tym bardziej kosztów, jakie w zwi¹zku z jej dzia³alnoœci¹ ponosz¹ obywate-
le i przedsiêbiorstwa. Gdy spojrzymy na ca³oœæ infrastruktury informacyjnej spo³e-
czeñstwa, gospodarki i pañstwa zarz¹dzanej przez struktury biurokratyczne, w per-
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spektywie d³u¿szego horyzontu czasowego jasno widaæ, ¿e bezpoœrednie zarz¹dzanie
systemami informacyjnych przez biurokracjê w warunkach najnowszych technologii
informacyjnych powiêksza i utrwala dezintegracjê nie tylko systemów informacji, ale
samego aparatu pañstwa. Paradoksalnie na skutek informacji pañstwo staje siê mniej
efektywne i mniej przyjazne dla obywatela.

20.2.4. Nowoczesne technologie informacyjne i ich wp³yw na instytucjonalizacjê
infrastruktury informacyjnej pañstwa

W praktyce wystêpuj¹ podejœcia mieszane zarz¹dzania i koordynacji infrastruktu-
ry informacyjnej pañstwa. W pewnych dziedzinach w danym kraju mamy do czynienia
z podejœciem azjatyckim, w innych z amerykañskim lub europejskim. Wydaje siê, ¿e
dominuj¹ce w œwiecie wspó³czesnym jest podejœcie azjatyckie. Co wiêcej, mimo istnie-
nia w wielu krajach systemów prawnych opartych na podejœciu europejskim lub ame-
rykañskim, znaczenie podejœcia azjatyckiego wyraŸnie roœnie. Sprzyja temu, a czêœcio-
wo wymusza, rozpowszechnianie siê nowoczesnych, globalnych technologii informa-
cyjnych.

Nowoczesne technologie informacyjne daj¹ mo¿liwoœæ tworzenia wielkich syste-
mów i zasobów informacji, tak¿e o zasiêgu globalnym. Powoduje to, ¿e niezbêdna sta-
je siê koordynacja zapewniaj¹ca okreœlony poziom ³adu informacyjnego w skali ogól-
nokrajowej i miêdzynarodowej. W systemach informacyjnych od lat dzia³aj¹cych
w skali globalnej taka koordynacja opiera siê na regulacjach prawnych lub na wielo-
stronnych porozumieniach miêdzypañstwowych. Globalne normy informacyjne
w dziedzinie informacji naukowej, katalogów bibliotecznych, informacji patentowej
istniej¹ i s¹ akceptowane powszechnie od dziesiêcioleci. Koordynacja globalna
w dziedzinie telekomunikacji jest tak¿e powszechna (przydzia³ czêstotliwoœci, proto-
ko³y transmisji danych itd.). Innymi przyk³adami koordynacji opartej na wielostron-
nych porozumieniach s¹: kod kreskowy EAN, standardy UN/EDIFACT, standardy
informacyjne w dziedzinie bankowoœci ustalane przez BIS itd.

Globalny zasiêg systemów informacyjnych sprawia, ¿e w kszta³towaniu infrastruk-
tur informacyjnych pañstw oraz w rozwoju globalnych i miêdzynarodowych systemów
informacyjnych niezbêdne jest aktywne, wiod¹ce uczestnictwo organów pañstwo-
wych. Zbyt czêsto koordynacja realizowana przez organy pañstwowe przekszta³ca siê
w biurokratyczne administrowanie przez aparat pañstwowy coraz szerszym zakresem
infrastruktury informacyjnej. Aparat ten mo¿e ³atwo przerzucaæ zadania, koszty i od-
powiedzialnoœæ za okreœlone segmenty infrastruktury informacyjnej na podmioty nie-
pañstwowe i obywateli, zachowuj¹c kontrolê nad tymi zasobami i systemami. Narzê-
dziem kontroli pañstwowej biurokracji nad infrastruktur¹ informacyjn¹ pañstwa, gos-
podarki i spo³eczeñstwa jest prawo. Biurokratyzacja zarz¹dzania informacj¹ sprawia,
¿e model azjatycki staje siê modelem coraz bardziej powszechnym.

Praktyka kszta³towania i potrzeba centralnej koordynacji infrastruktury informa-
cyjnej pañstwa w Polsce wskazuje, ¿e obecnie mamy do czynienia z podejœciem azja-
tyckim w niemal czystej formie. Wprawdzie po roku 1989 zmieni³y siê instrumenty
oddzia³ywania pañstwa na infrastrukturê informacyjn¹, ale zakres i g³êbokoœæ oddzia-
³ywania pozosta³a bez zmian. Prawo reguluj¹ce wszelkiego rodzaju dzia³alnoœæ infor-
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macyjn¹, zw³aszcza zasoby i systemy infrastrukturalne, jest tak skonstruowane, ¿e
wy³¹cznie od dobrej woli aparatu pañstwowego zale¿y to, jaki jest rzeczywisty rozk³ad
praw i obowi¹zków miêdzy organami pañstwa, obywatelami i podmiotami niepañ-
stwowymi w dziedzinie informacji. Aparat pañstwowy rezerwuje sobie prawa, prze-
rzucaj¹c obowi¹zki na obywateli, przedsiêbiorstwa i organizacje spo³eczne. Tego sta-
nu rzeczy nie zmieniaj¹ akty prawne, których intencj¹ jest zapewnienie równowagi
praw i obowi¹zków informacyjnych pañstwa i obywateli oraz tworzenie instytucji, któ-
rych zadaniem jest zapewnienie tej równowagi5.

Zjawiskiem relatywnie nowym jest pojawianie siê organizacji z formalnego punktu
widzenia niepañstwowych, które uzyskuj¹ dominuj¹c¹ lub monopolistyczn¹ pozycjê
w okreœlonym segmencie infrastruktury informacyjnej pañstwa, grup krajów lub
w skali globalnej. Procesy takie zachodz¹ przede wszystkim w infrastrukturze infor-
macyjnej obs³uguj¹cej sektor finansowy (systemy informacyjne rozliczeniowe obs³u-
guj¹ce banki, towarzystwa ubezpieczeniowe, tzw. fundusze emerytalne, firmy ratingo-
we i audytingowe itp.), w dziedzinie zaopatrywania œrodków masowego przekazu
w informacje Ÿród³owe (œwiatowe agencje prasowe, œwiatowe serwisy ekonomiczne),
informacji naukowo-technicznej (œwiatowe serwisy informacji patentowej, serwisy
dokumentacyjne, bibliograficzne i faktograficzne itd.). Mog¹ to byæ podmioty prywat-
ne dzia³aj¹ce zgodnie z mechanizmami rynkowymi. S¹ one jednak œciœle powi¹zane
z konkretnymi pañstwami. Powi¹zania te ujawniaj¹ siê w sytuacjach kryzysowych, gdy
naruszany jest interes tych pañstw.

Specyficzn¹ funkcjê w kszta³towaniu infrastruktury informacyjne w skali ponad-
pañstwowej spe³niaj¹ instytucje miêdzynarodowe. Organizacja Narodów Zjednoczo-
nych, jej wyspecjalizowane agendy, instytucje takie jak Miêdzynarodowy Fundusz
Walutowy czy Bank Œwiatowy, OECD, œwiatowe organizacje bran¿owe lub regional-
ne, poœwiêcaj¹ wiele uwagi i œrodków na tworzenie i utrzymanie systemów informacyj-
nych o zasiêgu globalnym. W ramach tych systemów wypracowuje siê standardy infor-
macyjne. Standardy te s¹ czêsto przyjmowane wprost lub adaptowane przez systemy
infrastrukturalne poszczególnych krajów. Szczególn¹ funkcjê spe³niaj¹ standardy in-
formacyjne wypracowywane w ramach statystycznych systemów ONZ i wspó³pracu-
j¹cych instytucji. Przyk³adem takiego kompleksu standardów jest system rachunków
narodowych SNA, stosowany obecnie przez wszystkie kraje œwiata.

Nowe technologie informacyjne s¹ warunkiem i czynnikiem stymuluj¹cym globali-
zacjê procesów informacyjnych, prowadz¹c¹ do kszta³towania siê nowego „³adu” in-
formacyjnego, ustalaj¹cego dominuj¹c¹ pozycjê niewielkiej liczby gestorów w dziedzi-
nie generowania i udostêpniania informacji oraz definiowania standardów informa-
cyjnych.
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5 Regulacje prawne takie jak Ustawa o ochronie danych osobowych, Ustawa o radiofonii i telewizji,
Prawo prasowe, Ustawa o prawie autorskim i pokrewnych, i wiele innych, spe³niaj¹ po¿yteczn¹ funkcjê spo-
³ecznej kontroli i s³u¿¹ zasadzie równoœci praw i obowi¹zków w przypadkach drobnych, dotycz¹cych zwyk-
³ych obywateli i ma³ych podmiotów gospodarczych lub spo³ecznych. Te same przepisy w modelu biurokra-
tycznym, elitokratycznym lub ksenokratycznym staj¹ siê narzêdziem asymetrii informacyjnej i nierównoœci
praw i obowi¹zków w dziedzinie informacji.



W sektorze finansowym, zw³aszcza w bankowoœci proces tworzenia globalnych sy-
stemów informacyjnych wykorzystuj¹cych nowoczesne technologie jest bardziej za-
awansowany, ni¿ w innych dziedzinach. Dlatego w kszta³towaniu globalnej infrastruk-
tury informacyjnej rola banków centralnych poszczególnych pañstw oraz rola ponad-
narodowych instytucji, w których cz³onkami s¹ banki centralne, ma coraz wiêksze zna-
czenie. Systemy te zaczynaj¹ oddzia³ywaæ na sektory niefinansowe gospodarek. Istot-
n¹ konsekwencj¹ faktu, ¿e technologicznie mo¿na tworzyæ globalne systemy informa-
cyjne jest powstawanie globalnych rynków, wobec których rynek danego kraju, szcze-
gólnie ma³ego lub œredniego, jest rynkiem lokalnym. Nowoczesne technologie infor-
macyjne s¹ warunkiem powstawania i rozwoju takich rynków.

Przedstawiona wy¿ej sytuacja nak³ada na instytucje odpowiedzialne za funkcjono-
wanie okreœlonych segmentów gospodarki w skali krajów oraz w skali globalnej, kon-
kretne zadania standaryzacji, koordynacji, rozwoju i eksploatacji infrastrukturalnych
systemów informacyjnych, odpowiednio do ich kompetencji w systemach politycznych
i ekonomicznych.

20.3. Outsourcing infrastruktury informacyjnej pañstwa i jego granice

20.3.1. Pojêcie outsourcingu informacyjnego

Odpowiedzialnoœæ za utrzymanie i rozwój infrastruktury informacyjnej kraju, jak
ka¿dej innej infrastruktury, spoczywa na pañstwie i jego aparacie. Jak wskazano wy-
¿ej, rynek jest z³ym regulatorem infrastruktury, a wolny rynek jest bardzo z³ym regula-
torem, prowadz¹cym do destrukcji systemów i zasobów infrastrukturalnych lub do
monopoli hamuj¹cych rozwój. Odpowiedzialnoœæ pañstwa nie oznacza jednak ko-
niecznoœci wy³¹czenia rynku i zastêpowania go przez bezpoœrednie, operacyjne anga-
¿owanie siê aparatu pañstwa w zarz¹dzanie infrastruktur¹, techniczne jego utrzymy-
wanie i œwiadczenie us³ug informacyjnych. Pañstwo mo¿e realizowaæ swoje niezbywal-
ne obowi¹zki wobec infrastruktury informacyjnej przekazuj¹c bezpoœrednie zarz¹-
dzanie systemami i zasobami innym podmiotom, dzia³aj¹cym na zasadach komercyj-
nych lub niekomercyjnych. Jest to wiêc outsourcing informacyjny. Specyfika jego po-
lega na tym, ¿e outsourcing dotyczy zasobów i systemów infrastrukturalnych o strate-
gicznym znaczeniu dla kraju, spo³eczeñstwa, gospodarki. Dlatego outsourcing ten po-
winien kierowaæ siê specyficznymi zasadami, innymi ni¿ w przypadku outsourcingu
w innych dziedzinach.

Termin outsourcing jest jednym z tych terminów, które w ostatnich kilkunastu
latach wesz³y do polskiej terminologii fachowej i naukowej z jêzyka angielskiego jako
kalki6 i nie doczeka³y siê oryginalnej polskiej wersji jêzykowej. Upowszechnienie siê
tego terminu pozwala s¹dziæ, ¿e w angielskiej formie leksykalnej i fonetycznej pozo-
stanie na trwa³e w jêzyku polskim.
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wprowadza zamieszanie w terminologii i prowadzi do b³êdów interpretacyjnych (np. controlling).



Termin outsourcing jest sztucznym skrótem utworzonym od wyra¿enia outside
resource using, oznaczaj¹cym wykorzystanie zasobów pozostaj¹cych na zewn¹trz7.
Outsourcing jest postrzegany jako:

— metoda optymalizacji wykorzystania zasobów i œrodków polegaj¹ca na realizacji
funkcji i procesów nale¿¹cych do zadañ podmiotu gospodarczego lub spo³ecznego
(przedsiêbiorstwo, jednostkê administracji publicznej, instytucjê spo³eczn¹ i inne)
przez podmioty zewnêtrzne

— proces transformacji funkcji i restrukturyzacji przedsiêbiorstwa, jednostki admi-
nistracji lub innego podmiotu polegaj¹cy na przekazywaniu funkcji i procesów
oraz zasobów zwi¹zanych z realizacj¹ tych funkcji podmiotom zewnêtrznym.

Nale¿y odró¿niæ outsourcing od kooperacji. Zasadnicza ró¿nica miêdzy oursour-
cingiem a kooperacj¹ polega na tym, ¿e outsourcing dotyczy tych funkcji i procesów,
za które odpowiedzialnoœæ prawn¹ lub ekonomiczn¹ ponosi podmiot, który przekazu-
je te funkcje lub procesy do realizacji innemu podmiotowi, natomiast w przypadku
kooperacji odpowiedzialnoœæ podmiotów kooperuj¹cych jest okreœlana w kontrak-
tach i mo¿e byæ roz³o¿ona miêdzy kooperuj¹ce podmioty zgodnie z warunkami umów
cywilno-prawnych.

A s y m e t r i a o d p o w i e d z i a l n o œ c i miêdzy podmiotem dokonuj¹cym out-
sourcingu okreœlonych funkcji lub procesów a podmiotem podejmuj¹cym siê ich reali-
zacji na rzecz pierwszego podmiotu jest jednym z nierozwi¹zanych dot¹d zadowala-
j¹co zagadnieñ. Stanowi on jedn¹ z barier ograniczaj¹cych sk³onnoœæ podmiotów do
outsourcingu tak¿e w tych sytuacjach, w których outsourcing mo¿e przynieœæ znaczne
korzyœci ekonomiczne.

W procesie outsourcingu podmiot spo³eczny lub gospodarczy rezygnuje z utrzy-
mywania okreœlonych zasobów (maszyn i urz¹dzeñ, kadry, systemów informatycz-
nych, zbiorów informacji) niezbêdnych do realizacji funkcji lub zadañ niezbêdnych do
funkcjonowania danego pomiotu, za które ten podmiot ponosi odpowiedzialnoœæ
wobec kontrahentów, kooperantów, lub z mocy prawa we w³asnych wewnêtrznych
strukturach i zarz¹dzania nimi. W wyniku outsourcingu nastêpuje wiêc uzale¿nienie
siê podmiotu decyduj¹cego siê na outsourcing od innych samodzielnych osób praw-
nych. Podmiot taki, pozbywaj¹c siê czêœci swoich zasobów, traci mo¿liwoœæ samodziel-
nej realizacji wa¿nych funkcji i zadañ. Jest wiêc niejako skazany na obs³ugê zewnêtrz-
n¹. Dlatego symetria odpowiedzialnoœci miêdzy podmiotami wspó³dzia³aj¹cymi wy-
znacza granice, dopuszczalny zakres, rodzaj i formê outsourcingu.

20.3.2. Rodzaje outsourcingu informacyjnego

Mo¿na wyró¿niæ nastêpuj¹ce g³ówne rodzaje outsourcingu8 stosowane w praktyce
tak przez przedsiêbiorstwa komercyjne, jak i przez jednostki niekomercyjne, w tym
administracjê publiczn¹:
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7 Por. Trocki M., Outsourcing, PWE, Warszawa 2001, s. 13 i n.
8 Zob. Gay Ch., Essinger J., Outsourcing strategiczny — koncepcja, modele, wdro¿enia, wyd. Oficyna

Ekonomiczna, Kraków 2002.



— Outsourcing funkcji pomocniczych polegaj¹cy na przekazaniu podmiotowi ze-
wnêtrznemu realizacji funkcji takich jak ochrona budynków i pomieszczeñ, admi-
nistrowanie budynkiem, konserwacja sieci teleinformatycznej, zarz¹dzanie obiek-
tami socjalnymi przedsiêbiorstwa, dowóz pracowników. Jest to najprostsza forma
outsourcingu. W Polsce jest to obecnie najszerzej rozpowszechniona forma out-
sourcingu.

— Outsourcing funkcji administracyjno-zarz¹dczych9, np. powierzenie jednostce ze-
wnêtrznej prowadzenia ksiêgowoœci, ewidencji, archiwów, oceny, doboru i szkole-
nia kadr; najbardziej powszechny jest outsourcing obs³ugi ksiêgowej, z którego
korzystaj¹ w szerokim zakresie ma³e i œrednie przedsiêbiorstwa.

— Outsourcing procesów zarówno podstawowych, jak i pomocniczych, np. przekaza-
nie zadañ w zakresie konserwacji i przegl¹du linii produkcyjnych, okresowych re-
montów technologicznych (np. pieców hutniczych, pieców i agregatów pr¹dotwór-
czych w elektrowniach, trakcji i taboru transportowego), sieci energetycznej,
transportu technologicznego i wewnêtrznego, zarz¹dzanie ryzykiem w instytucji,
w banku komercyjnym lub towarzystwie ubezpieczeniowym.

— Co-sourcing polegaj¹cy na realizacji zadañ danego podmiotu przez personel za-
trudniony w tym¿e podmiocie, ale delegowany do innego podmiotu zewnêtrznego
i przy wykorzystaniu potencja³u technicznego, organizacji i know-how tej jednostki
zewnêtrznej jak i jednostki zlecaj¹cej, np. zlecenie firmie informatycznej projektu,
wdro¿enia i przekazanie zadania eksploatacji systemu informatycznego w warun-
kach, w których zlecaj¹cy deleguje swoich pracowników do tej firmy informatycz-
nej z okreœleniem ich zadañ i kompetencji w realizacji przedsiêwziêcia, mo¿e to
byæ funkcja kierownika projektu, analityka odpowiedzialnego za opracowanie
koncepcji systemu, nadzoru nad realizacj¹ projektu i jego wdro¿eniem itp. Na
przyk³ad, we Francji INSEE (Narodowy Instytut Statystyki i Badañ Ekonomicz-
nych — odpowiednik polskiego G³ównego Urzêdu Statystycznego) deleguje swo-
ich specjalistów do komórek statystycznych innych ministerstw i innych urzêdów
centralnych. S¹ to wysokiej klasy specjaliœci, którymi nie dysponuj¹ s³u¿by staty-
styczne ministerstw. W tych urzêdach realizuj¹ oni badania statystyczne „we-
wnêtrzne”, dla potrzeb tych urzêdów, jak i badania statystyczne w ramach ogólno-
krajowego programu koordynowanego przez INSEE.

— Udzia³ w korzyœciach — d³ugoterminowy zwi¹zek podmiotów dokonuj¹cych
wspólnych inwestycji zwiêkszaj¹cych zasoby produkcyjne lub us³ugowe jednego
z podmiotów. Zasoby te s¹ wykorzystywane przez wszystkich uczestników —
inwestorów zgodnie z ustalon¹ formu³¹; podmioty, w których nie jest dokonywana
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9 Nale¿y odró¿niæ zlecanie us³ug obrachunkowych i ksiêgowych od outsourcingu w zakresie ksiêgowoœ-
ci i ewidencji. W przypadku zlecenia us³ug jednostka zewnêtrzna wykonuje na zlecenie merytoryczne i tech-
niczne czynnoœci zwi¹zane z ksiêgowoœci¹, sprawozdawczoœci¹ itd., ale nie ma pe³nomocnictw wystêpo-
wania w stosunku do osób trzecich (urzêdów skarbowych, administracji samorz¹dowej, organów ubezpie-
czenia spo³ecznego) w imieniu podmiotu zlecaj¹cego. Czyni to sam podmiot. Innymi s³owy, wszystkie doku-
menty o skutkach prawnych, administracyjnych i ekonomicznych s¹ podpisywane przez upowa¿nionego
przedstawiciela podmiotu. W przypadku outsourcingu firma zewnêtrzna uzyskuje uprawnienia do wystêpo-
wania w imieniu podmiotu zlecaj¹cego i ponosi za to odpowiedzialnoœæ w zakresie okreœlonym w umowie
outsourcingowej.



ta inwestycja rezygnuj¹ z rozwijania tych zasobów u siebie. Zgodnie z ustaleniami
strony uczestnicz¹ w korzyœciach z tak powsta³ych zasobów, jak i ponosz¹ odpo-
wiedzialnoœæ za utrzymanie i rozwój tych zasobów, przy czym g³ówny ciê¿ar spo-
czywa zwykle na tym podmiocie, w którego ramach dokonano wspólnej inwestycji.

— Inter-sourcing. Ta forma outsourcingu rzadko jest wymieniana w literaturze
przedmiotu. Nie jest ona bowiem stosowana przez podmioty komercyjne. Polega
ona na tym, ¿e kilka podmiotów gospodarczych lub jednostek administracyjnych
tworzy odrêbny podmiot wyspecjalizowany w œwiadczeniu okreœlonych us³ug lub
wytwarzaniu produktów na rzecz uczestników porozumienia. Rezygnuj¹ oni z roz-
wijania odpowiednich zasobów i procesów w swoich strukturach organizacyjnych.
Podmiot taki jest zwykle kontrolowany przez za³o¿ycieli i powierza mu zadania.
Na przyk³ad, t¹ form¹ outsourcingu s¹ biura informacji kredytowej lub wywiadow-
nie gospodarcze tworzone przez banki lub inne instytucje finansowe, które dziêki
temu rezygnuj¹ z rozwijania systemów informacji. Do takiej formy outsourcingu
zaliczyæ mo¿na Krajow¹ Izbê Rozliczeniow¹. Po jej utworzeniu banki zaczê³y rea-
lizowaæ rozliczenia nie tylko miêdzy sob¹, ale tak¿e rozliczenia wewnêtrzne miê-
dzy oddzia³ami w ramach jednego banku, a nawet wewn¹trz oddzia³ów. Uwa¿am,
¿e w odniesieniu do outsourcingu w sektorze publicznym, w jednostkach typu non
profit, œwiadcz¹cych publiczne us³ugi spo³eczne oraz w odniesieniu do outsourcin-
gu procesów wymagaj¹cych bardzo wysokich kwalifikacji i specjalistycznej wiedzy,
ta forma zas³uguje na szczególn¹ uwagê. Mimo ¿e mo¿na j¹ uznaæ za specyficzn¹
formê udzia³u w korzyœciach, stanowi — moim zdaniem — odrêbn¹ formê out-
sourcingu.

— Insourcing. Z outsourcingiem immanentnie zwi¹zany jest insourcing. Polega on
na tym, ¿e przedsiêbiorstwo lub inna jednostka organizacyjna rozwija jedn¹ ze
swoich wewnêtrznych funkcji powy¿ej swoich w³asnych potrzeb, dla tej dzia³alnoœ-
ci tworzy zasoby znacznie przekraczaj¹ce jej w³asne potrzeby i na zasadach umowy
outsourcingowej obs³uguje inne jednostki.

20.3.3. Cele outsourcingu informacyjnego
Mo¿emy wymieniæ nastêpuj¹ce g³ówne cele, jakie chc¹ osi¹gn¹æ podmioty decy-

duj¹ce siê na outsourcing:
— Zmniejszenie kosztów w³asnej dzia³alnoœci. Oczekuje siê, ¿e zewnêtrzny realizator

funkcji danego pomiotu bêdzie realizowa³ te funkcje taniej ni¿ gdyby te funkcje
by³y realizowane przez w³asn¹ kadrê i przy korzystaniu z w³asnych zasobów. Efekt
kosztowy uzyskuje siê wtedy, gdy ze wzglêdów technologicznych i organizacyjnych
minimalne zasoby, jakie s¹ musz¹ byæ utrzymywane do realizacji procesów s³u-
¿¹cych danej funkcji, s¹ wiêksze ni¿ zasoby wykorzystane efektywnie. Dotyczy to
zw³aszcza procesów realizowanych okresowo lub incydentalnie, np. projektanci
i programiœci potrzebni do aktualizacji oprogramowania w zwi¹zku ze zmianami
specyfikacji funkcjonalnej systemu informatycznego, konserwatorzy sieci telein-
formatycznych reaguj¹cy w przypadku awarii.

— Usprawnienie zarz¹dzania dziêki mo¿liwoœci skoncentrowania siê kierownictwa
na podstawowych zadaniach i na zarz¹dzaniu podstawow¹ dzia³alnoœci¹, bez zaj-
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mowania uwagi kierownictwa procesami o charakterze pomocniczym lub drugo-
rzêdnym. Te efekty s¹ wa¿ne zw³aszcza w organizacjach scentralizowanych, w któ-
rych ca³a odpowiedzialnoœæ za funkcjonowanie jednostki spoczywa na centralnym
kierownictwie. Do takich organizacji nale¿¹ organy administracji publicznej,
w których — z mocy prawa — kompetencje decyzyjne i ca³a odpowiedzialnoœæ spo-
czywa na kierowniku jednostki.

— Poprawa jakoœci realizacji funkcji. Podejmuj¹c decyzjê outsourcingow¹ oczekuje
siê, ¿e zewnêtrzny podmiot, dziêki wyspecjalizowaniu siê w œwiadczeniu okreœlo-
nych us³ug, zapewni najwy¿sz¹ jakoœæ tych us³ug. Ma to znaczenie zw³aszcza
w przypadku funkcji wymagaj¹cych wysoko specjalistycznej, rzadkiej wiedzy i spe-
cjalistycznego sprzêtu. Np. zak³ada siê, ¿e firma informatyczna potrafi lepiej
zaprojektowaæ system informatyczny we wszystkich jego elementach, z prawnymi
i organizacyjnymi w³¹cznie ni¿ kadra w³asna, maj¹ca wprawdzie wiedzê prawn¹,
administracyjn¹ lub ekonomiczn¹, ale niedysponuj¹ca know-how w zakresie me-
tod projektowania, oprogramowania i sprzêtu teleinformatycznego.

— Dostêp do nowoczesnych technologii i know-how. Oczekuje siê, ¿e firma podej-
muj¹ca wspó³pracê udostêpni pracownikom podmiotu — zleceniodawcy najnow-
sze technologie, wiedzê, know-how i dziêki temu podniesie poziom technologiczny
i organizacyjny oraz kwalifikacje kadry.

— Zwolnienie zasobów w³asnych do innych celów. Umo¿liwia to uzyskanie efektu
skali i poprawê efektywnoœci dziêki specjalizacji.

— Uzyskanie dostêpu do zasobów, którymi organizacja nie dysponuje, nie ma mo¿li-
woœci ich utworzenia lub efektywnego wykorzystania w ramach w³asnych.

— Przyspieszenie korzyœci, jakie mo¿na uzyskaæ dziêki restrukturyzacji. Przez re-
strukturyzacjê rozumieæ nale¿y — dos³ownie — optymalizacjê struktury zasobów
organizacji. Dziêki outsourcingowi mo¿na dokonaæ optymalizacji struktury zaso-
bów w³asnych ograniczaj¹c te zasoby, które nie mog¹ byæ w pe³ni wykorzystane,
a rozwijaj¹c te zasoby, które mo¿na w pe³ni wykorzystaæ tak na potrzeby w³asne,
jak i œwiadcz¹c us³ugi innymi jednostkom (insourcing).

— Rozszerzenie zakresu dzia³alnoœci, tzn. realizacja zadañ lub funkcji, które w wa-
runkach posiadanych zasobów i kwalifikacji kadr by³y niemo¿liwe do podjêcia.

— Pozyskanie kapita³u dziêki trwa³ym powi¹zaniom kooperacyjnym z innymi pod-
miotami w ramach outsourcingu.

— Podzia³ ryzyka miêdzy podmioty kooperuj¹ce w ramach outsourcingu. Efekt po-
dzia³u ryzyka uzyskuje siê tylko wtedy, gdy podmioty wspó³pracuj¹ce powi¹zane s¹
wzajemnymi powi¹zaniami outsourcingowymi, tzn. pomiot A korzysta z us³ug lub
wyrobów podmiotu B w pewnym zakresie, a jednoczeœnie podmiot B korzysta
z us³ug lub wyrobów podmiotu A w innym zakresie, o zbli¿onym znaczeniu dla
funkcjonowania obu podmiotów.

— Rozszerzenie skali dzia³alnoœci dziêki specjalizacji w okreœlonym zakresie produk-
tów (dóbr i us³ug) — konkatenacja outsourcingu i insourcingu.
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20.3.4. Specyfika outsourcingu informacyjnego w sektorze publicznym
Outsourcing w sektorze publicznym, zw³aszcza w administracji publicznej, zarów-

no rz¹dowej, jak i samorz¹dowej ma swoj¹ wyraŸn¹ specyfikê, odró¿niaj¹c¹ od out-
sourcingu w sektorach dzia³alnoœci gospodarczej. W sektorach zorientowanych na
prowadzenie komercyjnej dzia³alnoœci gospodarczej podstaw¹ strategii i konkretnych
decyzji outsourcingowych s¹ kryteria ekonomiczne. Celem g³ównym motywuj¹cym do
outsourcingu jest poprawa efektywnoœci, zwiêkszenie konkurencyjnoœci, zwiêkszenie
mo¿liwoœci dynamicznego dostosowania wielkoœci i struktury zasobów produkcyjnych
i us³ugowych do dynamiki rynków. Dlatego przy okreœlaniu strategii i podejmowaniu
konkretnych decyzji outsourcingowych przez jednostki administracji publicznej sto-
suje siê inne podejœcia i kryteria ni¿ w sektorach komercyjnych. Poni¿ej specyfikujemy
te aspekty.

20.3.4.1. Publiczny charakter us³ug spo³ecznych.
Sektor publiczny jest zorientowany na œwiadczenie us³ug spo³ecznych w szerokim

rozumieniu tego pojêcia. Us³ugi te powinny byæ œwiadczone przy respektowaniu jed-
nej z dwóch zasad ekonomicznych:
— jako us³ugi publiczne nieodp³atne dla us³ugobiorcy, tzn. obywatel lub jednostka

organizacyjna nie ponosi ¿adnych op³at za œwiadczone us³ugi, ewentualnie poza
op³at¹ eliminuj¹c¹ nieuzasadnione korzystanie z tych us³ug10;

— jako us³ugi publiczne odp³atne udostêpniane po kosztach w³asnych (non profit)11.
Niestety, w zwi¹zku z rosn¹cymi potrzebami coraz wiêkszych œrodków na us³ugi

spo³eczne pojawi³a siê tendencja œwiadczenia ich na zasadach komercyjnych, tzn.
wprowadzenie op³at za te us³ugi w wysokoœci przekraczaj¹cej koszty ich œwiadczenia.
Komercyjne podejœcie do us³ug spo³ecznych prowadzi z jednej strony do ograniczenia
dostêpu do tych us³ug, zw³aszcza do osób i jednostek niedysponuj¹cych odpowiednimi
œrodkami finansowymi, a z drugiej strony do ograniczenia ich poda¿y do poziomu wy-
znaczanego przez efektywny popyt, a wiêc poni¿ej niezbêdnego minimum potrzeb
spo³ecznych. O tym ostatnim aspekcie nale¿y pamiêtaæ podejmuj¹c decyzje o outsour-
cingu us³ug spo³ecznych przez jednostki administracji publicznej i przekazywanie ich
w rêce przedsiêbiorstw komercyjnych. Negatywne dla realizacji zadañ przez jednostki
aparatu pañstwa mo¿e byæ przekazanie w ramach outsourcingu us³ug spo³ecznych
przedsiêbiorstwom zarz¹dzania systemami infrastrukturalnymi na zasadach komer-
cyjnych12.
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10 Np. w niektórych krajach, w których funkcjonuje autentycznie bezp³atna publiczna s³u¿ba zdrowia,
wprowadzono symboliczne op³aty „za porad¹ lekarsk¹” lub „za wypisanie recepty”, których jedynym celem
jest ograniczenie nieuzasadnionego korzystania z us³ug publicznej s³u¿by zdrowia.

11 Np. wiele rodzajów us³ug komunalnych œwiadczonych jest przez przedsiêbiorstwa bezpoœrednio po-
wi¹zane z administracj¹ publiczn¹ (np. bêd¹ce w³asnoœci¹ samorz¹du terytorialnego) na zasadach non
profit, czyli pokrycie kosztów w³asnych i pozyskanie œrodków na niezbêdny rozwój.

12 Np. w Portugalii na pocz¹tku lat 90. podjêto decyzjê o komercjalizacji Narodowego Instytutu Staty-
styki (odpowiednika GUS). Decyzja ta oparta by³a na za³o¿eniu, ¿e ministerstwa, samorz¹dy i inne jednost-
ki bêd¹ zamawia³y badania statystyczne w tym urzêdzie, lub — o ile inny podmiot bêdzie móg³ zrealizowaæ
te badania taniej i lepiej — w innych jednostkach. Szybko okaza³o siê, ¿e zamówienia na badania statystycz-
ne zaczê³y byæ przyjmowane przez podmioty (na ogó³ jednostki informatyczne) nieprzygotowane metodo-
logicznie i organizacyjnie do prowadzenia tych badañ, a zlecenia dla Instytutu drastycznie siê zmniejszy³y.



20.3.4.2. Odpowiedzialnoœæ a outsourcing
Granice outsourcingu w sektorze publicznym, zw³aszcza w administracji publicz-

nej rz¹dowej i samorz¹dowej wyznaczane s¹ przez charakter odpowiedzialnoœci
i zwi¹zane z tym dopuszczalne ryzyko. W sektorach komercyjnych odpowiedzialnoœæ
za efekty dzia³alnoœci ma charakter ekonomiczny. Przedsiêbiorstwo podejmuj¹c de-
cyzjê o outsourcingu okreœlonych dóbr lub us³ug albo ich wytwarzania i realizacji we
w³asnym zakresie, przy wykorzystaniu w³asnych zasobów, mo¿e (i powinno) przepro-
wadziæ symulacjê efektów ekonomicznych i kosztów. W przypadku zbyt du¿ego ryzyka
mo¿e siê ewentualnie ubezpieczyæ od jego skutków, o ile oferta takich produktów
ubezpieczeniowych jest dostêpna na rynku. Mamy wiêc do czynienia z pewn¹ symetri¹
odpowiedzialnoœci miêdzy podmiotami, któr¹ mo¿emy precyzowaæ w ramach kon-
kretnych dwustronnych lub wielostronnych umów kooperacyjnych.

Takie podejœcie jest niemo¿liwe w przypadku zadañ administracji publicznej.
Odpowiedzialnoœæ za realizacjê zadañ i spe³nianie funkcji przez jednostkê admini-
stracji rz¹dowej lub samorz¹dowej jest niezbywalna. Odpowiedzialnoœæ administracji
jest okreœlana przez prawo i przez to prawo powinna byæ skutecznie egzekwowana13.
Administracji publicznej nie dotycz¹ efekty outsourcingu wa¿ne w sektorach komer-
cyjnych, jak podzia³ i optymalizacja ryzyka, restrukturyzacja przez rezygnacjê z pew-
nych zadañ i funkcji.

W administracji publicznej nie mo¿e byæ tak¿e mowy o rozk³adaniu odpowiedzial-
noœci i podziale ryzyka miêdzy zleceniodawcê — jednostkê administracji publicznej
a zleceniobiorcê, np. prywatne przedsiêbiorstwo komercyjne. Nic nie zwolni kierow-
nika urzêdu centralnego, wójta, burmistrza lub prezydenta miasta, z odpowiedzial-
noœci za to, ¿e firma, której powierzy³ realizacjê wa¿nych zadañ w zakresie us³ug pub-
licznych, wykona³a je Ÿle lub og³osi³a upad³oœæ. Na styku administracji publicznej
i przedsiêbiorstw komercyjnych podejmuj¹cych decyzje o przejêciu realizacji us³ugo-
wy spo³ecznych wystêpuje wiêc absolutna asymetria odpowiedzialnoœci. W sytuacji
outsourcingu us³ug spo³ecznych przez administracjê firmy deklaruj¹ce gotowoœæ
œwiadczenia us³ug wiedz¹ doskonale o tej asymetrii. Po podpisaniu umowy outsour-
cingowej firma-zleceniobiorca uzyskuje przewagê nad ceduj¹c¹ uprawnienia jednost-
k¹ administracji publicznej. Uzale¿nienie to jest jednostronne. Jednostka administra-
cji staje siê wiêc niejako zak³adnikiem firmy, z któr¹ podpisa³a umowê outsourcingo-
w¹, i to niezale¿nie od klauzul i warunków ekonomicznych.

690 Modele infrastruktury informacyjnej

Szybko okaza³o siê, ¿e jakoœæ badañ realizowanych przez komercyjne oœrodki informatyczne dyskwalifikuje
te badania. Nast¹pi³o powa¿ne zak³ócenie ci¹g³oœci danych w niektórych dziedzinach, zlecanych za ze-
wn¹trz, poza system statystyki publicznej. Na szczêœcie szybko wyci¹gniêto wnioski z tej sytuacji, uznano, ¿e
outsourcing us³ug statystycznych jest niedopuszczalny i wrócono do poprzedniego modelu realizacji oficjal-
nych badañ statystycznych przez jednostkê pañstwow¹.

13 Skutecznoœæ egzekwowania odpowiedzialnoœci w praktyce jest ró¿na. Niemniej organ administracji
pañstwowej nie mo¿e zdj¹æ z siebie odpowiedzialnoœci za niewykonanie jakiegoœ zadania lub funkcji i zrzu-
ciæ winê na outsourcera, np. na programistê z firmy informatycznej, który nie zd¹¿y³ na czas lub pope³ni³
b³êdy w programie (chocia¿ takie przypadki zdarzaj¹ siê w praktyce).



20.3.4.3. Zakres dzia³alnoœci, zadañ i funkcji sektora publicznego
Przedsiêbiorstwo komercyjne mo¿e i powinno dostosowywaæ zakres swojej dzia-

³alnoœci do wymagañ rynku. Mo¿liwoœci dostosowania zale¿¹ od specyfiki bran¿y
i technologii produkcji. W niektórych bran¿ach elastycznoœæ ta jest wysoka, w innych
bardzo niska. W tym ostatnim przypadku adaptacja polega na dostosowaniu skali
dzia³alnoœci do sytuacji rynkowej. Outsourcing jest wa¿nym instrumentem zwiêksze-
nia elastycznoœci i adaptatywnoœci przedsiêbiorstwa do zmieniaj¹cych siê warunków
rynkowych.

W administracji publicznej o zakresie zadañ decyduje w³adza ustawodawcza oraz
w³aœciwe nadrzêdne organy w³adzy wykonawczej poprzez prawa stanowione — odpo-
wiednie ustawy oraz akty wykonawcze takie jak rozporz¹dzenia i zarz¹dzenia. W pew-
nym zakresie mo¿e oddzia³ywaæ na te zadania w³adza s¹downicza, zw³aszcza przez
orzeczenia trybuna³ów i glosy S¹du Najwy¿szego. ¯aden organ administracji publicz-
nej nie ma jednak uprawnieñ do rozszerzenia zakresu swoich zadañ lub rezygnacji
z ich wykonywania. Mo¿e je co najwy¿ej realizowaæ lepiej lub gorzej, w mniejszym lub
wiêkszym zakresie, odpowiednio do mo¿liwoœci finansowych, organizacyjnych i tech-
nicznych, a tak¿e od wewnêtrznych priorytetów i preferencji. Dotyczy to zw³aszcza
organów samorz¹dowych.

Zakres zadañ i funkcji jednostek administracji publicznej mo¿e ulegaæ zmianom.
W Polsce takie g³êbokie zmiany zosta³y wprowadzone w latach 90. w ramach reformy
samorz¹dowej z 1992 roku, a nastêpnie w wyniku reformy wprowadzonej w 1999 roku.
Zmiany te w ostatniej dekadzie polegaj¹ przede wszystkim na:
a) decentralizacji zadañ, w tym przekszta³cania zadañ zleconych na zadania w³asne

samorz¹dów terytorialnych,
b) dekoncentracji zadañ administracji rz¹dowej przez powierzanie ich jednostkom

administracji rz¹dowej w regionach,
c) koncentracji polegaj¹cej na przesuwaniu niektórych zadañ w³asnych i zleconych

samorz¹dów terytorialnych ze szczebla gminnego do powiatów jako zadania w³as-
ne b¹dŸ zadania zlecone.
Outsourcing mo¿e wiêc wp³ywaæ na zakres zadañ realizowanych zarówno przez

administracjê rz¹dow¹, jak i przez samorz¹dy. W warunkach trwaj¹cego ci¹gle proce-
su przemieszczania zadañ miêdzy organami administracji publicznej outsourcing sta-
je siê niepewny i ryzykowny. Mo¿e bowiem oznaczaæ powa¿ne zak³ócenia realizacji
zadañ, tak w³asnych, jak i zleconych. Na przyk³ad, umowy outsourcingowe zawarte
przez niektóre gminy w powiecie, w przypadku koncentracji tych zadañ i przeniesienia
na szczebel powiatu, nie mog³yby byæ kontynuowane. Niestabilnoœæ zadañ i funkcji
jest wiêc czynnikiem ograniczaj¹cym sk³onnoœæ do outsourcingu, zarówno po stronie
zlecaj¹cych, jak i zleceniobiorców.

20.3.4.4. Procedury administracyjne i ich realizacja w warunkach outsourcingu
W administracji publicznej, a tak¿e w szerokim zakresie w innych jednostkach sek-

tora publicznego formy, organizacjê, procedury i technologie, w tym dopuszczalne
technologie informacyjne okreœlaj¹ regulacje prawne i zwi¹zane z nimi normy. Normy
te mog¹ ograniczaæ potencjalne efekty outsourcingu, zw³aszcza w dziedzinie syste-
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mów informacyjnych i informatyki. Administracja w Polsce, jak i ca³a gospodarka,
znajduje siê w pocz¹tkowej fazie tworzenia e-pañstwa i e-gospodarki, zastêpowania
tradycyjnych systemów informacyjnych i tradycyjnych dokumentów przez noœniki
i dokumenty elektroniczne oraz ich transfer i przechowywanie w systemach teleinfor-
matycznych. W administracji ta faza przejœciowa bêdzie zapewne d³ugotrwa³a. Ma³o
realistyczne jest bowiem za³o¿enie, ¿e ju¿ wkrótce wszystkie podmioty gospodarcze,
w tym tak¿e bardzo ma³e oraz indywidualne gospodarstwa rolne, bêd¹ technicznie
przygotowane do w³¹czenia siê do systemów teleinformatycznych administracji jako
ich uczestnicy (stakeholders). Jeszcze bardziej dotyczy to osób fizycznych. Dlatego na-
le¿y braæ pod uwagê, ¿e niezbêdne bêdzie dopuszczanie procesów informacyjnych
o ró¿nych technologiach odwzorowania, przekazywania i wymiany informacji (papier,
dokument elektroniczny, przekaz pocztowy, fax, poczta elektroniczna, platformy w in-
tranetach lub w internecie).

Procedury i technologie informacyjne w administracji czêsto s¹ zorientowane na
najs³abszych technologicznie uczestników procesów informacyjnych. Te podmioty,
które mog³yby ju¿ dziœ korzystaæ z technologii teleinformatycznych, musz¹ operowaæ
dokumentami tradycyjnymi. Wskutek tego nie mo¿na uzyskaæ efektu outsourcingu,
polegaj¹cego na wprowadzeniu najnowszych technologii, np. technologii teleinfor-
matycznych.

Warunkiem efektywnoœci outsourcingu w administracji (pomijaj¹c sprz¹tanie
i stra¿ników) jest stworzenie prawnych mo¿liwoœci stosowania nowoczesnych techno-
logii informacyjnych przez zmianê procedur i organizacji obiegu informacji tak, by
mo¿na by³o wykorzystaæ wspó³czesne technologie informacyjne. Inicjatywa zmian
mo¿e wyjœæ tylko od administracji, a instrumentem inicjuj¹cym procesy zmian jest pra-
wo (w szerokim rozumieniu).

20.3.5. Uwarunkowania outsourcingu zasobów i systemów infrastrukturalnych
Rozwój e-administracji, tzn. kompleksowe wprowadzanie nowoczesnych techno-

logii teleinformatycznych w sektorze publicznym, stworzy³ wielkie zapotrzebowanie
na us³ugi informatyczne obejmuj¹ce zarówno sprzêt i oprogramowanie narzêdziowe,
jak i us³ugi informatyczne w zakresie projektowania, wdra¿ania i eksploatacji syste-
mów informatycznych. Informatyka w sektorze publicznym stanowi obecnie bardzo
powa¿ny, stabilny rynek. Wejœcie na ten rynek i utrwalenie na nim pozycji przez firmê
informatyczn¹ jest celem wielu firm informatycznych. Daje ono nie tylko stabiln¹
pozycjê ekonomiczn¹, ale ma tak¿e znaczenie marketingowe dla pozycji firmy na ryn-
ku informatycznym sektorów komercyjnych.

20.3.5.1. Symetria odpowiedzialnoœci
Bezpieczny outsourcing procesów i systemów informacyjnych w e-administracji

w warunkach absolutnej asymetrii odpowiedzialnoœci jest mo¿liwy tylko wtedy, gdy:
— poda¿ wysoko kwalifikowanych us³ug w zakresie projektowania i eksploatacji da-

nego rodzaju systemów informacyjnych znacznie przekracza popyt na te us³ugi,
— us³uga realizowana przez jeden podmiot zewnêtrzny mo¿e byæ — w przypadku za-

k³óceñ — natychmiast zaoferowana i przejêta przez innego dostawcê,
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— realizator us³ug nie ma pozycji monopolistycznej na lokalnym lub bran¿owym ryn-
ku systemów informatycznych,

— realizator nie staje siê, dziêki umowie outsourcingowej, monopolist¹ wzglêdem
jednostki administracyjnej zlecaj¹cej projektowanie i zarz¹dzanie systemem,

— ryzyko (ekonomiczne, osobiste, skutki organizacyjne) œwiadcz¹cego us³ugi telein-
formatyczne w ramach outsourcingu jest wiêksze od ryzyka podmiotu zlecaj¹cego
— jednostki administracji,

— realizator systemów informacyjnych, które planuje siê projektowaæ i eksploatowaæ
na zasadach outsourcingu, ma potwierdzone doœwiadczeniem i wczeœniejszymi re-
alizacjami (np. dla przedsiêbiorstw komercyjnych) mo¿liwoœci i umiejêtnoœci pro-
jektowania i zarz¹dzania systemami informacyjnymi o podobnych funkcjonalnoœ-
ciach.
Jednostki administracji publicznej podejmuj¹c decyzje o outsourcingu powinny

w kontraktach outsourcingowych zapewniæ realizacjê tych warunków. Wymienione
wy¿ej warunki bezpiecznego outsourcingu s¹ trudne do spe³nienia przez komercyjne
firmy informatyczne. Je¿eli którykolwiek z nich nie jest spe³niony, to nale¿y raczej
rezygnowaæ z outsourcingu ni¿ ponosiæ ryzyko i odpowiedzialnoœæ za wadliwe funk-
cjonowanie danej jednostki administracji publicznej. I to niezale¿nie od tego, jaki
charakter maj¹ umowy wi¹¿¹ce jednostkê administracji z podmiotem oferuj¹cym
realizacjê us³ug (np. wieloletnia umowa, gwarancje finansowe, partnerstwo publicz-
no-prywatne itp.). Outsourcing nie mo¿e przynieœæ oczekiwanych rezultatów dla zle-
caj¹cego bez stworzenia wzglêdnej symetrii odpowiedzialnoœci miêdzy podmiotem
publicznym a jednostk¹ podejmuj¹c¹ siê œwiadczenia us³ug informatycznych.

Jak powiedzieliœmy wy¿ej, procedury i technologie realizacji zadañ przez admini-
stracjê publiczn¹ s¹ okreœlane przez prawo. Podlegaj¹ one zmianom równie¿ w wyni-
ku procesów legislacyjnych. W Polsce, jak i we wszystkich krajach europejskich,
zw³aszcza cz³onków Unii Europejskiej, charakteryzuj¹cych siê g³êbokim interwencjo-
nizmem instytucjonalnym we wszystkich dziedzinach, systemy teleinformatyczne ad-
ministracji cechuje du¿a dynamika zmian. Zmiany te dotycz¹ zarówno szczegó³owych
elementów systemu, ale nierzadko maj¹ charakter kompleksowy.

Powszechnie spotykane podejœcie firm informatycznych do projektowania syste-
mów polega na tym, ¿e oczekuje siê od zleceniodawcy precyzyjnego okreœlenia za³o-
¿eñ systemu informatycznego. Firma oferuje us³ugi programistyczne, dostawy sprzê-
tu, oprogramowania narzêdziowego i u¿ytkowego, szkolenie, wdro¿enie i eksploata-
cjê, zgodnie ze specyfikacj¹ ustalon¹ w projekcie. Niemal ka¿da zmiana jest traktowa-
na jako nowe zlecenie na projekt, oprogramowanie, wdro¿enie. Dlatego wydaje siê, ¿e
systemy informacyjne niestabilne z punktu widzenia prawno-organizacyjnego, czyli
takie, w których mog¹ nastêpowaæ zmiany inicjowane przez czynniki zewnêtrzne
(zmiany prawa, reorganizacja administracji, przesuniêcia zadañ miêdzy szczeblami
samorz¹dowymi lub miêdzy urzêdami centralnymi i agencjami rz¹dowymi), nie po-
winny byæ przedmiotem outsourcingu.
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20.3.5.2. Minimum wiedzy specjalistycznej i luka kompetencyjna
Systemy informatyczne w e-administracji wymagaj¹ od analityków systemów spe-

cjalistycznej wiedzy prawnej, organizacyjnej i ekonomicznej, a nierzadko i bran¿owej
wiedzy technicznej, wiedzy z zakresu rolnictwa, ekologii czy socjologii. Firmy infor-
matyczne nie dysponuj¹ zazwyczaj specjalistami z tej dziedziny. Oczekuj¹, ¿e wiedza
merytoryczna niezbêdna do zaprojektowania systemu informatycznego dla admini-
stracji bêdzie dostarczona przez specjalistów z danej jednostki administracyjnej zleca-
j¹cej zadanie. Nierzadko przedstawiciele firm informatycznych nie znaj¹ i nie potrafi¹
formu³owaæ listy pytañ, na które powinni dostaæ odpowiedzi, by mogli podj¹æ prace
projektowe czy wdro¿eniowe.

Z kolei specjaliœci z jednostki administracji publicznej nie wiedz¹, jakie informacje
prawne, organizacyjne i ekonomiczne s¹ niezbêdne do prawid³owego zaprojektowa-
nia systemu i jego wdro¿enia. Trudne jest zw³aszcza wyspecyfikowanie, jakie zmiany
w podstawach prawnych i jakie zmiany organizacyjne nale¿y lub warto wprowadziæ dla
pe³nego wykorzystania efektów nowoczesnych technologii informacyjnych, jakie sy-
stemy informatyczne nale¿y wdra¿aæ jako kompleks powi¹zanych procesów informa-
cyjnych, by uzyskaæ efekt synergetyczny.

Istnieje luka kompetencyjna miêdzy informatykami podejmuj¹cymi siê realizacji
systemu informatycznego na zasadach outsourcingu, a specjalistami merytorycznymi
jednostki zlecaj¹cej. Doœwiadczenie wskazuje, ¿e lukê tê mo¿e wype³niæ wy³¹cznie
jednostka zlecaj¹ca. Je¿eli decydujemy siê na outsourcing jakiegoœ systemu informa-
tycznego lub us³ugi informatycznej, to w strukturach danej jednostki administracji
publicznej niezbêdne jest utworzenie centrum kompetencji, a wiêc zespo³u specjali-
stów, którzy bêd¹ skutecznie reprezentowali potrzeby informacyjne i informatyczne
tej jednostki wzglêdem firmy informatycznej. Od zewnêtrznej firmy informatycznej
nie nale¿y oczekiwaæ wiêcej ni¿ dostarczenia sprzêtu informatycznego, jego konser-
wacji, dostarczenia oprogramowania narzêdziowego, wykonania oprogramowania
u¿ytkowego i przeszkolenia personelu w korzystaniu z tego oprogramowania w zakre-
sie tzw. klawiszologii. Oczekiwanie czegoœ wiêcej jest nierealne i naiwne.

Warunkiem sine qua non bezpiecznego outsourcingu jest tworzenie w strukturach
administracji publicznej centrów kompetencji niweluj¹cych lukê kompetencyjn¹ miê-
dzy firmami informatycznymi a administracj¹. W tych centrach powinno byæ miejsce
dla prawników, ekonomistów, statystyków, specjalistów bran¿owych znaj¹cych nowo-
czesn¹ informatykê w stopniu umo¿liwiaj¹cym opracowanie wymagañ dla systemów
informatycznych oraz kontroli realizacji tych wymagañ przez outsourcerów. Takie
centra kompetencyjne mog¹ byæ tworzone dla jednej jednostki administracji (np. dla
urzêdu centralnego), dla wielkiego systemu informatycznego administracji lub kilku
powi¹zanych systemów, b¹dŸ dla wielu jednostek administracji publicznej lub sektora
publicznego (np. dla gmin lub powiatów w zakresie okreœlonej klasy systemów infor-
macyjnych).

20.3.5.3. Typowe systemy informatyczne w administracji centralnej i samorz¹dowej
Niektóre funkcje i zadania administracji publicznej, zw³aszcza samorz¹dowej, s¹

realizowane na podstawie znormalizowanych informacji i standardowych systemów
informacyjnych. W tym wypadku luki kompetencyjne mog¹ dotyczyæ wielu setek, a na-
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wet tysiêcy jednostek administracji publicznej w skali kraju. Takie funkcje powinny
byæ obs³ugiwane przez typowe systemy informatyczne.

W wypadku typowych, powtarzalnych zadañ uzasadnione jest tworzenie centrów
kompetencji dla ca³ej klasy jednostek administracji publicznej i dla okreœlonych klas
systemów informatycznych. Doœwiadczenia krajów bardziej od Polski zaawansowa-
nych w budowaniu e-administracji wskazuj¹, ¿e sukces odniesiono tylko tam, gdzie
powsta³y takie centra kompetencji w formie oœrodków badawczo rozwojowych infor-
matyki w administracji dla okreœlonych dziedzin. Najbardziej efektywny okaza³ siê
jednak inter-sourcing, czyli za³o¿enie przez wiele jednostek sektora publicznego nale-
¿¹cych do tej samej klasy wyspecjalizowanych jednostek informatycznych dzia³aj¹cych
na zasadach ekonomicznych cost+, odpowiedzialnych nie tylko ekonomicznie, ale
i administracyjnie przed jednostkami — za³o¿ycielami. Jest to przeniesienie na teren
sektora publicznego pozytywnych doœwiadczeñ sektora bankowego. Na tej bowiem
zasadzie dzia³aj¹ takie podmioty œwiadcz¹ce wysoko kwalifikowane us³ugi informacyj-
ne i teleinformatyczne, jak izby rozliczeniowe, biura informacji kredytowej, i inne.

W sektorze publicznym takie podejœcie jest tym bardziej uzasadnione, ¿e luka
kompetencyjna miêdzy typow¹ firm¹ informatyczn¹ a typowym samorz¹dem teryto-
rialnym lub departamentem w urzêdzie centralnym jest na tyle du¿a, a zmiennoœæ sy-
stemów informacyjnych w administracji w gospodarce i pañstwie w procesie transfor-
macji jest tak czêsta, ¿e tylko wyspecjalizowane jednostki integruj¹ce specjalistów ze
wszystkich dziedzin wiedzy niezbêdnych do projektowania, wdra¿ania i eksploatacji
systemów informatycznych sk³adaj¹cych siê na administracjê pañstwa, mog¹ propo-
nowaæ i realizowaæ sprawne rozwi¹zania na zasadach outsourcingu. Zapewnia to za-
równo minimalizacjê luki kompetencyjnej, jak i asymetrii odpowiedzialnoœci. Typowe
firmy informatyczne, a wiêc firmy specjalizuj¹ce siê w dostawie sprzêtu i oprogramo-
wania u¿ytkowego zgodnie z udokumentowanym zamówieniem, mog¹ co najwy¿ej
wystêpowaæ w roli podwykonawców niektórych zadañ technicznych (np. dostawa
i konserwacja sprzêtu zgodnie ze specyfikacj¹, dostawa oprogramowania narzêdzio-
wego, wykonanie elementów oprogramowania u¿ytkowego). Generalnym wykonaw-
c¹ projektów powielarnych systemów teleinformatycznych, jak i jednostk¹ eksploatu-
j¹c¹ te systemy dla jednostek administracji publicznej na zasadach outsourcingu mo¿e
byæ tylko tego rodzaju jednostka. Jej zale¿noœæ od zleceniodawców jest zarówno eko-
nomiczna, jak i administracyjna. Zwykle jednostka taka dzia³a na zasadach komercyj-
nych w zakresie eksploatacji wdro¿onych systemów informatycznych (wed³ug formu³y
cost+), a na zasadach non profit w zakresie prac rozwojowych, zmian, aktualizacji. Jej
w³aœciciele, czyli jednostki administracji, maj¹ mo¿liwoœæ okreœlania warunków eko-
nomicznych, na których œwiadczone s¹ im us³ugi informacyjne. Form¹ prawno-orga-
nizacyjn¹ takich jednostek-outsourcerów bywa zwykle spó³ka akcyjna niepubliczna,
której akcjonariuszami s¹ jednostki sektora publicznego lub pañstwowa jednostka
badawczo-rozwojowa.

Przedstawiona wy¿ej forma intersourcingu jest stosowana miêdzy innymi we Fran-
cji. Ju¿ w latach 70. dla potrzeb kompleksowej informatyzacji administracji publicznej
otworzono Centrum Badañ Systemów Informatycznych Administracji (CESIA), któ-
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ra opracowuje prototypowe systemy informatyczne dla administracji i pomaga wdra-
¿aæ je w ca³ym kraju.

20.3.5.4. Ogólnokrajowe systemy teleinformatyczne sektora publicznego

Podstaw¹ efektywnej e-administracji s¹ ogólnokrajowe systemy teleinformatycz-
ne. Wyró¿niæ mo¿emy dwa rodzaje tych systemów:

1. Ogólnokrajowe rejestry osób, jednostek organizacyjnych, jednostek terytorial-
nych, wybranych obiektów technicznych lub ekonomicznych. Podstawow¹ funkcj¹
rejestrów ogólnokrajowych powinna byæ identyfikacja odpowiednich klas obiek-
tów, ich klasyfikacja wed³ug podstawowych kryteriów klasyfikacyjnych niezbêd-
nych dla innych systemów informacyjnych administracji i gospodarki. Opis obiek-
tów rejestrowanych powinien byæ ograniczony do niezbêdnego minimum (identy-
fikacja, klasyfikacja, wyszukiwanie). Przyk³adami takich rejestrów s¹ rejestry lud-
noœci (np. PESEL), powszechny rejestr podmiotów gospodarki narodowej (np.
REGON), rejestr geodezyjny dzia³ek, rejestr pojazdów i kierowców (CEPIK) itp.,
s¹dowe rejestry podmiotów gospodarki narodowej.

2. Ogólnokrajowe wyspecjalizowane systemy informacyjne obs³uguj¹ce podstawowe
funkcje administracji centralnej, np. informacyjne systemy podatkowe, informa-
cyjne systemy ubezpieczenia spo³ecznego, zdrowotnego, ogólnokrajowe systemy
informacyjne obs³uguj¹ce rynek pracy, pomoc spo³eczn¹, subwencjonowanie i do-
towanie wybranych sektorów gospodarki (np. rolnictwa), kompleks systemów in-
formacyjnych bud¿etu pañstwa obejmuj¹cy zarówno bud¿et centralny, jak i bud¿e-
ty samorz¹dowe, systemy informacyjne nadzoru (np. nadzoru bankowego, ubez-
pieczeniowego, budowlanego) oraz systemy monitorowania wybranych procesów
technicznych, ekonomicznych lub spo³ecznych.

Podstaw¹ sprawnej e-administracji jest przestrzeganie zasady, by dla ka¿dej klasy
obiektów spo³ecznych i ekonomicznych (ludzi, jednostek organizacyjnych, jednostek
terytorialnych, budynków, pojazdów itd.) istnia³ jeden i tylko jeden powszechny, pier-
wotny rejestr ogólnokrajowy. Rejestr ten powinien byæ wykorzystywany przez wszystkie
pozosta³e systemy informatyczne e-administracji, zw³aszcza przez ogólnokrajowe syste-
my obs³uguj¹ce administracjê publiczn¹. Rejestry te stanowi¹ obligatoryjne normy in-
formacyjne identyfikacji, klasyfikacji, nazewnictwa i kodowania dla wszystkich specjali-
zowanych systemów u¿ytkowych e-administracji. Tworzenie rejestrów pierwotnych
obiektów obejmowanych rejestrami ogólnokrajowymi przez wyspecjalizowane syste-
my informacyjne administracji dla w³asnych wewnêtrznych potrzeb powinno byæ za-
bronione. Systemy informacyjne administracji powinny mieæ prawo tworzenia wy³¹cz-
nie rejestrów wtórnych i pochodnych na podstawie rejestrów ogólnokrajowych.

Systemy klasy 1. i 2. s¹ systemami bardzo z³o¿onymi. Dlatego organy administracji
publicznej odpowiedzialne za tworzenie tych rejestrów wykazuj¹ sk³onnoœæ do powie-
rzania ich projektowania, wdra¿ania i eksploatacji profesjonalistom, za które uwa¿a
siê firmy informatyczne handluj¹ce sprzêtem komputerowym i oprogramowaniem
narzêdziowym oraz oferuj¹cych us³ugi w zakresie produkcji oprogramowania u¿ytko-
wego na zamówienie. Chêtnie przekaza³yby realizacjê tych systemów na zasadzie out-
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sourcingu, zw³aszcza ¿e same zwykle nie dysponuj¹ kadr¹ specjalistów maj¹cych do-
œwiadczenie w realizacji tych systemów.

Wydaje siê, ¿e w przypadku ogólnokrajowych systemów informatycznych stano-
wi¹cych podstawê e-administracji outsourcing nie mo¿e byæ stosowany. Przyczyny
upowa¿niaj¹ce do tego stwierdzenia s¹ nastêpuj¹ce:
— Firmy informatyczne nie dysponuj¹ wiedz¹ merytoryczn¹ niezbêdn¹ do projekto-

wania wielkich unikatowych systemów informatycznych dla sektora publicznego.
Dysponuj¹ wy³¹cznie wiedz¹ techniczn¹, która mo¿e byæ przydatna to realizacji
wybranych zleconych zadañ technicznych. Mimo to chêtnie podejmuj¹ siê takich
zadañ w nadziei, ¿e po uzyskaniu zlecenia wynajm¹ specjalistów merytorycznych.
Niestety, jest to czêsto z³udzenie. Takich specjalistów po prostu nie ma, lub prawie
nie ma, ani w kraju, ani za granic¹. Ich „wytworzenie” powinno byæ pierwsz¹ faz¹
realizacji projektów.

— Wielkie systemy teleinformatyczne stanowi¹ce podstaw¹ e-administracji mog¹
byæ efektywnie realizowane jako przedsiêwziêcie badawczo-rozwojowe, w ramach
których s¹ prowadzone badania, a kadra uzyskuje w ich wyniku kwalifikacje umo¿-
liwiaj¹ce odpowiedzialne proponowanie rozwi¹zañ projektowych.

— Nie ma mo¿liwoœci doprowadzenia do choæby wzglêdnej symetrii odpowiedzial-
noœci miêdzy firm¹ informatyczn¹ gotow¹ œwiadczyæ us³ugi na zasadzie outsour-
cingu a jednostk¹ administracji odpowiedzialn¹ z mocy prawa za system informa-
tyczny.
Wydaje siê, ¿e podejœciem, które stwarza najwiêksze szansê efektywnego projek-

towania, wdra¿ania i rozwoju ogólnokrajowych systemów teleinformatycznych jest
intersourcing, to znaczy tworzenie w strukturach administracji publicznej jednostek
informatycznych, wyspecjalizowanych w zarz¹dzaniu wielkimi systemami informa-
tycznymi administracji.

Zasoby te mo¿na zorganizowaæ w formie wyspecjalizowanych jednostek badaw-
czo-rozwojowych i eksploatacyjnych œciœle zwi¹zanych z administracj¹ publiczn¹, sta-
nowi¹cych jej integraln¹ czêœæ, odpowiedzialnych nie tylko ekonomicznie, ale admi-
nistracyjnie na efekty ich dzia³alnoœci.

Tego typu podejœcie zastosowano z sukcesem w krajach skandynawskich. Równie¿
w Polsce instytucje sprawnie zarz¹dzaj¹ce i rozwijaj¹ce wielkie systemy teleinforma-
tyczne administracji dzia³aj¹ w³aœnie zgodnie z tym modelem (np. PESEL, rejestr bez-
robotnych, system statystyki publicznej). Wszêdzie tam, gdzie próbowano w³¹czyæ fir-
my komputerowe do realizacji systemów ogólnokrajowych z zakresie wiêkszym ni¿
dostawy sprzêtu, oprogramowania i ich konserwacja, pojawia³y siê zak³ócenia w reali-
zacji projektów, a koszty ich realizacji znacznie przekracza³y pierwotnie planowane
nak³ady.

Takie formy organizacyjne umo¿liwiaj¹ zapewnienie wzglêdnej symetrii odpowie-
dzialnoœci, a równoczeœnie nie zmuszaj¹ jednostek administracji publicznej do rozwi-
jania we w³asnych strukturach komórek niemaj¹cych charakteru administracyjnego,
lecz rozwojowy i techniczno-zarz¹dzaj¹cy eksploatacj¹ systemów teleinformatycz-
nych. S¹dzê, ¿e mimo niezbyt dobrych doœwiadczeñ z przesz³oœci, skuteczny mo¿e byæ
intersourcing polegaj¹cy na utworzeniu instytutu lub kilku wyspecjalizowanych oœrod-
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ków badawczo-projektowych informatyki w administracji kontrolowanych przez orga-
ny administracji rz¹dowej lub organy samorz¹dowe jako generalnych wykonawców
i jednostek normalizacyjnych dla systemów informatycznych e-administracji.

20.3.6. Outsourcing informacyjny a rozwój e-administracji w Unii Europejskiej
Unia Europejska w ramach strategii lizboñskiej realizuje ambitny program e-Eu-

ropa, którego celem jest rozwijanie europejskiego spo³eczeñstwa informacyjnego.
W programie tym mo¿emy wyró¿niæ trzy segmenty sk³adowe dotycz¹ce miêdzynaro-
dowej europejskiej infrastruktury informacyjnej.
— Pierwszym segmentem sk³adowym s¹ miêdzynarodowe systemy informatyczne

obs³uguj¹ce instytucje europejskie (np. systemy informacyjne dla wspólnej polity-
ki monetarnej, koordynowane przez ECB, w tym system TARGET, europejski
system statystyczny (ESS) koordynowany przez Eurostat, specjalizowane systemy
teleinformatyczne obs³uguj¹ce wspóln¹ politykê roln¹ UE, m.in. IACS, systemy
obs³uguj¹ce koordynacjê polityki podatkowej, w tym europejski rejestr przedsiê-
biorstw VIES i wiele innych).

— Drugim — s¹ programy rozwoju e-administracji w poszczególnych krajach cz³on-
kowskich w sposób zharmonizowany, w oparciu o wspólne standardy informacyjne
i teleinformatyczne. Poszczególne kraje opracowuj¹ kompleksowe programy roz-
woju e-administracji, a niektóre ju¿ je realizuj¹.

— Trzecim — iloœciowo niewielkim, ale bardzo wa¿nym s¹ wspólne standardy infor-
macyjne i standardy wymiany danych w systemach teleinformatycznych, zarówno
miêdzynarodowych, jak i narodowych systemów e-administracji.
Dla poszczególnych krajów oznacza to koniecznoœæ traktowania dyrektyw, stan-

dardów oraz miêdzynarodowych systemów teleinformatycznych obs³uguj¹cych insty-
tucje Unii Europejskiej jako punktu odniesienia, nadrzêdnych standardów, które
bêd¹ przestrzegane przy realizacji w³asnych wewnêtrznych systemów teleinformatycz-
nych e-administracji krajowych. Standardy te wyznaczaj¹ tak¿e granice outsourcingu
i dopuszczalne metody outsourcingu.

W procesie integracji e-administracji Polski z systemami administracyjnymi tworzo-
nymi w ramach E-Europy roœnie waga symetrii odpowiedzialnoœci przy podejmowaniu
decyzji o outsourcingu w e-administracji. Rz¹d kraju cz³onkowskiego odpowiada za
sprawnoœæ i spójnoœæ krajowego systemu teleinformatycznego ze standardami europej-
skimi. Przyk³adem polskim, jaki ciê¿ar gatunkowy ma ta odpowiedzialnoœæ, mo¿e byæ
IACS, który — niewdro¿ony w terminie — spowodowa³by pozbawienie rolników wspar-
cia z funduszy UE we wczeœniej obiecywanych terminach i znaczne pogorszenie pozycji
konkurencyjnej polskiego rolnictwa. Odpowiedzialnoœci adekwatnej za takie ekonomicz-
ne i spo³eczne skutki opóŸnienia, nie mówi¹c o jakoœci rozwi¹zañ systemowych, nie mo¿-
na oczekiwaæ od firm informatycznych, choæby najbardziej profesjonalnych.

Outsourcing systemów informatycznych e-administracji w warunkach integracji
z systemami teleinformatycznymi E-Europy oznaczaæ tak¿e bêdzie pog³êbienie luki
kompetencyjnej miêdzy jednostk¹ administracji odpowiedzialn¹ za system a firmami
informatycznymi gotowymi wspó³pracowaæ na zasadach outsourcingu. Luka ta mo¿e
okazaæ siê tak du¿a, ¿e informacje posiadane przez obie strony nie wystarcz¹ do pod-
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jêcia racjonalnej decyzji o tym, co mo¿e byæ, a co nie powinno byæ przedmiotem out-
sourcingu. W przypadku asymetrii odpowiedzialnoœci sk³aniaæ to mo¿e firmy infor-
matyczne do podejmowania siê zadañ przekraczaj¹cych ich kompetencje prawne,
organizacyjne i ekonomiczne, a nawet informatyczne.

20.3.7. Uwarunkowania efektywnego i bezpiecznego outsourcingu infrastruktury
informacyjnej

Z przedstawionego wy¿ej przegl¹du problemów outsourcingu w e-administracji
wynika, ¿e warunkami efektywnego outsourcingu systemów informatycznych w admi-
nistracji rz¹dowej i samorz¹dowej s¹:
— s y m e t r i a o d p o w i e d z i a l n o œ c i miêdzy jednostk¹ administracji publicz-

nej odpowiadaj¹c¹ za dany system a firm¹ informatyczn¹ podejmuj¹c¹ siê œwiad-
czenia us³ug na zasadzie outsourcingu;

— d ³ u g o o k r e s o w a s t a b i l n o œ æ p r a w n a i o r g a n i z a c y j n a d z i e d z i-
n y, której dotyczy „outsourcowany” system informatyczny; w dziedzinach niesta-
bilnych podlegaj¹cych zmianom z outsourcingiem nale¿y poczekaæ do ustabilizo-
wania siê prawa, procedur i struktur organizacyjnych;

— w przypadku pozytywnej decyzji o outsourcingu systemu informatycznego jed-
nostka administracji publicznej powinna utworzyæ w swoich strukturach c e n-
t r u m k o m p e t e n c j i zapewniaj¹ce nadzór nad dzia³alnoœci¹ us³ugodawcy,
monitorowanie systemu i mo¿liwoœæ antycypacji zak³óceñ i zagro¿eñ; centra kom-
petencji mog¹ s³u¿yæ wielu jednostkom administracji publicznej w zakresie iden-
tycznych lub podobnych funkcji i obs³uguj¹cych je systemów informatycznych

— najbardziej efektywn¹ form¹ outsourcingu w e-administracji jest i n t e r s o u r-
c i n g;

— aby e-administracja by³a efektywna, niezbêdna jest r e s t r u k t u r y z a c j a
f u n k c j i administracji tak, by mo¿na by³o wykorzystaæ mo¿liwoœci wspó³czesnych
technologii teleinformatycznych; mo¿liwa i konieczna staje siê koncentracja przecho-
wywania i udostêpniania informacji przy równoczesnej dekoncentracji procesów
obs³ugi finalnych u¿ytkowników systemów e-administracji (dostêp na stanowisku pra-
cy urzêdnika w gminie lub ministerstwie, docelowo bezpieczny dostêp obywateli i jed-
nostek organizacyjnych przez internet); decyzja o outsourcingu powinna uwzglêdniaæ
potrzeby restrukturyzacji funkcji jako jedno z kryteriów jej podejmowania;

— o b l i g a t o r y j n e s t a n d a r d y i n f o r m a c y j n e obejmuj¹ce podstawowe
zasady identyfikacji, klasyfikacje, kody, pojêcia i terminy, standardy generatywne,
minima informacyjne dla rejestrów i systemów ogólnokrajowych administracji s¹
warunkiem koniecznym efektywnego i bezpiecznego outsourcingu w e-admini-
stracji; standardy te powinny byæ spójne nie tylko w skali miêdzyresortowej, dla
wszystkich szczebli samorz¹du terytorialnego oraz dla jednostek sektora publicz-
nego œwiadcz¹cych publiczne us³ugi spo³eczne, ale tak¿e ze odpowiednimi stan-
dardami Unii Europejskiej.
Outsourcing w e-administracji jest wiêc niezbêdny, ale jego stosowanie w praktyce

powinno uwzglêdniaæ specyfikê zadañ administracji publicznej i wynikaj¹cej z niej
specyfiki systemów informacyjnych i teleinformatycznych.
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20.4. Wybór strategii rozwoju infrastruktury informacyjnej pañstwa

W warunkach globalizacji, integracji w ramach struktur miêdzynarodowych
i wspó³czesnych technologii teleinformatycznych priorytetowym celem rozwoju infra-
struktury informacyjnej pañstwa jest bezpieczeñstwo informacyjne kraju, spo³eczeñ-
stwa i gospodarki narodowej.

Strategia rozwoju infrastruktury informacyjnej pañstwa obywatelskiego we wspó³-
czesnej gospodarce wymaga:
— specyfikacji infrastrukturalnych zasobów informacyjnych kraju w sposób ci¹g³y,

uwzglêdniaj¹cy zmiany potrzeb informacyjnych spo³eczeñstwa i pañstwa,
— okreœlenia i ustanowienia minimalnego zestawu standardów informacyjnych

(w tym metainformacyjnych i parainformacyjnych) obowi¹zuj¹cych dla ca³ego
sektora publicznego,

— zapewnienia spójnoœci tych standardów z odpowiednimi standardami miêdzyna-
rodowymi w zakresie niezbêdnym do wymiany informacji i interoperacyjnoœci sy-
stemów wymaganej przez porozumienia miêdzynarodowe,

— utrzymania i rozwoju systemów metainformacyjnych i parainformacyjnych zapew-
niaj¹cych kompletn¹ i aktualn¹ wiedzê o zasobach i systemach kraju oraz kontrolê
jakoœci informacji,

— utrzymania trzech bazowych systemów identyfikacji: ludzi, jednostek organizacyjnych
i terytorium jako powszechnych systemów referencyjnych dla wszystkich innych syste-
mów sektora publicznego oraz innych systemów realizuj¹cych zadania publiczne,

— utrzymania i rozwoju podstawowych publicznych systemów informacyjnych, któ-
rych zadaniem jest dostarczanie spo³eczeñstwu okreœlonego zakresu informacji
niezbêdnej obywatelom do korzystania z nale¿nych im praw i wykonywania ci¹¿¹-
cych na nich obowi¹zków jako dobra publicznego: informacji prawno-organizacyj-
nej, politycznej, naukowo-technicznej, statystycznej, ekologicznej, alertowej, in-
formacji lokalnej oraz informacji dotycz¹cej rynku pracy, ochrony zdrowia, eduka-
cji, bezpieczeñstwa,

— stworzenia podstaw prawnych, warunków technicznych i ekonomicznych utrzyma-
nia i rozwoju systemów i zasobów informacyjnych o charakterze infrastrukturalnym,

— prowadzenia polityki bezpiecznego outsourcingu informacyjnego, przy czym ko-
mercjalizacja i outsourcing nie mo¿e naruszaæ bezpieczeñstwa informacyjnego pañ-
stwa, poszczególnych obywateli, przedsiêbiorstw i jednostek sektora publicznego.
Szczegó³owe problemy rozwoju poszczególnych warstw infrastruktury informacyj-

nej omawialiœmy w rozdzia³ach dotycz¹cych ka¿dej z warstw.
Jak wspomniano wy¿ej, kraje, które rezygnuj¹ z odpowiedniego poziomu w³asnej

infrastruktury informacyjnej skazuj¹ siê na marginalizacjê i peryferializacjê. D³ugo-
falowa kompleksowa strategia rozwoju infrastruktury informacyjnej pañstwa zorien-
towanej na bezpieczeñstwo informacyjne i jej konsekwentna realizacja s¹ warunkami
rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego i gospodarki opartej na wiedzy.
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Uwagi koñcowe

Rozwój gospodarki opartej na wiedzy i spo³eczeñstwa informacyjnego w warun-
kach postêpuj¹cej globalizacji i liberalizacji rynków, w tym globalizacji i liberalizacji
rynków informacyjnych, przyspiesza procesy narastania asymetrii informacyjnej, po-
g³êbiania luk informacyjnych, metainformacyjnych i parainformacyjnych, ekstremal-
nej redundancji zak³ócaj¹cej procesy informacyjne w spo³eczeñstwie i gospodarce.
Wbrew upowszechnianym przez œrodki masowego przekazu sloganom stopieñ nieza-
spokojenia potrzeb informacyjnych w spo³eczeñstwie informacyjnym i gospodarce
opartej na wiedzy, stopieñ niedoinformowania i niedoinformowania ludzi, podmio-
tów gospodarczych i instytucji jest coraz wiêkszy. Prowadzi to — mimo pozornego co-
raz wiêkszego nasycenia spo³eczeñstw i gospodarek informacj¹ i wiedz¹ — do pog³ê-
biania polaryzacji spo³ecznej i ekonomicznej w skali globalnej, do koncentracji pro-
dukcji, dystrybucji i wykorzystania w praktyce wiedzy u¿ytecznej ze spo³ecznego i eko-
nomicznego punktu widzenia, w coraz mniejszej liczbie podmiotów politycznych i gos-
podarczych.

Mo¿na ograniczyæ procesy marginalizacji i peryferializacji spo³eczeñstwa i gospo-
darki, grup spo³ecznych i bran¿ gospodarki na globalnym rynku, rozwijaj¹c infrastruk-
turê informacyjn¹ kraju. Rozwój infrastruktury informacyjnej spo³eczeñstwa i gospo-
darki w skali kraju jest niezbywalnym zadaniem pañstwa, a w skali ponadnarodowej —
zadaniem miêdzynarodowych organizacji, które zadania te maj¹ w swoich kompeten-
cjach. Z uwagi na wzrost znaczenia instytucji pañstwa i organizacji miêdzynarodo-
wych we wspó³czesnym œwiecie, w tym zw³aszcza wzrost znaczenia tych pañstw, które
wywieraj¹ dominuj¹cy lub znacz¹cy wp³yw na organizacje miêdzynarodowe, a przez te
organizacje na procesy ekonomiczne i polityczne w skali regionalnej, bran¿owej lub
globalnej, o miejscu danego spo³eczeñstwa, grupy spo³ecznej, gospodarki narodowej,
regionu, decyduje infrastruktura informacyjna kraju i odpowiedni rozwój jej poszcze-
gólnych warstw.

Rozwój spo³eczny i gospodarczy kraju zale¿y wiêc od aktywnej polityki informa-
cyjnej pañstwa, jego zaanga¿owania w rozwój infrastruktury informacyjnej kraju. Spo-
³eczeñstwa, których rz¹dy wierz¹ wy³¹cznie w niewidzialn¹ rêkê rynku jako regulatora
infrastruktury, w tym infrastruktury informacyjnej, skazywane s¹ na to, ¿e ich zasoby
wiedzy tworzone bêd¹ z informacji steruj¹cej i konsumpcyjnej produkowanej przez
inne kraje, a udostêpniane w globalnych sieciach dystrybucji informacji. Trudno opie-
raæ rozwój spo³eczny i ekonomiczny na takich podstawach informacyjnych.

Mam nadziejê, ¿e problemy, metody i modele infrastruktury informacyjnej, proce-
sów i systemów informacyjnych infrastrukturalnych przedstawione w tej ksi¹¿ce sk³o-
ni¹ Czytelnika do refleksji nad tym, czy i w jakim stopniu w kraju, z którym siê identy-
fikuje, spe³nione s¹ warunki dla spo³ecznego ³adu informacyjnego, bezpieczeñstwa in-
formacyjnego i rozwoju w warunkach globalnej gospodarki opartej na wiedzy. Po-



zwalam sobie tak¿e ¿ywiæ nadziejê, ¿e zawarte w tej ksi¹¿ce informacje i s¹dy — tak¿e
te uznane za kontrowersyjne — sk³oni¹ Czytelników wspó³decyduj¹cych o kszta³cie
i rozwoju infrastruktury informacyjnej pañstwa do oceny i samooceny polityki infor-
macyjnej pañstwa i strategii informatyzacji sektora publicznego. Dobra teoria i na-
ukowa refleksja nad infrastruktur¹ informacyjn¹ pañstwa s¹ bowiem potrzebne prze-
de wszystkim w praktycznej dzia³alnoœci informacyjnej i informatycznej, aby œrodowis-
ko informacyjne, które w wiêkszym lub mniejszym zakresie wspó³tworzymy i prze-
kszta³camy przez informatyzacjê, a w którym wszyscy ¿yjemy, by³o czyste. By sprzyja³o
rozwojowi cz³owieka jako podmiotu spo³eczeñstwa informacyjnego i globalnej gospo-
darki opartej na wiedzy w demokratycznym pañstwie.
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