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Z DOŚWIADCZEŃ I PRAKTYKI BAŃKOWEJ

MERA-100 

M ER A -100

Optymalizacja podziału zysk# wypracowanego przez 
przedsiębiorstwa w  1982 roku stanowiła złożony
i skomplikowany problem, przed którym stanęły 
służby ekonomiczńe przedsiębiorstw. Właściwa anali
za tego zagadnienia wymaga przeprowadzenia wielo
warstwowych i żmudnych obliczeń dotyczących prze
ciętnej płacy.; kosztów przerobu i obciążeń budżeto
wych.

Przedsiębiorstwa' w  1982 roku były opodatkowane 
kwotami bezpośrednio zależnymi od wzrostu funduszu 
płac, ło  jest podatkiem od piać w  wysokości 20#/o 
funduszu płac, a także składkami ZUS w wysokości 
33#/o funduszu płać.

Maksymalizacja zysku bilansowego wydaje się być 
celem ‘przedsiębiorstwa działającego w  warunkach 
¡reformy gospodarczej. Nie jest to jednak prawdą 
z uwagi na to, że zysk bilansowy nie świadczy o 
wysokości zysku pozostającego do dyspozycji przed
siębiorstwa. Przyjęliśmy, że optymalnym kryterium  
podziału zysku jest mąiksymalizowanie funduszy, któ
re  pozostają tak  do dyspozycji samorządnego przed
siębiorstwa, "jak f  do dyspozycji załogi w  formie 
wzrostu funduszu płac. Fundusz płac i jego pochodne 
obciążają koszty przerobu, >oo ma "wpływ na wskaź
nik rentowności, a to z kolei wpływa na wysokość 
podatku dochodowego. Zależność wygląda następują
co: im wyższa przeciętna płaca, tym  wyższe koszty 
pnzerobu i mniejszy wskaźnik rentowności i tym 
samym niższe odpisy na rzecz budżetu z tytułu , po
datku dochodowego i stabilizacyjnego. Jedynym ha
mulcem windowania płac jest Fundusz Aktywizacji 
Zawodowej, który istotnie obciąża, zysk przedsiębior
stwa. Za kryterium  optymalnego podziału zysku 
przyjęto maksymalizację kwcrty zysku pozostającego 
do dyspozycji przedsiębiorstwa +  wzrost . funduszu 
płac; Za zysk, którym dysponuje przedsiębiorstwo, 
przyjmujemy zysk bilansowy pomniejszony o poda
tek  stabilizacyjny, podatek dochodowy, FAZ i fun
dusz rezerwowy. <

Otrzymane wyniki wykazują, że progresywny po
datek dochodowy, jak i  .metoda naliczania podatku 
stabilizacyjnego nie stanowią bodźca skłaniającego 
przedsiębiorstwa do obniżki swoich kosztów (w szcze
gólności dotyczy to kosztów przerobu, w których 
znaczny udziiał m ają płacę). Wręcz odwrotnie, przed
siębiorstwa są zainteresowane maiksymalizacją płac, 
‘co niejednokrotnie pozwala im  całkowicie uniknąć 
płacenia podatku stabilizacyjnego lub znacznie zła
godzić progresję podatku dochodowego. Najkorzyst
niejsze w arunki do windowania płac mają przedsię
biorstwa, w  których znaczny udział w  kosztach 
(przerobu stenowi płaca i jej pochodne. Wynika to 
ze Sposobu liczenia wskaźnika rentowności, który w 
przypadku zwyżki płac maleje raptownie, ponieważ 
licznik (zysk bilansowy) maleje o 1,53 wzrostu fun
duszu płac, a mianownik (koszty przerobu) rośnie
o • kwotę 1,53 wzrostu funduszu płac. Zmniejszenie 

licznika i zwiększenie mianownika powoduje rap

towne zmniejszenie ilorazu, którym jest wskaźnik 
¡rentowności. Powoduje to znaczne zmniejszenie - po
datku dochodowego. Wynika z tego takie zmniejsze
nie rentowności, że przedsiębiorstwo nie odprowadza 
stanowiącego istotną kwotę podatku stabilizacyjnego.

Tak więc mechanizm ekonomiczny wprowadzony 
w 1982 r. powodował, że znaczna część przedsię
biorstw była zainteresowana windowaniem płac, bez 
• względu n a  wysokość odpisów FAZ, gdyż kwoty „za
oszczędzone” na podatku dochodowym i stabilizacyj
nym były przeznaczone na Fundusz Aktywizacji Za
wodowej. Przedsiębiorstwom było obojętne, czy od
pisy z zysku szły na FAZ, czy na inne rodzaje 
opodatkowania. *

Zakfes danych stałych, do analizy obejmował:
— zatrudnienie, bazowe (1981 r.),
— fundusz płan bazowy (1981 r.),
— przeciętną płacę bazową <1981 r.),

, —, zatrudnienie (1982 .r.),■
— spmzedaż (1982 r.),
— podatek obrotowy,
— wysokość wzrostu funduszu płac bez koniecz

ności dokonywania odpisów na FAZ. '
Zmiennymi były następujące wielkości:
— f undusz płac (1982 r.),
— przeciętna płaca (1982 r.),
— koszty przerobu,
— koszt własny Tiprzedaży.

Zmienną niezależną był tylko fundusz płac, pozo* 
stałe zmienne były zmiennymi zależnymi od fun
duszu płac. Zmieniając fundusz płac o kwotę Ap 
otrzymujemy następujące zależności:

K p1 — Kpo + 1,53 Ap

Fpi — Fp0 +  Ap

Kwsx =  Ktcs0 + 1,53 Ap #

, j f  __ Zb0 — 1,53 A p

K p + 1,53 Ap

Zb0 — Pd — R k — 1,53 ApRe* ==:---------- i—i------I— —■
K p +1,53 Ap

gdzie:
Kpt — koszty przerobu zmienne (wariantowe),
Kp0 — koszty przerobu bazowe,
Ap- — wzrost funduszu płac,
FPt —■ fundusz płac wariantowy,
Fp0 — fundusz płac bazowy,
KioSj — koszt własny sprzedaży wariantowej,
Kws0 Hjg koszt własny sprzedaży bazowy,
Rei — wskaźnik rentowności dotyczący podatku do

chodowego,
Zb0 —! zysk bilansowy bazowy,
Zbt — zysk bilansowy wariantowy,
Re2 — wskaźnik rentowności dotyczący podatku 

stabilizacyjnego*
Pd — podatek dochodowy wariantowy,
Rfc —; rata kredytu, f

Próbujemy jednocześnie wytłumaczyć przyczyny 
tak raptownej zwyżki płac w  XV kw artale 1982 jr.
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Według naszej analizy są one następujące:.
— progresywnie rosnący podatek dochodowy,
— chęć uniknięcia płacenia podatku stabilizacyj

nego przez obniżenie wskaźnika rentowności Re2 
poniżej 10%,

— niestabilna sytuacja prawno-ekonomiczna (FAZ, 
wypracowanie bazy funduszu płac dla 1983 r.).

Zależność między wzrostem przeciętnej płacy a 
kryterium  optymalnoścd, którym  według naszego z a r  
łożenia jest zysk do dyspozycji przedsiębiorstwa +  
wzrost funduszu płac w danym  roku, przedstaw ia 
wykres. Na wykresie ujęte są 4 przedsiębiorstwa 
(A, B, C, D) o niezbyt wysokim wskaźniku ren 
towności.

mowanie .własne w języku symbolicznym „KB”. Za
leżność między funduszem płac a opodatkowaniem
i założonym kry terium  przedstaw ia tabela, która do- 
tyęzy przedsiębiorstwa B (na str. 218). '  , 

Zasadniczy wpływ na wykazany przebieg kryterium  
ma sposób liczenia wskaźnika rentowności i podatku 
dochodowego.

Przy przyjęciu wskaźnika rentowności Res w 1983 r.

Re.
zysk bilansowy +  wzrost funduszu plac w roku x 1,63 

koszty przerobu ,

do liczenia podatku dochodowego można uniknąć sy
tuacji windowania płac w  celu uzyskania optimum

Jak’ w ynika z analizy, maksimum założonego k ry
terium  optymalności podziału zysku przedsiębiorstwa 
uzyskują w obszarze, gdzie płace są opodatkowane 
FAZ-em. W brew powszechnej opinii, że FAZ „opłaca 
się” odprowadzać jedynie wysokorentownym przed
siębiorstwom, okazuje się, iż odprowadzanie niew iel
kich kw ot FAZ daje optym alny podział zysku także 
w przedsiębiorstwach o niezbyt wysokim wskaźniku 
rentowności*' Szczególnie opłacalne było w  1982 r. 
podniesienie płac tak, aby nie odprowadzać podatku 
stabilizacyjnego. Przyjm ując kryterium  optymalności 
zał<?żóno, że przy maksymalnym funduszu p łac (bez 
•konieczności odprowadzania FAZ) przyrost funduszu 
płac rów na się zeru. Zmienia to kryterium  optym al- 
ności o stałą C, co powoduje przesunięcie w ykre
su  w  górę lub w  dół nie zmieniając charakteru  k ry
terium . Wykres sporządzono posługując się oblicze
niami przeprowadzonymi na  minikom puterze MERA- 
-100 (fcestaw 16 KB +  PK1) w  oparciu o oprogra-

podziału zysku. Proponowany wskaźnik rentowności 
Res pozwala na opodatkowanie zysku, który faktycz
nie jest wypracowany przez przedsiębiorstwo i nie
jednokrotnie rozdysponowany w formie' wzrostu fun
duszu płac. Pozostałość zysku, czyli tzw. zysk b ilan
sowy, była ponownie dzielona między budżet, przed
siębiorstwo i załogę. Zatem  analizując podział ziyśku 
należy uwzględnić także wzrost funduszu płac w  da
nym roku, gdyż przedsiębiorstwo może znacznie pod
nieść płace przy jednocześnie minim alnych odpisach 
na fundusz załogi. Pozornie podział zysku jest po
praw ny; po uwzględnieniu wzrostu płac okazać się 

' może, iż zasadniczo niemal cały zysk idzie „do kie
szeni” załogi. W. 1983 r. należy uwzględniać także 20% 
podatku od \ płac i 43% składek ZUS, oo zmniejsza 
zysk bilansowy o 1,63 wzrostu funduszu . płac, gdyż 
zwiększone są koszity przerobu. .Sensowne jest także 
zwolnienie z podatku dochodowego kwoty zmniej
szenia kosztów przerobu, gdyż w  obowiązującym
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Symulacja zależności między iundustetn  płac, opodatkowaniem i kryterium  optymalnoici 
za 1982 r . w  przedsiębiorstwie B

Podatek Fundusz Pódatek , Wskaźnik Przeciętna Zysk Koszty Fundusz Kryterium
dochodowy aktywizacji Ftabilizaeyjny rentowności płaca bilansowy prz< robu dla przedsię optymalnolci

zawodowej ł biorstwa
(tys. zł) (tys. zł) (tys. zł) > m (w zł) (tys. zł) (tys. zł)‘ (ty*, zł) (tys. zł)

1. 2 , 3 4 5 6 7 8 V

f
10.' 29 — 3.008 ■ 26,90 7;126 20.156 74.914 5.004 2.004
9.918 K ~ 2.999 i »26,50 7.196 19.916 75.154 5.008 2.208
9.706 — 2.991 26,09 ; 7.266 19.676 75.394 5.012 ' 2.412
9.495 ... 2Ä82 25,69 7.336 ’ '[ 19.436 75.634 *5.016 2.616
9.284 ■ . 2;973 2 5 ,2 ^ 7.406 ’ 19.196 . 75.874 5.020 2.820
6.701 — . , 3.07o 24,90^ ; 7^476 18.956 / 76.114 5.284 ' • 3.284 ') .
8.518 3.059 ‘ 24,51 7.546 18 . 716 •; 76 354 5.268 3.468
8.335 r 3.042 24. | | 7.616 18.47(5 76.594 5.252 3.652
8 153 ■ — 3 024 23^73 7.686 18.236 76.834 5.236 3,836-
7.971 — ■ 3.007 23,34 * ' 7 757 • 17.996 77.074 5.219 ’  4.019.

* 7.789 m A 2.990 22.96 • -  7.827 17.756 77.314 5.202 4.202
7.606 2.973 22,58 7.897 j 17.516 77.554 5.186 4.386
7* 23 $.955 22,20 *«. 7.967 . 17.296 77.794 5.171 4.571
7.241 2.938 21,8^ 8037 17.036 78.034 5.154 4.754
7.059 " 2.921 21,45 8 Ä 16:796 .78.274 ■\ 5.137 4.937 *
6.817 : — 2.903 21,08 8,17 i Ą  16:556 78:514 5.121 5.121
6.691 50 2.886 20,71 8247 • 16.316 78.754 5.055 5.255
¿.511 149 2S869 20,35 8.317 16.076 78.994 4.940 5.340
6.330 j 302 2.851 l'*,98 8.387 15.836 79.234 4.770 5.370

6.177 506 2.825 19,62 8.457 15.596 79:474 4.529 . 5 329 '
6.024 1.115 2;799 19,26 8.527 15.356 ‘ 79714 3.883 4.883
5.870 1.915 ’ 2.773 / -  18;90 , 8,597 15.116 79 954 3.047 . 4^247
5.716 2.715 2.748 18,55 $.667 14.876 - 80.194 2.2i0 3.610
5.562 3.515 2.722 18,19, V1.737 14.636 80.434 1.374 2,974
5.409 4.315 2.696 17,84 ,8.6Q% 14.396 80.674 537 2.Ś37
5.256 5.115 ,2.670 17,49 8.877 14.156 80.914 — 300-'" 1.700
5.102 5.915 ‘ 2.644 17,14 *8.947 13.916 81.154 -1 .136 1.064
4.948 6»715 ' - 2.618 16,80 9.017 '13.676 81.394 -1 .972 428
4.794 .7.515 2.592 16.45 9,087 13.436 81.634" —2.808 " - i 0 8
4.641 8.315 2,566 16,11 9.157 13.196 / 81.874 -3 .645 -8 4 5
4.488 9.115 2.540 15*77 9.227

I  ; j ■■■
12.956 82.114 -4 .482 -1 .482

■systemie je s t ono „n ieop łaca lne” z u w ag i n a  p ro 
g re s ją  p o d a tk u  -dochdowęgo. Z m nie jszen ie  kosztów  
p rze ro b u  rzeczyw iśc ie  p ro w ad zi do znacznego .w zro
s tu  ren tow ności, a  ty m  sam ym  do is to tnego  zw ięk 
szen ia  p ro g resy w n eg o  p o d a tk u  dochodow ego, co p ro 
w adzić  m oże n a w e t do zm nie jszen ia  w ysokośc i zysku 
do  dyspozycji p rzedsięb io rstw .

P rzed s ięb io rs tw a  o baw ia ły  się  zby tn io  w indow ać  
p łace  zasadn icze z uw ag i n a  obciążen ia  F A Z -em  w 
1983 r. D la tego  też  w ygodn ie jszym  ro zw iązan iem  było 
w in d o w an ią  p łac  p rzez  w zro st fu n d u szu  prem iow ego. 
M iało to  m iejsce  w  IV  'k w arta le  1982 £•., k ied y  p rzed 
sięb io rs tw a  .w  m ia rę  p recy zy jn ie  m ogły  określić  
sp rzedaż , ko sz ty , a k u m u la c ję  oraz- w y liczyć ta k i f u n 
dusz p łac, k tó ry  b y  p o zw ala ł n a  o p ty m a ln y  po
dz ia ł zysku. P o n ad to  zapow iedziane  zm iany  n a licza 
n ia  F A Z  (przy is tn ie jący m  n iedoborze  za tru d n ien ia ) 
spow odow ały  chęć w y p raco w an ia  sob ie  ja k  -najlepszej 
b azy  p łaco w ej d la  1983 r. W  rezu ltac ie  w  IV  k w a r
ta le  ub iegłego ro k u  w  w ielu  p rzed s ięb io rs tw ach  w y 
stąp iło  z jaw isko , znacznego w zro stu  w y p ła t z ty tu łu

p rem ii, a  n a  początku  I  k w a r ta łu  b r. o k aza ło  się, 
iż  odprow adzono  za ro k  ub ieg ły  z b y t duże  kw o ty  
do b u d że tu  z tybułu  o p o d a tk o w an ia  i p rzed s ięb io r
s tw a  oczeku ją  n a  ich  zw ro t p o  z a tw ie rd zen iu  b ilansu .

Do p rzep ro w ad zen ia  sy m u la c y jn e j an a lizy  podz ia 
łu . zy sku , z uw ag i n a  czaso- i p raco ch ło n n o ść  obliczeń, 
konieczne było  w y k o rzy stan ie  m in ik o m p u te ra  M E R A - 
-100. N ależy  zaznaczyć, że n ie k tó re  p rzed s ięb io rstw a  
by ły  doskonale  zo rien to w an e  w  d z ia łan iu  ty c h  m e
chan izm ów  ekonom icznych . Is tn ia ły  bow iem  sys tem y  
an a lizy  dzia ła lności fin an so w ej n a  EM C (np. ZETO 
Ś w id n ica  o p raco w a ło  itaki sy s tem  w  języ k u  BA SC O F 
także  n a  -m in ikom puter MERA-100).

■Powyższą an a lizę  p rzep ro w ad z iliśm y  rów n ież  w  in 
n y ch  > w y soko ren tow nych  p rzed s ięb io rs tw ach . P o n ie 
w aż  w n io sk i s ą  ana log iczne  i in tu ic y jn ie  oczyw iste , 
n ie  uw zg lędn iono  ich  w  ty m  opracow an iu .

Z b i g n i e w  d a l e c z k o

A N D R Z E J M IR E K  
Wałbrzych


