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Przed Panstwem pierwszy numer naszego kwartalnika ,,Czas informacji”. W przeciwien-
stwie do numeru wstepnego, ktory byt monotematyczny i z zatozenia dotyczyt problema-
tyki ,, Strategii rozwoju Spoteczenstwa Informacyjnego”, ten numer zawiera juz wigkszosc
zapowiadanych dziatéw.

Nie ma oczywiscie w tym numerze panstwa korespondendji i opinii, ale chcemy szybko
w kolejnych numerach udostepnic¢ Czytelnikom swoje famy.

Mam nadzieje, ze znajdziecie w pierwszym numerze naszego kwartalnika wiele interesu-

jacych tematéw. Niedtugo wejdzie w zycie nowelizacja ustawy o informatyzacji podmio-
téw realizujqcych zadania publiczne, aktu prawnego majqcego fundamentalne znaczenie nie tylko dla wszystkich organéw
administracji publicznej, ale takze dla wszystkich, ktérzy chcq korzystac z ustug administracji Swiadczonych za pomocq
srodkéw komunikagji elektronicznej. Nowelizacja ta znacznie poszerza katalog organéw administracji i sqdownictwa, ktore
sq zobowiqzane do jej przestrzegania, ale takze zmienia przepisy Kodeksu postepowania administracyjnego. Zmiany te, cho¢
skromne w zapisach, sq rewolucyjne w konsekwencjach. Na przyktad od wejscia w zycie tych przepiséw urzedy administracji
nie bedq mogty zqdac od obywateli danych, ktére mogq same uzyskac w drodze elektronicznej wymiany informacji pomiedzy
sobq. Jest oczywiste, ze wymaga to pilnego znowelizowania procedur komunikowania sie pomiedzy urzedami, procedur doste-
pu do danych z rejestréow publicznych, ksiqg wieczystych, dokumentow stanu cywilnego i wielu innych. Duza czes$c¢ artykutéw
w tym numerze dotyczy tematow wynikajqcych z nowelizagji tej ustawy.

Jak mozna zrealizowac¢ ustugi swiadczone w formie elektronicznej bez uporzqdkowania kwestii archiwizowania elektro-
nicznych dokumentéw — ten temat spedza sen z oczu wigkszosci informatykow pracujqcych w administracji. Postaramy sie
poruszy¢ fundamentalne problemy dotyczqce elektronicznych instrukgji archiwalnych.

Po wejsciu w zycie nowych przepiséw konieczna jest nowelizacja przepiséw wykonawczych i wydania nowych rozporzqdzen.
Takie pojecia jak ,,zaufany profil”, ,,elektroniczna platforma Ustug administracji publicznej ePUAP” czy ,,repozytorium doku-
mentéw elektronicznych” przestajq by¢ pojeciami obiegowymi, a stajq sie pojeciami ustawowymi. Jak sobie poradzi¢ w tym
gqszczu nowych poje¢ i wymagan? Bedziemy sie starali wspomdc Paristwa i publikowa¢ takze w kolejnych numerach materiaty
dotyczqce tej problematyki, publikowac zaréwno oméwienia aspektéw prawnych, jak i technologicznych czy organizacyjnych.

Rewolucja w prawie dotyczqcym administracji publicznej nie sprowadza sie tylko do konsekwendji tej jednej nowelizaciji.

W Sejmie konczq sie prace nad nowelizacjq ustawy o ewidencji ludnosci, ktéra niestety nie wprowadzi szybko zniesienia
obowiqzku meldunkowego i zastqpienia go rejestracjq miejsca pobytu, ale wprowadzi tez wiele zmian do procedur admini-
stracyjnych dotyczqcych ewidencgji ludnosci. Rozpoczeto tez w Sejmie prace nad rzqdowym projektem ustawy o Dowodach
Osobistych, zawierajqcym wiele istotnych rozwiqzan zwiqzanych z nowym elektronicznym Dowodem Osobistym. W tym nu-
merze prezentujemy pierwszy artykut prof. Mirostawa Kutytowskiego z Politechniki Wroctawskiej poruszajqcy fundamentalne
problemy zwiqzane z tym tematem.

Trwa epopeja nowelizacji Ustawy o podpisie elektronicznym, ktéra na obecnym etapie sprowadza si¢ do opracowanego przez
Ministerstwo Gospodarki projektu catkiem nowej ,,Ustawy o podpisach elektronicznych”. Postaramy sig¢ w kolejnym numerze
omoéwic bardziej szczegbtowo te problematyke wobec wielu wqtpliwosci jakie przygotowywana ustawa wywotuje w srodowisku
ekspertow i praktykéw.

Jestesmy w trakcie realizacji wielu projektow informatycznych majqcych fundamentalne znaczenie dla informatyzacji administracji, dla
realizacji zadan publicznych i ustug publicznych poprzez srodki komunikacji elektronicznej. Przeprowadzacie Panstwo wiele postepo-
wan w oparciu o Ustawe o zaméwieniach publicznych. Postaramy sie w statym dziale naszego kwartalnika dostarczy¢ Panstwu nieco
informagji utatwiajqcych prowadzenie tych postepowar i omawiajqcych orzecznictwo dotyczqce zaméwienh publicznych.

Witamy tez nowego Podsekretarza Stanu w MSWIA odpowiadajqcego od potowy marca 2010 roku za dziat Informatyzacja,
Pana Ministra Piotra Kotodziejczyka i mamy nadzieje, iz w kolejnym numerze bedzie nam dane zaprezentowac jego poglqdy
na najbardziej gorqce tematy zwiqzane z problematykq naszego kwartalnika. Na razie zyczymy Panu Ministrowi powodzenia
w redlizacji idei e-administragji.

Zapraszam do lektury i prosze o uwagi, abysmy wspélnie
redagowali nasze czasopismo
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Czy nowela ustawy o informatyzacji i KPA

zrewolucjonizuje e-administracje?

Izabela Adamska

Prace nad nowelizacjg ustawy o infor-
matyzacji dziatalnoéci podmiotow realizu-
jacych zadania publiczne w MSWiA roz-
poczely si¢ w 2008 roku. Przedmiotowa
ustawa bazuje na doswiadczeniach orga-
néw administracji publicznej zaré6wno na
szczeblu rzadowym, jak i samorzadowym.
Jest ona takze wynikiem krytycznego
przegladu dotychczasowych przepisow
pod katem przeszkod utrudniajacych lub
wrgcz uniemozliwiajacych wykorzysta-
nie §rodkéw komunikacji elektronicznej
w kontaktach obywatela z administracja
publiczna.

Sejm jednogtosénie przyjat projekt wspo-
mnianej ustawy. W dniu 5 marca br. ustawa
0 zmianie ustawy o informatyzacji dzia-
talnosci podmiotow realizujacych zadania
publiczne oraz niektdrych innych ustaw
z dnia 12 lutego 2010 r. (Dz. U. 2010 r.,
Nr 40, poz. 230) zostala podpisana przez
Prezydenta RP. Ustawa wchodzi w zycie
po uptywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia,
z wyjatkiem art. 3, art. 4, art. 7, art. 8 i art.
10, ktore wchodza w zycie z dniem 1 stycz-
nia 2011 r.

Zmiany w ustawie o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujacych
zadania publiczne maja stworzy¢ praw-
ne ramy funkcjonowania elektronicznej
administracji w Polsce. Ustawa znaczg-
co rozszerza krag podmiotéw zobowia-
zanych do jej stosowania. Pod jej dzia-
tanie wlaczone zostang jednostki ba-
dawczo-rozwojowe, uczelnie publiczne,

Polska Akademia Nauk, Rzecznik Praw
Obywatelskich, Trybunat Konstytucyjny,
Sad Najwyzszy, sady administracyjne,
Najwyzsza Izba Kontroli, Krajowa Rada
Radiofonii i Telewizji, Krajowe Biuro
Wyborcze, Instytut Narodowej - Komisja
Scigania Zbrodni przeciwko Narodowi
Polskiemu. Podmiotami publicznymi, kto-
re beda wytaczone spod dziatania ustawy,
sg przedsigbiorstwa panstwowe, spotki
handlowe, stuzby specjalne w rozumie-
niu art. 11 ustawy z dnia 24 maja 2002 r.
o Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego
oraz Agencji Wywiadu (Dz. U. Nr 74,
poz. 676, z p6zn. zm. ), Kancelaria Sejmu,
Kancelaria Senatu, Kancelaria Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej oraz Narodowy
Bank Polski, poza przypadkami, gdy
w zwiazku z realizacja zadan przez te
podmioty istnieje obowigzek przekazywa-
nia informacji do i od podmiotéw niebg-
dacych organami administracji rzgdowej;
w takim przypadku stosuje si¢ art. 13 ust.
2 pkt 1 znowelizowanej ustawy. Przepis
ten gtosi, ze podmiot publiczny realizuja-
cy zadania publiczne przy wykorzystaniu
systemu teleinformatycznego albo z uzy-
ciem srodkow komunikacji elektroniczne;j
do przekazywania danych pomigedzy tym
podmiotem a podmiotem niebedagcym
organem administracji rzadowej zapew-
nia, aby system teleinformatyczny stu-
zacy do wymiany danych pomigdzy tym
podmiotem a podmiotami niebedacymi
organami administracji rzadowej (poza
spetnianiem minimalnych wymagan dla
systemoéw teleinformatycznych oraz za-
pewnieniem interoperacyjnosci systemow
na zasadach okre§lonych w Krajowych
Ramach Interoperacyjnosci) spelnial wy-
mog réwnego traktowania rozwiazan
informatycznych.
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Do jednostek badawcz o-rozwojowych,
uczelni publicznych, Polskiej Akademii Nauk
1 tworzonych przez nig jednostek organizacyj-
nych, Rzecznika Praw Obywatelskich, Try-
bunatu Konstytucyjnego, Sagdu Najwyzszego,
sadow administracyjnych, Najwyzszej Izby
Kontroli, Krajowej Rady Radiofonii i Tele-
wizji, Krajowego Biura Wyborczego, Insty-
tutu Narodowej — Komisji Scigania Zbrodni
przeciwko Narodowi Polskiemu, Generalnego
Inspektora Ochrony Danych Osobowych, Ko-
misji Nadzoru Finansowego oraz Generalnego
Inspektora Informacji Finansowej nie stosuje
si¢ przepisow podanych w rozdziale 4 ustawy.
Przepisy te dotycza badania zgodnoSci opro-
gramowania interfejsowego z rozwigzaniami
okreslonymi przez podmioty publiczne oraz
kontroli przestrzegania przepisow ustawy. Ich
skomentowanie przekraczatoby jednak zna-
€zaco ramy niniejszego opracowania.

Zostaty zweryfikowane zatoZenia ustawy
dotyczace neutralno$ci technologicznej oraz
jawnosci standardow i specyfikacji. Co za-
tem niezwykle istotne, wprowadzono obo-
wiazek informatyzacji rejestrow publicz-
nych w organach administracji rzadowe;.
Bez zinformatyzowania tych rejestrow in-
teroperacyjnos¢ systemow teleinformatycz-
nych administracji publicznej nie bytaby
mozliwa.

Istotne jest rowniez zdefiniowanie po-
jecia interoperacyjnosci w sposob zgodny
z dokumentami obowigzujagcymi w Unii
Europejskiej, zapewniajac  mozliwosé
wspotdzialania réznych podmiotéw oraz
uzywanych przeznie rejestrow publicznych.
Nowelizacja ustawy jest podstawa do wyda-
niarozporzadzenia Rady Ministrow w spra-
wie Krajowych Ram Interoperacyjnosci.
W ustawie pojawiaja si¢ takze zapisy do-
tyczace Strategii Rozwoju Spoleczenstwa
Informacyjnego, ktora jest dokumentem
przyjetym przez Rad¢ Ministréw w dniu
23 grudnia 2008 roku.

Ustawa wprowadza wymog umozliwienia
dostepu do zasobow informatycznych za po-
mocg dostepnych systemow informatycznych
takze osobom niepelnosprawnym. Zostaly
tez zweryfikowane przepisy dotyczace kon-
trolerow  systemow teleinformatycznych
1 projektéw informatycznych.

Praktyka pokazata, ze konieczne bylo
stworzenie prawnych podstaw dla rozwia-
zan pozwalajacych na §wiadczenie ustug
z wykorzystaniem narz¢dzi informatycz-
nych, systemow takich jak Elektroniczna
Platforma Ustug Administracji Publicznej
(ePUAP) czy funkcjonowania Centralnego
Repozytorium  Wzoréw  Dokumentdéw
Elektronicznych (CRWD). Za posrednic-
twem ePUAP z wykorzystaniem wzordéw
dokumentéw zgromadzonych w CRWD
urzedy beda mogly $wiadczy¢ ustugi na
rzecz obywateli czy przedsi¢biorcoOw nie-
zaleznie od tego, czy do zatatwienia da-
nej sprawy niezbedne jest zaangazowanie
jednej czy wielu instytucji publicznych.
Zakres 1 warunki korzystania z ePUAP
z uwzglednieniem roli tej platformy w pro-
cesie realizacji zadan publicznych droga
elektroniczng oraz zasad przetwarzania
i ochrony danych osobowych zostang okre-
$lone w drodze rozporzadzenia przez mini-
stra wlasciwego do spraw informatyzacji.

Konieczne bylo uporzadkowanie zasad
wnoszenia podan i wnioskow w postepo-
waniu administracyjnym oraz sposobu po-
stgpowania z dokumentacjg niektérych jed-
nostek administracji publicznej — zaré6wno
w sposob tradycyjny (na papierze), jak
i droga elektroniczng. Ustawa o zmianie
ustawy o informatyzacji dziatalnosci pod-
miotéw realizujacych zadania publiczne
zmienia takze kilka innych ustaw (w tym
Kodeks postepowania administracyjnego).
Byto to niezbedne w celu ustalenia jedno-
litych podstaw prawnych dla zarzadzania
dokumentem elektronicznym (instrukcja
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kancelaryjna). Obecnie obowigzujace in-
strukcje kancelaryjne (dla organéw gmin,
zwiazkow miedzygminnych, dla organdéw
powiatéw, wojewddztwa, dla administra-
cji rzagdowej w terenie) zostang polaczone
w jeden akt prawny wydany przez Prezesa
Rady Ministréw na wniosek ministra wta-
sciwego do spraw administracji publicznej
oraz ministra wtasciwego do spraw kultury
i dziedzictwa narodowego.

Jedna z najwazniejszych zmian w Kodeksie
postgpowania administracyjnego (KPA) jest
umozliwienie organom zalatwiania spraw
rowniez za pomoca dokumentéw dorgcza-
nych $rodkami komunikacji elektronicznej
przy jednoczesnym zalozeniu, ze obie formy
dzialania wywotuja réwnowazne w sensie
prawnym skutki. Zmiany, ktére bedzie mu-
siata wprowadzi¢ administracja publiczna,
to w szczegolnosci obowigzek zastosowania
dorgczen Srodkami komunikacji elektro-
nicznej, jezeli strona lub inny uczestnik po-
stgpowania wystapi do organu administracji
publicznej o dorgczenie albo wyrazi zgode
na dorgczenie pism za pomocg tych srodkow.
Ustawodawca stworzyt w ten sposéb obywa-
telowi mozliwos¢ podjecia decyzji o sposobie
i formie komunikowania si¢ z administracja
publiczng. Co wigcej, nastapilo rozszerzenie
krggu adresatow pism dorgczanych srodkami
komunikacji elektronicznej na innych uczest-
nikdw postgpowania niz strona. Kolejnym
udogodnieniem dla odbiorcéw ustug $wiad-
czonych przez administracj¢ jest mozliwosc
dostepu elektronicznego do akt (art. 73 KPA),
czyli zapewnienia stronie postepowania ad-
ministracyjnego dostgpu on-line do doku-
mentow elektronicznych w danej sprawie.
Przepis nie naklada jeszcze na administra-
cj¢ takiego obowigzku, ale tworzy podstawe
prawng do korzystania z tego rozwiazania
przez podmioty publiczne.

Na organy administracji publicznej zo-
stal natozony obowigzek wymiany (a raczej

wzajemnego udostgpniania) posiadanych
w rejestrach danych, bez koniecznosci do-
starczania przez obywatela za$wiadczen
z innych urzedow, czyli bez nakladania na
niego obowiazku bycia goncem w trakcie
zatatwiania spraw. Oznacza to, ze organ
administracji publicznej nie bedzie mogt
zada¢ od przedsiebiorcy ani od obywatela
dodatkowych zaswiadczen na potwierdze-
nie faktu lub stanu prawnego, jesli organ
dysponuje juz odpowiednig informacja
(art. 220 Kpa) lub moze ja pozyskac. A
wigc dotyczy to zardwno sytuacji, gdy dane
znajduja si¢ w rejestrach bedacych w dys-
pozycji danego organu, do ktérych posiada
on bezposredni dostep, jak tez gdy istnie-
je mozliwo$¢ wymiany danych z innym
podmiotem publicznym, dysponujagcym
potrzebnymi danymi. Jest to kolejny krok
do wyeliminowania wymiany informacji
zapisanej w postaci papierowej pomiedzy
organami administracji publicznej w cza-
sach, gdy niemalze wszystkie informacje
sg lub moga by¢ gromadzone w postaci
elektronicznej. Co wigcej, takie rozwiaza-
nie tworzy podstawy do tego, aby obywa-
tel przestal by¢ ,,przenos$nikiem no$nikéw
informacji”’, w praktyce przenoszacym
papiery od jednego urzedu do drugiego.

Ustawodawca wprowadzil mozliwosé
dorgczania decyzji i postanowien za po-
mocg $rodkow komunikacji elektronicznej
(art. 63 KPA), jak réwniez zrezygnowat
z koniecznosci opatrywania wnoszonych
przez stron¢ podan bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomo-
ca waznego kwalifikowanego certyfikatu.

Nowy przepis méwi o tym, ze podania maja
by¢ uwierzytelnione za pomoca mechanizméow
okreslonych w art. 20a ustawy o informatyza-
cji. Oznacza to, ze obok bezpiecznego podpi-
su elektronicznego weryfikowanego waznym
kwalifikowanym certyfikatem dopuszcza si¢
nast¢pujace sposoby identyfikacji:
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« profil zaufany ePUAP (PZ) — bedzie
umozliwiat sktadanie pism, podan,
wnioskéw do organdéw administracji
bez koniecznosci stosowania dodatko-
wych podpiséw elektronicznych, czgsto
zbyt ktopotliwych do uzyskania czy tez
kosztownych dla obywateli; PZ to bez-
platne rozwigzanie udost¢pniane przez
ePUAP, wymagajace identyfikacji pod-
czas jednorazowej wizyty obywatela
w urzedzie.

* podmiot publiczny, ktory uzywa do re-
alizacji zadan publicznych systemow
teleinformatycznych, moze udostepniaé
uzytkownikom mozliwos¢ identyfikacji
w tym systemie poprzez zastosowanie
innych technologii (dotyczy to np. regio-
nalnych centréow certyfikacji). Przepis
ten umozliwia stosowanie innego spo-
sobu identyfikacji niz wymienione po-
wyzej. Moze by¢ oparty na podpisie
elektronicznym weryfikowanym przy
pomocy certyfikatu niekwalifikowane-
g0, a moze to by¢ takze login i hasto lub
inna konstrukcja. To organ administracji
publicznej przejmuje odpowiedzialnosé
za rozpoznanie uzytkownika w swoim
systemie.

Szczegdlowe warunki organizacyjne
i techniczne, ktére powinien spetniaé sys-
tem teleinformatyczny stuzacy do wydania
certyfikatu oraz stosowania technologii,
oraz zasady potwierdzania, przedtuzania
waznosci, wykorzystania i uniewazniania
profilu zaufanego ePUAP zostang okreslone

w akcie wykonawczym do Ustawy o infor-
matyzacji, wydanym przez ministra wlasci-
wego do spraw informatyzacji. Natomiast
Prezes Rady Ministréw w drodze rozporza-
dzenia okresli:

» warunki organizacyjno-techniczne dorgcza-
nia dokumentéw elektronicznych, w tym
reguly tworzenia elektronicznej skrzynki
podawczej,

 formg urzgdowego poswiadczania odbioru do-
kumentow elektronicznych przez adresatow,

* sposOb sporzadzania i dorgczania pism
w formie dokumentéw elektronicznych,

* sposob udostgpniania kopii dokumentow
elektronicznych oraz warunki bezpieczen-
stwa udostgpniania formularzy i wzoré6w
dokumentow.

Izabela Adamska - absolwentka Wydziatu
Prawa Uniwersytetu Rzeszowskiego, wie-
loletni pracownik administracji samorza-
dowej, prezes Instytutu Prawa Nowych
Technologii. Wspétpracowata z dwumie-
siecznikiem ,,elektroniczna Administracja”
oraz z ,,Gazeta Prawng”. Od 2008 roku re-
daguje portal www.elektroniczna-admini-
stracja.pl, jest cztonkiem zespotu eksper-
tow Portalu Interoperacyjnosci MSWiA
- skupia si¢ na Modelowym funkcjonowaniu
Biuletynu Informacji Publicznej; jej nauko-
we zainteresowania koncentruja sie wokot
prawa IT oraz prawa administracyjnego,
przygotowuje rozprawe doktorska na te-
mat aspektéow prawnych elektronicznej

administracji.



Nowe ujecie formy elektronicznej

w projekcie kodeksu cywilnego

Dariusz Szostek

Wprowadzenie

Kodeks cywilny z 1964 roku od kilku lat
zawiera przepisy dotyczace czynnosci praw-
nych dokonywanych w postaci elektronicz-
nej. Sa to jednakze przepisy, ktore zostaty
»dorzucone” do kodeksu cywilnego, ktory to
w caloéci byt pisany dla czynno$ci dokony-
wanych w sposob tradycyjny (ustnie, pisem-
nie itp.). Szczegodlnie jest to widoczne przy
formie czynno$ci prawnych, gdzie w miejsce
dotychczasowej formy pisemnej dopuszcza
si¢ forme elektroniczng!, ktora jest formag
niejako obok pisemnej. Swiat wirtualny nie
jest odpowiednikiem $§wiata rzeczywistego,
dlatego zabieg zrownujacy forme pisemnag
i elektroniczng, aczkolwiek stuszny i idacy
w odpowiednim kierunku, aktualnie wydaje
si¢ juz niewystarczajacy. Przyktadem moze
by¢ postepowanie cywilne, gdzie na potrzeby
elektronicznego postgpowania upominawcze-
go wprowadzono przepisy dotyczace wylacz-
nie czynnosci dokonywanych w postaci elek-
tronicznej, z wytaczeniem formy pisemne;.

W aktualnie obowigzujacym kodeksie cy-
wilnym zréwnano w 2001 roku’ o$wiadcze-
nie woli opatrzone bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym waznym
kwalifikowanym certyfikatem z o$wiadcze-
niem woli ztozonym w formie pisemne;j (art.
78 §2 k.c.). Niestety przepis ten jest spora-
dycznie wykorzystywany, niewiele czynnosci

prawnych dokonywanych jest w formie elek-
tronicznej (wynikajacej z art. 78 §2 k.c.), co
glownie wynika ze znikomego zainteresowa-
nia bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym
certyfikatem. Poczatkowo zwigzane to bylo
z cena. Aktualnie, jak si¢ wydaje, cena nie jest
gléwnym powodem odrzucenia bezpieczne-
go podpisu elektronicznego. Spoteczenstwo,
w szczegolnosci uczestnicy obrotu elektro-
nicznego, dla skutecznego i prawnie donio-
stego dokonywania czynnosci w postaci elek-
tronicznej, co do zasady nie potrzebuja tego
narzg¢dzia. Pojawit si¢ szereg innych instru-
mentow niz bezpieczny podpis elektroniczny,
umozliwiajacych identyfikacje 1 uwierzytel-
nienie 0s6b dokonujacych czynnosci w po-
staci elektronicznej. Tendencja liberalizacji
wymogéw dotyczacych oswiadczen sklada-
nych w postaci elektronicznej widoczna jest
nie tylko w praktyce, ale rowniez w najnow-
szych regulacjach miedzynarodowych, jak
chociazby w konwencji UNCITRAL o po-
stugiwaniu si¢ $rodkami komunikacji elek-
tronicznej w umowach migdzynarodowych
z 2005 roku. Projekt nowego kodeksu cywil-
nego wychodzi naprzeciw tym tendencjom,
a takze potrzebom rynku, pozostajac rowno-
cze$nie neutralnym technologicznie, co przy
niesamowicie szybko zmieniajgcych si¢ tech-
nologiach jest wyjatkowo istotne.

Liberalizacja elektronicznej formy czyn-
nosci prawnej nie tylko jest postulatem, ale
takze faktem. Przyktadem moze by¢ usta-
wa o zmianie ustawy Kodeks Postepowania

1 Szerzej na temat sporu co do istnienia w polskim prawie formy elektronicznej D. Szostek, Czynnosé prawna
a srodki komunikacji elektronicznej, W. Kocot, Wplyw Internetu na prawo umow, Warszawa 2004.
2 Dz.U. 2001 Nr 130, poz. 1450; Dz.U. 2003, Nr 114, poz. 542
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Cywilnego i oraz niektérych innych ustaw
wprowadzajaca elektroniczne postgpowanie
upominawcze. Zgodnie z nowym art. 126 ust.
5 pisma procesowe wniesione drogg elek-
troniczng powinny by¢ opatrzone podpisem
elektronicznym w znaczeniu ustawy z 18
wrze$nia 2001 r. o podpisie elektronicznym.
Ustawodawca odchodzi od wymogu uzywa-
nia bezpiecznego podpisu elektronicznego
weryfikowanego waznym kwalifikowanym
certyfikatem na rzecz prostszego, nadawane-
go w systemie obstugujacym EPU, ,,zwykle-
g0” podpisu elektronicznego, zabezpieczajac
system m.in. poprzez obligatoryjng opfate,
bez ktorej uiszczenia pozew nie wywotu-
je skutkéw prawnych, jakie ustawa wigze
z wniesieniem pozwu (co pozwala takze po-
srednio na identyfikacj¢ optacajgcego i czg-
sciowo zabezpieczy system przed atakami
destrukcyjnymi).

W ustawie o informatyzacji dziatalno$ci pod-
miotow realizujgcych zadania publiczne wpro-
wadzono nowe zasady identyfikacji 1 uwierzy-
telnienia podmiotéw (art. 20a). Poprzez zmiang
kodeksu  postepowania administracyjnego,
w szczegblnoscei art. 63 k.p.a., podanie wnie-
sione w formie dokumentu elektronicznego
powinno: by¢ uwierzytelnione przy uzyciu me-
chanizméw okreSlonych w art. 20a ust. 1 albo
2. ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o informa-
tyzacji dzialalno$ci podmiotow realizujacych
zadania publiczne. Dotychczas dla zlozenia
podania czy tez jakiegokolwiek pisma w postaci
elektronicznej konieczne bylo jego opatrzenie
bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfi-
kowanym waznym kwalifikowanym certyfika-
tem®. Uzycie tegoz podpisu byto takze koniecz-
ne dla odebrania dorgczanego pisma w postaci
dokumentu elektronicznego (dla opatrzenia
urzedowego poswiadczenia odbioru), co sku-
tecznie ograniczato mozliwo$¢ kontaktow oby-
wateli z administracja. Nowelizacja przewiduje

uwierzytelnianie i identyfikacje uzytkownika
poprzez zastosowanie kwalifikowanego certy-
fikatu lub przy zastosowaniu profilu zaufanego
ePUAP. Poza powyzszymi rozwigzaniami pod-
miot publiczny, ktéry uzywa do realizacji zadan
publicznych systeméw  teleinformatycznych,
moze udostgpnia¢ uzytkownikom mozliwo$é
identyfikacji w tym systemie poprzez zastoso-
wanie innych technologii, na Slasku bedzie to
podpis elektroniczny SEKAP.

Projekt zmian kodeksu cywilnego w zakre-
sie formy wpisuje si¢ w powyzsza tendencjg tj.
liberalizacj¢ w zakresie dokonywania czynno-
$ci w postaci elektronicznej. W szczegolnosci
poprzez propozycje nowej formy tj. formy do-
kumentowej, modyfikujac forme elektroniczng
rownowazng formie pisemnej, zmniejszajac
rygoryzm zwiazany z konieczno$cig uzycia
bezpiecznego podpisu elektronicznego weryfi-
kowanego waznym kwalifikowanym certyfika-
tem, a takze modyfikujac dat¢ pewna, dopusz-
czajac jej zachowanie takze poprzez wykorzy-
stanie srodkéw komunikacji elektroniczne;.

Pojecie dokumentu

Jednym z donio$lejszych przepisow projektu
jest pierwsza w polskim prawie cywilnym ma-
terialnym definicja dokumentu. Dotychczas do-
kument kojarzyt si¢ z papierem, tekstem wyra-
zonym literami, czgsto z podpisem (w doktrynie
od lat toczy si¢ spor co do koniecznosci podpisu
na dokumencie). Dokument elektroniczny (kto-
rego definicja znajduje si¢ wylacznie w ustawie
o informatyzacji) wymyka si¢ dotychczasowe-
mu ujgciu dokumentu. Nowe ujecie uwzglednia
dotychczasowy dorobek doktryny w zakresie
dokumentow, ale otwiera si¢ takze na nowe
technologie, uwzgledniajac elektroniczng postaé
dokumentu. Zgodnie z propozycja dokumentem
jest informacja obejmujaca tres¢ o$wiadczenia

3 Szerzej na temat regul dotyczacych dorgczania pism w postaci elektronicznej D. Szostek (red): eAdmini-
stracja, zagadnienia prawne informatyzacji administracji, Wroctaw 2009.
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woli lub innego os$wiadczenia, utrwalona
w sposob umozliwiajacy jej zachowanie i od-
tworzenie. Proponowana definicja sformuto-
wana zostala przy zastosowaniu kryterium
mieszanego — przedmiotowo-funkcjonalnego®.
Istota tego pojecia jest informacja, intelektu-
alna zawarto$¢, tres¢ obejmujaca o$wiadcze-
nia, w tym o$wiadczenia woli. Nowa defini-
cja zrywa z tradycyjnym ujeciem dokumentu
czyli papierowego nosnika zawierajgcego tres¢
sporzadzona w postaci pisemnej. Nowoczesne,
niebedace w postaci pisemnej, dokumenty cze-
sto w o wiele lepszy sposob odzwierciedlaja
sktadane o$wiadczenia. Dokument w nowym
ujeciu moze przyjac postac tradycyjnag, tj. zna-
kow graficznych, ale takze postaé dzwigko-
w3, obraz, a nawet sklada¢ si¢ z wielu danych
(meta dane) umieszczonych w odpowiednich
bazach, ktoére moga stanowi¢ dokument wy-
lacznie poprzez uzycie odpowiedniego sys-
temu teleinformatycznego i ich wizualizacje.
Moze by¢ zawarty na tradycyjnym nosniku
(papier), ale takze na nosniku cyfrowym?®. Nie
ma znaczenia dla istnienia dokumentu nosnik,
na ktérym jest on sporzadzony. Dokument po-
wigzany jest z informacjg a nie z no$nikiem®.
Dla sporzadzenia dokumentu nie jest koniecz-
ne opatrywanie go podpisem wlasnorecznym’
lub bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym waznym kwalifikowanym
certyfikatem. Granica dowolnosci w zakresie
sporzadzania dokumentu jest funkcja dowodo-
wa, jaka ma spelniac.

4 Z uzasadnienia do projektu.

Forma dokumentowa

Forma dokumentowa powigzana jest z de-
finicjg dokumentu. Dla zachowania formy do-
kumentowej nalezy zlozy¢ o$wiadczenie woli
w postaci dokumentu w sposob umozliwiajacy
ustalenie osoby skladajacej o$wiadczenie. Istotg
formy dokumentowej jest nowoczesne ujecie
dokumentu tj. w oderwaniu od podpisu i no-
$nika. Forma dokumentowa bedzie zachowana,
gdy o$wiadczenie zostanie utrwalone w sposob
umozliwiajacy zachowanie i odtworzenie, ale
takze w sposob umozliwiajacy ustalenie osoby
sktadajacej oswiadczenie. Nie jest to catkowi-
cie nowa, nieznana w obrocie forma. Od wielu
lat jest ona wykorzystywana do dokonywania
czynnosci prawnych (np. zawieranie umow po-
przez mail, elektroniczny formularz zamdéwienia
itp.). Wprowadzono tylko dla niej ramy prawne.
Dotychczas zawarcie umowy poprzez poczte
elektroniczng bez uzycia bezpiecznego podpisu
elektronicznego bylo traktowane jak zawarcie
umowy w formie ustnej (forma ustna jest kazda
umowa nie bedaca forma szczegodlng).

Forma elektroniczna®

Podczas prac nad projektem przesadzono
o wyodrebnieniu, obok formy pisemnej, for-
my elektronicznej jako odrebnej formy czyn-
nosci prawnej (w tym zakresie istniat spor
doktrynalny), zliberalizowano réwnocze$nie

5 Szerzej na temat dokumentu elektronicznego D. Szostek, M. Swierczynski, Moc dowodowa dokumentu
elektronicznego w postgpowaniu cywilnym, MoP 17/2007; B. Kaczmarek, Moc dowodowa dokumentu elek-
tronicznego w postepowaniu cywilnym — polemika, MoP 5/2008; D. Szostek, M. Swierczyfiski, Moc dowo-
dowa dokumentu elektronicznego w postepowaniu cywilnym — odpowiedz na polemike, MoP 6/2009).

Por G. Szpor, Ustawa o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujqcych zadania publiczne, War-
szawa 2007, str. 39 i nast. Rozwazania te dotycza wprawdzie prawa publicznego, ale autorka postuluje
interdyscyplinarno$¢ pojeciowa w réoznych gateziach prawa.

Por. na temat sporu dotyczacego podpisu jako elementu dokumentu K. Knoppek, Dokument w procesie
cywilnym, Poznan 1993, str. 19-35; A. Bielinski, Charakter podpisu w polskim prawie cywilnym material-
nym i procesowym, Warszawa 2007, str. 88

Nowe brzmienie przepisow dotyczacych formy elektronicznej w k.c. zostato uwzglednione w przepisach
zmieniajacych inne przepisy projektu nowej ustawy o podpisach elektronicznych. Prawdopodobnie z chwilg
wejsécia ustawy w zycie zmianie ulegnie aktualny art. 78 k.c. zgodnie z propozycja z projektowanego k.c.
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wymogi dotyczace zachowania formy elek-
tronicznej w stosunku do aktualnej regulacji.
Wplyw na to miaty zaréwno tendencje kon-
cepcji zachodnich, najnowsze regulacje mie-
dzynarodowe (m.in. konwencja UNCITRAL
o postugiwaniu si¢ $rodkami komunikacji
elektronicznej w umowach mig¢dzynarodo-
wych z 2005 roku), polskie (EPU, ustawa
o informatyzacji itp.) oraz potrzeba rynku.

Zgodnie z projektem dla zachowania for-
my elektronicznej nalezy zlozy¢ o$wiad-
czenia woli w postaci danych elektronicz-
nych, do ktoérych dolaczono lub powiazano
je logicznie z podpisem elektronicznym
w sposob umozliwiajacy identyfikacje skta-
dajacego oraz wykrycie kazdej pdzniejszej
zmiany tre$ci takiego o$wiadczenia (§1).
Jezeli z ustawy lub czynnoS$ci prawnej nie
wynika nic innego, zloZenie o$wiadczenia
woli w formie elektronicznej spelnia wymog
ztozenia o$wiadczenia woli w formie pisem-
nej (§2). Warto tu zwrdci¢ uwage, iz zrezy-
gnowano (z pelna $wiadomoscia) z réwno-
waznosci formy elektronicznej i pisemnej,
dopuszczajac wprawdzie wypetnienie formy
pisemnej poprzez spelnienie wymogow prze-
widzianych dla formy elektronicznej, ale juz
nie odwrotnie (forma pisemna nie spelnia
wymogoéw formy elektronicznej). Wymogi
okreslone w §1 odpowiadajag wymogom za-
awansowanego podpisu elektronicznego
dyrektywy z 13 grudnia 1999 r. w sprawie
ramowych warunkoéw Wspoélnoty dla pod-
pisu elektronicznego (99/93/WE) oraz defi-
nicji zaawansowanego podpisu elektronicz-
nego w projekcie nowej ustawy o podpisach
elektronicznych. OczywiScie o wiele tatwiej
bytoby odnies¢ si¢ do pojecia zaawansowa-
nego podpisu elektronicznego i odwotanie
si¢ do ustawy o podpisach elektronicznych,
w miejsce definicji opisowej wprowadzonej
do art. 108, uznano jednak, iz tak doniosta
kwestia jak forma elektroniczna nie powin-
na by¢ uzalezniona od technicznej definicji
w ustawie o podpisach (tym bardziej, iz nie
ma pewnosci co do uchwalenia nowej ustawy

1 ostatecznej tresci definicji) i pozostawiona
poza rozwazaniami Komisji Kodyfikacyjnej
Prawa Cywilnego.

Odejscie od bezpiecznego podpisu elektro-
nicznego weryfikowanego waznym kwalifi-
kowanym certyfikatem (w projekcie nowej
ustawy o podpisach elektronicznych - podpisu
kwalifikowanego) wychodzi naprzeciw suge-
stiom Komisji Europejskiej (promowanie za-
awansowanego podpisu elektronicznego) oraz
potrzebom i wymaganiom rynku. Przyktadem
czynnosci prawnych dokonywanych od wielu
lat w formie elektronicznej w projektowanym
ujeciu sg czynnosci bankowe (w tym elek-
troniczne przelewy) w ramach bankowosci
elektroniczne;j.

Co istotne, w projektowanym przepisie
wzigto pod uwage koncepcje podpisu osobi-
stego w dowodzie tozsamosci. Zgodnie z art.
3 pkt. 3 projektu ustawy o podpisie elektro-
nicznym podpis osobisty to zaawansowany
podpis elektroniczny weryfikowany za pomo-
ca waznego certyfikatu osobistego, sktadany
przez osobe fizyczng, za pomocg danych do
sktadania podpisu elektronicznego zawartych
w dowodzie osobistym, a wigc podpis spet-
niajacy wymogi formy elektronicznej projek-
towanego k.c. Jak si¢ wydaje, ograniczenie
skutkéw podpisu osobistego do czynnosci do-
konywanych z organami administracji (pro-
jekt ustawy o p.e.) nie bedzie miato znaczenia
dla skutkow materialno prawnych nowego
ujecia formy elektroniczne;.

Liberalizacjaformy elektronicznejnie ozna-
cza rezygnacji z narzedzia, jakim jest bez-
pieczny podpis elektroniczny weryfikowany
waznym kwalifikowanym certyfikatem. Dla
niewielu czynnosci (wyjatek, a nie zasada)
konieczne bedzie uzycie formy w wigkszym
stopniu gwarantujacej prawdziwos¢ ztozone-
go o$wiadczenia oraz pewniejsza identyfika-
cj¢ osoby dokonujacej czynnosci prawnej niz
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zliberalizowana forma elektroniczna. W ta-
kich sytuacjach bedzie wymagane opatrzenie
o$wiadczenia bezpiecznym podpisem elek-
tronicznym weryfikowanym waznym kwali-
fikowanym certyfikatem (tzw. kwalifikowana
forma elektroniczna). Wprawdzie nie jest ona
expressis verbis wyodrebniona w projekcie,
jednakze bedzie miata ona zastosowanie po-
przez odpowiednie brzmienie przepisow do-
tyczacych dokonywania danej czynnosci.

O zmiang przepisow dotyczacych formy
czynnoéci prawnych w zakresie czynnosci
dokonywanych w postaci elektronicznej po-
stulowano od dawna. Wydaje si¢, ze przed-
stawione propozycje wychodza naprzeciw
oczekiwaniom, zachowujac neutralno$¢ tech-
nologiczng. Powinny przyczyni¢ si¢ nie tyle
do zwigkszenia ilo$ci czynnosci prawnych do-
konywanych z uzyciem §rodkéw komunikacji

elektronicznej ile dostosowanie ram prawnych
do istniejgcej sytuacji i potrzeb obrotu gospo-
darczego oraz wykluczenia istniejacych w tym
zakresie watpliwosci interpretacyjnych.

Dr Dariusz Szostek jest cztonkiem zespo-
tu Ministra Sprawiedliwosci do spraw in-
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tetu Rady Ministréow ds. Informatyzacji i
tacznosci, Cztonek Zespotu Problemowe-
go Komisji Kodyfikacyjnej powotanej do
opracowania przepisé6w kodeksu cywilnego
dotyczacych czynnosci prawnych, Kierow-
nik Zaktadu Prawa Slaskiej Wyzszej Szkoty
Zarzadzania w Katowicach, wspétpracow-
nik CBKE Uniwersytetu Wroctawskiego.
Wspottworca koncepcji oraz przepisow
elektronicznego postepowania upominaw-

czego (tzw. e-sad).

WARSZTATY
ZAMOWIENIA PUBLICZNE W SEKTORZE IT
— nowelizacja i rekomendacje UZP odnosnie
zamawiania systemoéw informatycznych

Celem warsztatu jest przedstawienie trzech istotnych nowosci w systemie prawa

zamoéwien publicznych:

 projektu nowelizacji ustawy uchwalonego przez Sejm dnia 25 wrzesnia 2009 r.,
* projektu nowelizacji uchwalonego przez Sejm dnia 23 pazdziernika 2009 r. oraz
* rekomendacji Urzedu Zaméwien Publicznych opublikowanych przez Urzad w sierpniu 2009 r.

Formuta prowadzenia zaje¢ pozwoli na zadawanie pytan na biezaco, w trakcie omawiania po-

szczegblnych kwestii.

Na warsztaty zapraszamy zaréwno wykonawcow jak i zamawiajacych.

Woarsztaty prowadza:

o
cpi

centrum promocji informatyki

dr Wojciech Kalinski, Barttomiej Wachta (Kancelaria Radcéw Prawnych Maruta i Wspélnicy)

Wiecej: www.cpi.com.pl/zamowieniapubliczne



Wykorzystanie srodkéw komunikacji

elektronicznej w dziataniu organow
spotek prawa handlowego

Konrad Konarski

Srodki komunikacji elektronicznej z du-
zym trudem toruja sobie drogg do codzien-
nej praktyki dziatania organdéw spodlek han-
dlowych. Cho¢ w ostatniej dekadzie nowe
metody wymiany informacji zrewolucjoni-
zowaty niemal kazda sfer¢ biznesu i zycia
prywatnego, to ciggle w znikomym stopniu
sa wykorzystywane na walnych zgroma-
dzeniach, posiedzeniach rad nadzorczych
i zarzadow, ktore w XXI wieku przebiegaja
identycznie jak obrady organéw Kompanii
Wschodnioindyjskie;j.

Wina tym razem nie lezy po stronie braku
odpowiednich przepisow. Od dawna istnieje
w Polsce infrastruktura prawna, ktora po-
zwala na szerokie wykorzystywanie $srodkéw
komunikacji elektronicznej w dzialaniach
spotek. Tak rzadkie sigganie do tych mozli-
wosci wynika raczej z przywigzania do ist-
niejacej od wielu lat praktyki, inercji wladz
spolek czy obaw o techniczne i prawne ry-
zyka wynikajace z mozliwych wad nowych
technologii.

Jako$ciowa zmiang tego podej$cia moze
przynies¢ nowelizacja Kodeksu spotek
handlowych z 5 grudnia 2008 r., ktéra na
spotki naktada obowigzek (a nie, jak do
tej pory, daje opcjonalng mozliwo$¢) sto-
sowania niektorych metod komunikacji
elektronicznej przy organizacji walnych
zgromadzen. Daje to nadziej¢ na zmiang
generalnego stosunku do nowoczesnych
metod komunikacji, ktore bgdg coraz sze-
rzej wykorzystywane takze w dzialaniach
innych organow spotek.

Komunikacja elektroniczna na walnych
zgromadzeniach

Promowany przez warszawska gietd¢ Kodeks
Dobrych Praktyk juz od kilku lat zaleca spot-
kom gietldowym korzystanie z nowoczesnych
technologii w komunikacji z akcjonariuszami
i miedzy innymi nakazuje przeprowadzanie in-
ternetowych transmisji obrad walnych zgroma-
dzen. Jest to jednak jedna z tych zasad, ktorych
wiegkszo$¢ spotek nie chee stosowaé. Zaledwie
kilku emitentow zdecydowalo si¢ przeprowa-
dzi¢ transmisje obrad swoich walnych zgro-
madzen, a tylko jedna spotka gietdowa - PKN
Orlen SA — zdecydowala si¢ na zakonczony
sukcesem eksperyment z mozliwoscig zdalne-
go glosowania na walnym.

Szersze korzystanie z komunikacji elektro-
nicznej bedzie wymuszone przez nowelizacje
Kodeksu spotek handlowych z dnia 5 grudnia
2008 r., ktora weszta w zycie w sierpniu 2009
r. Nowelizacja stanowi implementacj¢ do pol-
skiego prawa Dyrektywy o prawach akcjona-
riuszy (,,Dyrektywa w sprawie wykonywania
niektorych praw akcjonariuszy spotek noto-
wanych na rynku regulowanym”) nr 2007/36/
WE z 11 lipca 2007 r. Jednym z gtéwnych
zatozen filozofii Dyrektywy bylo zwigksze-
nie nadzoru akcjonariuszy nad dziatalno$cia
spotek i ich wladz, w tym wykorzystanie
nowoczesnych metod wymiany informacji.
Realizujac to zatozenie dyrektywa —a w $lad
za nig polska nowelizacja Kodeksu spotek
handlowych — wylicza i sankcjonuje kilka
sposobow komunikacji elektronicznej przy
realizacji praw akcjonariuszy.

W szczeg6lnosci, europejskie spotki powin-
ny w szerokim zakresie umozliwia¢ swoim
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akcjonariuszom elektroniczny udzial w wal-
nych zgromadzeniach poprzez zdalny odbior
transmisji obrad w czasie rzeczywistym,
glosowanie na walnym przez petnomocnika
lub bezposrednio on-line albo dwustronng
komunikacj¢ w czasie rzeczywistym podczas
walnego (np. zglaszanie wnioskow czy zada-
wanie pytan).

Instrumenty te sa jednak fakultatywne.
Spotki moga, ale nie muszg, w swoich statu-
tach zapisa¢ mozliwo$¢ korzystania z nich.
Nie mozna raczej mie¢ ztudzen, ze wigkszo$¢
spotek juz w nadchodzacym sezonie walnych
zgromadzen odda wszystkie te instrumenty
w rece swoich akcjonariuszy. Sadzac po re-
akcji na zalecenia Kodeksu Dobrych Praktyk
ipraktyce ostatnich kilku miesigcy po wejsciu
w zyciu nowelizacji mozna raczej sadzié, ze
w wiekszosci ogloszen o zwolaniu walnych
zgromadzen pojawi si¢ zdanie: ,,Nie przewi-
duje si¢ mozliwosci uczestnictwa w walnym
zgromadzeniu przy wykorzystaniu srodkow
komunikacji elektronicznej”.

Nowelizacja zawiera jednak takze prze-
pisy bezwzglednie obowiazujace, ktére na-
ktadaja na spotki obligo, a nie tylko mozli-
wos$¢, stosowania pewnych form komunika-
cji elektronicznej. Spotki publiczne musza
obecnie posiada¢ stron¢ internetowa. Walne
zgromadzenie zwolywane jest elektronicznie
poprzez zamieszczenie ogloszenia na stronie
spotki i wystanie odpowiedniego raportu bie-
zacego. Na stronie internetowej spotki musza
tez zamieszczaé wszelkie informacje i mate-
riaty na walne zgromadzenie, w tym projekty
uchwat oraz — po dniu walnego — tre$¢ pod-
jetych uchwat.

Ponadto spoétki publiczne powinny utatwic
swoim akcjonariuszom udzielanie petno-
mocnictw do glosowania na walnym zgro-
madzeniu. W tym celu spotki musza zamie-
$ci¢ na swojej stronie wzor pelnomocnictwa.

Pelnomocnictwo takie moze by¢ udzielone
w formie elektronicznej. Ani Dyrektywa ani
Kodeks nie definiuja tego pojecia, ale wska-
zuja, ze petnomocnictwo nie musi by¢ opa-
trzone bezpiecznym podpisem elektronicz-
nym. Statut spotek nie moze tez wprowadzaé
ograniczen co do formy petlnomocnictwa.
Nalezy wigc przyjac, ze wymog formy elek-
tronicznej spetni kazdy przekaz $rodkami
komunikacji elektronicznej, ktory pozwoli
na czytelne i jednoznaczne przekazanie tre-
$ci o$wiadczenia woli o udzieleniu petno-
mocnictwa. Nie ma wiec przeszkod, aby pel-
nomocnictwo zostato przekazane w formie
wiadomosci e-mail, odpowiedniego wpisu na
formularzu na stronie internetowej, telefaksu
czy nawet sms, byle tylko spotka byla w sta-
nie dokonaé identyfikacji osoby skladajgcej
to o$wiadczenie woli.

Cho¢ zatem istniejag mozliwoséci prawne
1 techniczne, to trudno obecnie ze strony ak-
cjonariuszy zauwazy¢ faktyczny ,,popyt” na
nowe formy udziatu w walnych zgromadze-
niach. Z pewnoscig jednak z czasem beda oni
chcieli korzysta¢ z tak daleko idacych ula-
twien i wymuszg na spotkach wprowadzenie
do statutow odpowiednich zapisow pozwa-
lajacych na elektroniczny udzial w walnych
zgromadzeniach. W celu ograniczenia ryzy-
ka btednej identyfikacji akcjonariusza badz
ryzyka awarii systemow informatycznych
zalecane jest, aby dodatkowo w regulaminie
walnego zgromadzenia szczegétowo opisaé
akceptowane przez spotke metody identyfi-
kacji oraz procedury awaryjne na wypadek
probleméw technologicznych.

Uchwaly rady nadzorczej przy
wykorzystaniu Srodkow komunikacji

Kodeks spotek handlowy wprost pozwala
radom nadzorczym spoétek - zar6wno spol-
ek akcyjnych, jak i z ograniczong odpowie-
dzialno$cig - na podejmowanie uchwat ,,przy
wykorzystaniu  §rodkow  bezposredniego
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komunikowania si¢ na odleglo$¢”. Rada
moze wigc dziata¢ poza tradycyjnym po-
siedzeniem, a czlonkowie rady, aby podjac
uchwate, nie muszg fizycznie znajdowac si¢
w jednym miejscu. Koniecznym warunkiem
jest, aby mozliwos$¢ taka byla zapisana w sta-
tucie spotki.

Kodeks nie wylicza katalogu ,,srodkow
bezposredniego komunikowania si¢ na odle-
gto$¢” 1 nie ma wsrod prawnikow pelnej ja-
snosci, co miesci si¢ w tym pojeciu. Nie ma
watpliwosci, ze srodkiem takim jest telekon-
ferencja lub wideokonferencja, czy to za po-
srednictwem tradycyjnej linii telefonicznej,
czy za posrednictwem internetu. Takie zresz-
ta srodki sa w praktyce najczgsciej stosowane
przez spoiki. Niektorzy twierdza ponadto, ze
w gre moga wchodzi¢ inne formy komuniko-
wania sie, takie jak telefax, e-mail czy sms,
cho¢ mozna mie¢ watpliwosci, czy spetniajg
one wymog ,,bezposrednio$ci”, ktory moz-
na rozumie¢ jako wymog, aby w kazdym
momencie kazdy czlonek rady jednocze$nie
mogt komunikowac si¢ z wszystkimi pozo-
statymi czlonkami rady.

Tak jak w przypadku kazdej innej uchwa-
ly rady nadzorczej, uchwala na posiedze-
niu wirtualnym moze zosta¢ podje¢ta, jezeli
wszyscy cztonkowie rady zostali zaprosze-
ni na posiedzenie, a obecna jest co najmniej
ich potowa. Dodatkowo wszyscy czlonko-
wie rady powinni zosta¢ powiadomieni
o tresci projektu uchwaty. Nie ma przy tym
okreslonych wymogdéw ani co do formy ta-
kiego powiadomienia, ani wyprzedzenia,
z jakim powiadomienie miatoby nastapic.
Nie ma wigc przeszkod, aby czlonkowie
rady zostali powiadomieni o tresci projek-
tu ustnie podczas telekonferencji, tuz przed
gltosowaniem nad uchwatg (pod warun-
kiem, ze wszyscy czlonkowie beda na tej
telekonferencji obecni). Uchwaly zapadajg
bezwzgledna wigkszoscig glosow, chyba ze
statut stanowi inaczej.

Uchwaty na posiedzeniach wirtualnych
mogg by¢ podejmowane we wszelkich kwe-
stiach pozostajacych w kompetencji rady
nadzorczej, za wyjatkiem wyborow prze-
wodniczacego i wiceprzewodniczacego rady
nadzorczej, powotania cztonka zarzadu oraz
odwotania i zawieszania tych oséb. Zakaz
ten znajduje by¢ moze uzasadnienie w szcze-
g6lnej wadze tych kwestii, przez co uchwaty
ich dotyczace powinny by¢ podejmowane po
bezposredniej i osobiste] wymianie pogla-
dow na ,prawdziwym” posiedzeniu rady.
Jednoczesnie jednak wylacza si¢ w ten spo-
sob mozliwos¢ szybkiego podjecia uchwat
np. w sprawie odwolania zarzadu, a najcze-
$ciej wilasnie w takich sprawach potrzebna
jest szybka reakcja rady.

Spotki, ktore chca zapewni¢ swoim ra-
dom nadzorczym mozliwo$¢ podejmowania
uchwatl za pomoca $rodkéw komunikacji
elektronicznej, powinny wprowadzi¢ do
swoich statutow odpowiednie upowaznie-
nie. Wystarczy proste powtdrzenie zapisu
ustawy (np. ,,Rada nadzorcza moze podej-
mowac uchwaty przy wykorzystaniu srod-
kow bezposredniego porozumiewania sig
na odleglos¢”). Natomiast w regulaminie
rady nadzorczej wskazane jest uregulowanie
szczegblow, tym bardziej, ze kodeksowa re-
gulacja wirtualnych posiedzen rady jest dosé¢
szczatkowa. Regulamin moze m.in. wska-
zywac dopuszczalne formy bezposredniego
komunikowania si¢ na odleglo$¢ i okresla¢
techniczne sposoby korzystania z tych form.
Pozostaje tylko upewni¢ si¢, ze kazdorazowi
cztonkowie rady majg techniczne mozliwosci
1 elementarne umiejetnosci politechniczne
niezbedne do uczestniczenia w wirtualnych
posiedzeniach.

Wirtualne posiedzenie zarzadu
Komunikacja elektroniczna przy odby-

waniu posiedzen rad nadzorczych niewat-
pliwie daje spotkom spore oszczgdnosci,
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ale prawdziwym ulatwieniem bylaby moz-
liwo$¢ stosowania komunikacji elektronicz-
nej w dziataniu zarzadow spotek. Zarzad na
biezaco kierujac dziatalnoscig spotki musi
spotykac¢ si¢ o wiele czgéciej i podejmowac
znacznie wigcej decyzji. Decyzje te mogty-
by by¢ szybsze i przez to bardziej efektywne,
gdyby istniala mozliwo$¢ odbywania posie-
dzen zarzadu za posrednictwem S$rodkow
komunikowania si¢ na odleglos¢. Nie bez
znaczenia jest tez znacznie mniejsze angazo-
wanie czasu cztonkow zarzadu.

Tymczasem kodeks spotek handlowych
— odmiennie niz w przypadku rad nadzor-
czych - nie zawiera przepisow pozwalajacych
na odbywanie ,wirtualnych” posiedzen za-
rzadu. Geneza takiego rozroznienia migdzy
radami nadzorczymi a zarzagdem nie jest ja-
sna, a uzasadnienia podawane przez tworcow
kodeksu spotek handlowych czy przedstawi-
cieli doktryny prawa nie byly ani spdjne, ani
przekonujace. Nie zmienia to jednak faktu,
ze w opinii wigkszo$ci prawnikow zarzady
spotek nie mogg obecnie odbywacé ,,wirtual-
nych posiedzen”. Podstawowym argumentem
uzywanym dla uzasadnienia takiego zakazu
jest fakt, ze w kodeksie spotek handlowych
wprost zapisano mozliwo$¢ odbywania
»elektronicznych” posiedzen rad nadzor-
czych. Twierdzi si¢, ze gdyby ustawodawca
chciat pozwoli¢ takze na odbywanie wirtual-
nych posiedzen takze zarzadom, to by taka
mozliwo$é wprost zapisat w kodeksie, tak jak
uczynit to w przypadku rad nadzorczych.

Tak wigc — paradoksalnie - pozytywne
uregulowanie w kodeksie kwestii odbywa-
nia wirtualnych posiedzen rad nadzorczych
w praktyce zahamowato rozwoj komunikacji
elektronicznej w spotkach, bo doprowadzito
do faktycznego wyeliminowania elektronicz-
nych posiedzen zarzadéw czy walnych zgro-
madzen. Przed wejSciem w zycie kodeksu

spotek handlowych trudno byloby znalezé
rzeczowe argumenty przeciwko mozliwos$ci
odbywania wirtualnych posiedzen rad nad-
zorczych i zarzadoéw. Pod rzadem obecnych
przepiséw argument taki juz niestety istnieje,
nawet jezeli jest to staby i dajacy si¢ tatwo
obali¢ argument a contrario (skoro ustawa
co$ reguluje i na to pozwala, to jezeli czego$
podobnego nie reguluje, to znaczy, ze takze
i nie pozwala). Trzeba jednak pamigtaé, ze
prawnicy zajmujacy si¢ prawem spotek ce-
chuja si¢ ponadprzecietng awersja do ryzyka,
nabyta w wyniku licznych potyczek z se-
dziami KRS i akcjonariuszami mniejszoscio-
wymi, nierzadko niech¢tnymi wobec wiadz
spotek i skorymi do zaskarzania uchwat. Nic
dziwnego, ze z przesadng dbatoscig unika-
ja rozwigzan, co do ktorych istnieje chocby
odrobina niepewnosci co do ich zgodnosci
z prawem i przez to rodza nawet minimalne
ryzyko zakwestionowania ich w sadzie.

Na szczescie nie jest to podejscie jedno-
lite. Wiele spotek, w tym gietdowych, zapi-
suje w swoich statutach czy regulaminach
mozliwo$¢ odbywania posiedzen zarzadu za
posrednictwem $rodkéw komunikacji elek-
tronicznej i aktywnie z tej mozliwosci korzy-
sta. Ryzyko kwestionowania takiego sposobu
procedowania zarzadu jest ograniczone tym,
ze zasadniczo nikt poza samymi cztonkami
zarzadu nie ma prawnej mozliwosci zaskar-
zania uchwat zarzadow. Mozna wiec tylko
zachgci¢ do wigkszej odwagi w stosowaniu
przez spotki nowoczesnych form odbywania
posiedzen zarzadow. Trzeba jedynie pamie-
ta¢, aby mozliwos¢ wirtualnych posiedzen
zarzadu byla przewidziana w regulaminie
zarzadu badz w statucie spotki.

Konrad Konarski jest wspolnikiem
w kancelarii prawnej

Baker & McKenzie




Zmiany w Kodeksie postepowania administracyjnego

- informatyzacji postepowania administracyjnego
ciag dalszy. Wprowadzenie do tematu

Wprowadzone w nowelizdnia 12 lutego 2010 r. ustawy o informatyzaciji
zmiany w Kodeksie postepowania administracyjnego stanowia gtownie
kontynuacje kierunku informatyzacji postepowania administracyjnego
zapoczatkowanego w ustawie z 2005 r. Niektére nowe rozwigzania
moga jednak powodowa¢ daleko idace konsekwencje w dziatalnosci

administracji publiczne;j.

Grzegorz Sibiga

W ramach ustawy z dnia 12 lutego 2010
r. o zmianie ustawy o informatyzacji dzia-
talnos$ci podmiotow realizujgcych zadania
publiczne oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 40, poz. 230) dokonano takze
zmiany w dwoch podstawowych dla dzia-
tania administracji ustawach procedural-
nych: ustawie z dnia 14 czerwca 1960 r. -
Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 ze zm.)
oraz w ustawie — Ordynacja podatkowa
(Dz. U. z 2005 r. Nr 8, poz. 60 ze zm.). To
najwicksze w ostatnim czasie nowelizacje
tych ustaw, a w zakresie informatyzacji
pierwsza od 2005 r. zmiana w przepisach
dotyczacych postepowania administracyj-
nego. Dotyczg one bardzo szerokiego wa-
chlarza zagadnien. Dlatego niniejszy tekst,
z zalozenia ograniczony obje¢to§ciowo, na-
lezy traktowac jedynie jako wprowadzenie
do dalszej dyskus;ji, ktora z pewnoscig be-
dzie dotyczyta poszczegélnych problemow
wynikajacych z nowych przepisow kodek-
su. Przedstawiam w nim cele oraz wstepna
charakterystyke przyjetych zmian.

Przyczyny i cele zmian

Historia przepisow dotyczacych informa-
tyzacji postgpowania administracyjnego nie
jest odlegta. Dopiero w nowelizacji k. p. a.
z konica 1998 r.! zmieniono jeden przepis - art.
63 §1 k. p. a., w ktéorym przewidywano, iz
jednym ze sposobow whniesienia podania jest
jego ztozenie za pomoca poczty elektronicz-
nej. Prawdziwym przetomem w informatyza-
cji administracji publicznej miala si¢ okazac¢
ustawa z dnia 17 lutego 2005 r. o informaty-
zacji dziatalno$ci podmiotow realizujacych
zadania publiczne (Dz. U. Nr 64, poz. 565 ze
zm.). Dokonano w niej takze zmian w k. p. a,
w ktorych przewidziano zastosowanie $rod-
kéow komunikacji elektronicznej do przyj-
mowania podan oraz dorgczania przez organ
pism w formie dokumentéw elektronicznych.
W kodeksie zawarto upowaznienie do wyda-
nia przepisow wykonawczych, dotyczacych
elektronicznych doreczen (art. 39' §2 k. p. a.),
ktore zostato zrealizowano dopiero w 2006
I., poprzez wydanie rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
27 listopada 2006 r. w sprawie sporzgdza-
nia i dorgczania pism w formie dokumentéw
elektronicznych (Dz. U. Nr 227, poz. 1664).

1 Ustawa z dnia 29 grudnia 1998 r. 0 zmianie niektorych ustaw w zwigzku z wdrozeniem reformy ustrojo-

wej panstwa (Dz. U. Nr 162, poz. 1126).
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Ocena znowelizowanych przepisow k. p. a. nie
wypada jednak korzystnie. Obywatelom wno-
szacym podania postawiono zbyt wygoérowany
warunek postugiwania si¢ ,,bezpiecznym podpi-
sem elektronicznym weryfikowanym za pomoca
waznego kwalifikowanego certyfikatu” (art. 63
§3apkt 1 k. p. a.). Z kolei dotyczace organu zasa-
dy elektronicznych doreczen pozostaly jedynie
,»na papierze”, a od wejscia w zycie nowych prze-
pisow nie stwierdzitem w administracji publicz-
nej zadnego prawidlowego ich wdrozenia, tj.
zgodnego z przepisami wykonawczymi wyda-
nymi na podstawie art. 39' §2 k. p. a. Wydaje sig,
ze przyczyna takiej sytuacji byt brak obowigzku
organu w tym przedmiocie, nawet gdy obywatel
zwrocit si¢ do niego o elektroniczne dorgczanie
pism (art. 39' §1 k. p. a.). Zreszta zdaniem nie-
ktorych autorow elektroniczna droga dorgczania
decyzji i postanowien byla w ogéle niedopusz-
czalna, poniewaz szczegdtowe przepisy kodeksu
dotyczace tych dokumentdéw przewidywaly tyl-
ko dorgczenie na pismie (art. 109 §1 oraz art.125
§1 k. p. a)%. Oprocz tego przepisy okreSlajace
elementy poszczegdlnych pism w postepowaniu
(decyzje, postanowienia, wezwania) wprost nie
wskazywaty na dopuszczalno$¢ zastosowania
podpisu elektronicznego przez organ admini-
stracji publiczne;.

Celem obecnej nowelizacji k. p. a. bylo za-
tem w pierwszej kolejnoSci usunigcie barier
rzeczywiste] informatyzacji postgpowania
administracyjnego oraz wynikajgca z tego ko-
nieczno$¢ zobowigzania organéw administracji
publicznej do zastosowania rozwigzan tech-
nicznych i organizacyjnych zapewniajacych
prowadzenie elektronicznego postepowania.
Sposobem realizacji tego celu pozostaje szersze
wykorzystanie w k. p. a. rozwigzan z ustawy
o informatyzacji (np. elektroniczna skrzynka
podawcza, urzgdowe poswiadczenie odbioru,

profil zaufany ePUAP). Niezaleznie od tego
ustawodawca przewiduje informatyzacje kolej-
nych czynnos$ci organu, takich jak wydawanie
zaswiadczen czy zapewnienie stronie wgladu
w akta sprawy. Nie jest to jednak koniec pro-
cesu zmian w kodeksie, poniewaz nawet w uza-
sadnieniu projektu obecnie przyjgtej ustawy
zaznacza si¢, ze nie zdecydowano si¢ jeszcze
na wprowadzenia do k. p. a. przepisow odno-
szacych si¢ do elektronicznego protokotowania
i sporzadzania urzgdowych adnotacji’.

Specyfika zmian w k. p. a.

Zmiany w k. p. a. mozna podzieli¢ na dwie
grupy:

1. modyfikujace aktualne rozwigzania doty-
czace wnoszenia podan oraz dorgczania
pism przez organ,

2. przewidujace nowe rozwigzania (dostep
do akt sprawy, zakazy dowodowe, wyda-
wanie elektronicznych zaswiadczen).

Dokument elektroniczny znajduje szero-
kie zastosowanie zaréwno do czynnosci or-
gandw administracji publicznej, jak i podan
sktadanychprzezobywateli. Potwierdzeniem
zasady jego rownowaznosci z dokumentem
papierowym jest zmiana w zasadzie og6lnej
wyrazonej w art. 14 k. p. a. Sposobem zata-
twiania spraw - obok formy pisemnej — sta-
je si¢ ,.forma dokumentu elektronicznego,
dorgczanego $rodkami komunikacji elek-
tronicznej”. Co wazne, ustawodawca cal-
kowicie rezygnuje z zastosowania informa-
tycznych no$nikéw danych do dokonywania
dorgczen w postepowaniu. Tylko Srodki
komunikacji elektronicznej zapewniajg bo-
wiem pelng realizacj¢ celow informatyzacji
postepowania administracyjnego. Dzigki

2 P. Przybysz, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Warszawa 2007, str. 255.

3 Uzasadnienie (do projektu ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotéw realizuja-
cych zadania publiczne, ustawy — Kodeks postgpowania administracyjnego, ustawy — Ordynacja podat-
kowa oraz niektdrych innych ustaw), druk 2110/VI Kadencja, str. 16-17.
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nim postgpowanie ma si¢ sta¢ szybsze, taf-
sze, prostsze i zapewniajace wyzszy poziom
realizacji uprawnien informacyjnych jego
uczestnikow.

Oczywiscie dyskusyjny pozostaje, zasto-
sowany w art. 14, zwrot ,,forma dokumen-
tu elektronicznego”, ale postuzenie si¢ nim
stanowi tylko konsekwencj¢ poprzedniej
nowelizacji kodeksu z 2005 r. Uzywano
w niej bowiem wytacznie tego sformutowa-
nia (np. art. 57 §5 pkt 1 k. p. a.). W tym miej-
scu nalezy tez zwroci¢ uwage, ze pojeciem
,forma dokumentu elektronicznego” — jako
pojeciem podstawowym - postuzono si¢
w ustawie z dnia 4 wrze$nia 2008 r. o zmia-
nie ustaw w celu ujednolicenia terminologii
informatycznej (Dz. U. nr 171 poz. 1056)*.

W tegorocznej noweli do samej ustawy
o informatyzacji wprowadza si¢ pojecie ,,po-
sta¢ elektroniczna”. Nie zachowano jednak
jednolito$ci terminologicznej, poniewaz row-
nocze$nie ta sama ustawa pozostawia w k.
p. a. 1 Ordynacji podatkowej dotychczasowy
zwrot ,,forma dokumentu elektronicznego”.

Elektroniczne wnoszenie podan

W zmienianym art. 63 §3a k. p. a. zamiast
warunku postugiwania si¢ ,,bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym
za pomocg waznego kwalifikowanego certy-
fikatu” przewiduje si¢ trzy alternatywne spo-
soby identyfikacji obywatela sktadajacego
podanie, bedace jednocze$nie wymogami co
do treséci podania:

1. tzw. kwalifikowany podpis elektroniczny
(tak jak dotychczas),

2. podpis potwierdzony profilem zaufanym
ePUAP,

3. inne technologie identyfikacji uzytkownika.

Kazdy z tych 3 sposobow identyfikacji be-
dzie miatréwnorzgdny charakter w stosunkach
nawigzywanych z organami administracji pu-
blicznej. Dalszego wyjasnienia wymagaja dwa
ostatnie $rodki, ze wzglgdu na ich nowatorski
charakter. Znowelizowana ustawa o informa-
tyzacji wprowadza nowy rodzaj podpisu elek-
tronicznego - podpis potwierdzony profilem
zaufanym ePUAP. Kazdy organ administracji
publicznej bedzie zobowigzany do uznawania
za skuteczne podania, ktdre zostanie opatrzo-
ne takim podpisem. Szczegdlowe zagadnienia
dotyczace warunkow jego skladania zostang
okreslone w rozporzadzeniu. Oprocz tego
kazdy z organdéw bedzie mogt w stosunkach
z obywatelami zastosowa¢ kazda inng tech-
nologi¢ do ich identyfikacji’. Dopuszczalne
wydaje si¢ nawet zastosowanie rozwigzania
ograniczajacego w komunikacji elektronicznej
obowigzki obywatela tylko do jego deklaracji
potwierdzajacej wlasne dane osobowe. Wybor
takich technologii pozostawiono organowi,
ktory zreszta nie ma obowigzku korzystania
z nich 1 moze si¢ ograniczy¢ do identyfikacji
na podstawie tzw. kwalifikowanego podpisu
elektronicznego lub zaufanego profilu ePUAP.

E-podanie bedzie moglo zosta¢ wniesione
jedynie poprzez elektroniczng skrzynke po-
dawczg (ESP) organu administracji publiczne;.
Trzeba zwrdci¢ uwage, iz w ten sposob zosta-
fa w projekcie okreslona forma podania (art.
63 §1), a nie jest to warunek co do jego tresci

4 Np. ustawa ujednolicajaca terminologi¢ informatyczng zmienia w art. 25 ustaw¢ z dnia 12 marca 2004 r.
o pomocy spotecznej (Dz. U. z 2008 r. Nr 115, poz. 728 ze zm.). Zmiana polega na zastosowaniu w az 4
przepisach ustawy zwrotu ,,forma dokumentu elektronicznego”.

5 Jedyne ustawowe ograniczenie w dowolnosci wyboru technologii identyfikacji uzytkownika dotyczy sy-
tuacji, gdy przepisy odrgbne przewiduja obowigzek dokonania czynnos$ci w siedzibie podmiotu publicz-

nego (np. dokonanie meldunku).
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(art. 63 §3-3a k. p. a.). Oznacza to, ze doku-
ment elektroniczny wniesiony w inny sposob
(np. na adres e-mail konkretnego pracownika
urzedu) nie powinien by¢ w ogodle traktowany
jako skuteczne podanie. Jesli natomiast pismo
zostanie dorgczone za pomoca ESP organ ma
obowigzek kazdorazowego potwierdzenia
jego wniesienia poprzez zwrotne przestanie
nadawcy urz¢dowego poswiadczenia odbioru
(na wskazany adres elektroniczny).

Doreczenie dokumentu elektronicznego
przez organ

Wigkszos¢ zmian w projekcie noweli doty-
czy sporzadzania przez organ dokumentéw
elektronicznych w postepowaniu i ich dorecza-
nia. Projekt noweli zobowigzuje do stosowania
bezpiecznego podpisu elektronicznego przez
osobe upowazniong do podpisania dokumentu
urzedowego (piastuna funkcji organu admini-
stracji publicznej, osoby upowaznionej przez
organ, pracownika organu). Rozwigzanie takie
proponuje si¢ w art. 54 §2 (wezwanie), art. 107
§1 (decyzja), art. 124 §1 (postanowienie), art.
238 §1 (zawiadomienie o sposobie zalatwienia
skargi lub wniosku). Oczywiscie przyjecie ta-
kiego rozwigzania generuje koszty zwigzane
z uzyskaniem certyfikatu dla kazdego urzed-
nika podpisujacego pismo, ale z drugiej strony
zalozono, ze nalezy zapewniC najwyzszy po-
ziom bezpieczenstwa przy identyfikacji osoby
wydajacej dokument urzedowy. Problem ten
moze usuna¢ wprowadzenie instytucji pieczeci
elektronicznej, planowane w projekcie ustawy
o podpisach elektronicznych. Potrzebne jednak
bedzie w tym zakresie dokonanie kolejnej no-
welizacji k. p. a., co nie jest objete aktualnym
projektem ustawy o podpisach.

Dorgczenie e-dokumentu nastapi, gdy stro-
na lub inny uczestnik postepowania zwroci si¢
o elektroniczne dorgczenie lub wyrazi na to zgo-
de. W poprzednim stanie prawnym taki sposob
dorgczenia pozostawiono uznaniu organu, jed-
nak po wejsciu w zycie noweli stanie si¢ to juz

obowigzkiem organu. Dodatkowo w noweliza-
¢cji uchylone zostato rozporzgdzenie wykonuja-
ce delegacje z art. 39" §2 k. p. a. Szczegblowe
kwestie techniczne i organizacyjne dotyczace
dorgczania e-dokumentéw zostang okreslone
w nowym rozporzadzeniu wydanym na pod-
stawie art. 16 ust. 3 ustawy o informatyzacji.

Pod wzgledem technicznym przewidziano
dwa niezalezne sposoby dorgczania. Gdy ad-
resatem pisma jest podmiot publiczny (w ro-
zumieniu ustawy o informatyzacji), dorgcze-
nie nastepuje poprzez elektroniczng skrzyn-
k¢ podawcza tego podmiotu. W przypadku
innego adresata (w tym obywatela) projekt
k. p. a. przewiduje, ze na podany przez niego
adres elektroniczny wystane zostanie zawia-
domienie, w ktérym informuje si¢ o mozli-
wosci odbioru pisma, wskazuje wlasciwy do
tego adres (np. poprzez link do systemu tele-
informatycznego organu) oraz poucza o spo-
sobie odbioru pisma. Adresat musi wej$¢ na
podany adres i za potwierdzeniem pobraé
dokument elektroniczny. Identyfikacja uzyt-
kownika bedzie nastgpowata w ten sam spo-
sob, jak przy skladaniu przez niego podania.

Nowe rozwigzania

Nowoscig jest dopuszczenie w art. 73 k. p. a.
elektronicznego dostgpu do akt sprawy. Stronie
moze zosta¢ zapewniony dostep do tych pism,
ktore zostaly utworzone w formie dokumentu
elektronicznego. Co wazne, nie begdzie to obo-
wigzek organu, ale tylko mozliwosci realizacji,
w szerszym niz dotychczas zakresie, prawa
strony dostgpu do akt wlasnej sprawy.

Roéwniez nowym rozwigzaniem jest elektro-
niczne zaswiadczenie (art. 217 §4 k. p. a.). Jezeli
zazgda tego wnioskodawca, organ jest zobowig-
zany wyda¢ zaSwiadczenie w formie dokumen-
tu elektronicznego opatrzonego bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu.



Zmiany w Kodeksie postgpowania administracyjnego...

Kolejna nowo$¢ to rozszerzenie w art.
220 k. p. a. zakazu zadania zaswiadczenia
potwierdzajacego fakty lub stan prawny.
Organ nie bgdzie mogt domagac si¢ przed-
stawienia zaswiadczenia, gdy sam — za po-
mocg $rodkow komunikacji elektronicznej
— jest w stanie uzyskaé informacje od in-
nych podmiotéw publicznych. Powinien do
tego wykorzysta¢ dwie instytucje przewi-
dziane w ustawie o informatyzacji: dostep
do rejestrow publicznych w drodze elektro-
nicznej oraz wymiang informacji z innymi
podmiotami publicznymi. Z jednej strony
zakaz ten dotyczy sytuacji, gdy organ ma
juz elektroniczny dostep do rejestrow in-
nych podmiotéw publicznych, co znaczaco
ogranicza zakres jego stosowania. Najpierw
bowiem w oparciu o tryb okre§lony w prze-
pisach o informatyzacji ten dost¢p musi
zosta¢ zapewniony przez organ admini-
stracji publicznej. Z drugiej jednak strony
niedopuszczalne pozostaje takze zadanie
od obywatela za§wiadczen, gdy organ sam

jest w stanie pozyskaé informacje w dro-
dze jej wymiany z innym podmiotem pu-
blicznym. W praktyce oznacza to, ze organ
administracji publicznej powinien sam
sktada¢ wnioski na ESP innego podmiotu
publicznego i poprzez udzielane mu od-
powiedzi gromadzi¢ potrzebne w sprawie
potwierdzenia stanu faktycznego i prawne-
go. Nie moze za$ przerzuca¢ na obywatela
wymogu dostarczania takich poswiadczen.
O ile zmieniony przepis art. 220 k. p. a.
bedzie wykonywany, moze on doprowa-
dzi¢ do diametralnej zmiany w dotych-
czasowym sposobie zbierania przez organ
informacji w rozpatrywanych sprawach
indywidualnych.

Grzegorz Sibiga — doktor prawa, adiunkt
w Zaktadzie Prawa Administracyjnego In-

stytutu Nauk Prawnych PAN w Warszawie

N 7 o praszamy do udziatu

WARSZTATY )
Biznesowe i prawne aspekty UMOW NA USLUGI
(SYSTEMY) IT

Woarsztaty prowadza:

mec. Xawery Konarski (Kancelaria Prawna Traple Konarski Podrecki)

Bohdan Garstecki (Maxus Net Communications)

» Specyfika projektow informatycznych w kontekscie przygotowania umowy na ustugi IT
* Potrzeby Zamawiajacego — przygotowanie specyfikacji do umowy

* Umowa i negocjacje

* Realizacja projektu IT — umowy na ustugi (system) IT

Wiecej: www.cpi.com.pl/umowyIT (6)
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Ochrona bezpieczenstwa danych - granice

wykorzystania podpisu elektronicznego

Mirostaw Kutylowski

Stosowanie nowoczesnych technik krypto-
graficznych zwykle kojarzone jest z podno-
szeniem poziomu bezpieczenstwa w obrocie
informacjami. Nie zawsze tak jest — niekiedy
stosowanie silnych metod uwierzytelniania in-
formacji jest zrodtem probleméw o duzej skali,
bardzo trudnych do opanowania. Problemem
w przypadku obrotu informacjami jest bowiem
nie tylko ich uwierzytelnienie wobec uprawnio-
nego odbiorcy, ale i ochrona informacji przed
wykorzystaniem przez osoby niepowotane. W
szczegblny sposob problem ten dotyczy danych
osobowych, jednak niezwykle istotny jest row-
niez w przypadku informacji gospodarczych
czy pewnej grupy informacji przetwarzanych
przez podmioty publiczne. Niezb¢dne jest zasto-
sowanie takich narzedzi, by zapewni¢ zarowno
ich odpowiednie uwierzytelnienie wobec 0sob
uprawnionych, jak i zabezpieczenie ich przed
nieprawidtowos$ciami w obrocie — najlepiej na
drodze techniczne;j.

W dotychczasowej praktyce stanowienia
przepisow podpis elektroniczny traktowany
jest jako uniwersalne i jedyne narz¢dzie kryp-
tograficzne do ochrony danych. Z technicz-
nego punktu widzenia tak nie jest. Co wigcej,
w wielu sytuacjach jest to jedno z najgorszych
rozwigzan.

Ponizej przedstawiamy kilka przyktado-
wych, jednak istotnych z punktu widzenia
procesow informatyzacji, sytuacji, wskazujac
jednocze$nie zagrozenia w §lepym stosowaniu
technik podpisu elektronicznego, jak i dostgpne
rozwigzania techniczne bardziej dostosowane
do konkretnych potrzeb.

Elektroniczne zabezpieczenia danych
w dowodach osobistych

Jedna z podstawowych przestanek wpro-
wadzania dowodow osobistych z nosni-
kiem elektronicznym jest zapisanie elektro-
nicznej kopii danych z warstwy graficznej
i zabezpieczenie ich przed modyfikacjami
metodami kryptograficznymi. Dzigki temu
sfatszowanie dowodu osobistego wymagac
bedzie nie tylko ztamania zabezpieczen
graficznych, ale i kryptograficznych. O ile
falszowanie warstwy graficznej jest mozli-
we (przy odpowiednim naktadzie srodkow),
to przetamanie zabezpieczen kryptograficz-
nych jest w zasadzie niewykonalne przy
obecnym stanie techniki. Co wigcej, badanie
autentycznosci takiego dowodu osobistego
moze byé zautomatyzowane i duzo bardziej
wiarygodne niz na podstawie ogladu przez
cztowieka.

W szczegdlnosci elektroniczny dowod
osobisty ma zapewnia¢ zgodno$¢ da-
nych w warstwie graficznej (np. nazwiska
i PESELu) z dobrze zabezpieczonymi da-
nymi w warstwie elektronicznej. Jak zabez-
pieczy¢ dane w warstwie elektronicznej?
Najprostszym rozwigzaniem wydaje si¢ opa-
trzenie ich zaawansowanym podpisem elek-
tronicznym (cho¢ nie przez osobe fizyczng,
ale system personalizacji dowoddéw osobi-
stych). Wtasno$ci podpisu zaawansowanego
gwarantuja, ze niemozliwe jest spreparo-
wanie podpisu lub modyfikacja podpisa-
nych danych bez naruszenia prawidtowosci
podpisu (oczywiscie o ile osoba dokonujgca
fatszerstwa nie dysponuje tajnymi kluczami
do skladania podpisu elektronicznego, be-
dacymi w posiadaniu organu wydajacego
dowody osobiste).
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W czym wigc tkwi problem? Rozwiazanie
wydaje sie perfekcyjne. Jest tak w istocie,
dopoki myslimy wylacznie o odczycie tych
danych i ich wlasciwym wykorzystaniu.
Niestety, dane z dowodu osobistego odczy-
tywane w dziesiatkach (uprawnionych)
miejsc moga by¢ skladowane i niekiedy
udostepniane (sprzedawane) w sposob nie-
uprawniony osobom trzecim. Atrakcyjno§¢
tych danych dla kupujacego zwiazana jest
z silnymi gwarancjami autentyczno$ci, ofe-
rowanymi przez podpis elektroniczny orga-
nu wydajacego dowody osobiste. Istnienie
takich baz i ich dostepnosé dla obcego wy-
wiadu (zaré6wno o charakterze wojskowym,
jak i gospodarczym) jest fundamentalnym
zagrozeniem dla bezpieczenstwa panstwa.

Klopoty spowodowane sg zastosowaniem
nieproporcjonalnie silnych $rodkéw do osia-
gnigcia niepodrabialnosci dowodow osobi-
stych. W istocie nalezy zagwarantowa¢ moz-
liwos¢ weryfikacji autentycznos$ci dowodu
osobistego przez kazda osobe majaca uzasad-
niony interes prawny. W szczegolnosci mozli-
we s3 nastegpujace rozwigzania:

* Dane wraz z podpisem sg przekazywane
wylacznie po stwierdzeniu, ze czytnik jest
w posiadaniu uprawnionego organu (Policja
itp.). Wymaga to zaimplementowania sche-
matéw umozliwiajacych rozpoznanie przez
dowdd osobisty uprawnien czytnika. Jest to
mozliwe, lecz wymaga zbudowania do$¢ spe-
cyficznego systemu infrastruktury klucza pu-
blicznego. Rozwigzanie jest technicznie doj-
rzale, bardziej niezawodne od tradycyjnego
PK1, ale wymaga naktadow finansowych.

* Dane nie sg opatrywane podpisem, lecz
umieszczane w chronionym obszarze chipa
(takim jak do przechowywania kluczy do skfa-
dania podpisu elektronicznego). Podanie tych
danych miatoby migjsce po uwierzytelnieniu
dowodu osobistego 1 nawigzaniu chronionego
kryptograficznie potaczenia z dowodem oso-
bistym. W takim wypadku osoba odczytujaca
dowod osobisty miataby pewnos¢, ze dane

* podawane sa przez autentyczny dowod
osobisty,
* pochodza z obszaru , do ktérego miat
dostep tylko wystawca dowodu,
* nie uleglty manipulacji podczas transmisji.
* Szczegdly mechanizmu bezpieczenstwa
zaleza tu od zastosowanego protokotu
uwierzytelniania, jednak wtamanie si¢
do chronionego obszaru i manipulacja
znajdujacych si¢ tam danych daje moz-
liwos¢ falszowania dowodu osobistego.
Poziom gwarancji autentycznosci da-
nych zostaje wigc obnizony. Oczywiscie,
manipulacja danymi w cz¢$ci chronio-
nej nie jest wcale latwa. W szczegdlno-
$ci, bezpieczenstwo tzw. ,,.bezpiecznych
podpisoéw elektronicznych” opiera si¢ na
stwierdzeniu, ze niemozliwe jest choc¢by
odczytanie danych z tego obszaru pa-
migci czy nadpisywanie pojedynczych
bitow.

Rozwigzaniem, dotychczas niestosowa-
nym w zadnym panstwie, jest weryfikacja
autentyczno$ci dowodu osobistego przy po-
mocy protokotéow wykorzystujacych kontakt
z centralnym serwerem przy wspéludziale
zaré6wno badanego dowodu osobistego, jak
1 dokumentu (np. legitymacji stuzbowej)
osoby weryfikujacej. Uzyteczno$¢é tego typu
rozwigzan i ich perspektywiczna rola wyni-
ka z faktu rozwoju systemow komunikacji
elektronicznej i mozliwo$ci kontaktu z baza-
mi danych w bezpieczny sposob za pomocg
urzadzen bezprzewodowych.

Elektroniczne uwierzytelnianie dowodu
osobistego

Przedstawienie uwierzytelnionych danych
(w szczegdlnosci w krytykowany powyzej
sposob — danych wraz z podpisem elektro-
nicznym organu wydajgcego dowodd osobisty)
nie daje gwarancji fizycznego uczestnictwa
dowodu osobistego w przypadku kontaktu
online. Z drugiej strony, to wia$nie dowdd
osobisty ma by¢ uniwersalnym kluczem do
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wielu systemow, a jego posiadanie powinno
by¢ jednym z wazniejszych mechanizmow
bezpieczenstwa.

Odpowiedzia na powyzsze wymagania
moze by¢ zastosowanie klasycznego protoko-
tu ,,challenge and response” z uzyciem podpi-
su elektronicznego przypisanego do dowodu
osobistego. W protokole tym wykonywane sg
nastgpujace kroki przez system weryfikujacy
dowod osobisty:

1. dowdod osobisty przedstawia certyfikat
uwierzytelniajacy klucz publiczny przy-
porzadkowany do dowodu osobistego, sys-
tem weryfikuje poprawno$¢ certyfikatu,

2. system generuje losowo wyzwanie (challen-
ge) — ciag znakow, ktory powinien zostaé
podpisany przez dowod osobisty i przeka-
zuje go dowodowi osobistemu,

3. dowod osobisty tworzy podpis elektronicz-
ny dla przedlozonego wyzwania i zwraca
go do systemu,

4. system weryfikuje poprawno$¢ podpisu;
w przypadku wyniku pozytywnego sys-
tem posiada gwarancje, ze komunikuje
si¢ z partnerem posiadajacym poufne
dane (dane do skladania podpisu elek-
tronicznego) umieszczone w okreslonym
dowodzie osobistym. Przy prawidlo-
wym procesie personalizacji dowodow
stanowi to gwarancj¢ dla systemu, ze
komunikuje si¢ z okre§lonym dowodem
osobistym.

Przedstawione rozwigzanie ma jedna
fundamentalng wade. Zapis sesji uwierzy-
telniania si¢ dowodu osobistego moze sta-
nowi¢ dowod nie tylko dla systemu, wobec
ktérego dowdd osobisty uwierzytelnia si¢
w danym momencie, ale rowniez wobec
os0b trzecich. W szczegélnosci, system
moze wykorzystywa¢é zapis sesji uwierzy-
telniania dowodu osobistego do przedsta-
wienia niezaprzeczalnego dowodu, Ze dany
dowdd kontaktowal si¢ z nim w danym mo-
mencie. Stanowi to perfekcyjna technicznie

realizacje systemu ,,Big Brother” wobec
obywateli postugujacych sie elektronicz-
nym dowodem osobistym.

Zastosowanie klasycznego mechanizmu
zaawansowanego podpisu elektroniczne-
go jest blgdem, ktdorego tatwo jest uniknac.
Podstawowym algorytmem dla uwierzy-
telniania nienarazajacego nas na tego typu
niebezpieczenstwa jest statyczny protokot
Diffiego-Hellmana. Wykorzystujemy w nim
strukture algebraiczng, w ktérej tak zwany
problem dyskretnego logarytmu jest obli-
czeniowo trudny. W protokole tym dowod
osobisty posiada klucz prywatny x oraz
klucz publiczny y réwny g* (obliczenia do-
konywane sg we wspomnianej strukturze
algebraicznej). Trudnos$¢ problemu dyskret-
nego logarytmu implikuje w szczegolnosci,
ze nie jest wykonalne odtworzenie x na pod-
stawie y i g:

1. dowod osobisty przekazuje certyfikat po-
$wiadczajacy, ze klucz y jest przyporzad-
kowany do niego,

2. system wybiera losowo liczbg z , oblicza g°
i wynik przekazuje dowodowi osobistemu,

3. dowod osobisty oblicza (g?) * jako sekret
wspotdzielony z systemem,

4. system oblicza ten sam sekret jako )7,

5. obie strony uzywajg uzgodnionego se-
kretu do obliczenia wspdlnego klucza
sesyjnego (niezaleznie, bez wykonywa-
nia jakiejkolwiek komunikacji), klucz
ten stosuja nast¢gpnie do szyfrowania
wszystkich komunikatéw wymienianych
pomiedzy soba.

W powyzszym protokole mechanizm uwie-
rzytelnienia polega na wykazaniu przez dowod
osobisty, ze jest w stanie poprawnie wyliczy¢
klucz sesyjny.

Najwazniejsza zaletq powyZszego pro-
tokolu jest jednak to, Ze system nie jest
w stanie udowodnié¢ osobie trzeciej, ze
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prowadzil komunikacj¢ z okreslonym
dowodem osobistym. Brak mozliwosci
uwierzytelnienia tych danych stanowi
o ich nieatrakcyjnosci jako przedmiotu
nieuprawnionego obrotu danymi.

Istotnie, zauwazmy, Ze osoba pragnaca sfa-
brykowaé zapis opisanej komunikacji z do-
wodem osobistym musi zna¢ jedynie klucz
publiczny przypisany do dowodu osobistego.
Nastepnie:

* wybiera losowo liczbg z, jak w normalnym
przebiegu protokotu i na jej podstawie obli-
cza klucz sesyjny,

» korzystajac z obliczonego powyzej klucza
sesyjnego fabrykuje zarowno wlasne wia-
domosci przekazywane dowodowi oso-
bistemu, jak i komunikaty przekazywane
przez dowod osobisty.

Tak utworzony zapis jest nie do odrdznie-
nia od przebiegu autentycznej sesji i oszu-
stwo nie moze by¢ odkryte przez kupujacego
te dane.

Naszkicowany powyzej protokol jest
W pewnym sensie ,,podpisem elektronicznym”
- w sensie Dyrektywy UE o podpisie elektro-
nicznym — stuzy bowiem do uwierzytelniania.
Nie jest to jednak bynajmniej zaawansowany
podpis elektroniczny (ani ,,bezpieczny podpis
elektroniczny”, stosujac terminologi¢ z usta-
wy polskiej), a mimo to przewyzsza je w tym
konkretnym zastosowaniu pod wzgledem wita-
snosci bezpieczenstwa.

Uwierzytelnianie przy uzyskiwaniu
dostepu do systemow sektorowych

Publiczne systemy informatyczne, z kto-
rych w perspektywie korzysta¢ maja obywa-
tele, obejmuja szereg obszardow, w ktorych
przetwarzane sg dane wrazliwe, za$ fatwos¢
ich wydobywania stanowi¢ moze nie tylko

o wygodzie obywateli, ale i konkretnych za-
grozeniach. Dla przyktadu, dobre zorgani-
zowanie rejestru danych medycznych moze:

 dostarczy¢ danych niezwykle pomocnych
w prawidtowym leczeniu - dane medyczne
z calej historii medycznej pacjenta widocz-
ne bylyby natychmiast dla lekarza prowa-
dzacego biezaca terapig, co pozwoliloby
nie tylko zmniejszy¢ koszty, ale rowniez
unikna¢ szeregéw powaznych bledow wy-
nikajacych z nieznajomos$ci danych,

+ zwigkszy¢ kontrole na wydatkami.

Jednocze$nie mozliwe sg zupetnie niepoza-
dane efekty:

» pracownicy lub kandydaci do pracy moga
by¢ zmuszani do przedstawienia pracodaw-
cy whasnych danych z systemu (a co gorsza
wraz z danymi je uwierzytelniajacymi),

» obywatele polscy ubiegajacy si¢ o wizy do
pewnych pafnstw moga by¢ zmuszani do
przedstawienia elektronicznego rekordu
zdrowia,

» problememmoze okazad si¢nawetsamaczg-
stotliwo$¢ kontaktow z systemem — ta moze
na przyktad $wiadczy¢ o opiece medycznej
w trakcie trwania cigzy. Nieuprawnione
Sledzenie tych danych przez pracodawce
moze w istocie prowadzi¢ do problemow
dla pracujgcych kobiet.

 dane moga by¢ kupowane przez obcy wywiad
(w szczegolnosci dane osob publicznych,
0s6b o kluczowym znaczeniu w gospodarce
itp.); wyciek tych danych prowadzitby do ob-
nizenia poziomu bezpieczenstwa panstwa.

Zastosowanie podpisu elektronicznego jako
silnego mechanizmu zaréwno dla uzyskiwa-
nia dostgpu do danych, jak i do uwierzytelnia-
nia rekordow medycznych, jest w tym Swietle
niestychanie ryzykowne. Zastosowane powin-
ny by¢ mechanizmy dajace:

* niemozno$¢ ich uzycia dla uwiarygodnie-
nia danych wobec osob trzecich skupuja-
cych wrazliwe dane,
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* niemozno$¢ udowodnienia takim osobom
samego faktu nawigzania tgcznosci z da-
nym serwisem przez posiadacza konkret-
nego dowodu osobistego.

Zabezpieczenie danych medycznych jest bar-
dzo trudnym i rozlegtym obszarem technologii
informatycznych. Trzeba mie¢ $wiadomosc,
Ze nie sposob wspomnianych problemow roz-
wigzaé za pomocg jednego prostego narzg¢dzia.
Jednak wiele mechanizméw nadzwyczaj efek-
tywnie ogranicza obszar probleméw. Dla przy-
ktadu, uwierzytelnianie wobec systemu moze
odbywac si¢ w sposob naszkicowany dla do-
wodow osobistych. Tak samo uwierzytelnienie
danych medycznych nie przy uzyciu podpisu,
ale po nawigzaniu bezpiecznego potaczenia
z serwisem, ktory dane udostgpnia.

Bardzo cenne dla ochrony danych jest row-
niez postugiwanie si¢ w réznych systemach
réznymi, ,,sektorowymi” tozsamos$ciami. Nie
wida¢ bowiem powodu, dla ktorego pracownik
zglaszajacy nieprawidlowosci do Panstwowej
Inspekeji Pracy postugiwal sie tozsamoscig
znang pracodawcy. W wielu przypadkach moze
si¢ to bowiem konczy¢ szykanami dla pracow-
nika. Nie widaé takze powodu, dla ktorego
tozsamos$¢ wykorzystywana w ramach opieki
zdrowotnej musiata by¢ tozsamoscia, z jakiej
korzystamy ubiegajac si¢ 0 ubezpieczenia zdro-
wotne dla wyjazdéw zagranicznych. Zwykle
istotne jest jedynie to, ze dana osoba posiada
okreslone uprawnienia oraz by zachowana byta
cigglos¢ tozsamosci okreslonej osoby.

Postulaty te staty si¢ impulsem do poszuki-
wania efektywnych technik tworzenia i postugi-
wania si¢ takimi sektorowymi tozsamo$ciami.

Jedna z mozliwych realizacji jest ograniczo-
na identyfikacja - protokoét opublikowany
przez niemiecki urzad ds. bezpieczenstwa
technik informacyjnych (BSI). W systemie
tym posiadacz dowodu osobistego moze przy
pomocy jednego tajnego klucza zawartego
w dowodzie tworzy¢ swoje identyfikatory
dla dowolnej liczby sektorow, jednak w taki
sposob, ze:

» Nie sposob jest skojarzy¢ identyfikatorow
tworzonych dla roznych sektoréw; od zasa-
dy tej jest jeden wyjatek: powiazania tego
moze dokonac organ kontrolujacy obrot do-
wodami osobistymi.

*  Mozliwe jest generowanie przez wspomnia-
ny organ, we wspotpracy z ,,sektorami”, list
identyfikatoréw uniewaznionych.

Dla protokotu tego przedstawiono matema-
tyczny dowdd bezpieczenstwa. Interesujaca
cecha tego rozwigzania jest brak certyfikatow
klucza publicznego dla danej osoby. Klucz
ten, mimo nazwy, nie zostaje opublikowany.

Schemat budowy wielu tozsamosci wpro-
wadzany w Niemczech jest jednym, ale nie
jedynym, rozwigzaniem postawionego pro-
blemu. Dobor rozwigzania zalezy réwniez od
tego, jak zaprojektowana zostanie pozostata
cze$¢ infrastruktury.

Prof. Mirostaw Kutytowski - pracownik In-
stytutu Matematyki i Informatyki Politech-
niki Wroctawskiej, specjalista w zakresie

algorytmow i zagadnien bezpieczenstwa
komputerowego.




Zmiany w ustawie o informatyzacji

a instrukcje kancelaryjne

Kazimierz Schmidt

Wstep

8 stycznia 2010 roku przekazano
Prezydentowi i Marszatkowi Senatu
uchwalong przez Sejm ustawe o zmianie
ustawy o informatyzacji dziatalno$ci pod-
miotow realizujacych zadania publiczne
oraz niektorych innych ustaw. 431 postow
gtosowato za, nikt nie byl przeciw i nikt nie
wstrzymat si¢ od glosu'.

Jedng z tych zmienianych niektorych
innych ustaw jest ustawa o narodowym
zasobie archiwalnym i archiwach. W no-
wym ustepie 2b do artykutu 6 znajduje si¢
upowaznienia dla Prezesa Rady Ministrow,
aby na wniosek ministra wlasciwego do
spraw administracji publicznej oraz mini-
stra wlasciwego do spraw kultury i ochrony
dziedzictwa narodowego okreslit w drodze
rozporzadzenia®:

1. instrukcje kancelaryjna, okreslajaca
szczegotowe zasady i tryb wykonywania
czynno$ci kancelaryjnych w urzgdach
obstugujacych te organy i zwigzki,

2. sposob klasyfikowania i kwalifikowania
dokumentacji w formie jednolitych rze-
czowych wykazow akt;

3. instrukcje w sprawie organizacji 1 za-
kresu dziatania archiwoéw zaktadowych,

okreslajaca w szczeg6lnosci zasady
i tryb post¢gpowania z dokumentacja
w archiwum.

Wydajacy rozporzadzenie bedzie musiat
uwzgledni¢ potrzebe zapewnienia jednoli-
tego sposobu tworzenia, ewidencjonowania
i przechowywania dokumentacji w réznej
postaci, w tym elektronicznej, oraz jej
ochrony przed uszkodzeniem, zniszcze-
niem lub utratg.

Zanim jednak przejde do omodwienia
tego, co moze daé polskiej administracji
to rozporzadzenie, pozwolg sobie na kilka
zdan wstepu, ktore, jak sadze, lepiej wyja-
$nig jego cel.

Prosze zwroci¢ uwage na przypis, w kto-
rym podaj¢ zroédlo powyzszych informa-
cji. Odwotuje si¢ do okreslonej strony
internetowej Sejmu RP. Zapewne nikt
z Czytelnikdow nie watpi, ze znajdujacy
sic pod wskazanym adresem dokument
elektroniczny jest wiarygodny. A takze
dokumenty elektroniczne, do ktorych pro-
wadza odniesienia (linki) znajdujace si¢ na
wskazanej w przypisie stronie. W konse-
kwencji, ze informacje, ktore tu podalem
sg prawdziwe. Jednak tekst w postaci elek-
tronicznej znajdujacy si¢ na stronie Sejmu
nie moze stuzy¢ za podstawe dalszych prac
w Senacie. Nie moze, poniewaz Senat musi

| Zrodto: http://orka.sejm.gov.pl/proc6.nsf/opisy/2110.htm

2 Dla organdéw gminy i zwigzkow miedzygminnych oraz urzedow obstugujacych te organy i zwigzki; organdw
powiatu i starostw powiatowych; organéow samorzadu wojewodztwa i urzedow marszatkowskich; organow
zespolonej administracji rzadowej w wojewodztwie i urzedow obstugujacych te organy.
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mie¢ pewnos$¢, ze pracuje wlasnie nad tym
tekstem, ktory zostal uchwalony przez
Sejm. A tekst na stronie internetowej takiej
pewnosci nie daje.

W konsekwencji uchwalona przez Sejm
ustawa zostata przekazany do Senatu i do
Prezydenta na 22 wydrukowanych stro-
nach A4. Na papierze. I cho¢ tylko ostatnia
z nich zostala podpisana odrgcznie przez
marszatka sejmu, to ten wlasnie dokument
papierowy stanowi dowdd tego, co zostalo
uchwalone - wiarygodne zrédto informacji
i podstawe do dalszych prac.

Ale co to ma wspolnego z instrukcjami
kancelaryjnymi?

Na papierze przekazywane sg nie tyl-
ko teksty ustaw uchwalonych przez Sejm,
takze zdecydowana wigkszo$¢ wnioskow,
zawiadomien, oSwiadczen i innych pism
kierowanych do wszelkich podmiotéw re-
alizujacych dziatania publiczne w Polsce.
Niezaleznie od tego czy pisma te tworzo-
ne sg przez osoby fizyczne, podmioty go-
spodarcze, czy tez jest to przekazywanie
informacji wylacznie pomigdzy podmio-
tami publicznymi. Najpierw si¢ przygo-
towuje tekst w edytorze tekstow, potem
drukuje, podpisuje wydruk i wysyta go
poczta, postancem lub dorgcza osobiscie.
Mimo ze bardzo cze¢sto tylko ostatnia
strona pisma w postaci papierowej jest
podpisana, mimo ze niezwykle rzadko
sprawdza si¢ autentyczno$¢ podpisu od-
r¢cznego®, dokumentacja papierowa jest
uznawana za wiarygodng. Dlaczego? Jest
kilka przyczyn:

1. Przyzwyczajenie. Uznajemy, ze do-
kument papierowy jest wiarygodny, bo

towarzyszy nam przez cate zycie. Wiemy
jak go podpisaé, jak wystac, zeby zostat
dorgczony, jak zapewni¢ sobie dowod
doreczenia.

2. Trwalo$¢é. Sprawdzona w ciagu wie-
kow. Mamy pewno$¢, ze dokumenty
papierowe odtozone do teczki aktowej
i pozostawione tam na 100 lat, dadzg
si¢ po tych 100 latach odczyta¢. I co
istotne: podpisy ztozone przed 100 laty
beda wazne.

3. Procedury. Sprawdzone, powtarzalne,
opisane instrukcjami postgpowania.
Wiemy gdzie i w jaki sposob szukaé do-
kumentacji spraw, niezaleznie od tego
z jaka jednostka organizacyjng mamy
do czynienia. Wiemy tez, ze np. sad,
NIK czy tez Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze uzna ja jako dowod.

Nie da si¢ tego powiedzie¢ o dokumencie
elektronicznym:

1. Przyzwyczajenie. Nie jesteSmy jesz-
cze przyzwyczajeni do dokumentu
elektronicznego. Czesto nie umiemy
postugiwa¢ si¢ komputerem, a co do-
piero bezpiecznie postugiwaé kompute-
rem i odpowiedzialnie uzywac podpisu
elektronicznego.

2. Trwalo$¢. Nie mogla zosta¢ sprawdzona
przez wieki. Mozemy by¢ prawie pewni,
ze dokumenty elektroniczne przegra-
ne na plyte CD i pozostawione tam na
100 lat nie dadza si¢ po tych 100 latach
odczytac.

3. Procedury. Cho¢ w wielu urze¢dach jest
juz wypracowywana dobra praktyka
tworzenia i postgpowania z dokumenta-
cja elektroniczng, to trudno mowic, ze
sa to dobrze sprawdzone, powtarzalne,
opisane instrukcjami procedury po-
stepowania. Ponadto instrukcje, ktore
s3, z reguly wymagaja tworzenia akt

3 Jestem pewien, ze nikt w Senacie nie sprawdzat autentycznos$ci podpisu marszatka Sejmu pod ustawa
(wtasnie dlatego, ze zostata ona przygotowana i podpisana zgodnie z ustalong procedura).
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spraw w postaci papierowej. Po co wigc
tworzy¢ akta elektroniczne, jesli i tak
musimy ,wyprodukowa¢” papierowe?
Ponadto nie majac oparcia w przepi-
sach, nie mamy pewnoS$ci, czy nasze
akta elektroniczne zostang uznane przez
sad, NIK czy Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze.

Cel podstawowy

Uwazam, ze najwazniejszym celem pla-
nowanego rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow jest przede wszystkim:

» stworzenie warunkéw prawnych do tworze-
nia elektronicznych akt spraw, tak aby mo-
gty stanowi¢ dowdd postepowania — oczy-
wiscie tam, gdzie sg do tego odpowiednie
warunki techniczno-organizacyjne,

a takze

* ustalenie, w jaki sposob wlaczy¢ naptywajace
dokumenty elektroniczne do akt spraw w posta-
ci papierowej — tam gdzie warunkow technicz-
no-organizacyjnych do tworzenia akt w postaci
elektronicznej nie ma (np. urzad nie ma odpo-
wiedniego wyposazenia technicznego albo pra-
cownicy nie majg odpowiednich umiejetnoscei).

Aby uwzgledni¢ wyrazong przez ustawodaw-
c¢ potrzebg zapewnienia jednolitego sposobu
tworzenia, ewidencjonowania i przechowywania

dokumentacji w r6znej postaci, w_tym elektro-
nicznej, trzeba bedzie wskazac, jak to robi¢ za-
réwno w przypadku, gdy urzad zastosuje do za-
rzadzania dokumentacjg wyspecjalizowany sys-
tem teleinformatyczny (i nie bedzie juz tworzyt
tradycyjnych teczek aktowych), jak 1 wtedy, gdy
takiego systemu mie¢ nie bedzie (wtedy bedzie
drukowat wptywy w postaci elektronicznej).

Z kontekstu zmian wprowadzanych catg usta-
wa mozna bowiem wnioskowaé, ze ustawodaw-
ca w sposob zdecydowany zmierza do tego, aby
mozna bylo zwracac si¢ elektronicznie do urzg-
du w kazdej sprawie 1 aby mozliwo$¢ taka byta
powszechna. A to oznacza, ze bez wzgledu na to
czy urzad jest do tego dobrze przygotowany, czy
nie, bedzie musiat sobie poradzi¢ z coraz szer-
szym strumieniem naplywajacych dokumentow
elektronicznych. Swiadczy o tym takze kam-
pania reklamowa przedstawiajaca bardzo suge-
stywnie obraz e-administracji jako opustoszale
z interesantow urzedy. A obywatele wyposazeni
w umocowane ustawowo darmowe profile za-
ufane ePUAP, zacheceni profesjonalng promocja
nowych mozliwosci moga si¢ zdecydowac na
powszechne ich uzycie.

Ale nawet jesli plany tworzenia spoteczen-
stwa informacyjnego zakonczg si¢ petnym po-
wodzeniem, to i tak beda podlegaly zasadom,
jakim w spofeczenstwie podlega kazda inno-
wacja’. E-administracja z pewnoscia nie ,,stanie
si¢” od razu i nadal beda masowo naptywac do

4 Chodzi tu przede wszystkim o Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 grudnia 1999 r. w spra-
wie instrukeji kancelaryjnej dla organéw gmin i zwigzkoéw migdzygminnych.(Dz. U. z dnia 31 grudnia
1999 r.); Rozporzadzenie Ministra Spraw Wewngtrznych i Administracji z dnia 18 grudnia 1998 r. w spra-
wie instrukcji kancelaryjnej dla zespolonej administracji rzadowej w wojewddztwie (Dz. U. Nr 161, poz.
1109); Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukcji kancela-
ryjnej dla organdéw samorzadu wojewodztwa. (Dz. U. z dnia 28 grudnia 1998 r.) i Rozporzadzenie Prezesa
Rady Ministréw z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie instrukcji kancelaryjnej dla organoéw powiatu. (Dz.
U. z dnia 28 grudnia 1998 r.), ale takze (nie bezposrednio) instrukcje kancelaryjne w randze zarzadzen,
w podmiotach nieobj¢tych planowanym nowym rozporzadzeniem Premiera.

5 Zgodnie z teorig dyfuzji innowacji Everetta Rogersa zob. np. http://en.wikipedia.org/wiki/Everett Ro-
gers#Diffusion_of Innovations lub 5 wydanie jego ksigzki: Everett M.Rogers Diffusion of innovations,

NewYork Free Press, 2003
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urzedow pisma w postaci papierowej. W zalez-
nosci od wielkosci urzedu i ilosci zatatwianych
spraw, moze by¢ takich wptywow od kilkuna-
stu do kilkuset, a nawet ponad tysigca dziennie.
Czgsto sg to wptywy od innych podmiotow re-
alizujacych dziatania publiczne.

Jednak nawet jesli wszystkie podmioty
publiczne zacznag skutecznie porozumie-
wac si¢ ze sobg elektronicznie, nawet jesli
masowo bedziemy korzystaé¢ z profili za-
ufanych ePUAP, bezpiecznych podpiséw
elektronicznych, a w przysztosci takze
z elektronicznych podpisé6w osobistych,
nawet jesli w rezultacie ilo§¢ pism papie-
rowych trafiajacych do polskiej administra-
cji zostanie zmniejszona o polowg, to i tak
ich obstuga bedzie znaczacym problemem.
Smiem twierdzi¢, ze myslenie, iz w krot-
kim czasie dotychczas stosowane w Polsce
procedury przedstawiania informacji ,,na
pi$mie” (w domysle: ,,na papierze™) zosta-
nag zastgpione ustugami elektronicznymi,
jest zdecydowanie zbyt optymistyczne. Z
pewnoscig wejscie w zycie ustawy o zmia-
nie ustawy o informatyzacji dziatalnosci
podmiotow realizujqgcych zadania publicz-
ne oraz niektorych innych ustaw moze daé
do tego wazny impuls, ale bedzie to proces
wymagajacy znaczacego zaangazowania
nie tylko ze strony administracji publicz-
nej, ale takze calego naszego spoleczen-
stwa, w ktorym powiedzenie ,,mam na to
papiery” jest synonimem posiadania twar-
dego dowodu. My po prostu mamy to we
krwi, ze skuteczne i szybkie zalatwienie
czegokolwiek w sadzie, urzedzie wymagac
bedzie wypelnienia wniosku lub napisania
pisma na papierze.

Nowa instrukcja kancelaryjna powinna wigc
wyj$¢ naprzeciw temu, ze bgdziemy mieli co

najmniej przez najblizszych kilkanascie lat do-
kumentacj¢ mieszang papierowo/elektroniczng.

I trzeba bedzie ja tak porzadkowac, aby
w przypadku, gdy dokumentacja elektronicz-
na bedzie miata czg§¢ w postaci papierowej,
byto wiadomo, jakg tres¢ zawiera, a co naj-
mniej, gdzie ten papier znalez¢ i czego doty-
czy. A takze odwrotnie: jesli dokumentacja
papierowa bedzie miata cz¢$¢ elektroniczna,
to powinna by¢ tak oznaczona, aby bylo wia-
domo, ze istniejg powigzane z nig dokumenty
elektroniczne.

Pierwsze przymiarki do nowej
instrukcji kancelaryjnej

Pierwsze prace nad zalozeniami do no-
wej instrukcji rozpoczely si¢ juz w marcu
2009 roku. Naczelna Dyrekcja Archiwow
Panstwowych w porozumieniu z MSWiA
zorganizowaly grupe roboczg majacg za za-
danie przygotowanie w drodze konsultacji
z podmiotami, w ktorych wdrozono, wdra-
za si¢ lub planuje si¢ wdrozenie elektro-
nicznego systemu zarzgdzania dokumen-
tacja (dalej ,,EZD”), wstepnych zatozen do
instrukcji, o ktorej byta mowa w rzgdowym
projekcie ustawy ogloszonym w Biuletynie
Informacji Publicznej MSWiA. Zatozono,
ze powinno by¢ wykorzystane doswiad-
czenie praktyczne zdobyte podczas wdra-
zania, a przede wszystkim codziennego
uzywania EZD. Trudno bowiem wymagac,
aby zatozenia do rozporzadzenia, w kto-
rym trzeba uwzgledni¢ istnienie doku-
mentacji w postaci elektronicznej, przygo-
towywane byly przez podmioty, ktore ta-
kiego doswiadczenia nie majg. Wazniejsze
tezy, jakie =zostaty przygotowane do-
tychczas przez t¢ grupe robocza, mozna
przejrze¢ na Portalu Interoperacyjnosci

6 zob. Mateusz Kaminski, Pisemnie nie znaczy zawsze to samo, IT w Administracji, Pazdziernik 2009
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ePUAP (http://epuap.gov.pl/ i dalej wybraé
Portal Interoperacyjnosci /Waqtki/Wqtek
Prace nad nowgq Instrukcjg Kancelaryjng/
Forum?").

Mimo Ze ostatni wpis na forum jest z 11 listo-
pada 2009 (dotyczy modelu zasad postepowa-
nia przy uzyciu systemu teleinformatycznego
do elektronicznego zarzadzania dokumentacja),
jestem prawie pewien, ze gdy ten tekst zostanie
opublikowany beda ogloszone na forum ePU-
AP pod wskazanym adresem i przedstawione
do dyskusji szczegotowe objasnienia do kaz-
dej z czynno$ci uwzglednionej w tym modelu.
Serdecznie zapraszam do zarejestrowania si¢ na
forum i przesytanie uwag. Kazde be¢da cenne.
Nawet skrajne, wspierajace koniecznos¢ doku-
mentowania dziatan administracji wylacznie na
papierze; albo odwrotnie - zabraniajace wytwa-
rzania przez podmioty objete rozporzadzeniem
jakichkolwiek dokumentéw papierowych poza
tymi przeznaczonymi do wysytki poza obszar
administracji publicznej®.

W zwiazku z tym, ze wydawca wyraznie
zaznaczyl, ze mam przedstawié, jak zmiany
w ustawie o informatyzacji wptyna na in-
strukcje kancelaryjne, przejde do konkretow.

Przegladajac  ponizsze uprzejmie prosz¢
0 zwrdcenie uwagi na nastgpujace zastrzezenia:

» Autor artykutu przedstawia tu wylgcznie
swoje opinie - w oparciu o prace zespotu

roboczego, o ktorym mowa powyzej. Po
wymaganych prawem uzgodnieniach
i konsultacjach spolecznych gotowego pro-
jektu rozporzadzenia moze si¢ okazac, ze
prawodawca zdecyduje zupelnie inaczej.
Wskazuje tylko te elementy, ktore wg
mnie moga okazac¢ si¢ najbardziej kontro-
wersyjne. Takich oczywistosci jak to, ze
w przypadku dokumentacji prowadzonej
elektronicznie trzeba bedzie ja porzadko-
wac¢ w oparciu o wykaz akt oraz to, ze do-
kumentacja zgromadzona w EZD musi od-
zwierciedla¢ strukture organizacyjng urze-
du i hierarchi¢ kierownicza w momencie
tworzenia dokumentow - nie rozwazam.
Caly czas trzeba pamigtaé, ze przyszie roz-
porzadzenie Prezesa Rady Ministréw to nie
tylko instrukcja kancelaryjna, ktora stanowi
tylko jeden z trzech wymienionych w pro-
jekcie ustawy wymagan wobec rozporza-
dzenia. Komplementarny obraz to takze
wykazy akt oraz tzw. instrukcja archiwalna,
o ktérych tu nie piszg, ale sa tez wazne!
Zakres podmiotowy planowanego rozpo-
rzadzenia jest ograniczony.

Tezy ogdlne

. Sadze, ze nie bedzie mozna nakazad sto-

sowania do zarzadzania dokumentacja
systemu teleinformatycznego, a jedynie na
to pozwoli¢. Sa przeszkody organizacyjne
(nieprzygotowani urzednicy) i technicz-
ne (sprzet i oprogramowanie). Ponadto
dobrze by bylo (tak na wszelki wypadek)
sprawdzi¢ to najpierw u ochotnikow’.

7 Albo bezposrednio wejs¢ na forum ePUAP gdzie pojawit si¢ watek Model postepowania z dokumentacjg
przy uzyciu EZD http://epuap.gov.pl/jforum/posts/simplelist/on/304.page

8 Mam nadzieje, ze ten tekst zachgci do uaktywnienia si¢ na ww. forum. Obawiam sig¢, ze wszyscy czekaja
na... gotowy tekst projektu rozporzadzenia, zeby dopiero wtedy zacza¢ spieraé si¢ o szczegodty. A prze-
ciez wladnie teraz jest niepowtarzalna szansa zwrdcenia uwagi na rzeczy najwazniejsze.

9 Takich ochotnikéw dostrzegt Minister Spraw Wewngetrznych i Administracji w dwoch urzgdach woje-
wodzkich (podlaskim i podkarpackim). Od 1 stycznia 2010 r. trwa tam pilotaz zastosowania systemow
EZD ze wstrzymaniem obiegu papieru w wybranych sprawach. Zob. http://www.bialystok.uw.gov.pl/
PUWMCMS/Aktualnosci/Kalendarz+wydarzen/Relacje/20.01.2010_Pilotaz_wdrozenia_elektronicz-
nych systemow zarzadzania dokumentacja w_Podlaskim Urzedzie .htm



Nie ma takze jeszcze wypracowanej do-
brej praktyki przenoszenia dokumentacji
spraw w postaci elektronicznej z jednego
systemu EZD do innego. A przeciez pre-
dzej czy pdzniej taka potrzeba zaistnieje.

. Nie bedzie mozna pozwoli¢ na niszczenie
wplywow w postaci papierowej po ich zeska-
nowaniu (chocby skan byt idealny technicz-
nie, niepozostawiajacy najmniejszych watpli-
wosci co do tresci zeskanowanego pisma i do
tego podpisany elektronicznie i oznakowany
kwalifikowanym znacznikiem czasu). Nie
zezwala na to upowaznienie ustawowe.

. Bedzie mozna pozwoli¢ na zatrzymanie
obiegu dokumentdéw papierowych we-
wnatrz urzedu. Uwazam, ze w przypadku
zastosowania do zarzadzania dokumen-
tacja systemu EZD, takie zatrzymanie
powinno by¢ obligatoryjne. By¢ moze na-
wet tworzenie dokumentéw papierowych
w obiegu wewngetrznym powinno by¢ do-
celowo ograniczane do minimum (zob. tez
pkt 9). EZD dla urzedu musi spetnia¢ wie-
le wymagan'® i dlatego, je$li juz poniesiono
koszty na zakup dodatkowego sprzgtu, opro-
gramowania i szkolenia personelu, powinien
on by¢ wykorzystywany w maksymalnym
stopniu. Sytuacja, w ktorej jest EZD i nie
jest on uzywany, jest analogiczna do sytu-
acji, w ktorej zakupione komputery statyby
na biurkach, a pisma bytby tworzone nadal
na maszynach do pisania. Uzywanie posia-
danych komputerow i drukarek do tworzenia
papierdw jest dzi§ oczywisto$cig — mam na-
dzieje, ze rdwnie oczywiste stanie si¢ w nie-
dlugim czasie uzywanie posiadanego opro-
gramowania do zarzadzania dokumentacja.

. Wychodzac z zatozenia wyrazonego w pkt
3 trzeba bedzie co$ zrobi¢ z papierami na-
ptywajacymi do urzedu i to tak, aby nie
byly przesylane z biurka na biurko, jak
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dotychczas. Bo inaczej inwestycja w EZD
straci podstawowy sens, poniewaz poza
obsluga obiegu papierowego dodatkowo
dojdzie praca w systemie. Tak jak nie
mialoby najmniejszego sensu wnoszenie
wniosku za pomocg ePUAP, a nastgpnie
ponowne skladanie tego samego wniosku
osobiscie. Grupa robocza zaproponowata
utworzenie tzw. sktadu chronologicznego,
w ktorym papier zostanie zatrzymany po
zeskanowaniu. Dalej zalatwianie spraw
wewnatrz urzedu opieratoby si¢ o wyko-
nane odwzorowania cyfrowe. Warto do-
da¢, ze uregulowanie statusu prawnego
skanu dokumentu zostato wskazane jako
jedno z narzedzi do realizacji celu 5.1.4
zatytulowanego ,, Eliminacja niepotrzeb-
nych procedur administracyjnych oraz
rozwijanie e-administracji” w ogloszo-
nym 29 stycznia 2010 r. ,,Planie rozwoju
i konsolidacji finansow 2010-2011""",

. Realizacja idei sktadu chronologicznego

1 umocowania prawnego skanu wiaze si¢
jednak z dwoma dodatkowymi problema-
mi do rozwigzania.

a) Z pewnoscig bgda mogly zdarzyé si¢
dokumenty papierowe, ktorych nie
bedzie optacato si¢ skanowaé, aby
dalej procedowa¢ na podstawie od-
wzorowania cyfrowego (duzej objeto-
$ci albo duzego formatu). Dla takich
(wyjatkowych) sytuacji trzeba bedzie
przewidzie¢ inng procedure (lub zasa-
dy jej wprowadzania) — zapewniajgc
jednak zachowanie zasady powigzania
obu postaci dokumentacji (papierowej
i elektronicznej).

b) Trzeba bgdzie ustali¢ minimalne wy-
magania techniczne dla wykonywanych
skanéw (rozdzielczo$¢, ilo$¢ bitow na
piksel, formaty plikéw, dopuszczalna

10 Oczywiscie spelniajacego wymagania okre$lone w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 11 pazdzier-

nika 2005 r. w sprawie minimalnych wymagan dla systeméw teleinformatycznych oraz rozporzadzeniu
MSWiA z dnia 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie szczegdlowego sposobu postepowania z dokumentami

elektronicznymi.

11 http:/www.premier.gov.pl/files/news/download/PRiKF internet.pdf
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kompresja i sposoby kompresji). Osoby,
ktore zetknety sie z zeskanowanymi do-
kumentami papierowymi, zauwazyly
zapewne, ze skan moze by¢ przedsta-
wiony w postaci wielostronicowego pli-
ku w formacie .tif lub .pdf, ale zdarza si¢
takZe przekazywanie skanow takze w for-
matach jpg (kazda strona w osobnym
pliku) czy nawet .doc (jako ,jpg wklejony
do pliku .doc). Zapewne zauwazyliSmy
tez, ze skan 50-stronicowego pisma moze
szybko si¢ otwiera¢ i do tego by¢ czytel-
ny, a skan innego, jednostronicowego pi-
sma moze by¢ mniej czytelny i otwieraé
si¢ bardzo powoli. Zwykle zdajemy sobie
sprawg, ze rozdzielczo$¢ 100 pikseli na
cal (tzw. 100 dpi) to jest nieco za mato,
aby latwo odczytaé tresc¢, a rozdzielczosé
1200 dpi jest niepotrzebng rozrzutnos$cia
zabierajacg zasoby komputeréw. Tylko
gdzie jest wiasciwy kompromis pomig-
dzy jakoscig a rozrzutnoscig lub jako-
$cig 1 oszczedno$cig? Jesli napisze dla
przyktadu, ze dla pism wydrukowanych
12-punktowa czcionka Times w kolorze
czarnym na papierze firmowym (zawie-
rajacym kolorowe elementy) wystar-
czy kolorowy (ale tylko 4-bitowy) skan
w rozdzielczosci 200 dpi, to moze okazaé
si¢, ze niektorzy uznaja takie wymagania
za zupelnie niewystarczajace (co naj-
mniej kolor 16-bitowy i 300 dpi!), a inni
za zdecydowanie nadmierne (wystarczy
1-bitowa czern i biel i 150 dpi). I dlatego
potrzebne bedzie ustalenie ,,minimal-
nych wymagan”.

¢) W przypadku gdy urzad nie bedzie miat
EZD, instrukcja powinna wymagaé
dzialan odwrotnych niz skanowanie:
a mianowicie drukowania naptywa-
jacych dokumentéw elektronicznych.
Ale i to moze si¢ wigzaé z problemem
podobnym do tego opisanego w pkt 5a.
Otoz tak jak nie kazdy dokument pa-

pierowy bedzie si¢ oplacato skanowac
(ze wzgledu na objeto$¢ lub format),
tak nie kazdy dokument elektroniczny
bedzie si¢ optacato wydrukowaé (tak-
ze ze wzgledu na objetos¢ lub format).
Wyobrazmy sobie sens drukowania
150-stronicowego zalacznika przy-
stanego poczta elektroniczng z innego
kraju UE, albo drukowania ... nagra-
nia dzwigkowego z posiedzenia rady
miasta. Dla tego typu przypadkow
trzeba bedzie ustali¢ inng procedure
(lub zasady jej wprowadzania) — za-
pewniajaca jednak zachowanie zasady
powiazania obu postaci dokumentacji
(papierowej i elektronicznej).

6. Wbrew pozorom trudng do rozwiazania

moze si¢ okaza¢ kwestia wilgczania do
dokumentacji zatatwiania spraw wiado-
mosci poczty elektronicznej. Przeciez
zwykly e-mail to tez dokument elektro-
niczny (mimo ze niepodpisany bezpiecz-
nym podpisem elektronicznym). Za po-
mocg poczty elektronicznej przesytane
sa (i nadal beda) istotne informacje, ktore
moga mie¢ zasadniczy wpltyw na sposob
zalatwiana spraw. Grupa robocza, o ktorej
wspomnialem powyzej, zaproponowala
zasady wydzielania istotnych wiadomo-
$ci poczty elektronicznej'? uznajac, ze se-
lekcja wiadomosci pod katem znaczenia
dla zatatwiania spraw zalezy od adresu,
na ktory zostaty skierowane. Jesli jest to
ogoblna skrzynka pocztowa urz¢du podana
w BIP-ie, to selekcji dokonujg pracownicy
kancelarii, jesli jest to skrzynka referen-
ta, to selekcji dokonuje sam referent. W
przypadku poczty elektronicznej (w prze-
ciwienstwie elektronicznych skrzynek
podawczych) nie b¢dzie wystawiane urzg-
dowe po$wiadczenie odbioru, a co za tym
idzie, bedzie konieczna pewna uznanio-
wo$¢ wlaczania lub nie poszczegdlnych
wiadomosci poczty do akt spraw. Nie da

12 Zob. pozycja nr 9 na modelu postgpowania z dokumentacja przy uzyciu systemu EZD (link dostgpny na

forum ePUAP pod adresem http://epuap.gov.pl/jforum/posts/simplelist/on/304.page )
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si¢ bowiem ani w ogdle nie dostrzegac zna-

czenia poczty elektronicznej, ani uznawaé

kazdego e-maila jako wptyw wymagajacy
uwzglednienia w dokumentacji urzgdu.

7. Aby dobrze powigza¢ dokumentacje pa-
pierowa z elektroniczng (w przypadku
uzycia systemu EZD) zaproponowano'
nastepujaca kolejnos$¢ czynnosci:

a) najpierw dokonywana jest rejestracja
pisma papierowego w EZD,

b) nastepnie unikatowy identyfikator
nadany w EZD nanoszony jest na
pierwsza strong¢ pisma,

¢) dopiero w trzecim kroku wykonywany
jest skan pisma — juz z naniesionym
identyfikatorem.

Dzigki takiej kolejnosci dziatan kazde pismo
W postaci papierowej bedzie miato odniesienie
do dokumentacji elektronicznej, a kazdy skan
bedzie doktadnym odwzorowaniem pisma pa-
pierowego. Trzeba tu zaznaczy¢, ze praktyka
postepowania w objetym pilotazem (zob. przy-
pis 9) Podlaskim Urzedzie Wojewodzkim jest
nieco inna, cho¢ prowadzi takze do podobnego
rezultatu. Ot6z przed rejestracja pism w postaci
papierowej na kazda pierwsza strone nakleja si¢
wezesniej wydrukowane kody kreskowe zawie-
rajace juz unikatowy (kolejny) identyfikator,
ktory zostanie automatycznie przyjety przez
system EZD po wczytaniu kodu.

8. Rozporzadzenie powinno takze roz-
strzygna¢, w jaki sposob mozna bedzie
udokumentowa¢ w aktach urzedu tresc
pism wychodzacych, wystanych w po-
staci papierowej. Dzi$ stosowane rozwig-
zanie przedstawiania do podpisu dwoch
egzemplarzy pisma jest czgsto przyjmo-
wane jako aksjomat. Jednak w przypad-
ku stosowania systemu EZD, w ktérym
ustala si¢ i akceptuje tres¢ pism przezna-
czonych do wysylki (takze tych w postaci

papierowej), pozostawianie dodatkowej
kopii papierowej pisma, zaakceptowa-
nego wczesniej elektronicznie, wydaje
si¢ zbedne i kosztowne. Po co, jesli stu-
zacy do wydrukowania zaakceptowany
elektronicznie plik znajduje si¢ w EZD?
Zasadnicze bedzie tu takze ustalenie,
czy do takiej akceptacji wystarczy zwy-
kty podpis elektroniczny, czy powinien
to by¢ podpis bezpieczny? Wydaje sig,
ze warto rozwazy¢, czy nie wystarczy
tu podpis zwykty. Wszak dokument ten
nie bedzie ,,wychodzil” z systemu EZD
na zewnatrz, a same mechanizmy tego
systemu musza zabezpieczy¢ przed
wprowadzaniem zmian w dokumentach
spraw zatatwionych'. Bez wzgledu na to,
jakim podpisem bedzie podpisany elek-
troniczny pierwowzor stuzacy do wydru-
ku pisma wychodzacego, wazne bedzie
wprowadzenie zakazu wprowadzania
jakichkolwiek poprawek na wydruku.
W szczeg6lno$ci zabronione powinno
by¢ powszechnie dzi$ stosowane r¢czne
wpisywanie daty dziennej. Inaczej pozo-
stawiona elektroniczna kopia nie bedzie
odpowiadata tresci tego, co wystano. W
tym miejscu warto zaznaczyé, ze moze
by¢ zastosowany w praktyce takze trze-
ci sposob udokumentowania tresci pism
wychodzacych na papierze. Otoz kazde
pismo wychodzace moze by¢ skanowane
po podpisaniu odrgcznym. Sposéb ten
wbrew pozorom moze mie¢ duze znacze-
nie w urzedach, w ktorych osoba upraw-
niona do podpisywania pism nie umie po-
stugiwac si¢ lub po prostu nie ma podpisu
elektronicznego. A moze tak si¢ zdarzy¢
np. w przypadku zmian na stanowiskach
kierowniczych, a pisma trzeba bedzie wy-
syta¢ od razu. Jesli skanowanie nie zosta-
nie w takim przypadku dopuszczone jako
dowod tego co wystano, w systemie EZD

13 Takze ww. model postgpowania z dokumentacja przy uzyciu systemu EZD (pozycje 26-39-4-27)
14 Wymog okreslony w §6 pkt 2 Rozporzadzeniu MSWiA z dnia 30 pazdziernika 2006 r. w sprawie szcze-
gotowego sposobu postepowania z dokumentami elektronicznymi.
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moze w konsekwencji nie by¢ petnej do-
kumentacji spraw. Wyobrazmy sobie, jak
trudne bytoby po kilku latach skompleto-
wanie dokumentacji sprawy prowadzonej
papierowo-elektronicznie-papierowo dla
organu odwotawczego, NIK-u czy sadu.
Zespot roboczy zaproponowatl, ze moga
by¢ dopuszczalne wszystkie powyzsze
mozliwo$ci'.

. Jesli zostanie przyjete zatozenie, ze ograni-
cza si¢ do minimum tworzenie i dystrybucje
wewnetrznych dokumentow papierowych
przenoszac tego typu dziatania do EZD (zob.
zdanie trzecie w pkt 3), to trzeba podkreslic,
ze moze to by¢ bardzo trudne do przyjecia
ze wzgledow zwyczajowych, a by¢ moze
i prawnych. W urzedach funkcjonuje mno-
stwo dokumentoéw papierowych wytwarza-
nych wylacznie na potrzeby wewnetrzne np.
zarzgdzenia wewngtrzne, opinie prawne,
instrukcje, wnioski na wydatek, delegacje,
whnioski urlopowe, protokotly z kontroli we-
wnetrznych, sprawozdania komorek orga-
nizacyjnych, sprawozdania pracownikow
(w tym okresowe i funkcjonujace gdzienie-
gdzie tzw. karty zadan dziennych), oceny
pracownikoéw itd. Tworzenie ww. dokumen-
tOw na papierze takze traktowane jest czesto
jako aksjomat, cho¢ niektére z nich wcale
nie muszg by¢ papierowe, a jesli bedg elek-
troniczne, to moze si¢ okazaé, ze informacja
potrzebna do sprawnego zarzadzania jest
szybciej przetwarzana i tatwiej dost¢pna,
a co za tym idzie — urzedy sg sprawniej-
sze. Oczywiscie ograniczanie tworzenia
takich papieréw bedzie mozliwe tylko
wtedy, jesli szczegdlowe przepisy prawa
nie nakazujg inacze;j.

10. Trzeba wzia¢ pod uwagg, ze coraz wigcej

bedzie systeméw dedykowanych do okre-
Slonych zadan. Na przyklad faktury, noty
ksiggowe, wnioski na wydatki mogg by¢ re-
jestrowane w dedykowanym systemie finan-
sowo-ksiegowym; wnioski urlopowe, delega-
cje, arkusze ocen pracownikow i karty zadan

w systemie kadrowo-ptacowym. Ponadto
rozwdj ustug elektronicznych moze spowo-
dowac, ze beda powstawaly systemy ogolno-
polskie catkowicie wylaczajace okreslone ro-
dzaje spraw z potrzeby udokumentowania ich
w,,uniwersalnym” EZD. Moze si¢ zdarzy¢, ze
np. zezwolenia na budowe beda obstugiwane
w dedykowanym do tego systemie, ktory be-
dzie realizowal takie ustugi pobierajac auto-
matycznie z zewnetrznych zrodet niezbedne
informacje. Moze powsta¢ np. dostgpny on-
line ogdlnopolski system do tworzenia aktow
prawnych, ktory moze catkowicie wylaczy¢
pozycje ,.opiniowanie aktow prawnych”
z dokumentacji urzedu itd. Nie znaczy to, ze
systemy dedykowane nie beda mogly mieé¢
potaczenia z EZD (np. system kadrowo-pla-
cowy mogltby by¢ waznym zrodtem informa-
cji dla zarzadzania uzytkownikami w EZD),
rejestracja faktury w systemie finansowo-
ksiggowym moglaby automatycznie zosta¢
odnotowana takze w EZD (lub odwrotnie)
itd. Tym niemniej trzeba mie¢ na wzgledzie,
ze zawsze moze zdarzy¢ si¢ dokumentacja,
z ktdra bedzie si¢ postepowac inacze;.
11.Bardzo wazne bedzie ,.instrukcyjne” wyja-
$nienie przepisu okreslonego w §7 rozporza-
dzeniu MSWiA z dnia 30 pazdziernika 2006
. W sprawie szczegbtowego sposobu poste-
powania z dokumentami elektronicznymi,
ktory zacytuje tu w calosci: ,, System telein-
formatyczny, o ktorym mowa w § 6, spetnia
dla dokumentow ewidencjonowanych funkcje
archiwum zaktadowego lub sktadnicy akt”.

Nie zauwazajgc tego przepisu bardzo czesto
jako aksjomat przyjmuje si¢ konieczno$¢ przeka-
zywania do archiwum zaktadowego wytworzonej
przez komorki organizacyjne dokumentacji elek-
tronicznej. Bo skoro w obecnych instrukcjach jest
taki wymog w stosunku do dokumentacji papiero-
wej... Przygotowuje sie wiec mozliwos¢ przekaza-
nia dokumentacji znajdujacej si¢ w systemie EZD
i pozostajacej w dyspozycji komorki organizacyj-
nej do archiwum zakladowego zdefiniowanego

15 Ww. model postgpowania z dokumentacja przy uzyciu systemu EZD (od pozycji 74)
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w tym samym systemie. Co ciekawe (i oczywi-
ste), w przypadku potrzeby ponownego ,wypo-
zyczenia” tej dokumentacji z archiwum do innej
komorki organizacyjnej zgode musi na to wyrazié
komorka. ktéra dokumentacje przekazata... Po co
wiec ta cala ,,zabawa?

Kolejnym wyzwaniem jest inny przepis ww.
rozporzadzenia MSWiA, a mianowicie §6 pkt 2
w ktoérym ustala si¢, ze system EZD ,,zapewnia
staly i skuteczny dostep do dokumentow oraz ich
wyszukiwania”. A jeSli zapewnia staty dostgp, to
znaczy ze nie ma mowy o ,,odchudzaniu” syste-
mu EZD urzedu w taki sposob, ze stare doku-
menty (np. sprzed 5 lat) ,,skopiuje si¢ na tasme
i wskaze w systemie potke w archiwum, gdzie
ta tasma si¢ znajduje’®”. Tak jak dokumentacja
papierowa powinna by¢ stale dostgpna w archi-
wum zakladowym, tak elektroniczna dostgpna
w EZD (ktory petni funkcje archiwum zaktado-
wego). Trzeba bedzie o tym konicznie pamigtaé
decydujac si¢ na wdrozenie elektronicznego za-
rzadzania dokumentacjg.

Na zakonczenie chce podkreslic, ze jestem
zdecydowanym zwolennikiem tworzenia i od-
dawania do uzytku kolejnych ustug elektronicz-
nych $wiadczonych przez administracje publicz-
na. Ustug, ktore beda mogty by¢ zapoczatkowa-
ne wypelnieniem formularza umieszczonego
w Katalogu Ustug Publicznych. Formularza,

ktory spowoduje utworzenie dokumentu elek-
tronicznego na podstawie wzoru umieszczone-
go w tzw. Centralnym Repozytorium Wzoréw
Dokumentow Elektronicznych. Formularz taki
to nic innego jak oprogramowanie, ktore prze-
ciez moze by¢ na tyle ,,sprytne”, zeby ,,0dpy-
ta¢” wszystkie potrzebne rejestry publiczne,
amoze takze i inne urze¢dy przed przedtozeniem
whniosku do urzedu whasciwego (jaki urzad jest
wlasciwym formularz tez moze ,wiedziec”).
Wystarczy wypetni¢ i podpisaé. Zadnych za-
tacznikow, ktore trzeba przyniesc z innego urzg-
du”, zadnego biegania od okienka do okienka.
Oczywiscie gdyby takimi ustugami objete byty
wszelkie kontakty do i z urzedoéw, rozwazania na
temat tego, w jaki sposob powigza¢ dokumenta-
cj¢ papierowa z dokumentacjg elektroniczna, nie
miatyby sensu. Bo ta pierwsza zniklaby w spo-
sOb naturalny. Ale uptynie jeszcze troche czasu
zanim tak sig¢ stanie i dlatego potrzebna jest nowa
instrukcja kancelaryjna — na przejsciowy okres
dualizmu papierowo-elektronicznego.

Kazimierz Schmidt - zajmuje si¢ zawodowo
zagadnieniami zwiazanymi z tworzeniem i
zarzadzaniem elektroniczna dokumenta-
cja odzwierciedlajaca przebieg zatatwiania

i rozstrzygania spraw (poprzednio w De-
partamencie Ksztattowania Narodowego
Zasobu Archiwalnego NDAP, obecnie w

Departamencie Informatyzacji MSWiA)

16 Cytuje z odpowiedz na pytanie zadane na konferencji promujacej oprogramowanie znanej firmy, o to, co
z dokumentacja, ktora trzeba przechowaé¢ w dtugim czasie.

17 W uchwalonej przez Sejm ustawie o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujq-
cych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw, od ktorej zaczatem ten tekst, jest takze zasadnicza
zmiana w kpa (w art. 220). Otéz organ administracji publicznej nie bedzie mogt zada¢ zaswiadczenia na
potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, jezeli bedzie mogt to ustali¢ na podstawie:

a) posiadanych przez niego ewidencji, rejestrow lub innych danych,

b) rejestrow publicznych posiadanych przez inne podmioty publiczne, do ktorych organ moze mieé¢ do-
step w drodze elektronicznej na zasadach okreslonych w przepisach ustawy z dnia 17 lutego 2005 r. o
informatyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne,

¢) wymiany informacji z innym podmiotem publicznym na zasadach okreslonych w przepisach o informa-
tyzacji dziatalnosci podmiotow realizujgcych zadania publiczne,

d) przedstawionych przez zainteresowanego do wglgdu dokumentow urzedowych (dowodu osobistego,

dowodow rejestracyjnych i innych).
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Krzysztof Komorowski

Opinia publiczna kojarzy pojgcie informa-
tyzacji administracji na ogét ze spektaku-
larnymi projektami, ktore rzadko przynosity
sukces: ZUS, Poltax, Pesel, CEPiK to najbar-
dziej znane przyktady. Niska ocena spoleczna
wysitkow Panstwa w tym kierunku znajduje
potwierdzenie w szczegbétowych analizach.
Wg rankingu World Economic Forum za-
awansowanie Polski w budowie spoteczen-
stwa informacyjnego (Networked Readiness
Index) oceniane jest bardzo nisko: zajmujemy
przedostatnie miejsce posrod panstw UE, wy-
przedzajac - jak na razie - Bulgarie.

Dla kontrastu - polski sektor finansowy
nalezy do najlepiej zinformatyzowanych nie
tylko w Europie, ale i na §wiecie; o banko-
wych systemach informatycznych opinia
publiczna nie wie prawie nic - one po prostu
dziatajg. Lecz informatyzacja banku nie jest
weale przedsigwzigciem prostszym niz infor-
matyzacja instytucji publicznej, a naktady na
informatyzacje sektora publicznego i finan-
sowego byly zblizone. Co jest wigc przyczy-
na tak drastycznych réznic w efektach?

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze
informatyzacja nie jest procesem autono-
micznym. Informatyzacja moze skutecz-
nie wspiera¢ realizacj¢ konkretnych celéw
i okreslonej misji panstwa, przetlozonej na
konkretne zadania instytucji publicznych.
Jesli jednak misja panstwa, cele i zadania
poszczegodlnych instytucji publicznych nie
s jasno okreslone, wowczas takze kierunki
ich informatyzacji nie moga by¢ w sensow-
ny sposob zdefiniowane.

Brak takiej spdjnej strategii prowadzi do sytu-
acji, ze poszczegblne przedsiewzigcia informa-
tyczne w sektorze publicznym maja charakter
wycinkowy czy interwencyjno - naprawczy. Nie
zmierzajac w kierunku realizacji jakiej$ docelo-
wej wizji, pozostaja nieczytelne dla opinii pu-
blicznej i nieistotne dla konkretnego obywatela.

W okolo dziesigciu Strategiach i Planach
Informatyzacji Panstwa ogloszonych od 2000
roku cele byty zdefiniowane nie tylko w sposob
zupetnie niemierzalny, ale byly nawet niezwy-
kle trudne do identyfikacji. Ponadto srodowisko
prawne, organizacyjne i kulturowe uksztattowa-
ne w sektorze publicznym nie sprzyja przedsig-
wzigciom informatycznym, ktore ze swej natu-
ry nastawione sa na zwigkszanie efektywnosci
dziatania, obnizanie kosztow, zwickszenie jako-
$ci obstugi klienta. Sg to cele dalekie od rzeczy-
wistych, a nie deklarowanych priorytetow insty-
tucji publicznych i 0s6b nimi zarzadzajacych.

Ponadto te typowe efekty informatyzacji, jakimi
sg zwigkszenie efektywnosci 1 jakosci dziatania,
nie sg osiggane w wyniku uruchomienia jakich§
cudownych rozwigzan technicznych, ale w wyni-
ku glebokich zmian sposobu dzialania organizacji,
zmian umozliwionych przez technologie informa-
tyczne - to s3 wlasnie zaloZenia ,,e-government”.
Takie glebokie zmiany modelu dziatania admini-
stracji publicznej, i to sterowane potrzeba zwick-
szenia jako$ci obstugi obywatela, istnieja jak dotad
w rzeczywistosci politycznej tylko postulatywnie.

Te glebokie i trudne do zmiany powody po-
waznej niewydolno$ci e-government w Polsce
leza u podtoza bardzo konkretnych problemow.
Ponizej oméwione zostang bardziej szczegdto-
wo gltéwne bariery informatyzacji.
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Bariera I
Brak wizji, jakg role¢ ma spelniaé
Panstwo, a zwlaszcza administracja

centralna, w procesie informatyzacji.

Strategia informatyzacji Panstwa, w tym

administracji publicznej, jako pochodna wi-
zji Panstwa w ogole pozostaje niedostatecz-
nie zdefiniowana:

cele transformacji e-government, ro-
zumiane jako dazenie do lepszego
spetniania oczekiwan obywatela, nie
s3 jasno postawione instytucjom pu-
blicznym, nie zostaly przetozone na
cele, do ktorych realizacji instytucje
sg zobowigzane, ani tez nie okreslono
zdah zapewniajacych realizacj¢ tych
celow

nie jest jasne, czy i jaka instytucja lub
stuzba powinna koordynowac procesy
informatyzacji w administracji publicz-
nej 1 jakie powinna mie¢ prerogatywy,
zadaniem takiego centrum koordynu-
jacego powinno by¢ przede wszystkim
przeorganizowywanie procedur, wedtug
ktorych dziata administracja, pod katem
wygody obywatela, w oparciu o mozliwo-
$ci informatyki, a nie tylko - jak dotad -
dbanie o techniczng integracj¢ systemow
budowanych przez poszczeg6lne resorty
1 instytucje.

nie jest jasne, czy Panstwo odpowiadac
ma za dzialanie pewnej dobrze zdefi-
niowanej informatycznej infrastruktury
krytycznej (np. systemu potwierdzania
tozsamosci czy infrastruktury umozli-
wiajgcej integracje systemow publicz-
nych), udostepniajac jej ,,standardowe
ustugi” instytucjom i obywatelom do wy-
korzystania w ich systemach i na jakich
zasadach.

Brak takiej spojnej wizji przeklada si¢ na

paraliz inicjatyw nizszego rzedu.

Bariera I1

Nieprecyzyjnie zdefiniowane cele
dzialania instytucji publicznych
i procedury (procesy) instytucjonalne
majgce prowadzié¢ do ich realizacji.

Wplyw tego negatywnego zjawiska na infor-
matyzacj¢ wynika z nastepujacych zaleznosci:

* niejasnos$¢, niealgorytmizowalno$é (tzn.
niemozno$¢ przedstawienia procesu opi-
sywanego przez prawo jako jednoznacz-
nej sekwencji krokow) lub brak odpo-
wiedniego prawa, wedtug ktorego dziata-
ja instytucje, uniemozliwia jednoznaczne
zdefiniowanie wymagan do systemoéw in-
formatycznych (np. wickszo$¢ problemow
informatyzacji ZUS wynikata z tego, ze
nie wiadomo bylto, wedtug jakich przepi-
sOw system ma dziatac)

* niejasne odzwierciedlenie zadan instytu-
cji na jej strukture organizacyjna i funk-
cje poszczegolnych komorek powoduje,
ze nie jest jasne, kto jest wladcicielem
danego procesu instytucjonalnego i kto
w zwigzku z tym miatby formulowaé
wymagania do systemu informatycznego
wspierajacego ten proces; dla wigkszos$ci
procesow nie mozna wskazac¢ jednego
okreslonego wilasciciela

* tzw. ,lokalna specyfika” i brak standary-
zacji procedur powoduje, ze w réznych
urzedach tego samego typu procedury
1 kryteria decyzyjne sa odmienne i nie-
sformalizowane; powoduje to niemoznos¢
sprecyzowania oczekiwan do systemow
informatycznych, a najdtuzszym etapem
procesu informatyzacji instytucji publicz-
nej jest dtugotrwate wewngtrzne uzgad-
nianie, jak wlasciwie powinny wyglada¢
procedury dziatania

Oznacza to takze, ze w sytuacji rozmycia
odpowiedzialnosci za realizacje poszczegol-
nych celéw instytucjonalnych, nietatwo zdefi-
niowac cele informatyzacji ani wskaza¢ osoby
odpowiedzialne za ich osigganie.
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Polskie prawo, przyjmujgce
obieg dokumentéw papierowych
jako oczywisto$¢, calkowicie
blokuje optymalizacje proceséw
instytucjonalnych, w tym takze ich
zinformatyzowanie.

Prawo i zasady postgpowania admini-
stracyjnego oparte sa w catoSci na kulturze
obiegu dokumentow papierowych. Rodzi to
nastepujace konsekwencje:

* informatyzowanie obiegu papierowe-
go bez zmiany procedur i przepisow
prawa jest catkowicie absurdalne, po-
niewaz w zaden sposob nie upraszcza
ani nie przyspiesza procesu: wszelkie
dziatania urzgdowe wykonywane sg na
dokumencie papierowym, a IT tylko to
rejestruje;

* obywatel traktowany jest jako biolo-
giczny no$nik dokumentow pomiedzy
roznymi urzg¢dami, ktére nie wymie-
niaja ze soba informacji, a kazde udo-
stepnienie informacji innej agendzie
Panstwa wymaga wystapienia z wnio-
skiem w tej sprawie, cho¢ mozna by
zasiggna¢ takiej informacji elektro-
nicznie; zatem informatyzacja jednego
urzedu bez zmiany zasad i mozliwo-
$ci wymiany danych miedzy instytu-
cjami (czyli bez zmiany prawa wla-
$nie) nie wniesie nic nowego do trybu
dziatania;

* urzedy majg obowigzek kompletowania
papierowej dokumentacji sprawy, a np.
elektroniczne siggnigcie do rejestru pro-
wadzonego przez Panstwo nie miesci si¢
w zaden sposob w tej logice

Oznacza to, ze ani wycinkowa informatyza-
cja pojedynczego urzedu, ani procesu nie ma
znaczenia, o ile nie zostanie stworzone $rodo-
wisko prawne, ktore legalizowatoby elektro-
niczny obieg dokumentéw w calym procesie
lub urzedzie.

Dziesi¢¢ barier informatyzacji kraju

Bariera IV

Resortowy (silosowy) ustraoj
administracji uniemozliwiajacy
optymalizacje i informatyzacje procesow
przechodzacych przez rézne agendy
administracji.

Prowadzenie spojnej polityki panstwa w ob-
szarze ustug publicznych bytoby niezwykle
utrudnione, nawet gdyby probowano to robic.
Silosy resortowe praktycznie uniemozliwiaja:

» optymalizowanie proceséw instytucjonal-
nych obejmujacych rézne organy publiczne,

 zorganizowanie ustug publicznych zgodnie
z potrzebami obywatela (lub firmy) dazace-
go do zatatwienia konkretnej sprawy; dzi$
ustugi publiczne sg zorganizowane wedlug
struktury organizacyjnej administracji,
a nie zgodnie z potrzebami okreslonych
grup obywateli

* wymiang informacji pomigdzy instytucjami
publicznymi, m.in. naskutek trudnosci wymia-
ny informacji wynikajacej z braku jednolitego
mechanizmu wymiany danych (integracji)

* integracje procesOw obstugi obywatela na
poziomie urzedu gminy czy miasta, ponie-
waz rozne resorty ,wstawiaja” tam swoje
catkowicie nieprzystosowane do wspotpra-
cy ze §wiatem zewnetrznym silosowe sys-
temy informatyczne.

Podstawowym problemem w tym obsza-
rze jest to, ze zadna instytucja nie odpo-
wiada za realizacj¢ catego miedzyinsty-
tucjonalnego procesu, a jedynie za wyko-
nanie swojej waskiej funkcji. W zwiazku
zZ tym nie ma instytucji wiodacej, ktora
panowataby nad catos$cia procesu, okresla-
a cele i sposob jego ewentualnej zmiany,
a takze cele i wymagania do systemow in-
formatycznych, ktoére miatyby je wspierac.
Z drugiej strony, za wigkszo$¢ procesow
obstugi obywatela odpowiada administra-
cja samorzgdowa, ktora jednak nie dostaje
od resortow narzedzi do lepszego wyko-
nywania tej obstugi. Odwrotnie, dostaje
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nakaz zasilania silosowych systemow
centralnych, ktorych zasoboéw danych nie
moze wykorzystywa¢ ze wzgledu na za-
mknigty charakter tych systemow.

Bariera V

Efektywnos¢ dzialania nie jest
ani formalnym, ani rzeczywistym
priorytetem dla instytucji publicznych.

Instytucje publiczne nie sg oceniane
pod katem efektywnosci. Glowne kry-
teria oceny to realizacja budzetu i brak
zastrzezen formalnych do ich dziatania.
Ocena efektywnosci pojawia si¢ tylko
w sytuacjach wyjatkowych, gdy opinia
publiczna zostaje zaalarmowana jakim$§
szczegblnym przejawem indolencji. Zaden
szef instytucji publicznej nie jest zainte-
resowany wdrozeniem systemu informa-
tycznego, ktéry pozwoli zatatwiaé - po-
wiedzmy - trzykrotnie wigcej spraw oby-
wateli dwukrotnie mniejszym zespolem
niz obecny (chyba, ze jest jednoczes$nie
osoba pochodzaca z wyboru - jak prezy-
dent miasta). Wdrozenie takiego systemu,
ktéry w oczywisty sposob zwigkszylby
efektywnos$¢, przyspieszyt obstuge oby-
wateli i zmniejszyt koszty wtasne, bytoby
powodem ogromnych problemoéw.

Poniewaz gtownym skutkiem informaty-
zacji jest zwykle zwigkszenie efektywno-
$ci organizacji, dlatego tez w administracji
publicznej znika ten motyw dziatania, kto-
ry jest gtdéwnym motorem przedsigwzigé
informatycznych w sektorze prywatnym.
Dlatego tez informatyzacja nie jest priory-
tetem dla wigkszosci urzgdéw — w ponad
70% urzedow na ten cel przeznacza si¢ nie
wiecej niz 1% budzetu (Srednia w sektorze
prywatnym w Polsce, a takze w sektorze
publicznym w UE to ok. 2% - 4%), a 17%
placowek w ogole nie ponosi wydatkoéw
zwigzanych z IT.

Bariera VI

Administracja nie wykorzystuje
szans zmodernizowania organizacji
dzialania, mozliwej dzi¢ki rozwigzaniom
technologicznym.

Czestym bledem instytucji publicznych jest
wymaganie, by system informatyczny doktad-
nie odzwierciedlat przebieg dotychczasowych
proceséw opartych na obiegu dokumentow pa-
pierowych. Jednak ,,oblewanie informatycznym
betonem” proceséw w ich obecnym ksztalcie
jest inwestycja o zerowej efektywnosci.

Warto$ciowe bedzie dopiero wdrozenie syste-
mu, ktéry umozliwi - dzigki zastosowanym roz-
wigzaniom informatycznym - taka modyfikacje
sposobu dzialania, ktdra istotnie usprawni pracg
instytucji. Usprawnienie to moze polegac np. na,
by uzy¢ przyktadu bankowego, odmiejscowie-
niu rachunku klienta, dzigki czemu bgdzie on
mogl wszystkie czynnosci bankowe wykonywaé
w dowolnym oddziale. Innym przykiadem moze
by¢ zreorganizowanie dziatu obstugi obywatela
w urzedzie miasta tak, aby w jednym okienku -
lub przez internet - uzyskiwat on zbiorcza infor-
macj¢ o stanie wszystkich swoich zobowigzan
podatkowych i statusie spraw, ktore uruchomit
W tej instytucji, zamiast udawac si¢ do poszcze-
golnych komorek organizacyjnych w celu uzy-
skiwania wycinkowych informacji. Bez wdroze-
nia systemu informatycznego taka reorganizacja
- niezwykle ulatwiajaca zycie obywatelowi - by-
taby niemozliwa.

Latwo mozna sobie wyobrazi¢ do$¢ proste
technicznie odmiejscowienie obstugi podat-
kowej obywatela czy - wymagajace utworze-
nia pewnej infrastruktury - wdrozenie syste-
mu ,,jednego okienka” - lecz nie na poziomie
urzedu miasta, ale catego Panstwa.

Informatyzacja na tym poziomie wymaga wy-
sitkuintelektualnego ze strony informatyzowanej



instytucji: mianowicie instytucja ta musi od
nowa zaprojektowac swoje procedury dziatania
tak, aby wykorzysta¢ mozliwosci udostgpniane
przez rozwigzania technologiczne w celu lepszej
niz dotad realizacji swoich zadan. Innymi stowy
instytucja musi ,,wyobrazi¢ sobie”, jak moglaby
dziata¢ - efektywnie i zgodnie z prawem - gdyby
juz dysponowata nowymi rozwigzaniami tech-
nologicznymi. Jednak - poniewaz efektywnos¢
dziatania i obnizanie poziomu ucigzliwosci
procedur dla obywatela nie s3 w ogole prioryte-
tem instytucji publicznych - dzialania na rzecz
wspieranej technologicznie reorganizaciji sq na-
der rzadko podejmowane.

Nalezy wskaza¢ takze na kolejng niewykorzy-
stywang szans¢ unowoczesnienia modelu dzia-
lania administracji w oparciu 0 nowe mozliwo-
sci technologiczne. Bardzo wyrazng tendencja
w sektorze prywatnym jest centralizacja funkcji
dotad rozproszonych w organizacji. Dotyczy
to ksiggowosci, kadr, ptac, stuzb zakupowych,
stuzb informatycznych czy stuzb wsparcia klien-
téw, a rozwigzaniem jest tworzenie tzw. centrow
ustug wspolnych. W administracji publicznej
w Polsce panuje model, w ktorym kazda insty-
tucja ma swoj wlasny dziat kadr i ptac, wlasnymi
sitami prowadzi ksiggowos¢, dokonuje zaku-
pow towardw i ushug, ma wiasnych prawnikow
itp. pomimo tego, ze we wszystkich miejscach
stuzby te dziatajag w identyczny sposob w opar-
ciu o identyczne regulacje. Kazda polska gmina
ikazdy urzad miasta, a nawet urzad wojewodzki,
réwniez informatyzuje si¢ mozolnie na wlasng
reke, w odmienny sposob, wdrazajac niewspot-
pracujace ze soba systemy.

Efekty tworzenia centrow ustug wspdlnych
(,,shared services”) pozwalaja zwiekszy¢ efek-
tywnos¢ o kilkadziesigt procent, jak wynika
z do$wiadczen sektora prywatnego. Np. centra-
lizacja procesow zakupowych zmniejsza koszty
od 20% do 30%, centralizacja infrastruktury
informatycznej zmniejsza kilkukrotnie koszty
j&j zakupu i utrzymania. Wspolne centra ustug
moglyby obstugiwaé rézne instytucje publiczne
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w oparciu o wspoldzielone zasoby. Wymagatoby
to jednak od decydentow sfery publicznej odej-
$cia od mentalnos$ci feudalnej, uzalezniajgcej
status od wielko$ci lenna, na rzecz mentalnosci
nieco bardziej wspolczesnej, uzalezniajacej sta-
tus od wartosci dodanej wnoszonej do procesu.

Bariera VII

Prawo Zaméwien Publicznych (PZP),
a zwlaszcza praktyka jego stosowania,
prowadza do fatalnych rozwigzan
informatycznych i dramatycznie
zwiekszaja ryzyko niepowodzenia
publicznych projektow informatycznych.

PZP w identyczny sposob reguluje zakup
standardowego produktu, jakim jest paleta
cegiet, z pozyskaniem niezwykle ztozonego
przedmiotu dostawy, jakim jest ustuga zbu-
dowania i wdrozenia systemu informatyczne-
go typu ZUS. Zrédtem problemow jest to, ze
system informatyczny opisany w materiatach
przetargowych musi by¢ - zgodnie z prawem
- zrealizowany dokladnie w opisanym ksztal-
cie. Rodzi to katastrofalne skutki. Wdrozenie
systemu informatycznego bowiem istotnie
zmienia organizacj¢ i sposob dzialania in-
stytucji. Jak gleboko - to decyduje si¢ dopie-
ro w wyniku wielokrotnych analiz wzajem-
nego oddziatywania systemu IT i struktury
organizacyjne;.

Publiczny odbiorca rozwigzan IT stoi przed
dylematem: albo szczegdtowo opisuje przedmiot
»dostawy” - system IT - w materiatach przetargo-
wych, albo - $wiadom trudnosci - jedynie ogdlnie.
Szczegdtowy opis rodzi nastgpujace problemy:

» szczegblowy opis wymaga dtugotrwatych
prac analitycznych, co powoduje, Ze jest na
ogot czesciowo nieaktualny w momencie
jego zakonczenia

» opis taki odzwierciedla stan obecny in-
stytucji i jej proceséw i obecny stan $wia-
domosci uzytkownikow, a nie stan, jaki
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moglaby ona osiggnaé¢ dzigki wdrozeniu
nowych rozwigzan informatycznych

* budowa ztozonych systemoéw informatycznych
odbywa si¢ obecnie metods ,.iteracyjng”, tzn.
w wyniku wielokrotnego powtarzania cyklu:
wymagania uzytkownika -> prototyp rozwig-
zania -> ocena uzytkownika -> modyfikacja
wymagan, W 0czywisty sposob uniemozli-
wia to opisanie z gory szczegdlowo wszyst-
kich cech systemu (poniewaz s one ustalane
w trakcie takiego procesu), nie mowiac o okre-
Sleniu jego budzetu i harmonogramu.

Opis szczegotowy rodzi tzw. syndrom
»francuskiego Poltaxu” (tj. system zgodny ze
specyfikacja, lecz calkowicie nieprzydatny)

Z drugiej strony, w przypadku zawarcia w ma-
teriatach przetargowych jedynie ogdlnego opisu
zakresu systemu problemy sa nastgpujace:

* dostawca obowigzany jest poda¢ konkretna
ceng i termin realizacji, co w oczywisty sposob
nie moze opierac si¢ na racjonalnych danych

» prowadzi to czgsto do podpisania kontrak-
tu o otwartym zakresie, lecz zdefiniowanej
kwocie i terminie realizacji, co jest powaz-
nym ryzykiem dla obu stron

* uniemozliwia zawarcie w kontrakcie ja-
snych kryteriéw odbioru, co poza ryzykiem
zachowan korupcyjnych grozi przedtuzaja-
cymi si¢ procedurami odbioru.

Jest to tzw. syndrom ZUS (system o niezna-
nym - w momencie podpisywania kontraktu -
zakresie, ale o konkretnej cenie).

Poniewaz PZP nie dopuszcza modyfika-
cji wymagan w czasie realizacji kontraktu,
strony staja przed dylematem: albo zbudo-
wania systemu zgodnego ze specyfikacja,
lecz nieprzystajacego do optymalnego mo-
delu dzialania, albo zbudowania systemu
zgodnego z oczekiwaniami, ale odbiegaja-
cego od poczatkowej specyfikacji, co jest
zlamaniem prawa.

Innym krytycznym problemem z tego ob-
szaru jest ,.kultura 100% ceny”, polegajaca
na ustalaniu kryteriow oceny ofert tak, aby
cena byla jedynym, a co najmniej dominu-
jacym elementem oceny. Kultura ta wynika
z tego, ze:

* instytucje publiczne nie sg de facto oceniane
pod katem efektywnosci dziatania (zadaniowo
czy w sensie ROI), lecz tylko pod katem braku
zastrzezen formalnych co do ich dzialan

» stuzby kontrolne fatwo moga oceni¢ para-
metr ceny; ocena innych parametrow wy-
magataby od nich jednak pewnych kompe-
tencji merytorycznych.

Rodzi to nastgpujace problemy:

* zamawiajacy praktycznie nie moze wziac¢
pod uwage w ocenie ofert jakoSci rozwia-
zania, rzetelnosci, referencji i kompeten-
cji dostawcy, historii jego wspotpracy
z zamawiajacym w przesztosci, spdjnosci
technicznej oferowanego rozwigzania
z rozwigzaniami juz obecnymi u zama-
wiajacego, potencjatu oferenta w porow-
naniu ze skalg projektu, historii realizacji
innych kontraktow

* zamawiajacy nie moze praktycznie od-
rzuci¢ taniej oferty, nawet pochodzacej
od firmy o nieadekwatnej do projektu
skali, firmy, ktora nie dysponuje prze-
konywujaca historig rzetelnie zrealizo-
wanych projektow, oferty o ewidentnie
zanizonej cenie czy nierealistycznym
harmonogramie.

Efektem jest czeste powierzanie kluczo-
wych projektow firmom kompletnie do ich
realizacji nieprzygotowanym, oferujacym
chalupnicze rozwigzania, co gwattownie
zwigksza ryzyko niepowodzenia. Nie trzeba
nadmienia¢, ze metody wyboru ofert i do-
stawcow stosowane w sektorze prywatnym
opieraja si¢ przede wszystkim na ocenie do-
ktadnie tych kryteriow, ktore PZP i ,,kultura
100% ceny” zabrania bra¢ pod uwage zama-
wiajacym z sektora publicznego.



Innym problemem jest podatno$¢ pro-
cedur PZP na protesty i inne dziatania po-
zamerytoryczne, co powoduje nagminne
zalamywanie si¢ i przedtuzanie przetargéw
publicznych.

Bariera VIII

Inwestycje informatyczne nie sa oceniane
pod katem zgodnosci planowanych
i rzeczywiscie osiagnietych rezultatow.

Rutynowa zasadg stosowang we wszyst-
kich inwestycjach w sektorze prywatnym
jest monitorowanie zgodnos$ci inwestycji
z planem inwestycyjnym, zwlaszcza pod
katem osiggania zatozonych w nim celow
i uzyskiwania okreSlonych parametrow
wynikowych. I tak przyktadem celu sta-
wianemu projektowi wdrozenia systemu
bankowos$ci elektronicznej jest (typowo)
szeSciok rotne zmniejszenie jednostko-
wych kosztow obstugi klienta. Wdrozenia
systemow informatycznych w administra-
cji publicznej nader rzadko maja jasno zde-
finiowane cele. Do rzadkos$ci nalezy takze
opracowywanie planu inwestycyjnego (czy
studium wykonalnos$ci), ktéry okreslatby
elementarne parametry przedsigwzigcia,
takie jak: zakres, budzet, harmonogram,
efekty, uczestnikow, zakresy odpowie-
dzialno$ci itp. Natomiast monitorowanie
przebiegu procesu informatyzacji pod
katem zgodno$ci z takim planem, a tak-
ze ocena ostatecznych efektow inwestycji
1 wycigganie wnioskéw na przyszlo$¢, nie
jest w ogole praktykowane.

Prowadzi to do sytuacji takiej, ze planujac
projekt informatyczny nie wychodzi si¢ od
celoéw spolecznych czy choéby operacyjnych
takiej inwestycji, a osiggniecie tych celow
nie jest istotnym priorytetem dzialania, ani
tez nie jest przedmiotem oceny post factum
instytucji czy oceny osoby odpowiedzialne;j
za przedsigwzigcie.
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Bariera IX

Fetyszyzacja internetu jako kanalu
pierwszego kontaktu z instytucjg
publiczng.

Czesto prezentowany jest poglad, wedtug kto-
rego samo uruchomienie internetowego kontaktu
z urzg¢dem stanowi jaka$ warto$¢ dla obywatela.
Przecietny Polak ma do czynienia z instytucja pu-
bliczng maksymalnie 3-4 razy do roku. To, co jest
istotng ucigzliwoscig dla obywatela, to nie rozpo-
czgeie procesu urzedowego, ale konieczno$¢ fi-
zycznej obecnosci w urzgdzie w kolejnychkrokach
realizacji procesu. Poprawnie przeprowadzona
informatyzacja powinna umozliwi¢ obywatelowi
zalatwienie calego procesu od poczatku do kon-
ca drogg elektroniczng. Pogladowego przykiadu
dostarcza np. projekt e-deklaracje, ktéry miat
by¢ krokiem milowym w informatyzacji procesu
rozliczen podatkowych. Stworzono bowiem moz-
liwos¢ przesytania deklaracji PIT elektronicznie
do skrzynki podawczej Ministerstwa Finansow.
Dalej jednak przebieg procesu jest nastepujacy:
zeznanie podatkowe jest drukowane, nastgpnie
przesytane do wilasciwego urzedu skarbowego,
tam wprowadzane przez urzednikéw recznie do
lokalnego systemu Poltax. Nastepnie w przypad-
ku koniecznosci jakichkolwiek wyjasnien oby-
watel jest wzywany w jak najbardziej tradycyjny
sposob do urzedu, musi okazywac papierowe ko-
pie odpowiednich dokumentow itp. Korzys¢ dla
obywatela (a takze dla urzgdnikow) wynikajaca
z tak zorganizowanej ,.elektronizacji” procesu
jest zerowa - co wigcej, wymaga od niego jeszcze
uzyskania i oplacenia podpisu elektronicznego.

Wiasciwa informatyzacja instytucji publicz-
nych musi obejmowac integracje systemow zaple-
cza (tzw. back office) z systemami bezposrednio
wspierajagcymi obstuge obywatela (front office).
Internet jest tylko ,,bramka” prowadzaca do ,,front
office”. Bez glebszej integracji sam kanat interne-
towy nie przynosi istotnych korzysci, a na pewno
nie mozna go utozsamia¢ z informatyzacjg. W
sektorze bankowym internetowa mozliwos¢ kon-
taktu z bankiem bylaby catkowicie bezuzyteczna,
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gdyby system bankowosci elektronicznej (front
office) nie byt zintegrowany z produkcyjnym sys-
temem bankowym i systemem rozliczen miedzy-
bankowych (back office).

Bariera X

Kompetencje administracji publicznej
sq czesto niewystarczajgce do realizacji
projektow informatycznych i do
zarzadzania programami informatyzacji.

Administracja publiczna z oczywistych po-
wodow nie jest w stanie konkurowac z sekto-
rem prywatnym w zakresie motywacji finan-
sowych dla pracownikéw: pensje w sektorze
prywatnym s3 co najmniej 3 - 4 razy wyzsze
niz na analogicznych stanowiskach w sektorze
publicznym. Na dyskomfort pracy w sektorze
publicznym wptywa takze - zwlaszcza na sta-
nowiskach kierowniczych - upolitycznienie
kryteriow oceny pracy i zwigzane z tym nie-
zwykle krotkie horyzonty czasowe, w ktorych
obowigzujg okreslone kierunki strategiczne.

Powoduje to, ze kompetencje w zakresie infor-
matycznym czy w zakresie zarzadzania przed-
siewzigciami informatycznymi, dostepne w sek-
torze publicznym, s3 niewystarczajace (zaréwno
jesli chodzi o liczebnos$¢ zespotow, jak i ich po-
ziom) i niestabilne. Powoduje to takze zjawisko
selekeji ujemnej - w sektorze publicznym zostaja
albo pasjonaci, albo ludzie, ktdrzy nie mieliby
szans na zatrudnienie w sektorze komercyjnym.

O ile gléwne przyczyny takiego stanu rze-
czy trudno zmienié, to jednak rezultatem ana-
lizy tych probleméw powinno by¢ wskazanie
takiego modelu dziatania dzialéow informa-
tycznych instytucji sektora publicznego, ktory
minimalizowalby te negatywne skutki. Nader
czesto jednak instytucje publiczne dziataja
w modelu ,wewnetrznej firmy informatycz-
nej”, tworzac rozbudowane dziaty wykonaw-
cze. Poza filozoficznym pytaniem, czy do

zadan Panstwa nalezy rowniez pisanie pro-
graméw komputerowych, gtéwne watpliwosci
rodza si¢ przy ocenie efektow pracy tego typu
niedoinwestowanych zespolow.

Wypracowany model dzialania stuzb informa-
tycznych instytucji publicznych powinien ograni-
czy¢ zapotrzebowanie na te kompetencje technicz-
ne, ktdre sg najtrudniejsze do zbudowania i utrzy-
mania w tym sektorze, speliajac jednoczesnie
wymagania dotyczgce bezpieczenstwa i kontroli.
Oznacza to oczywista konieczno$¢ i potrzebe
outsourcowania szeregu funkcji informatycznych
na zewnatrz - co jest powszechnym modelem po-
stepowania w sektorze komercyjnym. Blokuje to
jednak - poza mentalnosciag decydentow - takze
prawo praktycznie uniemozliwiajac zawieranie
dhugoterminowych kontraktéw ustugowych czy
naktadajac restrykcje na fizyczne lokalizowanie
danych poza terenem instytuciji, tak jakby to miato
jakiekolwiek znaczenia dla ich bezpieczenstwa.

Czynniki, ktore nie sa barierami
informatyzacji administracji publicznej

Potoczne przekonania czesto niewlasciwie
identyfikujg bariery informatyzacji administracji
publicznej, odwracajgc uwage od rzeczywistych
problemow. I tak przeszkoda w informatyzacji
administracji publicznej nie jest:

* dostepnos¢ internetu: penetracja interne-
tu w Polsce przekroczyla juz ponad 60%
populacji, istnieje ponad 2 mln szerokopa-
smowych laczy internetowych. Oznacza
to, ze praktycznie kazdy, kto ma potrzebe
korzystania z internetu, jest w stanie to
zrobi¢, cho¢ nie zawsze w komfortowych
warunkach, jakie gwarantujg lacza szero-
kopasmowe. Oceniajac penetracj¢ internetu
w populacji nalezy pamietaé, ze jak wska-
zujg doswiadczenia sektora bankowego, ok.
30% osob 1 tak preferuje osobisty kontakt
(z urzedem czy bankiem) ponad poleganie
wylacznie na drodze elektronicznej. Takze
pewnym mitem jest tzw. ,wykluczenie



cyfrowe” oznaczajace, ze osoby niemajace
dostepu do internetu wobec informatyzacji
administracji staja si¢ de facto obywatelami
drugiej kategorii. ,,Wykluczenie cyfrowe”
jest jedynie skutkiem czego$, co mozna by
nazwa¢ ,wykluczeniem ekonomicznym” -
osoby ze $rodowisk najubozszych maja ogra-
niczony dostgp do wszystkiego, nie tylko do
internetu i ustug przez niego dostarczanych.
brak odpowiednich rozwigzan informa-
tycznych na rynku: informatyzacja insty-
tucji publicznych nie jest wickszym wyzwa-
niem informatycznym niz informatyzacja
przedsigbiorstw czy instytucji finansowych.
Obecnie rozwigzania informatyczne opar-
te sg W przewazajacej mierze na gotowych,
prefabrykowanych” elementach, z ktorych
konstruuje si¢ ostateczne rozwigzanie, do-
dajac pewne specyficzne elementy dopaso-
wane do specyficznych potrzeb odbiorcy;
proporcje elementéw ,,specyficznych” do
,.prefabrykowanych” rzadko sa inne niz
20%/80%. Istnieje ponadto szeroka paleta
gotowych rozwigzan dla typowych instytucji
(urzedy gminne). Duze, jednostkowe syste-
my ogolnopanstwowe wymagaja oczywiscie
jednostkowego podejécia, niemniej i w nich
wigkszo$¢ stanowig elementy gotowe, uzy-
wane w tysigcach dziatajacych instalacji.

problemy technologiczne: w ciagu ostatnich
dwudziestu kilku lat nie przypominam sobie
ani jednego przypadku, w ktérym powodem
porazki projektu informatycznego bytyby pro-
blemy technologiczne, rozumiane jako nieusu-
walny defekt techniczny polegajacy na odmien-
nym, niz zaplanowano, dzialaniu systemu.

skala i zlozono$¢ projektéw publicznych: in-
stytucja publiczna w sensie liczby pracownikow,
liczby obstugiwanych obywateli, ztozonosci
procedur, liczby wykonywanych funkcji, wiel-
kosci i liczby transakgji, liczby wykorzystywa-
nych systemow informatycznych i baz danych,
wymagan ciagto$ci dziatania, bezpieczenstwa

Dziesigc¢ barier informatyzacji kraju

nie jest trudniejszym obiektem informatyza-
cji niz bank czy instytucja ubezpieczeniowa.
Roéwniez skala ogolnokrajowych systemow,
takich jak Poltax czy Pesel, nie jest istotnie r6z-
na od systeméw rozliczeniowych typu KIR.
Istniejg 1 sg stosowane metodyki prowadzenia
projektow informatycznych, ktére mozna sto-
sowac w obu tych sektorach.

¢ brak $rodkow finansowych: $rodki finanso-
we przeznaczane na informatyzacj¢ sektora
publicznego i finansowego od roku 1990 byty
zblizone; takze obecnie $rodki unijne zapew-
niajg do$¢ komfortowy poziom finansowania
sensownie zdefiniowanych projektow pu-
blicznych. Problemem wigc nie jest brak §rod-
kow, lecz niekompetencja instytucji publicz-
nych w zakresie definiowania przedsigwzigé
informatycznych, ktore mozna by uznac za
przydatne spolecznie, a takze gleboka niewy-
dolno$¢ procesow zamowieniowych.

Poprzednia ekipa rzadowa nie dokonata przelo-
mu w dziedzinie informatyzacji. Obecny rzad jest
w o tyle lepszej sytuacji, ze zapewne jego misja po-
trwa pelna kadencje, jednak konieczna jest catkowi-
ta zmiana dotychczasowej strategii dziatania i spo-
sobu myslenia. Politykow, a nie informatykow.

Krzysztof Komorowski - byty fizyk jadro-
wy. Od 20 lat w branzy IT. Pracowat jako
programista i analityk systemowy w Pol-
sce i na Zachodzie. Nastepnie ewoluowat
- wraz z rynkiem — w kierunku aspektow
biznesowych, bedac dyrektorem handlo-
wym MacroSoft/ MacroLogic. Przez osiem

lat prowadzit dziaty konsultingowe w gru-
pie ComputerLand (obecnie Sygnity). W
latach 2004 - 2009 w IBM Polska, gdzie
odpowiadat za konsulting IT. Obecnie w
zarzadzie outsourcingowej firmy Web Inn
(portfel Enterpise Investors). Ekspert In-

stytutu Sobieskiego.
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Wprowadzenie

,Interoperacyjnos¢” stata si¢ stowem mod-
nym z poczatkiem XXI wieku. Oczywiscie
samo pojecie ma o wiele dluzsza i bogatsza hi-
stori¢ $cile powigzang z rozwojem przemystu
teleinformatycznego i prac normalizacyjnych.
Warto wspomnie¢, ze organizacje standary-
zacyjne dedykowane problemom teleinforma-
tycznym powstaly z poczatkiem lat 60-tych
ubiegltego stulecia (np. ECMA International,
1961). Dopiero jednak lata 90-te wraz z upo-
wszechnieniem komputeréw osobistych, na-
stepnie sieci lokalnych, a w koncu Internetu
spowodowaty rozpoczecie szybszych dziatan.
Z jednej bowiem strony uzytkownicy byli wy-
posazeni w spektrum bardzo réznigcych si¢
od siebie konfiguracjami komputeréw. Z dru-
giej, w sieciach lokalnych wspotistniaty rézne
systemy informatyczne. Dodatkowo zaczyna-
la si¢ fala wymiany danych poprzez Internet.
Kazdy system — bez wzglgdu na konfiguracje,
producenta, zastosowane aplikacje, wersj¢ je-
zykowa itd. itp. - mogt potencjalnie taczy¢ si¢
i wymienia¢ dane z dowolnym innym. Dzisiaj
pewne rozwigzania moga nam si¢ wydawaé
oczywiste, ale na naszych oczach wydarzyta
si¢ rewolucja powszechnego ustandaryzowa-
nia Internetu. Minglo raptem 15 lat od czasu,
kiedy to podstawowa nowoscia debiutujacego
wowcezas Windows 95 bylo wdrozenie zasady
Plug and Play pozwalajacej na automatyczne
podiaczanie urzadzen do komputera.

Za poczatek sformalizowanych prac nad
problemami interoperacyjnosci w administra-
cjach krajow cztonkowskich Unii Europejskiej
mozna przyja¢ uruchomienie projektu IDA

(Interchange Data between Administration)
w roku 2000, pozniej przeksztalcone-
go w IDABC (Interoperable Delivery of
European eGovernment Services to public
Administration, Businesses and Citizens). W li-
stopadzie 2004 roku w ramach projektu przed-
stawiono EuropejskieRamy Interoperacyjnosci
1.0. (EIF 1.0)[1]. Wokot dokumentu rozpetata
si¢ burzliwa dyskusja. Praktycznie zaden kraj
nie byt che¢tny do wdrazania przedstawionych
tam zasad w calo$ci. Organizacje normaliza-
cyjne, takie jak ETSI czy ITU krytykowatly
zawartg w tym dokumencie definicjg ,,otwar-
tych standardow” wytykajac, Ze nie zapewnia
ona dostatecznej gwarancji jako$ci przyj-
mowanych standardow i same proponowaty
wiasne definicje [2]. Organizacje branzowe
wykazywaly, ze gdyby literalnie stosowac si¢
do nakazu stosowania otwartych standardow
to wowczas nalezaloby natychmiast przestaé
korzysta¢ z takich standardow jak USB, WiFi
802.11, Bluetooth, MP3 czy nawet telefonii ko-
morkowej GSM. Urzednicy unijni dziatajacy
w IDABC w koncu poddali si¢ i w lutym 2006
roku w wydanym komunikacie [3] Komisja
Europejska stwierdzita, ze EIF 1.0 to wyltacz-
nie working document, ktory miat by¢ podda-
ny szerokiej dyskusji i ,,nie stanowi oficjalnej
polityki Komisji Europejskiej”. No c6z, jesli
chodzito wylgcznie o wywotanie dyskusji to
rzeczywiscie si¢ udato!

Na kolejne dokumenty [4] — cho¢ zapowie-
dzi wskazywaty na duzo wczeséniejsze termi-
ny - przyszto czeka¢ az do konca 2009 roku.
Poprzedzity je analizy stanu faktycznego
w wielu panstwach, zamoéwiony raport Gartnera
i wielokrotne spotkania przedstawicieli admi-
nistracji krajow cztonkowskich, dzielgcych si¢
do$wiadczeniami ze swego lokalnego podwor-
ka. Rozpoczynat si¢ nowy etap.
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Zalozenia strategiczne
interoperacyjnosci

Hastem dnia nowej strategii staty si¢ po-
nadgraniczne ustugi e-administracji. Jako
drugi element wskazano tres¢ (kontent).
Administracja europejska stusznie dojrza-
la, Ze interoperacyjno$¢ nie ma wymiaru
krajowego. Oto obywatel lub przedsigbior-
ca unijny winien mie¢ mozliwo$¢ urucha-
miania procedur administracyjnych takze
w innych krajach UE lub oczekiwac, ze
krajowe systemy e-administracji b¢da po-
trafity wspodlpracowac¢ z systemami w in-
nych panstwach. Postugujac si¢ barwnym
przyktadem moze to oznaczaé, ze Bulgar
mieszkajacy w Portugalii rejestruje przed-
sigbiorstwo produkcyjne na Wegrzech, przy
czym jednoczes$nie powstajg filie w Grecji
i Irlandii, komponenty z importu trafiajg
przez port w Rotterdamie, wigkszo$§¢ pro-
duktoéw jest sprzedawana we Francji, za$
caty eksport wychodzi przez Hamburg.
Pracownicy pochodza z réznych krajow
Unii, a kazdy précz lokalnych podatkéw
musi zadba¢ o podatki w kraju pochodze-
nia i tamze o dodatkowe §wiadczenia so-
cjalne. Droga elektroniczng mozna dzi$
zalatwi¢ niewielka tylko cze$¢ takich pro-
cedur, stad tez w strategii zidentyfikowano
kilkanascie procedur i scenariuszy, ktore
powinny by¢ skoordynowane. W relacjach
A2A (Administracja-Administracja) takimi
procedurami majg by¢ zamowienia publicz-
ne, zakladanie firmy, ochrona konsumenta
czy korzystanie z funduszy europejskich.
Dla A2B (Administracja-Biznes) to przede
wszystkim ujednolicenie procedur cel-
nych, podatkowych i innych deklaracji. W
ostatniej za$§ grupie A2C (Administracja-
Obywatel) to m.in. §wiadectwa narodzin,
slubow i1 zgondw, prawa jazdy, rejestracja
pojazdéw, prawo do pracy, prawo do zasil-
koéw dla bezrobotnych, do zasitkéw zdrowot-
nych. Przyzna¢ trzeba, ze przy rosnacej mo-
bilnosci obywateli Unii tego rodzaju ustugi
1 wspotpraca pomiedzy administracjami
roznych krajow ma coraz wigkszy sens.

Warto zaznaczy¢ jeszcze jedna, bardzo
istotng ceche nowej strategii i nowych do-
kumentéw przygotowanych w Komisji
Europejskiej. Pigé-szes¢ lat temu mowito
si¢ o wprowadzaniu przepiséw interopera-
cyjno$ci majacych stac si¢ unijnym prawem.
Dzisiaj przyjmuje si¢, ze lepsze sg rekomen-
dacje i wskazywanie dobrych praktyk. Mozna
odnie$¢ wrazenie, ze wrocono do zasad od
dziesigcioleci przyswiecajacych normaliza-
cji, opracowywaniu i utrzymywaniu standar-
dow technicznych —ich uzycie bowiem nigdy
nie jest obowiazkowe! Dlatego tez kazdy kraj
i kazda administracja (takze lokalna admi-
nistracja samorzadowa) beda dochodzily do
interoperacyjnosci na swoj sposob i w swoim
tempie. Pamigtajmy wszelako, ze informaty-
ka i informatyzacja sg systemem nerwowym
dla organizmu panstwa. Obywatele, podatki,
przedsigbiorstwa bedg przenosity si¢ tam,
gdzie ten system jest najbardziej wydol-
ny, najsprawniejszy, najbardziej przyjazny.
Podobnie jak nikogo nie dziwi, ze Polacy czy
przedsigbiorstwa przenoszg si¢ z jednego wo-
jewodztwa do drugiego, tak nie powinni$my
si¢ dziwi¢, ze Polacy czy firmy przenosza
si¢ z jednego kraju do drugiego. Nie bedzie
to zapewne dotyczylo przedsi¢biorstwa wo-
dociggowego, ale firmy ustugowe zrobig to
bez problemu, podobnie jak firmy dziatajace
w regionach przygranicznych.

Bez sprawnej informatyzacji podstawo-
wych proceséw administracji nie moze za-
tem by¢ mowy o konkurencyjnosci Polski
1 atrakcyjnos$ci naszego kraju jako miejsca
zamieszkania, studiowania czy pracy. Za$
interoperacyjnos¢ jest jednym z kluczy do
szybszego i tanszego wdrazania systeméw
informatycznych!

Podkreslmy jeszcze raz pragmatyzm zatozen
prezentowanej unijnej strategii interoperacyj-
nosci. Nie chodzi o debatg¢ nad konstytucyjny-
mi aspektami stosowania interoperacyjno$ci
i relacji pomigdzy panstwem a obywatelem,



Zasady rzadzace interoperacyjnoscig w dokumentach Unii Europejskiej

ale o niemal inZynierskie podej$cie. Dominuje
dobrowolno$¢ i brak obowigzku stosowania,
a korzyscia bedzie oplacalnos¢ ze wzgledu na
koszty i tempo wdrozenia.

Europejska Strategia
Interoperacyjnosci oraz EIF 2.0

Praca nad zagadnieniami interoperacyjno-
$ci w Unii zostata podzielona na kilka pozio-
moéw. Na samym szczycie piramidy znajduje
si¢ Europejska Strategia Interoperacyjnosci
(European Interoperability Strategy, EIS),
ktora jest definiowana jako ,,plan dziatania
majgcy na celu zapewnienie ponadgranicz-
nej interoperacyjnosci w celu wdrozenia
polityk i inicjatyw Unii Europejskiej, ma by¢
zwieczeniem dziatan poswieconych intero-
peracyjnosci oraz by¢ bezposrednio stero-
wana przez CIO Panstw Cztonkowskich”. Po
przebrnigciu przez te urzgdniczg nowomowe
mozna to sprowadzi¢ do stwierdzenia, ze
EIS ma by¢ generalng strategig i opisywaé
zarzadzanie tadem korporacyjnym (gover-
nance) zagadnieniami interoperacyjnosci.
Wskazanie krajowych CIO jako czltonkéow
komitetu zarzadzajacego wskazuje, ze decy-
zje co do kierunkow i priorytetéw dzialania
beda zapadaly na poziomie ministerialnym.
Zagadnienia sa dodatkowo podzielone na
klastry, np. klaster dotyczacy wiarygodnej
wymiany informacji, architektury interope-
racyjnosci czy wplywu tworzenia prawa pa-
n-europejskiego na branzg IT.

Pozostale trzy poziomy dzialania za-
proponowane przez Komisj¢ Europejska
to Europejskie Ramy Interoperacyjnosci
(European Interoperability Framework,
EIF 2.0), w ktorych maja pojawiaé si¢
konkretne koncepcje i propozycje dzia-
lania, nastepnie materialy pomocnicze
(Guidelines) dla implementacji, za$ na
ostatnim narzedzia i ushugi, ktore pomoga
poszczegdlnym panstwom szybciej wdro-
zy¢ rozwigzania techniczne.

Najbardziej oczekiwanym dokumentem
byty nowe Ramy Interoperacyjnosci. Trzeba
przyznaé, ze jest to jeden z lepszych i cie-
kawszych materiatow unijnych jakie miatem
w reku w ciagu ostatnich lat. Material jest
przedstawiony przejrzyscie, przystepnie, bez
gadulstwa i drgtwej politycznej poprawnosci.
Zasady i rekomendacje sa praktyczne i kon-
kretne. Zach¢cam do zapoznania si¢ z no-
wymi Ramami — ich przydatno$¢ bedzie wi-
doczna nie tylko dla jednostek administracji
centralnej, ale takze dla administracji lokal-
nej i przedsigbiorstw komercyjnych.

EIF 2.0 majg charakter tzw. migkkiej reko-
mendacji majacej na celu zwigkszenie jakosci
uslug e-administracji i umozliwienie wpro-
wadzenia ustug pan-europejskich. Majg by¢
takze podstawg do tworzenia Narodowych
Ram Interoperacyjnosci. EIF sa z zalozenia
dokumentem o nietechnicznym charakte-
rze majacym za zadanie pomoc w definio-
waniu, tworzeniu (design) i wdrazaniu ustug
e-administracji. Ten nietechniczny charakter
jest tutaj chyba najwazniejszym poklosiem
burzy wokét EIF 1.0 — zamiast dyskusji
o technicznych aspektach interoperacyjnosci
skoncentrowano si¢ na duzo istotniejszych
warstwach - semantycznej i operacyjne;j.

Co nowego w EIF 2.0

EIF 2.0 oprocz kilku bardzo charaktery-
stycznych scenariuszy, w ktorych interope-
racyjnos$¢ bedzie niezbgdna, przynosi dwa-
nascie zasad i dwadzieScia trzy rekomen-
dacje postgpowania. Omoéwmy kilka z nich.
Zachgcam jeszcze raz do przestudiowania
catosci EIF 1 zapoznania si¢ z pozostalymi
zasadami.

Zasada numer dwa ma charakter postulatu,
ktory doskonale jest znany przez biznes, ale
w niewielkim stopniu stosowany przez admi-
nistracje. Chodzi o skoncentrowanie si¢ na
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uzytkowniku i takie tworzenie narzedzi in-
formatycznych e-administracji, by nawet naj-
stabiej zorientowani obywatele bez strachu
i bez klopotéw dawali sobie rade z ustugami
$wiadczonymi drogg elektroniczng. W parze
z ta zasada ida nastgpne — szosta, mowigca
0 upraszczaniu administracji i sidédma, mo-
wigca o transparencji. Intencje sg oczywiste.
Informatyka ma sta¢ si¢ narzedziem wymu-
szajacym zmniejszenie obcigzen admini-
stracyjnych (wg planu az o 25% do 2012!!!)
i powodujgcym, ze obywatele majg rozumieé
procesy administracyjne. Czy uda nam si¢
zrealizowa¢ te zasady w polskich realiach?
Dotychczasowe do$wiadczenia moéwia, ze
idzie nam kiepsko i powoli, ale trzeba pa-
migtac, ze glos internautéw jest coraz lepiej
styszalny, nawet na najwyzszych szczeblach
politycznych.

Zasada dziesigta (Otwarto$¢) wprowa-
dza pojecie continuum otwartosci, gdzie na
jednym koncu spektrum znajdujg si¢ spe-
cyfikacje, metody tworzenia oprogramo-
wania i samo oprogramowanie, ktore moze
by¢ przekazywane i powtdrnie uzywane
bez zadnych optat. Na drugim za$ nieudo-
kumentowane, specyficzne rozwigzania
bez mozliwo$ci ponownego ich uzycia.
EIF stwierdza — co brzmi jak rewolucja po
probie narzucania ortodoksyjnej definicji
otwartych standardow! - ze interoperacyj-
nos$¢ mozna uzyskac¢ bez wzgledu na to,
w jakim miejscu tego spektrum chce si¢
znalez¢ administracjal Wybor zalezy od
potrzeb, priorytetow, aktualnie uzywanych
technologii, wielko$ci budzetu, sytuacji
na rynku czy tez innych czynnikéw! EIF
wskazuja neutralno$¢ technologiczng jako
zasad¢ wspierajaca, a definiuja ja jako po-
wstrzymanie si¢ od narzucania jakichkol-
wiek technologii przy uruchamianiu ustug
e-administracji. Warto takze doda¢d, ze te-
mat neutralnodci technologicznej wyply-
wa ponownie przy omawianiu otwartych
specyfikacji, gdzie wyraznie zaznaczo-
no w Rekomendacji 22, ze administracja

powinna preferowaé otwarte specyfikacje
dopiero wéwczas, kiedy wszystkie pozo-
state cechy sa rownowazne!!!

Ostatnia, dwunasta zasada odpowiada na
fundamentalne pytanie: po co administracji
interoperacyjno$¢? Chodzi o efektywnosc
i sprawnos¢ dziatania administracji, zwigk-
szenie przejrzystosci i elastycznosci jej dzia-
ania, a takze o redukcj¢ ryzyk. Proponuje
ocen¢ ustug na podstawie zwrotu z inwe-
stycji (ROI) i catkowitego kosztu posiadania
(TCO), co w administracji rzadko jest pod-
stawg rachunku.

EIF zaklada, Ze panstwa cztonkowskie beda
dazyty do dwu- i wielostronnych umoéw doty-
czacych interoperacyjnosci. Wymienia przy
tym cztery typy zagadnien, ktdre powinny by¢
takimi traktatami objgte. Prawne, na przyktad
w postaci wiagzacych zapisow prawa, zgod-
nosci regulacji lokalnych z prawem unijnym.
Organizacyjne, okreslajace procedury kontak-
tow, supportu, eskalacji czy pozioméw SLA.
Semantyczne czyli biblioteki, taksonomie czy
uzywane schemy. [ wreszcie techniczne, opi-
sujace protokoty komunikacyjne czy formaty
danych. Silng rekomendacja EIF jest, by do
maksimum wykorzysta¢ istniejace sforma-
lizowane specyfikacje i uzywane standardy.
Trzeba przyzna¢, ze bez takich porozumien
trudno sobie wyobrazi¢ ponadgraniczne ustu-
gi e-administracji. Z drugiej strony zapowia-
daja si¢ trudne i niezwykle wymagajace od
strony technicznej negocjacje.

Podsumowanie

Jesli chodzi o praktyczne wdrozenie za-
sad interoperacyjnosci, polska administra-
cja jest na $rednim europejskim poziomie.
Neutralno$¢ technologiczna zostata kilka
lat temu zapisana w Planie Informatyzacji
Pafistwa, a ostatnio trafita jako definicja do
projektu nowelizacji ustawy o informatyzacji
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[5]. Tutaj nasz kraj jest zdecydowanie przed
wieloma innymi. W nowym projekcie
ustawy znalazly si¢ tez Krajowe Ramy
Informatyzacji jako rozporzadzenie. KRI
odpowiadatyby charakterem Europejskim
Ramom, ale sejmowa Podkomisja niezbyt
szczg$liwie uzupehnita ich zawarto$é takze
o interoperacyjnos¢ technologiczng. Jak to
rozporzadzenie begdzie finalnie wyglada-
o i jakie bedg jego relacje z innymi, tech-
nicznymi rozporzadzeniami, be¢dzie dopiero
przedmiotem dyskusji.

Wymogiem nastgpnych pigciu lat bedzie,
aby polskie prawo bylo zsynchronizowane
z prawem innych krajow cztonkowskich. Nie
zawsze bedzie to oznaczalo tylko zgodnosé
z dyrektywami unijnymi. Be¢dziemy musie-
li si¢ nauczy¢ ponadgranicznej wspotpracy
i twardo negocjowac, by nie wpas¢ w zbyt
wysokie koszty przystosowania.

Wyzwaniem dla administracji bgdzie, by
praktyka polskich e-ustug administracji nie
odbiegata od poziomu innych krajéw czton-
kowskich. Zapodznienia, niski poziom SLA
czy staby poziom ustug, w tym takze nie-
przyjaznos$¢ aplikacji wobec uzytkownikow,
bedzie miat bardzo praktyczny wymiar. Jesli
okaze sig, ze banalnie prosto mozna zareje-
strowa¢ firme elektronicznie w Portugalii,
czy tez tatwiejsze jest elektroniczne rozli-
czenie podatkéw na Stowacji, to nagle okaze
si¢, ze polskie podmioty gospodarcze staja

si¢ firmami portugalskimi czy stowackimi.
A stowackiego urzedu skarbowego w Rejestr
Stron Niedozwolonych wpisa¢ si¢ nie da...

O sukcesie zadecyduje pragmatyka dzia-
tania. Zamiast teoretycznej dyskusji o dia-
btach na koncu szpil.., pardon!, o definicjach
otwartych standardow, jaka toczyta si¢ przez
ostatnie lata, wazne staje si¢, czy systemy
dziatajg i czy wszyscy, administracja, oby-
watele i przedsigbiorcy, odnosza z tego ko-
rzy$¢. Kolor kota przestaje byé wazny — zno-
wu liczy sie, czy kot potrafi towi¢ myszy!
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strona 4
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sy/2110.htm
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Inne podejscie do postepowania

z dokumentami elektronicznymi

Michat Tabor

Dokument w urzedzie

Przepisy wykonawcze [1] ustawy o naro-
dowym zasobie archiwalnym i archiwach
[2] nakazuja organom administracji ewi-
dencjowanie tworzonych i otrzymywanych
dokumentow elektronicznych oraz stoso-
wanie do zarzadzania tymi dokumentami
systemu teleinformatycznego spetniajacego
szczegblowe wymagania okre§lone w § 6
wymienionego rozporzadzenia. System taki
powinien zapewniac:

1. Integralno$¢ tresci dokumentéw i meta-
danych oraz wykonywanie zmian zgodnie
z okreslonymi procedurami.

2. Integralnos$¢ i niezmiennos¢ dokumentow
spraw zatatwionych.

3. Zabezpiecza przed nieautoryzowanym
usuni¢ciem dokumentow.

4. Zapewnia dostep i wyszukiwanie
dokumentow.

5. Zapewnia kontrole dostepu uzytkowni-
kow do dokumentow.

6. Umozliwia odczytanie tresci dokumentow.

7. Przechowuje i udostgpnia metadane.

Wszystkie te zapisy majg na celu zapew-
nienie podstawowych wymagan bezpie-
czenstwa dla elektronicznych systemow
obiegu dokumentow. Dotychczas w przy-
padku procedur zwigzanych z dokumen-
tami papierowymi podstawowe atrybuty
bezpieczenistwa dokumentow realizowane
$3 W nastgpujacy sposob:

1. Integralno$¢ dokumentdéw zapewnia po-
sta¢ papierowa.

2. Integralno$¢ teczek spraw zatatwionych
jest chroniona ich sznurowaniem.

3. Usunigcie dokumentow jest zabezpieczo-
ne przez prowadzenie ewidencji wszyst-
kich wytworzonych materiatow.

4. Dostep do dokumentéw majg osoby maja-
ce dostep do biblioteki z teczkami.

Faktem jest, ze niewiele urzgdow posia-
da systemy teleinformatyczne spetniajace
wymagania opisywanego rozporzadzenia.
Jednym z powodow takiej sytuacji jest
przyzwyczajenie urz¢dnikéw do pracy
opartej o teczki, papierowa dekretacje¢ oraz
procedure ,,ad hoc”. Wigkszo$¢ rozwigzan
zarzadzania dokumentami wymaga zasto-
sowania §ci$le sproceduralizowanego mo-
delu zarzadzania obiegiem dokumentow.
Do pracy z dokumentem elektronicznym
w typowym systemie konieczny jest bez-
posredni dostep on-line, a praca najcze-
$ciej wymaga dziatan opartych o uprzed-
nio opisane scenariusze biznesowe — kto-
rych najczeséciej w urzedach brak. Wiele
podmiotéw publicznych nie jest w stanie
albo nie chce wykonac¢ analizy obiegu
dokumentow i opisa¢ proceséw podejmo-
wania decyzji, co jest pierwszg barierg do
wprowadzania informatycznych systemow
obiegu dokumentow.

Jezeli nie ma przestrzeni dla systemow
obiegu dokumentéw, to czy mozna infor-
matyzacj¢ urzedow zrealizowaé w spo-
sob alternatywny? - zamiast wprowadzac
rozwigzania, ktore usztywniajg procedu-
r¢ obiegu dokumentoéw i spraw wewnatrz
urzedu, zaproponowaé rozwiazanie, kto-
re nie wymusi powstania nowych pro-
cedur obiegu, umozliwi prace off-line
oraz realizacje dekretacji podobng do
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dotychczasowej. W oparciu o powyzsza
tez¢ wypracowane zostaly nastgpujace za-
lozenia rozwiazania:

1. Dokument elektroniczny (albo teczka
zawierajgca wiele dokumentow elek-
tronicznych) jest plikiem, ktory pomie-
dzy urz¢dnikami moze by¢ przesylany
za pomocg systemu poczty elektro-
nicznej, przenoszony na kluczach USB
lub udostgpniany za pomoca portalu
intranetowego.

2. Kazdemu dokumentowi elektronicznemu
odpowiada rekord w centralnym dzienni-
ku wszystkich wytworzonych i przetwa-
rzanych dokumentow.

3. Dostgp lub modyfikacja dokumentu
jest uzalezniony od uprzedniego od-
notowania tego faktu w centralnym
dzienniku.

4. Zaréwno dziennik jak i sam dokument
zawierajg wymagane metadane dotyczace
dokumentu elektronicznego.

Dodatkowym zalozeniem powyzszego
rozwigzania jest zastosowanie znanych
wszystkim uzytkownikom mechanizméw
w procesie tworzenia i zarzadzania doku-
mentami elektronicznymi z jednoczesnym
ograniczeniem dostepnosci dokumentow
wylacznie do uprawnionych uzytkowni-
koéw. Dokument taki powinien podlegaé
wszystkim tym prawom i zalezno$ciom,
ktorym podlegaja dokumenty papierowe
(np. osobiste przekazanie), ale rownocze-
$nie zapewniaé bezpieczenstwo dokumentu
i jego metadanych. Spetnienie powyzszych
postulatow wymaga oparcia rozwigzania na
zaawansowanych metodach zabezpieczen
dokumentow elektronicznych i systemach
zarzadzania prawami dostepu.

Zaawansowane metody zabezpieczen
dokumentow elektronicznych

W tym miejscu warto napisaé, czym
sg zaawansowane metody zabezpieczen

dokumentow elektronicznych. Podstawowg
cechg dokumentu elektronicznego jest
tatwo$¢ powielania i dystrybucji — tzn.
umozliwienie kazdemu jego przegladania
lub przetwarzania w réznych miejscach, na
roznych komputerach i w r6znych srodowi-
skach. W szczego6lnoS$ci ta cecha powinna
odnosi¢ si¢ zarowno do uzytkownikoéw
wewnetrznych jak i tych, ktérzy korzysta-
ja z dokumentoéw poza srodowiskiem sieci
wewnetrzne;j.

Zapewnienie bezpieczenstwa dokumen-
téw elektronicznych wymaga opracowania
polityki udostepniania dokumentow, kto-
ra powinna definiowa¢ warunki dostepu
dotyczace uzytkownikow, czasu dostepu,
uprawnienia do edycji, kopiowania zawar-
tosci oraz drukowania. Podstawg realiza-
cji zapisow polityki bezpieczefstwa jest
system zarzadzania cyklem zycia i upraw-
nieniami do dokumentu. Taki system jest
naturalnym rozszerzeniem systemu zarzg-
dzania uprawnieniami dokumentéw pa-
pierowych, ktory wystepuje w wigkszosci
organizacji. Stanowi on ,elektroniczng
kancelari¢” dla dokumentow elektronicz-
nych — czyli kontroluje cato$¢ cyklu zycia
dokumentow elektronicznych.

System zarzadzania cyklem zycia do-
kumentéw opiera si¢ na zaltozeniu, ze
posta¢ elektroniczna dokumentu zostata
wcezesniej udostgpniona uzytkownikowi
w dowolny sposéb — przyjety w danej or-
ganizacji. Aplikacja dzialajaca po stronie
uzytkownika, aby mie¢ mozliwo$¢ wyko-
nania jakiejkolwiek operacji dotyczacej
dokumentu (jego wys$wietlenie, wydru-
kowanie lub edycj¢), wymaga uzyskania
biletu z kluczem umozliwiajacego dostep
do dokumentu. Bilet taki, w zaleznosci od
polityki oraz posiadanej informacji o uzyt-
kowniku, moze zawiera¢ rdzne uprawnie-
nia umozliwiajace $cisle okreslony dostep
do dokumentu.
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Rys.1 System zarzqdzania cyklem zycia i uprawnieniami dokumentu

Jak to wykorzysta¢ w urzedzie

Systemy zarzadzania cyklem zycia do-
kumentéw i uprawnieniami sg dostarczane
przez kilku czotowych producentéw oprogra-
mowania biurowego. Na potrzeby prototypu,
ktéry opisuje w niniejszym artykule, wyko-
rzystalem rozwigzanie Adobe Live Cycle,
takze w oparciu o niniejsze rozwigzanie
zostata wykonana analiza spelnienia wyma-
gan prawnych zwigzanych z postgpowaniem
z dokumentami elektronicznymi w podmio-
tach publicznych.

Zanim przejde do opisania rozwigzania
winny jestem kilku wyjasnien dotycza-
cych formatow danych. Dla wickszosci
nas - uzytkownikéw komputeréw - format
PDF jest zasobnikiem dokumentu do czy-
tania lub wydruku, DOC i DOCX s3 zasob-
nikami dla dokumentu przystosowanego
do edycji, a format XML jest zasobnikiem
umozliwiajagcym przekazywanie danych
w  sposob ustrukturalizowany. Jednak
W rzeczywisto$ci powyzsza zalezno$¢ jest
ztudna, poniewaz kazdy z wymienionych
formatow jest w stanie przechowywac inne
dokumenty w innych formatach. W szcze-
g6lnosci, w wigkszos$ci z nich tres¢ danych
moze by¢ oddzielona od wizualizacji, moz-
liwe jest zawarcie wielu roéznych plikow,

ktore powstaly w réznych momentach. W
zwigzku z tg cechg powyzszych formatow
mozna je traktowaé jako teczki umozliwia-
jace przechowywanie i prace z wieloma
dokumentami. Takze wspomniany format
PDF moze stanowi¢ swoistg teczke sprawy,
ktora zawiera dokumenty wptywajace, for-
mularze umozliwiajace sporzadzanie nota-
tek z etapow sprawy, a takze przygotowanie
tresci decyzji. W opisywanym rozwigzaniu
format PDF jest no$nikiem dokumentow
w sprawie, a jednocze$nie bezpiecznym
sejfem umozliwiajacym dostep do swojej
zawarto$ci tylko na podstawie biletu uzy-
skanego z serwera zarzadzajacego cyklem
zycia. Zaleta rozwigzania jest to, ze do
znakomitej liczby czynnosci zwigzanych
z pracg z tym PDF wystarcza darmowy
program Acrobat Reader. Program ten nie
tylko udostgpnia tres¢ dokumentu, ale tak-
ze jest posrednikiem pomiedzy uzytkowni-
kiem a systemem zarzadzania dostepem do
dokumentow.

Ponizej opisuje, jak w przyktadowym roz-
wigzaniu realizowany jest obieg dokumentu
w urzedzie:

1. Przychodzi podanie papierowe lub elek-
troniczne do urzedu (jezeli jest papierowe
to jest skanowane).
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2. Pracownik biura podawczego tworzy
teczke sprawy PDF, ktorej odpowiada
zapis w systemie zarzadzania cyklem
zycia dokumentu (CZD) - stanowig-
cym elektroniczny dziennik spraw
i dokumentow.

3. Pracownik biura podawczego umieszcza
wewnatrz teczki sprawy dokument poda-
nia i dodaje niezbedne metadane, zostaje
to odnotowane w CZD, a metadane s3 po-
bierane do dziennika.

4. Dokument ustalonymi wewnatrz urze-
du mechanizmami jest przekazywany do
wlasciwego urzednika (np. pocztg elektro-
niczna, umieszczone na serwerze plikow,
przekazywany za pomocg klucza USB).

5. Urzednik, ktory otrzymal dokument
W momencie jego otwarcia, uzyskuje bilet
od CZD uprawniajacy np. do sporzadzenia
notatki i wlgczenia jej w tres¢ teczki spra-
wy, informacja o takim bilecie jest odno-
towana w systemie CZD.

I) zapewnia integralnos¢ tresci dokumentow
i metadanych polegajaca na zabezpieczeniu
przed wprowadzaniem zmian, z wyjatkiem
zmian wprowadzanych w ramach ustalonych
i udokumentowanych procedur;

2
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zabezpiecza przed wprowadzaniem zmian
w dokumentach spraw zatatwionych;

3) zabezpiecza przed usunigciem dokumentow
z systemu, z wyjatkiem udokumentowanych
czynnosci dokonywanych w ramach ustalo-
nych procedur usuwania dokumentow:

a) dla ktorych uptynat okres przechowywa-
nia ustalony w wykazie akt,

b) mylnie zapisanych,

c) mogacych stanowic zagrozenie dla prawi-
dtowego funkcjonowania systemu,

d) ktérych usunigcie wymagane jest na pod-
stawie przepisu prawa, prawomocnego
orzeczenia sadu lub ostatecznej decyzji
organu administracji;

6. Urzednik tworzy tres¢ decyzji, ktora wia-
cza w teczke sprawy, co takze jest odnoto-
wywane w CZD.

7. Urzednik oznacza sprawe jako zamknigta,
co uniemozliwia dalszg ingerencj¢ w tres¢
i metadane teczki sprawy, integralnosé¢
jest chroniona przez CZD.

Rozwigzanie a rozporzadzenie

Aby przyjrze¢ si¢ temu, czy zapropono-
wane rozwigzanie speilnia wymagania roz-
porzadzenia [2], proponuj¢ analiz¢ para-
grafu 6 rozporzadzenia w ponizszej tabeli:

§ 6. Postgpowanie z dokumentami ewi-
dencjonowanymi i metadanymi prowadzi
si¢ przy uzyciu systemu teleinformatyczne-
go, ktory:

Rozwigzanie chroni przed wprowadzeniem zmian
w tresci dokumentéw, wszystkie operacje sa zapi-
sywane w dzienniku zdarzen.

Rozwiazanie umozliwia oznaczenie dokumentu
w sposob zapewniajacy jego integralnos¢.

Rozwigzanie zapewnia kontrole uzycia dokumen-
téw i ich wystepowania w poszczegdlnych jednost-
kach. Zapewnienie jest organizacyjne, ale mozliwe
jest uzupetnienie rozwiazania o system archiwi-
zujacy wszystkie fazy zycia dokumentu (teczki).
Jednoczesnie umotzliwia proceduralne usunigcie
dokumentdw, zostawiajac $lad ich istnienia dla
przysztych audytow.



4)

5)

6)

7)

8)

zapewnia staty i skuteczny dostep do doku-
mentow oraz ich wyszukiwanie;

umozliwia odczytanie metadanych dla kaz-
dego dokumentu;

identyfikuje uzytkownikéw i dokumentuje
dokonywane przez nich zmiany w dokumen-
tach i metadanych;

zapewnia kontrole dostgpu poszczegdl-
nych uzytkownikébw do dokumentow
i metadanych;

umozliwia odczytanie bez znieksztatcen tre-
$ci dokumentéw wytworzonych przez pod-
miot, w ktérym dziata system;

zachowuje dokumenty i metadane w struk-
turze okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 5 ust. 2a ustawy, tacznie z
mozliwoscia prezentacji tej struktury;

10)zapewnia odtworzenie przebiegu zatatwia-

nia i rozstrzygania spraw;

I1)wspomaga czynnosci zwiazane z klasyfiko-

waniem i kwalifikowaniem oraz grupowa-
niem dokumentéw w akta spraw na podsta-
wie wykazu akt;

12)wspomaga i dokumentuje proces brakowa-

nia dokumentéw stanowiacych dokumenta-

cje niearchiwalna, w tym:

a) wyodrebnia automatycznie dokumenty
przeznaczone do brakowania,

b) przygotowuje automatycznie spis doku-
mentacji niearchiwalnej, o ktérym mowa
w § Il ust. | pkt 2;

13) wspomaga czynnosci zwiazane z przygotowa-

niem dokumentow stanowiacych materiaty

archiwalne i ich metadanych do przekazania

do archiwum panstwowego, w tym:

a) wyodrebnia automatycznie dokumenty
przeznaczone do przekazania,

b) przygotowuje automatycznie spis zdaw-
czo-odbiorczy, o ktorym mowa w § 17 ust.
I, w postaci dokumentu elektronicznego,

c) eksportuje dokumenty i ich metadane,

d) oznacza dokumenty przekazane do ar-
chiwum panstwowego w sposob umozli-
wiajacy ich odréznienie od dokumentéw
nieprzekazanych;

Dostepnos¢ dokumentéw zalezy nadal od do-
stgpnosci dotychczasowego systemu dla tych do-
kumentéw. Omawiane rozwiazanie nie powoduje
zmian pod tym katem.

Metadane s3 zawarte w ciele kazdego PDF zawie-
rajacego teczke dokumentow.

System udostepnia dokumenty tylko zidentyfiko-
wanym uzytkownikom i dokumentuje wykonywa-
ne przez nich zmiany.

System udostepnia dokumenty tylko zidentyfi-
kowanym uzytkownikom i zapewnia autoryzo-
wany dostep do czytania, edycji lub zarzadzania
dokumentem.

Wszystkie dokumenty s3 udostgpnione w ramach
tego samego mechanizmu, co daje jednoznacznosé¢
tresci.

Metadane dokumentu opisane s3 przez ustandary-
zowany model przetwarzania i zapisu metadanych
o nazwie XMP (eXtensible Metadata Platform)
zawierajacy wigkszo$¢ metatagdw ze standardu
ISO-15836 (Dublin Core), a ktéry wyraza sie za
pomoca XML, wigc rozwiazanie umozliwia tatwe
wizualizowanie zapisanej struktury metadanych.

Wszystkie zdarzenia i odczytania dokumentu sa re-
jestrowane i dostep do tego rejestru jest mozliwy.

System umozliwia okreslenie dodatkowych infor-
macji o dokumencie, w szczegdlnosci dotyczacych
ich klasyfikowania i kwalifikowania.

Ten element nie podlegat analizie rozwiazania. W zapre-
zentowanym rozwigzaniu usunigcie dokumentu ze stagji
roboczej nie oznacza catkowitego usunigcia czy realizacji
procedury brakowania. Realizowanie tych elementow
wymaga dodatkowego wsparcia rozwiazania o central-
ny zasobnik dokumentow elektronicznych. Zawarte w
rozwigzaniu metadane umozliwiaja sortowanie i wyod-
rebnianie dokumentow o okreslonych wiasciwosciach.

Element przygotowania dokumentéw do przekaza-
nia do archiwum panstwowego wymaga dodatko-
wej funkcjonalnosci, ktéra nie zostata zaimplemen-
towana w prototypie. Jednakze zebrane metadane
z cyklu zycia sprawy (dokumentu) umozliwiaja za
pomoca nieznacznych nakfadéw przygotowanie
rozwiazania spefniajacego wymagania niniejszego
rozporzadzenia.



Wymaganie

Sposob realizacji w ww. przyktadzie

14)umotzliwia przesytanie dokumentéw do in-
nych systemow teleinformatycznych, w szcze-
golnosci przez:

a) eksport dokumentéw i ich metadanych lub
wskazan na te metadane oraz danych doku-
mentujacych dokonane zmiany, o ktérych
mowa w pkt 6, zzachowaniem powiazan po-
migdzy tymi dokumentami i metadanymi,

b) zapisywanie wyeksportowanych metada-
nych w formacie XML.

Metadane standardu XMP mozna w tatwy sposéb
eksportowaé do formatu XML, a takze zapisywac
jako pliki poboczne, skojarzone z podstawowym
dokumentem (.xmp).

Wadrozenia systemow teleinformatycznych w
podmiotach publicznych, ktére majg zapewniac
postepowanie z dokumentami elektronicznymi,
nie muszg wymaga¢ zmiany dotychczasowych
przyzwyczajen uzytkownikow. Nie musza takze
wymaga¢ zaimplementowania systemu zarza-
dzania obiegiem dokumentéw. Z powodzeniem
mozna zastosowac rozwigzanie bazujgce na cen-
tralnym utrzymywaniu informacji o procesowa-
nych dokumentach i udost¢pnianiu prawa do ich
przegladania lub edycji.

[1] Ustawa z dnia 14 lipca 1983 r. o narodo-
wym zasobie archiwalnym i archiwach
(Dz. U. 22006 r. Nr 97, poz. 673, Nr 104,
poz. 708 i Nr 170, poz. 1217)

[2] Rozporzadzenie Ministra Spraw
Wewngtrznych i Administracji z dnia 30

pazdziernika 2006 r. w sprawie szczegoto-
wego sposobu postepowania z dokumenta-
mi elektronicznymi (Dz. U. 06.206.1518)

Michat Tabor - Absolwent wydziatu Mate-
matyki, Informatyki i Mechaniki Uniwersy-
tetu Warszawskiego. Ekspert w zakresie
systemow PKI, elektronicznej administra-
cji oraz bezpieczenstwa systemow telein-
formatycznych. Autor specjalistycznych

publikacji z zakresu dokumentu elektro-
nicznego. Dyrektor operacyjny Trusted In-
formation Consulting, firmy oferujacej pro-
fesjonalne wsparcie w zakresie stosowania
podpisu elektronicznego oraz metod wdra-

zania Infrastruktury Klucza Publicznego.

N  apraszamy do udziatu

VIl edycja Forum Administratoréw Danych Osobowych i Administratorow Bezpieczenstwa Informacii

PRZETWARZANIE | OCHRONA DANYCH
PRACOWNICZYCH

Warszawa, |15 czerwca 2010 r.
Redakcja programu, merytoryczna koordynacja przygotowan i prowadzenie obrad: dr Grzegorz Sibiga
Temat VIl Forum ADO/ABI obejmuje problematyke dotyczaca kazdej jednostki organizacyjne;j.
Specyfika przetwarzania szeroko rozumianych danych pracowniczych powoduje koniecznos¢ pogte-
bionego przygotowania si¢ do wykonywania obowiazkéw ochrony danych. Skomplikowanie materii
prawnej w tym zakresie potwierdza orzecznictwo GIODO oraz sadéw administracyjnych. Skiero-
wane do administratoréw danych i administratoréw bezpieczenstwa informacji Forum ADO/ABI
poruszy najbardziej aktualne i wazne problemy prawne i techniczno-organizacyjne ochrony danych
pracowniczych. Omoéwione zostang zagadnienia zabezpieczenia systeméw kadrowych i outsourcingu
kadrowo-ptacowego, jak réwniez prawne tematy: dopuszczalnego zakresu przetwarzania danych
pracowniczych, monitoringu pracownika oraz przeprowadzania na nim badan.
Wiecej: www.cpi.com.pl/abi



Informatyzacja panstwa rzymskiego

a sprawa polska

Piotr Kocinski

Wstep

Informatyzacja panstwa polskiego trwa od
wielu lat. Obywatele nie dostrzegaja jednak,
ze panstwo jest informatyzowane, najczgsciej
nie wiedza nawet na czym miataby polegaé
informatyzacja. A jesli juz dostrzegaja dzia-
ania informatyzacyjne, to ich efekty traktuja
jako dodatkowa udreke w kontaktach z ad-
ministracja panstwows. Poza ustuga e-PIT
37 obywatel nie ma mozliwosci korzystania
przez Internet z tatwo dostepnych ustug, po-
zwalajacych na zatatwienie roznych urze-
dowych spraw. W mediach informatyzacja
panstwa kojarzona jest glownie z zakupem
komputeréw, dostgpem do Internetu w kaz-
dej wsi itp. A przeciez informatyzacja jest
elementem dziatania panstw ,,od zawsze”!
Odwotujac si¢ do przyktadu imperium rzym-
skiego wskazemy $ciezke szybkiej informa-
tyzacji panstwa polskiego.

Kroétka historia informatyzacji Polski

Informatyzacja niektoérych obszarow pan-
stva ma charakter patologicznego wrecz
zaniechania (dowcipnie opisano 10 lat z pro-
jektem RUM IT na blogu http:/krawczyk.
salon24.pl/12453 rejestr-uslug-medycznych-
jako-symbol-impotencji-panstwa). Narasta po-
czucie, ze poza przetargami na kupno jeszcze
wigkszych serwerow niewiele da si¢ zrobic.

Przyczyna takiego stanu rzeczy nie jest roz-
proszenie decyzyjne podejmowanych dziatan
(r6zne ministerstwa realizujg rézne programy),
araczej brak spojnej koncepcji.

Stawiamy tezg, ze informatyzacja panstwa
jest potrzebna i mozliwa, o ile zmieniony
zostanie sposob jej realizacji. Najpierw na-
lezy wskaza¢ wymiary ukladu odniesienia,
w ramach ktorego dokonamy informatyza-
cji. Wymiary fundamentalne takiego uktadu
odniesienia to pojecia takie jak informatyka,
informatyzacja i panstwo. Ponizej wyjasnimy
znaczenie tych poj¢¢. Nastepnym krokiem be-
dzie wskazanie, jak postugujac si¢ znaczenia-
mi tych pojg¢ informatyzowano Rzym cesar-
ski i jak mozna, korzystajac ze starozytnego
wzorca, zaprojektowaé $ciste ramy i procedu-
ry informatyzacji Polski.

W dotychczasowych planach informatyza-
cyjnych niewiele byto Sladow myslenia w ka-
tegoriach procesow, ktore usprawniajg dziata-
nie administracji i na ktorej to kategorii oparto
administracj¢ imperium rzymskiego. Myslenie
w kategoriach procesow, w trakcie realizacji
ktorych informacja krazy pomigdzy réznymi
osrodkami wiladzy, jest istota informatyzacji
parnstwa. Digitalizacja tychze procesow ozna-
cza udostgpnienie obywatelom cyfrowych
ustug, pozwalajacych na zatatwienie wigkszo-
$ci spraw zza biurka we wlasnym domu.

Definicje kluczowych pojeé

Zanim wprowadzimy pojg¢cie panstwa (jak
i pojecia pochodne) musimy okresli¢ pojecie
cywilizacji pojmowanej jako sposob organi-
zacji zycia spotecznego. Teori¢ cywilizacji
rozwingli Feliks Koneczny w latach 30 XX
wieku (O wielosci cywilizacyj, 1933), a na-
stepnie Arnold Toynbee (4 Study of History,
1961). Stosujg oni r6zng typologie cywilizacji,
jednak pewne pojecia definiuja bardzo podob-
nie. Do takich poje¢ nalezy pojgcie panstwa.
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Bedziemy postugiwali si¢ definicjami wy-
pracowanymi przez Konecznego dla panstw
nalezacych do obszaru cywilizacji tacinskiej
(wg jego typologii), gdyz ta wlasnie cywi-
lizacja wydaje si¢ wlasciwa do stosowania
w przypadku Polski. Cywilizacja tacinska
uksztattowala si¢ w oparciu o rzymskie prawo
i chrzescijanstwo.

Panstwo, administracja

Koneczny pisat o panstwie w tomie ,,Pafistwo
i prawo w cywilizacji tacinskiej™ ,,Przez
panstwo rozumiem zjednoczenie rzqdzgcych
i rzqdzonych za pomocq organizacji czynnej tj.
administracji.”

WprowadziliSmy wigc, obok wyjasnie-
nia czym jest panstwo, niezwykle wazne
pojecie, mianowicie poj¢cie administracji.
Dziatanie panstwa wymaga administracji,
ta z kolei wymaga urz¢déw i urzednikow.
Nalezy jednak pamietaé, ze ideatem cy-
wilizacji tacinskiej jest sytuacja, w kto-
rej liczba urzedow bedzie wspdlmierna
do realnych potrzeb panstwa. Koneczny
wskazuje: ,,/m mniej urzedow, tym lepsze
panstwo. Gdzie biurokracja urosta na wiez
panstwowq, tam musi dojs¢ do tego, ze ...
Okaze sie w calej nagosci matosé¢ rzqdu do
spraw wielkich.”

W mysl powyzszych konstatacji o istocie
pafstwa poprzez informatyzacje panstwa po-
winni$my rozumie¢ wspomaganie administracji
narzgdziami informatycznymi, dbajac, aby na-
rzedzia te usprawniaty przede wszystkim dzia-
fania administracji samorzadowej na szczeblu
lokalnym.

Warto zwrdci¢ uwage, Ze organizacja zycia
spotecznego w panstwie oscyluje pomiedzy
dwoma biegunami, modelem organicznym
i modelem mechanistycznym. Odnotujmy, ze

panstwo polskie, o ile uznamy jego przynalez-
no$¢ do cywilizacji tacinskiej, winno dziataé
jako organizm.

»W toku calej historii powszechnej az po dni
nasze trwa w urzqdzeniach Zycia publicznego
oscylacja cigglta pomiedzy organizmami a me-
chanizmami. ... Nie mozna wykluczy¢ catkiem
mechanizmu, bo sq dziedziny zycia, ktore z natu-
ry swojej stanowig mechanizm i takie, ktore mu-
szq by¢ ujete mechanistycznie. Lecz ‘mechanika’
ma by¢ tylko ‘malum necessarium’; panstwo
w cywilizacji tacinskiej musi by¢ zasadniczo or-
ganizmem.” ,,... biurokracja jest bowiem zawsze
i wszedzie mechanizmem.”

Jest to okoliczno$¢ wazna, gdyz pozwala
opracowac taki sposob (0 czym pozniej) infor-
matyzowania panstwa, ktory bedzie zgodny
z modelem organicznym, a jednocze$nie znako-
micie wpisze si¢ w $wiat dostepnych technologii
informatycznych.

Jednoczesnie, tworzac organizm panstwo-
wy z administracjg jako jego konstytutywna
cze$cig musimy dbaé, zeby administracja ta
nie przemienila si¢ w biurokracj¢. Koneczny
wskazuje, ze: ,,Biurokracja jest to system pa-
pierow kancelaryjnych, dla ktorego cztowiek
Jest niczym... gdyz dla biurokracji istniejg
tylko papierki miedzykancelaryjne. Ruch
tych papierkow nazywa sie administracjg, ...
Wszystko dobrze, jezeli administracja papie-
row kancelaryjnych odpowiada przepisom.
Przez porzgdek w administracji rozumie sig
porzgdek w papierach, chocby caly kraj po-
grqgzony byl w straszliwym nieporzqdku.”

Informatyka, informatyzacja

Kolejnymi pojeciami, ktore zdefiniujemy, sa
naturalnie informatyka i informatyzacja. Pojgcia
te wywodza si¢ od stowa informacja, ktore po-
chodzi od tacinskiego informare czyli formowac,
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wymyslaé, spisa¢, wiadomos¢, rzecz zakomuni-
kowac, konstatowac stan rzeczy, wiedzie¢ o ja-
kim$ zdarzeniu. Wspotczesnie pojeciu informacii
przypisujemy tez takie znaczenia, jak: miara bra-
ku entropii czy miara organizacji systemow, co
pozwala na stosowanie metod wzigtych z termo-
dynamiki do ilo$ciowych badan nad informacja.

Informacja jest uzyteczna dla administra-
cji, gdy:

* ma okreslong strukture,
* moze by¢ rozpowszechniana, jest dostgpna,
* ma okreslong forme zapisu.

Informatyzowaé panstwo to znaczy:

* rejestrowaé i gromadzi¢ (wykorzystujac
trwale $rodki zapisu) informacje przez ad-
ministracj¢ panstwowa,

» dystrybuowac te informacje przez kontro-
lowane przez administracj¢ pahstwowa
systemy tacznosci,

*  wykorzystywa¢ informacj¢ do administro-
wania czyli posredniczenia pomigdzy rza-
dzacymi a rzadzonymi - $wiadczenia ustug.

Informatyzowac nalezy tak, aby:

* panstwo z administracja i obywatelami
stanowilo organizm,

* samorzgdy odgrywaly kluczowa rolg,

* narzgdzia wspomagajace przepltyw infor-
macji w jego wielorakich funkcjach nie

Prawo Skodyfikowane, egzekwowane. Orga-

zmieniaty si¢ w li tylko system obiegu do-
kumentow i formularzy, gdyz grozi to biu-
rokracja, (co jak wskazaliSmy wyzej jest
niepozadane).

Informatyzacja panstwa — przyklad
imperium rzymskiego

Informatyzacja panstwa oznacza oparcie
dziatania administracji o metode¢ procesowa.
Nie myslimy o narzedziach, ale o procesach,
ktore wspdlnie administracja i obywatele
winni realizowaé¢ dla dobra tych ostatnich.
Skuteczna realizacja danego procesu wy-
maga sprawnie funkcjonujgcego przeptywu
informacji o stalej strukturze. Naturalnie
w XXI wieku dysponujemy technologiami,
ktére znacznie usprawniaja mechanizmy
zarzgdzania informacjg i ktore umozliwiaja
zdalny kontakt obywatela z administracja
(Swiat ustug realizowanych za posrednic-
twem Internetu). W tabeli 1 wskazujemy
w pierwszej kolumnie na podstawowe wy-
miary informatyzacji, ktére byly podstawa
funkcjonowania administracji w imperium
rzymskim. W kolumnie drugiej pokazujemy
jak informatyzacj¢ zrealizowano w prakty-
ce. Trzecia kolumna pokazuje, jak odwotu-
jac si¢ do starozytnego wzorca winno si¢
informatyzowa¢ Polske. Zastosowanie no-
woczesnych technologii pozwoli unikngé
problemow, z jakimi przyszio si¢ mierzy¢
Rzymianom (wolny bieg informacji, nie-
trwalo$¢ jej zapisu itd.).

Skodyfikowane, z czasem egzekwowane row-

nizm panstwowy realizowat procedury  nie skutecznie jak w Rzymie. Organizm pan-

stuzace egzekucji prawa.

stwowy (centralny i samorzadowy) realizuje
procesy, ktore pozwalajg na $wiadczenie ustug
obywatelom. Rodzaje $wiadczonych ustug sko-
relowane ze strategicznymi interesami pan-
stwa. Uwzgledni¢ paradygmaty okreslajace
panstwo cywilizacji facinskiej.



Informacja
jako czes¢
procesow
pomigdzy
administra-
cja a cives
romani

Struktura
(format)
informacji

Dane

Kierowanie
przeptywem
informacji

Warstwa
transpor-
towa

Kwestie strategiczne i wymogi egzekucji
prawa decydowaty o uruchomieniu pro-
cedur, ktorych niezbednym elementem
byt sprawny przeptyw informacji. Trzy typy
procedur (procesow): cesarz — obywatele,
administracja - obywatele, obywatele - ad-
ministracja - obywatele (ten ostatni typ
dla administracji lokalnej, samorzadowej!).
Wszystkie miaty charakter ustugi $wiad-
czonej przez panstwo obywatelom. Nie-
ktore ustugi miaty charakter obowiazkowy
(dziatalo to zreszta w obie strony, czyli
w niektorych typach procedur to impera-
tor musiat cos zrobi¢ — patrz reskrypty).

* Informacja zarzadzana przez admini-
stracje krazy w postaci dokumentéw
o formacie:

* Wolnym

* Reskrypty (czyli dokumenty z nagtow-
kiem w okreslonym formacie zawie-
rajacym pytanie do imperatora, 2/3
zwoju o okreslonej dtugosci lub drew-
nianej tablicy o okreslonej wielkosci,
puste badz z odpowiedzig kancelarii
czy imperatora)

* Dokumenty przewozono w paczkach
nawinigtych na drut (fac. filare) badz
w specjalnych pojemnikach (tac. filum).

* Archiwa cesarskie, centralne. W
Rzymie i Konstantynopolu. Tylko
dane z rejestrow centralnych sa
wiarygodne (patrz Dzieje Apostol-
skie, Sw. Pawet).

* Kancelaria cesarska stanowita centrum
kierowania informacja

* Na drogach stacje pocztowe z zatoga 5,
6 osobowa, umiejaca kierowac kurie-
réw we wiasciwym kierunku w oparciu
o kody umieszczane na przesytkach.
Stacje zarzadzane przez panstwo.

* Panstwo buduje drogi (rzymskie
drogi).

* Istniata wydzielona sie¢ drog wy-
facznie dla tajnej i waznej informacji
panstwowej tzw. cursus publicus

Administracja (centralna i samorzadowa!)
udostepnia ustugi realnie podnoszace kom-
fort zycia obywateli, sprzyjajace poszano-
waniu prawa. Przeptyw informacji niezbed-
ny do udostepnienia ustug ma charakter
cyfrowy.

Administracja (centralna i samorzadowa!)
definiuje i kodyfikuje procesy niezbedne do
$wiadczenia ustug, réwniez w formie cyfro-
wej. Administracja zarzadza procesami.
Panstwo udostgpnia infrastrukture informa-
tyczna umozliwiajaca realizacje procesow.
Administracja zleca wdrozenie poszczegdl-
nych procesow.

Informacja krqzy w ramach realizowanych pro-
cesow w formie cyfrowych dokumentéw (files)
o ustalonych formatach.

Administracja (centralna i samorzqdowal)
okresla formaty dokumentéw i formularzy, za-
rzqdza nimi.

Format wolny formularzy winien by¢ dostepny.

Rejestry sa centralne i jako takie sq zrédtem wia-
rygodnych danych. Struktura danych pochodnq
zdefiniowanych proceséw. Technologia umozli-
wia ich geograficzne rozproszenie przy zacho-
waniu ich logicznie centralnego charakteru.
Rejestry lokalne (samorzadowe) istnieja, ale
jako podzbior centralnych. Wiarygodnos¢ da-
nych lokalnych ma charakter lokalny.

Informacja krazy w postaci cyfrowych
dokumentow.

Woybrane atrybuty nagtowkéw dokumentow
umozliwiaja okreslonym narzedziom in-
formatycznym kierowanie ich we wiasciwy
sposob.

Panstwo buduje wyfacznie:

* sie¢, w tym wydzielone (cyfrowe cursus

publicus)

* wezly do kierowania dokumentéw
cyfrowych

* niektére rejestry centralne (mo-
del danych pochodnq zdefiniowanych

procesow!)

* Srodowiska aplikacyjne do uruchamiania
programow realizujace czesci procesow
(operacje).



Srodowiska
wizualizacji
Szyna uslugowa,
silnik proceséw,
latwe dodawanie
nowego przebiegu

Silniki aplikacyjne

Bazy danych,
wyjseil model
logiczny, latwa
rozbudowa modelu
danych

Informatyzacja w I1I RP

Dotychczas w mysleniu i dzialaniu infor-
matyzacyjnym dominowata kategoria juz
istniejgcych rejestrow centralnych (np. rejestr
PESEL), a nie kategoria wspomagania admi-
nistracji poprzez wdrozenie procesow.

Rejestry centralne jako takie byly zrodtem
inspiracji do dalszych dziatan, w tym tworze-
nia innych rejestrow. Definicje procesow, o ile
w ogole pojawito si¢ pojecie procesow, byly
raczej pochodng formatéw danych w reje-
strach 1 mozliwosci realizacyjnych technolo-
gii, ktorg juz gdzie$ zakupiono, a nie potrzeb
administracji wynikajacych z checi sprawne;j
komunikacji z obywatelem. Zmiana sposobu
mySlenia o informatyzacji, przej$cie na my-
Slenie procesowe sg niezbedne. Obywatele,
ktérym panstwo udostgpnito techniczne
mozliwos$ci, sprawili, ze m.in.:

* jesteSmy jednym z najlepiej zinternety-
zowanych panstw $§wiata (patrz liczba
(bezwzgledna) hostow zarejestrowanych
w polskich domenach w pordwnaniu z in-
nymi krajami §wiata https:/www.cia.gov/
library/publications/the-world-factbook/
rankorder/2184rank.html), Liczba uzyt-
kownikow czy tez dostgp do Internetu
przez szerokopasmowe l3cze nie majg juz

Katalog ]g rocesow
10Ce5); 0pis

Procesu_.'ol:; I.!

Rys. 1

tak wielkiego znaczenia, tym bardziej, ze
w dziedzinie posiadania telefonow ko-
morkowych (juz niedtugo kazda komorka
to interfejs do Internetu!) plasujemy si¢
w czolowce https:/www.cia.gov/library/
publications/the-world-factbook/rankor-
der/2151rank.html,

» stworzono (prawo, procedury, protokoty,
aplikacje) Krajowa Izbe Rozliczeniowa,
dzigki czemu przelew miedzyban-
kowy w Polsce jest bardzo sprawnie
realizowany.

Takze administracja panstwowa byla
w stanie w 2009 wdrozy¢ e-PIT 37; owo
wdrozenie to przyktad niestosowania zad-
nych nowych wielkich aplikacji, a jedy-
nie okres$lenie regul, formatdéw, procesow,
sprawne narzedzie do cyfryzacji dokumen-
tow (Adobe), udostepnienie huba informa-
cyjnego i warstwy transportowej dla cyfro-
wej informacji, dostep do centralnego reje-
stru wiarygodnych danych.

Powyzsze przyktady oznaczaja, ze to nie
brak umiejetnosci technicznych ale stosowa-
nie zlej metody lezy u podstaw dotychcza-
sowego niepowodzenia. Stosowanie metody
dziatania, w ktorej kluczowym elementem sa
procesy, zmieni sytuacj¢ na lepsze i to w do$¢
krotkim czasie.
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A, 7 2 praszarmy dlo udiziatu

WARSZTATY
Metody pomiaru ROI/TCO
w praktyce inwestycji informatycznych

Wiedza dotyczaca ROI/TCO to dzi$ podstawowy drogowskaz w trudnym Swiecie inwesty-
cji IT. Kazdy dyrektor i menedzer zajmujacy sie problematyka zakupdw informatycznych
musi rozstrzygac¢ dzis o tym, czy warto dokonac inwestycji, jakie s3 alternatywne opcje
uzyskania efektow, jaki jest catkowity koszt rozwazanego przedsiewziecia.

Zaleznosc¢ jest prosta. Im wiecej na IT wydaje Twoja firma, tym Twoje decyzje inwestycyjne
silniej wptywaja na wartosc spotki. Czy Twoja firme staé na btedne decyzje w inwestycjach
IT? Jesli odpowiedz brzmi ,,nie”, goraco zapraszamy do uczestnictwa w naszym szkoleniu.
Poznasz na nim koncepcje i narzedzia, dzieki ktérym bedziesz realnie podnosit wartosé
firmy. Efekty Twoich rekomendacji maja mierzalny wptyw zaréwno na Twoja firme, jak i na
Twoja kariere — przekonasz sie na naszym warsztacie.

Zapraszamy do udziatu w praktycznych, dwudniowych warsztatach realizowanych w catosci
przy komputerach w matych max |5 osobowych grupach. Formuta prowadzenia zajeé¢ po-
zwoli na zadawanie pytan na biezaco, w trakcie omawiania poszczegdlnych kwestii.

Woarsztat prowadzi Ernest Syska - ekspert ROI/TCO, praktyk wielu badan rentownosci
informatyki w przedsiebiorstwach i instytucjach publicznych, teoretyk, wyktadowca, twor-
ca autorskiej metodologii analizy zwrotu z inwestycji informatycznych.

&)

Wiecej: www.cpi.com.pl/roi

centrum promocji informatyki



Rejestr Stron i Ustug Niedozwolonych

- krétka kronika wypadkow. Czes¢
pierwsza: kontekst miedzynarodowy

Piotr Waglowski

23 marca 2010 roku Rada Ministrow roz-
patrzyta reasumpcj¢ decyzji Rady Ministrow
z dnia 19 stycznia 2010 roku w sprawie pro-
jektu ustawy o zmianie ustawy o grach ha-
zardowych oraz niektorych innych ustaw. W
ten sposob rzad zdecydowat, ze z projektu
ustawy zostang usunigte przepisy dotycza-
ce Rejestru Stron i Ustug Niedozwolonych.
Koncepcja rejestru upadta.

Wybuch ,afery hazardowej” w pierwszym
etapie zaowocowat rekonstrukcja rzadu, a na-
stepnie powotaniem sejmowej komisji $ledczej
do zbadania sprawy przebiegu procesu legisla-
cyjnego ustaw nowelizujacych ustawe z dnia 29
lipca 1992 r. o grach i zaktadach wzajemnych
i wydanych na ich podstawie przepisow wy-
konawczych w zakresie dotyczacym gier na
automatach o niskich wygranych i wideoloterii
oraz do zbadania legalnosci dziatania organow
administracji rzadowej badajacych ten proces.
Jednoczesnie rzad postanowit stanowczo wal-
czy¢ z jednorgkimi bandytami. Przy okazji
postanowiono zakaza¢ reklamy gier hazardo-
wych oraz ostatecznie przesadzi¢ o tym, ze
udzial w grach hazardowych w internecie jest
sprzeczny z polskim porzadkiem prawnym.
Na tym jednak nie poprzestano. Pojawila si¢
koncepcja utworzenia Rejestru Stron i Ustug
Niedozwolonych, za pomocg ktorego blokowa-
noby obywatelom dostgp do niektorych inter-
netowych treéci. Nie chodzito jedynie o hazard.
Pierwsze projekty zaktadaty, ze do Rejestru

trafia rowniez internetowe zasoby zwigzane
z phishingiem (kradzieza tozsamosci), tresci pe-
dofilskie oraz tresci propagujace faszystowski
lub inny totalitarny ustrdj panstwa. Czy polski
rzad byt w swoich pomystach odosobniony?

Kontekst miedzynarodowy

W 2007 roku znowelizowano australijskie
przepisy zwiazane z ustugami elektronicz-
nymi. Na podstawie The Communications
Legislation Amendment (Content Services)
Act 2007 (NO. 124, 2007)' zobowigzano
wydawcow serwis6w internetowych do
ograniczenia dostepu do niektorych tresci
(,,prohibited content”), m.in. ze wzgledu na
dobro matoletnich. Ta sama ustawa wpro-
wadzila zasady filtrowania tresci, ktore
opieraja si¢ na modelu ,,opt-out”: w przy-
padku zawarcia umowy z operatorem te-
lekomunikacyjnym abonent moze zdecy-
dowac¢, ze nie chce, by dostgp do Internetu
byl filtrowany przez operatora. Australijski
regulator mediow? otrzymat mozliwosci
aktywnego zabiegania o usuni¢cie materia-
16w sprzecznych z prawem, moze réwniez
wystosowac not¢ majacg na celu zabloko-
wanie transmisji ,,na zywo”, jak réwniez
usunigcie linkéw prowadzacych do takich
materiatow.

W styczniu 2009 roku, gdy Czechy objety
prezydencje Rady Unii Europejskiej, grupa
czeskich senatorow rozpoczela prace nad
nowelizacja prawa regulujacego dziatalno$é

1 http:/www.comlaw.gov.au/ComLaw/Legislation/Act].nsf/lookupindexpagesbyid/7AF75E-

95E48433E4CA257323000ED16A?OpenDocument

2 The Australian Communications and Media Authority (ACMA), http:/www.acma.gov.au/
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hazardowa’. Chodzito m.in. o zablokowanie
mozliwo$ci brania udzialu w grach i zakta-
dach odbywajacych si¢ online. Przy okazji
zaproponowano poprawki dotyczace dziatal-
no$ci podmiotow $wiadczacych ustugi droga
elektroniczng* polegajace na tym, by dostaw-
cy ustug (ustugodawcy) blokowali swoim
uzytkownikom dostep do tresci o charakte-
rze pornograficznym.

W Radzie Unii Europejskiej powstat projekt
Decyzji Ramowej Rady w sprawie zwalczania
seksualnego wykorzystywania i niegodziwego
traktowania dzieci w celach seksualnych oraz
pornografii dziecigcej, uchylajaca decyzje ra-
mowa 2004/68/WSiSW?>. Tam za$ zaprojekto-
wano art. 18, ktory przewidywal, ze panstwa
cztonkowskie podejma ,,$rodki niezbedne do
zapewnienia, by wlasciwe organy sadowe lub
policyjne mogly zarzadzi¢ zablokowanie do-
stepu uzytkownikéw Internetu do stron in-
ternetowych zawierajacych pornografi¢ dzie-
ciecg lub stuzacych do jej rozpowszechnienia
— albo by mogty doprowadzi¢ do tego w inny
podobny sposdb”, przy czym — wedle projektu
- nalezalo zapewni¢, by ,,blokada ograniczata
si¢ do niezbgdnego zakresu, by uzytkownicy
zostali poinformowani o przyczynach blokady
oraz by dostawcy tresci zostali poinformowani
o mozliwosci zaskarzenia tej decyzji”.

We Francji trwaly w tym czasie pra-
ce nad zaproponowang przez rzad ustawa
HADOPIS, dzieki ktorej istniataby mozliwosé

w2

,odcinania” internautow naruszajacych pra-
wo autorskie. Blokada mozliwos$ci skorzysta-
nia z ustug internetowych (réwniez $wiad-
czonych przez innego niz dotychczasowy
dostawca) pojawialaby si¢ po ,trzech ostrze-
zeniach”. Aby tego typu ostrzezenia mozna
byto wysyta¢ — specjalny urzad zyskalby
prawo monitorowania Sieci i reagowania na
dostrzezone nieprawidtowos$ci. Francuski
proces legislacyjny wzbudzit wiele emocji
zarowno we Francji, jak réwniez w innych
krajach europejskich.

We Francji 10 czerwca 2009 roku francuska
RadaKonstytucyjna(Conseil Constitutionnel)
uznala niektére przepisy ustawy za niezgod-
ne z Konstytucja™ Uznano w szczegoblno$cei,
ze wskazane przepisy stanowia naruszenie
gwarantowanej konstytucyjnie wolnosci ko-
munikowania si¢ oraz pozostaja w sprzecz-
nosci z zasadg domniemania niewinnosci.
Podniesiono m.in., Ze nie mozna kara¢ oby-
wateli bez udziatu niezawistego sadu. Rzad
zaproponowal zatem nowelizacj¢ ustawy,
w ktorej zaproponowat, by urzad HADOPI
uzyskat uprawnienia sadownicze.

Dyskusja zwigzana z francuskim proce-
sem legislacyjnym przeniosta si¢ rowniez
do Parlamentu Europejskiego, ktory przy-
jat Zalecenie Parlamentu Europejskiego
z dnia 26 marca 2009 r. dla Rady w spra-
wie utrwalenia bezpieczenstwa i podstawo-
wych wolnoéci w Internecie. W rezolucji tej

Zakon ¢.202/1990 Sb., loteriich a jinych podobnych hréach, ve znéni pozdéjsich predpisa.

4 Zakon ¢. 480/2004 Sb., o n¢kterych sluzbach informacni spoleénosti ukladajici dalsi povinnosti poskyto-

vatelim internet.

5 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2009:0135:FIN:PL:HTML

6 Tak naprawde tytul ustawy brzmi Loi favorisant la diffusion et la protection de la création sur internet, a
“Hadopi” to skrot od powolywanego na mocy tej ustawy Wysokiego urzgdu ds rozpowszechniania utwo-
réw i ochrony praw w Internecie: Haute Autorité pour la diffusion des ceuvres et la protection des droits

sur Internet

7 Décision n° 2009-580 DC du 10 juin 2009, http://www.conseil-constitutionnel.fr/conseil-constitutionnel/francais/
les-decisions/2009/decisions-par-date/2009/2009-580-dc/decision-n-2009-580-dc-du-10-juin-2009.42666.html



potepiono ,,rzadowa cenzure tresci, ktorych
mozna poszukiwaé w zasobach Internetu”,
zwrocono uwage na konieczno$¢ szanowa-
nia praw podstawowych oraz przejrzystos$é
dzialan panstw czlonkowskich, w szczeg6l-
nosci w trakcie prac legislacyjnych. W Unii
Europejskiej trwaly wowczas prace nad
Pakietem telekomunikacyjnym, a problema-
tyka ,,odcinania internautéw od Sieci” oraz
filtrowania tresci stata si¢ w tych pracach
waznym elementem. W efekcie prac komi-
tetu pojednawczego ostatecznie przyjeto
zarébwno nowelizacj¢ Dyrektywy ramowe;®,
jak réwniez Dyrektywy o ustudze powszech-
ne”, a w europejskim porzadku prawnym
pojawita si¢ norma, zgodnie z ktorg ,,stosu-
jac $rodki zwiazane z dostgpem uzytkowni-
kéw koncowych — za pomoca sieci tgczno-
$ci elektronicznej — do ustug i aplikacji lub
z korzystaniem takg droga z ustug lub apli-
kacji, panstwa czlonkowskie respektuja pod-
stawowe prawa i wolnosci osob fizycznych
gwarantowane w Europejskiej konwencji

Rejestr Stron i Ustug Niedozwolonych...

o ochronie praw czlowieka i podstawowych
wolno$ci oraz w ogolnych zasadach prawa
wspolnotowego™?.

Niezaleznie od ww. aktywnosci prace legi-
slacyjne zwigzane z filtrowaniem lub bloko-
waniem tresci prowadzone sg w tym czasie
w roznych krajach. W Hiszpanii sg to prace
nad Ley de Economia Sostenible'' (ustawa
0 wspieraniu zréwnowazonego rozwoju go-
spodarczego), we Wloszech, po fizycznym
ataku na premiera Silvio Berlusconiego,
wloski minister sprawiedliwosci zapowie-
dzial wprowadzenie przepisow, ktore utatwia
szybkie usuwanie nawotujacych do nienawi-
$ci komentarzy z Sieci, w Wielkiej Brytanii
chodzi o rzadowy program the Digital Britain
oraz ustawe the Digital Economy Bil'2. Tu
réowniez niepokoj budzi wzorowana na fran-
cuskiej ustawie koncepcja odcinania inter-
nautow w zwigzku z naruszeniami prawa au-
torskiego. Zabieganie o zwigkszenie ochrony

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/140/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajaca dy-
rektywy 2002/21/WE w sprawie wspolnych ram regulacyjnych sieci i ustug lacznosci elektronicznej,
2002/19/WE w sprawie dostepu do sieci i ustug tgcznosci elektronicznej oraz wzajemnych potaczen oraz
2002/20/WE w sprawie zezwolen na udostgpnienie sieci i ustug tgcznosci elektroniczne;j

Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2009/136/WE z dnia 25 listopada 2009 r. zmieniajaca dy-
rektywe 2002/22/WE w sprawie ustugi powszechnej i zwigzanych z sieciami i ustugami tgcznosci elek-
tronicznej praw uzytkownikow, dyrektywe 2002/58/WE dotyczaca przetwarzania danych osobowych
i ochrony prywatno$ci w sektorze tacznosci elektronicznej oraz rozporzadzenie (WE) nr 2006/2004
w sprawie wspoOtpracy migdzy organami krajowymi odpowiedzialnymi za egzekwowanie przepisow pra-
wa w zakresie ochrony konsumentow

10 Zacytowany nowy art. 3a Dyrektywy ramowej przewiduje w dalszej czesci, ze ,,Jezeli jakikolwiek ze srodkoéw

zwigzanych z dostgpem uzytkownikow koncowych — za pomocg sieci tacznosci elektronicznej — do ustug i apli-
kacji lub z korzystaniem taka droga z ustug lub aplikacji mégtby ograniczy¢é wspomniane podstawowe prawa
lub wolnosci, mozna go natozy¢ wytacznie wtedy, gdy jest odpowiedni, proporcjonalny i konieczny w demo-
kratycznym spoteczenstwie, a jego wdrozenie podlega odpowiednim gwarancjom proceduralnym zgodnym
z Europejska konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci i z ogélnymi zasadami prawa
wspolnotowego, w tym z zasada skutecznej ochrony sadowej i zasada rzetelnego procesu. Srodki takie mozna
wiec zastosowa¢ wylacznie z nalezytym poszanowaniem zasady domniemania niewinnosci i prawa do prywat-
nosci. Gwarantuje si¢ uprzednia rzetelng i bezstronng procedurg, uwzgledniajaca prawo zainteresowanej osoby
lub zainteresowanych o0sob do bycia wystuchanymi, z zastrzezeniem potrzeby ustanowienia dla nalezycie ustalo-
nych pilnych przypadkéw odpowiednich warunkéw oraz zabezpieczen proceduralnych zgodnych z Europejska
konwencja o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci. Gwarantuje si¢ prawo do skutecznej kontroli
sadowej w rozsagdnym terminie.”

11 http://estaticos.elmundo.es/documentos/2009/12/01/economiasostenible.pdf
12 http://services.parliament.uk/bills/2009-10/digitaleconomy.html
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prawa autorskiego i zwigzana z nim grozba
dla wolnosci pozyskiwania informacji z Sieci
budzi réwniez kontrowersje w zwiazku z nie-
jawnymi pracami nad Anti-Counterfeiting
Trade Agreement (ACTA) — porozumieniem
migdzynarodowym, ktorego inicjatorem byty
Stany Zjednoczone. Wycieki kolejnych do-
kumentow z prowadzonych negocjacji poka-
zywaly opinii publicznej, ze ponad gtowami
obywateli rzady ich panstw zamierzajg wpro-
wadzi¢ ,,nowy porzadek” w Sieci.

Nauwage zastuguje rowniez proces legisla-
cyjny zwigzany z niemiecka ustawa Gesetz
zur Bekdmpfung der Kinderpornographie in
Kommunikationsnetzen’, tj. ustawa o utrud-
nieniach dostepu do pornografii dziecigcej
w sieciach telekomunikacyjnych. Na mocy
ustawy Federalny Urzad Policji Kryminalnej
(Bundeskriminalamt, BKA) ma utrzymywac
specjalny rejestr zawierajacy internetowe ad-
resy zasobow, ktore w jaki$§ sposob zwigzane
sg z pornografig dziecigca. Dostawcy ustug
internetowych, ktorzy obstuguja od 10 tys.
klientow, zostali zobowigzani do zabloko-
wania dost¢pu do umieszczonych w rejestrze
zasobow, a klienci tych dostawcoéw ustug
powinni by¢ poinformowani o zablokowa-
niu danego zasobu za pomocg specjalnego
znaku ,,STOP”. Przyjeta 18 czerwca 2009
roku ustawa wywotata w Niemczech kryzys
polityczny. Po parlamentarnych wyborach
okazato si¢, ze nowa wigkszo$¢ polityczna
nie chce juz przyjetej w poprzedniej kadencji

Bundestagu ustawy. Ustawa jednak przeszta
niemal kompletng $ciezke legislacyjna i cze-
kata jedynie na podpis Prezydenta. Prezydent
wstrzymat si¢ z jej podpisaniem, ale nie dos$¢
dtugo, by deputowani zdazyli przyjac ustawe
uchylajaca wzbudzajgce niepokoje spoleczne
przepisy. Prezydent Horst Koéhler podpisat
ustawe 17 lutego 2010 roku.

W Polsce opinia publiczna dowiedziata
si¢ o pracach nad Rejestrem Stron i Ustug
Niedozwolonych z prasowego przecieku. 6 li-
stopada 2009 roku Dziennik Gazeta Prawna
opublikowat artykut, w ktérym ujawniono,
ze ,,podczas serii spotkan ekspertow z po-
licji 1 MSWiA w Ministerstwie Finansow”
ktos§ wymyslit wprowadzenie do ustawy
Prawo telekomunikacyjne przepisow zo-
bowigzujacych ,,dostawcow Internetu” do
blokowani stron z ,,niebezpieczng zawarto-
$cig”. Projekt przepisow pojawit si¢ kilka dni
pozniej w Biuletynie Informacji Publicznej
Ministerstwa Finansow. Co stato si¢ pozniej
— o tym w kolejnej czesci.

Piotr Waglowski - autor serwisu VaGla.pl
Prawo i Internet, Cztonek Zarzadu Sto-
warzyszenia Internet Society Poland, Za-
stepca Przewodniczacego Rady Fundacji

Nowoczesna Polska, Cztonek Rady Pol-
skiej lIzby Informatyki i Telekomunikacji
oraz Cztonek Rady Programowej Fundacji

Panoptykon.

13 http://dipbt.bundestag.de/dip21/brd/2009/0604-09.pdf



Prawne aspekty rekomendacji Urzedu

Zamowien Publicznych dotyczacych udzielania
zamowien na systemy informatyczne - czesé |

Wojciech Kalinski

Wstep

W 2009 r. Urzad Zamoéwien Publicznych
opublikowat rekomendacje udzielania za-
mowien publicznych na systemy informa-
tyczne. Przedmiotowy dokument zawiera
efekty analiz prowadzonych przez Urzad
dotyczacych zamowien udzielanych z wol-
nej reki, w szczegdlnoscianaliz obligatoryj-
nych zawiadomien o wszczgciu postepowa-
nia o zamowienie publiczne. Zebrane w ten
spos6b dane, w ocenie Urzedu Zamowien
Publicznych, wskazuja na niepokojace zja-
wisko naduzywania przez zamawiajacych
trybu z wolnej reki. Dlatego tez, by ustrzec
przed nieuzasadnionym stosowaniem za-
mowien z wolnej r¢ki w postegpowaniach
dotyczacych systemow informatycznych,
Urzad Zamoéwien Publicznych przygotowat
rekomendacje w zakresie wtasciwego prze-
prowadzania postgpowania w taki sposob,
by wyeliminowac¢ lub ograniczy¢ ryzyko
pozniejszej konieczno$ci stosowania tego
trybu. Rekomendacje zawierajg dwie za-
sadnicze grupy zagadnien: analiz¢ ble-
déw popelnianych przez zamawiajacych
oraz zalecenia Urzedu dotyczace dziatan,
jakie zamawiajacy winni podejmowac
w celu eliminacji stwierdzonych btgdow.
Analiza btedow nie budzi zasadniczych
watpliwos$ci. Zawiera ona generalnie
rzetelny obraz nieprawidtowosci wyste-
pujacych w postepowaniach prowadzo-
nych w trybie zaméwienia z wolnej reki.
Pewne watpliwo$ci mozna natomiast pod-
nie$¢ w odniesieniu do niektérych zale-
cen zawartych w rekomendacji. Zostang
one omowione szczegdtowo w kolejnych
cze¢Sciach niniejszej publikacji.

Znaczenie prawne rekomendacji

Nalezy podkreslié, ze rekomendacje
Urzgdu Zamoéwien Publicznych nie stano-
wig zrodta prawa i w tym znaczeniu nie sg
dokumentem wigzacym zamawiajgcych.
Zgodnie z art. 87 ust. 1 i 2 Konstytucji
RP zZrédtami powszechnie obowigzuja-
cego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa:
Konstytucja, ustawy, ratyfikowane umo-
wy miedzynarodowe oraz rozporzadzenia,
a takze akty prawa miejscowego - na ob-
szarze dziatania organdw, ktore je ustano-
wity. Analizowane rekomendacje nie na-
leza do zadnego z wymienionych ZzZrddet.
Uprawnienie do tworzenia rekomendacji nie
wynika rowniez z ustawowych kompetencji
Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych. Co
prawda, zgodnie z art. 154 ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych, Prezes Urzedu po-
siada uprawnienia zwiazane z ksztaltowa-
niem systemu zamowien publicznych, jak
chociazby upowszechnianie przyktadowych
wzoréw umow w sprawach zamowien pu-
blicznych, regulaminéw oraz innych do-
kumentow stosowanych przy udzielaniu
zamowien, czuwanie nad przestrzeganiem
zasad systemu zamowien, w szczegolnosci
dokonywanie kontroli procesu udzielania
zamoOwien w zakresie przewidzianym usta-
wa, czy dazenie do zapewnienia jednolitego
stosowania przepisow o zamdwieniach, przy
uwzglednieniu orzecznictwa sadoéw oraz
Trybunalu Konstytucyjnego, w szczego6l-
no$ci upowszechnianie orzeczen Krajowej
Izby Odwotawczej, sadow oraz Trybunatu
Konstytucyjnego dotyczace zamdéwien, jed-
nak zadne z tych zadan nie daje uprawnien
do tworzenia wiazacych zamawiajacych
rekomendacji dotyczacych stosowania usta-
wy. Tak wigc od strony formalno-prawne;j
przedmiotowy dokument stanowi jedynie
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opini¢ organu administracji rzadowej doty-
czacg stosowania przepisOw ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych. Stabo$¢ t¢ dostrzegt
rowniez Prezes Urzedu sygnalizujac w jed-
nym z wywiadow prasowych, ze przestrze-
ganie rekomendacji bedzie sprawdzane
przez pracownikéw Urzedu w trakcie kon-
troli udzielania zamoéwien. Stwierdzenie to
moze budzi¢ o tyle uzasadniony niepokoj, ze
podmiotem opiniujgcym stanowisko Prezesa
UZP jest Krajowa Izba Odwotawcza, ktérej
poglady na interpretacje przepisow usta-
wy nie odbiegaja znaczaco od pogladow
Prezesa. Oznaczac to moze ryzyko wprowa-
dzenia obowigzku stosowania rekomendacji
niejako ,,kuchennymi drzwiami” na zblizo-
nych zasadach jak wytyczne organdéw skar-
bowych w postepowaniach podatkowych.
Doswiadczenia z Ministerstwa Finansow
pokazaty jednak, ze takie rozwigzanie nie-
sie za sobg szereg niebezpieczenstw 1 jest
kontrowersyjne z punktu widzenia zgodno-
$ci takiego rozwigzania z prawem.

Problemy ,,miedzyczasowe”

Niezaleznie od sposobu i powodow za-
stosowania rekomendacji przez zama-
wiajacych, u tych, ktorzy na ten krok si¢
decyduja, zaistnial specyficzny problem
czasowego zastosowania rekomendacji.
Przedmiotowy dokument w wielu aspek-
tach wskazuje bowiem zamawiajacym, iz
ich dotychczasowa praktyka stosowania
ustawy byla nieprawidtowa, a okreslone
uchybienia (ktoérych, jak si¢ okazuje, do-
puscili si¢) uniemozliwiajg im zastosowa-
nie trybu zamowienia z wolnej reki np.
na rozwdj i utrzymanie systemu. Na tle
tego problemu pojawiaty si¢ ré6znego ro-
dzaju stanowiska, w tym rowniez poglady
prawnikow, ze zamawiajacy chcac dziataé
zgodnie z prawem musi zastosowac si¢ do
pogladow zawartych w rekomendacjach
nawet wtedy, gdy poprzednie postepowa-
nie, ktore prowadzito do ,,monopolizacji”
zamawiajacego, zostalo przeprowadzone

jeszcze przed ukazaniem si¢ rekomenda-
cji. W skrajnych przypadkach opinie te
nakazywaly zamawiajagcym wstrzymanie
prac nad oprogramowaniem rozwijanym
przy wspolpracy zamawiajacego i jedy-
nego wykonawcy przez ponad dziesigé lat
irozpisanie nowego postgpowania w trybie
konkurencyjnym na wdrozenie systemu,
ktoéry bedzie zawierat te same funkcjonal-
nosci, co juz posiadane przez zamawiajg-
cego rozwigzanie, ale nie b¢dzie obarczo-
ne cechg ,,monopolizacji” zamawiajgcego.

Przedstawiony skrajny poglad jest wy-
razem bardzo dogmatycznego podejscia
do rekomendacji UZP i nie ma dostatecz-
nych podstaw prawnych do jego stosowa-
nia w kazdym przypadku. W pierwszej
kolejnosci, analizujac ewentualne skutki
rekomendacji dla systemu zaméwien pu-
blicznych, skutki te nalezy podzieli¢ na
dwie podstawowe grupy. Po pierwsze,
w odniesieniu do pogladow i stanowisk
znanych juz wcze$niej z orzecznictwa czy
wypowiedzi doktryny mozna domagacd si¢
ich stosowania takze przed wydaniem re-
komendacji. W tym bowiem zakresie re-
komendacje nie wnosza nowej wartosci
dodanej, a jedynie podsumowujg dotych-
czasowe poglady, ktoére zamawiajacym
winny byly by¢ znane. Je$li natomiast
okreslone zalecenia s3a stawiane przez
Urzad po raz pierwszy lub pierwszy raz
sa postawione w sposob tak kategoryczny
jako zalecenie, trudno wymagaé, by zama-
wiajacy mieli obowiazek stosowania ich
w odniesieniu do wcze$niej wszczetych
postepowan. W tym zakresie rekomenda-
cje nalezy uwzglgednia¢ w odniesieniu do
postepowan przygotowywanych po ich
opublikowaniu, na zasadzie pewnego po-
dobienstwa do zasady niedziatania prawa
wstecz. Trudno bowiem w toku np. kontro-
li postawi¢ zarzut, ze nie zastosowalo si¢
stanowiska wyrazonego przez Urzad po
wszczeciu danego postgpowania o udzie-
lenie zamowienia publicznego.



Prawne aspekty rekomendacji Urzedu Zamowien Publicznych...

Z przedstawionych wzgledow stoj¢ na sta-
nowisku, ze opublikowanie rekomendacji
i ewentualne stosowanie si¢ do zawartych
w nich zalecen nie moze prowadzi¢ do bez-
wzglednej konieczno$ci zaprzepaszczenia
dotychczasowych dziatan zamawiajacych tyl-
ko dlatego, ze w ich toku nie uwzglgdniono
aktualnych zalecen Urzedu. Zamawiajacy sg
bowiem niezaleznie od stosowania ustawy —
Prawo zamoéwien publicznych obowigzani do
stosowania innych aktéw prawnych jak ustawa
o finansach publicznych itp. Opublikowanie
rekomendacji mialo za zadanie uporzadko-
wanie pogladéw nt. przestanek stosowania
zaméwien z wolnej reki i miato na celu popra-
we sytuacji prawnej zamawiajacych. Ich sto-
sowanie nie ma natomiast na celu dublowania
zamawianych dostaw czy ustug i tworzenia
zbednych wydatkéw budzetowych w imig
zle pojetej zasad konkurencyjnosci. W takim
przypadku w mojej ocenie zamawiajacy moze
w dalszym ciggu rozwija¢ dotychczasowe
systemy informatyczne w zakresie, w jakim
jest to uzasadnione celowym i oszczednym
wydatkowaniem §rodkéw publicznych, korzy-
stajac rowniez z niekonkurencyjnych tryboéw
udzielania zamoéwien. Istotne jest, by zama-
wiajacy starali si¢ w takim przypadku, w mia-
r¢ mozliwo$ci, uwzglednia¢ zalecenia zawarte
w rekomendacjach tak, by nie poglebiac stanu
uzaleznienia od danego wykonawcy.

Powyzsze wywody nie oznaczaja jednak, ze
w kazdym przypadku, gdy zamawiajacy po-
siada okreslony system informatyczny, winien
dalej rozwija¢ go na dotychczasowych zasa-
dach. Moze bowiem okazac si¢, ze z uwagi
na stopien zmonopolizowania zamawiajacego
przez danego wykonawce i dyktowane przez
niego warunki kolejnych uméw, z punktu wi-
dzenia racjonalno$ci wydatkow publicznych
okaze si¢, ze lepszym i tafiszym rozwigzaniem
bedzie wymiana danego systemu informatycz-
nego. Analogiczng analiz¢ nalezy przeprowa-
dzi¢ w przypadku koniecznosci wprowadzenia
istotnych zmian w zakresie funkcjonalno$ci
posiadanego przez zamawiajgcego systemu.

Analiza taka moze doprowadzi¢ do wniosku,
ze bardziej oplacalnym rozwigzaniem bedzie
wdrozenie calkowicie nowego rozwiazania.
Kwestia ta stanowi element definiowania i opi-
sywania przedmiotu zamoéwienia tak, by w jak
najwigkszym stopniu spetnial on oczekiwania
Zamawiajacego.

Podane uwarunkowania decyzji o wyborze
przedmiotu zamoéwienia i w konsekwencji
trybu postepowania pokazujg, jak ztozong
kwestig jest problem wlasciwego stosowania
rekomendacji, doboru wtasciwego przedmio-
tu zamowienia i w konsekwencji wlasciwego
trybu postgpowania oraz jak niebezpieczne
moze by¢ schematyczne mySlenie 1 stosowa-
nie wszelkiego rodzaju uproszczen, zarowno
w tresci samych rekomendacji, jak i przy ich
stosowaniu.

Wstep do rekomendacji

Cze$¢ wstepna rekomendacji zawiera uza-
sadnienie jej powstania i omowienie podsta-
wowych zastrzezen Urzgdu wobec postgpo-
wan o udzielenie zamowienia publicznego
w sektorze nowych technologii. Z niektérymi
zastrzezeniami czy stwierdzeniami Urzedu
nie sposob si¢ nie zgodzi¢, cho¢ czasem za-
wierajg one pewnego rodzaju uproszczenia.
Z jednej bowiem strony prawda jest zawar-
te w rekomendacji twierdzenie, iz ,,daje si¢
zaobserwowac¢ niepokojace zjawisko duzej
skali udzielania zamowien w trybie z wolnej
reki zwigzanych z systemami informatyczny-
mi”, z drugiej za$ strony nalezy pamigtac, ze
akurat w sektorze IT wyjatkowo czgsto beda
wystepowaé przestanki zastosowania trybu
zamoéwienia z wolnej re¢ki. Nie bronigce za-
tem zamawiajacych, ktdrzy naruszaja prawo
1 naginaja przestanki udzielenia zamowienia
w trybie niekonkurencyjnym, obiektywnie
trzeba wzig¢ pod uwagg fakt, ze akurat w tej
branzy obiektywne przestanki zastosowania
trybu zamowienia z wolnej rgki wystepuja
czgsciej niz np. w branzy budowlane;j.
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Podzieli¢ nalezy takze stanowisko Urzedu, ze
,»Przyczyna opisanego tu zjawiska jest powstanie
‘uzaleznienia’ zamawiajgcego od pierwotnego
wykonawcy systemu lub producenta sprzetu lub
oprogramowania gotowego uniemozliwiajace
nabycie niezbgdnych ustug lub dostaw w trybach
konkurencyjnych” oraz ze ,uzaleznienie to jest
w duzej mierze konsekwencjg niewlasciwego
przygotowania postgpowania i udzielenia zamo-
wienia publicznego.” Wigcej kontrowersji moze
natomiast wzbudzi¢ stwierdzenie rekomendacji,
iz ,,zle przeprowadzony proces udzielania zamo-
wienia podstawowego skutkujacy koniecznoscia
udzielenia zamowienia w trybie z wolnej reki nie
jest wystarczajaca podstawa do stosowania trybu
zamowienia z wolnej reki. Tryb ten bowiem nie
gwarantuje przejrzystosci, a praktyka taka jest
nie do zaakceptowania w $wietle podstawowych
zasad ustawy Prawo zamoéwien publicznych”.
Wydaje si¢, ze stwierdzeniem tym objgto nieza-
sadnie dwa rozne stany faktyczne, wymagajace
odrebnego potraktowania. W pierwszej grupie
znajdujg si¢ przypadki, w ktorych zamawiajacy
celowo tak konstruuje postgpowanie i jego warun-
ki, w tym przedmiot zaméwienia, by na koncu ce-
lowo uzyska¢ stan monopolizacji zamawiajgcego

i méc zlecaé prace dodatkowe dotychczasowemu
wykonawcy bez stosowania tryboéw konkurencyj-
nych przewidzianych ustawa — Prawo zaméwien
publicznych. Takie postgpowanie rzeczywiscie
mozna uzna¢ jako dziatanie sprzeczne z pra-
wem, jako zmierzajace do obejscia przestanek
stosowania trybow konkurencyjnych. Natomiast
nie znajduje podstaw do stosowania takiej samej
zasady w odniesieniu do przypadkow, w kto-
rych zamawiajgcy doprowadzil do zaistnienia
podstaw do udzielenia zaméwienia z wolnej reki
nieswiadomie, na skutek popetnionych wczesniej
(niecelowo) bledow itp. W takim bowiem wypad-
ku stawianie wymogu spetnienia niewyrazonej
przepisami dodatkowej przestanki zastosowania
trybu zamdwienia z wolnej reki byloby z jednej
strony dziataniem nieznajdujacym dostatecznych
podstaw w przepisach ustawy, z drugiej zas pro-
wadzitoby do obcigzenia budzetow zbednymi
kosztami pomytek urzednikow.

Wojciech Kalinski - Asystent w Katedrze
Prawa Cywilnego Uuniwersytetu Jagiel-

lonskiego, wspolnik w kancelarii Maruta i
Wspolnicy sp. j.

N . apraszamy do udziatu

17 czerwca 2010 r., w dniu wejscia w Zycie ustawy o zmianie ustawy o informatyzacji dziatalnosci pod-
miotow realizujacych zadania publiczne oraz niektorych innych ustaw, Centrum Promocji Informatyki
zaprasza do udziatu w seminarium pod tytutem:

ZMIANY W KODEKSIE POSTEPOWANIA
ADMINISTRACYJNEGO
-ELEKTRONICZNE POSTEPOWANIE ADMINISTRACYJNE
- CZY ZMIANA K.P.A. TWORZY NOWE MOZLIWOSCI?

Redakcja merytoryczna programu oraz prowadzenie obrad: dr Grzegorz Sibiga

W programie m.in.:

* Omoéwienie znaczenia i konsekwencji zmian w k.p.a. dla rozwoju zastosowan elektronicznej komunikacji w
administracji publicznej i w organach wymiaru sprawiedliwosci.

* Whnoszenie elektronicznych podan.

» Doreczanie przez organ dokumentéw elektronicznych.
* Obowiazki administracji w komunikacji elektronicznej - wykorzystanie Elektronicznej Skrzynki Podawczej

w postepowaniu administracyjnym.

* Ustugi elektroniczne droga do realizacji zadan publicznych - wspoétdzielenie informacji przez podmioty pu-
bliczne. Nowe obowiazki i uprawnienia zwiazane z nowelizacja ustawy o administracji.
Wiecej: www.cpi.com.pl
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Rozwazania na tle uchwaly Krajowej
Izby Odwolawczej przy Prezesie Urzedu
Zamowien Publicznych z dnia 8 kwietnia
2009 roku, Sygn. akt KIO/KD 9/09

Wojciech Kalinski

Przedmiotowa uchwata Krajowej Izby
Odwotawczej Przy Prezesie Urzedu
Zamoéwien Publicznych z dnia 8 kwiet-
nia 2009 roku zostata podjeta w try-
bie art. 167 ust. 2 i 3 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien pu-
blicznych (tj. Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 z podzniejszymi zmianami),
tj. jako opinia Krajowej Izby w sprawie
zastrzezen zamawiajacego od wyniku
kontroli doraznej przeprowadzonej przez
Prezesa Urzg¢du Zamowien Publicznych.
W przedmiotowej sprawie zamawiaja-
cy - Miedzynarodowy Port Lotniczy im.
Jana Pawta II Krakéw — Balice Sp. z o.o.
zawiadomil Prezesa Urzedu Zamoéwien
Publicznych o wszczeciu postgpowa-
nia w trybie zamoéwienia z wolnej reki,
na podstawie art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. b
w zwiazku z art. 134 ust. 6 pkt 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych na sporza-
dzenie wielobranzowej dokumentacji pro-
jektowej przebudowy i rozbudowy istnie-
jacego terminalu pasazerskiego Krakow
- Balice. Przedmiotowe post¢powanie zo-
stalo poddane kontroli doraznej Prezesa
UZP w zakresie legalno$ci wyboru try-
bu zamowienia z wolnej r¢ki, w wyniku
ktorej to kontroli Prezes Urzedu stanal na
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stanowisku, ze zamawiajacy nie wykazat,
ze zachodzg przyczyny zwigzane z ochro-
na praw wytacznych wynikajace z odrgb-
nych przepisow, o ktorych mowa w art. 67
ust. 1 pkt 1 lit b ustawy, uprawniajace do
zastosowania trybu zamoéwienia z wolnej
r¢ki. Do wynikow tej kontroli zamawia-
jacy wniost zastrzezenia, ktorych Prezes
Urzedu nie uwzglednit i przekazat do za-
opiniowania Krajowej Izbie Odwotawczej
w trybie art. 167 ust. 2 pzp. Istota spo-
ru pomiedzy zamawiajacym a Prezesem
Urzedu sprowadza si¢ w gtownej mierze
do oceny zakresu i skutecznosci przenie-
sienia na zamawiajacego autorskich praw
majatkowych do poprzednich projektow.
Rozstrzygnigcie tych watpliwosci bez
szczegdtowej analizy umoéw zawartych
przez zamawiajacego nie jest mozliwe. W
ramach podnoszonej argumentacji Prezes
Urzgdu i Krajowa Izba Odwotawcza
przedstawili kilka pogladow dotyczacych
przestanek stosowania trybu zaméwienia
z wolnej reki natury ogolnej, do ktorych
to pogladéw pragng odnies$¢ si¢ w ramach
niniejszej publikacji.

Zgodnie z wuzasadnieniem uchwaly
Krajowej Izby ,,zdaniem Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych nie mozZna uznac,
ze speinione zostaly przestanki art. 67




ust. 1 pkt 1 lit b ustawy Pzp, jesli okolicz-
nosci uzasadniajgce zastosowanie tego
przepisu tj. istnienie praw wylgcznych
chronionych przepisami prawa — majg
swoje zrodto w zdarzeniach, za ktore
odpowiedzialnos¢ ponosi zamawiajg-
cy. Prawidlowa interpretacja powolanej
przestanki udzielenia zamowienia wy-
maga, aby istniejgcy stan rzeczy spowo-
dowany byt przyczynami obiektywnymi,
niezaleznymi od czynnosci prawnych i in-
nych dzialan zamawiajgcego. Dzialanie
zamawiajgcego nie moze w zaden sposob
powodowaé zaistnienia okolicznosci, od
ktorych ustawodawca uzaleznia zastoso-
wanie trybu zamowienia z wolnej reki.”
Wywod ten zostat dodatkowo rozwinigty
nastgpujacym stanowiskiem: ,,Ponadto
Prezes Urzedu Zamowien Publicznych
wskazal, ze nawet w sytuacji, gdyby wy-
konawca zastrzegt prawa do realizowa-
nia utworow bez przeniesienia autorskich
praw majqtkowych, to i tak nie moze to
stanowié  przestanki do zastosowania
trybu zamdwienia z wolnej reki, bowiem
koniecznos¢ powierzenia realizacji za-
mowienia polegajgcego na sporzqdzeniu
dodatkowej dokumentacji projektowej nie
moze wynikac z zaniechan zamawiajgcego
odnosnie konstruowania umow zawartych
z wykonawcqg projektow, w szczegolnosci
w zakresie przejscia autorskich praw ma-
jatkowych na zamawiajgcego, ktorymi
tworca moze swobodnie rozporzqdzac.”

Wydaje sig, iz tak kategoryczne stwier-
dzenia nie znajdujg dostatecznych pod-
staw prawnych na gruncie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych. W pierwszej
kolejnosci nalezy wskazaé, ze wymog
»obiektywnos$ci” przestanki udzielenia
zamoOwienia z wolnej reki dotyczy tylko
jednej z trzech podstaw zastosowania
tego trybu, przewidzianych w art. 67 ust.
1 pkt 1 pzp. Zgodnie bowiem z trescia
art. 67 ust. 1 pkt 1 lit. a pzp zamawia-
jacy moze udzieli¢ zamdéwienia z wolnej

reki, jezeli zachodzi co najmniej jedna
z nastgpujacych okolicznos$ci: 1) dosta-
wy, ustugi lub roboty budowlane moga
by¢ $swiadczone tylko przez jednego wy-
konawce: a) z przyczyn technicznych
o obiektywnym charakterze. W przy-
padku przestanki zawartej art. 67 ust. 1
pkt 1 lit. b pzp, gdy dostawy, ustugi lub
roboty budowlane moga by¢ §wiadczone
tylko przez jednego wykonawce: ... b)
z przyczyn zwiazanych z ochrong praw
wylacznych, wynikajacych z odrgbnych
przepisow, wymog obiektywnoS$ci nie
zostal zapisany. Wydaje sie, ze obiektyw-
ny charakter przyczyn technicznych nie
zostal zamieszczony w pkt a przypadko-
wo, lecz bylo to celowe dziatanie usta-
wodawcy. Gdyby uznaé, ze przestanki
zastosowania trybu zamoéwienia z wol-
nej r¢ki majg w kazdym przypadku by¢
obiektywne, zréznicowanie zapisow pkt
a w stosunku do pozostalych przestanek
nie bytoby uzasadnione. Nie kwestionujac
pogladéow wyrazanych w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego, Naczelnego Sadu
Administracyjnego czy Europejskiego
Trybunalu Sprawiedliwo$ci jak i w dok-
trynie nt. konieczno$ci Scistej interpreta-
cji przepiséw zezwalajacych na odstapie-
nie od stosowania trybu podstawowego,
nalezy pamigtaé, iz S$cista interpreta-
cja nie oznacza wyktadni zawg¢zajace;j.
Tymczasem  wprowadzanie wymogu
obiektywnosci stanu zwigzanego z ochro-
ng praw wytacznych w istocie prowadzi
do zawezenia tre$ci przepisu.

Istotniejszg watpliwos$¢ budzi stanowi-
sko Prezesa Urzg¢du, podzielane rowniez
posrednio przez KIO, ze ,koniecznos¢
powierzenia realizacji zamowienia po-
legajgcego na sporzgdzeniu dodatkowej
dokumentacji projektowej nie moze wy-
nika¢ z zaniechan zamawiajgcego od-
nosnie konstruowania umow zawartych
z wykonawcq projektow, w szczegélno-
Sci w zakresie przejscia autorskich praw



majgtkowych na zamawiajgcego, ktorymi
tworca moze swobodnie rozporzqdzaé.”
Krajowa Izba poszta w tym pogladzie
jeszcze dalej uznajac, iz w sytuacji w kto-
rej zamawiajacy nie nabyt autorskich praw
majatkowych, winien naby¢ te prawa, aby
zniweczy¢ ewentualng podstawe do za-
stosowania trybu zamowienia z wolnej
reki: ,,Autorskie prawa majgtkowe, w od-
roznieniu od praw osobistych, jako prawa
zbywalne mogqg by¢é bowiem przedmiotem
obrotu gospodarczego, a zatem istnieje
realna mozliwos¢ ich nabycia w drodze
umowy przez renegocjacje umow zawar-
tych z Agencjq Projektowg Architektura
Sp. z 0.0. Majgc na uwadze oswiadcze-
nie z dnia 18 stycznia 2008 roku, ztozone
przez Agencje Projektowq Architektura
Sp. z 0.0., o treSci: ‘zglosimy roszczenia
z tytutu praw autorskich do projektu zre-
alizowanego przez naszq firme na pod-
stawie umowy nr B2/98 zdnia 23.11.1998"
i przyjmujgc, jak twierdzi zamawiajgcy,
ze nie nabyl autorskich praw majgtko-
wych, zasadnym wydaje si¢ podjecie
negocjacji z agencjq projektowq celem
ustalenia wysokoSci roszczenia za prze-
Jecie autorskich praw majgtkowych do
projektu.” Analizujac powyzsze pogla-
dy nalezy w pierwszej kolejnosci zadacé
sobie podstawowe pytanie: w jakim celu
ustawa przewiduje tryb zamowienia
z wolnej reki? Zwazywszy, ze zgodnie
z aktualnymi przepisami nie ma prze-
szkdd, by przeprowadzi¢ postgpowanie
przetargowe w niemal dowolnym trybie,
w ktorym zostanie ztozony tylko jeden
wniosek o dopuszczenie do udziatu
w postgpowaniu lub tylko jedna oferta,
odpowiedz na powyzsze pytanie wyda-
je si¢ by¢ nastepujaca: tryb zamowienia
z wolnej re¢ki zostal przewidziane po
to, by zamawiajacy nie musial rozpi-
sywaé przetargu tam, gdzie jest oczy-
wistym, ze bedziemy mieli do czynie-
nia tylko z jednym wykonawcg. Z tego
wzgledu powdd, dla ktérego mamy do
czynienia tylko z jednym wykonawcg

jest wtorny (za wyjatkiem przestanki
z 67 ust. 1 pkt 1 lit. a pzp). Tym samym
przyjecie stanowiska Prezesa Urzedu,
ze monopol autorski nie moze wynika¢é
z zaniechania zamawiajacego prowa-
dzi do sytuacji, w ktorej zamawiajacy
powinien rozpisaé przetarg, w ktoérym
wezmie udzial tylko jeden wykonawca.
Niezastosowanie w tej sytuacji trybu
zamoOwienia z wolnej r¢ki bedzie wiag-
zalo si¢ z trzema konsekwencjami: 1)
dtuzszym czasem postepowania; 2) do-
datkowymi kosztami zorganizowania
przetargu; 3) niemoznos$cig negocjowa-
nia ceny zaproponowanej przez jedne-
go wykonawce. Stawianie wymagan, ze
zamawiajacy winni w praktyce udarem-
nia¢ mozliwo$¢ zastosowania trybu za-
moéwienia z wolnej reki, wydaje si¢ zbyt
daleko idace. Pomijajac fakt, ze zapro-
ponowane przez KIO nabycie praw do
projektu winno odby¢ si¢ trybie zamo-
wienia z wolnej reki, nie ma podstaw
do bezwzglednego naktadania na zama-
wiajacych obowiazku nabywania wszel-
kich praw autorskich, patentowych itp.
do wszystkich produktow, ktore naby-
waja. Spetnienie tego wymagania moze
bowiem okaza¢ si¢ niemozliwe (bo wy-
konawca nie sprzeda), nieracjonalne od
strony finansowej (licencja jest zwy-
kle tansza niz nabycie praw) i ograni-
czajace konkurencj¢ (w przetargu nie
wystapig firmy, ktoére nie zamierzaja
zby¢ praw do swoich utwordéw). Nalezy
pamictaé, ze stawianie zbyt wysokich
wymagan w zakresie przedmiotu za-
mowienia, jak np. wymog zbycia praw
wytacznych, moze okazac si¢ wigkszym
ztem niz tryb zamowienia z wolnej regki.
W skrajnym przypadku, jak np. w bran-
zy informatycznej, stawianie tego typu
wymogow moze doprowadzi¢ do istot-
nego paralizu i tworzenia na potrzeby
podmiotéw stosujacych prawo zamo-
wien publicznych wytacznie dedykowa-
nych systemoéw, co absolutnie nie lezy
w interesie zamawiajacych.



Mit spoteczenstwa

Eiwin Benci informacyjnego

Panstwo tak bardzo zajete bylo budowaniem spoleczenstwa informacyjnego, ze az nie za-
uwazylo jego powstania w Polsce zupelnie niezaleznie od staran panstwa - tak mniej wie-
cej powiedzial Michat Boni, glowny strateg w rzadzie Donalda Tuska podczas konferencji
,Polska Otwarta”. Wypowiedz, szeroko juz skomentowana, odnosi si¢ do oporu, jaki $rodo-
wiska informatyczne postawity probom wprowadzenia kontroli internetu w ramach prac nad
ustawa antyhazardowa.

Szczere spostrzezenie ministra Boniego ucieszylo mnie niezmiernie, podobnie jak wigk-
szo$¢ obserwatorow informatycznej modernizacji naszego kraju. Nie chodzi przy tym tyl-
ko o matlg rado$¢ z porazki wiadzy. Sprawa jest cickawsza, bo ujmujac rzecz w kategoriach
socjologiczno-politologicznych stwierdzi¢ mozna, ze wladza w Polsce si¢ urefleksyjnia. To
znaczy, ze probuje dziata¢ w kontakcie z rzeczywistoscig i na podstawie ptynacych z zewnatrz
sygnatow adaptuje do nich swe dziatania jednoczes$nie poddajac otwartej analizie zrodlo nie-
powodzenia pierwotnych planow.

W procesie urefleksyjnienia najwazniejszy jest wlasnie ten ostatni element, czyli otwarta
analiza nietrafno$ci pierwotnych zatozen. Nieraz juz rzeczywistos¢ zmuszata wiadzg do rej-
terady, ktéra jednak odbywa si¢ w milczeniu lub nazywana jest przez rzecznikow wiadzy
~wycofaniem si¢ na z gory upatrzone pozycje”. W tym przypadku jest szansa, by spor o spo-
feczenstwo informacyjne w Polsce stal si¢ elementem szerszego procesu przebudowy struktur
wladzy (a wiec instytucji panstwa) w struktury uczace sie.

Ile postawiC na taka szanse (a co tam, uzyjmy tej hazardowej analogii)? Wielkiego majatku
bym nie zaryzykowal, a do ostroznosci sktania bagaz dotychczasowych do§wiadczen ze spote-
czenstwem informacyjnym w Polsce. Pisalem o nich, w szerszym zreszta kontekscie ideologii
spoleczenstwa informacyjnego, w pierwszej swej ksigzce ,,Zatruta studnia”, opublikowanej
w 2002 r. Przeciwstawitem tam dwa zjawiska: budowy spoleczenstwa informacyjnego jako
pewnego ideologicznego projektu, realizowanego z inspiracji politycznej z duzym udziatem
wiadzy i panstwa spontanicznemu powstawaniu spoteczenstwa informacyjnego jako wyrazu
naturalnej ewolucji systemu spotecznego pod wptywem adaptacji do zmian wymuszanych
przez liczne impulsy, z ktorych jednym z najwazniejszych jest zmiana technologiczna.



Zadne wielkie odkrycie, stwierdzi kazdy, kto w obserwacjach spotecznych postuguje sie
podejsciem systemowym. Mowi ono, ze spolteczenstwo (kazde, rowniez polskie) jest ztozo-
nym systemem adaptacyjnym o charakterze kognitywnym, czyli takim, ktére funkcjonuje
dzieki zdolnosci do przetwarzania informacji. Po to, by trwa¢ i rozwijac si¢ w nie zawsze
sprzyjajacym otoczeniu, kazdy system kognitywny musi rozwija¢ swoje kompetencje infor-
macyjne, a kluczem do postepu sa innowacje techniczne, spofeczne i kulturowe.

Pojawienie si¢ supertechnologii informacyjnych 1 ich demokratyzacja za sprawg kompute-
réw osobistych, internetu i telefonii komorkowej spowodowaty, ze 6w ztozony system pozyskat
niezwykle instrumentarium zwigkszajace mozliwosci spolecznej samoorganizacji. Informacja
zastgpita sztywne niegdys$ struktury - na skutek transformacji gospodarczej w L.odzi upadty
fabryki tekstylne, produkcja jednak trwa nadal. Tylko ze dzi$§ szwaczki nie muszg spotykac si¢
w fabrycznych murach, mogg szy¢ w domach, a ich pracg koordynuja mobilni menadzerowie
z komorkami przy uchu. Dawno juz nie istnieje fabryka traktoréw w Ursusie, kolejne tiry wy-
woza w sing dal jej dawny majatek, lecz podobno na terenie dawnych zakladéw pracuje ok. 6
tysiecy 0sob zatrudnionych w dziesiatkach przedsigbiorstw o strukturze sieciowej, niewyma-
gajacej gigantycznej infrastruktury fizycznej.

W tym samym czasie panstwo, mimo ze realizuje liczne projekty informatyzacyjne i two-
1zy kolejne rejestry gromadzace kolejne strumienie danych o obywatelach, staje si¢ panstwem
coraz bardziej ainformacyjnym. Jeszcze do niedawna minister edukacji otrzymywat staty-
styczny obraz sytuacji w polskiej oswiacie z rocznym opdznieniem, minister nauki nie dys-
ponowat danymi scjentometrycznymi - podstawowym orezem polityki naukowej, a sekretarz
stanu w ministerstwie kultury na publicznym spotkaniu nie wiedzial, czy naktady na kulture
za czasow jego urzedowania zmalaly, czy tez wzrosty.

Informacyjne spoleczenstwo moze sobie doskonale radzi¢ z ainformacyjnym panstwem,
zaden w tym paradoks. Po prostu tak jak szwaczki w Lodzi i pracownicy z Ursusa adaptuje
si¢ do rzeczywistosci za pomocg dostepnych narzedzi i innowacji. Panstwo pozbawione od-
powiedniego aparatu kognitywnego nie jest jednak w stanie dostrzec tych zmian, a politycy
ograniczajacy swe informacyjne zaplecze do sondazy opinii przekonani sg, ze ciagle kontrolu-
ja rzeczywisto$¢. Typowe zjawisko dysonansu poznawczego, ktore nie moze trwac wiecznie.
Ujawnienie i u§wiadomienie tego dysonansu, jak juz pisatem na wstepie, jest warunkiem ko-
niecznym, cho¢ niewystarczajagcym, pozytywnej ewolucji systemu. Ciekaw jestem, czy jesli
wpadng na pomyst, by w 2012 r. wznowi¢ po dekadzie ,,Zatruta studni¢”, bede musiat pisaé na
nowo rozdziat o panstwie i spoteczenstwie informacyjnym? O niczym innym nie marze.

i M«b}{_
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Praktyczne wskazowki dotyczace opracowywania dokumentacji przetwarzania danych
osobowych, nastepnie monitorowania jej przestrzegania.

Oméwienie aktualnych prawnych problemow przestrzegania przepiséw o ochronie
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