Warszawa, dn. 16 pazdziernika 2003 r.

OPINIA PRAWNA

do rzadowego projektu ustawy o informatyzaciji dziatalnosci niektérych

podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (druk 1934)

1. Przedmiot opinii

Przedmiotem opinii jest ocena zgodnosci projektu ustawy o informatyzaciji

dziatalnosci niektorych podmiotow realizujgcych zadania publiczne (dalej

“Projekt”) z obowigzujgcymi przepisami prawa.

2. Zamawiajacy

Niniejszg opinie sporzadzono na zamowienie Biura Studidow i Ekspertyz

Kancelarii Sejmu.



3. Tres¢ opinii
3.1 Uwagi ogdlne

Ustawa reguluje zagadnienia zwigzane 2z zapewnieniem obywatelom
dostepnosci do administracji publicznej drogg elektroniczng. Jednym z jej
zatozen ma bycC standaryzacja rozwigzan w zakresie uzywanych przez sady i
administracje systeméw teleinformatycznych stuzacych realizacji zadan
publicznych, prowadzenia rejestrow oraz wymiany informacji. Projekt dotyczy

wiec gtodwnie relacji wewnatrz administracji publiczne;.

Nie budzg wiekszych watpliwosci proponowane w Projekcie postanowienia
odnoszgce sie do planowania przedsiewzie¢ informatycznych. Watpliwosci
budzg natomiast przyjete w Projekcie rozwigzania dotyczgce opinii 0 zgodnosci
systemow informatycznych uzywanych do realizacji zadahn publicznych oraz

publicznych rejestrow z minimalnymi wymaganiami (rozdziat 4 Projektu).

Po pierwsze, nie jest jasne jaki skutek wywotuje brak pozytywnej opinii ministra
wiasciwego ds. informatyzacji (art. 22 projektu) w odniesieniu do systemu
teleinformatycznego lub rejestru publicznego wdrozonego po wejsciu w zycie

ustawy.

W Projekcie przewidziano jedynie skutek braku pozytywnej opinii w odniesieniu
do rejestréow publicznych lub systeméw teleinformatycznych istniejgcych w dniu
wejscia w zycie ustawy (art. 43), a mianowicie takie rejestry lub systemy mogg
by¢ uzywane jedynie do 31 grudnia 2005 r. (przy czym i tu brakuje
instrumentéw stuzgcych wyegzekwowaniu obowigzku zaprzestania uzywania

systemu).

Nie przewidziano natomiast podobnych skutkbw w odniesieniu do systemow i

rejestrow wdrozonych po wejsciu w zycie ustawy.

Po drugie, podmiot publiczny jest obowigzany wystgpi¢ o opinie w terminie 30
dni od dnia przekazania systemu teleinformatycznego do eksploatacji lub od
dnia utworzenia rejestru. Oznacza to, ze przedmiotem opinii ministra bedzie
wdrozony juz system lub rejestr. Brak odpowiedniej kontroli ministra na etapie
planowania projektu moze spowodowac niepotrzebne wydatki budzetowe na
system, ktéry nie speini minimalnych wymagan okreslonych przepisami.

Projekt zawiera wprawdzie obowigzek zasiegniecia opinii ministra ds.



informatyzacji na etapie ustanawiania projektu informatycznego (art. 8-10
Projektu), nie jest jednak jasne na ile opinia ta wigze adresata i jaki jest skutek

opinii negatywnej.

W obecnym brzmieniu, opinia, o ktorej mowa w art. 8-10 Projektu wydaje sie
nie mie¢ charakteru wigzgcego dla podmiotu ustanawiajgcego dany projekt

informatyczny.

Po trzecie, przyjety w Projekcie obowigzek wystepowania o opinie o zgodnosci
systemu badz rejestru z minimalnymi wymaganiami przez kazdy podmiot
publiczny uzywajgcy takiego systemu bgdz rejestru, moze rodzi¢ problemy

praktyczne.

Zgodnie z definicjg zawartg w art. 2, ust. 1 Projektu, podmiotem publicznym

moze byc¢:

organ administracji rzgdowej
- organ jednostki samorzadu terytorialnego

- urzad obstugujgcy lub stanowigcy aparat pomocniczy powyzszych

organdow
- jednostka organizacyjna podlegta lub utworzona przez w/w organy
- sad lub jednostka prokuratury

W przypadku wdrazania projektu obejmujgcego wiekszg liczbe wymienionych
powyzej podmiotow publicznych, nadzorowanego przez np. organ centralny,
zgodnie z Projektem na kazdym 2z tych podmiotéw cigzy obowigzek
wystgpienia o opinig, o ktérej mowa w art. 21. Takie rozwigzanie wydaje sie
nieracjonalne, poniewaz w przypadkach wdrazania identycznych rozwigzan
technicznych, rola ministra ds. informatyzacji bedzie ograniczona do
“automatycznego” wydania szeregu identycznych opinii. W przypadku
projektow koordynowanych na wyzszym szczeblu, o opinie powinien wiec

wystepowac organ prowadzacy projekt.



3.2. Uwagi szczegéfowe

Art. 3, pkt 5 Projektu

Wydaje sig, ze definicja rejestru publicznego powinna zostaé doprecyzowana w
taki sposdb, aby dotyczyta wytgcznie rejestrow, do ktdrych prowadzenia organ
jest zobowigzany na podstawie przepisow. Zdarza sie bowiem coraz czesciej,
ze m. in. organy jednostek samorzadu terytorialnego prowadzg listy oséb w
zwigzku z wykonywanymi przez te organy funkcjami organizatorskimi (np.
wyrazanie opinii o sytuacji w gminie). Listy te podlegajg innym przepisom (np. o
ochronie danych osobowych), jednakze nie byloby wskazane objecie ich
projektowang ustawg, m.in. ze wzgledu na ograniczong dostepnos¢ osob

trzecich do takich danych.
Z uwagi na powyzsze, proponuje sie nastepujgce brzmienie definiciji:

“5) rejestr publiczny — rejestr, ewidencja, wykaz, lista, spis albo inne podobne
urzgdzenie ewidencyjne stuzgce do realizacji zadan
publicznych, do ktérego prowadzenia podmiot
publiczny jest obowigzany na podstawie odrebnych

przepisow”

Art. 14, pkt 3 Projektu

Proponuje sie dodanie po stowach “udostepnianie informacji” stbw “osobom

uprawnionym”.

Art. 15, ust. 3 Projektu

Wydaje sie zasadne dodanie w delegacji udzielonej ministrowi ds.
informatyzacji mozliwosci ustalenia zasad identyfikacji podmiotow
uczestniczagcych w wymianie informacji, w szczegodlnosci w zakresie

wykorzystania podpisu elektronicznego.

Art. 19, ust. 1 Projektu

Zasadne wydaje sie rozszerzenie katalogu danych znajdujgcych sie w
ewidencji o informacje nt. Srodkdw zabezpieczenia rejestru przed

nieuprawniong ingerencja.



Art. 22 Projektu

Niezaleznie od uwag zgtoszonych w pkt 3.1. niniejszej opinii, nalezatoby
rozwazy¢ wprowadzenie do projektu mozliwosci zmiany opinii wydanej przez

ministra wraz z opisem odpowiedniego postepowania.

Art. 29, ust. 1 Projektu

Z uwagi na to, ze kontrola moze dotyczy¢ spraw zwigzanych z dziatalnoscig

sadow, proponuje sig, aby w ust. 1 dodac¢ drugie zdanie w brzmieniu:
“Whioski i zalecenia nie mogg naruszac zasad niezawistoSci sedziowskiej”.

Art. 31, pkt 2 Projektu

W tresci proponowanego nowego § 3 artykutu 46 k.p.a. uzyto podwojnego
przeczenia, ktére moze prowadzi¢ do skutku odwrotnego od zamierzonego, a
wiec takiego, ze doreczenie bedzie nieskuteczne tylko wtedy gdy organ
otrzyma w ciggu 2 dni informacje o btedzie niewynikajgcym z dziatania systemu
uzywanego przez ten organ. A contrario, jesli btad wynika z systemu
uzywanego przez organ, doreczenie bedzie skuteczne. W zwigzku z
powyzszym proponuje sie zastgpienie stowa “niewynikajgcym” stowem

“wynikajgcym”.

W pozostatym zakresie Projekt nie budzi zastrzezen.

Sporzadzit: Arwid Mednis
Radca prawny

Za zgodnos¢:
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