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dotyczaca projektu ustawy o informatyzaciji dziatalnosci niektérych podmiotow

realizujagcych zadania publiczne (druk nr 1934)

1. WPROWADZENIE

Ekspertyza odnosi sie do wskazanych przez BSIiE Sejmu RP elementow
projektu ustawy o informatyzacji dziatalnosci niektérych podmiotéw realizujgcych
zadania publiczne (dalej: ustawa o informatyzacji). Sktada sie ze wstepu, tez opinii i
ich uzasadnienia. Opinie wyrazono o zakresie przedmiotowym, o zakresie
podmiotowym projektowanej ustawy i o stosunku projektowanych rozwigzan do
obecnej regulacji. Poza jej zakresem pozostaje m.in. analiza definicji ustawowych i
zagadnien technicznych, ktére trzeba rozpatrywaé w powigzaniu z aktami

wykonawczymi.

2. CEL USTAWY

TEZA:

Publicznie wyrazany jest przez informatykéw poglad, ze omawiany
projekt ustawy “wkracza w konstytucyjne kompetencje administracji lokalnej,
skiania do korupcji i pomija milczeniem europejski dorobek w zakresie
standaryzacji” (Computerworld nr 34/2003). W toku wyznaczania celéw
ustawowych i ich konkretyzacji nalezy zatem szczegoélnie starannie analizowa¢
poszczegodlne rozwigzania pod katem przeciwdziatania korupcji, ochrony

konkurencji oraz ochrony samodzielnosci jednostek samorzadu terytorialnego.



UZASADNIENIE:

Tres¢ uzasadnienia projektu ustawy prezentowanego Sejmowi, budzi
watpliwosci, czy autorzy rzgdowego projektu zrealizowali w petni obowigzki, jakie na
tworcéw kazdego projektu ustawy naktada §1 ust. 2 “Zasad techniki prawodawczej”. Z
uzasadnienia nie wynika jasno jakie przepisy obowigzujg w tej dziedzinie, jakie sg ich
skutki, jakich celéw nie mozna w ramach ich stosowania osiggngc i jakie cele zamierza
sie osiggngC przez wydanie ustawy, a takze, czy rzeczywiscie dla osiggniecia tych
celow optymalne jest wydanie nowej ustawy i wprowadzenie przewidzianych w niej
instrumentow prawnych.

Z uzasadnienia mozna wnosic, ze projektowana ustawa o informatyzacji ma na
celu realizacje przyjetego przecz Sejm RP i Rade Ministréw planu dziatania w zakresie
budowy spoteczenstwa informacyjnego i integracji z UE poprzez osiggniecie takiego
stanu technicznego sprzetu i oprogramowania systemow teleinformatycznych
uzywanych przez rézne podmioty publiczne do realizacji zadan publicznych oraz przez
stworzenie ram normatywnych funkcjonowania e-administracji. Tak ogdlnie
sformutowane cele zastuguja na o0golng aprobate. Nie oznacza to jednak
automatycznej aprobaty ani dla ich osiggania poprzez jedng nowg ustawe, dopdki nie
wskazano dlaczego nie poszukuje sie ich w procesach stosowania prawa i w
nowelizacji istniejgcych aktow, dlaczego proponuje instrumenty
administracyjnoprawne zamiast ekonomicznych i wtadcze formy dziatania zamiast
niewtadczych (do ktorych nalezy informowanie).

Cel wydania ustawy nie powinien stawac¢ sie jasny dopiero po przeczytaniu
uzasadnienia. Tymczasem po przeczytaniu projektu samej ustawy o informatyzaciji cel
nie jest oczywisty a w cele eksponowane w uzasadnieniu nie okreslajg istoty
probleméw dotykajgcych uczestnikow procesow informatyzaciji, w tym urzednikdw
powotanych do ochrony interesu publicznego (z ministrem wiasciwym do spraw
informatyzacji na czele). Mozna zauwazy¢, ze “Przepisy ogélne” okredlajg — zgodnie z
minimalnymi wymaganiami techniki prawodawczej - zakres przedmiotowy i
podmiotowy oraz objasnienie uzywanych w ustawie pojeé. Gdyby dodac¢ do nich
przepis okreslajgcy dla ochrony jakich wartosci, interesow czy dobr publicznych
ustawa jest ustanawiana, to utatwiona bylaby wyktadnia jej przepiséw i weryfikacja
zgodnosci z intencjg ustawodawcy licznych przepisow rozporzgadzen, wydawanych na

podstawie zawartych w ustawie upowaznien.



3. ZAKRES PRZEDMIOTOWY
TEZA:

Zakres przedmiotowy projektowanej ustawy wyznaczany jest przez
katalog instrumentéw prawnych ustanawianych w celu optymalizacji
informatyzacji dziataih podmiotéw publicznych. Katalog ten zawiera instrumenty
poprawne (np. plany i programy) oraz razagco wadliwe (np. opinie w formie
decyzji administracyjnej). Po korektach proponowane instrumenty moga okazaé
sie wystarczajgce dla realizacji celu okreslanego jako osiagniecie takiego stanu
sprzetu i oprogramowania, ktéory umozliwi wspédtprace systemoéow
teleinformatycznych uzywanych przez rézne podmioty dla realizacji zadan
publicznych oraz funkcjonowanie elektronicznej administracji. Nie wydaje sie
jednak, zeby byly to instrumenty optymalne. Projekt powinien zostaé¢
zweryfikowany i poprawiony tak, aby nie budzito watpliwosci, ze uwzglednia
dorobek panstw UE w zakresie standaryzacji, przeciwdziata korupcji, chroni
konkurencje oraz respektuje samodzielnos¢ jednostek samorzadu

terytorialnego.

UZASADNIENIE:

3.1.Zakres przedmiotowy projektu wyznacza art.1, a w uzasadnieniu przepis
ten pozostaje bez komentarza, bez objasnienia dlaczego takie a nie inne instrumenty
uznano za optymalne dlaczego to planowanie, reczne sterowanie przez organ
centralny realizacjg plandw oraz prowadzenie przez urzad centralny wielokryteriowej
fachowej kontroli realizacji procesow inwestycyjnych w catym panhstwie maja
gwarantowa¢ przezwyciezenie obserwowanych niedostatkbw w informatyzaciji
administracji.

3.2. Ustanowienie Planu Informatyzacji Panstwa oraz projektéw
informatycznych o publicznym zastosowaniu (art.1 pkt. 1 i rozdziat 2) to pierwszy z
proponowanych instrumentow usprawniania informatyzacji. Plan ten nazywany jest
‘instrumentem planowania i koordynowania” i ma by¢ ustanawiany na okres nie
dtuzszy niz 5 lat. Dotychczas plany informatyzacji byty przedmiotem uchwat Sejmu i

Rady Ministrow podejmowanych w ramach koncepcji rozwoju e-Polski jako fragmentu



e-Europe+ (programu panstw kandydujgcych do UE) i pochodnej e-Europe. Polskie
dokumenty programowe krytykowano jako “zlepek projektéw resortowych”.
Publikowane kwartalne sprawozdania z realizacji obnazaty ich niespdjnosc i
niedotrzymywanie zapowiadanych terminéw wdrozen. Wiedzy i myslenia
koncepcyjnego srodowisk akademickich w sprawach informatyki potrzeba takze
dlatego, zeby wielkie firmy informatyczne nie konsumowaty nadmiernej czesci
funduszy publicznych. Niektérzy urzednicy mogg bowiem nie by¢ zdolni do
racjonalnego przeciwstawiania sie ich zakusom. Lezy w interesie publicznym, zeby
minister koordynujgcy informatyzacje sektora publicznego uzyskat srodki finansowe
wystarczajgce na rzetelne ustugi eksperckie i mozliwos¢ przeforsowania nawet takich
rozwigzan, ktérych wdrazanie narusza partykularne interesy resortowe. Ale w tym celu
nie powinno by¢ niezbedne uchwalanie odrebnej ustawy.

Planowanie jest tradycyjnym instrumentem administrowania. Jednak
doswiadczenie catego okresu PRL wskazuje, ze natozony na kadry kierownicze
obowigzek realizacji planéw piecioletnich sktaniat je do ignorowania kwestii
optacalnosci i potrzeb spotecznych, a w koncu do szukania usprawiedliwien dla
niemoznosci petnej realizacji wielu plandéw. (A. Wrébel. Centralne planowanie
panstwowe, Lublin 1990; A.K. Wrdblewski, Nedza prognoz. Raport, Polityka 1997 nr
4). Nalezy tez liczy¢ sie z tym, ze formalizacja planowania przedtuza proces wdrazania
nowoczesnych rozwigzan do praktyki. Te obawy i zagrozenia mogtoby ztagodzi¢
wmontowanie w ustawe typowych mechanizmoéw planowania strategicznego, czy
nawet koncepcji “strategii natychmiastowej”, polegajgcej na utrzymywaniu statej
gotowosci do btyskawicznego wprowadzenia innowacji na podstawie bezposrednich
wiezi informacyjnych z otoczeniem, restrukturyzacji organizacji i motywowania kadr do
innowacyjnosci. Planowanie dtugofalowe powinno by¢ tylko sposobem poszerzania
wiedzy, wykorzystywanej do dziatania w czasie rzeczywistym i o tyle forma uchwaty
Sejmu wydawane]j na podstawie uchwaty Rady Ministrow wydaje sie dla
diugofalowego planu informatyzacji stosowna. (G. Szpor, Informacja w
zagospodarowaniu przestrzennym, Katowice 1998). Natomiast minister wtasciwy w
sprawach informatyzacji powinien by¢ podmiotem uzgadniajgcym wprowadzanie
wszelkich srodkéw na informatyke do ustawy budzetowe;.

3.3. Drugi - przewidziany w art. 1 pkt 2 i w rozdziale 3 ustawy — instrument
usprawniania informatyzacji podmiotdéw publicznych to “ustalenie minimalnych

wymagan dla systeméw teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan



publicznych oraz dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w formie
elektronicznej miedzy podmiotami publicznymi.” Zastosowanie takiego instrumentu w
projektowanej ustawie wymaga uzasadnienia, co mozna i czego osiggnac sie nie da w
procesie normalizacji, poprzez ustanowienie Polskich Norm, wzorowanych na
normach miedzynarodowych. Nalezatoby tez rozwia¢ formutowane w mediach
podejrzenia, iz “minimalne standardy” postuzg do — razgcego w $wietle standardéw
europejskich — korupcyjnego, centralnego “zaprzedania” catego sektora publicznego
spotce Microsoft. Nalezatoby zatem rozwazy¢, czy Rada Ministrow i Minister ds. Nauki
I Informatyzacji nie powinni — zamiast jednostronnie ustalac w sposéb wiadczy
standardy interoperacyjnosci — by¢ jedynie odpowiedzialni za doprowadzenie do
ustalenia tych standardéw przez kolegialne ciato doradcze (Komitet Standardow
Interoperacyjnosci) ztozone z jednej strony z przedsiebiorcow sektora IT, a z drugiej
strony z uzytkownikéw ze sfery publicznej (administracji rzadowej i samorzadow) oraz
ze sfery niepublicznej (organizacje pozarzgdowe dziatajgce na rzecz rozwoju
spoteczenstwa informacyjnego).

Idea Krajowej Ewidencji Systeméw Teleinformatycznych i Rejestrow
Publicznych (art.18 -20) jest mozliwa do przyjecia jako instrument jawnosci
administrowania. Moze jednak wystarczytoby oznaczy¢ standard danych o systemach
zamieszczanych w Biuletynie Informacji Publicznej i wymogi ich aktualizacji oraz
sankcje za niedopetnienie takiego obowigzku. Pozwolitoby to w razie potrzeby
agregowac te dane w uktadzie lokalnym, regionalnym, czy krajowym, a zarazem
unikng¢ zarzutu, ze powszechnie dostepna Krajowa Ewidencja jest promowaniem za
publiczne pienigdze wielkich firm sektora IT. Gdyby Krajowa Ewidencja miata jednak
powstaC to nalezatoby rozwazyC jej relacje do ewidencji prowadzonej juz przez
Generalnego Inspektora Ochrony Danych Osobowych ktéra w znacznej czesci bytaby
dublowana przez nowy system. Obserwowane ostatnio tendencje do tworzenia coraz
nowych ewidencji i rejestrow urzedowych jest naturalng reakcjg centralngj
administracji na obalenie technicznych barier gromadzenia zasobéw informacji o
wszystkim. Oznacza ona jednak ponowne poszerzanie strumienia informacji
sprawozdawczo-rozliczeniowej,  ktory  szeroki jest w  systemach silnie
scentralizowanych a w Polsce powinien juz byé wezszy niz niegdys. Reasumujgc
mozna stwierdzi¢, ze informacja o systemach informatycznych w sektorze publicznym
powinna by¢ dostepna zaréwno dla organdéw wtadzy publicznej i innych podmiotéw

administrujgcych jak i dla zainteresowanych osob fizycznych i przedsiebiorcow, ale



projektowany sposéb jego tworzenia i aktualizacji, drogg najtatwiejszg dla wtadzy,
moze sie okaza¢ bardziej - niz to nieuchronne - ucigzliwe, dla podmiotow
zobowigzanych do dostarczania danych do Krajowej Ewidencji. Minister wiasciwy do
spraw informatyzacji powinien natomiast dysponowa¢ mozliwosciami opiniowania
tworzenia nowych ogolnopanstwowych ewidencji a nawet powstrzymania procesow
inwestycyjnych zaktadajgcych pozyskiwanie danych ze sfery zewnetrznej administraciji
wowczas, gdy dane tego typu sg juz pozyskiwane przez administracje od obywateli i
przedsiebiorcow dla innych celdw.

3.4. Trzecim instrumentem usprawniania informatyzacji w sferze publicznej ma
by¢ “dostosowywanie systemow teleinformatycznych, rejestrow i wymiany informacji
miedzy podmiotami publicznymi do minimalnych wymagan” (art.1. pkt. 3i4).
Dostosowywanie do standardow ustanowionych w aktach generalnych przez ministra
wiasciwego ds. informatyzacji ma nastepowac poprzez wydawanie przez tego samego
ministra decyzji administracyjnych, aktow indywidualnych i konkretnych nazwanych
eufemistycznie “opiniami o zgodnosci z minimalnymi wymaganiami” . Ten sam
minister ma tez sprawowaé szerokg kontrole “projektéw informatycznych, systemow
teleinformatycznych, rejestrow publicznych oraz wymiany informacji w formie
elektronicznej miedzy podmiotami publicznymi.

Te instrumenty w obecnym ksztatcie i zestawie budzg sprzeciw z przyczyn formalnych
i merytorycznych. Koncepcja opinii o zgodnosci jest razgco sprzeczna z ustaleniami
nauki administracji i prawa administracyjnego. Opinia ma bowiem wedle teorii
charakter niewigzgcy a wyrazana jest dla unikniecia wadliwych prawnie lub
niegospodarnych zachowan. Natomiast wprowadzaniem w btad uczestnikow
procesow stanowienia i stosowania prawa, jest nazywanie opinig projektowanej
decyzji administracyjnej weryfikujgcej zakonczone juz inwestycje w zakresie
informatyzacji sektora publicznego. Nie chodzi oczywiscie o otwarte nazwanie
omawianego aktu decyzjg dopuszczajgcg system do wuzytku. Sama cheé
wprowadzenia przymusu uzyskiwania przez podmioty administrujgce aprobaty
ministra dla kazdego funkcjonujgcego systemu informatycznego wydaje sie
nierealistyczna i niekonstytucyjna, podobnie jak wizje kontrolowania przez aparat
pomochiczy ministra wykonania tych - wydanych przez niego lub z jego upowaznienia
- decyzji. Wyrazana w prezentowany w projekcie sposob podejrzliwos¢ organow
centralnych wobec inwestycji samorzgdowych nie bytaby zresztg prawnie

dopuszczalna i mozliwa do zaakceptowania nawet woéwczas, gdyby wtadze centralne



byly w swych dziataniach niezawodne i nienaganne. Poniewaz tak nie jest, mozna
powtdrzy¢ opinie, ze tworzenie “superministerstwa” prowadzi do “superafer”. Kontrolg
systemow teleinformatycznych zajmowac sie mogag organizacje pozarzgdowe.
Zajmuje sie nig np. stowarzyszenie ISACA (Information Systems Audit and Control
Assotiation), ktére ma wypracowane zasady, metody, procedury i - jak wskazuje
Matgorzata Pankowska — nalezatoby je zaprosi¢ do wypowiedzenia sie na temat tej

czesci ustawy.

4. ZAKRES PODMIOTOWY

TEZA:

Zakres podmiotowy ustawy jest szeroki i obejmuje administracje rzadowa
i samorzad terytorialny. W projekcie zakilada sie analogiczne kompetencje
ministra wiasciwego do spraw informatyzacji wobec wszystkich podmiotéw
administrujacych, co jest nieracjonalne i godzi w konstytucyjnie gwarantowang

pozycje prawng samorzadu.

UZASADNIENIE:

W uzasadnieniu projektu stwierdza sie, ze “regulacje zawarte w projekcie
ustawy nie mogg by¢ odbierane jako proba ograniczenia kompetencji podmiotow
publicznych, gdyz wypracowanie, w oparciu o okreslone w projekcie procedury
wspolnie uzgodnionych rozwigzan szczegotowych [...] przyniesie Kkorzysci
wszystkim...”. Jednak tak wtasnie sg przez samorzgdowcédw odbierane. Zresztg nie
bezpodstawnie skoro z ustawy nie wynika bynajmniej idea wspotdziatania w
uzgadnianiu rozwigzan szczegétowych

Skoro - wedtug uzasadnienia - zakres podmiotowy ustawy dyktujg zadania, to
minister wtasciwy do spraw informatyzacji powinien testowaé nowe instrumenty
najpierw na administracji rzgdowej. W pierwszym etapie minister wiasciwy do spraw
informatyzacji powinien takze precyzyjnie oszacowac¢ skale zmian potrzebnych dla
spetnienia gtéwnych zobowigzan wynikajgcych z integracji europejskiej. Systemy
informatyczne i rejestry wymagajgce w tym celu duzych naktadéw finansowych

pozostajg w gestii administracji rzgdowej. Kompetencja sprowadzajgca sie do



"recznego sterowania" inwestycjami samorzgdowymi jest sprzeczna z zasadami
konstytucyjnymi i zbedna.

Nie jest mozliwe sprawne funkcjonowanie systeméw "obywatelskich"
Swiadczacych ustugi dla ludnosci i przedsiebiorcow bez uprzedniego uporzgdkowania
i zapewnienia interoperacyjnosci miedzy systemami "menedzerskimi" zorientowanymi
na zaspokajanie potrzeb sfery wewnetrznej administracji rzgdowe;j.

W uzasadnieniu projektu stwierdza sie “konieczno$¢ czuwania nad
prawidtowoscig implementacji minimalnych wymagan w systemach
teleinformatycznych wprowadzanych do uzytku w podmiotach publicznych a takze w
rejestrach publicznych” poprzez opinie o zgodnosci z minimalnymi wymaganiami w
formie decyzji jako “Sluzy wejscia”, a nastepnie biezgce monitorowanie prawidtowosci
projektowania i implementaciji. Projekt skonstruowany jest tak, jakby rzad proponowat
od dawna samorzgdom standardy interoperacyjnosci a samorzady nie chciaty ich
przyja¢ uniemozliwiajgc budowe spoteczenstwa informacyjnego. Poniewaz jednak
samorzady postulujg od lat powotanie gremium ekspertow dla uzgodnienia
standardow to wydaje sie, ze niewladcze formy dziatania mogtyby sie okazacé
wystarczajgce. Wtadze centralne powinny wspieraC decentralizacje poprzez
usprawnianie przeptywu informacji uzytecznej w informatyzacji, zanim siegng po
Srodki wtadcze. Natomiast skuteczne dziatanie, ktére skoordynuje resortowe
przedsiewziecia informatyczne i wydatkowanie na ten cel funduszy zagranicznych jest
pilnie potrzebne, cho¢ mozna mie¢ watpliwosci czy ustawa nie jest tylko zakryciem
patologii w stosowaniu prawa, zastepowaniem rygoryzmu w egzekwowaniu przepiséw
obowigzujgcych i koordynacji prac cztonkdéw rzadu - manifestacjg intencji.

Usuwanie barier w informatyzacji administracji samorzgdowej warto rozpoczgé¢
od nowelizacji KPA i instrukcji kancelaryjnej, dopuszczenia zdalnego wnoszenia przez
petentow optat skarbowych i administracyjnych  oraz wprowadzenia nowych
standardow w ramach Polskich Norm (PN).

Tytut ustawy nie jest zwiezly a i tak nie informuje adekwatnie o szerokim
zakresie podmiotowym. Moze tytut powinien operowaé pojeciem podmiotow
publicznych albo podmiotéw administrujgcych, a wytaczenie niektorych podmiotow
wystarczy da¢ w przepisach ogélnych. Lepiej bowiem, zeby niektére podmioty
sprawdzity niepotrzebnie czy ustawa ich dotyczy, niz zeby tytut sktaniat do jej

ignorowania podmioty, ktére mieszczg sie w zakresie podmiotowym.



5. STOSUNEK ROZWIAZAN PROJEKTOWANYCH DO OBECNEJ REGULACJI

TEZA:

Projekt ustawy o informatyzacji jest kompleksowym aktem dla nowego
dzialu administracji rzadowej, korzystnie wzmacniajagcym pozycje nowego
ministra wiasciwego w sprawach informatyzacji w debatach budzetowych, w
ktorych priorytet przystuguje realizacji obowigzkéw ustawowych. Z
uzasadnienia projektu nie wynikaja inne wzgledy, dla ktérych celéw regulaciji
nie zdecydowano sie realizowaé poprzez nowelizacje aktéw obowigzujacych,

ktory to zabieg nie wydaje sie wykluczony.

UZASADNIENIE:

Stosunek rozwigzan projektowanych do obecnej regulacji warto rozpatrywac
uwzgledniajgc dotychczasowe polskie doswiadczenia. Wskazujg one, iz wyrazne
ustawowe podstawy nie sg dla tworzenia systemow informatycznych w sektorze
publicznym ani konieczne (co potwierdza rozwdj systemu PESEL i systemow
lokalnych), ani wystarczajgce (o czym Swiadczg niepowodzenia z systemem informacji
terenowej - SIT umocowanym w Prawie geodezyjnym z 1989 roku). Totez nadzieja na
przetomowe znaczenie nowej kompleksowej ustawy dla informatyzacji sektora
publicznego moze okazacC sie ziudna. Takie oczekiwania deklarowano przeciez
publicznie juz w trakcie reformy Centrum z 1996 r., gdy skupiono kompetencje
zwigzane z informatyzacjg w gestii Ministra Spraw Wewnetrznych i Administraciji.
Skupienia wielkiej wtadzy i pieniedzy w gestii jednego organu, dokonano wéwczas w
ustawie powotujgcej ten organ oraz poprzez nowelizacje siedmiu innych ustaw.
Doswiadczenia te sktaniajg tez do opinii, ze w stanowieniu aktow generalnych
administracji rzgdowej minister witasciwy do spraw informatyzacji nie powinien
zastepowac¢ innych organéw tylko mie¢ obowigzek fachowego opiniowania albo
uzgadniania ich projektow i ponosi¢ odpowiedzialno$¢ za niekorzystne dla interesu
publicznego zjawiska np. nieuwzglednienie czynnikbw niezbednych dla
wspotdziatania z systemami informatycznymi panstw UE albo przeciwnie aprobowanie
rozwigzan niesprzyjajgcych ochronie polskich intereséw w obrebie Unii.

Stosunek rozwigzan projektowanych do obecnej regulacji warto zresztg

rozpatrywac uwzgledniajgc nie tylko aktualne zalecenia przyjmowane przez organy UE
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i stanowiska wiadz publicznych panstw czionkowskich ale i przez pryzmat
doswiadczen tych panstw. Tam gdzie sfera wewnetrzna administracji jest od dawna i w
sposob zadowalajgcy zinformatyzowana, a systemy ogolnopanstwowe sg
kompatybilne, w petni racjonalne sg wezwania do koncentrowania sie na systemach
regionalnych i lokalnych uzytecznych dla biznesu i obywateli. W Polsce nieudolne
préby skracania etapow rozwoju powodujg jednak zatamywanie sie wdrozen (np.
ostatnio na styku sieci PESEL i nowej zinformatyzowanej ksiegi wieczystej). Dlatego
nowe normy powinny miec¢ charakter kroczgcy i przewidywa¢ wdrozenia etapowe z
odpowiednio dlugim vacatio legis oraz z realistyczna oceng kosztow inwestyc;ji i zrédet
pozyskiwania srodkow. W kontekscie kosztéw oprogramowania warto poddac¢ ocenie
m.in. kwestie miejsca uzyskanego na polskim rynku IT przez produkty Microsoftu i
proponowanego przyznania standardom tej firmy statusu standardéw panstwowych.
Jak stwierdzajg informatycy - w panstwie standardem nie mozna czyni¢ produktu
jednej firmy i dlatego “standardem nie powinien by¢ Word i wszystko co on czyta ale to
co czyta wszystko, takze Worda”.

Wedle deklaracji Ministerialnej z 7-8 lipca 2003 wydanej po analizie wdrazania
eGovernment w ramach planu Dziatan e-Europe i e-Europe+ w bliskiej perspektywie
mozna sie ponadto spodziewac przyjecia rozbudowanych standardéw europejskich w
zakresie informatyzacji sektora publicznego. W toku prac komisji warto zatem
sprawdzi¢ aktualnos¢ propozycji sformutowanych w projektach przepiséw

wykonawczych dotgczonych do projektu ustawy.

Sporzadzita: dr hab. Grazyna Szpor

Akademia Ekonomiczna w Katowicach

Za zgodnosé¢:
M.Guzowska



