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OPINIA

O projekcie ustawy o informatyzaciji dzialalnosci niektérych podmiotéw

realizujgcych zadania publiczne (druk 1934)

Przedmiotem opinii jest projekt ustawy o informatyzacji dziatalnosci niektorych
podmiotéw realizujgcych zadania publiczne w wersji dostepnej na stronie internetowe;j
Sejmu RP (plik o objetosci 779 kB zawierajgcy 64 stron). Opinia przygotowana jest na
Zlecenie Biura Studiéw i Ekspertyz Kancelarii Sejmu. Przedmiotem opinii nie sg
zawarte w pliku projekty rozporzgdzen Ministra Nauki, poniewaz nie byty one

przedmiotem umowy.
Uwagi ogdine:

1. Zaprojektowana ustawa normuje wazne dla dziatania Panstwa obszary.
Dlatego nalezy z zadowoleniem przyjg¢ jej projekt. Moze ona stanowi¢
przestanki do porzadkowania Panstwa stajgcego sie przyjazniejszym
obywatelom i firmom — Panstwa obywatelskiego. Jestem gteboko przekonany,
ze a Government that works better and costs less requires efficient and
effective information systems. To pierwsze zdanie z aktu normujgcego
stosowanie systeméw informacyjnych w administracji rzgdowej USA.
Chciatbym, aby mozna to samo powiedzie¢c o skutkach stosowania

proponowanej ustawy.

2. Uwazam, ze ustawa powinna traktowaé¢ o systemach informacyjnych a nie
informatycznych. Oczywiscie konsekwencje realizacji tego wniosku nie

odnoszg sie tylko do warstwy leksykalnej proponowanej ustawy.



. Niepokoi duzy stopieh ogolnosci proponowanej ustawy dajgcy duzg wiadze
Ministrowi wiasciwemu do spraw informatyzacji wydajgcemu przepisy
wykonawcze. Dla realizacji tych uprawnien opisanych w projekcie ustawy
Minister bedzie musiat mie¢ rozbudowany zespot ekspertow. W przypadku
przyjecia ustawy w proponowanym ksztatcenie trzeba zaplanowa¢ odpowiednie

srodki budzetowe.

. Uzasadnienie obiecuje, ze istotnym celem projektowanej ustawy jest
zapewnienie korzystnego Srodowiska prawnego w dziedzinie spoteczenstwa
informacyjnego, w szczegdlnosci przez stworzenie ram normatywnych o
funkcjonowania elektronicznej administracji. W ten sposob stanie sie mozliwe
zapewnienie obywatelom ftatwiejszego dostepu do urzeddéw administracji
publicznej przez uczynienie z urzedow instytucji zorientowanych na potrzeby
obywateli i dostepnych 24 godziny na dobe, siedem dni w tygodniu. To jest
niespetniona obietnica. Uzasadnienie wiecej obiecuje niz daje proponowana

ustawa.

. Ustawa odnosi sie jedynie do danych i informacji. Mocno jest osadzona w
wyobrazeniu, ze dominujgcg technologig wykorzystywang przez systemy
informacyjne Panstwa jest technologia baz danych. Nie uwzglednia dla
przyktadu wymiany ustug sieciowych. To one bedg stanowity o jakosci
informatyzacji Panstwa w najblizszych latach. Unia Europejska prowadzi w tym

zakresie szereg prac, ktorych uczestnikiem jest takze autor opinii.

. Ustawa nie wspiera zastosowan systemow open source. Brak takiego poparcia
moze prowadzi¢ do sankcjonowania postaw monopolistycznych a takze
ogranicza¢ wykorzystanie systeméw, w ktorych podmioty krajowe bedg
dysponowac bedg petnym kodem zrédtowym.

. Koniecznym jest usuniecia z projektowanej ustawy wielu redundancji w nigj

wystepujgcych.

. Uwagi ogdlne zwigzane z Krajowg Ewidencje Systemoéw Teleinformatycznych i
Rejestrow Publicznych:



a. Proponowana ustawa nie wykorzystuje okazji dla racjonalnosci

tworzenia systemow teleinformatycznych i rejestrow publicznych. Celem
Ewidencji jest tylko rejestrowanie systemow teleinformatycznych i
rejestrow publicznych. Nie okreslono zasad wykorzystywania Ewidencji
dla budowy i realizacji Planu Informatyzacji Panstwa. Zwigzki pomiedzy
proponowanymi narzedziami Panstwa powinny stanowi¢ sens ich
tworzenia. Plan Informatyzacji Panstwa maégtby by¢ dobrym sposobem
wykorzystania Krajowej Ewidencji Systemoéw Teleinformatycznych i

Rejestréw Publicznych. Tak jednak nie jest.

. Od ustawy nalezy oczekiwa¢ opisu zakresu wykorzystania Krajowej
Ewidencji Systemoéw Teleinformatycznych i Rejestrow Publicznych

przez:

i. tworcéw Planu Informatyzacji Panstwa,

ii. tworzgcych nowe i doskonalgcych istniejgce systemy
teleinformatyczne i rejestry publiczne w celu zapewnienia
zgodnosci z innymi systemami teleinformatycznymi i rejestrami

publicznymi,
lii. oceniajgcych realizacje Planu Informatyzacji Panstwa,

iv. oceniajgcych dziatanie systemow teleinformatycznych i rejestrow

publicznych,

v. korzystajgcych z systemow teleinformatycznych i rejestréw

publicznych.

Dopiero taki opis moze stuzyC jako podstawa projektowania Krajowej
Ewidencji Systemoéw Teleinformatycznych i Rejestréw Publicznych.
Dane przekazywane do Krajowej Ewidencji Systemow
Teleinformatycznych i Rejestréw Publicznych opisane w artykule 19
punkt 1 mogg okaza¢ sie dla tak widzianego wykorzystania Ewidenc;ji

daleko niewystarczajgce.

. Realizacja ustawy w zakresie tworzenia Krajowej Ewidencji Systemow

Teleinformatycznych i Rejestrow Publicznych bedzie kosztowana.



Konieczne jest oszacowanie tych kosztow. Suma podana w
uzasadnieniu do ustawy nie jest poparta informacjg o metodzie
szacowania. Zrédta powstawania kosztéw powinny byé uzasadnione.
Dodatkowe wydatki dla podmiotow publicznych a wiec dla budzetu
zwigzane bedg z wymogiem zlozenia wniosku o opinie 0 zgodnosci

nowego systemu lub zmienionego sytemu z minimalnymi wymaganiami.

d. Ustawa nie okresla konsekwencji wprowadzenia Krajowej Ewidenciji
Systeméw Teleinformatycznych i Rejestrow  Publicznych dla

obowigzujgcego obecnie zgtaszania systemdw do:

i. Gtéwnego Inspektora Danych Osobowych,
ii. Agencji Bezpieczenstwa Wewnetrznego,
iii. Urzedu Zamoéwien Publicznych.

9. Uwagi ogdlne zwigzane z Planem Informatyzacji Panstwa:

a. Stwierdzenie z uzasadnienia, ze wynikajgca stad (z Planu Informatyzacji
Panstwa — przypadek WA) koordynacja przedsigewzie¢ z zakresu
informatyzacji zracjonalizuje wydatki publiczne na realizacje projektow
informatycznych, co przyczyni sie do znacznych dtugookresowych
oszczednosci w wydatkach budzetowych, jest poboznym zyczeniem.
Ustawa nie okresla zasad koordynacji. Jest ewidencjg projektow
spetniajgcych minimalne wymagania a nie narzedziem polityki Panstwa

w zakresie informatyzacji.

b. Wobec zastrzezen sformutowanych w artykule 2 punkt 1 nazwa Planu
Informatyzacji Panstwa powinna zosta¢ zastgpiona Planem

Informatyzacji Administracji Publicznej.

c. W zakresie minimalnych wymagan dla systemow proponuje
rozgraniczy¢ wymagania dla systemoéw istniejgcych i nowotworzonych.
Proponuje okresli¢ tryb doskonalenia istniejgcych systeméw. Ustawowo
okreslony powinien byC¢ periodyczny tryb audytu technologii, ktory

powinny wptywa¢ na minimalne wymagania dla systeméw. Tylko w ten



sposOb mozliwe bedzie utrzymanie wymagan minimalnych na

racjonalnym poziomie. Okreslam go jako spetniajgcy:

i. Racjonalno$¢ technologiczng — minimalne wymagania dla
systemdéw odpowiadajgce banchmarkingowi technologicznemu

podobnych systemow zagranica.

ii. Racjonalnos¢ interakcji systemow — minimalne wymagania dla
systemow pozwalajgce na wspotprace wszystkich uzytkowanych i
planowanych systeméw zawartych w Planie Informatyzacji

Panstwa w zakresie okreslonym w tym Planie.

iii. Racjonalnos¢ ekonomiczng - minimalne wymagania dla
systemoéw pozwalajgce utrzymac je w kosztach odpowiadajgcych

banchmarkingowi podobnych systemow zagranica.

iv. Racjonalnos¢ wspotpracy miedzynarodowej — minimalne
wymagania dla systemoéw umozliwiajgcych prowadzenie
skutecznej wspotpracy miedzynarodowej w zakresie wymaganym
przez normy prawa (np. wynikajgce z ratyfikowanych umow

miedzynarodowych oraz przynaleznosci do Unii Europejskiej).

Ten pozornie rozbudowany sposéb ewolucyjnej zmiany minimalnych
wymagan dla systemow wymusi ewolucyjne zmiany systemoéw. Jest to
droga do obnizania kosztéw innowacji i utrzymywania wszystkich

systemow powyzej pewnego minimalnego poziomu.

Uwagi szczegodtowe (sg jedynie czescig uwag, ktére mozna sformutowac do projektu

ustawy; wynikajg one z przedmiotu otrzymanego zlecenia):

1. W artykule 2 punkt 2 litera 2) nalezy zmieni¢ spofek handlowych na spoétek

prawa handlowego.

2. W artykule 2 punkt 2 litera 3) wytgczeniu ze stosowania przepiséw ustawy
podlegajg panstwowe szkoty wyzsze i panstwowe wyzsze szkoty zawodowe.
Projektowana ustawa dotyczy zatem tylko czesci systemu edukacyjnego.
Utrudni to realizacje pierwszego celu Planu Informatyzacji Panstwa, jakim jest

okreslenie organizacyjnych i technologicznych podstaw rozwoju spoteczenstwa



informacyjnego (poréwnaj artykut 5 punkt 2 litera 1)), oraz okre$lenie w Planie
Informatyzacji Panstwa programu dziatann w zakresie edukacji informatycznej

spoteczenstwa (porownaj artykut 5 punkt 3 litera 3)).

. W artykule 3 punkt 1 mozna przyjac, ze elektronicznymi nosnikami informaciji sg

tylko no$niki jednorazowego zapisu. Jest to zapewne zapis zbyt zawezajacy.

. W artykule 3 punkt 2 watpliwosci budzi okreslenie “dane”, wydaje sie, ze
trafniejszym okresleniem bytaby “informacja”. W obecnym rozumieniu pojecia
dokument dla przyktadu cyfra 7 takze jest dokumentem. Obecnie w definicji
miescitaby sie baza danych zawierajgca np. zbior niepowigzanych ze sobg
informacji. Wg charakterystyki Europejskiego Komitetu ds. Standaryzaciji
CEN/TC 251/N98-061, dokument:

a. zawiera relacje (np. relacje z zdarzenia),
b. stanowi potwierdzenie (zdarzenia, stanu),

c. jest uzywany gtéwnie lokalnie (w proponowanym standardzie dokonano

wyraznego rozroznienia pomiedzy komunikatem a dokumentem),

d. nie koniecznie stanowi bezposrednie wywotanie okreslonej reakcji (w

odréznieniu do komunikatu).

. Z tresci artykutu 3 punkt 5 “rejestr publiczny — rejestr, ewidencja, wykaz, lista,
spis albo inne podobne urzgdzenie ewidencyjne stuzgce do realizacji zadan
publicznych, prowadzone przez podmiot publiczny na podstawie odrebnych
przepisow” wynika, iz rejestr publiczny nie moze by¢ prowadzony przez spotki
prawa handlowego na zlecenie organu administracji. Czy nie nalezy dopusci¢
realizacji zadan zwigzanych z prowadzeniem rejestrow przez podmioty
dziatajgce na zlecenie podmiotdéw publicznych? Okreslony w artykule 3 punkt 5
rejestr publiczny zawiera ogromng palete mozliwych rejestrow. Dla przyktadu w
pojeciu rejestru publicznego miesci sie dziennik prowadzony w kazdej szkole.
Dobrze bytoby wstepnie oszacowa¢ liczbe rejestrow publicznych
odpowiadajgcych przytoczonej definicji, by oceni¢ koszty ustawy dla instytucji
Panstwa i samorzadu terytorialnego. Nie mozna zgodzi¢ sie z twierdzeniem, ze

taki szacunek jest trudny do przeprowadzenia i dlatego sie go nie



przeprowadza. Moze jeszcze trudniejszym okazaé sie pokrycie
nieprzewidzianych w budzecie Panstwa dodatkowych kosztow wynikajgcych z

proponowanej ustawy.

. Brzmienie punktu 6 artykutu 3 proponuje zmieni¢ z projekt informatyczny o
publicznym zastosowaniu — okreslony w dokumentacji zespot czynnoSci
organizacyjnych i technicznych majgcych na celu zbudowanie, rozbudowanie
lub unowoczesnienie systemu teleinformatycznego uzywanego do realizaciji
zadan publicznych, swiadczenie ustug dotyczgcych utrzymania tego systemu
lub opracowanie procedur realizowania zadan publicznych drogg elektroniczng
na projekt informatyczny o publicznym zastosowaniu — okreslony
w dokumentacji zespot czynno$ci organizacyjnych i technicznych majgcych na
celu  zbudowanie,  rozbudowanie Ilub  unowoczes$nienie  systemu
teleinformatycznego uzywanego do realizacji zadan publicznych, swiadczenie
ustug dotyczgcych utrzymania tego systemu Ilub opracowanie procedur

realizowania zadan publicznych z wykorzystaniem drogi elektronicznej.

. W rozumieniu punktu 6 artykutu 3 projektem informatycznym nie jest opis
przedsiewziecia zwigzanego z wycofaniem =z eksploatacji systemu
teleinformatycznego. Takie dziatanie jest oczywiscie projektem informatycznym

i powinno by¢ w ustawie uwzglednione.

. Wedtug stownikdéw jezyka polskiego gtéwny to najwazniejszy, nadrzedny,
podstawowy, zasadniczy, naczelny, przetozony, najwazniejszy. Opisywany w
punkcie 7 artykutu 3 gféowny projekt informatyczny musiatby by¢ jedynym
projektem informatycznym Panstwa. Z artykutu 5 punktu 3 litery 2) wynika, ze
przewidywane jest istnienie wielu gtéwnych projektéow informatycznych.
Korzystniejsze byloby zatem precyzyjniejsze nazwanie gtownych projektow

informatycznych.

. W tresdci artykutu 3 punkt 8 pozgdanym bytoby okreslenie minimum, od ktérego
projekt klasyfikuje sie do objecia go ustawg. Minimum mogtoby wynika¢ dla
przyktadu z pewnej minimalnej wartosci projektu, oprogramowaniu, ktérego
wdrazanie nie zalicza sie do projektow opiniowanych przez Ministra wiasciwego

do spraw informatyzacji (np. pakiety biurowe). Dla zdefiniowania



proponowanego minimum konieczne jest jednak przeprowadzenie analizy
postulowanej w poprzednim punkcie. Inaczej zdefiniowane minimum moze

okazac sie zbyt liberalne albo restryktywne lub tez zbyt mato precyzyjne.

10.Pojecie bezpieczenstwa nie miesci sie w definicji opisanej punkcie 9 artykutu 3.
Mozna wymienia¢ dane, ale bez zapewnienia bezpieczenstwa. Zdanie to jest
zwigzane z reguty z dodatkowymi dziataniami organizacyjnymi i technicznymi
niz te, ktére umozliwiajg wymiane danych zinnymi systemami
teleinformatycznymi uzywanymi do realizacji zadan publicznych oraz zapewnia
dostep do zasoboéw informacji udostepnianych za pomocg tych systemow,

W szczegolno$ci obejmuje protokoty transmisji danych.

11.Artykut 3 w punkcie 9 wskazuje na koniecznos¢ okreslenia wymagan
organizacyjnych. Zadna norma prawna sformutowana w projektowanej ustawie

nie odnosi sie do tych wymagan.

12.Czy dla odczytania normy prawnej wystarczy intuicyjne rozumienie pojecia

zadania publiczne wskazane w artykule 3 punkt 9?

13.W artykule 3 pisze sie o projektach informatycznych, ktérych elementem jest
budowanie systeméw teleinformatycznych. Korzystnym bytoby postugiwanie

sie bardziej spdjng terminologia.

14. Artykut 4 zapewnia, ze proponowana ustawa nie narusza ustawy z dnia 29
sierpnia 1997 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2002 r. Nr 101, poz.
926, z pézn. zm.) oraz ustawy z dnia 22 stycznia 1999 r. o ochronie informacji
niejawnych (Dz. U. Nr 11, poz. 95, z p6zn. zm.) Jestem przekonany, ze
proponowana ustawa nie powinna narusza¢ zadnej normy prawnej. Stad

artykut 4 jest zbedny.

15. Spoteczenstwo informacyjne, na ktére powotuje sie artykut 5 punkt 2 litera 1),
nie jest pojeciem zdefiniowanym. Mimo ze jestem wspétautorem raportu Polska
w drodze do globalnego spoteczenstwa informacyjnego (Raport o rozwoju
spotecznym, Program Narodow Zjednoczonych ds. Rozwoju, Warszawa 2002),
to nie podjatbym sie zinterpretowania podstaw rozwoju spofeczenstwa

informacyjnego jako kategorii prawnej. Jezeli miatbym jednak interpretowac ten



zapis w Swietle naszego raportu i literatury switowej, to wolatbym, aby Panstwo
skupito sie na warunkach do rozwoju a nie podstawach rozwoju spoteczenstwa

informacyjnego.

16.W artykule 6 punkcie 2 proponuje zaleci¢ budowanie piecioletniego, corocznie
aktualizowanego o kolejny rok Planu Informatyzacji Panstwa. Tylko taki Plan
moze by¢ wyrazem zawsze aktualnej strategii Panstwa opisanej w artykule 5

punkt 1.

17.Artykut 10 nakazuje kazdemu naczelnikowi gminy, kazdemu dyrektorowi
przedszkola zasiegac opinii Ministra witasciwego do spraw informatyzacji w
sprawie ustanawia projektu informatycznego o publicznym zastosowaniu,
niebedgcym gtéwnym albo sektorowym projektem informatycznym. Czy nalezy

az tak daleko centralizowaé Panstwo?

18.Artykut 12 punkt 2 zaleca, aby kierownik instytucji publicznej kazdorazowo
udowadniat, ze jego dziatania sg racjonalne. Moze sie okazac, ze udowodnienie
tej racjonalnosci w nawet niewielkim przedsiewzieciu jest bardziej pracochtonne
niz samo przedsiewziecie. Bierze sie to prawdopodobnie z tego, ze nacisk w
dziataniach instytucji publicznej potozony jest na dokumentowaniu uczciwosci a
nie na karaniu za nieuczciwos¢. Moim zdaniem narzucenie minimalnych
wymagan, wyrywkowa kontrola ich realizacji i kara za niestosowanie jest
dostatecznym bodzcem do dziatan racjonalnych. Dodatkowo rzetelne
weryfikowanie  zgdanych analiz ekonomiczno-prawnych  stwarzatoby
konieczno$¢ zbudowania w ministerstwie podlegtym Ministrowi wtasciwemu do
spraw informatyzacji ogromnej grupy ekspertow. Te pienigdze i kwalifikacje
powinny by¢ przez Panstwo racjonalnej wykorzystywane!

19. Artykut 14 punkt 1 stwarza niebezpieczenstwo rozumienia normy jako nakazu
prowadzenia rejestrow w formie elektronicznej i tradycyjnej. Nie tak jest

zapewne intencja. Proponuje usungc¢ stowo “réwniez”.

20.Artykut 14 punkt 3 stanowigcy, ze “Podmioty publiczne prowadzgce rejestry
publiczne sg obowigzane: umozliwic, w przypadku rejestrow publicznych

dziatajgcych z wykorzystaniem systemow teleinformatycznych, dostarczanie
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oraz udostepnianie informacji drogg elektroniczng.” Nie okresla, czym jest

umozliwienie dostepu, ponadto nie jest stanowi, kto taki dostep moze otrzymac.

21.Artykut 15 punkt 1 stanowi, ze “Podmioty publiczne prowadzgce wymiane
informacji sg obowigzane prowadzi¢ wymiane informacji rowniez w formie
elektronicznej...” Wynika z tego, iz podmioty publiczne muszg prowadzi¢
korespondencje przynajmniej w formie elektronicznej, co w wielu wypadkach
moze oznacza¢ podwodjng korespondencje — tradycyjng i elektroniczng. Czy nie
nalezatoby tego zakresu jakos ograniczy¢, tudziez zdecydowac sie na jedng

droge wymiany korespondenc;ji?

22.Z artykutu 18 punkt 3 litera 1) wynika, ze w Krajowej Ewidencji Systemdw
Teleinformatycznych i Rejestréw Publicznych mogg znalez¢ sie systemy, ktore
nie uzyskaty pozytywnej opinii Ministra wtasciwego do spraw informatyzacji o
zgodnos$ci z minimalnymi wymaganiami dla systeméw teleinformatycznych. Nie

okreslono warunkow umieszczania takich systeméw w Ewidenciji.

23.Pozagdanym bytoby opatrzenie obiektow zgromadzonych w Krajowej Ewidencji
Systeméw Teleinformatycznych i Rejestrow Publicznych identyfikatorem

jednoznacznie identyfikujgcym zasoby informatyczne Panstwa.

24.Ustawa dokfadnie okresla dziatania kontrolerow prowadzgcych kontrole w
imieniu Ministra wtasciwego do spraw informatyzacji (poréwnaj artykut 25).
Wiasciwym bytoby takie same okreslenie dziatah biegtych wymienionych w

artykule 26 punkt 1 litera 5).

25.Proponowana w artykule 34 zmiana w ustawie z dnia 21 listopada 1996 r. o
muzeach (Dz. U. z 1997 r. Nr 5, poz. 24, z p6zn. zm.) oznacza koniecznosc¢
wprowadzenia odpfatnosci za udostepnianie drogg elektroniczng wizerunku
muzealiow. Moze to ograniczy¢ zasieg rozpowszechnienia naszego

dziedzictwa narodowego.

26.W artykule 36 wprowadza sie w nowelizowanych ustawach odptatnos¢ za
udostepnianie  drogg elektroniczng aktdéw  normatywnych. Jestem
przeciwnikiem wprowadzania takich optat. Wiasnie tanios¢ rozpowszechniania

aktéw normatywnych drogg elektroniczng stanowi niepowtarzalng okazje do ich
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upowszechniania. Nie cena, a trudnosci z jej uiszczeniem, mogg stanowi¢
ograniczenie w rozpowszechnianiu polskiego prawa, poniewaz nie ma jeszcze

rozpowszechnionych sposobow regulowania mikroptatnosci.

Sporzadzit: dr hab. Witold Abramowicz
Profesor AE w Poznaniu

Kierownik Katedry Informatyki Ekonomicznej

Za zgodnos¢:
M.Guzowska



