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1. WSTEP

Spotecznos$¢ informatyczna, ktdra spotkata sie na 3. Kongresie Informatyki Polskiej
(Poznan, czerwiec 2003), byta zgodna w poglgdach, ze wymagane jest szybkie
uchwalenie Ustawy o informatyzacji oraz przyjecie strategii “nowa ePolska”, a takze
realizowanie innych zadan wspierajgcych wdrazanie strategii informatyzacji i

innowacyjnosci.

Przedstawiony przez Ministerstwo Nauki i Informatyzacji projekt “Ustawy o
informatyzacji” (z dnia 26.06.2003r) spotkat sie z negatywnym odbiorem w
Ssrodowiskach samorzgdowych, ktore jednoznacznie ocenity, ze Ustawa, w obecnym
ksztatcie, zbyt ingeruje w kompetencje samorzgdéw. Sformutowano to w
COMPUTERWORLD, w artykule z 28.09.2003 pt. “Zbedna Ustawa o informatyzac;ji”
oraz w artykule z 15.09.2003 pt. “Gora, ktéra urodzita mysz”.



Ustawa wymaga gtebokiej refleksji i globalnego spojrzenia ze strony resortow,
samorzadow, spotecznosci informatykow, gdyz jej wprowadzenie w zycie jest
uwarunkowane zaangazowaniem i aktywnoscig tych srodowisk. Ponadto Ustawa musi
uwzglednia¢ nasze wejscie do Unii Europejskiej, co wymaga wsparcia dziatan
zapewniajgcych zgodnos¢ komunikacyjng systemow teleinformatycznych i rejestrow
oraz zgodnos¢ formatéw informacji, a ponadto wymusza przyjecie rozwigzan, ktore
beda utatwiaty szybkg realizacje systemow i nie bedg stanowity bariery ograniczajgcej

ich powszechne wdrazanie.

2. UWAGI OGOLNE

Podstawowym celem Ustawy powinno by¢ stworzenie ram prawnych dla
koordynowania i finansowania informatyzacji panstwa.
W tym zakresie Ustawa wprowadza Plan Informatyzacji Panstwa i projekty

informatyczne o publicznym zastosowaniu.

Niestety, Ustawa nie precyzuje jaki jest tryb przygotowywania tego Planu. Nie jest
mozliwe, aby wykonat to minister wiasciwy do spraw informatyzacji ze swymi
urzednikami, ze wzgledu na ztozonos$¢ i rozlegtos$¢ problematyki. Powinny wiec zostac
zdefiniowane w Ustawie narzedzia i procedury formowania takiego planu, korelowania
zadan i opiniowania przez zainteresowane srodowiska.

Uwaga ta dotyczy takze interdyscyplinarnych (miedzyresortowych) gtownych

projektéw informatycznych, wnioskowanych przez ministra do spraw informatyzaciji.

Projekty informatyczne, ustanawiane przez ministra z wiasciwego resortu lub
kierownika wtasciwego podmiotu publicznego, wymagajg opinii ministra wiasciwego
do spraw informatyzacji. Ustawa nie wskazuje jednak, jaki bedzie zakres takiej
opinii, w jakim trybie bedzie wydawana , jakie ma skutki i czy istnieje tryb
odwotania od niej. Wydaje sie, ze do opracowania opinii minister wiasciwy do spraw
informatyzacji bedzie potrzebowat zespotu ekspertéw. Ustawa nic o tym nie mowi,
chociaz w przypadku kontroli projektéw (art. 26, punkt 2) dopuszcza sie korzystanie z

opinii biegtych.



Bardzo wazng kwestig Ustawy jest uregulowanie wymogu, aby kazdy system
teleinformatyczny, rejestr publiczny i wymiana informacji w formie elektronicznej
miedzy podmiotami publicznymi, byt zgodny z przyjetymi standardami odnosnie do
komunikacji i formatéow informacji. Trzeba tu podkresli¢, ze systemy
teleinformatyczne i rejestry publiczne w swej wielkiej liczbie i réznorodnosci
beda, a nawet powinny by¢ (np. w celu zachowania konkurencji), systemami
heterogenicznymi, w odniesieniu do wewnetrznej struktury i zastosowanej
technologii realizacji. Innymi stowy, powinny to by¢ tzw. systemy otwarte, dla
ktérych ptaszczyzng interoperatywnosci, od poziomu fizycznej transmisji do

poziomu specyficznych aplikaciji, sg ustalone standardy.

Realizujgc ten postulat Ustawa wprowadza minimalne wymagania dla systemow
teleinformatycznych oraz minimalne wymagania dla rejestrow publicznych i wymiany
informacji w formie elektronicznej, ktére majg by¢ okreslone przez Rade Ministréow w
drodze rozporzgdzenia. Standaryzacji wymaga takze struktura dokumentow
elektronicznych, ktéra ma by¢ okreslona w drodze rozporzgdzenia ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji. Wymienione wyzej zadania sg, od strony
merytorycznej, trudne i odpowiedzialne, wymagajgce wspotpracy ekspertow. Powstaje
wiec pytanie o tryb ustanawiania takich standardow i o jednostki je tworzgce
(przyktadowo Polski Komitet Normalizacji, Miar i Jakosci, Polska Izba Informatyki i
Telekomunikacji, Instytut tagcznosci). Otwarta jest takze kwestia okreslania
(testowania) zgodno$ci, czyli homologacji systemu publicznego. Nie moze ona
bowiem by¢ oparta o “pozytywna opinie¢ ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji”’, ale wymaga precyzyjnej procedury homologacyjnej. Préba
zastgpienia merytorycznych i formalnych regut ustalania zgodnosci nie
zdefiniowana precyzyjnie opinig jest niewtasciwa takze z tego powodu, ze wigze
sie z bardzo duza rozbudowa aparatu kontroli projektéw informatycznych o

publicznym zastosowaniu.

Oddzielng kwestig jest utworzenie - przewidywanej przez ustawe - Krajowej Ewidencji
Systemow Teleinformatycznych i Rejestrow Publicznych. Niewatpliwie jest potrzebna
centralna informacja o wszystkich Systemach Teleinformatycznych i Rejestrach
Publicznych w Polsce. Nalezy jednak zadac pytanie, czy informacji tej nie mozna
zestawi¢ na podstawie BIP. Wykazy rejestrow prowadzonych przez podmioty



zobowigzane muszg bowiem znajdowacC sie na stronach BIP, a ponadto czesé
rejestrow juz zgtoszono w GIODO. Czy zatem konieczne jest tworzenie dodatkowego

kanatu sprawozdawczosci?

W dyskusjach z prawnikami na temat ustawy upewnitem sie, ze przedstawiona
propozycja ustawy ma charakter “prawa blankietowego”, co oznacza, ze wigkszos¢
waznych rozstrzygnie¢ pozostawia sie decyzji ministra wlasciwego do spraw
informatyzacji (w formie rozporzadzen). Taki sposéb uregulowania nalezy uznaé¢
za niedopuszczalny w swietle zasad panstwa prawnego, a co za tym idzie
sprzeczny z konstytucja. Zgodnie bowiem z zasadami panstwa prawa naktadanie na
obywateli i ich organizacje dodatkowych obowigzkow, jak tez ograniczanie ich praw i
wolnoéci — a ustawa niewatpliwie w te sfery ingeruje — jest dopuszczalne jedynie w
drodze regulacji ustawowych. Tymczasem rozlegle postugiwanie sie stabo
sprecyzowanymi delegacjami ustawowymi tworzy w istocie pozér regulacji
ustawowej, przy jednoczesnej wszechwiladzy organu wiadzy wykonawczej. Zle

to wrozy praktyce funkcjonowania tak waznej dla ogotu spoteczenstwa ustawy.

3. UWAGI SZCZEGOLOWE

Nalezy precyzyjnie i logicznie ustali¢, do ktérych podmiotéow realizujgcych zadania
publiczne Ustawa sie stosuje, a do ktérych nie. Ustawa nie stosuje sie do
Panstwowych Szkot Wyzszych i Panstwowych Wyzszych Szkét Zawodowych, a takze
do Jednostek badawczo-Rozwojowych. | stusznie. Brakuje jednak wskazania, ze
przepiséw Ustawy nie stosuje sie rowniez do jednostek Polskiej Akademii Nauk,

ktoére odgrywajg znaczaca role w badaniach i rozwoju.

Nalezy okresli¢, jaki bedzie proces przechodzenia na wymiane informacji “gtéwnie” w
formie elektronicznej, zamiast “rowniez w formie elektronicznej” (por. art. 15, p. 1).
Nalezy takze wprowadzi¢ (art. 15.) zapis sankcjonujgcy korespondencje elektroniczng

pomiedzy podmiotami publicznymi, a prywatnymi, w tym osobami fizycznymi.

Oprocz odwotania do standardéw obowigzujgcych pomiedzy podmiotami publicznymi,
powinien by¢ takze wprowadzony standard wymiany informacji pomiedzy systemami

teleinformatycznymi i rejestrami publicznymi, a uzytkownikami zewnetrznymi.



Podstawowym zadaniem projektowanej Ustawy powinno wiec by¢ stworzenie
mechanizméw dla powstawania takich standardéw i wymég, aby kazdy system

publiczny je spetniat.

Analizujgc proponowane zmiany w przepisach obowigzujgcych, trudno oprzec sie
wrazeniu, ze sg one wybidrcze i, by¢ moze, nie do konca przemyslane. Przyktadowo
wprowadzenie mozliwosci odptatnego korzystania ze zbiorow “muzeum wirtualnego”
nie wydaje sie najlepszym pomystem z punktu widzenia edukacji i upowszechniania
kulturowego dziedzictwa ludzkosci. Sprawa odptatnosci za korzystanie w celach
komercyjnych z publicznych systemow teleinformatycznych i rejestrow publicznych
jest istotna dla przysztosci i rozwoju tych systeméw. Nie moze ona natomiast stanowi¢
bariery dla spotecznej misji tworzonych systemow. Sprawa od ptatnosci nie jest
rowniez prosta z punktu widzenia sposobu realizowania ptatnosci i zgodnosci z

aktualnymi przepisami finansowo - ksiegowymi.

4. PODSUMOWANIE

Ustawa o informatyzaciji jest bardzo potrzebna i powinna pojawic¢ sie tak szybko, jak to
mozliwe. Musi ona stwarza¢ warunki do koordynaciji rozwoju informatyzacji podmiotow
publicznych, stwarza¢ warunki szybkiego powstawania dobrych standardéw dla
systemow publicznych, tworzy¢ obowigzek zgodnosci budowanych systeméw z
wiasciwymi standardami, a takze obowigzek dostosowania istniejgcych juz systeméw i
rejestrow do tych standardéw. Ustawa powinna rowniez wskaza¢ procedury dostepu
do informacji podmiotéw uprawnionych, a takze uzytkownikéw zewnetrznych oraz
wskazywac¢ formy i procedury przechodzenia na elektroniczng forme przeptywu

informacji.

W sytuacji ograniczonych mozliwosci budzetowych rosngcego znaczenia bedg
nabierac inicjatywy lokalne, w szczegolnosci zwigzane z funduszami strukturalnymi.
Ustawa nie powinna zatem ogranicza¢ rozwoju systeméw, w szczegdlnosci
aktywnosci jednostek samorzadowych, ograniczaé konkurencyjnosci
technicznej budowanych systeméw i rejestrow w zakresie ich struktury
wewnetrznej i zastosowanych technologii realizacji, a takze powielaé

elementéw sprawozdawczosci.



Niestety, w Swietle uwag zawartych w poprzednich punktach, przedstawiona

propozycja Ustawy nie spetnia tych postulatow.
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