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Pan Wlodzimierz Marcinski

Podsekretarz Stanu

Ministerstwo Nauki i Informatyzacji

Warszawa

Zarzad Gtéwny Polskiego Towarzystwa Informatycznego, w zwiazku z szeroko w ostatnich miesiacach
dyskutowana sprawa powszechnie okres§lang jako kwestia tzw. zdolnosci patentowej (patentowalnos$ci)
oprogramowania, po zapoznaniu si¢ z:

dyskusja toczona wewnatrz Towarzystwa, w tym na internetowej liScie dyskusyjnej PTI-L

stanowiskiem w tej sprawie organizacji zawodowych i branzowych — Stowarzyszenia PRO, Rady
Polskiej 1zby Informatyki i Telekomunikacji, stowarzyszenia ISOC,

licznymi publikacjami prasy branzowej,

dostgpnymi materiatami, w tym z tekstem projektu dyrektywy Parlamentu Europejskiego 1 Rady
w sprawie patentowalnosci komputerowych zastosowan wynalazkow,

propozycja przedlozona przez specjalng komisjg;

1 ze wzgledu na:

niewykonalno$¢ w ramach obecnego stanu wiedzy postulatu rozrdézniania oprogramowania od idei
i odkry¢ naukowych, ktory to postulat jest implikacja mozliwo$ci patentowania oprogramowania i
wylaczenia z tej mozliwosci idei oraz odkry¢ naukowych,

potencjalna mozliwo$¢ ograniczenia swobody wypowiedzi, dziatalno$ci naukowej, spgtanie
innowacyjnosci, zwlaszcza w newralgicznym sektorze matych podmiotéw gospodarczych,

pewny wyjatkowo istotny wplyw potencjalnego uregulowania na warunki prowadzenia
dziatalno$ci zawodowej wszystkich polskich informatykow, nie tylko skupionych w PTI, a takze
na mate firmy bedace podstawa rozwoju gospodarczego,

popieranie niezbednych i korzystnych dla srodowiska rozwigzan prawnych, ale tez zwalczanie
propozycji i rozwiazan szkodliwych, btgdnych lub nieegzekwowalnych,

powszechny w Towarzystwie 1 poza nim negatywny stosunek zardéwno do propozycji dyrektywy
jak 1 do szeregu okolicznos$ci towarzyszacych zwigzanej z nig procedura;
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przedstawia stanowisko w tej sprawie.

Polskie Towarzystwo Informatyczne, ktérego jednym z naczelnych celow statutowych jest popieranie
dziatalnosci naukowej i naukowo-technicznej we wszystkich dziedzinach informatyki i doskonalenia
metod jej efektywnego wykorzystania, uwaza propozycje dyrektywy, i samo uregulowanie za zbyteczne,
a wrecz szkodliwe. Stosowne uzasadnienie jest zataczone do stanowiska.

Wyrazajac tak wyrazne stanowisko PTI zdaje sobie spraweg, ze w duzym stopniu odbiega ono od pewnych
istotnych uwarunkowan, w tym ekonomicznych i politycznych, hipotetycznie mogacych wskazywac
powazne argumenty na rzecz danego uregulowania. Pomimo tego, iz taki aspekt spraw bardziej lezy w
kompetencji 1 odpowiedzialno$ci wymienionych organizacji branzowych, Towarzystwo bylo 1 jest
gotowe rozwazy¢ takie uwarunkowania przedstawione w sposob otwarty, kompetentny i jak to mozliwe
wszechstronny. Niestety, nic nie wiadomo o takich uwarunkowaniach. Wrecz przeciwnie, wigkszosé
dostepnych opracowan i opinii utwierdza w stusznosci zdecydowanego stanowiska PTI, tym bardziej iz
wazny i rzeczowy postulat trzech dziatan Rady PIIiT pomimo uptywu trzech miesigcy od jego wysunigcia
nie doczekat si¢ realizacji.

Poniewaz aspekt czasu w sytuacji uruchomionej procedury legislacyjnej jest kluczowy, to nie wnioskujac
o zaniechanie powyzszych dziatan, uwazamy ze nalezy zaufa¢ odczuciom waznej i aktywnej
opiniotwdrczo grupy polskich informatykoéw zawodowych. Domagamy sig, aby rzad RP, stojac na
gruncie intereséw polskich informatykéw zawodowych, branzy informatycznej, stanat na stanowisku
catkowitej wystarczalnosci ochrony oprogramowania prawem autorskim, i dziatat we wszelki dostgpny
Sposob, w tym proceduralny, w celu odrzucenia dyrektywy w catosci.

W imieniu Zarzadu Gtownego Polskiego Towarzystwa Informatycznego

Jerzy Nowak
Sekretarz Generalny PTI

Zalacznik: uzasadnienie stanowiska
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Uzasadnienie stanowiska PT]
w sprawie patentowalnosci oprogramowania

Przedstawione stanowisko Polskiego Towarzystwa Informatycznego zdecydowanie i bezkompromisowo
odrzuca koncepcje potocznie zwana patentowaniem oprogramowania. Stanowisko takie zostato
wypracowane w kilkumiesigcznej dyskusji informatykow zrzeszonych i niezrzeszonych reprezentujacych
wlasne wolne opinie jako ludzi, dla ktérych informatyka jest gldwnym rodzajem osobistej aktywnosci.
Dyskusja ta skupiata si¢ w oczywisty sposdb na takim, osobistym podejsciu do problemu, aczkolwiek
pojawialy si¢ w niej rozwazania o aspektach ekonomicznych, prawnych i politycznych, co spowodowato,
ze og6lnej opinii dyskutantéw nie mozna okresli¢ jako absolutnej jednomyslnosci w odrzuceniu idei
patentowania oprogramowania, a jako zdecydowana przewagg takiego pogladu.

Wyrazajac takie stanowisko uzasadniamy je ponizszymi argumentami:

PTI od chwili powstania w 1980 r. bylo aktywnym, konsekwentnym i nieomalze osamotnionym
zwolennikiem ochrony praw wilasnosci intelektualnej i tworczej. W catkowicie niesprzyjajacych temu
warunkach poprzedniego ustroju otwarcie glosito konieczno$¢ i1 nieuchronno$¢ objecia w Polsce
oprogramowania — obcego i rodzimego, ochrona prawna. Wprowadzenie, wprawdzie z pewna zwtoka i w
postaci do$¢ osobliwej konstrukcji dotaczenia oprogramowania do szeregu przejawow aktywnosci
artystycznej jako przedmiotow prawa autorskiego, zostalo przyjete jako sprawa oczywista, 1 tez jako
potwierdzenie stusznosci naszych zabiegéw. Okres stosowania tego prawa upowaznia do stwierdzenia, ze
jest to uregulowanie - na poziomie werbalnych ocen etycznych - powszechnie akceptowane, ze
uregulowanie to jest sprawne, zabezpiecza interesy zaangazowanych stron, nie jest tez jakimkolwiek
elementem hamujacym aktywno$¢, zmiany czy rozwoj. Pozwala to stwierdzi¢, ze obecna ochrona
oprogramowania w Polsce tworzy swego rodzaju stan rownowagi. W ukladzie takim funkcjonuje, w
zgodzie z prawem coraz wazniejsze zjawisko, nie tyle technologiczne ile spoleczne, w postaci
oprogramowania z otwartym kodem. Stan taki zapewne ma miejsce réwniez i w krajach, w ktorych
forsowane jest sita faktow dokonanych wykorzystywanie uregulowan prawnych i1 dopuszczanie do
patentowania oprogramowania.

W powyzszej kwestii PTI stato na pozycji nadrzednosci norm etycznych oraz dostrzegato, ze w dtuzsze;j
perspektywie ochrona oprogramowania bedzie korzystna spolecznie i ekonomicznie, co jest juz
bezsprzecznym faktem. Dlatego PTI nie tylko moze, ale ma prawo posiada¢ mandat podmiotu
bezstronnego. Moze wigc sprzeciwiaé si¢ — na pierwszy rzut oka — analogicznej regulacji: potrzebna jest
(kolejna) ochrona prawna, 1 jest ona korzystna ekonomicznie. Tozsamos¢ takiej konstrukcji jest jednak
falszywa, gdyz o ile w pierwszym przypadku korzy$¢ byta prawdziwa zaréwno spotecznie (czyli w
odniesieniu do ogdtu podmiotow indywidualnych) jak i ekonomicznie (czyli w odniesieniu do ogédtu
podmiotow gospodarczych), to w drugim przypadku dane uregulowanie bedzie korzystne tylko
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ekonomicznie, i tylko w odniesieniu do nieznacznego utamka podmiotéw gospodarczych, tych
najwigkszych.

Rozwijajac powyzsze kwestie - stan rdéwnowagi, z ochrona oprogramowania, ale bez patentow na
oprogramowanie, funkcjonujacy poza Polska znacznie dtuzej, nie tylko nie zahamowat rozwoju, a wrecz
generowat obroty i zyski calej branzy informatycznej. Oczywistym dowodem jest wycena rynkowa
najbardziej widocznych firm $wiatowych jak Microsoft, IBM, HP i1 wielu innych. Z cata moca nalezy
podkresli¢, ze do wspomnianych obrotow i1 zyskow przyczynit si¢ i przyczynia rynek Polski i szereg
krajow osciennych. Taka réwnowaga, jak kazda rownowaga mogaca sta¢ si¢ stagnacja prowadzaca do
degeneracji, z perspektywy historycznej bgdzie oceniana jako rewolucja cywilizacyjna, niezwykle
szybkie 1 burzliwe ,,uzbrojenie” si¢ ludzkosci w nieznane do tej pory narzedzia — urzadzenia, maszyny,
media, i rozpoczgcie oferowania i wykorzystywania w niespotykanej skali zwiazanych z nimi ushug.
Symptomatyczne jest to, ze zapewne za decydujacy stymulator tej ewolucji bedzie mogt by¢ uznany fakt
ujawnienia przez firm¢ IBM specyfikacji komputera osobistego (PC), czyli de facto uczynienia z niej
dobra ogodlnoludzkiego, a wigc dzialania diametralnie przeciwnego patentowaniu. Za dziatanie takie
nalezy si¢ firmie IBM miano ,korporacji przyjaznej cywilizacji”, chociaz w krotkim okresie nie
przyniosto jej to korzysci, natomiast uczynito beneficjentem §wiezo powstala firme¢ Microsoft i wiele
innych. Warto w tym miejscu jeszcze raz powiedzie¢ — nie mndézmy bytdw ponad potrzebg.

Okreslony powyzej stan rGwnowagi, w naszym przekonaniu niewymagajacy burzenia droga narzucania
panstwowych lub migdzypanstwowych uregulowan prawnych lub forsowanego naginania prawa
istniejacego, oczywiscie nie bedzie wieczny. Wnikliwa obserwacja pozwala stwierdzi¢, ze istniejacy stan
rownowagi jest jednoczesnie okresem powolnego przesuwania si¢ Srodka cigzko$ci, a jednoczes$nie
warto$ci jednostkowej, juz nie ze sprzg¢tu na oprogramowanie, ale z oprogramowania na ushugi. W
przypadku sprzgtu symptomatyczny jest przyktad poziomu cen na standardowy komputer PC. O ile przez
dluzszy czas koszt nowego egzemplarza w standardowej konfiguracji wahat si¢ w okolicach
roéwnowartosci 1.000 $, to obecnie jest to poziom 350 $. Zaobserwowany proces rosnacego znaczenia
ustug (informatycznych i towarzyszacych) napotyka przeciwdziatanie w postaci prob patentowania
oprogramowania realizowanej w co najmniej dwoch postaciach. Pierwszym jest - zapewne pozbawione
swiadomej checi hamowania rozwoju cywilizacyjnego - dzialanie w mys$l zasady ,,a nuz si¢ uda”,
prowadzace przy poblazliwej 1 w zasadzie humorystycznej polityce urzedéw patentowych gtownie w
USA, do absurdalnego zjawiska patentowania pomystow i idei w celu uzyskiwania profitow nienaleznych
zglaszajacemu. Sprawa jest powszechnie znana, czgsto 1 z lubo$cia omawiana, faktycznie stanowi
zagrozenie paralizem osobiste] dzialalnosci na niewielka skale ogromnej rzeszy informatykoéw jak i1
niewielkich firm. Jest tez oczywistym argumentem przeciwko idei patentowania oprogramowania. Druga
postacia jest juz niewatpliwie $wiadome dziatanie wielkich, mig¢dzynarodowych przedsigbiorstw
informatycznych, spowodowane wskazanym wyzej przesuwaniem si¢ §rodka ci¢zkosci w strong ustug,
oczekiwanym spadkiem jednostkowych wartosci oprogramowania, takze w wyniku istnienia
oprogramowania z otwartym kodem. Dziatanie to ma na celu utrzymywanie, lub co najmniej
zakonserwowanie wolumenu obrotow 1 zyskow z oprogramowania. Jest tez skierowane, jak w pierwszym
przypadku — przeciwko osobistej dziatalnosci na niewielka skalg indywidualnych informatykow jak i
niewielkich firm. Ponadto obserwujemy, ze wprowadzenie podobnych zapisow przed kilku laty w
prawodawstwie amerykanskim, nie spowodowalo Zadnych wymiernych efektoéw gospodarczych, gdyz w
wigkszosci przypadkéw ochrona patentowa idei, ze wzgledu na obiektywne trudnosci w jej formalnym
zapisie, jest fikcja. Sytuacje taka Polskie Towarzystwo Informatyczne, majgce wyartykulowang w
statucie misje spoleczna, musi oceni¢ jednoznacznie jako — i spolecznie, i w dluzszym okresie
ekonomicznie, i wreszcie cywilizacyjnie — szkodliwa, i stanowcza przeciw niej oponowa¢é. Patenty na
rozwigzania komputerowe stang si¢ przeszkoda na drodze post¢epu naukowego i technicznego, a nawet
moga zagrozi¢ wolnosci wypowiedzi.

Warto rozwina¢ powyzsze wywody w kierunku pewnej wizji zwiazanej z przywolanym wcze$niej
pojeciem rewolucji . Staje si¢ ona niematerialng emanacja ludzkiego rozumu skierowana na zaspokajanie
potrzeb, czyli faktycznie tego, co niesie 1 posiada wartos¢. W takim ukladzie sprzet, stajac sie
powszechnym dobrem, zachowa wszystkie cechy obiektow materialnych, chronionych zwyczajami (nie
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kradnij), prawem (w tym patentowym — nie kopiuj) z dos$¢ tatwa prewencja naruszen i ich §ciganiem.
Oprogramowanie natomiast powinno wyewoluowa¢ w kierunku okreslanym przez otwarty kod, co uczyni
zbgdnym jego ochrong, mimo wszystko do§¢ problematyczng ze wzgledu na bajecznie fatwe zaréwno
powielanie jak 1 ukrywanie tego. Uslugom wystarczy juz dzisiaj starozytna ochrona zaptaty zwyczajami i
prawem. Samych uslug jako raz zaistnialych nie da si¢ kopiowaé, cho¢ oczywiscie mozna bedzie
nabywac¢ umiejetnosci ich §wiadczenia w drodze mniej lub bardziej dlugotrwatego uczenia sig, czyli
zdobywania wiedzy. Wobec powyzszej wizji pomyst patentowania oprogramowania obiektywnie jest
skierowany na zablokowanie takiej struktury trzech elementow. W razie jednak wprowadzenia tego
rozwiazania kolejnym z jego efektow bedzie wielka potrzeba prewencji i Scigania naruszen, z pewnoscia
malo skuteczna, co spowoduje ciagly, nieproduktywny wzrost kosztow takiej ochrony. Wobec takiej
wizji cywilizacyjnej rowniez wypada zdecydowanie zaprotestowac.

Kwestie dotyczace kolizji interesow w przypadku polskich informatycznych podmiotéw nie jest bezposrednio
w gestii PTI, ale tym niemniej warto zwrdci¢ uwagg, ze gros takich firm to przedsigbiorstwa niewielkie. W
znakomitej wigkszosci korzystaja one wylacznie z niezbgdnych narze¢dzi objgtych komercyjnymi licencjami
chronionymi prawem autorskim, a w wielu przypadkach dodatkowo zabezpieczonych technologiczne — jak na
przyklad uciazliwy i mato elastyczny serwis licencjonowania ustug terminalowych w systemie MS Windows
2000/2003 podnoszacy koszty $wiadczenia Informatycznej Obslugi Zewngtrznej (outsourcingu). Bez
watpienia podmioty te potwierdza, ze obecne rozwigzanie w postaci prawa autorskiego z mozliwym
dopetnianiem restrykcji technologicznych, catkowicie i nadzwyczaj korzystnie finansowo zabezpiecza
interesy najwigkszych dostawcoOw oprogramowania na rynek polski, i ze wprowadzenie dodatkowego
mechanizmu w obszarze podstawowych produktow informatycznych skutkujacego wprowadzeniem
dodatkowych optat ewidentnie ma na celu ochrong interesu jedynie dostawcow, a nie odbiorcéw koncowych,
lub posrednich zapewniajacych ustugowe wartosci dodane, i w dtuzszej perspektywie prowadzi do ttumienia
rozwoju ustug informatycznych. Ostatnie zagrozenie jest szkodliwe szczegolnie dla firm polskich,
majacych bardzo duze szanse w dostarczaniu ushug, a zdecydowanie mniejsze, cho¢ oczywiscie nie
mozna powiedzie¢ Ze Zzadne, w obszarze potencjalnie ,,patentowalnym”, czyli podstawowych produktow
informatycznych, jak systemy operacyjne, narzedziowe i uzytkowe. Takie spostrzezenie kolejny raz
wymaga wyrazenia protestu wobec koncepcji patentowania oprogramowania.

Uwazamy rowniez, ze niekonkretne, zbyt ogélne zapisy projektu dyrektywy, pozostawiaja wiele niejasnosci
co do samego przedmiotu patentowania i daja zbyt wielkie mozliwosci ich interpretacji. Projekt dyrektywy
jest wprawdzie bardzo zwigzly, ale tez zagmatwany i w wielu miejscach sprzeczny. Na wielu sprawia to
wrazenie jakby jej autorzy sami do konca nie byli przekonani do tej konstrukcji. Wprawdzie jest to
spowodowane inna przyczyna — proceduralna pragmatyka tworzenia aktow normatywnych w Unii
Europejskiej, tym niemniej skutek jest nadzwyczaj niedobry. Jest w niej wprowadzenie moéwiace o usuwaniu
zaktocen w konkurowaniu, tworzeniu klimatu dla innowacji i popieraniu handlu wewngtrznego (internal
market) — ale nie wiadomo co z wymiang migdzynarodowa (do USA/Japonii?). Dalej mamy odniesienia do
decydujacego o patentowalnosci kontekstu zastosowania przemystowego, technicznego charakteru i
technologii oraz technicznego wktadu na najwyzszym wspotcze$nie poziomie, do tego, ze programy i
algorytmy razem z odkryciami, teoriami naukowymi, itd. sa wytaczone z patentowalnos$ci, same programy za$
maja ochrong prawa autorskimi (a z kolei ze idee i zasady w programach takiej ochrony nie maja). Jeszcze
dalej wprowadzenie okresla, ze procedury lub sekwencje dzialan wykonywanych w powiazaniu z
komputerami tworza techniczny wktad na najwyzszym poziomie sztuki, a wigc ustanawia to patentowalnosé
wynalazku (jako sekwencji dziatan?), tym niemniej komputerowe zastosowania metod biznesowych lub
metody przetwarzania danych nie tworza patentowalnosci wynalazku (znowu gdzie ten wynalazek?). Sam
wniosek patentowy musi mie¢ odniesienie co najmniej do produktu w postaci zaprogramowanego aparatu lub
procesu w takim aparacie. A dalej juz w czg$ci zasadniczej wynalazek zastosowany informatycznie oznacza
dowolny wynalazek wymagajacy uzycia komputera (i in.) oraz taki, ktorego jedna lub wigcej whasciwosci jest
realizowana czg$ciowo lub w cze$Sci przez program komputerowy, aczkolwiek wynalazek musi mieé
zastosowania przemystowe, musi by¢ nowy i takze musi prezentowaé innowacyjny poziom tworzacy wktad
techniczny. Tym niemniej samo uzycie komputera nie tworzy wkladu technicznego, jak tez tajemnicze
normalne (zwyczajne) fizyczne (?) wspotdziatanie pomigdzy programem i komputerem. Powyzsze rozwazania
prowadza do wniosku, ze pomyst mozliwo$ci patentowania oprogramowania 1 wylaczenia z tej mozliwos$ci
idei oraz odkry¢ naukowych implikuje wykonalno$¢ rozrdzniania oprogramowania od idei 1 odkry¢
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naukowych, a na gruncie obecnego stanu wiedzy zatozenie jest catkowicie falszywe. Bez zbytniego
wglebiania si¢ w dociekania warto jedynie wspomnie¢ o tym, ze wedtug platonskiej wizji §wiata idee istnieja
obiektywnie, a wigc sa niepatentowalne, natomiast wedtug oponentdéw idee sg tworzone przez ludzi, czyli
moga by¢ patentowane. Podsumowujac — z fundamentalnych powodéw filozoficznych, matematycznych i
technicznych nie bedzie mozliwe ostateczne rozstrzygniecie, czy pewne rozwigzania komputerowe sa
patentowalne czy nie, a to moze ograniczy¢ stosowalno$¢ prawa patentowania rozwigzan
komputerowych. Moze tez by¢ powodem niespdjnosci i niejednoznacznosci w jego interpretacji i
implementacji. Jest to kolejny powod upowazniajacy PTI do zdecydowanego wniosku odrzucenia
pomyshu.

Komisja specjalna PTI ds. patentowania oprogramowania
dr inz. Janusz Dorozynski,

prof. Maciej Drozdowski,

mgr inz. Piotr Fuglewicz,

Sergiusz Pawlowicz
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