
KOMISJA OCENY ZAŁOŹE&
El£IIBOfilCZR£J KulUMIi OBIICZERM

Warszawa, ul. Wawelska 1/3

KłUkO PEŁNOMOCNIKA RZA,D«J

Warszawa, dnia 26 saja t#m g W  m.c« ZAH-41
L.ds. 21/579/66

V załączeniu przesyłam projekt protokółu Nr 1 Komisji Oceny 
Założeń Technicznych a.c. ZAM-41 z posiedzenia odbytego v dniu 
24 ba* - do wiadomości i wykorzystania.

V  mgr 2#Ładoś4/ mgr inż. E.Bałakier5/ mgr inż. J.Karkowafci6/ k-r dr ¿.Piasecki7/ płk s*gr IM* H»Wodniacki8/ mgr ¿.Moszczyński9/ inż. M.furleJ.

Załączniki 1.
1/ doc.dr Wł.TurskŁ 2/ prof.dr 1.Łukaszewicz



BIURO PEŁNOMOCNIKA RZĄD*.
do »prawELEKTIBlitZIU i Li i: III HłCZHW;;

WaraKnra, ui Wawelska 1/3
P r o t o k ó ł  Sr 1»

z posiedzenia Komisji Oceny Założeń gechnieanyeh Buo«2AIMHf
odbytego v dniu 24 »05 *1966 r*

O b e c n i »
1/ Przewodniczący - doc.dr Władysław !Turski — CO SAS 
2/ Sekretera — inż. Mieczysław Sfurlej - Biuro PR25BO

(fjlaiftmriii,
5/ agr int* KasiadLerz Bałakier — Muzo PR2D0
V  mgr Zbigniew Ładoś — Centrum -lekfc*?oniczae HBP 
5/ prof .dr Leon Łukaszewicz * Dyrektor B2M
6/ asr inż* Jan IlaTkowski — Zakłady nIii*»HOnt «rocław 
7/ agr 2aoak Moszczyński « Biuro PRSDO 
6/ dr Stanisław Piasecki — \SM
9/ agr inft> Henryk WoaniacłdL —. •
¡la wstania określił wstępne formalności asiązane
i pracami Somioji wyjaśniając« te ale widzi moźliyjości »skończe­
nia prac Soaiaji przed tenainan 25*06*66 r* Również sai/iadomił 
zebranych 2e wysłał piano do Ministra Zadrzyńakiego, na które 
dc chadli obecnej nie otrzymał odpowiedzi* ¿ tysa «ageruje

•• y. 'i'terrain zakończenia prac Koâ Mtji vi tarninie do dn* 25*06*i96G r* 
*Jro£JLtitaxsqeuiag wyjaśnił określenie oznaczenia m«c*£A£&-41 BŁSLŁ» 
2nak BBjCA został prowadzony przez Dział Planowania ZUZI w celu 
azezegółô ego określenia w planach kolejnego egzesplaraa produk­
cyjnego*
Bee-ftp*^ zaproponował, aby do prac Komiaji włąeaqr6 następujące 
dokuaesntyt
V  załącznik Hr 2Q do uchwały nr 282 Bady Ministrów z dnia 

9*XI*65 r* Plan SPG na 1966/6? r*t
2/ materiały z prac Komisji ZJtił-21,

*/<

ia^



3/ protokół z posiedzenia w ICSil u Ministra Lesza«
4 /  materiały z KosŁsjl oceny założeaa ZAM1V
Doc^garski poddał pod dyskusję« osy Sssdsją ocenia właściwe
założenia*

ftg wyjaśnił« ¿o passealożone Zało ¡Lenia dotycząc« 
e u c *  W 1  do prac Komisji są aktualnym materiałem« w oparciu 
którego będsle budowany model m*o* ZAIMH«

»twierdza* ¿o w zarządzeniu Kr 22 a dn* 11*?«66 r* 
powołującego Komisję« brak jest zakresu czynności Komisji 1 wy­
tycznych« co powinno być w Założeniach oraz brak wymagań użyt­
kownika e u c. Ztifc-41*
Hle zostało sprecyzowane jakimi metodami należy ocenić maszynę* 
czy Komisja aa ocenić maszynę w kraju« czy w porównywaniu z za-» 
granicznymi? Gąjr istnieje plan wyposażenia kraju w maszyny, ozy 
są zdefiniowane potrzeby na m*c* ZAIMKI? Hależy przedyskutować 
porównawcze oceny maszyn w założeniach czy są właściwe« gdy* 
np* porównywanie masayn ZAJMU z m*c* ICS* które są wyposażone 
w pamięci dyskowe« a 32A1MH w stałe psnięci bębnowe — nie mają 
wspólnej płaszczyzny porównania.
Pisy ocenie powszechności jakiegoś typu maszyn« należy także 
rozpatrywać raczej tendencje rozwojowe ilości maszyn danego typu 
a nie kumulatywne statystyki« gdyż te odzwierciedlają sten sprzed 
kilku lat*
Porównywanie m*c. wielopzograaowych z minimalnym. zestawi bez 
pamięci dyskowych — jest również niewłaściwe» Przy ocenie maszyn 
pominięto koszt "softwahre" maszyny*
£££ przy ocenie porównawczej m*c« 2A2&-41 pominął koszty osobowe 
Instytutu« oparł się tylko na kosztach inwestycyjnych* 
ocena jest niewłaściwa»
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pises Biuro BSSSO.



2 / Prof».Łukaszowioz aa następnym posiedzeniu przedstawi ustni© 
wyjaśnienia dotyczące niektórych punktów Założeń*
Sekst Założeii opracowanych, wg powyższego planu przedstawiony 
zostanie przez m; &j&e.Brgokrftĉ lnTm terminie do dn.6»6.66r. 
Biorąc pod iwagę trudności techniczne, Koale ¿a wyraziła zgodę» 
aby dokument ten olał postać "skorowidza"*

3/ Ha następnym posiedzeniu przewodniczący poszczególnych pod- 
koiaisji przedstawią program swoich prac«
Z. k-r dr ¿»»Piasecki — Podkoaifcja określenia modelu użytkom»

XI» płk inż*V7ośniacki - Podkomisja techniczno~eksploatacyjna*
XXX* mgr Z*2adoć * Podkomisja użytkowa i wdrożeniowa*
HT* mgr Moszeąp&skl - Podkomisja ekonomiczna i dane porów*
?• mgr inż.Bał&kier - Podkomisja harmonogramu 1 czasokres

"żyda" maszyny*
igęrmitt następnego nesledzeala ustalono na dzień 51*Y*66»g:»10»oo
Protokół z niniejszeso posiedzenia zostanie rozesłany do zainte­
resowanych członków Komisji w dniu 26*¥,1966 r*
Na tym posiedzenie zakończono*


