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K O N C E P C J A

W sSwietle przedstawionej w pracy charakterystyki COCOM i ca¥ego
zachodniego systemu wielostronnej strategicznej kontroli eksportu
do krajow socjalistycznych oraz perspektyw jego rozwoju w kierunku
pewnego ograniczenia jej zakresu przedmiotowego, ale rownoczesnego
istotnego zaostrzenia ograniczen eksportu w zakresie rzeczywiécie

wysoko zaawansowanych technologicznie produktéow — z jednej strony,

z drugiej zas — wobec niewagtpliwe)j niezbednodéci kontynuowania, a

praktycznie nawet znacznego wzrostu importu przez Polske technolo-
gii z panstw kapitalistycznych jako istotnego warunku modernizacji
naszego przemyslu 1 cale)j gospodarki oraz poprawy konkurencyinosci

polskich towardw na rynkach $wiatowych,

istnieje bezwzgl@dna potrzeba podjigcia (niekiedy tylko nasilenia)
przez Polske wszechstronnych dziaYarh — czgsto we wspolpracy z in—
nymi krajami socjalistycznymi, a nawet i niesocjalistycznymi - na
rzecz ograniczenia zakresu stosowanych wobec niej przez Zachod re-
strykcji technologicznych oraz zmniejszenia ich negatywnych skut-—

ktw dla jej rozwoju gospodarczego.




Przedstawiona ponizej calosciowa koncepcja stanowiska Polski w

omawianej kwestii okresla zakres niezbgdnych — zdaniem autora -
przedsigwzigt, ktéore naleiy realizowat dla osigagnigcia tak posta-—
wionych celow. Zawiera ona postulaty podeimowania (kontynuowania)
okreslonych dziaYan tak o charakterze ﬁe«ngtrznyq. jak i zewnetrz-

nym w sferze czysto politycznej, gospodarczej oraz organizacyinej.

i. Dzialania o charakterze politycznym.

Na wstgpie trzeba podkreslic, e stosowanie przez Zachoéd strate-
gicznej kontroli eksportu na Wschod jest w decydujgcym stopniu wy-—
nikiem okreslonego rozumienia przez panstwa zachodnie ich interesow
strategiczno-politycznych w stosunkach z krajami socjalistycznymi.
W zwigzku z tym zjawisko wystgpowania omawianych ograniczen jest w
zasadzie niezalezne od tych ostatnich. Niemniej, o ile nie majs one
praktycznie zadnego wplywu na sam fakt stosowania kontroli ekspor-—
tu, to moga posrednio oddzialywa¢ na jej zakres przedmiotowy. Wplyw
ten jest jednak ograniczony do stopnia oddzialywania polityki kra-
jow socjalistycznych na aktualny i przyszly stan stosunkdw Wschod—
Zachod. Fakt, iz jest on ograniczony, nie musi wcale oznaczac, e
jest maly. Jest to widoczne przede wszystkim w przypadku tendenciji
do zaosfrzani& si@ kontroli, kiedy to jakiekolwiek powainiejsze na—
pigcia migdzynarodowe, prowadzace do pogorszenia si@ stosunkow mig-—
dzy Wschodem i Zachodem, powoduja jednoczenie sig grupy krajow za-
chodnich wokéY inicjowanej z reguly przez USA ;olityki wzmozone j
konfrontacji z panstwami socjalistycznymi. Niestety o wiele sYabiej
mechanizm ten dziala w strong przeciwnga, tj. ku Yagodzeniu ograni-—

czen, ale poczatek lat ‘70 pokazal, 2e jest to rowniez mozliwe.

Pierwszy wniosek sprowadza si@ wigc do stwierdzenia, 2e
w swej polityce Polska i pozostale kraje socjalistyczne powinny w
maksymalnym stopniu i na wszelkich mo2liwych pYaszczyznach dazyé¢

do praktycznego wcielania w 2ycie zasady pokojowego wspélistnienia

i wspolpracy migdzy panstwami nalezgcymi do réoznych systeméw poli-—

tycznych i spoleczno-gospodarczych, jako zasady zapewniajgacej wa—
runki dla pokojowego wykorzystania wszelkich towardow i technologii
w interesie wszystkich partnerow migdzynarodowych stosunkéw gospo-—

darczych.

Jest to wniosek bardzo oczywisty, ale nie zawsze mozliwa jest
jego pelna realizacja w niezwykle zY¥oZonym dwiecie interesdw poli-
tycznych, gospodarczych i spoXecznych. Niemniej naleiv podkreslic,
2e poprzez konsekwentng realizacje szeroko rozumianej polityki
wspoOYpracy Wschéd-Zachéd dokonuje si@ — jak to wykazaXa historia -
pewnego rozlamu w bardziej lub mniej jednolitym stannwisLu krajow

zachodnich wobec krajow socjaiistycznych, w tym w kwestii kortroli

eksportu na Wschod.

Dr ugi wniosek sprowadza si@ wigc do stwierdzenia o konie-

cznosci podeimowania przez Polske i pozosta¥e kraje socjalistyczne

dzialan politycznych na rzecz rdznicowania postaw poszczegdlnych

panstw niesocjalistycznych wzgledem wspolpracy z tymi pierwszymi.

DziaYania te powinny by¢ skierowane wobec wysoko rozwinigtych kra-
b 1-1"] kapifalistycznych, jak i panstw rozwijajacych sig@, w tym wobec
grupy nowouprzemyslowionych krajow Azji, Ameryki PoYudniowe)j oraz
Afryki. Rownoczeénie winny one byé wsparte korzystnymi dla obydwu
stron mozliwosciami wspélpracy zardwno gospodarczej, jak i w dzie-—

dzinie ochrony $rodowiska, naukowej, kulturalnej i innych.




Trzeci wniosek ze sfery dzialan politycznych, to wykorzy-—

|

stywanie kanalow dyplomatycznych i pYaszczyzn organizacji nigdzzni~

rodowych o roznym charakterze do wykazywania szkodliwosci stosowa—

nia ograniczen w handlu migdzynarodowym dla wszystkich krajow i po-

stepu gospodarczego i naukowo-technicznego w skali ogoélnoswiatowej.

Do tego typu dzialan zaliczy¢ trzeba zardwno podnoszenie tych kwes—
tii w dwustronnych kontaktach politycznych i wskazywanie na ich ne-
gatywny wplyw na stosunki globalne i w poszczegodlnych dziedzinach
migdzy danymi krajami, jak rdwniez np. wystapienie Naczelnej Orga-
nizacii Technicznej do Swiatowei Federacji Organizacji In2yniers—
kich w sprawie podigcia starad w ONZ na rzecz nowelizacji badZ tez
wprowadzenia nowej konwenciji, w ktorei postep techniczny i innowa-
cje potrakiowane zostalyby jako rodzaj twérczosci o charakterze do-
bra ogolnoludzkiego. Korzystanie z tego dorobku powinno sig zatem
cdbywac na zasadach poszanowania praw autorskich i wolnego handlu
bez zadnych ograniczer o charakterze politycznym. Mozna tez, zwla—
szcza na forum organizacji mig@dzynarodowych, podnosi¢ zagadnienie
watpliwe) zgodnosci stosowanych przez Zachdd ograniczen przynajm—
niej z ogolnymi normami postgpowania w stosunkach migdzynarodowych
(chociazby tylko do czasu ewentualnego przekszta¥cenia sie COCOM

W organizacje o usankcjonowanych w jakimé stopniu prawem migdzyna-—

rodowym podstawach formalnych).

Trzesa jednak zdawac sobie sprawg z tego, iz same w sobie dzia—
Tania o charakterze politycznym maj3 niewielkie szanse na istotng
1 trwala zmiang wyst@puizcych w omawianej dziedzinie dYugofalowych
tenaercji. Niemniej ich gYownym zadanigm powinno by¢ przede wszys-—

tkim tworzenie odpowiecniego klimatu politycznego w sferze stosun-

kéow migdzynarodowych sprzyjajigcego przekraczaniu czesto psycholo-
gicznych barier utrudniajgcych dokonanie bardziej zasadniczych i
trwalych zmian w kierunku liberalizacji zn&hndniego systemu kont—
roli eksportu do krajow socjali.stycznycﬁ. Nie dadza one jednak po-—
tadanych efektéw bez istotnego ich wsparcia dziaYaniami w innych

sferach stosunkow migdzynarodowych.

2. Dzialania o charakterze gospodarczym.

To ostatnie stwierdzenie odnosi si@ w istocie przede wszystkim
do przedsigwzigé o szeroko rozumianym charakterze gospodarczym. Im
przypada w praktyce zasadnicza rola w pobudzaniu i utrwalaniu po-
23danych przez kraje socjalistyczne zmian w wielostronnym systemie
kontroli eksportu na Wschod, cho¢ nie ulega watpliwosci, fe i one
- podobnie jak dzialania ze sfery politycznej — maia w yiekszosci
charakter bardziej dYugofalowy i na ogdY dotycza nie tylko Folski,

ale w rownej mierze i pozosta¥ych krajéw socjalistycznych.

Czwar ty wniosek nosi wladnie wyzej wspomniany charakter,
a jednoczesgnie w praktyce pochodzi on z pogranicza politycznej i
gospodarczej sfer postulaowanych tu dziaXarn. Oté2 wspomniany juz po—
przednio fakt wystg@powania wsrod paistw zachodnich czesto sprzecz-—
nych interesédw politycznych i gospodarczych, trzeba wykorzystywac w
wigkszym ni2 dotychczas stopniu dla dokonania zmiany prawnomigdzy-—
narodowych zasad stosowania kontroli eksportu, przynajmniej w kie—
runku jei istotnego ograniczenia w warunkach pokoju. Ogalniej wnio-

s2k ten moina sformulowad jako dgzenie do wypracowania nowych zasad

miedzynarodowsgo handlu technologiami. Dla realizacji tego zadania
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niezbgdne jest jednak wigksze zaangazowanie sig Polski oraz pozos—
talych krajow socjalistycznych w dziaYalnosc -i.dz;narcduuych orga-
nizacji gospodarczych, jak te: ewentualne skoordynowanie swych wy-—
silkéow w tym zakresie z naszymi potencjalnymi sojusznikami w tych

dziaXaniach, czyli niektérymi panstwami neutralnymi czy tez krajami

rozwi jajacymi si@.

Jedno z mozliwych do wvkorzystania w tym celu forow stanowi Kon-
ferencja Narodow Zjednoczonych ds. Handlu i Rozwoju (UNCTAD). W jei
ramach od szeregu lat prowadzone s§ znacznie zaawansowane juz2 prace
nad migdzynarodowym Kodeksem Transferu Technologii. Zawarcie w nim
pozadanych z punktu widzenia interesow krajow socjalistycznych tre-
¢ci wymagaloby jednak intensywnego ich wlaczenia si@ w dzialalnosc
na rzecz przywrocenia wyjsciowego mandatu Komitetu Transferu Tech-—
nologii tej organizacji i nadania projektowanym postanowieniom Ko-
deksu bardziej uniwersalnego chnrnkt.ru‘(pod wplywem krajow rozwi-
jajacych sig i przy dosé bierne) postawie niekénrych krajow socja-
listycznych, w tym Polski, zdominowala je bowiem zdecydowanie te-—
matyka PoXnoc—Poludnie). Istotnym warunkiem wigksze)j skutecznosci
dzia¥an Polski na forum tej, jak i innych organizacijii jest jednak
zapewnienie wlasciwej koordyna=ji w formulowniu prezentowanego na
tych forach naszego stanowiska w sprawach transferu technologii

(patrz dalej - wniosek trzynasty).

Bez wzgledu jednak na koricowe efekty wspomnianych wyzei dziaXan
w zakresie zmiany migdzynarodowych zasad transferu technologii (je-
go ograniczania), podkreslic¢ warto bezsporny fakt, iz sam aktywny
udzial kraju w dziaXalnosci migdzynarodowych organizacji gospodar-

czych (takich jak UNCTAD, UNIDO, UNDP itp., poprzez prace polskich

it

przndntnm(c!.li w ich 6rqnnn:h uykdnluczsu:n" powoYywanie ekspertdow
i ich prace w innych krajach) zdecydowanie Iprzyja‘zwiekszéniu na—
szego dostepu do nowszych rozwigzad technologicznych, bankéw infor-
macji na ten tin.t itp.. Stwierdzenie to prowadzi do sformulowania

kolejnego wniosku.

Azatem p i 3 t y wniosek to koniecznosé¢ wykorzystywania przez’

Polske w wiekszym ni2 dotychczas stopniu tych kanal¥éw i mechanizmow

transferu technologii, ktore uznawane sa powszechnie za najbardziej

skuteczne i/lub znajduja sie w znacznym stgpnid poza efektywna kon—

trola zachodnich rzadéw. Wymieni¢ tu nalezy przede wszystkim zakup

obiektow “pod klucz", licencje z szerokim programem ézkoleniuwym dla
personelu z kraju importera, wspolne przedsigwzigtia inwestycyine,
porozumienia o wymianie technologicznej, programy szkoleniowe oraz
studia w innych krajach, dokladne $ledzenie literatury fachowei {
zapoznawanie si@ z patentami itp. Nie wszystkie z tych hotliu05ci
nadaja sig mote do szerokiego wykorzystania w drugiej poXowie lgt
‘80, w obliczu nasilonych od pewnego czasu dazer panstw zachodnich

- z USA na czele ~ do istotnego ograniczenia przynajmniej niekto-
rych z nich (np. niedopuszczanie naukowcow z Europy Wschodniej do
udzia¥u w niektérych migdzynarodowych konferencjach naukowych orga-
ﬁizoulnych na terenie Standw Zjednoczonych). Nie ulega jednak wat-
pliwosci, 2e calkowita eliminacja wyZej wymienionych kanaldw i me-—
chanizméw transferu technologii jest w dzisiejszym dwiecie prakty-
cznie niemozliwa. Co wigcej, istnieje duze prawdopodobieristwo, i2
w ckresie zarysowujgcej sig poprawy stosunkodw Wschéd-Zachod gama
dostgpnych moZzliwosci w tym zakresie ulegnie ponownemu paszerzeniu,

a te juz wykorzystywane znacznej intensyfikacji.



Sz 6sty wniosek stanowi w praktyce jeden z wymieénionych w

poprzednim punkcie elementow, niemniej wymaga on odrebnego potra-—
ktowania z uwagi na jego potencijialnie duze znaczenie. A jest nim
koniecznos¢ szerszego przyciagnigcia obcych inwestycji kapita¥owych {
i to zarowno inwestycii typu “joint venture®, jak tez naplywu kapi- i
ta¥u polonijnego. Jak wynika z doswiadczern innych krajow socjalis—
tycznych wszystkie one wigz3 podobne nadzieje z rozwojem wspélnych
inwestycji z udzialem kapita¥u zagranicznego na swoim terytorium.

Z kolei doswiadczenia polskie osfatnich kilku lat zwigzane z fir-—
mam{ poloni jnymi tez napawaijg pewnym optymizmem (na przyklXad te z
dziedziny sprzetq komputerowego), je$li chodzi o mo2liwodci trans—
feru nowoczesnej technologii tymi wlasnie kanaYami. Jego mozliwe
formy to zardwno import nowoczesnych srodkéw produkciji, jak i ewen-
tualny import licencji na procesy technologiczne itp. Niezbgdnym
warunkiem pelniejszego wykorzystania kanalu zZagranicznych inwesty-
cii kapitaXowych jest jednak zapewnienie im 6dpowiadnio atrakcyi-

nych formalnoprawnych podstaw funkcjonowania w naszym kraiju.

Jedna z cech stosunkdw gospodarczych Wschéd-Zachéd jest jak do-
tad glgboka ich asymetria, wyrazajgca sig najogolniej mowiac istot-

N3 zalenoscia gospodarki pansts socjalistycznych od importu z kra-

jow kapitalistycznych, w tym zwYaszcza w interesujgcym nas zakresie
wyze} zaawansowanych technologicznie towarow przemyslowych. Trudno
natomiast mowi¢ o istotnej zaleznosci gospodarek panstw zachodnich
od eksportu z krajow socjalistycznych, choé w wypadku niektérych
krajow zachodnioeuropejskich ma to miejscg w zakresie dostaw nie-—
ktorych surowcow.

Istnieja jednak stasunkowo Yatwe (cho¢ w krétkim

okresie zapewne kosztowne) mozliwosci ich ewentualnej substytucji.

Wspomniana asymetria stanowi zawsze potencjalne, a historia - w
tym rowniez ta najnowsza - stosunkow gospodarczycn Wschod—-Zachoéd
pokazaY¥a, Ze okresami takie w pelni realne zagroZenie bezpieczen—
stwa ekonomicznego Polski i pozostalych krajow socjalistycznych.
Z powyZszych stuiefdznn wynikaia koleine postulaty dotyczace na-—

szej polityki w omawianej dziedzinie.

Siodmy wniosek, Igczacy sig rowniez z kwestia dzia¥an na
rzecz ro2nicowania postaw krajow zachodnich wzgledem panstw socja-
listycznych i zmierzajacy do ograniczenia wynikajgcej z wspomnianej

asymetrii zaleznosci technolegicznei, oznacza koniecznosé dywarsy-

fikacji 2rédel zakupu wysoko zaawansowanej technologii. Nie jest to

oczywiscie moZzliwe do zrealizowania w kazdym przypadku ze wzgledu

chociaZby na fakt, 2e w niektérych dziedzinach technologii mamy do
czynienia czesto z dominujaca, Jedli nie monaopolistyczng w sSwiecie

pozycjs Jjednego kraju badZ2 waskie) grupy panstw zachadnich.

Niemniej jednym z mozliwych kierunkow dywersyfikacji importu te-—
chnologii moga by¢ = naiblizszym okresie nowouprzemyslowione kraie
rozwi jajgce sig, ktorych liczba stale rognie. Innym Zréodlem dostaw,
zreszta juz2 tradycyjinie wykorzystvwanym przez kraje socjalistyczne,
s3 kraje neutralne (gIdwnie niektdare kraje EFTA), ktore we wXasnym
interesie gospodarczym sprzeciwiajg sie forsowaniu przez Stany Zie-
dnoczone polityki szerszych ograniczen w eksporcie na Wschad. Pomi-
ma ostatnich sukcesow w te) dziedzinie, narzucenie tym krajém bar-
jest niewgtpliwie o wiele tru-

dziej restrykcyjinej polityki kontroli

gnieisze i mniej skuteczne niz w ramach COCOM czv tez w wypadku kra-—
jOw rozwijajlacvch sig. Korzystne moze by¢ takze ewentualne wykorzy-

stywanie posrednictwa miedzynarodowyvch organizacil gospodarczych.
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0s my wniosek natomiast naleiy sformulowac jakc koniecznosc

szerszego wlaczenia sieg Polski i pozostaY¥ych krajow socjalistycz-—

nych w mi@dzynarodowy podzial¥Y pracy, w tym zwlaszcza w migdzynaro—

dowy handel technologiami. SpowodowaYoby to bowiem wytworzenie sig
bardziej symetrycznych i trwalszych ni2z dotychczas dwustronnych za-
leznosci gospodarczych w stosunkn;h Wschaod-Zachod., Wowczas to pans-
twa zachodnie bylyby mniej ;klonne do gtosuuania omawi anych ograni;
czen w handlu z krajami socjalistycznymi, a zwlaszcza dnAich ewen—
tualnego gwaltownego rozszerzania w okresach pogarszania sig wzaje—
mnych stosunkow politycény:h, co byYo do tej pory niemal regula. W
sytuacji wytworzenia sig@ wigksze) symetrii w omawiamych stosunkach
panstwa czYonkowskie COCOM musialyby bardziej realnie liczyé¢ sie z
ewentualnoscia rownie kosztownych dla nich posunigc retorsyinych ze
strony panstw socjalistycznych. Dla osiagnigcia po2adanych efektow
o takim charakterze niezbedne jest wigksze ni2 dot'ychczas otwarcie
ich gospodarek narodowych na wspolprace z zagranicg, a w szczegol-
nosci zwigkszenie ekqurtu do panstw zachodnich, w tym zwlaszcza
towarow przemyslowych. Jest to jeden z zasadniczych elementow rea-
lizowanych w Peolsce i w wigkszosci pozostalych krajiow sa:jalisgycz-
nych glebokich reform gospodarczych, od powodzenia ktorych zaleiy w

decydujacym stopniu rowniez powodzenie omawianych tu przedsiewziec.

Dz iewi gty zas wniosek to koniecznosé¢ rozwinigcia przez

Polske (i inne kraje socjalistyczne) wYasnej bazy najnowszych tech-—

nologii oraz rozwinigcia dotychczasowych i wykéztalcenia calkowicie

nowych specjalizacji eksportowych w tej dziedzinie. Pomysina reali-

zacja tego wniosku pozwolilaby na rownoczesne osiggnigcie dwoch po-

zornie przeciwstawnych celow.

i5

Przede wszystkim przyspieszony rozwdj ich wfasnych technologii,
w szCzegolnosci zas w dziedzinach majgcych dla tych kraiow najbar—
dziej strategiczne znaczenie, pozwolilby realnie ograniczyc czesto
negatywny up!yu istniejgcych i/lub potencialnych zachodnich rest-
rykcji eksportowych na ich ronOj gospodarczy. Z drugiej zas stro—
ny jest to warunek niezbedny postulowanego wyZej szerszego wlgcze-—
nia sig@ panstw socjalistycznych w migdzynarodowy handel technolo-
giami i osiggnigcia poiadanego stopnia ogdlniejszel wspolzaleZnos—
ci Wschodu i Zachodu w omawianej dziedzinie. Istotnym elementem
dziaYarhi w obydwu wspomnianych kierunkach moZe sig stac pelna rea-
lizacja postanowien "Kompleksowego programu postgpu naukowo-techni-
cznego krajow RWPG do roku 2000" oraz wypracowanych na jege bazie
dYugofalowych programéw dwustronnej wspolpracy gospodarczej i nau-
kono—technicznej migdzy poszczégolnymi krajami socjalistycznymi.
Nie ulega jednak watpliwosci, 2e dla ich pelnej] realizaéji i dla
rozwoju przez te kraje wlasnej bazy nowoczesnych technologii niez-—
bgdne jest pobudzeiie w nich procesu wdrazania innowaciji, co z ko-
lei jest w duzym stopniu uzaleZnione od powodzenia szeregu przed-
sigwzig@é organizacyjnych i rozwigzan systemowych wdrazanych stop-—
niowo w Polsce i innych krajach socjalistycznych w ramach realizo-

wanych w nich reform gospodarczych.

Dziesiaty wniosek, $cidle zwiazany z dwoma poprzednimi,

to podiecie przez Polske préoby wlaczenia sie w migdzynarodowe, a w

szczegolnosci zachodnioeuropeiskie programy naukowo-badawcze w za-—

kresie rozwoju nowoczesnych technologii. W mniejszym stopniu doty-

czy to zapewne licznych i realizowanych juz od dYfuiszego czasu ta-

kich programow w ramach Europeiskiej Wspdolnoty Gospodarczej. Nie—
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mniej to, iz w niektédrych z nich uczestnicza tez kraje riie naleiace
do EWG oraz fakt podpisania w czerwcu 1988 r. deklaracji o nawigaza-
niu oficjalnych stosunkow RWPG ze Wspdlnota, otwierajacej szersze
mozliwosci rozgoju zZ nia wspdalpracy gospodarcze) przez poszczegolne
kraje socjalistyczne, nie wyklucza calkowicie (przynajmniej w ja-

kiejs perspektywie czasowej) i takiego rozwigzania.?

Wydaje sie jednak, i2 duzo istotniejsze dla nas i w najbliZzszym
czasie chyba bardziej realne byloby ewentualne wlgczenie sig Polski
w realizowany od 1985 r. program Europejskiej Agencji ds. Koordyna-
cji Badan (European Research Cooperation Agency - EUREKA). W skYad
Agencii wchodzi 19 krajow zachodnioeuropeiskich (EWG, EFTA i Turcia
oraz Komisja EWG), a jei celem — wedYug Deklaraciji Hanowerskiej z
listopada 1985 r. - jest zwigkszenie wydajnosci 1 zdolnosci konku-
rencyjinej galegzi przemysYowych i caXej gospodarki Europy Zachodniej
na rynku swiatowym poprzez zaciesnienie wspolpracy przedsigbiorstw
i instytutdw naukowo-badawczych w dziedzinie zaawansowanel techno-
logii (przede wszystkim informatyki i Yacznosci, robotyki, inZzynie-
rii nowych materialow, biotechnologii, technik badan morskich, te-—

chniki laserowe)j, ochrony $rodowiska i rozwoju transportu).

Wprawdzie w 1985 r. formalnie podjg@ta zostala decyzja o nieobe-
imowaniu programem krajow socjalistycznych, ale wiadomo, 2e W péZ-
niejszym okresie wlaczy¥y sig@ w jego realizacig niektéore firmy ju-

gosfawianskie, wegierskie, a ostatnioc takZe bulgarskie. Stanowi to

1/ Wspomniane programy to: Europejski strategiczny program badan te-
chnologii informacji (ESPRIT), Badania i rozwdj zaawansowanych te-
chnologii komunikacji (RACE), Badania podstawowe technologii prze-
mysYowych (BRITE), Program inZynierii biomolekularnej (BEP), Euro-
peiskie badania w zakresie nowoczesnych materialow (EURAM) .
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juz pewien precedens, przefamujacy choélatby bariery psychologicz-
ne we wspolpracy technologicznej migdzy Wschodem i Zachodem. Czyn—
nikiem dodatkowo sprzyjajgcym szerszemu uczestnictwu przedsigbiorstw
polskich i innych krajow socjalistvczﬁych w realizacji programu Eu-
REKA powinno by¢ praktycznie réwnoczesne podeimowanie przez nie sze-—
regu podobnych tematéw w ramach wspomnianego “Kompleksowego progra-
mu postepu naukowo—-technicznego krajdw RWPG do roku 2000%. Na pocza-
tek realne wydaje s5i@ wlaczenie polskich przedsigbiorstw do wspol-—
nych badan przede wszystkim w zakresie energetyki, transportu oraz

ochrony $rodowiska.

3. Dzialania o charakterze organizacyinym.

Przedsigwzigcia o tym charakterze, bez wzgledu na ich wagg, nie
byIyby w stanie samodzielnie zapewnic¢ istotnieiszego mg}aniczenia
stosowanej przez lachdéd kontroii Eksportu; Stanowia wigc one prze-—
de wszystkim istoctne uzupelnienie wyZe) postulowanych dzialan, co

nie oznacza jednak, Ze maj@ ma¥o znaczaca rolg do odegrania.

Z dotychczasowej analizy naszych dogwiadczen z zakresu strate—
giczne) kontroli eksportu z Zachodu na Wschdd wynika, 2e rozeznanie
polskich przedsigbiorstw, w tvm m.in. takie Ffirm polonijnych, co do
faktycznego zakresu przedmiotowego kontroli i jej zasad jest niewy-
starczajace. Zbyt czesto moZna spotkad sig z pogladami, szerzonym:
zreszta najczescie) przez 4rodki masowego przekazu, i2 stosowanie
omawianych ograniczen owiane jest taka tajemniczodcia, 2e brak jest
jakichkolwiek szczegoYowych informacii na ten temat, wlacrnie z za-

wartoscia list pozycji objgtych kontrola. I choé, jak stwierdzono w
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czesci charakteryzuiacej COCOm, pozyskanie — zwlfaszcza bardzoc kon-—
kretnych — danych na temat funkcjonowania organizacji jest rzeczy-
wisc:e utrudnione, nie oznacza to bynaimniej absolutnego ich braku.
Sa one jednak bardzo rozproszong 1} wystepuia przede wszystkim w pu—
blikowanych przez poszczegolne kraje czlonkowskie COCOM na uzytek
wlasnvch exsporterow materia¥ach, informuigcych o zasadach i prze-—
pisach obowigzujacych w ich narodowych systemach kontroli (a wigc
csa to te2? informacjie najistotnieisze dla naszych importerdw zainte-
resowanvch najczeéciej dokonywaniem zakupow na konkretnych rynkach
zachodnich)*. Niemnie) na podstawie tych materialdéw mozna zgroma—
dri¢ takze wiele istotnych informacii na temat fﬁnkcjonouanxa oma-—

wianej organizacji: jako calosci.

Jedcenasty wniosek toc potrzeba zorganizowania w Polsce

centralnego osrodks gromadzenia informa~ji oz zakresu funkcjpnowania

zachodnich ograniczen ekspor tu ogolem i poszczegolnvch narodowych

systemow kontroli krajow czYonkowskich COCOM i panstw wspolpracuja—

cvech z t3 organizacia.

S¥uzvy¥bv on polskim przegsigbilorstwom aktu-

ainyml 1nformaciami. ¢ledzac na bietaco wszystkie zmiany zachodz ace

w cmawianei dziedzinie. Musialby on byc oczywiscie zaopatrywany we

wszystkie niezbgdne. materialy Zrodlowe pochodzace z panstw stosuja-

1/ W St- ach Zjednoczonych jest to przede wszystkim coroczna publi-
kacia Lapartamentu Handlu “Export Administration Regqulations", je:
biezasce uzupslnienia w postaci periodyku "Export Administration Bu-
iletin® ocraz wydawany od 1987 r. przez firme konsultingowa z Waszy-—
ngtonu M. Technology Associates miesigoznik “Export Control News".

Erytaniil i1nformaclie na ten temat publikowane s3 okreso-

wh W neriodviku Ministerstwa Handiu i PrzemysYu "British Business®,

we Francii w “Journal Officiel de la Republicgue Francaise”, a w

RFN w publikaciji Feder alnego Urzedu Gospodarki  “Die Ausfuhr von

Cmbardowaren” oraz Ministerstwa Sprawiedliwesci “Bundesanzeiger™.

W wWielk:iel
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cych kontrole oraz okresowe informacje z naszych zagranicznych pla-
cowek handlowych, spéfek zagranicznych itp. Wydaije cig, 2e naiwla-
éciwszym miejscem jego lokalizaciji bylXaby Pﬁlska Izba Handlu Zagra-—
nicznego w Warszawie, ale moze tez znaidbuac si@ np. w Ministerst—

wie Przemyslu lub w Urzgdzie ds. Pnsfepu Technicznego i WdroZen?®.

Po;rzeba stworzenia usponnllnigo o$érodka wynika nie tylko z ko-—
niecznosci dysponowania przez polskie przedsigbiorstwa szczegdlawy-—
mi i aktualnymi informacjami na tem‘t kontroli eksportu innych kra-
jow bezpoérednio na w¥asny uzytek. Chociaz zabrzmi to moze paradok-
salnie, powinny one rowniez dysponowac¢ takimi informacjami na uzy-
tek wielu swoich partnerow zagranicznych, a w praktyce moZzliwosci
dowodzenia im, 2e pozycia téuaraua - o import ktorej zabiegaja -
nie podlega ograniczeniom eksportu w danym kraju. Tylko wigksze fi-

rmy zachodnie, gYéwnie wielkie koncerny migdzynarodowe, sta¢ bowiem

na posiadanie wYasnych komérek do spraw kontroli eksportu (zajimuja-
cych sig przestrzeganiem przez firmy obowiazuigcvch zasad, by nie

narazi¢ ich na okreslone prawem sankcje).

Natomiast malvch przedsigbiorstw na to nie stac¢. Stad tez wiele

z nich, dla ktéorych kary z tytu¥u Yamania wspomnianych zasad byYyby

relatywnie dd20 bardziej dotkliwe (ostatnio zreszta znacznie w wie-

lu krajach zaostrzone), a czgsto zagrazalyby im wrgcz bankructwem,
woli w jakichkolwiek watpliwych przypadkach z gory rezygnowat nie-—
raz z bardzo korzystnych nawet transakcji, niz ponosié zwigzane z
ich realizacja powazne ryzyko (znane s3 na przyklad przypadki odmo—

wy eksportu wszystkich towarow z okreslonej grupy, jesli zachodni

i/ Jak dotad najszerszym zakresem ZrédYowych informacji z zakresu
kontroli eksportu dysponuje ... Osrodek Rozwoju Handlu USA.
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eksporter wiedzial, Ze przynaimniej jeden z nich obigty jest zaka-—
zem sprzedaiy do krajow socjalist;cznych). Firmom tym czgsto nie
opfaca sig tez, majac wolny wybdr kontrahenta, ponosic dodatkouych
kosztow zwigzanych z ubieganiem si@ o licencie eksportowe, zwlasz-
cza jesli wynik tych staran jest watpliwy. W tych wypadkach pomoc

- w postaci dysponowania szczegoYowymi informacjami na dany temat -
ze strony naszych importerow, zainteresowanych czesto zakupem okre-—

slonego towaru u konkretnego producenta, moglaby odegrac decydujacs

role w finalizacji danej transakcji.

Dwunasty wniosek, moze nieco kontrowersyiny, to swentu-

alnie mozliwoéd stworzenia wspdlnego banku danych krajow socjalis—

tycznych z zakresu polityki i praktyki kontroli eksportu panstw za-

chodnich. Jest to bowiem problem, jak ju2 wielokrotnie w tekscie to
podkresl ano, odnoszacy sig praktycznie do wszystkich tych krajow i
postulowane wczesniej pofaczenie (koordynacja) i1ch wysilkow w pop-
rzednio omawianych sferach dzialania powinno byé wzmocnidne rownie
podobnymi przedsiewzig@ciami w sferze organizacyjnej. Skadinad wia-
domo bowiem, 2e informacje na ten temat s§ skrupulatnie gromadzone
w Zwiazku Radzieckim, a zagadnienie kontroli eksportu jest przed-
miotem sta¥ych analiz m.in. instytutéw naukowo—-badawczych. Niemnie)
pewna kontrowersyjnosé tej propozycii moze wynikad z faktu, i2 nie-
ktore przynaimniej informacje z danej dziedziny stanowic¢ moga taje-
mnice handlows przedsigbilorstw poszczegdlnych krajow. Co wieces,
pomimo stosowania przez COCOM formalnie Jednol{tej polityk1.ogran1-
czen eksportu wobec wszystkich (z wyjlatkiem ChRL) panstw socjialis—
tycznych, nie s one w praktyce traktowane jednakowo w zakresie po-—
lityki licencyinej (w drodze “"udzielania wyjatkow") i fakt ten nie

zawsze musi byé chetnie ujawniany pr-zez zainteresowane strony.
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Przedstawione wyzej wnioski nosza charakter postulatdw o podej-
mowanie dzialarn dfugofalowych — czgséciowo juz zreszta realizowanych,
ale poéki co zna;znie rozproszonych — w trzech rdinycn sferach i na
rotnych szczeblach administracii politycznej i gospodarczej t;k w
kraju, jak i zagranicg. Wydaje sig, 2e tylko stworzenie komplekso-
wego systemu przedsigwzigcd moie w efekcie pozwolid na osiggnigcie
zakYadanych na wstepie celdw. Nie ulega bowiem 2adnej watpliwosci,
2e panstwa zachodnie, a w szczegdlnosci Stany Zjednoczone, bgda na
rézne sposoby ograniczaé swobodg naszych dzialaﬁ'w omawianym zakre—
sie. Dlatego tez istnieje potrzeba sformulowania jeszcze jednego —

trzynastego - wniosku, ktorym jest kaniecznos¢ koordy-—

nacii wszystkich dzia¥an podejmowanych przez Folske przeciw zacho-

dnim ograniczeniom eksportu tak w kraju, jak i zagranicg, w tym na

forum organizacji migdzynarodowych i w odniesieniu do dzialan pode-—
jmowanych przez pozostale kraje socjalistyczne. Dsiagn1écie tego

jest mozliwe poprzez stworzenie swego rodzaju krajowego centrum ko-

ordynacyjnego.

Powinno ono grupowac przedstawicieli wszystkich instytucii kra-
jowych zaangazowanych w rozwdi postepu naukowo—-technicznego, nNowo-—
czesnej produkcii przemyslowei i1 wspdlprace gospodarczg z zagrani-—
c@ w omawiane]j dziedzinie. Mog¥oby wigc byd ewentualnie. zlokalizo—
wane w Urzgdzie ds. Postgpu Techniczrnego i WdroZen czy tel w Mini-
sterstwie Przemyslu. Niemniei z racji funkcii pe¥Ynionych w sferze
szeroke rozumianych stosunkow gospodarczych z zagranica. koordyna—
cja polityki wzgledem stosowanych przez Zachod ograniczen transte-
ru technologii powinna znajdowac sig w gestii Ministerstwa Qsaol—

pracy Gospodarczel z Zagranica.



C H AR AK T ERY S T VY K A

CcC O C O mM

1. Komitet Koordynacyiny Wielostronnej Kontroli Eksportu (COCOM)*

utworzony zostal w korficu 1949 r., w wyniku intensywnych dzialXan
Stanow Zjednoczonych na rzecz uwielostronnienia kontroli eksportu
do krajow socjalisﬁycznych, wprowadzonej przez nie z koncem 1947 r.
Faktycznie poczatkowo powstal nie tyle COCOM, co organizacja skXa-
dajaca sig@ z Grupy Konsultatywnei (Consulftative Group — utworzona
22 listopada 1949 r.), pelnigcej funkcje organu wytyczajgcego kie-—
runki polityki i koordynujgcego dzia¥alnosc calej organizacji oraz
jej organ roboczy - Komitet Koordynacyiny (Coordinating Committee,
COCOM - rozpoczal drzia¥alno&é 1 stycznia 1950 r.). Niemniej aktyw—
nogé Grupy Konsultatywnej stopniowo sfab¥a i w koncu lat "SO prak-
tycznie zaprzestala ona swej dzia¥clnosci. Czgsc pelnionych przez
nig funkcji przeszYo natomiast na szczebel wykonawczy, czyli wlas-
nie do COCOM i od tego skrotu przyﬁela sig ostatecznie nazwa oma-

wianej organizacji.

1/ Spotyka s1@ rézne rozwiniecia tego skrotu. Naiczestsze = nich to
wYasnie Coordinating Committee on Multilateraif Export Controls.
ale dosyé czesto wystgpuia tez okreslenia Coordinating Committee
on Strategic Export Controls oraz Coordinating Committee for/on
East-West Trade /Policy/.




Do poczatku lat ‘B0 nie bylo wigc w zasadzie Zadnego nadrzedne-—

go ‘organu koordynujgcego dziaYalnosc omawianej organizacii na wyz-—
szym szczeblu politycznym. ByXo to konsekwencia stopniowo malejg—
cej roli COCOM w calosci stosunkéw Wschod-Zachéd, w szczegdlnosci
zag w latach "70. Niemniej ich istotne zaostrzenie na przelomie u-
bieglej i obecnej dekady i rownoczesne dojscie do wladzy w 1981 r.
w Stanach Zjednoczonych bardzo konserwatywnej, antykomunistyéznej
administracji R. Reagana, stawiajgcej sobie za cel zasadnicze prze-
wartosciowanie stosunkow Wschéd-Zachod, spowodoua!o-odwrﬁcenie tes
tendencji. W efekcie kwestia kontroli eksportu do krajow socjalis-
tycznych stala sig przedmiotem dyskusji i niekiedy ostrych sporow
na kolejnych "szczytach" przywodcow siedmiu najbardzie)j rozwinig—
tych kraiow kapitalistycznych (w Ottawie - 1981, Wersalu - 1982,
Williamsburgu - 1983 i Londynie - 1984). Byla ona te2 przedmiotem

obrad kolejnych sesji NATO.

Co wigcej, z inicjatywy 1 pod silnym naciskiem Standw Zjednoczo-
nych powroconc do zarzucone) w kodcu lat "S0O zasadv odbywania okre-
sowych spotkan na stosunkowo wysokim szczeblu politycznym (minis—
tréw lub ich przedstawicxefi) dla dyskutowania problemcew polityki
kontroli eksportu i wyznaczania jej kierunkow. Fierwsze .tego typu
spotkanie odbylo sig w Pary2u w styczniu 1982 r., a nastgpne - ta-
kze w Paryzu — w kwietniu ‘83, lutym ‘85 i1 w styczniu ‘88 (w Wersa-
lu). Przyjeto zasade odbywania takich spotkan mnie) wig@cej co dwa
lata. Mozna wig@c uznaé¢, 2e w praktyce mamy do céynienia 2 przywro-
ceniem do 2ycia instytucji typu Grupa Konsultatywna, nawet jesi:
owe spotkania nie s3 formalnie nadrzgednym organem koordynujacym

dziafalnosé COCOM. Faktvcznie pelnia one bowiem taka WYagnie role,

wytyczajac glowne kierurnki zmian w systemie funkcjonowania kontroli.

2. Czlonkami COCOM zostaly w pierwszej kolejnosci te panstwa, kto-
re uczestniczyly w negocjacjach zakorczonych podpisaniem porozu-—
mienia z listopada 1949 r., a wigc Belgia, Francja, Holandia, Luk-
semburg, Stany Zjednoczone, Wielka Brytania i Wlochy. W roku 1950
do o-awtlnej'orqlnizacjt przystapilXy: pania, Kanada, Norwegia, Po-
rtugalia (chot¢ niektére Zréodfa podaia w jei wypgdku rok 1952) oraz
Republika Federalna Niemiec. W 1952 r. uczynila to Japonia, w rok
poZniej Grecja i Turcia, aw 1985 r. Hiszpania (w 1982 r. zostala
czYonkiem NATO). W rezultacie w skYad COCOM uchadia dzid wszystkie
kraje NATO, z wyjgtkiem Islandii, oraz Japonia. Nic dziwnego wigc,
zwlaszcza biorgc pod uwage dosé¢ czgste w latach ‘80 (a zapgwne te
wczesniej) wnoszenie kwestii kontroli eksportu pod obrady tei orga-—
nizacji, 2e spotyka si@ niekiedy okreslenie COCOM jako "ekonomicz-

ne NATO":,

Zasadniczym celem organizacji jest kontrola eksportu do krajow

soc jalistycznych produktow o charakterze strategicznym, czyli zdol-
nych do wzmocnienia ich potencjaXu militarnego. W rdZnych okresach
jednak, w zaleznodgci od stanu stosunkdw Wschod-Zachdd, stworzony w
ramach COCOM system kontroli wielostronnej wykorzystywany byY row-
niez do realizacji innych celdw w polityce Zachodu wzglgdem Wscho-—

du - sYuzyY czgsto realizacji celdw czysto politycznych. Ostatnio

1/ Na uwage zasYuguje to, iZ pomimo uczestnictwa w COCOM wigkszosci
czYonkdw EWG, organizacja ta nie odgrywa praktycznie 2adnej roli
w systemie kontrcli wielostronnej. Wynika to z postanowien Trak-
tatu Rzymskiego z 1957 r., ktory wyklucza kompetencje Wspolnoty
w zakresie towardw 0 bezposrednim lub poférednim zastosowaniu woj-—
skowym. Z drugiej jednak strony mozna réwniei dowodzic, 2e czesc
ograniczen stosowanych przez kraje EWG z tytuYu ich zobowigzan w
ramach COCOM nie jest zgodna z zasadami wspolnej polityki handlo-
wai znajdujacej sig w kompetencjach Wspélnoty.
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miaXo to miejsce na poczatku lat ‘80. Niemniej gXowny cel strategi-
czny funkcjonowania COCOM - poczawszy od lat ‘70 - moZzna okreslic
jako dazenie do utrzymania przez Zachéd "wyprzedzenia technologicz-—-

nego"” wzgledem krajow socjalistycznych.

Geograficzny zakres kontroli eksportu strategicznego w ramach

COCOM to przede wszystkim europejskie kraje socjalistyczne, czyli
Albania, Bulgaria, CzechosYowacija, NRD, Polska, Rumunia, Negry-i
ZSRR oraz kraje Azji - Afganistan, ChRL, Kampucza, KRLD, Laos, Mo-

ngolia i Wietnam.

3. Na podkreslenie zasYuguje nieformalny charakter COCOM. Organiza-—

cja ta nie jest bowiem oparta na zadnym ukIadzie migdzynarodowym
ani innym akcie prawnym tej rangi. Powsta¥a i do dzi¢ fukcjonuje

na bazie gentlemen's agreement. Takie rozwigzanie prawne wynikalo

w gléwnym stopniu z trudnosci na jakie napotykaXo wprowadzenie kon—
troli eksportu do krajow socjalistycznych w panstwach zachodnioeu-
ropejskich. Ich rzady obawialy sig negatywnej reakciji wYasne) opi-
nii publicznej oraz swych parlamentow. Zadecydowalo to w efekcie -
nie tylko o nieformalnym charakterze calej organizacji,ale i o tym,
2¢ az do 1953 r. wspdlpraca panstw zachodnich w ramach COCOM utrzy-
mywana byYa wrecz w tajemnicy. Chociazby z tego wzgledu organizacjie
t@ traktowac mozemy jedynie jako mniej lub bardziej zaawansowang,
ale tylko namiastke stworzenia przez kraje zachodnie politycznego

v

(strategicznego) kartelu eksportowego.

Nieformalny charakter COCOM pocigga za soba szereg konsekwencji
istotnych z punktu widzenia funkcjonowania i efektywnosci dziaYania

organizacji. Przede wszystkim podejmowane w jej ramach decyzje nie

27

s3 pod wzgledem formalnym prawnie obowigzujgce dla czYonkéw organi-—
zacji. Przyimowane postanowienia maj3 wigc bardziej charakter reko-

mendacji, ktore nastepnie powinny by¢ realizowane w ramach narodo-

‘ wych systemow prawnych i systeméw kontroli eksportu poszczegélnych

krajow czYonkowskich.

4 cha?akterd organizacji wynika tez sam sposéb podeimowania de—
cyzji. Zapadaja one jednoglognie, a w niektérych przypadkach - do-
tyczgcych mniej istotnych zagadnierd - vystarczy jednomyslnoéc wszy-—
stkich czYonkdéw obecnych. Wynikaja z tego waZzne konsekwencie dla
funkc jonowania organizacji - zaden jej czYonek nie moze, przynajm—
niej formalnie, narzuci¢ swego zdania pozostalym partnerom, kazdy
ma prawo weta. RONQPczeSnie jednak ten wymagajscy zgody wszystkich
czYankdw system podeimowania decyzji oznacza niekiedy (a zdaniem
niektérych niemal zawsze) koniecznosé szukania najmniejgzegn wspol-—
nego mianownika. A to zdaniem wielu, zwlaszcza krytykdw niewystar-

czajgcej efektywnosci dziafania COCOM, oznacza z zaXoZenia ograni-

czenie mozliwosci skutecznego i efektywnego funkcjonowania calej

‘organizacji i realizacji jej celow.

Koleina cecha COCOM, bgdaca w znaczne] mierze konsekwencja je)
nieformalnego charakteru, jest w praktyce brak mechanizmu nadzoro-
wania (na szczeblu organizacji) procesu wdrazania podigtych przez
nig decyzji i stosowania sankecji za dzia¥ania niezgodne z jej pos-—
tanowieniami. Fakt ten powodowal czgste, zwlaszcza w pierwszym ok-
resie funkcjonowania COCOM, cho¢ i dzis$ nie jest to im obce, ucie-
kanie sie Standw Zjednoczonych do préb wykorzystywania wszelkich
mozliwych Srodkéw wpfywania na dziaYXalnosd pozostaXych partnerow

zachodnich w kierunku zgodnym z intencjami USA.
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Jeszcze jedna cecha COCOM, wynikajigaca w jakims stopniu z niefor-
malnego jej charakteru, ale bgd3jca tez konsekwenciy merytorycznego
zakresu jej dziaYalnosci, jest brak jawnosci w dziaXaniach. Wydaje
si@, 2e przynaimniej w wypadku niektorych krajow (zwlaszcza zachod-
nioeuropejskich) udzial w pracach COCOM nadal nie jest w pelni zgo—
dny z ich ustawodawstwem ucunqtrznyn. MoZzna wigc mowic o istnieniu
wsrod ich ekip rz;dzacych'Jzasadninnych czesto obaw przed dostar-—
czaniem krytycznych argumentdw lewicowym partiom opozycyinym, choc¢
przyznac¢ trzeba, Ze fakt ten nia!‘duzo wigksze znaczenie w pierw—
szym okresie funkcjonowania omawianéj organizacji niz obecnie. W
dodatku fakt, i2 dziaXalno$¢ COCOM dotyczy w zasadzie spraw objge—
tych znacznym stopniem poufnosci, a niekiedy wrgcz tajnosci, w is-—
totny sposobh ocgranicza zaséb dostgpnych informac3i na temat szcze-
goYowych zasad funkcjonowania omawianej organizacji, pelnego zak—
resu list pozycii obietych kontrola, jak i faktycznej efektywnosci

podeimowanych z jej iniciatywy i prowadzonych w jej ramach d ialan.

Warta rozwazenia jest takze migdzynarodowa pozycja COCOM, a wla—

éciwie moze nie tyle same) organizacii - noszacel przecie: niefor-—
malny charakter, a wigc praktycznie nie funkcjonujgce) w oficjialne)
sferze miedzynarodowych stosunkéw gospodarczych i politycznych - co
jej dzia¥alnosci, czyli faktu stosowania ograniczeri eksportu w han-
diu mig@dzynarodowym. 0Otd2 w prawie migdzynarodowym nie ma wyrainego
zakazu, a nawet konkretnych postanowiert ograniczajacych stosowanie
dyskryminujgcych kraje socjalistyczne restrykc3£ eksportowych. Co
najwyzei mozna sie ich doszukiwad w ogélnych normach i zasadach po-
stgpowania w stosunkach miedzynarodnwych, a WigC przede wszystkim w

uznawanej przez wszystkie narody systemu ONZ jego podstawowe) zasa-—

‘kluczone, gdy2 w przeszYosci byYy czynione takie proby — gXdéwnie

29

dzie pokojowego wspoYistnienia oraz zasadach od niej pochodnych:
poprawnej wspoYpracy mi@dzynarodowej, nieingerencji w Sprawy wew-—
netrzne innych paristw, nieagresji i niestosowania siYy w stosun-—

kach wzajemnych i innych.

Motna z tego w ﬁraktyca wyprowadzic zobowiazanie do niestosowa-—
nia dyskryminacji handlowej motywowanej wzgledami pozaekonomiczny—
mi. Niemniej artykuX XXI GATT dopuszcza, na zasadzie jednego'z wy—
jatkdw, podeimowanie przez poszczegdlne kraje czYonkowskie dziaXan
uznanych przez nie za niezbgdne z punktu widzenia ochrony interesow
ich bczptlcz-ngtwa narodowego. Moina wigc mowic w praktyce o sank-
cjonowaniu przez prawo migdzynarodowe funkcjonowania strategicznej

kontroli eksportu panstw zachodnich do krajow socjalistycznych.

Fakt ten nie oznacza jednak, iz COCOM musi sie@ stac¢ organizacia

migdzynarodows o charakterze formalnym. Nie jest to up#awdzie wWy—

zreszty ze strony Standw Zjednoczonych. Z najpowazniejsza z dotych-—
czasowych mamy do czynienia w latach ‘80. Niemniej wspomniane juz
przeszkody na drodze uczynienia omawianej organizacjii i jej dzia—
Yalnoéci bardziej otwarta, wystepujace przede wszystkim w krajach
Europy Zachodniej, decydowaly do tej pory o niepowodzeniu takich
zamiarow. W tym konteksécie na uwage zas¥uguije wigc przyjgte na os-—
tatnim spotkaniu ministerialnym (w styczniu 1988 r.) paostanaowienie
© nadaniu przez panstwa Europy Zachodniej w swych krajach wigksze-
go rozglosu prowadzonej przez nie - i przez Zachdd jako cafosé -
kontroli eksportu Zaawansowanej technologii do krajow socjalistycz-
nych, co moze wyznaczaé kierunek przyszY¥ych zmian w funkcjonowaniu

COCOM na rzecz wigkszej jawnosci i formalizacji organizacyine).
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5 X R
4. Pod wzgledem organizacyinym system u:glostrnnne: kontroli e

< o .. o_
portu skYada sig on w praktyce z dwoch poziomow mig@dz ynarod

Ow
wego, czyli organizacji COCOM w Paryzu oraz narodowych system
i «

j edni torych
kontroli eksportu poszczegolnych krajow, za posrednictwem k 7

kontrola ta jest praktycznie realizowana.

Struktura organizacyjna COCOM nie jest zbyt rozlegla. BYGwnym

i . okolXo
organem jest Sekretariat, ktorego personel liczyl w 1985 r. o

20 ostb. Niemniej w nastgpnych latach realizowane byly (wedYug kon-—

cepcii i ze Srodkow finansowych Departamentu Obrony 7!/ USA) plany

ewnego zuleksze:ua jego obsady, zastosowania nowoczesnego systemu
P

zetwarzania danych itp. Procz Sekretariatu funkcijonuje kilka po-
pr

) i . kontro-
mocniczych jednostek organizacyinych, m.in. podkomitety ds

i . kie)
1i eksportu i bud2etowy czy tez grupa studidw ad hoc ds. wysol

. ! . o
technologii. Na czele COCOM stoi jej przewodniczacy, a 1ego komp

c iza—
tencje przypominaja te, jakie posiada sek-etarz generalny organi

ini j sta—
cji migdzynarodoweij. Funkcig te tradycyinie juz od momentu pow

5 z i ewo—
nia organizacji pelnil przedstawiciel WXoch. Przewodniczgacy prz

ich
dniczy cotygodniowym posiedzeniom delegatow panistw czYonkowskic

i i i rtu i
organizacji, rozpatrujgcych zasadnicze kwestie kontroli ekspo

t X .  EEA
indywidualne wnioski o udzielenie zgody na realizacjig konkretny

transakcji eksportowych (w ramach tzw. procedury wylatkow).

) tan—
Przedstawicielami poszczegoélnych krajow w COCOM s§ reprezen

i ku USA)
ci ministerstw spraw zagranicznych (przede wszystkim w wypad

lub handlu/gospodarki. Sa oni oficjalnie akredytowani przy Organi-—

o t Jju2
zacji Wspo¥pracy i Rozwoju Gospodarczego (DECD) w Paryzu. Jest J

i i iciele pige—
regulg, 2e w posiedzeniach zawsze biora udzial przedstawicie pie
L ]

j i igc USA, Wielkieli Bry-—
ciu gYéwnych krajow czYonkowskich COCOM, a wig ’
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tanii, Francji, RFN i WXoch. Natomiast przedstawiciele pozostaXych

panstw uczestnicza w nich nieregularnie. Na ogdX te? ocenia sig,
2e w ostatnich latach aktywng dziaXalnos¢ w ramach COCOM prowadzi

nie wigcej niz 7-8 krajow (w tym m.in. takze Japonia).

W posiedzeniach biora réwniez udzial zapraszani né nie eksperci
techniczni, wywodzgcy sig gléwnie é ministerstw handlu poszczegdl -
nych krajow lub z przedsigbiorstw, ktarych wnioski eksportowe s3
rozpatrywane w ramach istniejgcej procedury stosowania wyjatkéw. Do
niedawna natomiast nie brali w nich udzialu e :sperci wojskowi. Nie-—
mniej od 1981 r. Stany Zjednoczone ponawialy regularne préby szer-—

szego ich wlgczenia (w slad za rozwigzaniami przyjgtymi w narodowym

systemie kontroli) do procesu analizowania wnioskow ekspaortowych, w
postaci utworzenia z nich stafego podkomitetu. Fomima dYugotrwa¥ego
oporu wigkszosci parnstw czlonkowskich COCOM w tej kwestii, jesienia
1985 r. powstala - wprawdzie nieformalnie tylko powigzana z COCOM
(jako efeki ustgpstwa USA wobec zastrzezen pozastalych padstw) —
praktycznie nowa jej jednostka arganizacyjna, a mianowicie Spotka-
nia ekspertow ds. bezpieczenstwa i technologii (Security and Tech-—
nology Experts HMeetings, STEM). Siedziba tego organu znajduje sig

w Paryzu, ale jednak poza stalg siedziba COCOM, w budynku udostep—

ninnyn do tego celu przez rzad francuski.

STEM, skladajacy sig wylacznie z przedstawicieli koY wojskowych
1 ministerstw obrony kraijow czYonkowskich, dostarczac ma fachowych
ekspertyz z zakresu wojskowej przydatnosci pojawiajajacych si@ no-
wych technologii i przekazywaé swe uwagi COCOM. Zdaniem niektdrych
ekspertow zachodnich - zwolennikoéw zaostrzania kontrali eksportu na

Wschod — utworzenie STEM stanowi potencjalnie najwigkszy postep w




adzredzinle wspcipfacv panstw zachodnich w sferze kontroli eksportu

od czasu utworzenia COCOM. Z.drug:ej strony nie brak tez opinii, 2e
iorzowany przez USA proces "militaéyzacjx"'tei organxzacji moze do-—
prowadzi¢ do jej jeszcze bardzie] écisfych zwiazkow roboczych (je—

$1i nawet nie formalnych) z NATO.

Jak juz wspomniano istotnym elementem uzupekniajgcym strukture
orgznizacying systemu wielostronnei kontroli eksportu panstw zacho-

cnich sa ich narodowe systemu kontroli. Zdecydowana wigkszosc tych

panstw stosule system i zakres kontroli bedacy wynikiem ich uczest-
fnic-wa w COCOM. Nieliczne z nich, a przede wszystkim Stany Z jedno-
czone, posiadaleg system kontroli duzo bardziej rozbudowany organi-
racyinie i o szerszym zakresie przedmiotowym. A udzial w COCOM jest
tvlko jednym z elementow — choc niewgtpliwie bardzo i1stotnym - ca-
Yegs narodowego systemu kontroli. USA odaorywaja tei decyduiacs role
w keztaftowania kierunkow rozwoju COCOM, ktory - zwiaszcza od konca
lat ‘70 - znajouje Sie ponownie pod decydujacym wplywem zmian za-—

chodzacych w amerykarskim systemie koncroli.

GIdwnym organem KoordynujaCym uczestniciwo UsA w COCOM zawsze

bvi i jest nadal Departament Stanu, ale we wspéY¥prace z t§ organi-—

ja wigczone sa takze inneé departamenty (Handlu, Ernergii i Skar—

puj. Co wizcej, od kilku juz lat bardzo szybko wzrasta rola Depar-—
tamentu Otrony, ktory byl wrecz najbardziej aktywnym uczestnikiem

oreocesu wspomnianych zmian zachodzacych w COCOM w latach ‘80. By¥o

ta bezpodgrednim odzwierciedleniem rosngcej roli Fentagonu

"

carym amerykardskim systemie kontroli eksportu, wlaczajac w to

=tam kontroli narodowe. ., gdrie formalnie dominujaca role pelni
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S. W pierwszym okresie funkcjonowania COCOM stosowane by¥y 4 listy
towarow (scislej biorgc ich specyfikacji, tzw. entries) abigtych
kontrola eksportu. Pierwsze trzy roznily si¢ stopniem jej restryk-
cyinosci - embargo, ograniczenia ilosciowe oraz nadzor nad ekspor-—
tem, czwarta zas byla 1;st¢ ehbargoua na eksport do ChRL i KRLD, w
stosunku do ktérych stosowany byY uaucéas (w latach 1952-57) znacz-—
nie szerszy zakres kontroli. Po zmianach dokonanych w 1958 r. i w
poZniejszym okresie mamy w zasadzie trzy podstawéwe listy COCOM wy-—
odrebnione wedXug kryterium towarowego: lista uzbrojenia (Munitions
List), listf materialdow i towardw z ;akresu energetyki jgdrowej
(Atomic Energy List) oraz'lista towarow przemysYowych (Industrial
/Commercial List)., Dwie pierwsze zauieraja'pozycje 0 czysto mili-
tarnym i strategicznym przeznaczeniu i kontrola ich eksportu nie
budzi werdéd panstw czYonkowskich COCOM praktycznie 2adnych zastrze-
2ert — towary z tych list obYo2one S& w zasadzie calkcmi:tym”embar—

giem na eksport do krajow socjalistycznych.

W praktyce wigc gYéwnym przedmiotem prac omawianej organizacji,
Jjak tez 1 powcdem cigglych kontrowersii wérdd jej czYonkow jest li-—
sta przemys¥owa, -awieraijaca pozycie o tzw. podwédinym zastosowaniu
(dual-use items), czyli zardwno cywilnym, jak i wojskowym. GY¥éwnie
S3 to towary o wysokim poziomie zaawansowania technolegicznego. Co
wigcei, w 1984 r. wporowadzona zostaYa dodatkowa kategoria, tzw. 1i-
sta pozycji obserwowanych (watch list). Chodzi tu przede wszystkim
o nowopowstajgce i stosowane w sektorze cywilnym technclogie, kté-
rych potencialne zastosowanie militarne nie jest Jeszcze w poczat—
Lowvm okresie znane (np. technologie :'zakresu inZvnierii genetycz-

’

nej, biotechnologie).
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Zdolnos¢ identyfikacii i uzgodnienia przez panstwa zachodnie za-
kresu kontrolowanych pozycji jest pierwszym iw praktyce kluczowym
problemem w procesie kontroli eksportu na Wschod. O ile te umiesz-—
czone na listach uzbrojenia i energii nﬁkllarn-j nie budza na ogal
wigkszych watpliwosci i zastrzezen ze strony krajow czYonkawskich
COCOM, to calkiem inaczej wyglada sprawa z lista przemyslfowa. Nig-
dy bowiem nie zostal rozstrzygnigty do konca (wielu ekspertow wat-
pi czy to jest w ogole mozliwe i drugoletnia praktyka w zasadzie
opinig te potwierdza) problem sformulowania wystarczajgco precyzyi-
nej i do przyjgcia dla wszystkich czYonkow COCOM definicii pajécia
dobra strategicznego. Wynika to nie tylko z faktu dosc naturalnej
w koncu - wraz z ciagYym szybkim postgpem w rozwoju nowych techno-—
logii, jak i zmianami sytuacji migdzynarodoweij, zwlaszcza w stosun—
kach Wschad-Zachad — ewolucji poczucia co ma znaczenie strategicz-
ne. Co najmniej rownie istotne jest ta, iz nie ma w praktyce precy-
.zyjinych kryteriow kwalifikowania pozycii do omawianej kategorii.
Zawsze istnia¥a i istniec bedzie mniejsza lub wigksza grupa towa-
réow z pogranicza cywilnego i militarnego, w praktyce uigc podwoi-
nego zastosowania, co do strateg.cznego charakteru ktorycn zdania
byly i bgda podzielone. Przy czym wsrod krajow czYonkowskich COCOM
to Stany Zjednoczone byYy zawsze zwolennikiem stosowania szerszelj

interpretacji poigcia dobra strategicznego.

Co wigcej, sytuacja w tym zakresie staje sig od kilkunastu co
najmniej lat nie mniej, lecz jeszcze bardziej sgomplikowana. Obec-
nie wiele nowych technolugii powstaje bowiem w sektorze cyuilhym i
w nim znajduje pierwsze zastosowanie, a ich ewentualna militarna

przydatnosé moze by¢ na poczatku jeszcze nieznana. Stad te: daze-—
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nia, przede usxy-tktf ze strony Standw Zjednoczonych (ale takie m.
in. ze strony Frinhji),.da ;uorz-ninvnouych #at-gorit pozycji pod-
dawanych jakiejs formie kontroli, ktorych fektem 3est wspomniana
juz "watch list™. 'A  : s t

/

W rezultacie uyzej.u-ouinnych trudnodéci ze sprecyzowaniem pojﬁ;
cia dobra strategicznego, proces formuYowania i rewizji list pozy-—
cji obj.tych(knntrulg eksportu sprﬁwadza si@ w praktyce do dYugo-
trwaXych negocjacji pomigdzy cz¥onkami tej organizacji. Ich korco-
wym efektem sg decyzje o uprouadzéniu nowycii puzycﬁi na listg, usu-—
nigciu z'niej pozyciji przestarzalych, a w odniesieniu do szeregu
innych zaostrzenie lub zYagodzenie rezimu ich kontroli. Zelwzglqdu
na funkcjonujacia w ramach COCOM zasade pelnej jednomy£lnosci w za-—
sadniczych kwestiach, koncowy uyréz tych negocijacii sprowadza sig
najczesciej do uzgodnienia najmniejszego "wspdlnego mianownika“,
czyli listy tych pozycji, na ktéore zgode wyrata wszystkie kraje

czYonkowskie organizacji.

Panstwa czYonkowskie posiadajg wlasne listy krajowe opracowane
na bazie uzgodnionej listy COCOM. Wynika to m.in. ze wspomnianej
juz zasady realizacji kontroli w ramach systeméw narodowych posz-—
czegolnych krajow czlonkowskich. Ponadto nie uszQstkie z nich sa
producentami wszystkich wymienionych na wspolnej lidcie pdiytjil
Na tej ostatniej znajdowac si@ moga i takie, ktére produkowane sa
przez jeden czy tez nieliczna grupe krajéow. Stosowane sa przy tym
dwa rodzaje list krajowych — albo listy bezposrednio specyfikujace
towary (a wYasdciwie pozycje zawierajace okreslone szczegdlowo cha-
rakterystyki techniczne produktow) podlegaiace kontroli i ktérych

ewentualny eksport wymaga uzyskania specjalnego zezwolenia (licen-—
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cji), albo tez stosowane s3 listy posrednio okreslajace zakres to—
wartw objetych kontrola, poprzez wyspecyfikowanie pozycii general-

nie dopuszczonych do swobodnego eksportu. Te drugie rodzaje list

(tzw. negatywne) pozwalajs niektorym rzgdom zachodnim ukrywac (tak‘

przed krajami socjalistycznymi, jak }’u!asn; opinia p;bli:zna) co

konkretnie podlega kontroli eksportu. Listy "pozytywne", a wiec te
specyfikujace pozycije objigte kontrola COCOM, posiada wigkszosc glo—
wnych krajow czXonkowskich tej urg;nizacji, m.in. Stany Zjednoczo-

ne, Wielka Brytania, Francja, RFN i Japonia.

e

Listy krajowe s§ okresowo dostosowywane do zmian zachodzacych
na listach COCOM. Te natomiast, poza wprowadzanymi ad hoc zmianami
i uzupelnieniani indywidualnych pozycji w zakresie poszczegdlnych
parametrow (zwlaszcza w wypadku pozycii p&dlegaj;cych niemal sta-—
Yej ewolucji, jak np. komputery i cala mikroelektronika), dokonywa-
ne byly do niedawna w ramach odbywanych co kilka lat - na ogol co
trzy - ich generalnych przegladéw. Mialy one miejsce w nastgpuig-—
cych latach: 1954, 1958, 1961, 1964, 19&65-66, 1971, 1974-76, 1978-
-79 i 1982-84. Niemniej na spotkaniu w Paryzu w 1985 r. uzgodniono,
iz wobec coraz szybciej zachodzgcych zmian w technologii przeglad
list towarow objigtych kontrola ogdzie odtad praktycznie procesem
cigglym — corocznie rewizji poddawana bedzie okolo 1/3 pozycii, tak
by w ciggu trzech lat rewizja objgla wszystkie grupy towarowe. Jak
si@ jednak okazuje, system ten stworzyY nowe problemy. Juz w roku
1985 zmiany na listach ockazaly sig tak znaczne,'iz niektére kraje
(m.in. RFN) nie nadazaly z ich wprowadzaniem na wYasna listg, co
powodowa¥o niespéincéé list poszczegélnych krajow czlonkowskich i

okresowe luki w systemie kontroli..
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W trakcie rozwazan nad zmianami w zakresie list pozycii objg-
:ych kontrolga eksportu brane s3§ pbd uwage przede wszystkim naste-

)ujgce kwestie:
1/ wspomniany juz strategiczny charakter. okreslonega dobraj

2/ fakt wystepowania jego znqranicinaj,dostepnotci, czyli euentu-‘
alnego istnienia alternatywnych wobec krajau'cucﬂﬂ Zrodel jego
dostaw i moz2liwosci ewentualnego skIonienia kraju/krajow trze—
cich do dziaXan igadnyﬁh w jikimé stopniu z zasanami i decyz-

Jami orqanizpcj( {patrz dalej).

Niemniej w trakcie ostatniego kunpfuksou-ga jeszcze przegladu
ist (1982-84) uzgodniono (gYéwnie zreszta pod naciskiem krajow
:achodnioceuropejskich), 2e gYéwnym kryterium wYgczania towardw na
isty bgdzie mo2liwosé ich wykorzystania dla celdw uojsﬁuuych, a
iie - jak na to nalegaly Stany Zjednoczone - strategicznych (co
lest niewatpliwie pojgciem szerszym). Rownoczesnie w wypadku nie—
{térych grup towardw (np. urzadzenia Yacznosci i roboty) przyigto
pod naciskiem Francji i RFN), 2e bgda one usﬁuane z list w momen—
de pojawienia sig koleinej, nowszej generaciji tych urzadzen. W
sumie wigc przyigta zostala wéwczas w ramach COCOM tzw. strategia

Gtrzymywania) kontrolowanego technologicznego opoZnienia Zwiazku

Ridzieckiego i pozostalych krajow socjalistycznych wzgledem Zacho—

di. Jej istota sprowadza si@ do tego, by nie sprzedawac im najnow-
sej zachodniej techniki i technologii. Sprzedawac¢ mozna tylko te
mralnie juz zestarza¥a, aby zachowaé¢ odpowiedni dystans technolo-

gczny migdzy obydwoma grupami krajow.
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&. Listy pozyciji objgtych kontrolé_CUCDﬁ 53 W zasadzie tajne, a je-
dnym 2z powodow - poza wymienionymi juz przyczynami poufnosci funk-—
cjonowania samej organizacji - jest oqrani:zeni..aozliuosci zorie—
ntowania sige ZSRR i innych kraidw spcjalistycznych"na czyn powinny
skoncentrowac wYasne badania naukowe i-jakig prodﬁkty ewentualnie

prébowaé zakupié z krajéw trzecich lub za ich posrednictwem.

Pomimo tego zaugrtoic list COCOM mozna w ogélnych zarysach zi-
dentyfikowa¢ na podstawie narodowych (pozytywnych) list to@aréu
objetych kontrola eksportu w poszczegdlnych krajach, chod nie zaw—
sze u;zystkie pozycje tych list w pelni sig pokrywaja. Jak wynika
z analizy z koniecznosci uyryuku;ych {niekiedy szacunkowych) tylkb
danych najwigksza liczbe pozycji (entries) zawieraly listy COCOM
w pierwszej polowie lat 'S0 - oko¥o 300 (choé¢ niektére Zradla oce-—
niaja, iz na prgeloﬂie lat 1953-54 bylo'ich nawet blisko S00). PaZ-
niejisze redukcje (gldwnie te z lat 1954 i 1958), dokonane w warun-—
kach pewnej normalizacji w stosunkach Wschod-Zachéd, spowodowaly w
w latach ‘60 obnizenie sig zakresu list do poziomu okoYo 150-160

pozycii.

Dalsze zmiany, poczawszy od poYowy lat ‘&0, polegaly juz nie ty
le na redukcjach ilosciowych, co przede wszystkim na dostosowywanii
zawartosci list do zmieniajacych sig warunkéw i mozliwodci techno—
logicznych krajow czXonkowskich omawianej organizacji (dodawanie
nowych pozycji), jak i panstw socjalistycznych oraz kraijow trzecic
(usuwanie z list pozycji "przestarzalych”). Nastgpowaly szybkie i
znaczace zmiany co do raodzaju kontrolowanych towardw. Od lat ‘70
dominujace pozycje na lidécie COCOM to komputery, péYprzewodniki,

obrabiarki sterowane numerycznie i inne produkty elektroniki. Ko—
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lejne zmiany na liscie polegaly gléwnie na podnoszeniu technicznych

charakterystyk poszczegolnych pozycji“z tego zakresu.

W tym miejscu trzeba jednak podkresli¢, e posYugiwanie sig tyl-
ko liczebnoscia pozycii na li;tach kontrolnych COCOM, jako jedynym
kryterium oceny stopnia ich restrykcyjnosci, moze by¢ bardzo zwod-—
nicze. Drugim bardzo istotnym czynnikiem jest zakres przedmiotowy
kazdej indywidualnej pozycji na ligcie (kaidego "entry”). Jak bo-
wiem wspomniano kazda pozycja na liécie nie oznacza konkretnego po-

jedynczego towaru, ale jest zbiorem wyspecyfikowanych charakterys—

tyk technicznych, niekiedy bardzo szczegdlowym i bardzo obszernym.

W praktyce wigc kaida taka pozycija moze oznacza obijigcie kontrola

eksportu duzej liczby konkretnych towardéw spefniajacych wyszczegol -

nione kryteria. Rosngca lub tez malejaca i biegiem czasu pojemnosé
ocbjgtych kontrola pozycii powoduje w sumie faktyczne, c@ot nie dos-
trzegalne na pieruszy rzut oka, zmiany przedmiotowego zakresu kon-
troli. I dotyczy to w decyduijgcym stopniu listy przemysYowej, gdzie
mamy na ogol do ézynienia z bardzo szczegdlowymi i obszernymi spe-—

cyfikacjami poszczegolnych pozycii.

PrzykYad takiej wXasnie sytuacii moZzna znalezé na przelomie lat
‘640 i °70. I punktu widzenia liczebnosci pozycji na liscie przemy-—
sYowej COCOM nie zaszly wowczas zadne istotne zmiany. Tymczasem do-—
kYadniejsza analiza wykazaXa, 2e w latach 1968-69 i 1971-72 (a w;ec
w okresach migdzy formalnymi przegladami list) nastapi¥a redukcja
ich faktycznej zawartosci w pierwszym przypadku az o 40 %Z, a w dru-—
gim o 30 %. Bylo to w sumie przejawem i efektem stopniowego wcho-—
dzenia panstw zachodnich w okres polityki detente, a zwXaszcza bar-—

dziej realistycznej polityki Stanow Z jednoczonych.



W koncowym okresie polityki detente, na poczatku 1976 r., Xacz-—
na liczpba pozycji na listach COCOM wynosic miaXa 149, w tym lista
.przemyslowa 105, lista uzbrojenia 21, a lista materialow i towarow
z zakresu energetyki Jgdrowei Z3. Niemnie) niektore 2rodla podawa-—
Iy liczbe pozyciji na ligcie przemys¥awej COCOM na 130 (amerykansksa
lista przemys¥owa zawierafa — na ogélng liczbe 215 pozycji - 125

_pozycjii podiegajgcych kontroli wielostronnei).

W trakcie przegliadu 1982-84 , ktdry odbywal sig w okresie szcze-—
gélnych napigé w stosunkach Wschéd-Zachad, nastapileo jednak istotne
rozszerzenie list kontrolnycnhn COCOM, w szczegolnosci zas je: listy
przemyslowei. Duze zmiany zaszfy zwlaszcza w trzech kluczowych ob-
szarach towarow — sprzetu komputerowego, JEg0 Oprogramowanla ora:z
urzgdzern telekomunikacyinych. Niemnie] procz Wysoko Zaawansowanych
technologictznie towarow z wymienionych grup, na liste wlac:zonc te:
duza grupe pozyciji o generalnie niZszym poziomie technologicznym
(dotyczylo to m.in. nowych rodzajitéw rooctow przemyslYowych, obrabia-
rei., materialéw, naukowych instrumentow pomiarowych, silnikdow, sta-

tkow kosmicznych i rakiet, dokow plywajacycn. Ioivek itp.)a

Niemniej w lipcd 1985 r., w ramach pierwszegod corocznego prze-
glgdu, uzgodniono pewne zY¥agodzenie kontroli na starsze, mnie) za-
awansowane (wigksze i "wolniejsze®) modele komputerow, zaostrzajizc
ja rownoczesnie znacznie w stosunku do eksportu “szybkicn” i o gu-
2ej mocy mini- i mikrokomputerdw. Porozumienie to, bedace swego ro-
dzaju przefomem w kilkuletniej tendenciji do gensralnego rozszerza-
nia i zacstrzania kontroli, uznane zostalo przez wigksSzosc exsper -
tow (gldwnie z krajodw zachoonioeuropejskich) za rozwiagzanie wrgcs

modelowe dla przyszlych kierunkdw okredlania przedmiotowego zakre-—
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su kontroli w ramach COCOM (ograniczanie zakresu pozycii mniej za-
awansowanych, a zaostrzanie rezimu kontroli wzgledem dobr najbar-

dziej zaawansowanych technologicznie).

W sumie po ostatnim kompleksowym przegladzie z lat 1982-84 lis-—
ta przemysYowa COCOM - odtworzona w oparciﬁ o amerykanska listg
towarow kontrolowanych (Commodity Control List) z 1986 r. i lis-—
t® brytyiska (industrial List) z 1985 r. - liczyYa 154 pozycje
podzielone na grupy towarowe (jedne 2rodla podaja, #e jest ich 10,
podobnie jak na amerykanskiej CCL, inne zas, 2e tylko 8). Lista
amerykanska liczyYa wéwczas 150, a jesienia 1987 r. 153 pozycje
objgte wielostronna kontrola eksportu (na ogélna liczbe odpowied-
nio 242 i 241 pozyciji opublikowanych na CCL), zas brytyjska lista
z 1985 r."tylko" 123 takie pozycje towarowe. Na ligcie francuskiej
by¥o 151 pozyciji, a na japoriskiej — ale ju w korfcu 1987 r. - 181
(na ogdlna liczbe 183 pozycjil. Niemniej, jak juz wspomnianc, su-
gerowanie sig tylko iloscia pozycii na lidécie nie jest wystarcza-
jgcym kryterium oceny stopnia restrykcyjnosci stosowanej kontroli
eksportu. Owczesne szacunki wskazywaly, 2e lista indywidualnych,
faktycznie wystepuiacych w handlu migdzynarodowym towarow obigtych
kontrola COCOM — na wszystkich trzech listach tej organizacji -

wynosiYa okoYo dwoch tysigcy.

Wspomniane wyzej rozszerzenie zakresu list kontrolnych COCOM,
wraz z zaostrzeniem innych elementow rezimu kontroli (patrz nizej’,
éwiadczy w sumie o nasileniu sie stopnia restrykcyinosci zachodnie]
wielostronnej kontroli eksportu do krajow socjalistycznych w pisr-—
wszej pofowie lat ‘80, a tym samym 1 O znacznym stopniu realizacii

przez Stany Zjednoczone zaXozonych przez nie na poczathku biezaces
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dekady celdow swej polityki wobec omawianej organizacji.

Stwierdzeniu temu nie przeczy w najmniejszym Qtnpniu wspomnia-—
na juz, zapoczatkowana w 1985 r. i nasilajsca sie od tego momentu
- zwYaszcza pod naciskiem paristw zachodnioceuropejskich i Japonii -
tendencja do pewnej "racjonalizacji" kontroli eksportu na Wschod.
W nowych warunkach polity;znych drugiej polowy lat ‘80 nawet w sa-
mych Stanach Zjednoczonych dostrzega sig@ coraz powszechnie; prak—
tyczna nieprzydatnogé, jesli wrecz nie szkodliwosc dla osiggnigcia
pozadangj efektywnosci kontroli, f;ktu stosowania zbyt szerokiego
jej zakresu przedmictowego. Stad tez mamy obecnie do czynienia z
nasilonym — zwlaszcza od jesieni 1987 r. - procesem stopniowego
“oczyszczania“ list COCOM z pozycji technologicznie przestarza-
Yych (ale glawﬁie produktéow koncowych, a nie technologii). Prak-
tyka ta znalazla swoje odzwierciedlenie w oficjalnych postanowie-
niach spotkania w Wersalu ze stycznia 1988 r. Ich efektem begdzie
prawdopodobnie pewna redukcja ilogciowa na listach COCOM prz=de
wszystkim w zakresie indywidualnych, faktycznie objgtych kontrolga
towaréw, a niekoniecznie samych pozycji na liscie (entries). Bez-—
posrednio po tym spotkaniu strona amerykanska zaprzeczala jednak,
2e skala dokonywanych we wspomnianym duchu redukciji moie docelowo
osiagnaé - jak tego domagaly sig¢ podaobno kraje euraopejskie - a2
40 7% faktycznej zawartosci list kontrolnych. Bardzie) prawdopoao-
bne wydaje sie jej ograniczenie o ckolo 15-20 %, czemu 1 tak podo-
bno niechg@tne s§ Stany Zjednoczone. Rawnoczeénxé jednak nastapic
ma istotne zaostrzenie kontroli eksportu pozostalych pozycii. Ce
do tego istnie¢ ma podobno zasadnicza zgodnoscd wszystkich krajow

cz¥onkowskich COCOM.
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7. Poza zakresem przedmiotowym kontroli eksportu, istotnym czynni-
kiem oceny stopnia rest}ykcyjnoéci systemu COCOM jest jego rze—

czywista "sztywnosc®, czyli stopien bezwzglednosci ciowigzywania

wprowadzanych zakazéw i ograniczen eksportu na Nschéd tak relatyw—

nie szerokiej grupy towarow.

W ramach omawianego systemu ograniczen istnieje kilka mozliwo-—
éci realizacii indywidualnych transakciji eksportowych okreslonych
towarow, pomimo funkc jonowania generalnego zakazu ich eksportu do
krajow socjalistycznych. Jedng z nich jest mozliwoséé dokonania eks—
portu jedynie z notyfikacia tego faktu COCOM w wypadku wartosciowo
drobnych transakciji (czgéci zamienne lub uslugi) lub gdy jest to
eksport tymczasowy (wysylka towardw na wystawy, targi itp.). Powa-
2niejsze znaczenie z punktu widzenia wartosci dopuszczanych do re-
alizacji transakcji, jak i samego funkcjonowania arqanﬂzacji ma

jednak stosowanie tzw. wyigtkéw.

Procedura "wyjatkéw" polega na jednomyslnym wyrazeniu przez
przedstawicieli krajow czlonkowskich COCOM zgody na dokonanie kon-
kretnego eksportu do odbiorcy w kraju socjalistycznym, pomimo po-
dlegania danego towaru embargu eksportowemu tej organizacji. Fo-
niewaz poszczegodlne pozycije listy COCOM podlegaia pigciu réznym
stopniom (kategoriom) restrykcyjnosci procedury licencyjnej, -W wy-—
padku dobra o najwyzszym pnziomie restrykcyinosci (general embar go)
dla dokonania eksportu wymagana jest zgoda wszystkich czYonkow tel
organizacji. W przypadku pozycii objgtych nizszymi kategoriami re-

strykcyjinosci odno4ne wymagania odpowiednio maleig-

Raz w tygodniu przedstawiciele krajow czY¥onkowskich (a przynal~




44

mniej pigciu gldwnych czX¥onkédw) odbywaja posiedzenie w celu réﬁpat—
rzenia zgfaoszonych przez poszczegdlne kraje wystapien, kierowanych
do kompetentnych wladz swych krajow przez przedsigbiorstwa-ekspor-—
row. Jesli uladzé te uznaja zasadnosd realiza:]i okreslonej tran-—
sakcji eksportowej i dokonaja jej akceptacji w ramach postgpowania
przewidzianego systemem kontroli eksportu danego kraju, to wowczas
wyst@puia do COCOM o wyrazenie zgody na t@ transakcie w ramach obo-

wigzujgcej procedury “"wyigtkow®. .

Przy rozpatrywaniu poszczegolnych wnioskdéw bierze sig pod Quage
przede wszystkim deklarowane koricowe przeznaczenie danego produktu
przez jego potencjalnego odbiorcg. Szczegdlnie drobiazgowe] ncenié
podlega prawdopodobienstwo wykorzystania eksportowanego produktu w
kraju importera niezgodnie z deklarowanym przeznaczeniem (tj. ewen-—
tualnosé jego uZycia dla celdw militarnych) i mazfxwoéc zabezpie—

czenia si¢ zachodnich eksporterdw przed takag ewentualnoscig.

Omawiana procedura jest istotnym elementem mechanizmu funkcjo-
nowania COCOM, Yagocdzgcym w pewnym stopniu pryncypialng sztywnosé
jego podstawowych zasad. Niektor:y znawcy zagadnienia twierdza na-—
wet, 2e to m.in. jej istnienie pozwolilo organizacii na przetrwa—
nie przez tak dXugi okres pomimo braku solidnych podstaw formalno-
prawnych. Nielogrotnie bowiem Stany Zjednoczone wykorzystywaly je)
mechanizm dla uchylania si@ od politycznie niewygodnego stosowania
sankcji wobec innych krajéw czYonkowskich, nie w pelni przestrzega-
Jgcych amerykanskich bad? tez wspélnie uzgodnionych w ramach COCOM
zakazow eksportu do krajéw socjalistycznych. Pozwala¥Yo to réwnocze-
snie unikac¢ bardziej drastycznych napigé w Yonie COCOM, grozacych

ewentualnie nawet rozpadem calej organizacji.

Niemniej tak ilosciowy, jak i wartosciowy zakres udzielahych ze-
zwolent byl a2z do korica lat ‘60 ograniczony. Stosunkowo szybki ich

wzrost mial natomiast miejsce w latach ‘70 — w okresie istotnej po-

‘prawy stosunkow Wschod-Zachéd, co potwierdza zardwno tezge o zasad-

niczej "sztywnosci" samego systemu (nienadazanie liQeralizacji list
towarow objgtych kontrola eksportu za poprawa klimatu pelitycznego
i wzrostu wzajemnego zaufania w sferze militarnei), jak i teze o
Iagodzacej te "sztywnosé” roli uma&ianego tu mechamizmu. Wowczas
to na ogd¥ ponad polowg wszystkich akceptowanych "wyigtkéw" stano-
wily wnioski dotyczgce eksportu komputerdw i ich wyposazenia. Od
1976 r. zgody COCOM na ich eksport wydawane Byly przy rdwnoczesnym
stosowaniu tzw. programu zabezpieczajacego. W jego ramach kraj im-—
portujgcy wyrazal zgodg na przeprowadzanie przez przedstawicieli
zachodniego eksportera okresowych inspekciji miejsca zainstalouinia

i sposobu wykorzystania zakupionege sprzgtu.

Fakt narastajacej dominacji komputerdw i innego sprzgtu zaawan-—
sowanej elektroniki, czolowym producentem ktérych (zwYfaszcza w la-
tach ‘70) byly Stany Zjednoczone, przyczyniY sig w decydujgcym sto-—
pniu - obok bardziej ogolnego czynnika, tj. wigkszego zaangaZowania
sig tege kraju w handel ze Wschodem - do tego, i2 staly sig one w
tym okresie gléwnym beneficjentem omawiane] procedury. Zdaniem nie-
ktorych decydowa¥Ya o tym rowniez wigksza skYonnost tego kraju niz
innych czYonkéw COCOM do pefnego przestrzegania zasad omawianej or-—
ganizacji. Opinig@ t® kwestionuja 2z kolei przedstawiciele pozosta-
Yych krajow. Twierdzg, 2e Stany Zjednoczone stosuja rzeczywiscie

najostrzejsze reguly rozpatrywania indywidualnych wystgpiet o "wy-

jatki", ale gfdwnie w odniesieniu do aplikacji z innych panstw i
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4wiadomie pogarszaia w ten sposéb pozycie konkurencying zagranicz-—

nych eksporterow w stosun<u do przedsiebiorstw amerykarskich.

Dodatkowym powodem wystgpowania stogunkowo czestych konfliktow
na tle funkcjonowania omawianéj procedury byl rowniez wymég licen—
cjonowania przez USA takie reeksportu amérykahskith produktéw lub
czesci zawartych w towarach eksportowanych przez puzustaie kraje
czYonkowskie COCOM, badZ tez eksportowanych przez te kraje towarow
wyprodukowanych priez dziaYXajace w nich filie przedsigbiorstw ame-
rykanskich lub te# inne przedsigbiorstwa, ale wyproduknwanych na

bazie amerykanskie] tecnhnologii.

Ta swoista zasada "eksterytorialnosci® (w praktyce trzeba raczej

mowic © ponadnarudawoéci) amerykanskiego systemu kontroli eksportu
kilkakrotnie juz doprowadzalXa do konfliktow dyplumatyczhych na naj-
wyzszym szczeblu migdzy krajami czYonkowskimli omawiane] organizacli.
Ostatnim przykYadem tego rodzaju byY spér o tzw. kontrakt stulecia,
czyli1 dostawy zachodniego sprzgtu do budowy gazociagu z Syberii do
Europy Zachodniej w zamian za dostawy radziechkiego gazu. W nastgp-
stwie kilkuletnich dyskusji prowadzonych na ten temat w samych Sta-
nach Zjednoczonych i uwzglgdniajgcych przy tym liczne bardzo kryty-—
czne wzgledem wspomnianel zasady gYosy z innych panstw zachocdnich
(zwY¥aszcza z Europy Zachodniej i Japonii), w marcu 1987 r. Departa-
ment Handlu USA przeforsowal - wbrew stanowisku innych agencii, a
zwlgs:c:a Departamentu Obrony - zasadg, i2 bez dpdatkowe] licenclji
amerykanskiej moga byc sprzedawane na Wschéad towary wyprodukowans

w innych parnstwach zachodnich, o ile nie zawieraja wigcej niz 10 %
(liczac wartosciowo) amerykanskich czescl 1 komponentdéw, & ich war-—

tosé nie przekracza 10.000 dolardw (w przypadku eksportu do innych
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niz2 socjalistyczne krajow pnziné ten ok}eslono na 25 4Z). Poziom 25
procent jako granice wymogu .dodatkowej licencii amerykarnskiej przy-
jg¥a te: uchwalona ostatnio (w sierpniu 1988 r.) nowa Ustawa o han-
dlu, dodatkowo zwalniajac w ogdle z tego ograniczenia producentéw—

eksporterow z krajow cz¥Yonkowskich COCOM.

'

Pomimo zYagodzenia ostrza oddzialywania Qspnmnianej zasady, nie
ulega watpliwosci, 2e praktycznie przez caly okres funkcionowania
COCOM tak ona, jak i omuwiaha tu procedura "wyjgtkdw" byly wykorzy-—
stywane jako forma nacisku Stanow Zjednoczaonych — realizujgcych za-
wsze bardziej restrykcying polityke kontroli eksportu na Wschad -
na polityk? innych podmiotdw mig@dzynarodowych stosunkdw gospodar-—
czych w tej dziedzinie. Uwage zwraca wigc fakt, i2 w trakcie ostat-
niego kompleksowego przegladu list COCOM (1982-84) podjigto decyzje

cznaczajgce istotne zaostrzenie kryteridw stosowania tej procedury.

8. Cho¢ fukcjonowanie procedury "wyjatkdw" zapewnia systemowi COCOM
niezbgdne dla jego przetrwania minimum elastycznosci, to trzeba

pamig@tacd o tym, iz w praktyce jej istnienie podwaza jednoznacznie

strategiczny jakoby charakter ograniczern stosowanych w ramach tej

organizacji. Podwaza onc rdwnie2 podstawowg do niedawna jej zasade

‘formalnie jednakowego traktowania wszystkich krajow socjalistycz-

rnych podlegajgcych omawianej kontroli. W praktyce bowiem funkcjo-—

nowanie procedury "wyjatkdw" pozwala na istotne rdZnicowanie tra-—

ktowania poszczegolnych krajow socjalistycznych w indywidualnych

wypadkach i takie okresowe roinicowanie z przyczyn ciysto politycz-
nych mia¥o faktycznie kilkakrotnie mielsce w prawie czterdziesto-

letnim juz okresie dziaYalnosci organizaéji cocom.
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W latach ‘60 i ‘70 generalna linig polityki omawianei organiza-—
cji byfo bardziej liberalne traktowanie eksportu niektérych grup
towarow do Polski i Rumunii. W styczniu 1980 r. wprowadzono zas po-—
litykq nieudzielania w zasadzie zadnych "wyjgtkow” na_eksport do
Zwiazku Radzieckiego, zaostrzajac ja jeszcze bardziej w czerwcu
1982 r. (w szczytowej fazie konfliktu o tzw. kontrakt stulecia).
Rownoczesnie podobny status w systemie COCOM otrzymaYXa Polska (co
zwigzane byYo z uprouad;eniem stanu wojennego). Polityka ta pole-
gala w praktyce na stosowaniu przez Stany Zjednoczone weta na eks-—
port zdecydowanej wigkszosci technologicznie zaawansowanych po.y-—
cji do tych krajow, w szczegodlnosci zas oznaczala bezwzgledny za-—
kaz udzielania "uyjatkaw‘ na eksport pozycii obigtych najwyzszym
stopniem restrykcyinosci (general embargo). Wprawdzie zakazy te
byly w latach nastepnych stopniowo Yagodzone, niemniej ostrzejszy
rezim kontroli eksportu do obydwu krajow — przynajmniej w wypadku

niektérych grup towarow — pozostaje nadal w mocy.

W latach pigdédziesiatych stosowane byYy tei znacznie ostrzejszé
ograniczenia eksportu wobec ChRL (i KRLD). Formainie zniesione zos-
taly one po roku 1957, niemniej Stany Zjednoczone znormalizowaly
swoje stosunki handlowe z ChRL, takze w sferze transferu technole-
gii do tego kraju, dopiero na poczatku lat ‘70. Od tego czasu pozy-—
cja ChRL w COCOM przeszla dosyc znamienng ewolucjg. W lipcu 1983 r.
Stany Zjednoczone zakwalifikowaly ten kraj w swoim wlasnym narodo—
wym systemie kontroli eksportu do grupy krajow zéprzvjaznionych
(friendly nations) i zaczely traktowac eksport do CSRL na rowni =z
wywozem do wigkszosci panstw niesocjalistycznych nie naleigcych do

0COM. W efekcie tej liberalizacji liczba wystapien w ramach pro-

0
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cedury “wyjatkow" gwaltownie wzros¥a. Az 80 % wszystkich aplikacji
dotyczylo teraz wlasnie eksportu do ChRL, a wigkszoi¢ z nich stano-
wily wystapienia Stantw Zjednoczanych. Jésienia 1985 r. - by prze-
ciwdziala¢ lawinowemu narastaniu “chinskiéh“ aplikacji, a rdwnocze-
énie nie pozostawiad dluzej w niekorzystnej sytuacji konkurén:yjnej
swych wlrasnych przedsigbiorstw (wzgledem firm amerykarskich) - po—
zostale paristwa COCOM (choé nie bez zastrzezed co do politycznych
motywacji USA i strategicznych konsekwencji tego kroku dla Zachodu)
zaakceptowaly wniosek, stawiajacy ChRL w najbardziej uprzywilejo-
wanej pozycji sposrad wszystkich krajdw obigtych wielostronng kon-—
trola eksportu. W tymZe roku przyjgto tez, na wniosek USA, postanc-
wienie o uproszczeniu procedury i przyspieszeniu licencjonowania

eksportu do ChRL w ramach COCOM.

W praktyce po raz pierwszy od 1957 r. dokonano w ramach nmawié-
ne2) organizacji tak silnego zroznicowania statusu jakie;os kraju z
punktu widzenia stosowanego rezimu kentroli. FPo raz pierwszy tes
nastapilYo odejscie od szerokoc lansowanei w latach ‘70 przez Stany
Zjednoczone polityki jednakowego traktowania ZSRR i1 ChRL z punktu
widzenia strategicznej kontroli eksportu (przyjgto zasade udziela-
nia licencji na eksport do ChRL technologii o cwukrotnie wyzszym
poziomie zaawansowania niz w wypadku ZSRR). Zarowno ten fakt, jak
i zwrot w polityce wopec Pelski dokonany na poczatku lat 80 ézna-
czaly w praktyce ponowne silne forsowanie przez Stany Zjsdnoczone
- Nna o0g0f wbrew stanowisku wigkszodci pozostalych krajdw cz¥onkow—
skich - koncepcji politycyzacii COCOM. Wielu zachodnich ekspertow

uznaje te tendencie za jeden z istotnych czynnikdw zagrazajacych

spoinasci 1 efektywnodci systemu wielostronnej kontraoli eksportu.




g. Jako organizacjia o© nieformalnym charakterze 1 t+unkcijonujaca ns
specyficznych -asagach, COCOM nie posiada w praktyce mechanizmu
zmuszaliacego kraje czionkowskie CJ akceptacji 1 nadzorujacego nas—
-gprie worazanis przez nie pods jmowanych decyzji (zalecer). Jedy—
nym forum wymiany opinii w tym zakresie s§ okresowe konsultacie na
temat przestrzegania zasad i realizacii postanowien CDQDM przgz po-—
szczegolne panstwa cz¥onkowskie, w tym przede wszystkim na temat
ich przeciwgzialania niezaakceptowanemu w jakiejé formie przez or—
ganizacisg eiksportowi na Wscnod pozycii obigtych kontrola. Pomimo

oraku wspomnianego mechanizmu panuje dosc powszechna opinlia, e

iraje cz¥cnkowskie stosula sie na ogdl do obowigzujacycn zasad.

) zm przeciwdziakania
Natomiast od 1951 r. 1stnieje pewien mechani p

naruszaniu zasad eksportu kontrolowanych towarow, ale ma on charaik-

s+ to procedurs IC/DV timport certificate/delive-
ry veritication) stoscwana w handlu miedzy krajami COCOM i niekteé-
Ucowaiznia ona rzad kraiu eksportera do
sscdania od niego — przec wygdaniem licencj: eksportowej — oOkazamia
certyfikatu importowegs, wystawianego przez importera i potwierdza-
nego prz2z jego wlagze, w ktorym zawarte jest intencja zakupu da-—
nego towaru i zobowlgzranie do niedokonywania I9go resksportu bez
scii odpowiednich wiadz. Ffo dakonaniu wysylki wiadze kraju

! ni < . = rty—
zazgdad od niego przedstawienia cokumentu certy

ktory stwierdze odbidr towaru przez importera i
<t wypelniony przez Jego wladze. Préocz wyzej wymienionych istnie-

fi s3I 3 ficate?
s takze certyfikaty tranzytowe (transit authority certl s

J &

t dokumentuia. iz wysylki cdokonywane za posrednictwem kralow

or

n

=

N

ich posiadalis ewentualnie licencie ekeportows do kKralow sOC—
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jalistycznych. Na podkreslenie zasYuguije natomiast fakt, i2 admi-
nistracja amerykanska jako jedyna wymaga wyiej wspomnianych certy-—
fikatow oraz kontroli przedlicencyjinej i podostawczej takie w przy—
padkach eksportu kontrolowanych pozycji do odbior.ow koncowych,

znajduj@cych sie w pozostalych krajach czYonkowskich COCOM.

Nie ulega jednak u,tplinusci, 2e taki dobrowalny system nie
spelnia wszystkich oczekiwan zwolennikéw wigkszego rezimu kontroli.
Administracja amerykanska przedsigwzig@Ya w ostatnich latach séereq
dzialahn na rzecz wzmocnienia systemu przestrzegania zasad COCOM w
samych Stanach Zjednoczonych, jak i sklonienia innych krajow czYon-
kowskich organizacii do ich zaakceptowania. Migdzy innymi zwiekszy-
Ya ona znacznie zakres i zintensyfikowala dzialalnosc.odpouiédzia—
lnej za przestrzeganie zasad kontroli eksportu jednostki Departa-

mentu Handlu USA oraz amerykanskich sfuzb celnych.

Te ostatnie rozpoczely w 1981 r. zakrojona na szeroka skale i
praktycznie stala dzialalno%¢ skierowang przeciwko nielegalnemu wy-
wozowi towarow amerykanskich do krajﬁu socjalistycznych (Operation
Exodus) . Zwieks;ona aktywnosé¢ sYuib celnvch poza granicami USA do-
tyczy przypadkow, kiedy chodzi o towary pochodzenia amerykanskieqo.
Jesli wykryte zostanie dziaYanie niezgodne z obowigzujgacymi w za-—
kresie kontroli eksportu przepisami, omawiane sfuzby d}za przede
wszystkim dn sklonienia kraju, w ktorym nastgpilo ich naruszenie,
do uniemoz2liwienia realizacji eksportu i/lub ukarania sprawcow te-
go czynu. Amerykanska Ustawa o administracii eksportu z 1979 r.
przewiduje mo2liwosd karania przedsigbiorstw zagranicznych winnych

omawi anych naruszeri zakazem dokonywania przez nie eksportu do 1

importu z USA. Zasade te botwierdza najnowsza Ustawa o handlu z
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1988 r., a najbardziej znanym przykYadem jej stosowania sa takie
wlaénie‘sankcje wobec japonskiego koncernu Toshiba (i norweskielj
firmy Kongsberg Vaapenfabrikk, ktora w ich wyniku zbankrutowalka?
za sprzedaz ZSRR wyposazenia umotliwiajacego wyprodukowanie bezsz-—
merowych $rub napedoﬁych do okrgtéw podwodnych. Co wigcej, tylko w

Stanach Zjednoczonych istnieje tez "czarna lista" przedsigbiorstw

pozbawionych 2z takich powodow pewnych praw handlowych.

Niemniel) administracja'anerykanska dazyla w ostatnich latach

nie tylko do rozbudowania wlasnego systemu kontroli eksportu, ale
rowniez do zaciesnienia kontroli systemu COCOM (do tego celu wyko—
rzystywala propagandowo m.in. aferg z Toshiba). Temu wlkasnie prze-
de wszystkim sluzyc majg realizowane w pstatnich latach przez usA
dziafkania na rzecz usprawnienia funkc jonowania Sekretariatu organi-
cji w FParyiu. Jednym 2 deklarowanych przez nie celow owvch przed-—
si1gwzigc na obydwu pYaszczyznach jest maksymalna koordynacija funk-—
c jonowania amerykanskiego i wielostronnego systemow kontroli eks-—
portu na Wschod, a tym samym i posrednie wciggnigcie narodowych
systemow kontroli pozostalych kraijow czYonkowsikich COCOM w orbite
dria¥Yania amerykarskich zasad. Jest to zarazem wyraz real izowanego
ad kilku juz lat dazenia Stanow Zjednoczonych do odzyskania przez
nie bezwzglednie dominujacel pozycii w systemie wielostronnej kon-—
troli eksportu panstw zachodnich do krajow soc jalistycznych, nad-
wyr@zonei w okresie liberalizacii stosunkow Wachod—Zachod w latach

70 1 ograniczanej w latach ‘80 szybko pogansza}aca sig konkuren-
cyjino¢écia eksportu amerykanskiego, nawet w wielu zaawansowanych te-—
chnologicznie dziedzinach, na rzecz niektorych innych panstw zacho-

dnich (zwYaszcza Japonii i niektdrych kraijtw Europy Zachodniel) .
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10. Organizacja COCOM, jako wyraz dgienia przede wszystkim Stanow

Z jednoszonych do uwielostronnienia kontroli eksportu do krajtw
surjalistycznych, nie jest jednak jego jedynym efektem. Od poczat-
ku funkcjonowania omawianych ograniczen towarzyszyYo im bowiem ta-

kze daienie do objgcia zasadami kontroli rowniez eksportu parstw

nie nalezacych do COCOM.

W 1952 r. a2z 58 panstw otrzymalo od USA propozycje réznych form
wspolpracy w tym zakresie i S3 z nich wyrazily na to zgodg. Ocenia
sig@, 2e w latach ‘S0 i '60 okolo 40 panstw wsrilpracowako w jakims
stopniu z COCOM lub bezposreunio ze Stanami Zjednoczonymi. Przez
szereg lat czynily to rédwniez niektére kraje neutralne, m.in. Aus—
tria, Szwajcaria i Szwecja (wiadomo, 2e ta ostatnia zaprzestaXa ko-
operacji z COCOM na szczeblu rzgdowym w 1968 r.), ktore nie tyiko
korzystaja z wielu importowanych technologii amerykanskich i innych
krajow czYonkowskich COCOM, ale czesto tez dysponuija wI;snymi éoua—

rami i technologiami na najwyiszym poziomie.

W latach ‘70 i ‘80 zakres panstw dysponujgcych takimi towarami
uleg! znacznemu rozszerzeniu, m.in. o grupe szybko uprzemyslawiajs-
cych sig¢ krajow slabiej rozwinigtych, a okres kilkuletniej poprawy
stosanbu Wschad-Zachéd doprowadzi) do pewnego zliberalizowania za-—
sad miedzynarodowego handlu technologig. Fodwaza¥o to w pewnyr sto-
pniu szanse skutecznosci stosowanych przez panstwa zachodnie ogra-
niczen. Zdaniem bowiem Departamentu Obrony USA kraje trzecie, zwla-
szcza zaé kraje neutralne, stanowia istotne #rodfo alternatywnych
dostaw oraz gléwne kanaly “"przeciekow" amerykanskiej technologii do

krajow socjalistycznych.




W tym kontekscie zwraca uwagg jistotne nasilenie w koncu l1at ‘70,
a szczegolnie w pierwszej pﬂxﬂﬂil_llt ‘80, dzialanh administracii
amerykanskiej na rzecz cgranic:;nia wspomni anego zjawiska i ponow—
nego wiaczenia motliwie szerokiej grupy kraiow niesocjalistycznych
w wigkszym lub mniejszym zakresie w system wielostronnej zachodniej
kontroli eksportu na Wschod. W ich efekcie 2 wieloma paﬂ;tua-i (w
tym m.in. z Austria, Finlandia.‘Hongkonqiem. Indiami, Szwajcaria i
Szwecia) ﬁodpisane zostaly w latach ‘80 poufne boruzumienia {disc—
reet understandings) na temat przeciwdzialania przez nie retrans—
ferowi amerykanskiej technologii do panstw ob igtych kontrola COCOM.
Do przestrzeqania.zasad omawi anej organizacji zobowigzaly sie row-

niez inne kraje (m.in. Australia i Singapur) .

Co wigcei, Stany Z jednoczone podigly rownolegle dzialania na
rzecz utworzenia w Az ii Po!udﬁiuuo—ﬂschodniej organizaciji na wzZOor
coCcOM, w skXad ktorej weszlyby m.in. szybko uprzemysYaw:ajace sig
panstwa tego regionu,.dyspnnujace najnowszymi technologiami (m.in.
Korea PYd., Singapur, Tajwan). Te, ktore nie przystapilyby do tego
“COCOM Az ji Poludniouo—ﬂschodniej‘, mia¥yby odciety dostep do nai-
newszych osiagnigc te:hnalogicznych Standw Zjedﬁuczonych, Japonii
i zapewne pozostalych krajéw zachodnich. Jak na razie organizacja
taka nie powstala i byc moze nawet nie powstanie, niemniej wspom-—
niane proby jej tworzenia mozna traktowaé¢ jako forme nacisku USA

na polityke kontroli eksportu oﬁauianej grupy krajiow.

Fodobny charakter nosi decyzja Krajowej Rady ds. Bezpieczenstwa
(National Security Council) USA ze stycznia 1985 r. upowazniajaca
Departament Obrony (1) tego kraju do przegl adu wystapien o eksport

niektérych kategorii na_bardziej zaawansowanych technologicznie to-
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warow znajdujgacych sie@ na-anerykanskiej liscie CCL do tych krajow
“niekomunistycznych", ktore uznawane s3 za najwigkszy staopien ryzy-
ka z punktu widzenia mo2liwosci niekontrol owanege retransferu tech-—
nologii amerykanskiej do krajow socjalistycznych (do tej pory Pen-—
tagon kontrolowal w wyzej wymieniony sposdb - i1 to dopiéro od kil-—-
ku lat - licencjonouahie eksportu szeregu grup towarow, dokonywane
formalnie przez Departaneht Handlu, tylko w odniesieniu do grupy

krajow socjalistycznych).

OmoOwione wyzej dzialania stanowia jednak tylko jeden z kierun-—
kow dazenia Standw Zjednoczonych do ocbjgcia wielostronna kontrola
eksportu innych podmiotow mi gdzynarodowych stosunkow gospodarczych.
Jest to sfera dzialan na linii rzad jednego kraju - rzad drugiego
kraju. Préocz niej mozemy wyroZnic jeszcze dwie inne sfery oddzialy-
wania, a mianowicie w ukladzie rzad — przedsigbiorstwo oraz przed—
sigbiorstwo-przedsigbirorstwo. tacznie kanaly wszystkichvtrzech sfer
stanowia bardzo gesta siec mozliwosci wpYywania USA i innych krajow
zachodnich na real?zawana polityke kontroli eksportu poszczegdlnych

podmiotéw migdzynarodowych stosunkow gospodarczych.

W ramach pierwszej z dwoch pozostalych sfer oddzialywania nale-—
2y wymienic¢ przede wszystkim wp¥yw t zadu USA navprzedsiebiorstua
amerykanskie dziaYXajace na terytorium tego kraju i w pelni podpo-
rzadkouane uéunetrznemu ustawodawstwu z zakresu kontroli eksportu
araz jego yplyw bezposredni lub za posrednictwem rzedow innych kra-
jow (wpYywaijac na ich polityke w tym zakresie) na przedsigbiorstwa
funkc jonujace poza granicami USA, tak w panstwach czlonkowskich

COCOM (co wydaje sig chyba Yatwiejsze), jak 1 poza nimi (w obydwu*
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wypadkach mozemy mie¢ do czynienia 2z przeusiebinrstuani bedacym:

filiami przedsigbiorstw amerykanskich, jak tez 1 z innymi).

W sferze wzajemnego oddzialywania na SwWa polityke handlowg (w
tym wypadku kontrole eksportu) bezposrednich podmiotow miedzynaro—
dowych stosunkow gospodarczych, czyli szeroko rozumianych przedsie—
pirorstw, mozemy wyrainic wplyw przedsxebiorstwa—matki na wlasne f1i-
lie zagraniczne, wplyw licencjodawcy na licenc:oblorce,'kredvtoaaW7
cv na kredytobiorce itp. Skala tych zaleznosci - w obliczu stale
nostepuigce] internacjonalizacji stosunkow gospadarczvch w swiecie
- w ostatnich latach szybko wzrasta. A gféwny kierunek ich rozwoju
to rozrastanie sig organizacyjne araz wzrost pot®g: ekonomicznel i
wplywow korporacii transnarodowych, ktore na ogél podatne s@ na su-
gestie czynnikow politycznych 1 naciski rzadéw USA 1 innych panstw
zachodnich {(wynika to czgsto 2z ich powiazan politycznych, a niekie—
dy wrecz i personalnych z elita wladzy admxnisﬁracyjne;. z zalezno-
éci od intratnych zamow:en rzadowych, a w przypadku nowoczesnych
technologii1 - zwlaszcza zamowien wojskowych 1tp.:.

W tym kontekécie na uwage zasluguje nasilajaca s1@ w ostatnich
I;tach tendencja do wykorzystywania, przede wszvstkim przez USA,
kana¥6w dwoch ostatnich z omawianych sfer addzialywania dla reali-
zac31 amervkanskiej 1 ogéfem zachodniel politvki kontrolil eksportu
do krajow socjalistycznych, zwYaszcza w zanres;e WysSOKO Zaawansowa—
nej technologii. Dzialania te mozna i trzeba jednoznaczme trakto-

z q zakre—
wac jal:c datenie do wszechstronnego poszerzania podmi otowego B~

=u zachodniej kontroli eksportu na Wschod, ktore3) podstawowym ogni-—

wem organizacyjnym pozostaje COCOM.
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i11. Istotny element oceny funkc jonowania systemu COCOM to kwestia

skutecznosci wielostronnej zachodniej kontroli eksportu do krajow

socjalistycznych, ktora w praktyce mozemy zdefiniowa¢ jako stopien

realizacji stawianych przed nia celow, czyli przede wszystkim ogra-
niczania eksportu do krajow socjalistycznych produktéw o charakte-

rze strategicznym, zdolnych do wzmocnienia ich potencia¥u militar—

nego.

Wszystkie analizy wplywu stosowania kontroli eksportu na handel
Wschod-Zachdd, a w szczegdlnodci na eksport panstw zachodnich do
krajow socjalistycznych, potwierdzajs istotne znaczenie tego czyn-
nika. WpYyw ten przejawia sig@ w postaci: 1/ ograniczania ogolnych
rozmiarow eksportu paristw stosujacych kontrole do krajéw socjalis—
tycznych, w szczegolnosci zas towarow przemysYowych o wy2szym po-
ziomie technologicznym, 2/ zmiany struktury towarowej wspomnianego
eksportu, oraz 3/ zmiany struktury geograficznej eksportu panstw
zachodnich do krajéw socialistycznych w wyniku przesuwania si@ cze-
Sci popytu importowego tych ostatnich na rynki innych krajow (w tym
tak2e zachodnich), stosujacych weiszy zakres kontroli eksportu lub

tez w ogdle jej nie stosujacych.

Nie ulega wig@c watpliwosci, Ze omawiana polityka Zachodu przy-
nosi krajom socjalistycznym okreslone straty gospodarcze w postaci
ograniczania mozliwodci ich bardziej dynamicznego wzrostu. Trudno
Jednak szacowacd ten wplyw, zwlaszcza wyodrebni® go z calosciowego
oddzialywania roznych czynnikéw (w tym takze politycznych) na han-
del Wschod-Zachod. Na Zachodzie ocenia sig, 2e zaledwie 3-5 % ogo-

Yu zachodnich towardw eksportowanych do krajow socialistycznych to

pozycie objgte kontrola (z tege zdecydowana wigkszosd to ostatnio
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eksport do ChRL). Wynika z tego jednak tylko to, Jjaka cz.scﬂekspor—
tu poddana jest bezposredniemu oddzialywaniu omawi anege systemu 2z
wszystkimi tego faktu konsekwenc jami (m.in. opéZnieniami dostaw wy—
wolanymi czesto dIugim procesem rozpatrywania wnioskow, dodat kowymi
zobowi gzaniami odbiorcéw ograniczajgacymi im mo2liwoséci retransferu
zakupionych technologii, a niekiedy i wytworzonych w oparciu o nie
produktON itp.). Moina tez ewentualnie obliczad¢ jaka czest eksportu
nie doszla do skutku z powodu nie uzyskania licencji eksportowe) w
COCOM (w ostatnim okresie liczbe wystapien o “"wyiatki® zalatuinﬁvch
negatywnie oceniano na 20 % 0goIu wnoszonych aplikaciji; w lz_ach
1986-87 nie udzielono Polsce 27 licencji, w tym 17 w USA). Duzo tru-
dniej jest jednak oceni¢ ogolne rozmiary transakcji, ktore nmie do-
chodzg do skutku w zwigzku 2z istnieniem omawianej kontroli, z uwz-
glgdnieniem zwlaszcza tych, ktore przepadaig juz we wstgpnej fazie.
Starania o ich realizacjg czesto nie s3§ bowiem w ogdle podejmowane
w obliczu $wiadomosci zachodnich eksporterow i 1mporterow z krajog

socjalistycznych co do istnienia okreslonych zakazow.

Niemniej faktowi ponoszenia przez kraje socjalistyczne okreslo-
nych kosztéow z tytulu zachodniej kontroli eksportu towarzysza tez
koszty ponoszone przez panstwa stosujace omawilane ograniczenlia. Je—
den 2 najnouszycﬁ szacunkéw na ten temat dokonany w USA przez Kra-
jowa Akademig Nauk podaje, 2e same Stany Zjednoczone tylko w 1985
r. poniosYy z tytulu stosowania ograniczen eksportu bezposreame
straty krotkookresowe rzgdu 9.3 mld dolarow, co bylo zarazem row-
noznaczne ze strata 188.000 miejsc pracy «w goépodarce tego kraju.
Jesli doda¢ do tego koszty posrednie omawi anej polityki, liczone w

dXuzszym okresie, to jej koszt calkowity - wedlug wspomnlane] ana~—
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lizy - zamknaY sig kwoty 17.1 mld dolarpw. kaczny zas$ koszt oma-
wianej polityki wszystkich krajow czXonkowskich COCOM moznaby wigc

oszacowad na znacznie wy2sza kwotg.

Omowione wyzej skutki stosouania wielostronnej kontroli eksporgu
ponoszone przez krn}c socjalistyczne - bez wzgledu na to jak uy:o-.
kie — nie przesadzaija jednak jeszcze kwestii jej skutecznﬁsci. Nie
mowia one bowiem wiele o realizacji gisadniczych celow tej kontroli.
czyli o ograniczeniu mozliwoéci rozwoju potencialu militarnego tych
krajow (prz;de wszystkim ZSRR), a w odniesieniu do ostatnich kil-
kunastu lat — o utrzynfuantu przez Zachod zaYoionego technologicz—-

nego “"wyprzedzenia czasowego”.

Ocena tej skutecznosci po efektach niektérych spektakularnych
dziaYan jednorazowych, pode imowanych w ramach COCOM i zakonczonych
praktycznie fiaskiem (np. embargo na dostawy rur o szerdkim prze-
kroju dla budowanego na po&zqtku lat ‘&0 przez kraje RWPG ropocia-
gu "Przyjain" czy tez konflikt o wspomniany juz "kontrakt stulecia“
na poczatku lat 'BO), nie wydaje sig@ najwlasciwsza. Podobnie trudno
potraktowac za reprezentatywne dla funkcionowania omawianego syste—
mu stosunkowo nieliczne przypadki eksportu podlegaijacych kontroli
towarow, a nie zglaszane w ogéle pod rozwage COCOM (np. sprzedaz
w latach ‘70 przez Wielka Brytanie do ChRL samolotdw odrzutowvch
Harrier i urzgadzen do produkcji nowoczesnych silnikow odrzutowych
firmy Rolls Royce). Zblizona wymowe maje tez wspomniane juz przy-
padki eksportu dokonywanego niejakc poza struktura COCOM, uzasad-
niane wzgledami interesu narodowego kraju—eksportera. Fakty te ste-

nowié¢ moga co najwy?ej dowod ograniczonel] efektywnosci funkcjonowa—

nia tego systemu i niepelnego przestrzegania jego zasad przez wszy-~
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stkie kraje czlonkowsk:ie omawiane) organizacji.

Najglosnieisza sposrod caloécxouych.ncen zagadnienia skutecznos-—
c1 stosowania omawi anych ograniczen td oczywiscie krytyczna ocena
polity-i embarga Zachodu wzgledem krajow socjalistycznych i przede
wszvstkim ZSRR 2 pierwszej polowy 1at ‘50, dokonana przez 6. Adler-—
karlssonaf‘kaazal on, 2e scisle kilkuletnie embargo nie spowodowa—
lo praktycznie zadnego opéinienia w rozwoju potencijalu przemvslowe—
go i militarnego tego kraju. Tym bardziej wigc trudno by¥o oczeki-—
uae takiegoc efektu w nastepnych okresach, kiedy polityka Zachodu w
omawlane) dzieazinie byla przeciei juz mnie) restrykcyina. Za po-
dobnie nieskuteczna uznali: kontrole COCOM autorzy najpelniejsze}
-hyba, Jjak gotad, analizy stosowania restrykcii w handlu mi@dzyna-
roaowym, przeustawionej w raporcie wasz vnagtonskiego Instytutu Bos-—
podark: Migdzynarodowe) 2z 1983r. Inni z kolel ocene skutecznosci
i— a racze] nieskutecznosci- omawianej kontroli wiazal: z oceng efe—
ktywnosci funkcjonowania samego systemu Cocom, ktora czeste budzi-

Ya wiele zastrzezen samych panstw cz¥ mkowskich te) organizacii.

7 grugie) strony szereg eksperton racnodnich jest zgania, 2e O
ile COCOM nie byl skuteczny W kwestii zahamowania wzrostu potencia—
Iu przemysfowego 1 militarnegc ZSRR. to jest on Jjednai organizacia
STOSUNKOW? skuteczna z punktu widzenia utrzyvmywania przec Zachoo
"luki tedanologicznes” w stosunku do Iwigzku Raazieckiego 3 pozo-
stalvych kraﬁaw socjalistycznych. Na potwierdzenie tej tezy przyto—
czZye mOZnNa m.1in. Wynlk: bacanrt naukowcow Brvtviskich = Birmingham
University, z ktorych wynika, 2e w okresie lat "60 1 70 nie nas-—
tapilo zmniej)szenie S1§ Owe) luki zarowno na etapie handloweqo wy—

Korzvstania, Jjak 1 przemys!oweco rozprzestrzeniania zZaawansowanel

&1

technologii. W jakin; stopniu przeczy temu jednak analiza podobne-—
g0 zagadnienia przedstawiona - zreszta w celu wykazania koniecznos-
ci zaostrzenia kontroli - w riporci! amerykanskiego Joint Chiefs of
Starf z 1987 r. Pokazuje ona, ze sposréd 20 wybranych podstawowych
technologii Iwigzek Radzie&ki uzyskal juz pozycif rowng z USA w &6
z nich (aerodynamika i dyéanlka plyndw, bojowe glowice konwencjona-
1ne, energia ul’ierunkowana /lasery/, glowice nuklearne, optyka oraz
#radfa energii). Co wigcej, przewaga Standw Zjednoczonych znnieisza
sig¢ w czterech kolejnych dziedzinach (wytrzymaYosc materialow, na-

ped, czuiniki radarowe, wykrywanie podwodne).

Mozna by wigc mowic o znacznej nieskutecznosci systemu kontroli,
ale tylko przy przyjgciu nierealistycznego przeciez zaloZenia, 2e
wszystkie osiggnigcia te&hnoloqiczne ZSRR s3 w wigkszym lub mniej-
szym stopniu pochodna osiggni@é panstw zachodnich. MWarto wigc w tym
miejsce przytoczy¢ jeszcze jedno stwierdzenie zachodnicé ekspertow
2e istnienie luki technologicznej migdzy ZISRR i Zachodem moz = wska-
zywa¢ tak na skutecznos$cé zachodniej kontroli, jak i mewystarczaig—
c@ w Zwigzku Radzieckim absorbcie, wykorzystanie i rozprzestrzenia-
nie technologii lub tez oznaczad Yaczne oddzialywanie obydwu tych
czynnikow. To samo stwierdzenie moZna w zasadzie odniesc i do pozo-

stalych krajoéw socjalistycznych.

W sumie werdad ekspertow zacheodnich przewa2a opinia, e COCOM
jest organizacja poZytecznag 2z punktu widzenia ich interesow strate-—
gicznych. Niemniej s@ oni na cgd! zgodni co do tego, 2e zachodni
system kontroli eksportu strategicznego nie jest w stamie calkowi -
cie zapobiec transferowi wysoko zaawansowanei technologii do kra-

itw socjalistycznych. Tym bardziej tez nie jest on w stanie pows-—
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trzymac Zwigzku Radzieckiego i innych krajow socjalistycznych od
osiagnigcia wysokiego poziomu rozwoju technologicznego. Swiadczyc
o tym moze miedzy innymi uznauaﬁy pnusz-chnia’fakt wyst@powania
wzglednel raun;:uaqi militarnej migdzy Wschodem i Zachodem. Ponadto
Zwigzek Radziecki jest w wielu dziedzinach niekuesgionouanv- éwia—
towym liderem pod wzgledem osiagniqtegd poiioau technologicznego.
Trudno jednak bljzii okresli¢ czy — w wypadku niestosowania przei
panstwa zachodnig omawianych ograniczeh — i o ile poziom ten bylXby
dzis jeszcze wy2szy, a koszt jego uzyskania znacznie niZszy i czy
dotyczyloby to gakte innych dziedzin techniki i technologii. Niem—
niej intuicyjnie moZemy odpowiedzied raczej twierdzgco na tak pos—

tawione pytania. y

A zatem na podstawie roznorodnych analiz omawianego zagadnienia
mazna sformufowaé koricowy wniosek o do$é¢ ograniczonej skutecznosci
zachodnie) poiityki kontroli eksportu z punktu widzenia opozniania
dostepu krajow socjalistycznych do najnowszych technulogii o zna-—
czeniv strategicznym. Natomiast z calym przekonaniem mozna powtC—
rzy¢ wniosek sformuYowany wczesniej przez 6. Adler—-Karlssona, a mo-—
wigcy o tym, 2e negatywne dla tych kraijow konsekwencije wielostron-—
nej kontroli eksportu panstw zachodnich koncentruija sig przede wszy-—
ctkim w pozamilitarnych sektorach gospodarek narodowych tych pierw-
szych, poteguigc okresowo ich trudnogci gospodarcze i ograniczajac

ich udzia¥ i korzysci czerpane z migdz ynarodowego podzialu pracy.

P E R S P E K T Y W Y

K ON T R O L I

Przldstau}un- kierunki ewo’ucji systemu wielostronnei kontroli
ekcportu panstw zachodnich do krajow socjalistycznych w latach ‘80,
aw szczchlnbsci rozszerzenie jej zakresu przedmiotowego i zaost-
rzenie rezimu kontroli w przypadku wielu grup towarow, dokonane w
praktyce pod wplywem naciskow amerykanskich, budziYo od ?oczqtku
wiele zastrzezen zaréowno wsrod panstw czXonkowskich COCOM, jak tez
ze strony innych krajow zachodnich w taki czy inﬁy spostob naklania-—

nych przez USA do stosowania omawi anych ograniczen.

W wielu krajach coraz bardziej bowiem zdawano sobie sprawg z te-—
go, 2e za posrednictwem tak funkcjonujacego systemu kontroli Stany
Zjednoczone — wbrew oficjalnym deklaracjom — usiYuja realizowac nie
tyle éele obronne sojuszu zachodniego, ile przede wszystkim wlasne
strategiczne cele polityczne, majace na wzgledzie m.in. gospodarcze
osYabienie krajow socjalistycznych. Niemniej wymierzone w nie rest-
rykcje godzily rowniez w interesy gospodarcze wielu panstw zachod-—
nich, przede wszystkim zachodnioeuropeiskich 1 one to najenergicz—
niej domagaly si¢ wprowadzenia zmian (wymienia sig tu w szczegolno—

&ci RFN. Francie, Wlochy. Hiszpanie 1_GreCJe).
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Wyrazana przez nie ched uzyuignia wymiany handlowei i wspolpra—
cy gospodarczej ogolem z krajami socjalistycznymi wynika¥a tez w
dutej mierze z zaostrzajacei si@ konkurenciji w handlu migdzynarodo—
wym i coraz wigkszych trudnosci z utrzymaniem przez eksporterow za-
chodnioeuropejskich i Japonskich dotychczasguych pozycji na trady-
cyjinych sewiatowych rynkach zbytu (w tym i w USA), wskutek truaéace-
go od 1985 r. silnego spadku kursu dolara wobec ich walut (ostatnio
zahamowanego) oraz stale ralnqcej kunkurencji ze strony nouy:h o%-—
rodkow przemysYowych w krajach rozwijajacych si@ (Az ji, Ameryki Po-

Yudniowei, a nawet Afryki).

Po pewnym czasie rowniez i w samych Stanach Z jednoczonych pojla-
wily si@ éoraz donosniejsze gYosy rozsadku. Argumentowano, i to nie
bez racii, e nadmierne zaostrzenie kontroli na eksport wysoko za-
awansowanej technologii (jak rowniez amerykanskie proby jej rozsze-
rzen;a'na technologiczny know—how 1 badania naukows oraz objigcia ta
kontrolg rownie sojusznikéw USA) moie stac si@ W pewnym momencie
istotna barierg dalszego rozwoju technologii w krajacn zachodnich,
w tym w samych Stanach Z jednoczonych. A ewentualny.zvsk ze stosowa-—
nia omawianych ograniczen dla bezpieczenstwa narodowego moze nie
rownowazvé strat ponoszonych w sferze przedsigbiorczosci i wspok-
pracy naukowo-badawczej panstw zachodnich. Jest to tym bardziej 15—
totne, 2e Stany Zjednoczone nie s3§ ju? dzis niekwestionowanym lide—
rem 4wiata zachodniego w wielu dziedzinach technologii. Co wiecel,
procz Europy Zachodniej i Japonii poziom tecnnélogiczny bardzo szy—
bko wzrasta w wielu innych krajach, w tym takze rozwijajgcych si@
krozszerza 1@ coraz bardzie]j grupa krajow tzw. nowouprzemysowio-

nych). Jest to skutek wystgpujscych od szeregu juz lat procesow 1n-

&S

ternacjonalizacji i globalizaciji mi@dzynarodowych stosunkow gospo-

darczych i rosngcej roli powigzan migdzy bezposrednimi podmiotami

, tych stosunkéw, czyli przedsigbiorstwami.

i

Jest to tez odzwierciedlenie pogarszajjcej sig od pewnego czasu
pozycji konkurencyjnej gospodarki amerykanskiej ogoYem, w tym je)
przemyslu na rynkach $wiatowych. Wedlug cytowanego juz raportu Na-
rodowej Akademii Nauk Stany Zjednoczone staly sie w pofowie lat '80
importerem netto wysoko zaawansowanych technologicznie towarow, a
ich stale zwigkszajacy sig globalny deficyt handlnﬁy w roku finan-—
sowym 1987 wyniésl! ponad 170 mld dolardw. Tenze sam raporit stwier-—
ézal, 2e amerykanskie ograniczenia eksportu moga potencjalnie w du-—
20 wigkszym stopniu zaszkodzi¢ samej gospodarce amerykanskiej niz
przyczyni¢ sig¢ do istotniejszego zmniejszenia eksportu na WSéhad,

a zwlaszcza ograniczenia wzrostu potencjalu militarnego tych kra-—

jom, ze Zwiazkiem Radzieckim na qzele.lw tym kontekscie coraz cze-
4ciej zaczgto dostrzega¢ w USA konieczno$d dokonania pewne) refor-—
my ameryvkanskiego, a zarazem i‘uielcstronnegc systemu kontroli eks-
portu na Wschod parstw zachodnich. ZnalazY¥o to wyraz w omawlanych

juz decyzijach ostatniego spotkania wysokich przedstawicieli panstw
czYonkowskich COCOM w styczniu 1988 r. w Wersalu, jak rownie? w po-

stanowieniach wspomniane)j nowej amervkancskiej Ustawy o handlu.

Nie bez znaczenia dla ewolucji amerykanskiego stanowiska w oma—
wianej kwestii sg talkze procesy gospodarcze i integracyjne zachodza
ce przede wszystkim w krajach Europy Zachodniej. 7 jedne) strony sa
to istotne przedsigwzigcia badawczo-rozwojowe podeimowane w ramach

licznych wspolnych programdw EWG, a takize wszystkich panstw zachod-

nioceuropejskich, z drugiej zag zapowiedziane poglgbienie integrac)i
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EWG i stworzenie do 1992 r. jednolitego rynku wewnetrznego z pelna
swoboda przepYywu towaréw, kapitaXu i sily roboczej. Obydwa zjiawi-—
ska, scisle zreszta ze soba powi gzane, Oznaczaja w perspektywie da—
isze uniezaleznianie si@ ekonomiczne krajow Europy Zachodniej od
uUsA, w tym takie w dziedzinie technologicznej. A w tych nowych wa-
runkach skutecznosc zachodnioceuropeiskie) kontroli eksportu ogoXem
okresla¢ bedzie — zdaniem USA — skutecznosc kontroli w jej naisYab—
szym.punkcin (za takie uznawany jest na ogol wsrod panstw czlonkow—
skich COCOM system kontroli funkcjonujacy we WIoszech, Grecji, Hi-
/ 4

szpanii czy tez Portugalii). Stad te2 niezwykle istotne jest obec-
nie dla USA, w kontekscie realizowanej przez nie dotychczas dYugo-
falowe) polityki wobec krajow socjalistycznych, jak najszybsze uz-—
godnienie ze swyml sojusznikami, nawet za ceng pewnych ustepstw ze
swej strony, wspolnej maksymalnie jednolitej; polityéi w zakresie
transferu technologii na wschod, by nie dopusci¢ do rozwoju nie w
pelni kontrolowanych przez nie zmian w tej dziedzinie, zwkaszcza w
kierunkach przez Stany Zjeanoczone zupelnie lub tez chociaiby cze-

sciowo nieakceptowanych.

koleinym czynnikiem, ktory zmiany w zakresie zachodniej kontroli
cksportu praktycznie wrecz wymusza jest dokonujaca sie od pewneco

czasu ponowna normalizacja stosunkow Wschod-Zachod. Ukoronowaniem

jej pirerwszego etapu bylo zawarcie pierwszego w nistorii porozumie—’

nia medzy ZSRR i USA o zmniejszeniu liczebnosci posiadane) broni
Jadrowe3 (uk¥ad z 8 grudnia 1987 r. © likwidaCBi rakiet srednieado
zasiegu). Podpisanie tego porozumienia, otwierajaceqo niewatpliwie
nowy okres w stosunkach Wschod—-Zachdd, stwarza atmosfere zwigkszo-

nego wzajemnego zaufania, ktéra powinna znalez¢ bezposrednie odz-
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wierciedlenie i w stosunkach handlowych migdzy Wschodem i Zachodem,
w tym rowniez w dziedzinie transferu technologii. Presja w tym kie-—
runku narasta¢ bgdzie zapewne tak ze strony amerykanskich ko¥ prze-
myslowych, jak i ze strony pozostalych panstw zachodnich. Przejawem
takiego podejscia s3 migdzy irnymi niedawne decyzje COCOM o wyraze-—
niu (uwarunkowanej wprawdzie) zgody na sprzeds: do NRD, Polski or;z
Rumunii samolotow najnowszej generacji Airbus i Boeing, zawieraja-
cych szereg elementow obigtych sciska kontrola ekspnrtu. Niemnie)
nie bez znaczenia dla takiej ewolucji zachodniego stanowiska w oma-
wianej kwestii bedzie w tym wypadku rowniez ewentualny dalszy szyb-
ki postep reform gospodarczych i demokratycznych w krajach socjali-

stycznych, a zwlaszcza w ZIwiazku Radzieckim.

2 drugiej jednak strony wydaje si1g oczywiste i takie glosy ju2
zreszta na Zachodzie sYychac, 2e w wypadku czynienia dalszych pos—
tepoéw w dziedzinie rozbreojenia nuklearnego, rywalizacja z tej sfery
przeniesie sig@ w jeszcze wigkszym ni? dotychczas stopniu na sfere
technologii i to niekoniecznie wylacznie militarnego zastosowania.
Niektérzy eksperci zachodni, wychodzac ze znanego zalozenmia, 2e to
Zwigzek Radziecki i ogolem kraje spcjalistyczne mala Przewage w za-—
kresie zbrojen konwencjonalinych, wydaja si¢ juz dzis stac na stano-
wisku, iz przewage te Zachod moie zniwelowaé jedynie zachowujlc, 2
moze nawet i zwigkszajsc swoig nad nimi przewage technologiczna. Z
kolei o bardzie) ekonomicznym charakterze przyszlei rywalizacjii w
tej dziedzinie moze d$wiadczyc fakt, ze powszechne niemal uznanie
zdobyYa sobie i znalaz¥a praktyczne potwierdzenie na Zachodzie glo-
szona juz w latach ‘SO teza ubiegYorocznego laureata nagrody Noola

R. M. Solowa. iz we wspolczesnym swiecie najiwazniejszym czynnikiem
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wzrostu gospodarczego jest wYasnie postgp technologiczny.

Powstaje zatem pytanie, jak wspomni ane wyzej roinorodne czynniki

wplyna na przyszle kierunki rozwoju zachodniej kontroli eksportu do

krajow socjalistycznych, w tym na funkcjonowanie jej podstawowego

ogniwa, czyli systemu cocomM?

Nie ulega praktycznie najmniejszej watpliwosci, e po rozczaro-
wujgcych Zachéd (w znacznym stopniu i Wschod, ale ma to tu mniejsze
znaczenie) doswiadczeniach lat ‘70 i po okresie gYe¢bokiego zalama-—
nia wzajemnych sto:unkoQ handlowych i gospodarczych ogoXem w pier—
wszej polowie lat ‘80, nie ma w zasadzie mowy 0 ewentualnym szybk.m
powrocie do polityki detente z poprzedniej dekady. W kontekscie po-
wyiszych rozwazan nie moZna tes mie¢ 2adnych zYudzen co do ewentu-—
alnosci zniesienia zachodnielj strategiczne) kontroli eksportu na
Wschod w dajace] sie@ przewidziec przysz!ésci. NiemniEJ pewna libe-
ralizacja handlu Wschod-Zachdd, w tym rowniez systemu ograniczen
sksportu do krajéw socjalistycznych uydaJe'sie dzié wielce prawdo—
podobna, co wigcej — jak wspomniano - znajduje sig¢ praktycznie ju

w fazie realizacjii.

Nie bgdzie ona jednak oznaczac generalnego oslabienia kbngroli‘
ekeportu, a przede wszystkim ograniczenie jej zakresu przedmiotowe—
go w grupie towarow o relatywnie nizszym poziomie zaawansowania te-—
chnologicznego, z rownoczesnym istotnym zaostrzeniem rezimu kontro-
1i oraz wzmocnieniem systemu jej funkcjonowania w grupie towarow o
najwy3szym poziomie technologicznym, czyli tzw. pozyclii wrazliwych

(sensitive).

Prawdopodobne jest tez wigksze ujednolicenie kontreoli eksportu

&9

wszystkich panstw zachodnich, co w praktyce oznacza wigksze zbliZe-
nie zakresu kontroli amerykanskiej do zakresu ograniczen wielostro—
nnych i réownoczesne ograniczenie do minimum b3dZz nawet caXkowite wy-—
eliminowanie ograniczen transferu technologii migdzy panstwami czlo-
nkowskimi COCOM. Z drugieij strony zaostrzeniu ulegna sankcie wobec
os6b, przedsigbiorstw, a nawet krajow nie przestrzegajacych wspolnie
uzgodnionych zakazow eksportu. W sumie bgdziemy miec zapewne do czy-—
nienia z organizacja silniejszja (dalszemu wzmocnieniu ulegnie zaro-
wno “centrala” COCOM, jak 1 narodowg centra kontroli ze znacznie ro-
zbudowanym aparatem) oraz dazeniem do uczynienia kontroli bardziej
efektywng 1 sguteczna z punktu widzenia specyficznie rozumianych in-
teresow strategicznych panstw zachodnich. A to oznaczac¢ bedzie m.in.
d@zenie do podporzadkowania zasadom kontroli wigkszosci panstw 1 1n-
nych podmioctow migdzynarodowych stosunkow gospodarczych, dysponuia—

cveh najnowoczesniejsza technologig.

Zmniejiszeniu ulec powinna zdolnodéé Standéw Zjednoczonych do pos-—
lugiwania sig systemem kontroli w ramach COCOM dla realizacj: bar-—
dziej lub mniej krotkudkresowych celow polityki zagranicznelj, chod
trudne liczy¢ na pe¥ng ich rezygnacjig z tel mozliwosci, zwlaszcza
w okresach zaostrzania sie stosunkow Wschéd-Zachod (nie mozna zas
zaklYadat zapanowania w nich od razu pefnej i nigdy niczym nie zZma—
conej harmonii). Omawiana organizacja wvdaje si@ jednak obecnie co-
raz bardziej zmierzac¢ do akceptowania w praktyce przede wszystkim
(jesli jeszcze nie wylacznie) strategicznego cha;akteru stosowanych
w je) ramach ograniczen eksportu na Wschéd. Taki wylacznie charak-

ter moglaby ona tez tylko nosi¢ w wypadku ewentualnego przeksztal-

cenia COCOM w organizacje o formalnych prawnomi gdz ynarodowych pod-
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stawach, innego bowiem raczej nie zaakceptuje zacﬁndnioeuré;ujska
opinia publiczna, a prawdopodobnie i kofa biznesu. hNie moZna wigcC
gzis calkiem wykluczy® formalnej postaci COCOM 1 poddania jej fun-—
kcjonowania JakiEJ; formie parlamentarﬁe; kontroli w krasach czlon-

kowskich tej organizacii.

Biorac pod uwage przewidywane kierunki ewolucji COCOM w prakty-
ce mozna wigc oczekiwat konsekwentnego datenia je) krajow czlonkow-
skich do jak najpelniejlsze) realizacji uzgodnionej w 1984 r. stra-—
tegii utrzymywania kontrolowanego opéinienia technologicznego Zwia-
ziku Radzieckiego 1 pozostakych Krajow socjalistycznych. Najistct-—
niejszvm dla nich skutkiem tego procesu moze byc dalsze ogranicze—
nie dostepu do wysOko zaawansowanej zachodniej technologi:. I nie
cnodzi tu nawet gldwnie o technclogie amerykanskie, ile te pocho-
azgce przede wszystkim 2 krajow Europy Zachoﬁnxej {w tym takze =z
pafnstw nie bgdacych czYonkami COCOM), one to bowiem stanowily za-—
weze gldwne zrodla i1mportu technologii do krajiow socjalistycznych,

v tym rowniez do Folski.

10.

11.
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