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Stanowisko organizacji pozarzadowych dotyczace
Strategii Cytryzacji Panstwa

Wstep: Od cyfryzacji do polityki technologicznej panstwa

Oddana do konsultacji spotecznych ,,Strategia Cyfryzacji Panistwa” zastuguje na uznanie, poniewaz
zawiera wizje, ktorej dotad Polska nie miala. To krok milowy w projektowaniu polityki
technologicznej. Doceniajac odwage w formulowaniu strategii i jej ambitny zakres, na wstepie
chcemy zwrdci¢ uwage Ministerstwa na kilka (mozliwych do uniknigcia) putapek w mysleniu o

cyfryzacji.

Autorzy strategii stusznie zauwazaja, ze technologia nie jest odpowiedzia na wszystkie problemy.
Kluczowe znaczenie ma nakierowanie catej strategii na nadrzedny cel, jakim jest poprawa
jakoSci zycia obywateli i obywatelek. Aby go osiagnad, realizacja strategii nie moze opierac si¢
wylacznie na osigganiu celéw ilosciowych. Te pozwalaja zmierzy¢ skale cyfryzacji, ale jeszcze nie
gwarantuja, ze zostanie zrealizowany jej nadrzedny cel. Pelna realizacja strategii wymaga wiec
doktadniejszego okreslenia takze jako$ciowego charakteru zmiany spoltecznej, polityczne;j

1 gospodarczej, ktoérg chcemy osiagnac¢ w Polsce dzigki cyfryzacii.

Przykladowo, bez zadawania fundamentalnych pytan o to, co warto, a czego nie warto
automatyzowac, istnieje ryzyko, ze automatyzacja stanie si¢ celem samym w sobie — zamiast

narzedziem stuzacym poprawie zycia obywateli.



Z uznaniem przyjmujemy ponadsektorowy i przekrojowy charakter strategii. Popieramy wizje
cyfryzacji nakierowanej na usprawnienie pafistwa, poprawe jakosci zycia jego mieszkancoéw

1 budowanie silnych spoleczenstwa 1 gospodarki. Jednoczesnie jesteSmy przekonani, ze aby cele te
osiaggnad, potrzeba czego$ wiecej niz tylko cyfryzacji. Potrzebujemy w Polsce polityki technologicznej
powiazanej z polityka spoleczna, kulturalng i naukowa. Taka polityka nie moze ucieka¢ od glebszych
pytan — o wizje $wiata, spoleczenstwa i czlowieka w epoce cyfrowe;.

W naszym przekonaniu kluczowe obszary, w ktérych potrzebna jest dlugofalowa polityka
panstwa, to:

1. suwerennos$¢ technologiczna;
2. sprawne i praworzadne panstwo;

3. bezpieczenstwo obywateli i obywatelek (dzieci, pracownikéw 1 pracowniczek,
konsumentow i konsumentek) w przestrzeni cyfrowej;

4. uczaca krytycznego myslenia i empatii edukacja technologiczna.

Doceniamy, Ze te zagadnienia zostaly dostrzezone w projekcie Strategii cyfryzacji. Idac krok
dalej, w naszym stanowisku wskazujemy pozadane kierunki dziatan panstwa, zgadzajac sig, ze
polska polityka technologiczna ma by¢ zorientowana na podnoszenie jakosci zycia obywateli

1 obywatelek oraz na zachowanie cyfrowej suwerennosci.

Wychodzac od wartosci, jakie chcielibysmy widzie¢ w polskiej polityce technologicznej,
proponujemy szereg inicjatyw, ktorych realizacja oznaczataby namacalne zmiany wazne dla
obywateli i obywatelek. Naszym celem jest przeniesienie dyskusji nad strategia cyfryzacji

z bardzo pojemnych celéw na poziom konkretnych inicjatyw, ktére beda sprzyjac osiagnieciu
zalozonych w strategii wskaznikow, a zarazem pokaza, jakimi warto§ciami kieruje si¢ rzad

w realizowanej polityce technologiczne;.

I. Suwerennosc technologiczna

Suwerenno$¢ technologiczna i niezaleznos$¢ od tzw. big techow jest kluczowa dla stabilnosci

1 bezpieczenstwa infrastruktury ustug cyfrowych naszego pafstwa. Autorzy Strategii trafnie wskazuja
osiagnigcie suwerennosci technologicznej jako jedno z gléwnych wyzwan stojacych przed
szeroko zakreslonym procesem cyfryzacji. Uwzglednienie w tym procesie narz¢dzi open source ma
szanse postawi¢ Polske w czotdwce krajow europejskich angazujacych si¢ w rozwdj otwartych

1 interoperacyjnych rozwigzan.

Uwazamy takze, iz aby skutecznie przyblizac si¢ do osiagnigecia celu, jakim jest suwerennos¢
technologiczna, nalezy rozszerzy¢ dziatania panstwa w tym zakresie.

Szczegolnie doceniamy takie elementy strategii, jak:



e nacisk na suwerennos¢ technologiczna (s. 20);
e zaznaczenie szkodliwosci zjawiska Splinternetu (s. 20);

e podkreslenie ryzyk zwigzanych z dominacja big techow (s. 21) i uzaleznienia panstwa od
rozwiazan od zewnetrznych dostawcow (s. 27);

e uznanie roli oprogramowania open source w podnoszeniu jakosci e-ustug (s. 54, 169).
Proponujemy przekucie tych diagnoz w nast¢pujace, konkretne cele:

1. Administracja publiczna jest prawnie zobowigzana, by publikowa¢ w prywatnych sieciach
spotecznodciowych wylacznie informacie, ktore sa réwniez fatwo dostepne na stronie
internetowej danej instytucji.

2. Panstwo tworzy otwarty, darmowy, bezpieczny dziennik elektronicznych, posiadajacy otwarte
API, umozliwiajacy komunikacije¢ szkét z rodzicami.

3. Panstwo umozliwia zainstalowania aplikacji mObywatel osobom, ktére nie sq klientami
Google lub Apple, poprzez udostepnienie mozliwosci pobrania aplikacji ze strony .gov.pl.

4. Wszystkie funkcje mObywatela sa dostepne z poziomu przegladarki internetowej (bez
koniecznosci korzystania z systemu operacyjnego lub przegladarki konkretnego dostawcy, jak
Google lub Apple); (pot. Wyzwania i trendy: Nacisk na suwerennosé technologicing).

5. Najwigksze firmy technologiczne odprowadzaja podatek cyfrowy od swoich przychodéw
pozyskanych na terenie Polski. Srodki z tego podatku sa przeznaczane na fundusz zajmujacy
si¢ edukacja medialng / kampaniami promujacymi higien¢ cyfrowa.

6. Panstwo wspiera rozwiazania otwartozrodlowe, niezalezne od big techéw, w tym poprzez
finansowanie rozwoju 1 utrzymania oprogramowania otwartozrodlowego wykorzystywanego
w administracji publicznej.

7. W dluzszym okresie: instytucje publiczne opuszczaja prywatne platformy spolecznosciowe,
takie jak X (Twitter), Facebook, Instagram, itp. (por. Wyzwania i trendy: Zaburzenia konkurendi);

II. Sprawne i praworzadne panstwo

W Strategii stusznie zauwazono, ze zaufanie obywateli i obywatelek do panstwa ma istotny
wplyw na stosunek spoteczenstwa do cyfrowych ustug publicznych. Réwnoczesnie, wazna
role w budowaniu relacji obywatele-panstwo ma transparentnosc i otwarto$¢ administracji
publicznej. Dostep do informacji oraz danych bedacych w posiadaniu urzedéw to wigksza
przejrzystosé dzialan panstwa i mozliwos¢ wywierania wplywu na decydentow i decydentki.



Uwazamy tez, ze wigkszy nacisk powinien by¢ potozony na wykorzystanie danych przez samag

administracj¢ do tworzenia polityk publicznych i podejmowania decyzji opartych na danych.

Doceniamy, zZe ta diagnoza przetozyta si¢ na takie elementy Strategii, jak:

mozliwos¢ sprawdzenia przez obywateli i obywatelki, jaki organ i w jakiej sprawie miat dostep
do ich danych (s. 114);

wykorzystanie otwartego oprogramowania przez polska administracje publiczna (s. 169);

rekomendowanie systemowego finansowania projektow wspierajacych rozwdj ustug
posrednictwa danych i altruizmu danych (s. 108).

Jednoczesnie oczekujemy, ze ta diagnoza przetozy si¢ na wdrozenie konkretnych projektow
takich jak:

1.

Umozliwienie obywatelom i obywatelkom sprawdzenia informacji o tym, kto mial dostep do
ich danych, w tatwy i wygodny sposéb, np. za pomoca aplikacji mObywatel, oraz
umozliwienie tatwego zgloszenia ewentualnych nieprawidtowosci do Urzedu Ochrony
Danych Osobowych.

Przyjecie, ze wszystkie aplikacje i rozwigzania cyfrowe tworzone z publicznych pieniedzy
maja otwarty kod zrédlowy, oraz stworzenie mechanizméw wsparcia dla tworzenia

rozwiazan open source w postaci funduszu open source.

Obowigzek informowania przez urzedy nie tylko o tym, ze dany tekst, grafika czy film zostaly
wygenerowane przez Al lecz takze o tym, jaki model zostal uzyty i jaka byla tres¢ promptu.

Organizowanie regularnych szkolen w zakresie zaréwno zarzadzania danymi (w tym ich
jakosci, etyki), jak 1 analityki danych (wykorzystywania danych do ksztaltowania polityk
publicznych opartych na danych) w administracji publicznej, np. przez pelnomocnikéw
i pelnomocniczki ds. otwartosci danych.

Stworzenie strategii i prowadzenie dziatan na rzecz archiwizacji polskiego Internetu
1 systematycznego archiwizowania wybranych stron (np. gov.pl i innych cennych domen).

Wsparcie instytucji publicznych we wdrazaniu nowych modeli dzielenia si¢ danymi, takich jak
europejskie wspolne przestrzenie danych np. dla dziedzictwa, mediéw czy zdrowia.

I11. Bezpieczna przestrzen cyfrowa

Waznym celem projektowanej Strategii jest budowanie bezpieczenstwa j sfery cyfrowej, w tym

ochrona praw obywatelskich i przestrzeni informacyjnej w sieci (s. 110). W tym zakresie

oczekujemy aktywnosci i na polu ochrony obywateli i obywatelek (dzieci, pracownikéw



1 pracowniczek, konsumentéw i konsumentek) w relacjach z dostawcami ustug cyfrowych
i pracodawcami.

Wymaga to zbudowania sprawnych, nowoczesnych instytucji i dopasowania procedur
(urzedowych, sadowych) do dynamiki §wiata cyfrowego. Zgadzamy sig, ze bezpieczenstwo sfery
cyfrowej wymaga m.in. skutecznej walki z dezinformacja (s. 111). Na tym polu oczekujemy
zdecydowanej polityki w stosunku do wielkich platform internetowych, ktérych systemy

algorytmiczne rozpowszechniaja takie tresci.

Autorzy Strategii trafnie diagnozujg problem, z jakim polskie panstwo mierzy si¢ w relacji z wielkimi

platformami internetowymi:

,Modele biznesowe oparte na uzaleznianiu uzytkownikéw od tresci i algorytmach §ledzacych,
upowszechnianie nierealistycznych standardéw urody, dostep nieletnich do szkodliwych
tresci, hejt, szerzaca si¢ dezinformacja — wszystkie te czynniki maja negatywny wplyw na
zdrowie psychiczne dzieci i dorostych, oslabienie wigzi spotecznych czy polaryzacje debaty
publicznej i wymagaja kompleksowej odpowiedzi”. (s. 21)

Doceniamy, Ze projektowana strategia cyfryzacji zaktada:

e wspieranie silnego otoczenia instytucjonalnego wokoé! regulacji majacych zapewni¢
poszanowanie uznanych wartosci i praw jednostek w sieci poprzez wyposazenie podmiotéw
odpowiedzialnych za egzekwowanie przepisow w §rodki techniczne, osobowe 1 finansowe
(s. 113);

e ochrong pracownikow przed ryzykiem bycia ciagle dostepnym (przyjecie prawa do odlaczenia
si¢), nieprzejrzystym ,,scoringiem” i opartymi o uprzedzenia ocenami (s. 113);

e finansowanie badan wplywu technologii cyfrowych na zdrowie psychiczne i rozwdj
psychospoteczny obywateli, w szczegdlnosci dzieci i mlodziezy (s. 120);

e realizacj¢ kampanii spotecznych i informacyjnych na temat higieny cyfrowej i praw obywateli
1 obywatelek (w tym zwlaszcza dzieci) w przestrzeni cyfrowej (s. 120).

Oczekujemy, ze diagnoza i cele sformutowane w Strategii cyfryzacji przetoza si¢ na
konkretne projekty i dziatania panstwa, w szczegdlnosci:

1. zbudowanie odpowiednich kompetenciji i zasobéw w Urzedu Komunikacji Elektroniczne;j
tak, by byl w stanie skutecznie realizowac zadania wynikajace z aktu o ustugach cyfrowych
(Digital Services Act, DSA), m.in. w zakresie edukacji publicznej, wspélpracy z zaufanymi
podmiotami sygnalizujacymi, obstugi indywidualnych skarg i wnioskéw o dane od
zweryfikowanych badaczy).



2. Zbudowanie mechanizmu nadzoru nad decyzjami moderacyjnymi platform dajacego
gwarancj¢ niezaleznosci oraz realizowania standardéow praw czlowieka. Wspieranie
powstawania przewidzianych w akcie o ustugach cyfrowych pozasadowych organow
rozstrzygania sporow.

3. Wypracowanie, bezpiecznego wieku korzystania z produktow cyfrowych, zwlaszcza
z platform spoteczno$ciowych, przy udziale organizacji spotecznych, badaczy i badaczek tej
problematyki i na podstawie wiedzy o wplywie technologii na dobrostan maloletnich.

4. Wypracowanie i wprowadzenie standardéow ochrony maloletnich w produktach 1 ustugach
cyfrowych, ktére zapewnia ochrone tej grupy uzytkownikow 1 uzytkowniczek przez
manipulacyjnymi interfejsami i uzalezniajacymi funkcjonalnosciami.

5. Wprowadzenie wobec firm $wiadczacych ustugi dla administracji, o§wiaty i spolek Skarbu
Panstwa oraz uczestnikow programéw wspierania przedsigbiorczosci (np. inkubatorow dla
start-upow) wymogu przestrzegania standardéw ochrony matoletnich i uznanych etycznych
standardéw w projektowaniu aplikaciji.

6. Taktyczne wykorzystanie kampanii spolecznych i informacyjnych do przygotowania
spoleczenistwa na nowe procedury i standardy wynikajace z polityki rzadu lub wdrozenia
regulacji Unii Europejskiej (w szczegolnosci: ograniczenia dostepu do produktow cyfrowych
dla matoletnich; prawo do bycia odlaczonym dla pracownikéw i pracowniczek; prawo do
wnoszenia skarg na podstawie DSA; standardy bezpiecznego projektowania aplikacji dla

przedsigbiorcow).
IV. Edukacja do zycia i pracy z technologia

Edukacja to wazny element strategii i droga do osiagnigcia jej nadrzednego celu: poprawy
jako$ci zycia obywateli i obywatelek.

Autorzy stusznie podkreélaja koniecznos¢ ,,wspierani[a] kompetencji cyfrowych wsrod dzieci
1 mlodziezy w procesie edukacji” (s. 40). Réwnie celnie rozpoznaja, ze obecnie ,,polski system
edukacji nie gwarantuje uzyskania przez absolwentéw szkoét §rednich podstawowego poziomu
kompetencji cyfrowych” (s. 47) oraz ze do zmiany tego stanu rzeczy potrzeba ,,odpowiednio
przygotowanej kadry pedagogicznej” (s. 50).

Nalezy jednak zachowac ostrozno$é, by nie ulegac silnej presji cyfryzacji szkoly jako celu
samego w sobie. Oczekujemy wyrazniejszego wskazania, ze ,,kompetencje cyfrowe” to nie tylko
obstuga urzadzen, ale tez zrozumienie roli technologii w szerszym konteks$cie spotecznym
oraz umieje¢tnosci oceny ich wptywu na zdolnos$ci intelektualne i stan psychiczny.



W pelni zgadzamy sig, ze budowanie §wiadomosci w zakresie bezpiecznego poruszania si¢
w otoczeniu cyfrowym wymaga umiej¢tnosci ,,krytycznego myslenia i stosowania zasad higieny
cyfrowej” (s. 49). Sugerujemy, aby rowniez na te umiejetno$¢ potozy¢ w strategii wigkszy nacisk.

Pobudzanie krytycznego zmystu technologii sprzyja rozwojowi kompetencji cyfrowych jako
zdolnosci wytwarzania roznych form wiedzy i wartosci. W konsekwencji rozwdj dydaktyki cyfrowe;
powinien polegac¢ nie tylko na ,,dostosowaniu podstawy programowej do postepu technologicznego”
(s. 52), ale rowniez stuzy¢ budowaniu kompetencji takich jak samodzielno$¢ w tworzeniu
hipotez, samowiedza, abstrakcyjne mys$lenie, empatia i wspotpraca. Od tego bowiem zalezy
kierunek ,,przygotowani|a] nauczycieli do realizacji zaje¢ zgodnie z obowiazujaca podstawg
programowg oraz metodyka wykorzystywania nowych technologii w nauczaniu” (s. 52).

Oczekujemy, aby w zakresie transformacji cyfrowej edukacja szkolna (skierowana do dzieci

1 mlodziezy) byla systemowo powiazana z edukacja spoteczng (skierowana do dorostych).

Uzupetniajac zawarte w strategii diagnozy, przedstawiamy nastgpujace propozycje
w zakresie edukacji szkolne;j:

1. Woczesna edukacja (w klasach 1-3) realizowana bez kontaktu z ekranem (smartfony, tablety),
ale niekoniecznie bez komputera, jesli stuzy do nauki programowania.

2. Pilne wprowadzenie edukacji cyfrowej do wszystkich kierunkéw ksztatcacych nauczycieli.

3. Przeznaczenie realnych §rodkéw na wspieranie nauczycieli pracujacych metodami
projektowymi, inspirujacych si¢ pedagogika bazujaca na wspolpracy 1 krytycznym mysleniu
lub chcacych si¢ w tym zakresie doksztatcac.

4. Wprowadzenie w szkole $redniej nowego przedmiotu ,,Komunikacja spoleczna w
srodowisku cyfrowym”, zbierajacego wiedz¢ z zakresu antropologii, filozofii, etyki, teorii
spotecznej, nauk o mediach, nauk kognitywnych, ekonomii i prawa.

5. Uruchomienie programu ksztalcenia nauczycieli, ktérzy potrafiliby tego przedmiotu uczyc.

6. Powolanie zespolu do opracowania podrecznika 1 antologii tekstow ,,Myslenie krytyczne
1 technologia” dla szké! §rednich.

7 zadowoleniem przyjmujemy zawarta w strategii che¢ ,,stworzenie planu komunikacji spoteczne;j
w mediach publicznych” (s. 55). Doskonalym prospotecznym pomyslem sa gminne ,,kluby rozwoju
cyfrowego” (s. 49) i zatrudnienie w nich kompetentnych edukatoréw.

Oczekujemy, ze kluby beda rowniez miejscem poszerzania wiedzy o mozliwym negatywnym
wplywie rozwoju technologicznego na jednostki, spoteczenstwo i systemy panstw

(dezinformacja, e-uzaleznienia, problemy zdrowia psychicznego 1 fizycznego, oslabienie kompetenciji
poznawczych), promowania higieny cyfrowej i kultury uwagi.



Oprocz tego nasze propozycje, komplementarne wobec kierunku zarysowanego w strategii,
sg nastepujace:

1. Przeprowadzenie ogélnopolskiej kampanii edukacyjnej w zakresie wiedzy o negatywnych
konsekwencjach rozwoju technologicznego i higieny cyfrowej, skierowanej do oséb
dorostych, z wykorzystaniem wszystkich mediéw publicznych oraz z budzetem na dziatania

w mediach prywatnych.

2. Wlaczenie Ministerstwa Zdrowia w edukacje lekarzy i lekarek pierwszego kontaktu, lekarzy
1 lekarek pediatréw, geriatrow, psychiatrow oraz terapeutdéw i terapeutek w zakresie
przekazywania pacjentom wiedzy o nowych zachowaniach prozdrowotnych (higiena
cyfrowa). Dostarczenie do publicznych placowek broszur i1 plakatéw informacyjnych.

3. Wlaczenie Ministerstwa Rodziny, Pracy i Polityki Spotecznej w edukacj¢ dorostych
w miejscach pracy w zakresie wykorzystywania urzadzen ekranowych do pracy w sposob
chroniacy zdrowie, jako forme profilaktyki choréb zdrowia psychicznego 1 wypalenia

zawodowego.

4. Wilaczenie do prowadzenia dziatan edukacyjnych istniejacych instytucji kultury (aktualnie
pominietych w strategii) i udzielenie im wsparcia (rozwdéj kompetencji, regulacje,
finansowanie) umozliwiajacego odpowiedzialne wdrozenie Al i wykorzystanie danych kultury
w rozwoju innowacji. Promowanie wspolpraca (poprzez stworzenie instrumentow

finansowych oraz inicjatyw sieciujacych) instytucji kultury z o§rodkami badawczymi

i akademickimi.
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