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KOMPUTEROWY SYSTEM

REJESTRACJI STANU CYWILNEGO

Przedsiêbiorstwo Techniczno-Handlowe
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tel.(32) 231-97-03, faks(32) 232-71-31

www.usc.pl, www.technika.gliwice.pl

e-mail: pth@technika.gliwice.pl

Nowoczesne oprogramowanie. Relacyjne bazy danych (SQL).

Czytelna forma komunikacji. Du¿a szybkoœæ dzia³ania. Intuicyjna obs³uga

CENY APLIKACJI (NETTO)
WERSJA JEDNOSTANOWISKOWA

upgrade

Program PB_USC wer. 6.00 3900 1450

Bazy SQL Oracle, MS SQL wg cennika producenta

Sybase (klient+serwer) 1400   —

MySQL bezp³atna

Noœnik CD z nagr. oprogramowaniem 10,00

Instrukcja instalacji 40,00

Instalacja programu bezp³atna

WERSJA SIECIOWA (n-stanowiskowa)

upgrade

Program PB_USC wer. 6.00      3500+(n-1)*900  1050+(n-1)*350

Bazy SQL Oracle, MS SQL wg cennika producenta

Sybase (klient+serwer) 1400+(n-1)*900   —

MySQL bezp³atna (tylko w sieci peer-to-peer)

Instalacja bazy Oracle, MS SQL 1000

Sybase (klient+serwer) bezp³atna   —

MySQL 200 (tylko w sieci peer-to-peer)

ZALETY

• Nowoczesnoœæ
• Elastycznoœæ
• Skalowalnoœæ
• Uniwersalnoœæ
• Funkcjonalnoœæ
• Intuicyjnoœæ
• Zgodnoœæ z obowi¹zuj¹cymi przepisami
• Powszechnoœæ
• Niezawodnoœæ

FUNKCJE

• Rejestracja zdarzeñ
• Wydawanie odpisów
• Prosta obs³uga wydruków
• Drukowanie aktów na bazie zapewnieñ
• Wzmianki dodatkowe modyfikuj¹ce odpisy skrócone
• Adnotacje
• Przypiski - wzajemne powi¹zanie
• Wyszukiwanie aktów powi¹zanych przypiskami
• Wyszukiwanie aktów w komputerowym skorowidzu
• Skanowanie i wprowadzenie archiwalnych aktów do kom-

puterowego skorowidza
• Zaœwiadczenia o zdolnoœci prawnej
• Redagowanie protoko³ów, decyzji i innych dokumentów
• Automatyczne adresowanie zawiadomieñ
• Obs³uga BEL - przekazywanie danych, wspó³praca z pro-

gramami PESEL
• Obs³uga GUS - karty statystyczne ma³¿eñstw
• Korespondencja z wykorzystaniem edytorów w Windows
• Adresowanie kopert
• Indeks rzeczowy pism
• S³owniki podzia³u terytorialnego z adresami urzêdów
• Statystyka zdarzeñ
• Dziennik udostêpnieñ
• Raportowanie pracy urzêdu stanu cywilnego

Program PB_USC przeznaczony jest do pracy wy³¹cznie z bazami SQL w œrodowisku graficznym. Zosta³ przygotowany z myœl¹
o wspó³pracy z Ewidencj¹ Ludnoœci i Dowodami Osobistymi. Zak³ada wspó³pracê z jeszcze nieistniej¹c¹ centraln¹ baz¹
danych usc.
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Sta³o siê tradycj¹, ¿e ostatni w roku „œwi¹teczny” numer
biuletynu rozsy³any jest do wszystkich urzêdów stanu cywil-
nego w kraju. Stanowi to dobr¹ okazjê do przypomnienia tym
kierownikom którzy go jeszcze nie prenumeruj¹, ¿e istnieje
pismo zajmuj¹ce siê programowo teoretycznymi i praktyczny-
mi problemami rejestracji stanu cywilnego oraz dziedzinami
pokrewnymi jak komputeryzacja, archiwizacja, obrzêdowoœæ,
psychologia i inne. Przypominamy, ¿e biuletyn dostêpny jest
tylko drog¹ wysy³kow¹, a zamówiæ go mo¿na w prenumera-
cie rocznej lub kwartalnie – oddzielnie ka¿dy numer.

Numery archiwalne biuletynu, pocz¹wszy od pozycji 3/1997
do numeru sprzed roku, mo¿na pobraæ w formie plików pdf
z naszej strony internetowej www.usc.pl/biuletyn/archiwum.

Korzystaj¹c z okazji zwracam siê z gor¹c¹ proœb¹ o prze-
kazywanie do PTH TECHNIKA - telefonicznie, telefaksem oraz poczt¹ elektroniczn¹ - wszel-
kich informacji dotycz¹cych zmian w danych teleadresowych urzêdów w celu aktualizacji
bazy danych z „Informatora”. Dziêki wspó³pracy z urzêdami zdo³aliœmy stworzyæ jedn¹
z aktualniejszych wersji komputerowej bazy danych o urzêdach miast i gmin oraz urzêdach
stanu cywilnego w Polsce.

W bie¿¹cym numerze pragnê zwróciæ uwagê na artyku³ pani Anety Papis, kierownika
USC £ódŸ-Centrum, o mo¿liwoœci wydawania decyzji ustnej w przypadku zezwolenia na
skrócenie miesiêcznego terminu do zawarcia ma³¿eñstwa oraz na opracowanie pani profe-
sor Ma³gorzaty Pyziak-Szafnickiej o projektowanych zmianach k.r.o., normuj¹cych legity-
macjê czynn¹ do wyst¹pienia z powództwem o s¹dowe ustalenie ojcostwa. Zmiany te s¹
efektem interwencji Rzecznika Praw Obywatelskich, który zarzuci³ niezgodnoœæ z Konstytu-
cj¹ przepisów uniemo¿liwiaj¹cych mê¿czyŸnie ustalenie ojcostwa dziecka. Wyrok Trybuna-
³u Konstytucyjnego potwierdzi³ naruszenie artyku³ów Konstytucji, w zwi¹zku z czym zaleci³
zmianê ustawy Kodeks rodzinny i opiekuñczy w zakresie przyznania ojcu dziecka legityma-
cji czynnej w procesie o s¹dowe ustalenie ojcostwa.

¯yczê Pañstwu radoœci i pomyœlnoœci w nadchodz¹cym 2004 roku.

Redaktor Naczelny

 W³adys³aw Penar
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Proponujê wydawanie decyzji ustnej
w jednym jedynym przypadku pracy kie-
rownika urzêdu stanu cywilnego – zezwo-
lenia na zawarcie ma³¿eñstwa przed up³y-
wem miesi¹ca od dnia, kiedy osoby zamie-
rzaj¹ce je zawrzeæ z³o¿y³y pisemne zapew-
nienie, ¿e nie wiedz¹ o istnieniu okolicz-
noœci wy³¹czaj¹cych zawarcie ma³¿eñstwa.

Termin miesiêczny zosta³ ustanowiony
w art.4 ustawy z dnia 25 lutego 1964 roku
kodeks rodzinny i opiekuñczy. Nie pe³ni
on roli „zapowiedzi cywilnych”, jest wpro-
wadzony jako czas na ostateczne przemy-
œlenie decyzji o zawarciu ma³¿eñstwa.
Niezachowanie tego terminu nie ma wp³y-
wu na wa¿noœæ ma³¿eñstwa.

Z „wa¿nych wzglêdów” kierownik urzê-
du stanu cywilnego mo¿e zezwoliæ na skró-
cenie terminu miesiêcznego. W komenta-
rzach do kodeksu rodzinnego i opiekuñ-
czego jako wa¿ne powody podawane s¹:
ci¹¿a, choroba jednego z przysz³ych ma³-
¿onków, nag³y wyjazd. Wymienione przy-
k³ady nie wyczerpuj¹ jednak katalogu przy-
czyn uzasadniaj¹cych skrócenie terminu.

Moim zdaniem za wa¿ne wzglêdy w ro-
zumieniu art.4 k.r.o. mo¿na uznaæ rów-
nie¿ posiadanie wspólnych dzieci, konku-
binat o którym œwiadczy to samo miejsce
zamieszkania, choroba bliskiego cz³onka
rodziny, przed³u¿aj¹ca siê procedura uzy-
skania zwolnienia od z³o¿enia zaœwiadcze-
nia o zdolnoœci prawnej przez cudzoziem-
ca b¹dŸ jego krótki pobyt w Polsce, kup-
no wspólnego mieszkania, z którym wi¹-
¿e siê potrzeba zaci¹gniêcia kredytu ban-
kowego czy likwidacji ksi¹¿eczki miesz-
kaniowej itd.

Wy¿ej wymienione powody przedsta-
wi³am has³owo. Ka¿de podanie o skróce-
nie terminu winno uzasadniaæ podane
wa¿ne powody a ich wa¿koœæ dla nuptu-
rientów winna byæ ka¿dorazowo indywi-
dualnie oceniana przez kierownika urzê-
du stanu cywilnego.

Zezwolenie kierownika urzêdu stanu cy-
wilnego og³oszone ustnie jest wyra¿one
w drodze decyzji administracyjnej i jest to
zawsze decyzja pozytywna, zgodna z ¿¹-
daniem stron tzn. osób zamierzaj¹cych za-
wrzeæ zwi¹zek ma³¿eñski. Je¿eli bowiem
kierownik nie uzna przedstawionych po-

wodów za wa¿ne i odmówi przyjêcia
oœwiadczeñ o wst¹pieniu w zwi¹zek ma³-
¿eñski w skróconym terminie, to zgodnie
z art.7 ust.2 ustawy z dnia 29 wrzeœnia  1986
roku prawo o aktach stanu cywilnego
(Dz.U.Nr 36 poz.180 z póŸn.zm.) powia-
damia na piœmie (pismo to nie jest decyzj¹
administracyjn¹) osoby zainteresowane o
przyczynach odmowy. Osoby te w termi-
nie 14 dni od dnia dorêczenia pisma mog¹
wyst¹piæ z wnioskiem do s¹du rejonowe-
go w³aœciwego ze wzglêdu na siedzibê
urzêdu stanu cywilnego o rozstrzygniêcie,
czy okolicznoœci przedstawione przez kie-
rownika uzasadniaj¹ odmowê dokonania
czynnoœci. Prawomocne postanowienie
s¹du wi¹¿e kierownika urzêdu stanu cywil-
nego. Wzór pisma do s¹du jest zawarty
w ksi¹¿ce z serii BIBLIOTECZKA
KIEROWNIKA USC „Zawarcie ma³¿eñ-
stwa i jego rejestracja w prawie polskim”
SUSC Lublin 2003, str.237-2.

A tak na marginesie: skrócenie terminu
na podstawie postanowienia, o którym
mówi art.7 ust.2 prawa o aktach stanu cy-
wilnego nie jest praktycznie mo¿liwe. Nie
wyobra¿am sobie postêpowania s¹dowe-
go krótszego ni¿ miesi¹c.

Decyzja kierownika urzêdu stanu cywil-
nego zezwalaj¹ca na skrócenie miesiêcz-
nego terminu, jako zgodna z ¿¹daniem
stron, mo¿e byæ wykonana przed up³y-
wem terminu do wniesienia odwo³ania –
art.130 § 4 ustawy z dnia 14 czerwca 1960
roku kodeks postêpowania administracyj-
nego (tekst jednolity Dz.U. z 2000 r. Nr 98
poz.1071). Oczekiwanie minimum 14 dni
na uprawomocnienie ograniczy³oby mo¿-
liwoœæ skrócenia terminu do kilku dni od
z³o¿enia dokumentów do œlubu. W postê-
powaniu administracyjnym zasad¹ jest, ¿e
decyzje dorêcza siê stronom na piœmie
(art.109 k.p.a.). Wyj¹tki okreœlone s¹  w
art.14 § 2 k.p.a. „Sprawy mog¹ byæ za-

³atwiane ustnie, gdy przemawia za tym

interes strony, a przepis prawny nie stoi

temu na przeszkodzie. Treœæ oraz istot-

ne motywy takiego za³atwienia powin-

ny byæ utrwalone w aktach w formie

protoko³u lub podpisanej przez stronê

adnotacji.” Warunki okreœlone w przy-
toczonym przepisie s¹ spe³nione przy wy-

dawaniu omawianej decyzji. Opinia taka
zawarta jest równie¿ w komentarzu Marii
Albiniak i Alicji Czajkowskiej „Prawo o
aktach stanu cywilnego z objaœnieniami”,
wydawca TNOiK Toruñ, 1995, str.29
„… z uwagi na to, ¿e nie wp³ywa ona ani
na treœæ aktu, ani na wa¿noœæ czynnoœci”.

Przedstawiam wzór podania o skróce-
nie terminu z propozycj¹ adnotacji i pod-
pisami stron.

Jeszcze jeden przepis prawny mówi o
terminie udzielenia œlubu cywilnego. Ar-
tyku³ 9 k.r.o. zezwala na niezw³oczne
przyjêcie oœwiadczeñ o wst¹pieniu
w zwi¹zek ma³¿eñski w razie niebezpie-
czeñstwa gro¿¹cego bezpoœrednio ¿yciu
jednej ze stron. A zatem w takim przy-
padku nie wchodzi w grê zachowanie ter-
minu oczekiwania. Nie ma wiêc mowy o
wydawaniu decyzji zezwalaj¹cej na za-
warcie ma³¿eñstwa przed up³ywem mie-
si¹ca od z³o¿enia pisemnych zapewnieñ.
Moim zdaniem w takim przypadku kie-
rownik urzêdu stanu cywilnego mo¿e za-
¿¹daæ zaœwiadczenia od lekarza potwier-
dzaj¹cego zagro¿enie ¿ycia. Zaœwiadcze-
nie takie uzasadni równie¿ potrzebê udzie-
lenia œlubu poza lokalem urzêdu stanu cy-
wilnego, np. w szpitalu (art.58 ust.3 a.s.c.).

Aneta Papis
kier.USC £ódŸ-Centrum

DECYZJA USTNA
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£ódŸ, 7 sierpnia 2003 r.

Jan Kowalski
Katarzyna Nowak
£ódŸ, ul. Piotrkowska 104

Kierownik
Urzêdu Stanu Cywilnego
£ódŸ-Centrum

PODANIE

Zwracamy siê z proœb¹ o skrócenie terminu miesiêcznego oczekiwania na œlub, ponie-
wa¿ faktycznie tworzymy rodzinê, mamy wspólne dzieci. Chcielibyœmy zalegalizowaæ nasz
zwi¹zek przed rozpoczêciem roku szkolnego starszej córki.

Dzieci po uznaniu nosz¹ nazwisko matki, a przy œlubie zamierzamy oœwiadczyæ, ¿e
dzieci bêd¹ nosi³y nazwisko ojca. Œlub przed dniem 1 wrzeœnia br. uchroni córkê przed
zmian¹ nazwiska w trakcie trwania roku szkolnego.

Z powa¿aniem
(-) Jan Kowalski
(-) Katarzyna Nowak

Okazano odpisy skrócone aktów urodzeñ: Anny Nowak ur. 10.10.1996 r. i Marty Nowak

ur.12.08.1999 r.

Zezwalam na zawarcie ma³¿eñstwa przed up³ywem miesi¹ca. Termin œlubu uzgodniono na

dzieñ 20 sierpnia 2003 r.

Decyzja ustna Nr USC (numer z rzeczowego wykazu akt/nr kolejny decyzji/ 2003) z dnia

7 sierpnia 2003 r.

Podpis kierownika

Podpisy stron:
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Z dniem 7 sierpnia 2003 r. wesz³a
w ¿ycie ustawa z dnia 12 czerwca 2003 r.
o zmianie ustawy – Prawo o aktach sta-
nu cywilnego (Dz.U. Nr 130, poz.1189).
Zmianie uleg³y artyku³y: 12, 19, 39, 40,
41, 54 i 66. Po zmianie artyku³y te (za-
znaczone w tekœcie pochy³¹ czcionk¹)
otrzyma³y brzmienie:

Artyku³ 12
1.Zawarcie ma³¿eñstwa nastêpuje

w urzêdzie stanu cywilnego wybra-
nym przez osoby zamierzaj¹ce wst¹-
piæ w zwi¹zek ma³¿eñski.

2.Zaœwiadczenie stwierdzaj¹ce brak
okolicznoœci wy³¹czaj¹cych zawarcie
ma³¿eñstwa wydaje kierownik urzêdu
stanu cywilnego miejsca zamieszkania
jednej z osób zamierzaj¹cych zawrzeæ
ma³¿eñstwo w sposób okreœlony
w art. 1 § 2 i 3 Kodeksu rodzinnego i
opiekuñczego.

2a. Wniosek o wydanie zaœwiadczenia,

o którym jest mowa w ust. 2, oraz za-

œwiadczenie s¹ wolne od op³at.

3.Akt ma³¿eñstwa zawartego w sposób
okreœlony w art. 1 § 2 i 3 Kodeksu ro-
dzinnego i opiekuñczego sporz¹dza siê
w urzêdzie stanu cywilnego w³aœci-
wym ze wzglêdu na miejsce zawarcia
ma³¿eñstwa.

Artyku³ 19
1.Zg³oszenia urodzenia i zgonu dokonu-

je siê ustnie.
2.Zg³oszenia urodzenia lub zgonu na pi-

œmie dokonuj¹ odpowiednie organy

pañstwowe, zak³ady opieki zdrowotnej

i inne zak³ady oraz lekarze i po³o¿ne.

Artyku³ 39
1.Do zg³oszenia urodzenia dziecka s¹

zobowi¹zani:

1)ojciec dziecka albo matka, je¿eli jej

stan zdrowia na to pozwala, albo inna

osoba obecna przy porodzie,

2)lekarz albo po³o¿na.

2.Je¿eli urodzenie dziecka nast¹pi³o

w zak³adzie opieki zdrowotnej, do

zg³oszenia urodzenia jest zobowi¹za-

ny zak³ad opieki zdrowotnej.

Artyku³ 40
1.Akt urodzenia sporz¹dza siê na podsta-

wie pisemnego zg³oszenia urodzenia

dziecka wystawionego przez lekarza,

po³o¿n¹ lub zak³ad opieki zdrowotnej.

2.Do aktu urodzenia wpisuje siê:

1)nazwisko, imiê (imiona) i p³eæ dziecka,

2)miejsce i datê urodzenia dziecka,

3)nazwiska, nazwiska rodowe rodzi-

ców, imiê (imiona), miejsce i datê

urodzenia, miejsce zamieszkania ka¿-

dego z rodziców w chwili urodzenia

siê dziecka,

4)nazwisko, imiê i miejsce zamieszkania

zg³aszaj¹cego,

5)dane dotycz¹ce zak³adu opieki zdro-

wotnej, je¿eli sporz¹dzenie aktu nastê-

puje na podstawie zg³oszenia, o któ-

rym mowa w art. 39 ust. 2.

3.Pisemne zg³oszenie urodzenia dziec-

ka powinno w szczególnoœci zawieraæ:

1)imiê i nazwisko, nazwisko rodowe,

datê urodzenia, PESEL, okreœlenie

stanu cywilnego oraz miejsce sta³ego

zameldowania matki dziecka,

2)imiê i nazwisko, datê urodzenia, PESEL,

okreœlenie stanu cywilnego oraz miejsce

sta³ego zameldowania ojca dziecka,

3)dane dotycz¹ce wykszta³cenia rodzi-

ców dziecka,

4)dane dotycz¹ce Ÿród³a utrzymania ro-

dziców dziecka,

5)datê urodzenia dziecka,

6)okreœlenie miejscowoœci urodzenia

dziecka,

7)okreœlenie p³ci, ciê¿aru i d³ugoœci

dziecka,

8)charakterystykê porodu.

4. Minister w³aœciwy do spraw zdrowia

w porozumieniu z ministrem w³aœci-

wym do spraw administracji publicz-

nej okreœli, w drodze rozporz¹dzenia,

wzór pisemnego zg³oszenia urodzenia

dziecka, z uwzglêdnieniem danych, o

których mowa w ust.3, oraz z wyszcze-

gólnieniem na formularzu czêœci wy-

pe³nianych przez zak³ad opieki zdro-

wotnej, lekarzy lub po³o¿ne oraz

urz¹d stanu cywilnego, a tak¿e spo-

sób jego wype³niania.

Artyku³ 41
1.Osoba zg³aszaj¹ca urodzenie dziecka,

którego rodzice pozostaj¹ w zwi¹zku

ma³¿eñskim, przedstawia odpis skró-

cony aktu ma³¿eñstwa; obowi¹zek ten

nie dotyczy zak³adu opieki zdrowotnej,

o którym mowa w art.39 ust.2.

2.Osoba, o której mowa w ust. 1, nie przed-
stawia odpisu skróconego aktu ma³¿eñ-
stwa rodziców dziecka, je¿eli akt ten zo-
sta³ sporz¹dzony w tym samym urzêdzie.

Artyku³ 54
1.Osoba zamierzaj¹ca zawrzeæ ma³¿eñ-

stwo jest zobowi¹zana:
1)przedstawiæ dokument stwierdzaj¹cy

to¿samoœæ oraz z³o¿yæ odpis skróco-
ny aktu urodzenia, a tak¿e dowód usta-
nia lub uniewa¿nienia ma³¿eñstwa,
je¿eli pozostawa³a poprzednio
w zwi¹zku ma³¿eñskim, albo nieistnie-
nia ma³¿eñstwa, je¿eli postêpowanie
o ustalenie nieistnienia ma³¿eñstwa
toczy³o siê wobec tej osoby,

2)z³o¿yæ pisemne zapewnienie, ¿e nie
wie o istnieniu okolicznoœci wy³¹cza-
j¹cych zawarcie ma³¿eñstwa,

3)z³o¿yæ zezwolenie na zawarcie ma³¿eñ-
stwa, je¿eli wymagaj¹ tego przepisy
Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego,

2.Osoba, o której mowa w ust 1, nie sk³a-

da odpisu skróconego aktu stanu cy-

wilnego, je¿eli zosta³ on sporz¹dzony

w urzêdzie stanu cywilnego, w którym

nast¹pi sporz¹dzenie aktu ma³¿eñstwa.

3.W razie gdy oœwiadczenie o wst¹pieniu
w zwi¹zek ma³¿eñski ma zostaæ z³o¿one
przez pe³nomocnika, jest on zobowi¹za-
ny z³o¿yæ kierownikowi urzêdu stanu cy-
wilnego stosowne pe³nomocnictwo.

Artyku³ 66
1.Akt zgonu sporz¹dza siê na podstawie

karty zgonu.

2.Je¿eli okolicznoœci zgonu by³y przedmio-
tem postêpowania przeprowadzonego
przez organ pañstwowy, akt zgonu spo-
rz¹dza siê na podstawie pisemnego zg³o-
szenia dokonanego przez taki organ.

Krystyna G³adych

ZMIANY W USTAWIE
PRAWO O AKTACH STANU CYWILNEGO
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1. Wprowadzenie

Przepisy prawa polskiego reguluj¹ce
ustalenie pochodzenia dziecka od mê¿czy-
zny w zasadzie nie by³y zmieniane od chwi-
li wejœcia w ¿ycie Kodeksu rodzinnego i
opiekuñczego (1 stycznia 1965 r., dalej -
k.r.o.).1  Jest oczywiste, ¿e zagwarantowa-
nie pewnoœci i stabilnoœci unormowañ do-
tycz¹cych stanu cywilnego cz³owieka sta-
nowi bezwzglêdny postulat, adresowany do
ka¿dego ustawodawcy. Konsekwencj¹ jest
oczekiwanie, i¿ zmiany przepisów w tym
zakresie powinny byæ ograniczone do ab-
solutnego minimum a ich wprowadzeniu
powinna towarzyszyæ wszechstronna i po-
g³êbiona analiza. Niniejsza wypowiedŸ
zwi¹zana jest w³aœnie z projektowanymi
zmianami Kodeksu rodzinnego i opiekuñ-
czego, a œciœlej - art. 84 § 1 k.r.o. normuj¹-
cego legitymacjê czynn¹ do wyst¹pienia
z powództwem o ustalenie ojcostwa. Nie
ulega w¹tpliwoœci, ¿e przedstawienie Sej-
mowi projektu nowelizacji tego przepisu
zosta³o „wymuszone” przez stanowisko
Trybuna³u Konstytucyjnego wyra¿one w
wyroku z 28 kwietnia 2003 r.2 , w którym
Trybuna³ stwierdzi³ niezgodnoœæ z Konsty-
tucj¹ art. 84 k.r.o. Wprawdzie rz¹dowy pro-
jekt ustawy „o zmianie ustawy - Kodeks
rodzinny i opiekuñczy oraz niektórych in-
nych ustaw” wp³yn¹³ do Sejmu ju¿
23 kwietnia 2003 r. (druk nr 1566), jednak
w tym projekcie nowelizacji poddano tyl-
ko przepisy reguluj¹ce stosunki maj¹tko-
we miêdzy ma³¿onkami. Dopiero 3 lipca
2003 r. Prezes Rady Ministrów przedsta-
wi³ Sejmowi autopoprawkê do wczeœniej-
szego projektu, w której zaproponowa³
now¹ treœæ art. 84 k.r.o.3  Zmianom przepi-
sów prawa rodzinnego maj¹ towarzyszyæ
skorelowane z nimi nowe postanowienia
Kodeksu postêpowania cywilnego.

Powy¿sze uwagi pozwalaj¹ zarysowaæ
plan niniejszych rozwa¿añ. Punktem wyj-
œcia musi byæ prezentacja obowi¹zuj¹cego
stanu prawnego. Dalej, konieczne jest

przedstawienie stanowiska Trybuna³u Kon-
stytucyjnego. W koñcu analizie trzeba pod-
daæ projekt nowelizacji art. 84 k.r.o.

2. Aktualny stan prawny w zakresie

ustalenia pochodzenia dziecka od mê¿-

czyzny

Prezentacja aktualnego stanu prawnego,
ze wzglêdu na d³ugi czas obowi¹zywania i
ustalon¹ wyk³adniê obowi¹zuj¹cych prze-
pisów, mo¿e ograniczyæ siê do przypo-
mnienia podstawowych zasad. Prawo pol-
skie zna trzy sposoby ustalenia pochodze-
nia dziecka od mê¿czyzny: domniemanie
pochodzenia od mê¿a matki (art. 62 k.r.o.),
uznanie dziecka przez ojca oraz orzecze-
nie s¹dowe, czyli s¹dowe ustalenie ojco-
stwa (art. 72 k.r.o.).

a. Domniemanie z art. 62 § 1 k.r.o.

jest domniemaniem prawnym wynikaj¹-
cym z samego faktu istnienia ma³¿eñstwa
i urodzenia dziecka w czasie trwania ma³-
¿eñstwa albo przed up³ywem 300 dni od
jego ustania lub uniewa¿nienia.4  Ujaw-
nienie mê¿a matki jako ojca dziecka
w akcie urodzenia nastêpuje w tym przy-
padku na podstawie samego ziszczenia
siê przes³anek domniemania, tj. urodze-
nia dziecka przez mê¿atkê, bez potrzeby
prowadzenia jakichkolwiek dowodów,
uprawdopodobnienia ojcostwa, itp. Trze-
ba podkreœliæ, ¿e - zgodnie ze stanowi-
skiem doktryny i orzecznictwem S¹du
Najwy¿szego - brak ujawnienia w akcie
urodzenia ojcostwa mê¿a matki nie ma
¿adnego wp³ywu na przys³ugiwanie
dziecku tego domniemania, a - z drugiej
strony - wadliwe sporz¹dzenie aktu uro-
dzenia dziecka, tj. sporz¹dzenie go z po-
miniêciem domniemania z art. 62 k.r.o.,
nie obala tego domniemania. Akty stanu
cywilnego stanowi¹ bowiem tylko reje-
stracjê zdarzeñ, które ustawa nakazuje re-
jestrowaæ w okreœlony sposób, „same
przez siê nie stanowi¹ jednak ¿adnego
nowego czy odmiennego stanu prawne-
go, który by nie istnia³ poza tym w myœli

odnoœnych przepisów prawa”.5  Domnie-
manie pochodzenia dziecka od mê¿a
matki mo¿e byæ obalone tylko na skutek
powództwa o zaprzeczenie ojcostwa (art.
62 § 3 k.r.o.), wytoczonego przez upraw-
nione podmioty w czasie wskazanym
w ustawie; up³yw terminów powoduje,
i¿ domniemanie staje siê niewzruszalne.

Domniemanie z art. 62 § 1 k.r.o. stanowi
podstawowy sposób ustalenia pochodze-
nia dziecka od mê¿czyzny, nie tylko z tego
wzglêdu, ¿e znajduje ono zastosowanie
w przypadku wiêkszoœci rodz¹cych siê
dzieci, ale tak¿e ze wzglêdu na sposób unor-
mowania tej kwestii w ustawie. Otó¿, sto-
sownie do art. 72 k.r.o., inny sposób usta-
lenia ojcostwa jest dopuszczalny „je¿eli nie
zachodzi domniemanie, ¿e ojcem dziecka
jest m¹¿ jego matki albo gdy domniema-
nie takie zosta³o obalone”.

b. Uznanie dziecka reguluj¹ kolejne
przepisy Kodeksu. Pomijaj¹c spory dok-
trynalne dotycz¹ce natury prawnej uzna-
nia, w szczególnoœci prymatu elementów
wiedzy lub woli mê¿czyzny,6  podkreœlmy
to, co niew¹tpliwe. Uznanie jest jednostron-
n¹ czynnoœci¹ prawn¹ mê¿czyzny, czyn-
noœci¹ o charakterze œciœle osobistym, do-
konywan¹ przed odpowiednim organem i
za zgod¹ osób wskazanych w przepisach
Kodeksu rodzinnego i opiekuñczego.
Z punktu widzenia zasadniczego celu ni-
niejszych rozwa¿añ istotne jest podkreœle-
nie, ¿e uznanie dziecka - co do zasady -
uzale¿nione jest od zgody jego matki. Kwe-
stiê tê reguluje art. 77 k.r.o. W trzech para-

Prof. dr hab. Ma³gorzata Pyziak-Szafnicka
Katedra Prawa Cywilnego
Uniwersytetu £ódzkiego

SĄDOWE USTALENIE OJCOSTWA
w œwietle wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 28 kwietnia 2003 r.

oraz projektu zmian ustawy - Kodeks rodzinny i opiekuñczy
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grafach tego przepisu ustawodawca zró¿-
nicowa³ wagê zgody matki:
- gdy chodzi o uznanie dziecka poczê-

tego, jest ona konieczna,
- gdy chodzi o uznanie dziecka ma³olet-

niego, mo¿e ono nast¹piæ bez zgody mat-
ki, je¿eli ta nie ¿yje, nie przys³uguje jej
w³adza rodzicielska, albo porozumienie
z ni¹ napotyka trudne do przezwyciê¿e-
nia przeszkody; wówczas zgodê matki
zastêpuje zgoda przedstawiciela ustawo-
wego,

 - gdy chodzi o uznanie dziecka pe³nolet-
niego, mo¿e ono nast¹piæ bez zgody mat-
ki, je¿eli ta nie ¿yje albo porozumienie
z ni¹ napotyka trudne do przezwyciê¿e-
nia przeszkody.
Powszechnie przyjmuje siê, ¿e zgoda

matki ma œciœle osobisty charakter, jest
wyrazem jej wiedzy i stanowi nie tylko
przejaw jej w³adzy rodzicielskiej. Z tych
wzglêdów jej wyra¿enie powinno byæ uwa-
¿ane za decyzjê dyskrecjonaln¹ matki7 ;
oœwiadczenie matki nie mo¿e byæ „osi¹-
gniête przy pomocy œrodków przymusu”8 ;
w konsekwencji, odmowa zgody na uzna-
nie na pewno nie mo¿e byæ podstaw¹ po-
zbawienia matki w³adzy rodzicielskiej.

c. S¹dowe ustalenie ojcostwa wchodzi
w grê w stosunku do dzieci pozama³¿eñ-
skich, ewentualnie takich, co do których
zaprzeczono ojcostwo mê¿a matki, których
nikt nie uzna³. Legitymacjê czynn¹ do wy-
st¹pienia z powództwem okreœla art. 84
§ 1 k.r.o., zgodnie z którym: „S¹dowego
ustalenia ojcostwa mo¿e ¿¹daæ zarówno
samo dziecko, jak i jego matka. Jednak¿e
matka nie mo¿e wyst¹piæ z takim ¿¹daniem
po osi¹gniêciu przez dziecko pe³noletno-
œci”. Ponadto, z mocy art. 86 k.r.o., legity-
macja przys³uguje tak¿e prokuratorowi.
Z powo³anych przepisów wynika, ¿e usta-
wodawca nie przyzna³ uprawnienia do ¿¹-
dania ustalenia ojcostwa ojcu dziecka. Ta
decyzja legislacyjna od pocz¹tku by³a
przedmiotem dyskusji doktrynalnej. Pozba-
wienie mê¿czyzny, uwa¿aj¹cego siê za bio-
logicznego ojca dziecka, mo¿liwoœci do-
chodzenia przed s¹dem ustalenia swego oj-
costwa, budzi zasadnicze w¹tpliwoœci.
Przyjête rozwi¹zanie uzasadniano potrze-
b¹ ochrony matki dziecka przed powódz-
twami wkraczaj¹cymi w sferê jej prywat-
noœci, które mia³yby na celu wy³¹cznie jej
szykanowanie lub poni¿enie (np. w przy-

padku gwa³tu). Z drugiej strony wskazy-
wano, i¿ interes ojca jest dostatecznie za-
bezpieczony, gdy¿ mo¿e on doprowadziæ
do ustalenia swego ojcostwa w sposób
znacznie prostszy, tj. przez uznanie dziec-
ka. Przeciwko temu argumentowi od razu
podnoszono jednak, ¿e matka dziecka dys-
ponuje skutecznym narzêdziem prawnym
pozwalaj¹cym jej zablokowaæ uznanie;
chodzi oczywiœcie o uzale¿nienie uznania
od jej zgody. W konsekwencji, jak zauwa-
¿ono, biologicznemu ojcu pozostaje jedy-
nie mo¿liwoœæ ubiegania siê, by prokura-
tor wniós³ powództwo o ustalenie ojcostwa
(art. 86 k.r.o.). Dopuszcza siê te¿ wyst¹-
pienie do s¹du opiekuñczego o ustanowie-
nie kuratora do wytoczenia takiego po-
wództwa w imieniu dziecka.9

Pomijamy regulacjê postêpowania
w sprawie o ustalenie ojcostwa, gdy¿ nie
ma ona znaczenia dla tych rozwa¿añ. Ze
wzglêdu na ich cel wa¿ne jest jeszcze
przypomnienie, ¿e powództwo kieruje siê
przeciwko domniemanemu ojcu (art. 84
§ 2 k.r.o.), tj. mê¿czyŸnie, który „obco-
wa³ z matk¹ dziecka nie dawniej ni¿
w trzechsetnym, a nie póŸniej ni¿ w sto
osiemdziesi¹tym pierwszym dniu przed
urodzeniem siê dziecka” (art. 85 § 1
k.r.o.). Gdy domniemany ojciec nie ¿yje,
s¹d ustanawia kuratora.

3. Stanowisko Trybuna³u Konstytu-

cyjnego

a. Przedstawiona wy¿ej regulacja

dotycz¹ca legitymacji czynnej w pro-

cesie o s¹dowe ustalenie ojcostwa, a

tak¿e - w pewnym zakresie - regula-

cja uznania dziecka, zosta³a poddana

kontroli Trybuna³u Konstytucyjnego

na skutek wniosku Rzecznika Praw

Obywatelskich. Najogólniej ujmuj¹c,
Rzecznik zarzuci³ niezgodnoœæ z Kon-
stytucj¹ przepisów uniemo¿liwiaj¹cych
mê¿czyŸnie ustalenie ojcostwa dziecka.
Te przepisy, to art. 77 k.r.o. uzale¿nia-
j¹cy skutecznoœæ uznania dziecka od
zgody matki oraz art. 84 § 1 k.r.o., któ-
ry nie przewiduje samoistnego upraw-
nienia mê¿czyzny do wytoczenia po-
wództwa o ustalenie ojcostwa. W prak-
tyce, jak zauwa¿y³ Rzecznik, przepisy
te powoduj¹ unicestwienie prawa bio-
logicznego ojca do dochodzenia swych
praw stanu i praw stanu dziecka w po-
stêpowaniu przed s¹dem.

Rzecznik Praw Obywatelskich dowo-
dzi³, ¿e kwestionowane przepisy s¹ nie-
zgodne z kilkoma normami konstytucyj-
nymi. Przede wszystkim, w jego ocenie,
naruszaj¹ one art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2
Konstytucji, statuuj¹ce konstytucyjne
prawo do s¹du. Pierwszy z powo³anych
przepisów stanowi, i¿ „Ka¿dy ma prawo
do sprawiedliwego i jawnego rozpatrze-
nia sprawy bez nieuzasadnionej zw³oki
przez w³aœciwy, niezale¿ny, bezstronny
i niezawis³y s¹d”. Zgodnie z art. 77
ust. 2, „Ustawa nie mo¿e nikomu zamy-
kaæ drogi s¹dowej dochodzenia naruszo-
nych wolnoœci lub praw”. Ponadto, zda-
niem Rzecznika, kwestionowana regula-
cja jest niezgodna z art. 48 ust. 2, art. 72
ust. 1 zd. 1 w zwi¹zku z art. 31 ust. 3
Konstytucji. Dla zrozumienia sensu tego
zarzutu nale¿y wskazaæ, i¿ wed³ug art.
48 ust. 2 „ograniczenie lub pozbawie-
nie praw rodzicielskich mo¿e nast¹piæ
tylko w przypadkach okreœlonych w
ustawie i tylko na podstawie prawomoc-
nego orzeczenia s¹du”. Z kolei art. 72
ust. 1 w zdaniu pierwszym deklaruje, i¿
„Rzeczpospolita zapewnia ochronê
praw dziecka”. Powo³anie wraz z tymi
przepisami art. 31 ust. 3 Konstytucji,
wyra¿aj¹cego tzw. zasadê proporcjonal-
noœci, mia³o na celu podkreœlenie, i¿
ograniczenie praw ojca - choæ ma swe
uzasadnione, zrozumia³e przyczyny -
idzie jednak zbyt daleko. Wartoœci
wskazane w art. 31 ust. 3 Konstytucji,
w szczególnoœci ochrona wolnoœci i
praw innych osób (w tym przypadku -
matki dziecka), nie wymagaj¹ bowiem
a¿ tak surowego œrodka prawnego, ja-
kim jest pozbawienie ojca mo¿liwoœci
s¹dowego dochodzenia praw stanu.

Podsumowuj¹c stanowisko Rzecznika
Praw Obywatelskich nale¿y powiedzieæ,
i¿ obowi¹zuj¹cej regulacji zarzuci³ on
niezgodnoœæ z zasadami konstytucyjny-
mi niejako w dwóch p³aszczyznach: po
pierwsze - chodzi o naruszenie prawa
przys³uguj¹cego wszystkim obywatelom,
powszechnie, bez wzglêdu na ich sytu-
acjê osobist¹, tj - prawa do s¹du; po dru-
gie - chodzi o naruszenie praw rodziciel-
skich oraz praw dziecka, tak¿e gwaran-
towanych w Konstytucji.

Dla porz¹dku wypada wspomnieæ, i¿
Prokurator Generalny RP, który z mocy
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ustawy o Trybunale Konstytucyjnym jest
uczestnikiem postêpowania przed Trybu-
na³em, uzna³ czêœæ zarzutów Wnioskodaw-
cy, w szczególnoœci wyrazi³ stanowisko, i¿
art. 84 § 1 k.r.o. narusza przepisy Konsty-
tucji. W postêpowaniu przez Trybuna³em
wzi¹³ tak¿e udzia³ Rzecznik Praw Dziec-
ka, który w pe³ni podzieli³ zapatrywania
Rzecznika Praw Obywatelskich i ich uza-
sadnienie.

PrzejdŸmy obecnie do przedstawienia
argumentacji Trybuna³u Konstytucyjnego.

b. W pierwszej kolejnoœci Trybuna³

zaj¹³ siê ustaleniem zakresu zasady do-

bra dziecka. Przede wszystkim stwierdzi³,
¿e dobro dziecka stanowi „swoist¹ konsty-
tucyjn¹ klauzulê generaln¹”, a jednoczeœnie
jest podstawow¹, nadrzêdn¹ zasad¹ pol-
skiego prawa rodzinnego. Analiza zasady
dobra dziecka w jej konstytucyjnym kszta³-
cie doprowadzi³a Trybuna³ Konstytucyjny
do sformu³owania wniosku, i¿ jednym z po-
stulatów powinno byæ takie unormowanie
mechanizmów filiacyjnych, by umo¿liwia-
³y one ustalanie relacji rodzinnych zgodnie
z wiêzi¹ biologiczn¹.  Trybuna³ od razu jed-
nak zastrzeg³, ¿e preferencja dla ustalenia
rzeczywistego pochodzenia dziecka jest
ograniczona w przypadku, gdy dobro dziec-
ka wymaga zachowania ustabilizowanych
wczeœniej wiêzi rodzinnych pomiêdzy
dzieckiem a osobami maj¹cymi przymiot
rodziców prawnych. Trybuna³ stwierdzi³
te¿, ¿e Konstytucja nie rozstrzyga o for-
mach i mechanizmach filiacji; ustawodaw-
ca zwyk³y ma zatem swobodê ich ukszta³-
towania, oczywiœcie w zgodzie z zasadami
konstytucyjnymi.

Trybuna³ odwo³a³ siê do wi¹¿¹cych
Polskê aktów prawa miêdzynarodowego,
które statuuj¹ zasadê dobra dziecka. Cho-
dzi przede wszystkim o Konwencjê Or-
ganizacji Narodów Zjednoczonych o pra-
wach dziecka z 20 listopada 1989 r.10 ,
która w art. 3 ust. 1 wyra¿a regu³ê, zgod-
nie z któr¹: „we wszystkich dzia³aniach
dotycz¹cych dzieci, podejmowanych
przez publiczne lub prywatne instytucje
opieki spo³ecznej, s¹dy, w³adze admini-
stracyjne lub cia³a ustawodawcze, spra-
w¹ nadrzêdn¹ bêdzie najlepsze zabezpie-
czenie interesów dziecka”. Ju¿ w pream-
bule Konwencji podkreœlono, ¿e „dziec-
ko dla pe³nego i harmonijnego rozwoju
swojej osobowoœci powinno wychowy-

waæ siê w œrodowisku rodzinnym...”, a
w art. 7 ust. 1 Konwencji przyznano
dziecku, jeœli to mo¿liwe, prawo do po-
znania swoich rodziców i pozostawania
pod ich opiek¹. Na tle tego przepisu
mówi siê o prawie do „poznania w³a-
snych korzeni biologicznych”.

W dalszej kolejnoœci Trybuna³ przywo-
³a³ postanowienia Europejskiej Konwen-
cji o statusie dziecka pozama³¿eñskiego11 ,
która w art. 3 stanowi, i¿ „pochodzenie
dziecka pozama³¿eñskiego od ojca mo¿e
byæ stwierdzone lub ustalone na podsta-
wie dobrowolnego uznania lub orzecze-
nia”. Kolejny przepis tej Konwencji
w przypadku dobrowolnego uznania - co
do zasady - wy³¹cza mo¿liwoœæ sprzeci-
wu i zaskar¿enia; dopuszcza jednak inne
unormowanie prawa wewnêtrznego, gdy
osoba uznaj¹ca nie jest biologicznym oj-
cem dziecka. Trzeba zwróciæ uwagê, ¿e
Polska, bêd¹c stron¹ Konwencji, do tego
przepisu z³o¿y³a zastrze¿enie.

Trybuna³ odwo³a³ siê wreszcie do art. 8
Europejskiej Konwencji Praw Cz³owieka.
Jak wiadomo, przepis ten gwarantuje pra-
wo do ochrony ¿ycia rodzinnego i prywat-
nego. Na jego tle Europejski Trybuna³ Praw
Cz³owieka wielokrotnie rozstrzyga³ spra-
wy zwi¹zane z ustaleniem pochodzenia
dziecka. W uzasadnieniu wyroku Trybu-
na³u Konstytucyjnego szczególny nacisk
po³o¿ono na sformu³owania zawarte w jed-
nej z decyzji Europejskiego Trybuna³u
przeciwko Republice Federalnej Nie-
miec12 . Uznano tam bowiem, ¿e efektyw-
ne poszanowanie ¿ycia prywatnego i ro-
dzinnego w znaczeniu art. 8 zobowi¹zuje
Umawiaj¹ce siê Pañstwa do udostêpnienia
rzekomemu ojcu dziecka skutecznego i do-
stêpnego œrodka, poprzez który móg³by on
ustaliæ, czy jest ojcem biologicznym dziec-
ka”. Jednoczeœnie jednak w decyzji pod-
kreœlono, ¿e sytuacja ojca mo¿e byæ zró¿-
nicowana: inaczej mo¿e siê kszta³towaæ sto-
sunek miêdzy dzieckiem i ojcem natural-
nym w przypadku, gdy dziecko poczête jest
przypadkowo, nieœwiadomie, a byæ mo¿e
nawet pod wp³ywem przemocy, inaczej,
gdy dziecko pochodzi ze stabilnego zwi¹z-
ku pozama³¿eñskiego.

Analiza postanowieñ prawa miêdzyna-
rodowego potwierdza wiêc tezê, ¿e z zasa-
dy dobra dziecka p³ynie preferencja dla re-
gulacji gwarantuj¹cych ustalenie pochodze-

nia dziecka zgodnie z prawd¹ biologiczn¹.
Nie jest to jednak wymaganie bezwzglêd-
ne; d¹¿enie do ustalenia tej prawdy - ze
wzglêdu na dobro dziecka a tak¿e inne
wartoœci - mo¿e podlegaæ ograniczeniu.

Kieruj¹c siê ustalonymi kryteriami, Try-
buna³ dokona³ oceny kwestionowanych
przepisów z powo³anymi wzorcami kon-
troli konstytucyjnej.13

c. Trybuna³ Konstytucyjny odrzuci³

zarzut naruszenia zasady dobra dziec-

ka (art. 72 ust. 1 zd. 1 Konstytucji) przez

przepis uzale¿niaj¹cy skutecznoœæ uzna-

nia od zgody matki (art. 77 k.r.o.). Stresz-
czaj¹c uzasadnienie tego stanowiska nale-
¿y przytoczyæ s³uszne spostrze¿enie Try-
buna³u, i¿ w razie wyeliminowania zgody
matki „jedynym dysponentem praw oso-
bistych zwi¹zanych z ustaleniem praw sta-
nu cywilnego stawa³by siê mê¿czyzna”. Ze
wzglêdu na ukszta³towanie instytucji uzna-
nia dziecka w prawie polskim, oœwiadcze-
nie mê¿czyzny nie podlega³oby ¿adnej
kontroli co do zgodnoœci z prawd¹ obiek-
tywn¹; jak wiadomo uznanie nie wymaga
nawet uprawdopodobnienia biologicznego
ojcostwa. Odrzucenie wymagania zgody
matki by³oby równoznaczne z pe³n¹ dowol-
noœci¹, otwiera³oby drogê do nadu¿yæ po-
legaj¹cych na uznaniu dziecka w sposób
sprzeczny z jego dobrem. Przes³anka zgo-
dy matki dziecka na jego uznanie przez
konkretnego mê¿czyznê pe³ni wiêc rolê
gwarancyjn¹. Bez tej przes³anki uznanie
mog³oby naruszaæ zasadê dobra dziecka.
Trybuna³ stwierdzi³: „samo prawo mê¿czy-
zny do uznania dziecka pomimo sprzeci-
wu matki nie ma swej podstawy konstytu-
cyjnej w art. 72 ust. 1 Konstytucji”.

d. Inaczej wypad³a ocena zgodnoœci

art. 84 k.r.o. z zasad¹ dobra dziecka. Nie-
zgodnoœæ tego przepisu z art. 72 ust. 1
zd. 1 Konstytucji, to zasadniczy zarzut sfor-
mu³owany przez Rzecznika Praw Obywa-
telskich. Trybuna³ Konstytucyjny przypo-
mnia³, ¿e rozwi¹zanie legislacyjne przyjê-
te w art. 84 § 1 k.r.o., polegaj¹ce na pomi-
niêciu ojca biologicznego wœród podmio-
tów uprawnionych do ¿¹dania s¹dowego
ustalenia ojcostwa, by³o podyktowane
przede wszystkim d¹¿eniem do ochrony
praw osobistych matki dziecka. W ocenie
Trybuna³u jest to jednak argument zbyt s³a-
by, by uzasadnia³ przyjête rozwi¹zanie;
trzeba mu przeciwstawiæ pewne racje, prze-
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mawiaj¹ce za koniecznoœci¹ zmiany obo-
wi¹zuj¹cego unormowania.

Po pierwsze, Trybuna³ zwróci³ uwagê,
¿e s¹dowe ustalenie ojcostwa, w przeci-
wieñstwie do uznania dziecka, ze swej na-
tury podlega weryfikacji w postêpowaniu
dowodowym prowadzonym przez s¹d. Nie
istnieje wiêc niebezpieczeñstwo dowolno-
œci ustalenia wiêzi filiacyjnej; zw³aszcza
wobec stosowania nowoczesnych badañ
biologicznych ryzyko jej ustalenia wbrew
prawdzie jest znikome.

Po drugie, Trybuna³ wyrazi³ przekona-
nie, ¿e dobro jakim jest prywatnoœæ ¿ycia
matki dziecka, choæ niew¹tpliwie naruszo-
ne w wyniku wytoczenia przez mê¿czyznê
procesu o ustalenie ojcostwa, powinno ust¹-
piæ „wobec przewa¿aj¹cego interesu dziec-
ka zwi¹zanego z prawid³owym ustaleniem
ojcostwa”. Uznanie nadrzêdnoœci interesu
matki, tj. ochrony jej prawa do prywatno-
œci, prowadzi³oby do zakwestionowania
podstawowej zasady rz¹dz¹cej ustalaniem
praw stanu cywilnego, a zatem - postulatu
oparcia ich na prawdzie biologicznej.

Po trzecie, Trybuna³ podzieli³ zapatrywa-
nie Rzecznika Praw Obywatelskich, i¿ ak-
tualny kszta³t mechanizmów filiacyjnych
w prawie polskim, tj. brak legitymacji czyn-
nej ojca do wyst¹pienia z powództwem o
ustalenie ojcostwa wraz z przes³ank¹ zgo-
dy matki na uznanie dziecka, prowadzi -
w pewnych przypadkach - do ca³kowitego
zablokowania mo¿liwoœci ustalenia ojco-
stwa. Trybuna³ podkreœli³, ¿e braku legity-
macji ojca nie rekompensuje ani ewentual-
ne wyst¹pienie prokuratora, ani kuratora
ustanowionego przez s¹d do reprezentowa-
nia interesów dziecka. Decyzja prokurato-
ra o wniesieniu powództwa o ustalenie oj-
costwa ma bowiem charakter arbitralny, zaœ
do ustanowienia kuratora mo¿e dojœæ tyl-
ko wyj¹tkowo, gdy wystêpuje oczywisty
konflikt interesów matki, która zdecydo-
wanie nie chce ustalenia ojcostwa, i dziec-
ka, w którego interesie le¿y to ustalenie.

Powy¿sze argumenty pozwoli³y Trybu-
na³owi Konstytucyjnemu na sformu³owa-
nie wniosku, i¿ „obecne rozwi¹zanie po-
zostaje w wyraŸnej sprzecznoœci z ochro-
n¹ praw dziecka gwarantowan¹ w art. 72
ust. 1 Konstytucji”.

e. Trybuna³ Konstytucyjny stwierdzi³

te¿ naruszenie konstytucyjnego prawa

do s¹du, wyra¿onego w art. 45 ust. 1 i

art. 77 ust. 2 Konstytucji. Punktem wyj-
œcia by³o spostrze¿enie, ¿e postêpowanie
w kwestii ustalenia praw stanu cywilnego
niew¹tpliwie jest „spraw¹” w rozumieniu
art. 45 ust. 1 Konstytucji. Przepis ten przy-
znaje ka¿demu prawo do sprawiedliwego
i jawnego rozpoznania jego sprawy przez
s¹d. Prawo to obejmuje mo¿liwoœæ inicjo-
wania odpowiedniego postêpowania. Nie-
przyznanie ojcu legitymacji czynnej do wy-
stêpowania o ustalenie ojcostwa narusza
wiêc przys³uguj¹ce mu z mocy art. 45 ust. 1
Konstytucji prawo do s¹du. Oznacza to jed-
noczeœnie zamkniêcie drogi s¹dowej do do-
chodzenia praw, a zatem - naruszony jest
tak¿e art. 72 ust. 2 Konstytucji.

Ostateczne wnioski zosta³y zawarte
w tezie wyroku Trybuna³u Konstytucyjne-
go, która brzmi: „Art. 84 k.r.o. jest nie-

zgodny z art. 45 ust. 1 i art. 77 ust. 2 oraz

art. 72 ust. 1 zd. 1 w zwi¹zku z art. 31

ust. 3 Konstytucji, w zakresie, w jakim

wy³¹cza prawo mê¿czyzny bêd¹cego bio-

logicznym ojcem dziecka do dochodze-

nia ustalenia ojcostwa”.

f. Na zakoñczenie prezentacji wyro-

ku warto zwróciæ uwagê na „wskazów-

ki”, jakich udzieli³ Trybuna³ Konstytu-

cyjny ustawodawcy. Trybuna³, co oczy-
wiste, nie mo¿e zastêpowaæ ustawodaw-
cy i dyktowaæ treœci przepisów. Jednak,
przewiduj¹c nowelizacjê bêd¹c¹ nastêp-
stwem wyroku, Trybuna³ w uzasadnie-
niach czêsto wyra¿a pewne zalecenia pod
adresem ustawodawcy, „podpowiadaj¹c”
mu niejako za³o¿enia czy treœæ nowych
przepisów. Tak by³o i w przypadku wy-
roku z 28 kwietnia 2003 r. Trybuna³ Kon-
stytucyjny dostrzeg³ bowiem niebezpie-
czeñstwo nadu¿ywania przez mê¿czyzn
mo¿liwoœci wnoszenia powództwa o usta-
lenie ojcostwa, tj. wystêpowanie z tym ¿¹-
daniem podyktowane wy³¹cznie chêci¹
zemsty, poni¿enia, czy szykanowania
matki dziecka. W zwi¹zku z tym, w ostat-
nim punkcie uzasadnienia wyroku, Try-
buna³ - zak³adaj¹c, i¿ ustawodawca zmie-
ni art. 84 § 1 k.r.o. i przyzna legitymacjê
czynn¹ ojcu dziecka - wskaza³ mo¿liwoœæ
wprowadzenia do ustawy okreœlonych
ograniczeñ tej legitymacji. „Podpowie-
dzia³” ustawodawcy, miêdzy innymi,
mo¿liwoœæ wy³¹czenia uprawnienia ojca
w przypadku dzia³ania o charakterze prze-
stêpczym skierowanego przeciwko mat-

ce (chodzi przede wszystkim o przestêp-
stwo zgwa³cenia), czy te¿ mo¿liwoœæ
wprowadzenia ograniczeñ czasowych
uprawnienia ojca (termin zawity do wy-
toczenia przez ojca powództwa). W oce-
nie Trybuna³u, ustawodawca mo¿e te¿ na-
rzuciæ s¹dowi obowi¹zek dokonywania
w ka¿dej sprawie oceny, czy w konkret-
nym stanie faktycznym powództwo ojca
nie narusza interesu dziecka; odpowiedni
przepis powinien wiêc mieæ formu³ê: „oj-
ciec mo¿e ¿¹daæ (...), jeœli nie zaszkodzi
to dobru dziecka”. Trybuna³ nie wyklu-
czy³ wreszcie i takiego rozwi¹zania, w któ-
rym ustawa przyjmuje nieograniczon¹ le-
gitymacjê czynn¹ mê¿czyzny, zaœ grani-
ce tego uprawnienia kszta³tuje orzecznic-
two wykorzystuj¹c do tego celu istniej¹ce
instrumenty prawne, zw³aszcza konstruk-
cjê nadu¿ycia prawa podmiotowego
(art. 5 kodeksu cywilnego).

d. Ustosunkowuj¹c siê do wyroku Try-

buna³u Konstytucyjnego wypada przede
wszystkim podzieliæ zasadnicz¹ myœl, któ-
ra znalaz³a wyraz w tezie. Rzeczywiœcie,
racjê mia³ Rzecznik Praw Obywatelskich,
gdy stwierdzi³, ¿e mechanizm filiacji, tj.
okreœlenie warunków uznania dziecka wraz
z ograniczeniem legitymacji czynnej do
¿¹dania s¹dowego ustalenia ojcostwa,
w praktyce oznacza wy³¹czenie mo¿liwo-
œci ustalenia ojcostwa z inicjatywy ojca bio-
logicznego, a œciœlej - niemal ca³kowicie
uzale¿nia tê mo¿liwoœæ od woli matki
dziecka. Nie sposób nie dostrzec, ¿e w¹t-
pliwoœci budzi nawet zgodnoœæ tej regula-
cji z zasad¹ równoœci wobec prawa (art. 32
Konstytucji); wystêpuje bowiem wyraŸna
dysproporcja w ukszta³towaniu praw rodzi-
ców dziecka. Oczywiœcie, w praktyce,
w ogromnej wiêkszoœci przypadków to
w³aœnie matka jest osob¹ najbardziej zain-
teresowan¹ ustaleniem ojcostwa (chocia¿-
by ze wzglêdu na obowi¹zek alimentacyj-
ny). Ta regu³a nie powinna jednak elimi-
nowaæ z pola widzenia ustawodawcy sy-
tuacji nietypowych, gdy matka nie ¿yczy
sobie, by biologiczny ojciec dziecka by³
wskazany w akcie urodzenia (chocia¿by ze
wzglêdu na planowany zwi¹zek ma³¿eñ-
ski z innym mê¿czyzn¹ gotowym uznaæ
dziecko). Racjê ma Trybuna³ Konstytucyj-
ny, gdy twierdzi, ¿e interes matki dziecka
musi ust¹piæ wobec dobra dziecka, a tak¿e
- trzeba to dodaæ - mê¿czyzny, który ma
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konstytucyjne prawo do ustalenia swego
stanu cywilnego jako ojca.

Nie ulega te¿ w¹tpliwoœci, ¿e s³usznie
Trybuna³ przyj¹³ zgodnoœæ z Konstytucj¹
art. 77 k.r.o., a zatem pozytywnie oceni³
wymaganie zgody matki dziecka na jego
uznanie. Mo¿na mieæ tylko pewne w¹tpli-
woœci, czy ta ocena nie by³a zbêdna. Wy-
daje siê bowiem, ¿e intencj¹ Wnioskodaw-
cy nie by³o zakwestionowanie samego
przepisu art. 77 k.r.o. Przepis ten zosta³
powo³any przez Rzecznika Praw Obywa-
telskich w zwi¹zku z art. 84 k.r.o. w tym
celu, by przedstawiæ mechanizm, który -
dopiero przy ³¹cznej ocenie - narusza kon-
stytucyjne zasady. W ka¿dym razie, odno-
sz¹c siê do art. 77 k.r.o. Trybuna³ mia³ oka-
zjê podkreœliæ zasadnicz¹ ró¿nicê w trybie
ustalenia ojcostwa: z jednej strony - przez
dobrowolne, niepodlegaj¹ce kontroli orga-
nu pañstwowego uznanie dziecka i - z dru-
giej strony - w drodze postêpowania s¹do-
wego, z natury œciœle nadzorowanego przez
sk³ad orzekaj¹cy. Porównanie obu trybów
wspar³o tezê o zró¿nicowanym znaczeniu
zgody matki dziecka: o ile przy uznaniu
dziecka brak zgody matki oznacza pozo-
stawienie kwestii ojcostwa wy³¹cznie dys-
krecjonalnej decyzji mê¿czyzny, który -
nawet wiedz¹c o braku biologicznego oj-
costwa - móg³by doprowadziæ do wpisa-
nia swego nazwiska w akcie urodzenia
dziecka, o tyle w procesie o ustalenie ojco-
stwa postawa matki schodzi na dalszy plan,
gdy¿ to s¹d, w wyniku postêpowania do-
wodowego, ustala pochodzenie dziecka od
danego mê¿czyzny.

W pe³ni akceptuj¹c merytoryczne roz-
strzygniêcie Trybuna³u wypada zwróciæ
uwagê na zasadnicz¹ trudnoœæ natury
ustrojowo-procesowej, z jak¹ musia³ so-
bie poradziæ Trybuna³ Konstytucyjny.
Otó¿, jak to ju¿ wy¿ej podkreœlono, Try-
buna³ nie mo¿e zastêpowaæ ustawodaw-
cy i wprowadzaæ nowych przepisów.
W doktrynie u¿ywa siê czasem okreœle-
nia, i¿ Trybuna³ Konstytucyjny jest „ne-
gatywnym ustawodawc¹”, gdy¿ jego rola
polega na eliminowaniu z porz¹dku
prawnego przepisów ocenionych jako
niezgodne z Konstytucj¹. Jak wiadomo,
nastêpstwem wyroku stwierdzaj¹cego
tak¹ niezgodnoœæ jest utrata mocy obo-
wi¹zuj¹cej przepisu (art. 190 Konstytu-
cji). Problem, z którym musia³ siê zmie-

rzyæ Trybuna³ w sprawie legitymacji
czynnej ojca do ¿¹dania s¹dowego usta-
lenia ojcostwa polega³ na tym, ¿e w isto-
cie przedmiotem wniosku Rzecznika
Praw Obywatelskich by³ brak regulacji,
a nie - jakiœ konkretny, obowi¹zuj¹cy
przepis. Rzecznik usi³owa³ to wyraziæ
kwestionuj¹c dwa przepisy: art. 77
w zwi¹zku z art. 84 k.r.o. Trybuna³ osta-
tecznie uzna³, ¿e niezgodny z Konstytu-
cj¹ jest art. 84 k.r.o. w zakresie, w jakim
wy³¹cza prawo mê¿czyzny bêd¹cego oj-
cem biologicznym. Zwróæmy wiêc uwa-
gê, ¿e stwierdzono niezgodnoœæ z Kon-
stytucj¹ nieistniej¹cego przepisu; art. 84
k.r.o. w swej treœci nie wyra¿a wszak ¿ad-
nego wy³¹czenia, a tylko - od strony po-
zytywnej - wskazuje, kto ma prawo do-
chodzenia. W konsekwencji skutkiem
wyroku, inaczej ni¿ ma to miejsce we
wszystkich sprawach, nie jest tu utrata
mocy obowi¹zuj¹cej przez jakiœ konkret-
ny przepis, czy jego fragment, lecz ra-
czej - zobowi¹zanie ustawodawcy do
uzupe³nienia istniej¹cej regulacji przez
przyznanie mê¿czyŸnie prawa inicjowa-
nia sprawy o s¹dowe ustalenie ojcostwa.
Ocena tego zabiegu z punktu widzenia
prawa konstytucyjnego wymaga³aby po-
g³êbionych rozwa¿añ. Pozostawiam na
marginesie pytanie o stopieñ zwi¹zania
ustawodawcy tego rodzaju orzeczeniami
Trybuna³u Konstytucyjnego. Kwestia ta
nie ma znaczenia dla niniejszych rozwa-
¿añ, zasadniczo poœwiêconych s¹dowe-
mu ustaleniu ojcostwa. Z ich punktu wi-
dzenia najwa¿niejsze jest, ¿e Rz¹d, uzna-
j¹c obowi¹zek uzupe³nienia art. 84 k.r.o.,
przygotowa³ projekt odpowiednich
zmian ustawowych.

4. Rz¹dowy projekt zmian Kodeksu

rodzinnego i opiekuñczego w zakresie s¹-

dowego ustalenia ojcostwa

a. Projekt zmian art. 84 k.r.o., jak ju¿
wy¿ej by³a o tym mowa, wp³yn¹³ do Sej-
mu 3 lipca 2003 r. jako autopoprawka do
wczeœniej z³o¿onego projektu „ustawy o
zmianie ustawy - Kodeks rodzinny i opie-
kuñczy oraz niektórych innych ustaw”.
Projekt jest krótki i zawiera nastêpuj¹ce po-
stanowienia:
- rozszerza treœæ art. 84 § 1 k.r.o. stano-

wi¹c, i¿ „S¹dowego ustalenia ojcostwa
mo¿e ¿¹daæ dziecko, domniemany oj-
ciec, matka dziecka”; w zdaniu drugim

wskazano, ¿e legitymacja ojca, tak jak
matki, wygasa z chwil¹ osi¹gniêcia przez
dziecko pe³noletnoœci;

- dodaje w art. 84 paragraf 3, w którym
okreœla siê legitymacjê biern¹ w przy-
padku wytoczenia powództwa przez
ojca; tak wiêc: „Domniemany ojciec
wytacza powództwo o ustalenie ojco-
stwa przeciwko dziecku i matce. Je¿e-
li dziecko nie ¿yje, domniemany ojciec
wytacza powództwo przeciwko matce,
a gdy matka nie ¿yje - przeciwko dziec-
ku. Po œmierci dziecka i matki, domnie-
many ojciec wytacza powództwo prze-
ciwko kuratorowi ustanowionemu
przez s¹d opiekuñczy.”;

- wprowadza zmiany do Kodeksu postê-
powania cywilnego, polegaj¹ce na wy-
³¹czeniu powództwa wzajemnego o usta-
lenie ojcostwa oraz na wy³¹czeniu jed-
noczesnego prowadzenia dwóch spraw
o s¹dowe ustalenie ojcostwa (art. 454 1

k.p.c.) oraz na odpowiedniej modyfika-
cji art. 456 k.p.c. reguluj¹cego zawiesze-
nie i umorzenie postêpowañ dotycz¹cych
ojcostwa w razie œmierci któregoœ z pod-
miotów bêd¹cych stronami.
b. Analizuj¹c projekt rz¹dowy od

razu trzeba powiedzieæ, ¿e ustawodawca
nie wykorzysta³ zawartych w uzasadnie-
niu wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego
„wskazówek” co do potrzeby i mo¿liwo-
œci ograniczenia legitymacji czynnej
mê¿czyzny w procesie o s¹dowe ustale-
nie ojcostwa. Ustawodawca „poszed³ po
najmniejszej linii oporu”; zmiana polega
wy³¹cznie na uzupe³nieniu art. 84 § 1
k.r.o. o uprawnienie mê¿czyzny do wy-
toczenia powództwa. W uzasadnieniu
projektu wyjaœniono, ¿e dla ochrony
matki i dziecka przed powództwem mê¿-
czyzny niebêd¹cego ojcem biologicznym
i wystêpuj¹cym z ¿¹daniem w celu szy-
kany, wystarcz¹ przewidziane w prawie
cywilnym œrodki ochrony dóbr osobi-
stych. Nie ma wiêc potrzeby wprowadza-
nia dodatkowych, szczególnych rozwi¹-
zañ, maj¹cych zastosowanie tylko w pro-
cesach o ustalenie ojcostwa wytaczanych
przez mê¿czyznê. Zwrócono przy tym
uwagê, ¿e tak¿e mê¿czyzna pozwany
w takim procesie mo¿e byæ nara¿ony na
szykanê, a przecie¿ - mimo to - nikt nie
zg³asza postulatu jakiejœ szczególnej jego
ochrony. W konsekwencji w uzasadnie-
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niu wskazano, ¿e gdyby wprowadzaæ do
ustawy mechanizm chroni¹cy przed na-
ruszeniem dóbr osobistych w procesie o
ustalenie ojcostwa, ochronê nale¿a³oby
przyznaæ wszystkim potencjalnie pozwa-
nym w takim procesie.

Istotne znaczenie dla okreœlenia zakre-
su legitymacji czynnej ma sposób ozna-
czenia podmiotu legitymowanego do wy-
toczenia powództwa. Jest nim „domnie-
many ojciec”. Pojêcie to nale¿y interpre-
towaæ w nawi¹zaniu do treœci art. 85 k.r.o.,
a zw³aszcza jego paragrafu pierwszego.
Przepis ten wprowadza domniemanie, i¿
ojcem jest ten, kto obcowa³ z matk¹ dziec-
ka nie dawniej ni¿ w trzechsetnym i nie
póŸniej ni¿ w sto osiemdziesi¹tym pierw-
szym dniu przed urodzeniem dziecka.
Z zestawienia art. 84 § 1 i art. 85 § 1 k.r.o.
wynikaj¹ dwie donios³e konsekwencje. Po
pierwsze, na powodzie bêdzie spoczywa³
ciê¿ar udowodnienia faktu wspó³¿ycia
p³ciowego z matk¹ dziecka w tzw. okre-
sie koncepcyjnym. Pozytywny wynik do-
wodu w tym zakresie stanowi warunek ko-
nieczny s¹dowego ustalenia ojcostwa. Po
drugie, konsekwencj¹ wymagania obco-
wania p³ciowego z matk¹ dziecka jest wy-
kluczenie s¹dowego dochodzenia ojco-
stwa przez mê¿czyznê, który by³ dawc¹
nasienia u¿ytego do zabiegu „medycznie
wspomaganej prokreacji”. Nie wystarczy
wiêc samo wykazanie ojcostwa biologicz-
nego, które w takim przypadku - co oczy-
wiste - wystêpuje.

Jedynym czasowym ograniczeniem za-
kresu legitymacji czynnej ojca jest posta-
nowienie, i¿ - tak samo jak matka dziecka
- nie mo¿e on ¿¹daæ s¹dowego ustalenia
ojcostwa po osi¹gniêciu przez dziecko pe³-
noletnoœci. U podstaw tej regulacji, jak
wyjaœniono w uzasadnieniu, le¿y przeko-
nanie, ¿e pe³noletnie dziecko z za³o¿enia
jest zdolne do realizowania i ochrony swo-
ich praw. Z drugiej strony, nie mo¿na do-
puœciæ do tego, by ustalenie ojcostwa na-
stêpowa³o wbrew jego woli i interesom.
W uzasadnieniu podkreœlono te¿ jednako-
we traktowanie obojga rodziców; ¿adne
z nich nie mo¿e ¿¹daæ s¹dowego ustale-
nia ojcostwa pe³noletniego dziecka.

Projekt nie zawiera przepisów, które od-
nosi³yby siê do pozycji pozwanych,
w szczególnoœci nie okreœla, w jaki spo-
sób matka dziecka mo¿e siê broniæ w pro-

cesie wytoczonym przez mê¿czyznê. Nie-
w¹tpliwie bêd¹ jej przys³ugiwa³y dowo-
dy biologiczne, w tym najskuteczniejsze
dziœ badanie DNA. Wydaje siê, ¿e tak¿e
matka bêdzie mog³a podnosiæ zarzut re-
gulowany w art. 85 § 2 k.r.o., a zatem
dowodziæ, i¿ ojcostwo innego mê¿czyzny,
z którym równie¿ obcowa³a w okresie
koncepcyjnym, jest bardziej prawdopo-
dobne (mo¿e to wynikaæ np. z porówna-
nia daty obcowania ze stanem rozwoju
dziecka w chwili urodzenia).

Dalsza czêœæ projektu, poza nadaniem
nowego brzmienia art. 84 § 1 k.r.o., to
jakby techniczna konsekwencja przyzna-
nia ojcu prawa inicjowania procesu. Tak
wiêc ustawodawca okreœli³ osoby legi-
tymowane biernie w procesie o ustalenie
ojcostwa wytoczonym przez mê¿czyznê
(art. 84 § 2 k.r.o.) i odpowiednio zmody-
fikowa³ przepisy proceduralne.

c. Trudno o jednoznaczn¹ ocenê pro-

ponowanej regulacji. Z jednej strony
mo¿na powiedzieæ, ¿e - dziêki swej zwiê-
z³oœci - wpisuje siê ona doskonale w for-
mu³ê przyjêt¹ przez ustawodawcê przy
normowaniu s¹dowego ustalenia ojco-
stwa. Z drugiej jednak strony, pewne w¹t-
pliwoœci budzi za³o¿enie projektodaw-
ców co do jednakowego traktowania
matki i ojca dziecka. O ile wydaje siê, ¿e
- ze wzglêdu na dobro dziecka, prawa
obojga rodziców do ustalenia na drodze
s¹dowej ich w³asnego stanu cywilnego,
a tak¿e ze wzglêdu na zasadê równoœci
wobec prawa - niezbêdne jest przyzna-
nie ojcu dziecka samoistnej legitymacji
w procesie, o tyle brak przes³anek, które
przemawia³yby za koniecznoœci¹ iden-
tycznego uregulowania pozycji proceso-
wej matki i ojca dziecka. Mo¿liwoœæ
zró¿nicowania ich pozycji prawnej wy-
nika z odmiennej sytuacji faktycznej ka¿-
dej z tych osób. Chodzi tu nie tylko o
ró¿n¹ sytuacjê kobiety i mê¿czyzny jako
rodziców, ale tak¿e o ró¿n¹ ich sytuacjê
jako partnerów seksualnych. Nie ulega
w¹tpliwoœci, ¿e przestêpstwa przeciwko
wolnoœci seksualnej najczêœciej s¹ pope³-
niane przez mê¿czyzn; ofiarami zgwa³ce-
nia na ogó³ s¹ kobiety. Na nich te¿,
w ogromnej wiêkszoœci przypadków, ci¹-
¿y obowi¹zek utrzymania i bie¿¹cej pie-
czy nad dzieckiem pozama³¿eñskim. Wy-
daje siê, ¿e te spostrze¿enia, oczywiste

dla ka¿dego doros³ego cz³owieka, dosta-
tecznie uzasadniaj¹ ewentualne zró¿nico-
wanie pozycji prawnej mê¿czyzny i ko-
biety w procesie o ustalenie ojcostwa.
Wskazania Trybuna³u Konstytucyjnego
co do potrzeby ustawowego ograniczenia
legitymacji czynnej mê¿czyzny w tym
procesie na pewno wymagaj¹ g³êbszego
rozwa¿enia. Wypada mieæ nadziejê, ¿e
ustawodawca siêgnie do nich w toku prac
nad rz¹dowym projektem zmian w Ko-
deksie rodzinnym i opiekuñczym.

Ma³gorzata Pyziak-Szafnicka

Przypisy:
1. Poza uwzglêdnieniem w art. 62 § 1 k.r.o. skut-

ków wprowadzenia separacji - ustawa z 21 maja

1999, Dz.U. Nr 52, poz. 532.

2. Sygn. akt K 18/02; opubl. OTK-A 2003, nr 4,

poz. 32.

3. W uzasadnieniu projektu znajdujemy odwo³a-

nie siê do wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego.

4. Dla jasnoœci obrazu pomijam skutki separacji;

zgodnie z art. 62 § 1 zd. 2 k.r.o.: „Domniemania

tego nie stosuje siê, je¿eli dziecko urodzi³o siê

po up³ywie 300 dni od orzeczenia separacji”.

5. J. Pietrzykowski /w:/ Kodeks rodzinny i opiekuñ-

czy z komentarzem, Wyd. Prawn. 1990, s. 328.

Identycznie J. Gajda, Kodeks rodzinny i opie-

kuñczy, C.H.BECK 2000, s. 294. Powo³ane tezy

maj¹ szczególne znaczenie wobec czêstego dziœ

w praktyce wpisywania jako ojca do aktu uro-

dzenia dziecka, urodzonego przez mê¿atkê za

granic¹, obcokrajowca, który uzna³ dziecko.

6. Wypada odnotowaæ, ¿e fragmenty uzasadnie-

nia wyroku Trybuna³u Konstytucyjnego z 28

kwietnia 2003 r. wskazuj¹, i¿ Trybuna³ przyj-

muje wyraŸn¹ dominacjê elementów oœwiad-

czenia woli.

7. Tak. J. Pietrzykowski, jak wy¿ej, s. 365.

8. J. Winiarz, Prawo rodzinne, Wyd. Naukowe

PWN 1994, s. 180.

9. Por. J. Gwiazdomorski /w:/ System prawa ro-

dzinnego i opiekuñczego, Ossolineum 1985, s.

750; J. Pietrzykowski, jak wy¿ej, s. 382, 383;

J. Winiarz, jak wy¿ej, s. 187;  J. Ignatowicz,

Prawo rodzinne, zarys wyk³adu, Wyd. Prawni-

cze PWN, s. 203.

10.Dz.U. z 1991, Nr 120, poz. 526 ze zmianami.

11.Dz.U. z 1999, Nr 79, poz. 888.

12.Chodzi o fragment raportu Komisji w sprawie

Rasmussen z 5 lipca 1983 r. , opubl. w T. Jasu-

dowicz, Prawa rodziny - prawa w rodzinie, s.65

13.Pomijam analizê zgodnoœci z art. 48 ust. 1 Kon-

stytucji, gdy¿ Trybuna³ - s³usznie - uzna³, ¿e

kwestionowane przepisy w ogóle nie odnosz¹ siê

do w³adzy rodzicielskiej, wiêc nie mog¹ byæ kon-

trolowane z punktu widzenia normy konstytucyj-

nej gwarantuj¹cej okreœlon¹ pozycjê rodziców.
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„W owym czasie wysz³o rozpo-
rz¹dzenie Cezara Augusta, ¿eby
przeprowadziæ spis ludnoœci w ca-
³ym pañstwie.”

Pewnie zastanawiacie siê Pañ-
stwo, jaki zwi¹zek ze wspó³czesno-
œci¹ ma ten cytat z „Ewangelii we-
d³ug œwiêtego £ukasza”. Otó¿ moim
zamiarem jest zwrócenie Pañstwa
uwagi na fakt, ¿e gromadzenie in-
formacji o narodzie nie jest znowu
takim nowym wynalazkiem. Cezar
August nie by³ ani pierwszym, ani
ostatnim w³adc¹, który taki spis
przeprowadzi³. Wyniki wielu z ta-
kich spisów dotrwa³y do naszych
czasów i s¹ obecnie dla historyków
cennym Ÿród³em informacji o prze-
sz³oœci ca³ych narodów.

Spisy nie by³y robione dla zwyk³e-
go widzimisiê w³adców. By³y one
jedn¹ z podstaw zarz¹dzania pañ-
stwem, i tak¹ rolê pe³ni¹ do dziœ. Po-
nadto bardzo u³atwiaj¹ ¿ycie nawet
zwyk³emu obywatelowi. Ka¿dy z nas
wie, ¿e dane osobowe gromadzi PE-
SEL czy ka¿dy urz¹d stanu cywilne-
go, ale zapewne te¿ ka¿dy z nas ko-
rzysta³ kiedyœ z ksi¹¿ki telefonicz-
nej. Spisy mia³y tak¿e swoje mrocz-
ne strony - wielu z nas s³ysza³o s³o-
wa kajania siê firmy IBM, której ma-
szyny pomog³y w eksterminacji ¯y-
dów. Mimo tego spisów nie zanie-
chano i raczej nigdy siê nie zanie-
cha. Wraz ze wzrostem liczby lud-
noœci, jak równie¿ iloœci danych gro-
madzonych o pojedynczym obywa-
telu, problemem stawa³o siê groma-
dzenie i przetwarzanie tej olbrzymiej
iloœci informacji. Poniewa¿ potrze-
ba jest matk¹ wynalazku pracê u³a-
twiano sobie tworz¹c skorowidze,
fiszki czy karty dziurkowane; obec-
nie do pracy z wszelkimi rodzajami
spisów zaprzêgniêto komputery.

Komputery to w gruncie rzeczy li-
czyd³a i sortery. My tak¿e w swoim
codziennym ¿yciu czêsto sortujemy
ró¿ne rzeczy. Uk³adamy sztuæce do
odpowiednich przegródek,  buty

ustawiamy parami i w grupach na
odpowiedni¹ porê roku. Skarpetki
chowamy do okreœlonej szuflady a
koszule do innej. Na sortowane rze-
czy nak³adamy ró¿ne ograniczenia -
skarpetki na przyk³ad staramy siê
trzymaæ w parach. Wa¿ne to jest nie
na etapie gromadzenia (wrzuciæ je
mo¿na byle jak i byle gdzie, i s¹
schowane) lecz na etapie szukania!
Chcemy na przyk³ad za³o¿yæ kon-
kretn¹ czerwon¹ parê. Jeœli mamy
ba³agan, to znalezienie konkretnej
pary po d³ugim czasie koñczy siê
najczêœciej znalezieniem jednej skar-
petki. Drugiej po prostu nie ma! Skar-
petek mamy zwykle tylko kilka do
kilkunastu par, a nawet wtedy wy-
stêpuj¹ wczeœniej opisane problemy.
Komputery musz¹ - wg zadanych
kryteriów o skomplikowanej struk-
turze - przeszukaæ bazy licz¹ce na-
wet miliony rekordów! Przy dobrze
zaprojektowanej bazie robi¹ to po-
ra¿aj¹co szybko i bezb³êdnie.

Z powy¿szych rozwa¿añ p³ynie je-
den wniosek: dziœ pomimo zgroma-
dzenia w bazach olbrzymich iloœci
danych, których „rêczne” przegl¹da-
nie zajmowa³oby nawet lata, wyszu-
kanie okreœlonych informacji nie sta-
nowi ¿adnego problemu. Mimo to
nawet wtedy pojawiaj¹ siê problemy.
Okazuje siê bowiem, ¿e uzyskany re-
zultat mo¿e byæ „niestrawny” dla
operatora. Dla przyk³adu wyobraŸ-
my sobie, ¿e w du¿ym urzêdzie sta-
nu cywilnego chcemy wyszukaæ oso-
bê o której wiemy, ¿e urodzi³a siê
w marcu w XX wieku (zak³adamy,
¿e wszystkie ksiêgi urodzeñ s¹ wpi-
sane) i ma na imiê Maria. Komputer
mo¿e nam podaæ nawet kilka tysiê-
cy rekordów! To rzeczywiœcie mo¿e
utrudniæ ocenê wyniku. Natomiast
komputer bêdzie œwietnym narzê-
dziem do wyszukiwania bardzo
szczególnych danych. Przeszukanie
np. ca³ej bazy osób z b³êdnie wpisa-
n¹ dat¹ urodzenia 30 lutego pozwoli
„wy³uskaæ” te kilka osób, lub stwier-

dziæ, ¿e takich nieprawid³owych za-
pisów w ogóle nie ma.

Dziœ wyszukiwanie konkretnej
osoby przy u¿yciu komputerów po-
zwala  ode tchn¹æ  a rch iwis tom.
Mimo to fakt, ¿e tak ³atwo jest zdo-
byæ informacje o konkretnej osobie
budzi u wielu ludzi niepokój. Pa-
miêæ o „z³ym” wykorzystaniu spi-
sów, skrzynki pocztowe pe³ne nie-
chcianej korespondencji o wygraniu
najnowszego modelu auta (gdyby to
by³a prawda, ju¿ ka¿dy z nas mia³-
by po trzy samochody!), obawy, czy
z³odzieje nie za wiele siê o nas do-
wiedz¹, gdy z³o¿ymy deklaracjê po-
datkow¹ - te i wiele innych faktów
i obaw powoduj¹, ¿e zwyk³y oby-
watel czuje siê bezradny wobec mo-
locha jakim jawi mu siê pañstwo,
ró¿ne instytucje publiczne i prywat-
ne. Jednak nie do koñca jest to
prawda. To samo prawo, które po-
zwala na gromadzenie informacji o
obywatelu  nie pozwala na niezgod-
ne z przepisami korzystanie z tych
danych. W Polsce dostêp do danych
osobowych regulu je  us tawa o
ochronie danych osobowych z dnia
29  s ie rpnia  1997 roku  (Dz.U.
02.101.926) i rozporz¹dzenie mini-

DANE OSOBOWE I KOMPUTERY
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stra spraw wewnêtrznych i admini-
stracji z dnia 3 czerwca 1998 roku
(Dz.U.98.80.521). Prawo to dzia³a
w dwojaki sposób.

Po pierwsze,  daje zwyk³emu oby-
watelowi mo¿liwoœæ kontrolowania
danych, które go opisuj¹ (mo¿e on
nawet za¿¹daæ, by instytucje, które
nie maj¹ prawnego obowi¹zku gro-
madzenia danych osobowych ca³ko-
wicie usunê³y wszelkie informacje,
które go dotycz¹). Po drugie, naka-
zuje wszelkim organom gromadz¹-
cym dane, by rejestrowa³y, w jaki
sposób je uzyska³y. Nakazuje chro-
niæ te dane przed dostêpem osób
niepowo³anych a tak¿e gromadziæ
informacje o tym, kto, kiedy, komu
i w jakim zakresie dane te udostêp-
ni³. Informacja o udostêpnianiu da-
nych jest wa¿na, poniewa¿ obywa-
tel ma prawo dowiedzieæ siê, jak
jego dane s¹ wykorzystywane. Pra-
wo to jest tak skonstruowane, ¿e do-
tyczy ka¿dego spisu osobowego.
Dotyczy nawet spisów, których po-
wstawanie reguluj¹ odrêbne przepi-
sy. W przypadku urzêdów stanu cy-
wilnego podstawowym aktem praw-
nym jest ustawa Prawo o aktach

stanu cywilnego. Jednak po wpisa-
niu danych o stanie cywilnym do
komputera powsta³y spis podlega
równie¿ ustawie o ochronie danych
osobowych. Ustawa ta jest tak re-
strykcyjna, ¿e mo¿e doprowadziæ do
zakazu u¿ywania programu do ob-

s³ugi danych osobowych w przy-
padku, gdy nie gromadzi on infor-
macji o udostêpnianiu danych, do
czasu uzupe³nienia programu o mo-
du³ umo¿liwiaj¹cy tak¹ rejestracjê.
W naszym kraju dzia³aj¹ jeszcze
systemy (nawet w urzêdach stanu
cywilnego!), które nie spe³niaj¹
tego przepisu. Nie do mnie nale¿y
ocena, dlaczego tak siê dzieje.

Jak wa¿ne staje siê gromadzenie
danych o tym kto, kiedy, komu i
w jakim zakresie udostêpni³ dane
okazuje siê w przypadku, gdy oso-
ba, której dane urz¹d stanu cywil-
nego posiada, zwróci siê do  urzê-
du o udostêpnienie  takich danych
w oparciu o ustawê o ochronie da-
nych osobowych. Znam z autopsji
kilka przypadków, gdy taka „proœ-
ba” wrêcz parali¿owa³a pracê urzê-
du miasta, bo do niego konkretnie
zosta³a ona skierowana. To s¹ fak-
ty. Aby pracownicy urzêdów stanu
cywilnego korzystaj¹cy z naszego
programu nie mieli takich proble-
mów, nasz system ju¿ w „starej”
wersji posiada³ mo¿liwoœæ groma-
dzenia informacji o udostêpnianiu
danych. W nowej wersji okno takie
wygl¹da tak, jak na za³¹czonym ry-
sunku. Z uporem powtórzê, ¿e dziê-
ki temu w momencie drukowania
dokumentu mo¿na zarejestrowaæ
kto, kiedy, komu i w jakim zakre-
sie udostêpni³ dane zgromadzone
w urzêdzie stanu cywilnego. Jak wi-

daæ - dodatkowo gromadzone s¹
dane do rejestru podañ. Komputer
jest przecie¿ po to, by u³atwia³ pracê.

Nie zawsze u¿ytkownicy progra-
mów komputerowych gromadz¹cych
dane maj¹ œwiadomoœæ, jakie maj¹
prawa do przetwarzania zgromadzo-
nych danych. Z ustawy wynika, ¿e
np. w³aœcicielem danych osobowych
miasta jest burmistrz. Mo¿e on do
celów w³asnego urzêdu dowolnie
przetwarzaæ zgromadzone dane.
Oznacza to, ¿e po³¹czenie PESEL i
USC na zlecenie burmistrza jest jak
najbardziej legalne. Bazy te mog¹
byæ umieszczone na tym samym ser-
werze urzêdu. Legalne jest równie¿
przenoszenie danych do innych sys-
temów. Nasza firma kopiuj¹c dane
z innych SYSTEMÓW USC nie na-
rusza ¿adnych praw, poniewa¿ nie
dekompilujemy (nie analizujemy
funkcjonalnoœci programowej) pro-
gramów konkurencji w celu przenie-
sienia danych, gdy¿ to by narusza³o
ustawê o ochronie praw autorskich.
Dokonujemy jedynie analizy struk-
tur danych w bazie, a to ju¿ jest le-
galne. Aby wykonaæ uk³on w stronê
naszych klientów dostarczamy wraz
z programem pe³ny opis naszej bazy.
Tak powinien postêpowaæ ka¿dy ze-
spó³ dostarczaj¹cy program do gro-
madzenia danych osobowych, ponie-
wa¿ w³aœciciel bazy danych osobo-
wych mo¿e mieæ wolê swobodnego
ich przetwarzania, a bez opisu bazy
jest to utrudnione.

Kiedy nastêpnym razem dostanie-
cie Pañstwo informacjê o tym, ¿e
w³aœnie wygraliœcie cudown¹ wy-
cieczkê dooko³a œwiata, siêgnijcie
do ustaw wymienionych w tym ar-
tykule, i jeœli taka bêdzie wasza
wola (a na pewno prawo), przeœlij-
cie natrêtowi informacjê, ¿e ¿¹da-
c ie  skasowania  swoich  danych
z jego bazy i poinformujcie go, ¿e
ponowny list z jego strony skoñczy
siê wycieczk¹, ale do s¹du. Z autop-
sji wiem, ¿e taka „proœba” dzia³a.
A ju¿ wzbogacenie tej proœby pyta-
niem o to kiedy, komu i w jakim
zakresie udostêpni³ nasze dane, po-
trafi uczyniæ cuda.

Jacek Ko³con
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VII TEMAT

JAK UMIEJĘTNIE
WYWRZEĆ DOBRE WRAŻENIE

Ktoœ m¹dry powiedzia³ „Pierwsze
wra¿enie siê liczy, ale ostatnie wra-
¿enie pozostaje”.  Cz³owiek jest
istot¹ z³o¿on¹ z ca³ego bogactwa
wnêtrza i z tego, w co zosta³o ono
„opakowane”. Wywarcie dobrego
wra¿enia nie jest rzecz¹ ani prost¹,
ani ³atw¹, zw³aszcza ¿e ludzie spo-
tykaj¹ siê ró¿nie: urzêdowo i pry-
watnie, w sposób zaplanowany i
przypadkowo, w domu i na ulicy, na
uroczystoœciach i w szarzyŸnie dnia
codziennego. Musimy mieæ œwiado-
moœæ, ¿e w du¿ym stopniu kontro-
lujemy opinie innych o nas. Wp³y-
wamy na nie. Zaczynamy jako nie-
znajomi i opinia ludzi o nas zale¿y
od naszego zachowania siê. Wie-
dz¹c o tym instynktownie pragnie-
my zachowaæ siê w taki sposób, aby
wywrzeæ dobre wra¿enie na innych.
Nie znaczy to jednak wcale, abyœmy
mieli bardziej dbaæ o „opakowanie”
ni¿ o „zawartoœæ” – o nasz¹ praw-
dziw¹ wartoœæ. Ten bowiem, kto
dba tylko o to, jakie zrobi wra¿enie
zewnêtrzne, nie osi¹gnie celu na
d³u¿sz¹ metê - szybko zostanie zde-
maskowany jako cz³owiek stwarza-
j¹cy jedynie pozory, a nie jako ten,
który odpowiedni¹ form¹ uzupe³nia
wartoœciow¹ treœæ. Znamy powie-
dzenie „Jak ciê widz¹ tak ciê pisz¹”.
Chc¹c wiêc, aby inni o nas dobrze my-
œleli, a mo¿e nawet brali z nas przyk³ad,
podziwiali nas i szanowali, musimy
przynajmniej staraæ siê sprawiaæ wra-
¿enie, ¿e zas³ugujemy na tê ocenê.

Zdobywa siê j¹ przede wszystkim
poprzez œwiadomoœæ w³asnej war-

toœci. B¹dŸmy dumni z tego kim je-
steœmy, co robimy, gdzie pracuje-
my. Nie usprawiedliwiajmy bez
przerwy siebie czy swej sytuacji
¿yciowej. Jesteœmy kim jesteœmy –
b¹dŸmy wiêc z tego dumni (ale nie
zarozumiali) i szanujmy siebie.

¯eby móc dobrze dzia³aæ, musimy
siê dobrze czuæ we w³asnej skórze.
Nie zapominajmy o tym tak¿e wte-
dy, gdy chodzi o tê nasz¹ drug¹ skó-
rê czyli o ubiór. Jeœli jednak twoje
dobre samopoczucie zale¿y przede
wszystkim od zdrowotnych sanda-
³ów, d¿insów i rozci¹gniêtego swe-
tra, a jesteœ np. agentem ubezpiecze-
niowym renomowanego towarzy-
stwa ubezpieczeniowego, to mo¿e to
stanowiæ pewien problem. Taki strój
bowiem nie ma nic wspólnego z pre-
cyzj¹, poziomem i powag¹, jakiej
spodziewamy siê po towarzystwie
ubezpieczeniowym. Ludzie wytwa-
rzaj¹ sobie pewien obraz innych, a
tu pierwszym punktem orientacyj-
nym jest w³aœnie ubiór, który staje
siê wyznacznikiem kompetencji i
niezawodnoœci danej osoby, zw³asz-
cza dziœ w œwiecie biznesu. Aby uzy-
skaæ zaufanie, trzeba przede wszyst-
kim wygl¹dem odpowiadaæ wyobra-
¿eniu, jakie mamy o cz³owieku pe³-
ni¹cym dan¹ funkcjê. Gdyby nadto
zapytaæ go z czego ¿yje, a on odpo-
wie np. ¿e jest jednym z tych domo-
kr¹¿ców sprzedaj¹cych ubezpiecze-
nia, to jest rzecz¹ niemo¿liw¹, by
wywar³ dobre wra¿enie - mo¿e jedy-
nie zostaæ obrzucony krytycznymi
spojrzeniami. Jeœli natomiast bêdzie
pamiêta³ o zasadzie „traktuj siebie
z szacunkiem” to powinien odpowie-
dzieæ nastêpuj¹co: „Tak mi siê do-
brze u³o¿y³o, ¿e zwi¹za³em siê z jed-
n¹ z najlepszych firm ubezpieczenio-
wych w kraju, która nazywa siê …”,
i pamiêtaæ o odpowiednim stroju.

PrzejdŸmy jednak krok dalej w na-
szym rozwa¿aniu. Na przyjêciu pew-
na kobieta, która odziedziczy³a spo-
ry maj¹tek, chcia³a wywrzeæ dobre
wra¿enie na goœciach. Mia³a na so-
bie fortunê w postaci soboli, z³ota,
diamentów i pere³. Nie zrobi³a jed-

nak nic z twarz¹ – goœci³o na niej sa-
molubstwo i gorycz. Nie zdawa³a so-
bie sprawy z tego, ¿e to co nosimy
na twarzy, jest o wiele wa¿niejsze od
tego,  co nosimy na grzbiecie .
A z tego co nosimy na twarzy naj-
wa¿niejszy jest uœmiech! Czyny bo-
wiem s¹ g³oœniejsze ni¿ s³owa, zaœ
uœmiech mówi zawsze „lubiê ciê,
cieszê siê, ¿e ciê widzê, czynisz mnie
szczêœliwym”. I pewnie dlatego psy
maj¹ takie powodzenie, tak s¹ lubia-
ne, gdy¿ tak bardzo ciesz¹ siê na
nasz widok, ¿e niemal wyskakuj¹ ze
skóry. Uœmiech cz³owieka dzia³a do-
k³adnie tak samo. Zapewne nieraz
zdarzy³o ci siê siedzieæ w poczekal-
ni przed gabinetem lekarskim, a
zw³aszcza dentysty, i patrzeæ na po-
sêpne twarze oczekuj¹cych. Nikt
z nikim nie rozmawia, wszyscy my-
œl¹ zapewne o tym co bêdzie za chwi-
lê, i o dziesi¹tkach innych rzeczy,
które mogliby robiæ zamiast „traciæ
czas” w tej poczekalni. Pewnego
razu do takiej poczekalni, gdzie cze-
ka³o ju¿ kilka osób, wesz³a m³oda
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kobieta z oœmioletnim dzieckiem.
Usiad³o ono obok starszego mê¿czy-
zny podenerwowanego d³ugim cze-
kaniem na wizytê. Dziecko spojrza-
³o na niego i obdarzy³o go szczerym
uœmiechem, tym uœmiechem „ca³¹
buzi¹”, tak charakterystycznym dla
dzieci. Co zrobi³ ten mê¿czyzna?
Oczywiœcie odp³aci³ dziecku uœmie-
chem i ... szybko nawi¹za³ rozmowê
z jego matk¹. Wkrótce do rozmowy
w³¹czyli siê pozostali oczekuj¹cy i
prys³o ca³e napiêcie, a nudne ocze-
kiwanie zmieni³o siê w przyjemne
spotkanie. Spotykaj¹c ludzi musisz
siê autentycznie cieszyæ jeœli chcesz,
aby oni tak¿e cieszyli siê ze spotka-
nia z tob¹ – bo ludzie odp³acaj¹
uœmiechem za uœmiech. A co zrobiæ,
jeœli nie masz ochoty siê uœmiechaæ?
To zmuœ siê do uœmiechu! i zacho-
waj siê tak jak byœ ju¿ by³ szczêœli-
wy, a zobaczysz, ¿e faktycznie bê-
dziesz szczêœliwy. A gdy jesteœ sam
i nie masz siê do kogo uœmiechaæ to
zmuœ siê do cichego gwizdania lub
zanuæ piosenkê. Ilekroæ zaœ wycho-
dzisz na zewn¹trz miej radosn¹ minê,
noœ g³owê wysoko, jak byœ mia³ na
niej koronê i nabieraj w p³uca powie-
trza do pe³na! Upajaj siê s³oñcem,
witaj znajomych uœmiechem i w ka¿-
dy uœcisk d³oni wk³adaj ca³¹ duszê.
Nie obawiaj siê, ¿e zostaniesz Ÿle zro-
zumiany, ¿e zostawisz z³e wra¿enie.

Pewna pani, pracuj¹c w biurze
w osobnym gabinecie w ciszy i spo-
koju, zazdroœci³a tym którzy praco-
wali z innymi, szczególnie wtedy,
gdy s³ysza³a ich œmiechy i weso³e
rozmowy. Przez kilka pierwszych
tygodni dyskretnie odwraca³a wzrok
gdy mija³a ich na korytarzu. Po pew-
nym czasie powiedzia³a sobie „Ma-
rio nie mo¿esz spodziewaæ siê, ¿e te
kobiety przyjd¹ do ciebie. Ty musisz
wyjœæ im naprzeciw”. Nastêpnym
razem wchodz¹c do bufetu uœmiech-
nê³a siê najpiêkniej jak tylko potra-
fi³a i pozdrowi³a wszystkich przyja-
znym „czeœæ, jak leci?”. Efekt by³
natychmiastowy - ludzie odpowie-
dzieli na uœmiech i pozdrowienie
uœmiechem, korytarz wyda³ siê ja-
œniejszy, a praca o wiele przyjem-

niejsza. Nawi¹za³a liczne znajomo-
œci, z których czêœæ przerodzi³a siê
z czasem nawet w przyjaŸñ. Jej pra-
ca i ¿ycie odt¹d przynosi³y jej wiê-
cej radoœci, szczêœcia i powa¿ania.
Staro¿ytni Chiñczycy byli bardzo
m¹drzy. Wiedzieli jak funkcjonuje
œwiat. Jedno z ich przys³ów warte
jest uwagi – „Cz³owiek, który siê nie
uœmiecha, nie mo¿e otworzyæ skle-
pu”. Twój uœmiech jest bowiem po-
s³añcem twojej dobrej woli i rozja-
œnia ¿ycie tych wszystkich, którzy go
widz¹, a ciebie ozdabia jak najcen-
niejszy diament. Przypomina bo-
wiem, ¿e nie wszystko w ¿yciu jest
beznadziejne, ¿e na œwiecie jest ra-
doœæ, ¿e mo¿na znaleŸæ szczêœcie, a
jest tylko jeden sposób, aby je od-
naleŸæ: trzeba kontrolowaæ swoje
myœli. Bo szczêœcie nie przychodzi
z zewn¹trz ale zale¿y od tego, co jest
w nas samych. To kim jesteœ, gdzie
jesteœ,  czym siê zajmujesz i  co
w danej chwili robisz nie czyni ciê
szczêœliwym lub nieszczêœliwym.
Wa¿ne jest to, co Ty o tym wszyst-
kim myœlisz. Ju¿ Szekspir powie-
dzia³, ¿e „nie ma rzeczy z³ych lub
dobrych, to myœli czyni¹ je takimi”,
a Abraham Lincoln czêsto mawia³
„Ludzie s¹ dok³adnie tak szczêœliwi,
jak myœl¹, ¿e s¹”. Wiedzia³a o tym
pewna firma handlowa, która znaj¹c
nawa³ prac i zabiegów przed œwiêta-
mi Bo¿ego Narodzenia, zamieœci³a
w swej reklamie przedœwi¹tecznej
piêkny apel o wartoœci uœmiechu.
Oto jego fragment: – „Uœmiech nic
nie kosztuje, ale wiele daje. Wzbo-
gaca tych, którzy go otrzymuj¹, nie
zubo¿aj¹c tych, którzy go daj¹. Trwa
tylko chwilê, a pamiêta siê go cza-
sem ca³e ¿ycie. Nikt nie jest na tyle
bogaty, by móg³ bez niego ¿yæ i nikt
nie jest tak biedny, by nie móg³ so-
bie nañ pozwoliæ. Przynosi szczêœcie
do domu, decyduje o powodzeniu
(...). Jednak nie mo¿na go kupiæ, wy-
¿ebraæ, po¿yczyæ ani ukraœæ, poniewa¿
dla nikogo nie stanowi ¿adnej warto-
œci, dopóki siê go nie podaruje.”

Chc¹c wywrzeæ dobre wra¿enie na
ludziach nie mo¿emy zapominaæ o
szczeroœci, jest ona bowiem jedn¹

z podstaw zaufania. St¹d musimy
wystrzegaæ siê tanich pochlebstw.
Pochlebstwo jest bowiem przesad-
nym chwaleniem, czêsto czynionym
- czasem nawet nieudolnie - dla przy-
podobania siê komuœ. Nadskakuje-
my komuœ, przymilamy siê - zwykle
dla osi¹gniêcia jakiejœ korzyœci.
Przesadne pochlebstwo graniczy na-
wet z nieprawd¹, zw³aszcza gdy jest
to fa³szywe, tanie pochlebstwo. Ta-
kie bowiem nigdy nikomu chwa³y
nie przysporzy³o. Byæ szczerym zna-
czy unikaæ pustych obietnic i nic nie-
znacz¹cych s³ów. Powinniœmy mó-
wiæ tylko rzeczy, które coœ znacz¹ i
wierzyæ w to co mówimy. Wszyscy
wielcy g³osiciele idei, trybunowie i
misjonarze porywali t³umy za sob¹,
zdobywali serca ludzkie tylko dlate-
go, ¿e wierzyli w to co g³osili, a nad-
to  potwierdzal i  ¿yciem prawdê
swych s³ów.

Szczeroœæ ³¹czy siê z prawd¹.
Prawdzie zaœ czêsto towarzyszy en-
tuzjazm. Jest to bezcenny atut, któ-
ry pozyskasz przez zdobycie przeko-
nania do tego, co robisz. Entuzjazm
zreszt¹ jest zaraŸliwy, i twoim entu-
zjazmem mo¿esz zaraziæ innych. Oto
przyk³ad. Kierownik dzia³u kompu-
terowego pewnego przedsiêbiorstwa
szuka³ pracownika na jedno z trud-
nych do obsadzenia stanowisk. Mu-
sia³ to byæ ktoœ z wysokimi kwalifi-
kacjami. Wreszcie znalaz³ m³odego
cz³owieka o idealnych kwalifika-
cjach. Po kilku rozmowach telefo-
nicznych dowiedzia³ siê jednak, ¿e
ten m³ody cz³owiek ma ju¿ kilka
ofert od paru wiêkszych i bardziej
znanych firm ni¿ jego. W koñcu
przyj¹³ jednak jego ofertê pracy. Gdy
zosta³ zatrudniony kierownik zapy-
ta³ go, dlaczego wybra³ jego firmê.
Ten zamyœli³ siê chwilê i odpowie-
dzia³ „Chyba dlatego, ¿e przedstawi-
ciele tych innych firm mówili bar-
dzo ch³odnym urzêdowym tonem,
z którego wynika³o, ¿e dokonuj¹ po
prostu kolejnej transakcji. A pañski
g³os brzmia³ tak, jakby pan cieszy³
siê z tego, ¿e mnie s³yszy, jakby pan
naprawdê chcia³, ¿ebym sta³ siê czê-
œci¹ tej firmy”. Entuzjazm podbi³ go.
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Z entuzjazmem ³¹czy siê jednak
pewne niebezpieczeñstwo - by w ob-
cowaniu z ludŸmi unikaæ nadgorli-
woœci i okazywania nadmiernego
niepokoju, gdy¿ zbytnia aktywnoœæ
i nadmierny niepokój z naszej stro-
ny mog¹ budziæ w¹tpliwoœci co do
naszej szczeroœci. Ludzie zaczynaj¹
siê zastanawiaæ, przygl¹daæ i pod-
chodz¹ do nas z rezerw¹. Instynk-
townie staj¹ siê podejrzliwi i czujni,
gdy¿ z natury dystansuj¹ siê od
wszelkich dzia³añ, które uwa¿aj¹ za
„gor¹ce” dla nich. Dlatego trzeba
byæ nie lada aktorem, by umieæ
ukryæ swój niepokój, który z nasze-
go punktu widzenia wydaje siê byæ
czasem nawet uzasadniony.

I wreszcie ostatnia wskazówka: ni-
gdy nie próbujmy podbudowaæ swojej
wartoœci kosztem innych ludzi. Inny-
mi s³owy – nie próbujmy prezentowaæ
siê pozytywnie przez negatywne pre-
zentowanie innych, gdy¿ niedaleko zaj-

dziemy id¹c „po trupach”. Kiedy mó-
wimy Ÿle o innych by zaprezentowaæ
siebie w korzystnym œwietle, to k³a-
dziemy nacisk na nich, a nie na siebie.
Akcent padnie na ciebie tylko wtedy,
gdy bêdziesz czerpa³ z wartoœci, które
sam w sobie nosisz. Jest bowiem nie-
zmiernie wa¿ne prawo ludzkiego za-
chowania, które mówi „Zawsze spra-
wiaj, by inny cz³owiek czu³ siê dowar-
toœciowany i wa¿ny”. Stosuj¹c je unik-
niesz k³opotów. Najsilniejsz¹ bowiem
potrzeb¹ ludzkiej natury jest po¿¹da-
nie uznania. Filozofowie od tysiêcy lat
spekuluj¹ na temat regu³ rz¹dz¹cych
stosunkami miêdzy ludŸmi i z ca³ej tej
debaty wyprowadzili dot¹d jedn¹ tyl-
ko zasadê: „Czyñ innym tak, jak byœ
chcia³ by inni czynili tobie”. Chcesz ak-
ceptacji tych wszystkich, z którymi siê
kontaktujesz? Chcesz uznania dla twej
prawdziwej wartoœci? Têsknisz za po-
czuciem, ¿e jesteœ naprawdê wa¿ny?
Nie chcesz s³yszeæ tanich komplemen-

tów, ale pragniesz wyrazów szczerego
uznania? Chcesz by twoi przyjaciele i
wspó³pracownicy aprobowali ciê z ca³¹
serdecznoœci¹ i nie szczêdzili pochwa³?
– stosuj tê z³ot¹ regu³ê. Jak? Kiedy?
Gdzie? OdpowiedŸ brzmi: ZAWSZE I
WSZÊDZIE a twoje pragnienia siê
spe³ni¹. Taka jest si³a, zdumiewaj¹ca
si³a szczerego, p³yn¹cego prosto z ser-
ca, uznania.

¯ycie wielu ludzi mog³oby siê po-
wa¿nie zmieniæ, gdyby tylko ktoœ spra-
wi³, ¿eby poczuli siê wa¿ni. Najsmut-
niejsze zaœ w tym wszystkim jest to, ¿e
czêsto ci, którzy maj¹ najmniej powo-
dów do chwalenia siê osi¹gniêciami,
podbijaj¹ swoje EGO wrzaw¹ wokó³
swojej osoby i pych¹, od której napraw-
dê niedobrze siê robi...

Chcesz wiêc trwale wywrzeæ do-
bre wra¿enie na innych? – chodŸ
w prawdzie i pogodzie ducha oraz
SZANUJ SAM SIEBIE I INNYCH.

Adam Krawczyk
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Artyku³ 44 ust.1 Prawa o aktach sta-

nu cywilnego stanowi, ¿e: „Je¿eli uzna-
nie dziecka nastêpuje przed sporz¹dze-
niem aktu urodzenia lub dotyczy dziec-
ka poczêtego, lecz nieurodzonego, treœæ
oœwiadczenia wpisuje siê do ksiêgi uro-
dzeñ.” Z treœci tego artyku³u wynika, ¿e
dotyczy on dwóch stanów: dziecka ju¿
urodzonego i dziecka poczêtego.

Pierwsz¹ powinnoœci¹ kierownika urzê-
du stanu cywilnego jest stwierdzenie faktu
urodzenia dziecka, co udowadnia siê zg³o-
szeniem urodzenia noworodka albo zg³osze-
niem jego poczêcia, co dokumentuje za-
œwiadczenie lekarskie stwierdzaj¹ce ci¹¿ê.
Nastêpnie kierownik usc. przyjmuje oœwiad-
czenie o uznaniu dziecka, sporz¹dzaj¹c na
tê okolicznoœæ stosowny protokó³.

Przyjêcie przez kierownika urzêdu
stanu cywilnego oœwiadczenia o uzna-
niu dziecka jest obwarowane warunka-
mi zawartymi w Kodeksie rodzinnym i

opiekuñczym (art. art. 73-78), zale¿ny-
mi od tego, czy np. rodzice dziecka maj¹
pe³n¹ zdolnoœæ do czynnoœci prawnych
lub te¿ czy matce dziecka lub ojcu nie
przys³uguje w³adza rodzicielska.
Rodzice dziecka posiadaj¹ pe³n¹ zdol-

noœæ do czynnoœci prawnych

Ojciec dziecka sk³ada oœwiadczenie przed
kierownikiem urzêdu stanu cywilnego, ¿e
jest to jego dziecko. Oœwiadczenie takie musi
byæ z³o¿one przez ojca osobiœcie, poniewa¿
jest to oœwiadczenie wiedzy i woli. Matka
dziecka musi wyraziæ zgodê na to uznanie.

Ojciec dziecka nie posiada pe³nej

zdolnoœci do czynnoœci prawnych

Ojciec dziecka sk³ada oœwiadczenie
przed kierownikiem stanu cywilnego, ¿e
jest to jego dziecko. Zgodê na z³o¿enie
takiego oœwiadczenia musi wyraziæ
przedstawiciel ustawowy ojca – jest to
warunek ustawowy (art.74). Matka dziec-
ka wyra¿a zgodê na to uznanie.

Matce dziecka nie przys³uguje

w³adza rodzicielska

Ojciec dziecka sk³ada oœwiadczenie
przed kierownikiem stanu cywilnego, ¿e

jest to jego dziecko. W przypadku ojca nie-
posiadaj¹cego pe³nej zdolnoœci do czyn-
noœci prawnych zgodê na z³o¿enie takie-
go oœwiadczenia musi wydaæ jego przed-
stawiciel ustawowy. Zamiast matki zgo-
dê na to uznanie wyraziæ musi przedsta-
wiciel ustanowiony dla dziecka przez s¹d.
Zgoda na uznanie przedstawiciela ustano-
wionego dla dziecka jest konieczna tak¿e
w przypadku, gdy dziecko jest ma³oletnie
a matka dziecka nie ¿yje albo porozumie-
nie siê z ni¹ napotyka trudne do przezwy-
ciê¿enia przeszkody (art.77 § 1).

Do uznania dziecka pe³noletniego zgoda
matki jest potrzebna wówczas, gdy ona ¿yje
i mo¿na siê z ni¹ porozumieæ (art.77 § 3).

Jest tylko jeden przypadek, gdy matka,
której nie przys³uguje w³adza rodzicielska
wyra¿a zgodê na uznanie dziecka – doty-
czy to dziecka poczêtego. Wynika to z za-
pisu art.77 § 2 Kodeksu rodzinnego i opie-
kuñczego: „Do uznania dziecka poczête-
go potrzebna jest zgoda matki”.

Przy uznaniu dziecka pe³noletniego oprócz
zgody matki (lub braku tej zgody, o której
jest mowa w art.77 § 3 kod.rodz. i op.) po-
trzebna jest tak¿e zgoda samego dziecka.

Aby uznanie dziecka by³o skuteczne,
ustawodawca okreœli³ termin do wyra¿enia
tej zgody; mo¿e byæ ona wyra¿ona przed
uznaniem, jednoczeœnie z nim, b¹dŸ w ci¹-
gu trzech miesiêcy od daty uznania (art.78
§ 2). Okreœli³ te¿ formê wyra¿enia tej zgo-
dy: w formie przewidzianej dla uznania
dziecka albo na piœmie z podpisem urzê-
dowo poœwiadczonym (art.78 § 1).

Je¿eli przyjêcie oœwiadczenia o uzna-
niu dziecka dotyczy dziecka poczêtego,
treœæ oœwiadczenia wpisuje siê do ksiêgi
urodzeñ, wykreœlaj¹c tekst drukowany
aktu i umieszczaj¹c treœæ oœwiadczenia
w pozosta³ych rubrykach. Po wykreœleniu
nag³ówka aktu nale¿y wpisaæ „Protokó³
oœwiadczenia uznania dziecka”, a w ru-
bryce „Uwagi” adnotacjê: Skreœlono tekst
drukowany rubryki I, II i III oraz nag³ó-
wek „Akt urodzenia”.

Taki tryb postêpowania mo¿e byæ uwa-

runkowany faktem sporz¹dzenia aktu uro-
dzenia w terminie póŸniejszym, nawet po
up³ywie kilku miesiêcy i jest korzystny dla
dziecka. Mog¹ bowiem powstaæ takie sy-
tuacje, w których wczeœniejsze ustalenie
pochodzenia pozwoli dziecku korzystaæ
np. z praw spadkowych.

Z oœwiadczenia o uznaniu dziecka wpi-
sanego do ksiêgi urodzeñ mo¿na oczywi-
œcie wydaæ odpis (tak jak z ka¿dego aktu
wpisanego do ksiêgi), ale tylko zupe³ny.

Je¿eli w terminie póŸniejszym dojdzie
do sporz¹dzenia aktu urodzenia dziecka
to sporz¹dza siê go tak jak dla dziecka po-
chodz¹cego z ma³¿eñstwa, czyli dane ojca
wpisuje siê ju¿ do aktu a w rubryce „Uwa-
gi” zamieszcza siê adnotacjê, ¿e dziecko
zosta³o uznane przez ojca przed Kierow-
nikiem Urzêdu Stanu Cywilnego w .....
w dniu ..... . Nie ma przy tym znaczenia
dzieñ uznania dziecka tj. czy nast¹pi³o ono
przed jego urodzeniem, czy po jego uro-
dzeniu, poniewa¿ uznanie skutkuje od dnia
urodzenia dziecka.

Oœwiadczenie o uznaniu dziecka mo¿-
na z³o¿yæ przed ka¿dym kierownikiem
urzêdu stanu cywilnego w Polsce (art.14
ust.1 prawa o asc.), s¹dem opiekuñczym

OŚWIADCZENIE O UZNANIU DZIECKA
ZŁOŻONE PRZED SPORZĄDZENIEM

AKTU URODZENIA DZIECKA
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(art.79 § 1 kod.rodz. i op.) a w razie nie-
bezpieczeñstwa gro¿¹cego bezpoœrednio
¿yciu ojca lub dziecka, uznanie mo¿e na-
st¹piæ tak¿e przed notariuszem (art.79 § 2
kod.rodz. i op.).

Ustawa z dnia 29 wrzeœnia 1986 r. Pra-

wo o aktach stanu cywilnego jest tak skon-
struowana, ¿e zawiera logiczny ci¹g po-
szczególnych przepisów prawnych, które
nale¿y czytaæ ³¹cznie, nie odrywaj¹c po-
szczególnych artyku³ów od siebie.

Artyku³ 10 ust.1 ustawy okreœla w³aœci-
woœæ urzêdu stanu cywilnego w sprawach
rejestracji urodzenia i zgonu umiejscawia-
j¹c j¹ w miejscu zdarzenia.

Artyku³ 11 ust.1 mówi, ¿e: „Je¿eli ¿ad-
ne z rodziców dziecka nie ma miejsca za-
mieszkania na obszarze w³aœciwoœci urzê-
du stanu cywilnego o którym mowa
w art.10 ust.1, zg³oszenia urodzenia dziec-
ka mo¿na dokonaæ w urzêdzie stanu cy-
wilnego miejsca zamieszkania rodziców
lub jednego z nich.”

Z takiego zg³oszenia sporz¹dza siê proto-
kó³ i przesy³a siê do urzêdu stanu cywilnego
miejsca urodzenia dziecka w celu sporz¹-
dzenia aktu stanu cywilnego (art.10 ust.3).

Kierownik urzêdu stanu cywilnego po-
œrednicz¹c przy sporz¹dzeniu aktu uro-
dzenia musi przestrzegaæ wszystkich za-
sad odnosz¹cych siê do sporz¹dzenia
aktu, tak jakby sam mia³ sporz¹dziæ akt.
Musi mieæ wiêc dokument wydany przez
lekarza, ¿e urodzi³o siê dziecko, ustaliæ
pochodzenie dziecka czyli za¿¹daæ albo

odpisu skróconego aktu urodzenia matki
(je¿eli ojcostwo dziecka nie zosta³o usta-
lone) albo odpisu skróconego aktu ma³-
¿eñstwa rodziców (je¿eli dziecko korzy-
sta z domniemania pochodzenia od mê¿a
matki). Mo¿e przyj¹æ oœwiadczenie o
uznaniu dziecka, o którym jest mowa
w art.43 ust.1 prawa o asc.

Po zebraniu wszystkich dokumentów
kierownik urzêdu stanu cywilnego sporz¹-
dza protokó³, w którym wpisuje wszyst-
kie dane, które musz¹ siê znaleŸæ w akcie
urodzenia dziecka. Protokó³ taki podpisuje
kierownik urzêdu stanu cywilnego i oso-
by zg³aszaj¹ce zdarzenie. Na protokole od-
ciska siê okr¹g³¹ pieczêæ usc.

Powy¿szy protokó³ wraz z za³¹cznika-
mi przesy³a siê do urzêdu stanu cywilne-
go w³aœciwego dla sporz¹dzenia aktu uro-
dzenia. Protokó³ i za³¹czniki do niego sta-
nowi¹ akta zbiorowe do aktu urodzenia.

W sytuacji jak¹ przewiduje art.11 ust.1
ustawy, je¿eli kierownik urzêdu stanu cy-
wilnego przyj¹³by oœwiadczenie o uzna-
niu dziecka, treœci tego oœwiadczenia nie
wpisuje siê do ksiêgi stanu cywilnego
w trybie art. 44 ust.1 prawa o asc. i jest to
logiczne, poniewa¿ w³aœciwy do sporz¹-
dzenia aktu urodzenia dziecka kierownik
urzêdu stanu cywilnego, który przyj¹³by
oœwiadczenie o uznaniu dziecka te¿ nie
wpisa³by tego protoko³u do ksiêgi uro-
dzeñ. Treœæ takiego oœwiadczenia jest od-
zwierciedlona w akcie urodzenia, poprzez
naniesienie danych dotycz¹cych ojca i in-
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formacji w rubryce „Uwagi” o tym, ¿e oj-
costwo dziecka zosta³o ustalone poprzez
uznanie dziecka.

Proszê zwróciæ uwagê na fakt, i¿ od
1 stycznia 1946 r., to jest od dnia wejœcia
w ¿ycie œwieckiej rejestracji stanu cywilne-
go na obszarze naszego kraju, prawo o ak-
tach stanu cywilnego nie uleg³o tak wielkim
zmianom, które spowodowa³yby zmianê
zasad rejestracji urodzeñ, ma³¿eñstw i zgo-
nów. Sposób rejestracji, zapisy w aktach sta-
nu cywilnego, przyjmowanie oœwiadczeñ,
o których jest mowa w Kodeksie rodzinnym

i opiekuñczym czy Prawie o aktach stanu

cywilnego, rodzaj dokumentów wydawa-
nych z akt stanu cywilnego – nie uleg³y
zmianie. Nie powinno wiêc byæ z tym wiêk-
szych problemów w urzêdach. Problemy
mog¹ pojawiæ siê w kontaktach z ludŸmi
nieznaj¹cymi tej tematyki.

Wiem, ¿e kierownicy urzêdów stanu cy-
wilnego, ich zastêpcy, pracownicy usc. to
osoby posiadaj¹ce du¿¹ wiedzê z zakresu
rejestracji stanu cywilnego i potrafi¹cy tê
wiedzê w sposób umiejêtny wykorzysty-
waæ. Doskonale wiem, ¿e w tej pracy
oprócz wiedzy, umiejêtnoœci rozmawia-
nia z interesantami, zachowania dyskre-
cji, bardzo wa¿ny jest te¿ sposób logicz-
nego myœlenia i to w ka¿dej sytuacji, a
przede wszystkim w takich sytuacjach,
gdy na temat rejestracji stanu cywilnego
zaczynaj¹ z nimi rozmawiaæ osoby, które
o ich pracy nie maj¹ pojêcia.

Krystyna G³adych
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Temat sporz¹dzania aktów stanu cy-
wilnego w polskiej ksiêdze stanu cy-
wilnego, podstaw¹ którego s¹ doku-
menty zagraniczne, wielokrotnie by³
ju¿ prezentowany na ³amach naszego
biuletynu i wci¹¿ rodzi wiele w¹tpli-
woœci wœród pracowników urzêdów
stanu cywilnego. Dzieje siê tak, gdy¿
z roku na rok wzrasta obrót prawny
z zagranic¹, co poci¹ga za sob¹ coraz
wiêksz¹ iloœæ dokumentów z zakresu
rejestracji stanu cywilnego, sporz¹-
dzonych poza granicami kraju, a któ-
re na wniosek osób zainteresowanych
znajduj¹ swe odzwierciedlenie w pol-
skich ksiêgach stanu cywilnego.

Ustawa z dnia 29 wrzeœnia 1986 r.
Prawo o aktach stanu cywilnego

(Dz.U Nr 36, poz. 180 z póŸn. zmia-
nami) przewiduje zastosowanie trzech
artyku³ów prawnych pozwalaj¹cych
na sporz¹dzenie aktu stanu cywilne-
go, podstaw¹ których s¹ dokumenty
zagraniczne.

Artyku³ami tymi s¹ :
- art. 35 w brzmieniu: „Je¿eli akt uro-

dzenia, ma³¿eñstwa lub zgonu zo-
sta³ sporz¹dzony za granic¹, a uzy-
skanie odpisu aktu jest niemo¿liwe
lub zwi¹zane z powa¿nymi trudno-
œciami, mo¿na odtworzyæ jego treœæ
na wniosek osoby zainteresowanej,
organu pañstwowego lub z urzêdu”.

- art. 70 w brzmieniu: „Urodzenie,
zawarcie ma³¿eñstwa lub zgon, któ-
re nast¹pi³y za granic¹ i nie zosta³y
zarejestrowane w zagranicznych
ksiêgach stanu cywilnego, mo¿na
zarejestrowaæ w polskich ksiêgach
stanu cywilnego”.

- art. 73 ust. 1 w brzmieniu: „Akt
stanu cywilnego sporz¹dzony za
granic¹ mo¿e byæ wpisany do pol-
skich ksi¹g stanu cywilnego na
wniosek osoby zainteresowanej
lub z urzêdu”.
Artyku³y 35 i 73 prawa o asc.,

oprócz dzia³ania na wniosek osoby za-
interesowanej, wskazuj¹ te¿ na dzia-
³anie z urzêdu, ale z praktyki urzêdów

stanu cywilnego wiadomo, ¿e prawie
wszystkie czynnoœci zwi¹zane z reje-
stracj¹ stanu cywilnego dokonywane
s¹ na wniosek osób zainteresowanych.
Dzia³añ z urzêdu jest niewiele, a je-
¿eli chodzi o sporz¹dzenie aktu stanu
cywilnego na podstawie dokumentów
zagranicznych, dotycz¹ one g³ównie
sporz¹dzenia aktów zgonu i to wów-
czas, gdy brak jest rodziny zmar³ego
zainteresowanej otrzymaniem odpisu
aktu zgonu i zajmuj¹cej siê pochowa-
niem zw³ok.

Artyku³ 35

Przepis tego artyku³u wymaga spe³-
nienia okreœlonych przes³anek, a mia-
nowicie:
· sporz¹dzenie aktu za granic¹,
· niemo¿noœæ uzyskania odpisu   lub
· uzyskanie odpisu zwi¹zane jest

z powa¿nymi trudnoœciami.
Artyku³ ten ma zastosowanie tak¿e

wówczas, gdy w pañstwie sk¹d po-
chodzi dokument nie wydaje siê od-
pisów aktów stanu cywilnego, np. ze
Szwecji.

Sporz¹dzaj¹c decyzjê w trybie
art.35 kierownik urzêdu stanu cywil-
nego zobowi¹zuje wnioskodawcê do
przed³o¿enia wszystkich dostêpnych
mu dokumentów. Chodzi bowiem o
to, aby akt stanu cywilnego powsta³y
w polskiej ksiêdze stanu cywilnego
zawiera³,  w miarê mo¿liwoœci,
wszystkie dane przewidziane przez
prawo polskie i nie wymaga³ prosto-
wania i uzupe³nienia.

Podstawowym dokumentem do spo-
rz¹dzenia aktu jest zagraniczny doku-
ment stwierdzaj¹cy zdarzenie podle-
gaj¹ce zarejestrowaniu w polskiej
ksiêdze stanu cywilnego, a wiêc uro-
dzenie, ma³¿eñstwo lub zgon osoby,
zawieraj¹cy dane umo¿liwiaj¹ce usta-
lenie to¿samoœci osoby oraz datê i
miejsce zdarzenia.

Decyzjê na podstawie art. 35 prawa
o asc. wydaje kierownik urzêdu stanu
cywilnego miejsca zamieszkania wnio-
skodawcy (art. 13 ustawy).

Artyku³ 70

Artyku³ 70 prawa o asc. dopuszcza
zarejestrowanie w polskich ksiêgach
stanu cywilnego zdarzeñ takich jak uro-
dzenie, ma³¿eñstwo lub zgon, pod wa-
runkiem, i¿ nast¹pi³y one za granic¹ i
nie zosta³y zarejestrowane w zagranicz-
nych ksiêgach stanu cywilnego. Okre-
œlenie „za granic¹” oznacza obszary
po³o¿one poza obecnym terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej.

Przyczyn¹ niesporz¹dzenia aktu sta-
nu cywilnego za granic¹ mo¿e byæ wa-
dliwie dzia³aj¹ca rejestracja stanu cy-
wilnego np. wskutek dzia³añ wojennych
b¹dŸ niedope³nienie rejestracji cywilnej
przez obywateli polskich.

W³aœciwym do wydania decyzji ad-
ministracyjnej w trybie art.70 ustawy
jest kierownik urzêdu stanu cywilnego
miejsca zamieszkania wnioskodawcy
(art.13 ustawy). Aby kierownik usc.
móg³ tak¹ decyzjê wydaæ musi ustaliæ:
- czy urodzenie, ma³¿eñstwo lub zgon

faktycznie mia³o miejsce, kiedy,
gdzie i kogo dotyczy³o,

- dlaczego akt stanu cywilnego za
granic¹ nie zosta³ sporz¹dzony,

- dane do sporz¹dzenia aktu w pol-
skiej ksiêdze, o których jest mowa
w art. 40, 62 i 67 ustawy.
Na potwierdzenie tych danych kie-

rownik usc. powinien dysponowaæ ta-
kimi dokumentami, jak:
- œwiadectwo lekarskie potwierdzaj¹-

ce urodzenie lub zgon osoby,
- zeznania œwiadków,
- dokumenty wydane przez w³adze

administracyjne i s¹dowe pañstwa
obcego.
W przypadku aktu ma³¿eñstwa nie-

dopuszczalne jest jego sporz¹dzenie
w polskiej ksiêdze stanu cywilnego,
gdy zwi¹zek ma³¿eñski zawarty za
granic¹ form¹ nie odpowiada artyku-
³owi 15 ustawy z dnia 12 listopada
1965 r. Prawo prywatne miêdzyna-

rodowe (Dz.U Nr 46, poz. 290), ani
form¹ miejsca zawarcia, ani form¹
przepisan¹ przez prawa obojga ma³-

SPORZĄDZANIE  AKTÓW  STANU  CYWILNEGO
NA  PODSTAWIE DOKUMENTÓW  ZAGRANICZNYCH
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¿onków, czy artyku³owi 3 dekretu
z dnia 1 lutego 1947 r. o uznaniu
wa¿noœci niektórych ma³¿eñstw
i  rozwodów obywateli  polskich
(Dz.U. Nr 14 poz. 51).

Za prawnie wa¿ne uznawane s¹
zwi¹zki ma³¿eñskie obywatela pol-
skiego zawarte na obszarze Rzeszy
Niemieckiej w okresie od 1 wrzeœnia
1939 r. do 1 stycznia 1946 r. przed
oficerem ³¹cznikowym w obozie lub
przed komendantem obozu (z wyj¹t-
kiem komendantów mianowanych
przez w³adze niemieckie). Obszarem
Rzeszy, w rozumieniu art.3 z dnia
1 lutego 1947 r. o uznaniu wa¿noœci
niektórych ma³¿eñstw i rozwodów
obywateli polskich, jest jej obszar
w granicach z dnia 1 wrzeœnia 1939 r.
Przepis ten w praktyce dotyczy ma³-
¿eñstw zawartych w 1945 r., po wy-
zwoleniu,  w obozach jeñców i
obozach dla osób deportowanych,
przed oficerem ³¹cznikowym lub
tzw. starszymi obozu.

Artyku³ 73

Przepis artyku³u 73 mówi o akcie
stanu cywilnego sporz¹dzonym za
granic¹, który mo¿e byæ wpisany do
polskiej ksiêgi stanu cywilnego,
choæ w praktyce wpisuje siê odpis
tego aktu, b¹dŸ kserokopiê aktu po-
twierdzon¹ przez urz¹d stanu cywil-
nego, który prowadzi ksiêgê, z któ-
rej kserokopia aktu zosta³a wydana.
W zasadzie na ca³ym œwiecie z ak-
tów stanu cywilnego wydaje siê od-
pisy aktów, czy to w formie skróco-
nej czy zupe³nej. S¹ jednak wyj¹tki,
jak np. Maroko, gdzie jedynym do-
kumentem potwierdzaj¹cym fakt za-
rejestrowania zdarzenia z zakresu re-
jestracji stanu cywilnego jest ksero-
kopia aktu stanu cywilnego.

Artyku³ 73 nie przewiduje obowi¹z-

ku transkrypcji zagranicznego aktu
stanu cywilnego o czym stanowi zapis,
i¿ akt stanu cywilnego sporz¹dzony za
granic¹ „mo¿e byæ wpisany” do pol-
skich ksi¹g stanu cywilnego. Jednak do
dokonania czynnoœci przed polskimi or-
ganami administracyjnymi czy przed
polskimi s¹dami wymagane s¹ polskie
dokumenty. Kierownik urzêdu stanu cy-
wilnego nie bada wa¿noœci czynnoœci,
któr¹ stwierdza akt zagraniczny co

oznacza, ¿e nie dowodzi czy faktycz-
nie urodzenie dziecka mia³o miejsce lub
czy ma³¿eñstwo zosta³o zawarte. Wy-
nika to bowiem z art. 1138 Kodeksu po-

stêpowania administracyjnego, który
stanowi ¿e „zagraniczne dokumenty
urzêdowe posiadaj¹ moc dowodow¹ na
równi z polskimi dokumentami urzêdo-
wymi”. Nie uzale¿nia siê dokonania
wpisania aktu zagranicznego od uprzed-
niej legalizacji aktu przez polsk¹ pla-
cówkê dyplomatyczn¹. Kierownik urzê-
du stanu cywilnego mo¿e ¿¹daæ legali-
zacji, je¿eli - jego zdaniem - przed³o-
¿ony dokument budzi w¹tpliwoœci co
do jego autentycznoœci.

W przypadku transkrypcji zagranicz-
nego aktu stanu cywilnego wpisuje siê
do polskiego aktu wszystkie dane zawar-
te w akcie zagranicznym w takim
brzmieniu, jakie s¹ w nim zapisane, pa-
miêtaj¹c o zasadzie zawartej w § 4 ust. 2
rozporz¹dzenia Ministra Spraw We-

wnêtrznych i Administracji z dnia 26 paŸ-

dziernika 1998 r. w sprawie szczegó³o-

wych zasad sporz¹dzania aktów stanu

cywilnego, sposobu prowadzenia ksi¹g

stanu cywilnego, ich kontroli, przecho-

wywania i zabezpieczenia oraz wzorów

aktów stanu cywilnego, ich odpisów, za-

œwiadczeñ i protoko³ów (Dz.U. Nr 136,
poz. 884 z póŸn. zmianami), która sta-
nowi, ¿e nazwiska zakoñczone na –ski,
-cki, -dzki wpisuje siê z zachowaniem
rodzaju ¿eñskiego lub mêskiego w za-
le¿noœci od tego, czy nazwisko dotyczy
kobiety, czy mê¿czyzny.

Wszystkie dane wymagaj¹ce spro-
stowania polskiego aktu czy uzupe³-
nienia aktu nastêpuj¹ dopiero po spo-
rz¹dzeniu aktu. Ich podstaw¹ jest de-
cyzja administracyjna wydana w try-
bie art.28 lub art.36 prawa o asc.

Decyzje wydawane w powy¿szym
trybie wydawane s¹ na wniosek stro-
ny. Wi¹¿e siê to z faktem, i¿ Prawo o

aktach stanu cywilnego nie zawiera
¿adnego przepisu prawnego zobowi¹-
zuj¹cego kierownika urzêdu stanu cy-
wilnego do dzia³ania z urzêdu w spra-
wie prostowania czy uzupe³nienia
aktu i zawieraæ nie mo¿e, skoro zapis
art. 73 prawa o asc. o wpisaniu zagra-
nicznego aktu stanu cywilnego do pol-
skich ksi¹g stanu cywilnego jest fa-
kultatywny a nie obligatoryjny.

S¹ oczywiœcie akty stanu cywilne-
go, które ju¿ przed wydaniem z nich
odpisów podlegaj¹ sprostowaniu
z powodu b³êdnych zapisów doko-
nanych za granic¹. Przyk³adem ta-
kim s¹ akty ma³¿eñstwa sporz¹dzo-
ne w Belgii czy Holandii, w których
zawsze jako nazwisko kobiety za-
wieraj¹cej ma³¿eñstwo wpisywane
jest nazwisko rodowe pomimo, i¿
z zaœwiadczenia wydanego w trybie
art. 71 ust. 1 prawa o asc. wynika,
¿e aktualnym nazwiskiem kobiety
nie jest jej nazwisko rodowe, a na-
zwisko, które naby³a w wyniku za-
warcia ma³¿eñstwa. Podobnie jest
z imionami. Je¿eli w zagranicznym
akcie stanu cywilnego polskie imiê
np. Piotr zosta³o zapisane w pisow-
ni „Peter”, kierownik usc. mo¿e do
polskiego aktu wpisaæ imiê Piotr,
bez wydawania decyzji w trybie
art.28 prawa o asc., je¿eli strona
udowodni, ¿e w polskich dokumen-
tach ma wpisane imiê Piotr lub
w urzêdzie stanu cywilnego s¹ akty
wczeœniejsze z zapisem takiego
imienia. Wydanie bowiem odpisu
aktu z nazwiskiem, którego kobieta
ju¿ nie nosi³a w chwili zawarcia
ma³¿eñstwa za granic¹ lub imieniem
w pisowni obcej spowoduje, ¿e ko-
mórki ewidencji ludnoœci nie bêd¹
mog³y odnotowaæ zawarcia ma³¿eñ-
stwa na karcie KOM, bo takiej oso-
by w Polsce nie ma.

Odnoœnie natomiast nazw miejsco-
woœci wpisanych do zagranicznego
aktu stanu cywilnego (poza nazw¹
miejsca zdarzenia) - niedopuszczal-
ne jest zamieszczanie nazwy miejsco-
woœci w brzmieniu obcym, je¿eli
miejscowoœæ po³o¿ona jest na teryto-
rium Rzeczypospolitej Polskiej.

Proszê zwróciæ uwagê na zapisy
nazw miejscowoœci polskich w pol-
skich odpisach aktów stanu cywilne-
go, aby nie dopuszczaæ do obrotu
prawnego takich wadliwych odpisów
(patrz strona 22). Mamy sporo uwag
do polskich placówek dyplomatycz-
nych, je¿eli za ich poœrednictwem
przekazywane s¹ do kraju dokumen-
ty z b³êdami, nie dawajmy wiêc po-
wodu do krytyki naszej pracy.

Krystyna G³adych
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Przyk³ady wadliwych odpisów aktów stanu cywilnego z nazw¹ polskiej miejscowoœci w brzmieniu obcym:

WSZYSTKIM NASZYM CZYTELNIKOM ¯YCZYMY
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ORAZ POMYŒLNOŒCI W 2004 ROKU

DYREKCJA PTH TECHNIKA

i REDAKCJA BIULETYNU
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35

Sala powitalna

Urz¹d Stanu Cywilnego w Poznaniu usytuowany jest
w trzech punktach miasta.

W sk³ad USC wchodz¹ cztery oddzia³y, których siedziby

znajduj¹ siê pod nastêpuj¹cymi adresami:
· Oddzia³y Urodzeñ i Ma³¿eñstw – ul. Libelta 16/20
· Oddzia³ Archiwum – Stary Rynek 2 (Waga Miejska)
· Oddzia³ Zgonów – ul. WoŸna 15.

W USC w Poznaniu sporz¹dza siê rocznie oko³o:

· 10 000 aktów urodzeñ,
·   4 000 aktów ma³¿eñstw,
·   8 000 aktów zgonów.

Ponadto wydaje rocznie oko³o:

·   2 000 decyzji administracyjnych,
· 80 000 odpisów aktów stanu cywilnego z lat ubieg³ych.

Urz¹d Stanu Cywilnego w Poznaniu zatrudnia 29 osób.
Pracami tego urzêdu kieruje Kierownik USC Mariusz

Kopeæ, a Jego zastêpcami s¹:
a)Danuta Parzybok – Zastêpca Kierownika ds. ma³¿eñstw,
b)Katarzyna Czarnyszewicz – Zastêpca Kierownika

ds. archiwum,
c)Ryszard Bittner – Zastêpca Kierownika ds. urodzeñ i zgonów.

W archiwum poznañskiego USC znajduj¹ siê ksiêgi stanu
cywilnego oraz akta zbiorowe z ostatnich 100 lat, a tak¿e
wtóropisy urodzeñ, ma³¿eñstw i zgonów, w tym poniemiec-
kie, z okolicznych urzêdów stanu cywilnego.

Od 1999 roku wszystkie oddzia³y USC s¹ w pe³ni skompu-
teryzowane z wykorzystaniem oprogramowania firmy PTH
„TECHNIKA” z Gliwic.

Poznañski USC posiada certyfikat ISO 9001:2000.

W czerwcu 2003 roku zosta³ laureatem Wielkopolskiej Na-
grody Jakoœci wspólnie z Wydzia³em Spraw Obywatelskich
Urzêdu Miasta Poznania w zakresie stosowania doskona³ych
rozwi¹zañ w zarz¹dzaniu przez jakoœæ (TQM).

Adres USC

61-706 Poznañ, ul. Libelta 16/20
tel. (0-61) 8784136, faks (0-61) 8784336
e-mail: usc@um.poznan.pl

POZNAÑ

· województwo wielkopolskie
· kod terytorialny 3 064 011
· liczba mieszkañców    543 000
· obszar            261 km2

GALERIA USC

Sala œlubów
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Oferujemy Pañstwu:

· Najnowoczeœniejszy obecnie na rynku program z najd³u¿sz¹
homologacj¹;

· Szkolenia w firmie b¹dŸ u Pañstwa;
· Pomoc i opiekê serwisow¹ po zainstalowaniu programu;
· Przeniesienie danych ewidencji ludnoœci z banku danych TBD,

CBD lub innego programu;
· Bezp³atne pokazy oprogramowania u Pañstwa lub w siedzibie

firmy.
KORELACJA Zak³ad Informatyki

DISTRICTUS

EWIDENCJA

LUDNOŒCI

jest nowoczesnym syste-

mem s³u¿¹cym do obs³ugi

Lokalnych Banków Da-

nych. Przygotowany zo-

sta³ w architekturze klient-

serwer dla baz danych:

- w wersji sieciowej dla

wybranej bazy SYBA-

SE, Microsoft SQL

- w wersji jednostanowi-

skowej z baz¹ SQL

ANYWHERE       firmy SYBASE.

Mo¿e byæ wykorzystywany do pracy przez

bank danych obs³uguj¹cy wiêcej ni¿ jeden kod

terytorialny. Program wykonuje wszelkie ope-

racje zwi¹zane z ewidencj¹ ludnoœci, takie jak

meldunki, wydawanie dowodów to¿samoœci, re-

jestracje urodzeñ, œlubów, zgonów, zmiany na-

zwisk, obywatelstwa itp.

Program w prosty sposób realizuje nie-

zbêdn¹ wymianê danych z TBD (CBD).

System wykonuje wydruki i zestawienia

dotycz¹ce tak pojedynczych osób jak                   i

ca³ej lub czêœci ewidencji np.:

- poœwiadczenia: za- i wymeldowania   (sta-

³e i czasowe), zamieszkania (Pu E-19)

- wezwania o przes³anie KOM (Pu E-17)

- zawiadomienia: o zameldowaniu czaso-

wym, do WKU

- zg³oszenia: wymeldowania z pobytu cza-

sowego, zmian (E-15)

- zestawienia: wydanych dowodów,          uro-

dzeñ i zgonów

- statystyki mieszkañców - wg wieku, p³ci, za-

mieszkania (równie¿ w przedzia³ach wieko-

wych i na podany dzieñ), iloœci               i

rodzaju zmian wykonanych w LBD.

JEDYNY PROGRAM GWARANTUJ¥CY PE£N¥ WSPÓ£PRACÊ
 Z PROGRAMEM OBS£UGUJ¥CYM URZÊDY STANU CYWILNEGO

PB_USC 6.0 FIRMY „TECHNIKA”

KORELACJA ZAK£AD INFORMATYKI

ul. Chopina 12, 30-047 Kraków, tel. (12) 632-42-50, faks (12) 423-13-55
http://www.korelacja.com.pl,  e-mail: biuro@korelacja.com.pl

DISTRICTUS - EWIDENCJA LUDNOŒCI v.3.0
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