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Oferujemy Pañstwu:

· Najnowoczeœniejszy obecnie na rynku program z najd³u¿sz¹

homologacj¹;

· Szkolenia w firmie b¹dŸ u Pañstwa;

· Pomoc i opiekê serwisow¹ po zainstalowaniu programu;

· Przeniesienie danych ewidencji ludnoœci z banku danych TBD,

CBD lub innego programu;

· Bezp³atne pokazy oprogramowania u Pañstwa lub w siedzibie

firmy.

KORELACJA Zak³ad Informatyki

DISTRICTUS

EWIDENCJA

LUDNOŒCI

jest nowoczesnym syste-
mem s³u¿¹cym do obs³ugi
Lokalnych Banków Da-
nych. Przygotowany zo-
sta³ w architekturze klient-
serwer dla baz danych:
- w wersji sieciowej dla

wybranej bazy SYBA-
SE, Microsoft SQL

- w wersji jednostanowi-
skowej z baz¹ SQL
ANYWHERE       firmy SYBASE.
Mo¿e byæ wykorzystywany do pracy przez

bank danych obs³uguj¹cy wiêcej ni¿ jeden kod
terytorialny. Program wykonuje wszelkie ope-
racje zwi¹zane z ewidencj¹ ludnoœci, takie jak
meldunki, wydawanie dowodów to¿samoœci, re-
jestracje urodzeñ, œlubów, zgonów, zmiany na-
zwisk, obywatelstwa itp.

Program w prosty sposób realizuje nie-
zbêdn¹ wymianê danych z TBD (CBD).

System wykonuje wydruki i zestawienia
dotycz¹ce tak pojedynczych osób jak                   i
ca³ej lub czêœci ewidencji np.:
- poœwiadczenia: za- i wymeldowania   (sta-

³e i czasowe), zamieszkania (Pu E-19)
- wezwania o przes³anie KOM (Pu E-17)
- zawiadomienia: o zameldowaniu czaso-

wym, do WKU
- zg³oszenia: wymeldowania z pobytu cza-

sowego, zmian (E-15)
- zestawienia: wydanych dowodów,          uro-

dzeñ i zgonów
- statystyki mieszkañców - wg wieku, p³ci, za-

mieszkania (równie¿ w przedzia³ach wieko-
wych i na podany dzieñ), iloœci               i
rodzaju zmian wykonanych w LBD.
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Na pierwszej stronie ok³adki:
Siedziba USC w Brzegu

Doceniono aktywn¹ dzia³alnoœæ miêdzynarodow¹ SUSC RP za granic¹ – Tomasz

Brzózka prezes SUSCRP zosta³ wybrany w listopadzie 2002 r. wiceprezydentem Euro-

pejskiego Stowarzyszenia Urzêdniczek i Urzêdników Stanu Cywilnego. Gratulujemy

Prezesowi jak równie¿ ca³emu Zarz¹dowi, który w poprzedniej kadencji wypracowa³

tak siln¹ pozycjê naszego stowarzyszenia.

Równie aktywne dzia³ania podejmowane s¹ w kraju. W styczniu br. z inicjatywy ZG SUSC

odby³o siê w MSWiA spotkanie z dyrektorem Departamentu Rejestrów Pañstwowych panem

Gustawem Pietrzykiem. Na spotkaniu uzgodniono powo³anie zespo³u konsultacyjno-doradcze-

go w celu jednolitej interpretacji przepisów prawa i stosowania procedur administracyjnych we

wszystkich usc. na terenie ca³ego kraju. A potrzebê powo³ania takiego gremium dobitnie ilustru-

j¹ nades³ane do biuletynu materia³y, zebrane w rozbudowanym tym razem dziale „LISTY, OPI-

NIE, POLEMIKI”. Dziêkujemy wszystkim autorom za aktywnoœæ i cieszymy siê, ¿e biuletyn nasz

mo¿e s³u¿yæ jako forum wymiany ró¿norodnych opinii i merytorycznej dyskusji.

Na str.8 zamieœciliœmy „Terminarz kursów szkoleniowych SUSC”. Na szkoleniach tych, w

miarê mo¿liwoœci, informatycy PTH TECHNIKA przybli¿aæ bêd¹ problemy zastosowania kom-

puterów w usc. Prezentowana bêdzie w dzia³aniu najnowsza wersja oprogramowania dla usc.

Temat komputeryzacji bêdzie szeroko rozwiniêty na dorocznym seminarium dla infor-

matyków i zaawansowanych u¿ytkowników oprogramowania dla usc. firmy TECHNIKA

(str.14). Zapraszamy równie¿ na cykl szkoleñ dla pracowników usc., organizowanych

w atrakcyjnych miejscach, z atrakcyjnym programem uczestnictwa (str.14).

Przypominamy, ¿e szkolenia PTH TECHNIKA organizowane s¹ na zasadach komercyj-

nych i w ¿aden sposób nie konkuruj¹ ze szkoleniami organizowanymi przez SUSC.

Redaktor Naczelny

 W³adys³aw Penar
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NOWOŚCI W NIEMIECKIM
PRAWIE RODZINNYM I PRAWIE
O AKTACH STANU CYWILNEGO

referat wygłoszony w ramach II Kongresu ESUSC

Ustawa o reformie

prawa o obywatelstwie

Od 1 stycznia 2000 r. prawo o obywatel-
stwie zmieni³o siê w sposób zasadniczy.
O ile do tej pory uzyskanie obywatelstwa
niemieckiego opiera³o siê g³ównie na zasa-
dzie pochodzenia (ius sanguinis), to od wej-
œcia w ¿ycie nowego prawa dodatkowo sto-
suje siê zasadê terytorialn¹ (ius soli).

Warunki uzyskania obywatelstwa
przez dziecko obcokrajowców na zasa-
dzie terytorialnej zale¿ne s¹ od statusu
prawnego rodziców w zakresie prawa do
pobytu. Uzyskanie obywatelstwa przez
dziecko zale¿ne jest przede wszystkim
od tego, czy jedno z rodziców mia³o
w momencie urodzenia siê dziecka pra-
wo do legalnego pobytu na terenie Nie-
miec od co najmniej 8 lat. Wymagany
jest tytu³ prawny do pobytu w postaci po-
siadania karty tymczasowego pobytu lub
co najmniej 3-letni sta³y pobyt w Niem-
czech. Karta tymczasowego pobytu jest
wydawana obcokrajowcom, którzy spe³-
niaj¹ warunki wymienione w ustawie.

Urzêdnik stanu cywilnego sprawdza
przy zg³oszeniu urodzenia dziecka na pod-
stawie paszportów, czy któreœ z rodziców
ma kartê tymczasowego pobytu lub od co
najmniej 3 lat posiada prawo do pobytu
sta³ego. Jeœli jedno z rodziców spe³nia wy-
mienione warunki, to nastêpnym krokiem
jest z³o¿enie zapytania w urzêdzie ds. ob-
cokrajowców w gminie miejsca zamiesz-
kania danego rodzica. Jeœli po sprawdze-
niu oka¿e siê, ¿e dziecko naby³o obywa-
telstwo niemieckie, to urzêdnik zaznaczy
to w akcie urodzenia, w postaci ujednoli-
conego sformu³owania: „Dziecko naby³o
obywatelstwo niemieckie na podstawie §4
ust. 3 prawa o obywatelstwie”.

Nabycie obywatelstwa na zasadzie tery-
torialnej dotyczy równie¿ przypadków uzna-
nia dziecka i s¹dowego ustalenia ojcostwa.

Na zakoñczenie procedury urzêdnik po-
wiadamia o uzyskaniu przez dziecko oby-
watelstwa urz¹d meldunkowy i rodziców.
Uzyskanie obywatelstwa w ten sposób
jest czasowo ograniczone. Dziecko musi
bowiem po uzyskaniu pe³noletnoœci zde-
cydowaæ siê, czy chce zachowaæ obywa-
telstwo niemieckie, czy obywatelstwo
wynikaj¹ce z pochodzenia. Jeœli zdecy-
duje siê na to drugie, obywatelstwo nie-
mieckie zostanie utracone. To samo sta-
nie siê, jeœli dziecko nie z³o¿y odpowied-
niego oœwiadczenia do ukoñczenia 23 lat.
Jeœli dziecko zdecyduje siê zachowaæ
obywatelstwo niemieckie, to jest ono zo-
bowi¹zane do udokumentowania zrzecze-
nia siê drugiego obywatelstwa.

Ustawa o zapobieganiu dyskrymina-

cji po¿ycia partnerskiego osób tej

samej p³ci (w skrócie: ustawa

o zwi¹zkach partnerskich)

Ustawa o zwi¹zkach partnerskich prze-
sz³a wprawdzie drogê legislacyjn¹ bardzo
szybko, ale ma mimo to d³ug¹ historiê.
Najpierw osoby zainteresowane zabezpie-
czeniem prawnym takich zwi¹zków pró-
bowa³y w ramach akcji „Tak, chcê” za-
wrzeæ ma³¿eñstwo jako osoby tej samej
p³ci. Trybuna³ Konstytucyjny odrzuci³ to
ostatecznie w paŸdzierniku 1993 r.
W póŸniejszym okresie pojawia³y siê ini-
cjatywy ustawodawcze zmierzaj¹ce do ure-
gulowania tej kwestii, jednak nie zosta³y
one przyjête przez niemiecki parlament.

Parlament Europejski przyj¹³ 8 lutego
1994 r. deklaracjê równouprawnienia ge-
jów i lesbijek, w której pañstwa cz³on-

kowskie zosta³y wezwane do stworze-
nia regulacji prawnych w zakresie zwi¹z-
ków partnerskich.

4 lipca 2000 r. kluby parlamentarne SPD
i Sojuszu 90/Zieloni z³o¿y³y w Bundestagu
projekt ustawy o zwi¹zkach partnerskich.
Podczas debaty w komisji prawnej projekt
ten zosta³ rozbity na dwa samodzielne pro-
jekty ustaw, a mianowicie na:
· ustawê o zapobieganiu dyskryminacji

po¿ycia partnerskiego osób tej samej p³ci
(ustawê o zwi¹zkach partnerskich),

· ustawê uzupe³niaj¹c¹ ustawê o zwi¹zkach
partnerskich i inne ustawy.
Bundestag przyj¹³ pierwsz¹ ustawê 10 li-

stopada 2000 r. Zosta³a ona og³oszona 22
lutego 2001 r. i wesz³a w ¿ycie 1 sierpnia
2001 r. po tym jak Trybuna³ Konstytucyjny
odrzuci³ orzeczeniem z 10 lipca 2001 r. po-
œpiesznie z³o¿one wnioski Bawarii i Sakso-
nii o wstrzymanie wejœcia w ¿ycie ustawy.
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Ustawa okreœla zadania w³aœciwego
urzêdu w zakresie rejestracji, nie wy-
znaczaj¹c jednak ¿adnego konkretnego
urzêdu. Tym samym ka¿dy kraj zwi¹z-
kowy (land) mo¿e sam okreœliæ w³aœci-
wy urz¹d. Takie rozwi¹zania doprowa-
dzi³o do du¿ego zró¿nicowania w za-
kresie kompetencji poszczególnych
urzêdów na terenie RFN. Zwi¹zek part-
nerski mo¿e zostaæ bowiem zarejestro-
wany w zale¿noœci od kraju zwi¹zko-
wego w usc., urzêdach powiatowych,
urzêdach gminy, urzêdach okrêgowych
(szczebel administracji rz¹dowej po-
miêdzy urzêdem powiatowym, a w³a-
dzami landowymi w niektórych krajach
zwi¹zkowych Niemiec – przyp. t³um.)
oraz notariatach.

Druga ustawa – tzw. ustawa uzupe³-
niaj¹ca – wymaga udzielenia zgody
Rady Federalnej (Bundesratu) i znajdu-
je siê jeszcze w komisji mediacyjnej
sk³adaj¹cej siê z cz³onków Bundestagu
i Bundesratu. Komisja ta podjê³a 7 lu-
tego 2001 r. decyzjê o utworzeniu gru-
py roboczej na szczeblu federalnym,
która ma sprawdziæ mo¿liwoœæ porozu-
mienia w poszczególnych punktach
ustawy. CDU/CSU odmówi³a jednak na
razie uczestnictwa w tej grupie.

Po nieudanej próbie zastopowania wej-
œcia w ¿ycie ustawy przez Bawariê i Sak-
soniê, Trybuna³ Konstytucyjny bêdzie zaj-
mowa³ siê teraz sam¹ ustaw¹. Odbêdzie
siê to na formalny wniosek o orzeczenie
braku zgodnoœci z konstytucj¹, z³o¿ony
przez Bawariê, Saksoniê i Turyngiê.
1. Ró¿nice pomiêdzy zwi¹zkiem partner-

skim a ma³¿eñskim

Najistotniejsze ró¿nice to:
a. zarêczyny
Zarêczyny ma³¿eñskie mog¹ prowadziæ

do prawa odmowy zeznañ w przypadku
oskar¿enia narzeczonego lub narzeczonej.
Przyrzeczenie zawarcia zwi¹zku partnerskie-
go jest wprawdzie równie¿ mo¿liwe, ale nie
daje takiego  przywileju prawnego.

b. zawarcie zwi¹zku partnerskiego
Zawarcie zwi¹zku partnerskiego jest trud-

niejsze. Zwi¹zku nie mog¹ zawieraæ osoby
ma³oletnie. Ponadto warunkiem koniecz-
nym jest z³o¿enie oœwiadczenia o stanie
maj¹tkowym. Przy zawieraniu ma³¿eñstwa
oœwiadczenia takie nie s¹ konieczne, obo-
wi¹zuje bowiem ustawowa wspólnoœæ ma-
j¹tkowa ma³¿onków.

c. brak skutków prawnych zawarcia
zwi¹zku partnerskiego

Zwi¹zek partnerski nie rodzi skutków
prawnych (tzn. uwa¿any jest za nieza-
istnia³y), je¿eli:
· jeden z partnerów jest niepe³noletni lub

pozostaje w zwi¹zku ma³¿eñskim lub
w innym zwi¹zku partnerskim,

· partnerzy s¹ ze sob¹ spokrewnieni w linii
prostej,

· partnerzy s¹ rodzeñstwem rodzonym lub
przyrodnim,

· partnerzy s¹ w momencie zawierania part-
nerstwa zgodni co do tego, ¿e nie planuj¹
wspólnego po¿ycia (pozorny zwi¹zek
partnerski).
Ma³¿eñstwo by³oby w analogicznych sy-

tuacjach skuteczne i podlega³oby jedynie
uniewa¿nieniu.

d. wspólnoœæ maj¹tkowa
W przypadku zwi¹zku partnerskiego nie

zachodzi ustawowa wspólnoœæ maj¹tkowa.
Partnerzy mog¹ jedynie w umowie pomiê-
dzy sob¹ okreœliæ zakres ewentualnej wspól-
noœci maj¹tkowej.

e. rozwi¹zanie zwi¹zku partnerskiego
Ma³¿eñstwo mo¿e zostaæ rozwi¹zane

przez rozwód jedynie w przypadku rozpa-
du po¿ycia. Rozwi¹zanie zwi¹zku partner-
skiego nie jest uzale¿nione od tego warun-
ku. Wystarczy z³o¿enie oœwiadczenia o chêci
rozwi¹zania takiego zwi¹zku.
2. Zawarcie zwi¹zku partnerskiego

Forma i warunki
Zwi¹zek partnerski dwóch osób tej samej

p³ci uwa¿a siê za zawarty, jeœli oœwiadcz¹
one sobie nawzajem przy jednoczesnej obec-
noœci, ¿e zawieraj¹ taki zwi¹zek na ca³e ¿y-
cie. Oœwiadczenie sk³ada siê przed organem
w³aœciwym do przyjêcia oœwiadczenia. W³a-
œciwoœæ urzêdów jest w poszczególnych
krajach zwi¹zkowych ró¿nie uregulowana.
mo¿e to byæ usc., urz¹d gminy, urz¹d po-
wiatowy lub notariusz.
3. Nazwiska partnerów

Partnerzy mog¹ nosiæ wspólne nazwi-
sko, którym mo¿e byæ nazwisko rodo-
we jednego z partnerów. Partner, które-
go nazwisko rodowe nie zosta³o wybra-
ne na wspólne nazwisko partnerów,
mo¿e do³¹czyæ je do nazwiska wspólne-
go z przodu lub z ty³u. W ten sposób
mog¹ powstaæ nazwiska sk³adaj¹ce siê
co najwy¿ej z dwóch cz³onów. Po usta-
niu zwi¹zku partnerskiego ka¿dy z part-
nerów zachowuje swoje nazwisko lub

powraca do nazwiska wczeœniejszego
sk³adaj¹c odpowiednie oœwiadczenie.
4. Prawo prywatne miêdzynarodowe

W przypadku zawierania ma³¿eñstw przez
obcokrajowców warunki zawarcia ma³¿eñ-
stwa okreœla siê wg ich prawa ojczystego.
Art. 17b ppm. reguluje warunki zawarcia
zwi¹zku partnerskiego przez obcokrajow-
ców. Ustawodawca zdecydowa³ siê tu na
inne, zupe³nie nowe, rozwi¹zanie. Warunki
zawarcia zwi¹zku partnerskiego okreœla bo-
wiem nie prawo ojczyste partnerów, lecz pra-
wo pañstwa, w którym zwi¹zek zostaje za-
warty. Uzale¿nienie warunków zawarcia
zwi¹zku partnerskiego od prawa ojczyste-
go uniemo¿liwi³oby jego zawarcie wszyst-
kim tym obcokrajowcom, których prawo oj-
czyste takich zwi¹zków nie przewiduje.

Co do nazwiska natomiast, to tak¿e
w przypadku zwi¹zku partnerskiego nazwi-
ska podlegaj¹ prawu ojczystemu. Jednak
w przypadku wyboru wspólnego nazwiska
partnerskiego, partnerzy mog¹ okreœliæ je:
1. wed³ug prawa pañstwa, którego obywa-

telem jest jeden z partnerów, lub
2. wed³ug prawa niemieckiego, jeœli jeden

z partnerów ma w Niemczech swoje miej-
sce sta³ego pobytu.
W ten sposób stworzono mo¿liwoœæ no-

szenia wspólnego nazwiska tak¿e w przy-
padku, gdy w prawie ojczystym instytucja
zwi¹zków partnerskich nie jest znana lub
ustawa o zwi¹zkach partnerskich nie prze-
widuje mo¿liwoœci wspólnego nazwiska.

Je¿eli rejestracja zwi¹zku partnerskie-
go nast¹pi³a w innym kraju, to skutki
prawne okreœla prawo pañstwa, w którym
nast¹pi³a ta rejestracja. W przypadku
wiêkszego zakresu skutków prawnych
zwi¹zku zawartego za granic¹ ogranicza
siê je do skutków obowi¹zuj¹cych
w Niemczech, natomiast, jeœli skutki te
maj¹ mniejszy zakres, to mo¿liwe jest po-
wtórzenie zawarcia zwi¹zku w Niemczech.

Ustawa o regulacji przepisów praw-

nych w zakresie miêdzynarodowej

adopcji w celu dalszego rozwoju prawa

o postêpowaniu adopcyjnym

Ustawa ta sk³ada siê z dwóch czêœci:
· ustawa o stosowaniu Konwencji Ha-

skiej z 29 maja 1993 r. o ochronie dzie-
ci i wspó³pracy w zakresie miêdzyna-
rodowej adopcji,

· ustawa o skutkach adopcji zagranicznych.
Wed³ug Konwencji Haskiej z 29 maja
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1993 r. ka¿da adopcja musi kierowaæ siê
dobrem dziecka i nale¿y przestrzegaæ praw
jego biologicznych rodziców. Konwencja
ta znajduje zastosowanie, jeœli dziecko ¿y-
j¹ce w jednym z krajów sygnatariuszy
konwencji zostaje przysposobione przez
rodziców z innego kraju sygnatariusza,
niezale¿nie od tego, w którym z tych kra-
jów adopcja nast¹pi³a. Urzêdy w kraju oj-
czystym dziecka i w kraju przysposabia-
j¹cych œciœle ze sob¹ wspó³pracuj¹.
Adopcje przeprowadzone zgodnie z kon-
wencj¹ w krajach bêd¹cych stronami kon-
wencji s¹ we wszystkich tych krajach
uznawane. Nowoœci¹ w tym kontekœcie
jest postêpowanie uznaj¹ce adopcje orze-
czone za granic¹. Tym samym mo¿na
wi¹¿¹co stwierdziæ, ¿e adopcja zagranicz-
na jest na terenie Niemiec skuteczna.

Konwencja Haska wesz³a w Niem-
czech w ¿ycie 1 marca 2002 r. Ponadto
1 stycznia 2002 r. zaczê³a obowi¹zywaæ
ustawa o skutkach adopcji zagranicz-
nych. Ustawa ta reguluje kwestie uzna-
nia, stwierdzenia skutków prawnych
oraz przekszta³cenia adopcji zagranicz-
nej w adopcjê niemieck¹ przez niemiec-
ki s¹d opiekuñczy.

Na wniosek przysposabiaj¹cych, dziec-
ka, dotychczasowego rodzica lub –
w przypadku w¹tpliwoœci – urzêdnika sta-
nu cywilnego s¹d opiekuñczy orzeka wy-
gaœniêcie stosunku prawnego pomiêdzy
rodzicami biologicznym a dzieckiem
przysposobionym, co oznacza zrównanie
w tym punkcie takiej adopcji z adopcj¹
niemieck¹. S¹d mo¿e jednak orzec, ¿e
zrównanie z adopcj¹ niemieck¹ nastêpu-
je jedynie w zakresie opieki rodzicielskiej
i obowi¹zku utrzymania. Stosunki pokre-
wieñstwa biologicznego pozostaj¹ w ta-
kim przypadku zachowane. Chodzi tu o
tzw. adopcjê „niepe³n¹”. Jej skutkiem
mo¿e byæ brak praw do dziedziczenia po
przysposabiaj¹cych lub brak mo¿liwoœci
uzyskania obywatelstwa niemieckiego.

Na wniosek przysposabiaj¹cych s¹d
mo¿e przekszta³ciæ adopcjê niepe³n¹
w pe³n¹. Orzeczeniem s¹du dziecko
przysposobione nabywa wówczas
wszystkie prawa dziecka adoptowanego
wg przepisów niemieckich, a stosunki
rodzinno-prawne z rodzin¹ biologiczn¹
wygasaj¹. Tym samym otwieraj¹ siê
wszystkie mo¿liwoœci noszenia nazwi-
ska wg prawa niemieckiego.

Aktualne orzecznictwo

S¹d Najwy¿szy, orzeczenie z 21.03.2001 r. o
ustaleniu wspólnego nazwiska ma³¿onków
po zawarciu ma³¿eñstwa za granic¹

W praktyce urzêdnicy stanu cywilnego
czêsto spotykaj¹ siê z pytaniem, na ile sku-
teczne jest z³o¿one za granic¹ oœwiadczenie
o noszeniu nazwiska po zawarciu ma³¿eñ-
stwa i czy mo¿liwe jest powtórzenie takie-
go oœwiadczenia po powrocie do Niemiec.

Zasadniczo oœwiadczenie z³o¿one za gra-
nic¹ jest uznawane, jeœli jego treœæ jest zgod-
na z prawem ojczystym ma³¿onka. Jeœli
wiêc dwoje obywateli niemieckich z³o¿y-
³o za granic¹ oœwiadczenia co do nazwisk,
a ich treœæ jest niezgodna z przepisami nie-
mieckimi, to oœwiadczenia te s¹ prawnie
nieskuteczne. Jeœli ich treœæ natomiast jest
w prawie niemieckim dopuszczalna, to
skutkuj¹ one równie¿ na terenie Niemiec.
Jako przyk³ad wymieniê ma³¿eñstwo po-
miêdzy obywatelami niemieckimi zawar-
te w Danii. Oœwiadczenia tam z³o¿one s¹
skuteczne równie¿ w Niemczech.

Jeœli ma³¿onkami s¹ obcokrajowcy, to
oœwiadczenia zostan¹ uznane, jeœli bêd¹
zgodne z ich prawem ojczystym. Oto ko-
lejny przyk³ad: para kazachska okreœli³a
przy zawarciu ma³¿eñstwa w Kazachsta-
nie nazwisko mê¿a jako wspólne nazwi-
sko ma³¿onków. Po wysiedleniu do Nie-
miec i uzyskaniu niemieckiego obywatel-
stwa ma³¿onkowie zdecydowali siê wy-
braæ nazwisko ¿ony jako wspólne nazwi-
sko ma³¿eñskie. Kodeks cywilny zezwa-
la ma³¿onkom na dokonanie pierwszego
wyboru wspólnego nazwiska póŸniej ni¿
w momencie zawarcia ma³¿eñstwa. Do-
tyczy to tak¿e przypadku, gdy oœwiadcze-
nie takie zosta³o ju¿ z³o¿one wg prawa
obcego. W momencie, gdy ma³¿onków po
raz pierwszy zaczê³o obowi¹zywaæ pra-
wo niemieckie, mogli dokonaæ wyboru wg
niemieckiego kodeksu cywilnego. Taka
sytuacja dotyczy osób, które uzyskuj¹
obywatelstwo niemieckie przez naturali-
zacjê, uznanie za azylanta lub przez wy-
bór prawa niemieckiego jako prawa miej-
sca pobytu. PóŸniejsza rezygnacja ze
wspólnego nazwiska nie jest mo¿liwa.
Trybuna³ Konstytucyjny - orzeczenie
z 30.01.2002 r. zakazuj¹ce nadawania
nazwisk dwucz³onowych tworzonych
z nazwiska matki i ojca

Zakaz nadawania nazwisk podwójnych
zosta³ uznany za zgodny z konstytucj¹.

Wyrok Trybuna³u Konstytucyjnego z 5 marca
1991 r. usun¹³ preferowanie i automatyczne
uzyskiwanie nazwiska mê¿a przez ¿onê
w przypadku braku z³o¿enia oœwiadczeñ i
umo¿liwi³ ma³¿onkom noszenie odrêbnych
nazwisk w ma³¿eñstwie. Dla dzieci, których
rodzice nie nosili wspólnego nazwiska, s¹d
dopuœci³ mo¿liwoœæ nadawania nazwisk po-
dwójnych z³o¿onych z nazwiska ojca i mat-
ki. Po wejœciu w ¿ycie ustawy o nazwiskach
z 1 kwietnia 1994 r. ustawodawca porzuci³ tê
mo¿liwoœæ. Wyrok Trybuna³u z 30.01.2002
stwierdza, ¿e z punktu widzenia konstytucji
nazwiska podwójne dla dzieci nie s¹ korzyst-
ne. To ¿e dziecko nosi albo nazwisko ojca
albo nazwisko matki nie godzi ani w prawa
rodzicielskie, ani w prawa dziecka. Dopusz-
czenie nazwisk podwójnych prowadzi³oby do
tworzenia nazwisk wielocz³onowych, które
nale¿y ograniczaæ, uzasadni³ dalej s¹d. Pro-
blem ten zosta³by tym samym przerzucony
na nastêpne pokolenia. W obliczu tych fak-
tów ustawodawca zdecydowa³ siê na zakaz
nadawania nazwisk podwójnych tworzonych
z nazwiska ojca i matki.

Perspektywy zmian w prawie

o aktach stanu cywilnego

Od 25 lat obiecuje siê nam znaczn¹ refor-
mê prawa o aktach stanu cywilnego. Mini-
sterstwo Spraw Wewnêtrznych zamierza
kontynuowaæ prace na projektem zmiany
ustawy, istniej¹cym ju¿ od 1996 r. Stowarzy-
szenie Federalne Niemieckich Urzêdniczek i
Urzêdników Stanu Cywilnego ma nadziejê,
¿e minê³y czasy sta³ego majsterkowania przy
prawie o aktach stanu cywilnego i dojdzie
w koñcu do oczekiwanej reformy ca³ej usta-
wy. Chodzi w niej przede wszystkim o stwo-
rzenie prawnych podstaw do szerszego sto-
sowania sprzêtu komputerowego (przyk³ado-
wo mo¿na wymieniæ problem drukarki ig³o-
wej i przechowywania danych), o unowocze-
œnienie ksi¹g i odpisów z ksi¹g stanu cywil-
nego oraz o ewentualne rozszerzenie zadañ
urzêdników stanu cywilnego (rejestrowanie
obywatelstwa w osobnym rejestrze, rozwo-
dy za porozumieniem stron).

Prace rozpoczê³y siê na wiosnê 2002 r. i
istnieje szansa na uchwalenie nowego pra-
wa o akrach stanu cywilnego w przysz³ej
kadencji Bundestagu w latach 2002 – 2007.

Helmut Weidelener
prezes Federalnego Stowarzyszenia

Niemieckich Urzêdniczek i Urzêdników SC
T³umaczenie: Jerzy Bielerzewski
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8 listopada 2002 r. w Bad Salz-
schlirf w Niemczech odby³ siê VI
Walny Zjazd Europejskiego Stowa-
rzyszenia Urzêdniczek i Urzêdników
Stanu Cywilnego. Aktywnoœæ EVS
siê zwiêksza. Coraz wiêcej pañstw za-
interesowanych jest przynale¿noœci¹
do tego Stowarzyszenia. Kolejnym jej
cz³onkiem zosta³o Stowarzyszenie ze
Szwajcarii (ZStAV). Wstêpne dekla-
racje przyst¹pienia z³o¿y³y Anglia,
Szkocja, Belgia i S³owacja. W tym
ostatnim pañstwie Stowarzyszenie
Urzêdników Stanu Cywilnego po-
wsta³o 4 paŸdziernika 2001 r. przy
du¿ej inspiracji i pomocy SUSC RP.
Ponadto w charakterze obserwatorów
w pracach EVS uczestnicz¹ tak¿e

NOWE KIEROWNICTWO EVS

przedstawiciele Francji, S³owenii i
Wêgier.

Walny Zjazd dokona³ oceny II Kon-
gresu EVS zorganizowanego w maju
ub.r. w Polsce. Ocena by³a bardzo wy-
soka - zarówno pod wzglêdem efek-
tów merytorycznych jak i strony or-
ganizacyjnej. Tym samym podziêko-
wano Zarz¹dowi G³ównemu SUSC
RP za sprawn¹ organizacjê tak presti-
¿owego przedsiêwziêcia. Kolejny III
Kongres odbêdzie siê w dniach 26-28
maja 2003 r. w Grazu w Austrii. Jego
przewodnim tematem bêdzie „Ma³-
¿eñstwo w Europie – realia i wizje”.

Zjazd uchwali³ niewielkie zmiany
w statucie. Dokonano wpisu o utwo-
rzeniu Rady Programowej EVS, jako
cia³a zajmuj¹cego siê merytoryczny-
mi (fachowymi) sprawami. Ka¿de sto-

warzyszenie cz³onkowskie ma w tej
radzie jednego przedstawiciela.

Poniewa¿ z koñcem 2002 roku
skoñczy³a siê kadencja dotychczaso-
wego kierownictwa Europejskiego
Stowarzyszenia Urzêdniczek i Urzêd-
ników Stanu Cywilnego, dokonano
wyboru w³adz na kolejn¹ dwuletni¹
kadencjê. Prezydentem EVS na lata
2003-2004 zosta³ wybrany Hannes

Schlacher  prezes austriackiego
FÖStA, a wiceprezydentami: Johan-

na Vonnez przewodnicz¹ca ZStAV
ze Szwajcarii i Tomasz Brzózka pre-
zes SUSC RP. Funkcjê sekretarza ge-
neralnego EVS powierzono nadal
Dieterowi Hahnelowi z niemieckie-
go BVD.

El¿bieta Kaczmarek
Sekretarz ZG SUSC RP

Z inicjatywy Zarz¹du G³ównego
Stowarzyszenia Urzêdników Stanu
Cywilnego RP 20 stycznia br. odby-
³o siê w Ministerstwie Spraw We-
wnêtrznych i Administracji spotka-
nie, którego celem by³o omówienie
wszelkich mo¿liwych form wspó³-
pracy Stowarzyszenia i  MSWiA
w obszarze szeroko rozumianej re-
jestracji stanu cywilnego. Ze strony
SUSC RP uczestniczyli: prezes Za-
rz¹du G³ównego Tomasz Brzózka

oraz wiceprezesi Henryk Chwyæ i
Krzysztof Szczepanek. Stronê mi-
nisterstwa reprezentowali: dyrektor
Departamentu Rejestrów Pañstwo-
wych Gustaw Pietrzyk, z-ca dyr.
Dorota Kraœnicka i naczelnik Wy-

SPOTKANIE W MSWiA

dzia³u Spraw Obywatelskich Rena-

ta Grajber.
Spotkanie by³o bardzo konstruk-

tywne. Dyrektor Pietrzyk i jego
wspó³pracownicy wyrazili zdecydo-
wan¹ chêæ podjêcia daleko id¹cej
wspó³pracy Ministerstwa z naszym
Stowarzyszeniem. Uzgodniono kie-
runki tej wspó³pracy. Najistotniejsze
z nich to wspó³dzia³anie w zakresie
podnoszenia wiedzy i kwalifikacji
zawodowych urzêdników stanu cy-
wilnego. Zadanie to bêdzie realizo-
wane poprzez dzia³alnoœæ szkolenio-
w¹ SUSC RP przy akceptacji progra-
mowej MSWiA. Przewidziano po-
wo³anie zespo³u konsultacyjno-do-
radczego, który bêdzie opiniowa³,
doradza³ i podpowiada³ rozwi¹zania
t rudnych spraw i  przypadków.
W jego sk³ad wejd¹ m.in. przedsta-
wiciele MSWiA, SUSC RP i tereno-
wych organów nadzoru. Efektem

pracy zespo³u winna byæ jednolita
interpretacja przepisów prawa oraz
jednolite stosowanie procedur admi-
nistracyjnych we wszystkich urzê-
dach stanu cywilnego w Polsce.
Wspó³praca dotyczyæ bêdzie tak¿e
upowszechniania komputeryzacji
usc., a tak¿e przygotowania pola do
integracji oprogramowañ dla usc. i
ewidencji ludnoœci oraz wychodze-
nia naprzeciw idei stosowania no-
wych technik medialnych w prakty-
ce rejestracji stanu cywilnego (tzw.
e-urz¹d).

Aby wspó³pracy nadaæ bardzo
konkretny charakter postanowiono
podpisaæ porozumienie, w którym
okreœlone zostan¹ zadania i zobowi¹-
zania obu stron. Porozumienie to jest
aktualnie opracowywane i liczymy,
¿e niebawem zostanie podpisane.

Tomasz Brzózka
Prezes ZG SUSC RP
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TERMINARZ KURSÓW SZKOLENIOWYCH
organizowanych przez Stowarzyszenie Urzêdników Stanu Cywilnego RP

w I pó³roczu 2003 roku przy akceptacji programowej

Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych i Administracji
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Z dniem 1 stycznia 2003 r. wesz³a
w ¿ycie ustawa z dnia 24 lipca 2002 r.
o zmianie ustawy o op³acie skarbowej
(Dz.U.02.135.1143). Dokonuje ona
zmian w Ustawie z dnia 9 wrzeœnia
2000 r. o op³acie skarbowej
(Dz.U.00.86.960). Ustawa dokonuje
zmiany niektórych stawek op³aty skar-
bowej oraz wprowadza nowe zwolnie-
nia. Aby uchwyciæ kierunek tych
zmian trzeba koniecznie ustawê prze-
czytaæ. Wiêcej dowiemy siê czytaj¹c
tekst ustawy ni¿ nawet bardzo obszer-
ny jej opis. Oddzia³ Lubelski SUSC
RP wyda uzupe³nienie nowelizuj¹ce
do poradnika o op³acie skarbowej,
wiêc kierownicy usc. bêd¹ mieli do
dyspozycji aktualny tekst ustawy.

Chcia³em skupiæ siê na sprawach
zwolnionych od op³aty skarbowej. Na
odstawie Art.11 ust. 3 Ustawy o op³a-

cie skarbowej wydano rozporz¹dze-
nie Ministra Finansów z dnia 5 grud-
nia 2000 r. w sprawie sposobu pobie-
rania, zap³aty i zwrotu op³aty skarbo-
wej oraz sposobu prowadzenia reje-
strów tej op³aty. § 9 ww. rozporz¹-
dzenia stanowi, ¿e je¿eli podanie,
czynnoœæ urzêdowa, zaœwiadczenie
lub zwolnienie nie podlega op³acie
skarbowej lub jest od niej zwolnio-
ne, nale¿y na podaniu, dokumencie
wydanym w wyniku dokonania czyn-
noœci urzêdowej, zwolnieniu lub za-
œwiadczeniu zamieœciæ adnotacjê ze
wskazaniem podstawy prawnej wy³¹-
czenia lub zwolnienia. Je¿eli czyn-
noœæ urzêdowa nie podlega op³acie
skarbowej lub jest od niej zwolnio-
na, a w jej wyniku nie wydaje siê
dokumentu, stosown¹ adnotacjê
z podstaw¹ prawn¹ nale¿y zamieœciæ

na podaniu. Gdy wiêc nie pobiera siê
op³aty skarbowej to na podaniu i na
dokumencie wydawanym nale¿y za-
mieœciæ adnotacjê o podstawie praw-
nej. Podstawa prawna to co najmniej:
rok publikacji i numer dziennika
ustaw, nr pozycji, nr artyku³u, nr ustê-
pu i nr punktu. Podczas za³atwiania
sprawy w obecnoœci strony nie za-
wsze jest czas i atmosfera na szuka-
nie podstawy prawnej. Proponujê
wiêc dla u³atwienia pracy korzysta-
nie z tabeli opracowanej na podsta-
wie ujednoliconego tekstu Ustawy o
op³acie skarbowej. Z za³¹czonej ta-
beli szybko mo¿na siê zorientowaæ
czy dany dokument w okreœlonej
sprawie jest wolny od op³aty skarbo-
wej. Je¿eli jest wolny to w prawej ko-
lumnie znajdziemy podstawê prawn¹.

Jan Malinowski

OPŁATA SKARBOWA
Sprawy wolne od opłaty skarbowej

Szkolenie i wymiana doœwiadczeñ
by³y celem posiedzenia Zarz¹du Od-
dzia³u Rzeszowskiego Stowarzysze-
nia Urzêdników Stanu Cywilnego
RP z udzia³em goœci ze S³owacji.

W zwi¹zku z bliskoœci¹ po³udnio-
wej granicy pañstwa urzêdy stanu
cywilnego województwa podkarpac-
kiego czêsto maj¹ do czynienia ze
sprawami dotycz¹cymi S³owaków
czy Czechów. Polski urzêdnik stanu
cywilnego pracuje na podstawie pol-
skiego prawa, ale wzajemne pozna-
nie obowi¹zuj¹cych procedur i wy-
miana informacji z kolegami z zagra-
nicy u³atwia prawid³owe postêpowa-
nie w sprawach jw. oraz naszych ro-
daków przedstawiaj¹cych w usc. do-
kumenty zagraniczne.

Interesuj¹ca merytoryczna dysku-
sja zda³a siê nie mieæ koñca. Goœcie

zapoznali siê z zasadami
pracy polskich usc. a nam
opowiedziel i  o  swojej
pracy. Wiele ich proble-
mów jest podobnych do
naszych, choæ rozwi¹za-
nie  ich bywa czasami
inne, mo¿e lepsze.

Spotkanie odby³o siê
17.10.2002 r. w Rzeszo-
wie. Przewodniczy³ Jerzy
Wiktor, prezes Oddzia³u
Rzeszowskiego SUSC
RP, zastêpca kierownika USC
w Rzeszowie. W spotkaniu uczest-
niczyli:  Andrzej Krzysztoforski
(Przemyœl), Jan Malinowski (Ryma-
nów), Anna Marynowska (Rzeszów),
Zofia Siry  (Dynów), Bogdan Duli-
ban (Przeworsk), oraz goœcie ze S³o-
wacji: Anna Knapova (Krajski Urad

RZESZOWSKI  ODDZIAŁ  SUSC
GOŚCIŁ  SŁOWAKÓW

Presov), Maria Sopoligova (Okresny
Urad Svidnik), Maria Sikova (Matri-
kara Svidnik) i Viera Deutschova
(Matrikara Giraltovce).

Kontakty bêd¹ kontynuowane.

Jan Malinowski
Rzeszowski Oddzia³ SUSC
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IV TEMAT

JAK UMIEJĘTNIE
DYSKUTOWAĆ Z LUDŹMI

I PRZEKONYWAĆ ICH

Czytelniku! Jeœli przeczytasz ten
tytu³ byæ mo¿e powiesz: To mnie nie
dotyczy, to mnie nie obchodzi. Ja nie
prowadzê sporów. Jestem cz³owie-
kiem pokojowym.

Dajê ci go jednak pod rozwagê, bo je-
œli nigdy siê nie spierasz, ani nie uczest-
niczysz w dyskusjach to znaczy, ¿e je-
steœ albo œwiêtym, albo k³amc¹, albo nie
masz wyrobionych pogl¹dów.

Tematem tego rozwa¿ania (artyku³u)
nie bêdzie to, czy prowadzisz spory,
gdy¿ wszyscy to robimy (przynajmniej
w swoich myœlach), ale czy twoje argu-
menty s¹ skuteczne. Jeœli prowadzisz
spory wy³¹cznie w myœlach to zawsze
wygrywasz i nie potrzebujesz ¿adnej
pomocy. Jeœli jednak twoje argumenta-
cje s¹ spraw¹ zewnêtrzn¹, to artyku³ pod-
powie ci, co robiæ, aby nie wyjœæ na g³up-
ca. Mówiê to jako stary specjalista
w robieniu z siebie durnia w ró¿nych sy-
tuacjach, st¹d mam kilka uwag, którymi
chcê siê z tob¹ podzieliæ.

Dla celów jaœniejszego wywodu po-
dzielê ten artyku³ na piêæ czêœci, u¿ywa-
j¹c terminologii wojskowej:
1)Przyjêcie postawy wojownika
2)Wybranie miejsca bitwy
3)Okreœlenie poziomu intensywnoœci

konfliktu
4)Uzbrojenie wojownika
5)Oczyszczenie miejsca po bitwie.

Ad 1) Przed zaanga¿owaniem siê
w spór, niezale¿nie od tego, czy jest to
zwyk³a wymiana zdañ z przyjacielem
czy powa¿ne starcie z wrogiem, nale¿y
najpierw zastanowiæ siê nad sensem dys-
kusji. Istnieje fa³szywy pogl¹d który g³o-
si, ¿e nigdy nie nale¿y siê z³oœciæ i wy-
ra¿aæ zdecydowanych pogl¹dów. Zarów-
no ludzie wierz¹cy jak i niewierz¹cy czê-
sto uwa¿aj¹, ¿e sama istota sporu jest z³a,
niemoralna. S¹ oni jednak w b³êdzie.
Nasze ¿ycie nie uk³ada siê nigdy tak,
byœmy zawsze mogli byæ mili; to jest

praktycznie - z ró¿nych wzglêdów - nie-
mo¿liwe. Konflikty istniej¹ w œwiecie od
zawsze, niezale¿nie od nas, i czasem
musimy siê z nimi spotkaæ. Jeœli pra-
gniesz wiêc rozwi¹zaæ jakikolwiek kon-
flikt, staw czo³a problemowi i uporz¹d-
kuj sytuacjê. Dlatego pierwszy krok do
zwyciêstwa w dyskusji polega na potrak-
towaniu siebie jako wojownika. – Bo ani
Biblia ani zdrowy rozs¹dek nie sugeru-
j¹, ¿e powinieneœ rozp³yn¹æ siê w tle, czy
staæ siê czyj¹œ wycieraczk¹. Nie znaczy
to, ¿e sugerujê tu, abyœ sta³ osob¹ kry-
tyczn¹, k³ótliw¹ i gniewn¹. Chodzi tyl-
ko o to, aby nie chowaæ g³owy w piasek
a swoje bitwy wybieraæ bardzo rozwa¿-
nie. Nie jesteœ bowiem powo³any do na-
prawiania ca³ego œwiata czy do komen-
towania ka¿dej g³upiej uwagi, jaka zo-
sta³a wypowiedziana w twojej obecno-
œci. Twoje zadanie nie polega równie¿
na matkowaniu komukolwiek. S¹ bo-
wiem dyskusje, które mo¿esz i powinie-
neœ wygraæ oraz takie, w których nigdy
nie powinieneœ uczestniczyæ. Zanim
wiêc wdasz siê w spór zadaj sobie pyta-
nie: czy warto? Jeœli np. osoba, z któr¹
chcesz dyskutowaæ, jest tak silnie prze-
konana o s³usznoœci swego stanowiska,
¿e ¿adna zmiana nie jest mo¿liwa, to g³u-
pio post¹pisz d¹¿¹c do dyskusji. Czasem
anga¿owanie siê w dyskusjê nie jest wiêc
oznak¹ odwagi, lecz czystym idioty-
zmem np. spieranie siê z szefem, ¿on¹
czy mê¿em. A zatem:

Ad 2) Przystêpuj¹c do dyskusji zawsze
ostro¿nie wybieraj pole bitwy. Zadaj
sobie pytanie – „Ile bêdzie mnie koszto-
waæ wygranie tej dyskusji, a ile przegra-
nie?” Czasem koszt jest zbyt wysoki.
Dlatego obliczanie kosztów przed doko-
naniem zakupu towaru, przed zawarciem
ma³¿eñstwa czy przed zaanga¿owaniem
siê w spór jest dobrym nawykiem.

Ad 3) Bardzo wa¿ne jest, abyœ zdawa³
sobie sprawê z ró¿nych poziomów inten-

sywnoœci konfliktu w dyskusji. Ka¿dy bo-
wiem poziom intensywnoœci konfliktu
wymaga innej metody walki. Nie strzela
siê z armaty do pche³. Np. spór z ma³¿on-
kiem albo przyjacielem ma zupe³nie inny
charakter ni¿ spór z kimœ, kto stara siê cie-
bie zniszczyæ.

Istniej¹ cztery poziomy konfliktu.
a) Pierwszy poziom – spór bez nieprzy-
jaciela

Zapamiêtaj zasadê: z poziomu znajo-
moœci do poziomu przyjaŸni nie prze-
chodzi siê bez iskrzenia. Innymi s³owy
– im g³êbszy jest zwi¹zek tym wiêcej
mo¿liwoœci kontrowersji. Ale spór miê-
dzy ma³¿onkami, przyjació³mi czy
wspó³pracownikami wyró¿nia to, ¿e
jego celem nie jest wygranie dyskusji,
udowodnienie s³usznoœci swego zdania,
a ju¿ z pewnoœci¹ nie postawienie na
swoim. Celem takiego sporu jest
wzmocnienie i pog³êbienie wzajemnych
relacji. Powstaje jednak pytanie: co zro-
biæ, gdy wyniknie spór z kimœ, na kim
ci zale¿y? Oto zasady, których zastoso-
wanie pomo¿e wyjœæ z opresji:
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- Nigdy nie komentuj sporu wywo³ane-
go przez osobê, któr¹ kochasz

- Nie prowadŸ d³ugiego rejestru przewi-
nieñ – zawsze sprz¹taj ba³agan aby je-
den spór nie prowadzi³ do drugiego

- Trzymaj w zamkniêciu „narzêdzia
zniszczenia”, to znaczy te rzeczy, które
przynosisz ze sob¹ na pole bitwy, a
które nie maj¹ ¿adnego zwi¹zku z to-
czonym sporem. Np. m¹¿ mówi do
¿ony: „S¹dzê, ¿e mylisz siê co do sa-
mochodu jaki powinniœmy kupiæ (-ja-
sno wyra¿ona opinia), ale powiem na
dodatek, ¿e okropnie gotujesz (-narzê-
dzie zniszczenia). Albo np. ¿ona mówi
do mê¿a: „Wiem, ¿e siê nie zgodzisz
na to, ale uwa¿am, ¿e powinniœmy za-
prosiæ do nas Kowalskich (-jasna opi-
nia), ale wiesz co ci jeszcze powiem?
ostatniej nocy by³eœ w ³ó¿ku do nicze-
go” (-narzêdzie zniszczenia). G³êboki
zwi¹zek wytrzyma bowiem ka¿dy
spór, a nawet ten spór go wzmocni,
lecz narzêdzia zniszczenia zawsze
os³abiaj¹ i niszcz¹ zwi¹zek

- Szybko przepraszaj po sporze
- Okazuj afirmacjê bez oci¹gania
- Zawsze idŸ na kompromis
- Trzymaj siê tematu. Tak d³ugo, jak

d³ugo dyskusja (spór) jest obiektyw-
na, mo¿na rozwi¹zaæ ka¿dy problem.
Jeœli jednak przerodzi siê on w poni-
¿anie z powodu stanowiska, jakie zaj-
mujesz w danej sprawie, to trudno bê-
dzie ci posprz¹taæ ten ba³agan

- Szukaj punktów wspólnych i koncen-
truj siê na nich, podejmuj¹c wysi³ki
doprowadzenia do porozumienia, bo
tylko wtedy bêdzie mo¿liwa dalsza
wspó³praca. – Zreszt¹ wygrywanie
wszystkich sporów z osobami, na któ-
rych nam zale¿y, jest strategi¹ skazan¹
na pora¿kê, bo nasze relacje wzajemne
s¹ wa¿niejsze od ka¿dego sporu.

b) Poziom drugi – spór z osob¹, w której
nie chcesz mieæ wroga

Ten poziom jest podobny do poziomu
pierwszego, dlatego te¿ nale¿y stosowaæ
tu te same co na poziomie pierwszym
zasady prowadzenia sporu, ale bardziej
stanowczo.
c) Poziom trzeci – spór z wrogiem

Wróg to osoba, która nie chce iœæ na
kompromis i jest zdecydowana znisz-
czyæ ciê i obaliæ twoje argumenty. Tego

rodzaju spory musz¹ byæ prowadzone
bardzo ostro¿nie i zrêcznie. Nie mo¿na
zapominaæ o tym, ¿e zwyciêzcy w wal-
ce s³ownej rzadko u¿ywaj¹ swej pe³nej
mocy, ale wœród utarczek s³ownych zda-
rzaj¹ siê i takie, w których nawet mistrz
jest zmuszony do zadania kilku ciosów
poni¿ej pasa.
d) Poziom czwarty – spór z rozwœcie-
czonym nieprzyjacielem

Kiedy nadchodzi taki atak, to jest rze-
cz¹ oczywist¹, ¿e sprawa wykracza dale-
ko poza zwyk³y spór czy debatê, bo oso-
ba z jakiegoœ powodu ciê nie cierpi i jest
zdecydowana na wszystko. Dlatego jeœli
rozpoznasz taki atak, tak¹ sytuacjê, mu-
sisz pamiêtaæ o jednej wa¿nej generalnej
zasadzie – aby siê wtedy nie spieraæ. Spie-
ranie siê z tak¹ osob¹ przypomina ucze-
nie lwa jak od¿ywiaæ siê warzywami. Lew
z natury nie jest jaroszem, nie lubi wiêc
warzyw, a im bardziej go do nich zmu-
szasz, tym w wiêksz¹ wpada wœciek³oœæ.
Najlepiej wówczas po prostu odejœæ, tzn.
jak najszybciej pozbyæ siê takiej osoby
na tyle uprzejmie, na ile jest to mo¿liwe.
Ale s¹ i takie sytuacje, w których nie
mo¿na po prostu odejœæ. Kiedy przyda-
rzy ci siê coœ takiego, stój twardo na swo-
jej pozycji, stosuj¹c broñ dobrej argumen-
tacji, o której bêdzie jeszcze mowa nieco
dalej. Czasami taki ³obuz ucieknie, gdy
mu siê ostro i m¹drze stawi czo³a. Czasa-
mi nie. W ka¿dym razie dobrze zrobisz
zabezpieczaj¹c ty³y, bo czasem spór mo¿e
przejœæ granice rozs¹dku i jedyne co nam
pozostanie, np. w wypadku przemocy fi-
zycznej, to ucieczka.

Niezale¿nie od poziomu sporu istnieje
jedna sytuacja, o której tu pragnê wspo-
mnieæ, mianowicie debata w obecnoœci
osób trzecich. Czasami bowiem osoby,
które przys³uchuj¹ siê dyskusji, s¹ dla cie-
bie wa¿niejsze ni¿ osoba, z któr¹ prowa-
dzisz spór. I nie jest to wa¿ne czy t¹ pu-
blicznoœci¹ jest jedna osoba czy tysi¹c
osób. Kilkakrotnie mia³em rzucone wy-
zwanie do dyskusji oraz proœbê o ni¹ ze
strony widzów, i nie mog³em jej odrzu-
ciæ. Gdyby to by³a prywatna rozmowa,
móg³bym pozwoliæ sobie na wiêcej
uprzejmoœci i potraktowanie sporu jako
„przyjacielskiego pojedynku”. Z powo-
du przys³uchuj¹cej siê publicznoœci i wa¿-
noœci bronionej tezy musia³em jednak

u¿yæ najostrzejszych argumentów, nie ba-
cz¹c na to, czy osoba rzucaj¹ca wyzwa-
nie zosta³a przy tym zraniona czy poni-
¿ona. Musia³em siê zachowaæ tak, jak
w sporze z wrogiem, choæ ta osoba nie
by³a mi wprost wrogiem. Gdybym tego
nie uczyni³, sprzeniewierzy³bym siê sa-
mej istocie zajmowanego przeze mnie sta-
nowiska i wyznawanym pogl¹dom.

Ad 4) Czwartym problemem jest
uzbrojenie wojownika. Musimy bo-
wiem, po ustaleniu wstêpnych parame-
trów, zastanowiæ siê jak wygraæ spór. To
zaœ zmusza do sprecyzowania (ustalenia)
rodzaju broni jakiej bêdziemy u¿ywaæ.
Zwyciêzcy w dyskusji pos³uguj¹ siê kil-
koma rodzajami broni, w których - chc¹c
zachowaæ sprawnoœæ - nale¿y siê stale
doskonaliæ. A oto najwa¿niejsze z nich:
a)Pierwsz¹ broni¹ jest wiedza. Tu zaœ

najwa¿niejsz¹ zasada brzmi: Nigdy nie
anga¿uj siê w spór dotycz¹cy tematu,
na którym siê nie znasz.

b)Drug¹ broni¹ jest jasnoœæ. Nic ci bo-
wiem nie da fakt, ¿e wiele wiesz, jeœli
nie umiesz tego powiedzieæ w taki spo-
sób, aby twój przeciwnik i przys³uchu-
j¹ca siê publicznoœæ zrozumieli o co ci
chodzi. St¹d, aby umieæ precyzowaæ
myœli w dyskusji, trzeba æwiczyæ wyra-
¿anie swych myœli, najlepiej przed przy-
jació³mi lub osobami bliskimi i prosiæ
ich o krytyczne uwagi w tym wzglêdzie.

c)Trzeci¹ broni¹ jest opanowanie.
Z powodu utraty kontroli nad emocja-
mi (zw³aszcza gniewem) przegrano
wiêcej dyskusji ni¿ z jakiegokolwiek in-
nego powodu. Opanowanie siê nie jest
wprawdzie zbyt ³atwe, ale w efekcie
bardzo skuteczne. Kontrolowanie emo-
cji (gniewu) wyostrzy twoje widzenie,
udoskonali twoje argumenty i dostar-
czy wiêkszej mocy twoim s³owom.

d)Czwart¹ broni¹ jest wyzwanie. Za-
wsze b¹dŸ przygotowany do poprosze-
nia osoby, z któr¹ polemizujesz, o po-
danie Ÿróde³ jej informacji (ty te¿ mu-
sisz byæ pewnym w³asnych Ÿróde³!).
Taka praktyka sk³oni twego oponenta
do prawdomównoœci, a ciebie uchro-
ni od bicia pok³onów przed danymi
statystycznymi, cytatami czy tym po-
dobnymi „Ÿród³owymi” informacjami.
Trzeba tu jednak dodaæ s³owo ostrze-
¿enia. Jeœli jesteœ pewien, ¿e to, co
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oponent mówi, nie jest prawd¹ mo¿esz
rzuciæ wyzwanie z silnym przekona-
niem. Jeœli jednak nie jesteœ absolut-
nie pewny, to przyda siê trochê poko-
ry. Wtedy mo¿na powiedzieæ – „Mo¿e
ma pan racjê, lecz trudno mi uwierzyæ
w to, co pan mówi. Na czym pan opie-
ra swe przekonania? Sk¹d pan czerpie
swoje informacje?”

e)Pi¹t¹ broni¹ jest pokora. Oszuœci ha-
zardowi wygrywaj¹ nie dlatego, ¿e s¹
tacy dobrzy, lecz dlatego, ¿e uda³o im
siê przekonaæ przeciwnika, i¿ kiepsko
graj¹. Podobnie dzieje siê w dobrych
dyskusjach. Czasami skromnoœæ i po-
kora pozwalaj¹ odnieœæ zwyciêstwo
lub przynajmniej wyjœæ z twarz¹. Za-
wsze bowiem istnieje mo¿liwoœæ, ¿e
znajdzie siê ktoœ, kto wiêcej wie od
ciebie i lepiej mówi od ciebie. Pokora
i skromnoœæ stworz¹ dobr¹ drogê
ucieczki, gdy znajdziesz siê w k³opo-
tach i pozwol¹ zdystansowaæ siê nie-
co od twojego oponenta. Jeœli dobrze
znasz swoj¹ dziedzinê i potrafisz do-
brze przedstawiæ to co wiesz, nie pysz-
nij siê tym, ale po prostu to rób. Jeœli
czegoœ nie wiesz, uœmiechnij siê i po-
wiedz – „Nie wiem”. Jeœli jesteœ w b³ê-
dzie przyznaj siê do tego szybko. Jeœli
siê pomyli³eœ nie staraj siê tego ukryæ.

f) Szóst¹ broni¹ jest humor. Nie ka¿dy
potrafi w³aœciwie wykorzystywaæ tê
broñ, ale jeœli masz ten dar to skutecz-
nie go wykorzystuj. Dobrze dobrana
humorystyczna historia czy powie-
dzonko pomo¿e ci zdobyæ sympatiê
publicznoœci, pomiesza szyki przeciw-
nikowi, a tobie da szansê potrzebnego
pozbierania myœli. Np. kiedyœ w dys-
kusji premier Wielkiej Brytanii Win-
ston Churchill zosta³ upomniany przez
pewn¹ damê. Panie Premierze - powie-
dzia³a gniewnym g³osem - pan jest pi-
jany. Churchill odpar³: ma pani racjê
madam, jestem pijany, natomiast pani
jest brzydka i ca³¹ ró¿nica jest w tym,
¿e ja jutro rano bêdê trzeŸwy.

g) Siódm¹ broni¹ jest rekapitulacja.
Polega ona na tym, ¿e zawsze m¹-
drze jest powtórzyæ argument prze-
ciwnika eliminuj¹c pejoratywne
okreœlenia i dodaj¹c swoje w³asne.
Na przyk³ad jeœli ktoœ powiedzia³:
„Dobroczynnoœæ zaczyna siê i koñ-

czy w domu, nie zamierzam odda-
waæ ciê¿ko zarobionych pieniêdzy,
by karmiæ pozbawionych ambicji
nierobów, którzy nie chc¹ praco-
waæ i byæ produktywnymi cz³onka-
mi spo³eczeñstwa”. Mo¿esz powtó-
rzyæ taki argument zmieniaj¹c nie-
co jego treœæ: „Chcia³bym siê upew-
niæ, czy dobrze zrozumia³em co pan
powiedzia³. Powiedzia³ pan, ¿e
biedni ludzie powinni byæ trzyma-
ni w ubóstwie?”

h) Ósm¹ broni¹ jest pominiêcie. Jest
to broñ, która powinna byæ u¿ywa-
na tylko w wyj¹tkowych wypadkach,
gdy nie mo¿na tego unikn¹æ. Polega
ona na zignorowaniu argumentu
przeciwnika jakby by³ dziwaczny lub
pozbawiony jakiejkolwiek wartoœci
(sensu). Niebezpieczeñstwo kryj¹ce
siê w u¿ywaniu tej broni polega na
tym, ¿e pomija ona osobê tak samo
jak argument, którego u¿y³a, a ¿aden
licz¹cy siê z etyk¹ polemista nie bê-
dzie poni¿a³ drugiego cz³owieka, aby
wygraæ dyskusjê.
Ad 5) Pi¹ty problem to oczyszcze-

nie pola bitwy. Na ka¿dym bowiem
polu bitwy spoczywaj¹ cia³a pole-
g³ych, które trzeba uprz¹tn¹æ, rany,
które trzeba opatrzyæ i psychiczne ura-
zy, którymi nale¿y siê zaj¹æ. We wszel-
kich sporach ponadto jest wiele znisz-
czeñ, które nale¿y usun¹æ. Co nale¿y
z tym zrobiæ? Istniej¹ trzy zasady, o
których zawsze warto pamiêtaæ:
a)Nigdy nie nale¿y napawaæ siê zwyciê-

stwem. Nie ma nic gorszego ni¿ zwy-
ciê¿yæ w dyskusji i celebrowaæ swój
sukces, i to pod nosem oponenta.
W tej grze bowiem czasami siê wygry-
wa, czasami przegrywa. Trudniej zaœ
jest byæ pokornym i ³askawym gdy siê
wygra ni¿ gdy siê przegra, ale gdy siê
przegra jest to o wiele bardziej wa¿ne.

b)Zawsze chwal i ceñ swego oponen-
ta. Nie sugerujê tu, abyœ by³ nie-
szczery w swoich pochwa³ach. Pro-
ponujê ci jednak, abyœ uwa¿nie szu-
ka³ czegoœ godnego pochwa³y i tej
pochwa³y udzieli³.

c)Czasami przegraj. Nie musisz wy-
grywaæ ka¿dej dyskusji, bo tylko lu-
dzie maj¹cy poczucie bezpieczeñ-
stwa mog¹ celowo przegraæ dysku-

sjê. Na œwiecie jest wiele rzeczy
wa¿niejszych od wygrywania spo-
rów. Od zwyciêstwa wa¿niejsi s¹
ludzie i ³¹cz¹ce ich zwi¹zki, mi³oœæ,
afirmowanie wartoœci drugiego cz³o-
wieka – chocia¿ po przeczytaniu tych
uwag bêdzie tych przegranych praw-
dopodobnie trochê mniej.
Gdy ju¿ zakoñczysz dyskusjê, nie-

zale¿nie od tego czy kogoœ przekonasz
w dyskusji czy nie, to nadto pamiêtaj
jeszcze, a to ci pomo¿e  przekonywaæ
ludzi, ¿e w ludzkiej naturze le¿y, aby
byæ zawsze sceptycznym wzglêdem
rozmówcy i tego co mówi, szczegól-
nie gdy mówisz o rzeczach, które prze-
mawiaj¹ na twoj¹ korzyœæ. Dlatego
du¿¹ dozê sceptycyzmu mo¿esz za-
trzeæ przez pozytywne wypowiadanie
siê o sobie w sposób poœredni, to zna-
czy: nie powinieneœ twierdziæ czegoœ
bezpoœrednio, a raczej cytowaæ opinie
innych osób na twój temat. Niech inni
wypowiadaj¹ siê za ciebie, nawet je-
œli s¹ nieobecni. Na przyk³ad: jeœli ktoœ
ciê zapyta, czy wyrób produkowany
przez ciebie jest trwa³y, mo¿esz mu
odpowiedzieæ „mój s¹siad u¿ywa go
ju¿ 5 lat i bêdzie go u¿ywa³ jeszcze
przez nastêpnych kilka lat”. Praktycz-
nie tym sposobem twój s¹siad zza œcia-
ny udziela odpowiedzi za ciebie nie
bêd¹c w pobli¿u. Lub jeœli starasz siê
np. o pracê i nowy pracodawca chce
wiedzieæ, czy potrafisz sprostaæ sta-
wianym wymogom, móg³byœ tylko na-
pomkn¹æ, ¿e twoi poprzedni praco-
dawcy byli z ciebie bardzo zadowole-
ni. W obu tych wypadkach to nie ty
odpowiadasz na pytania. Twój s¹siad
i dawni pracodawcy odpowiadaj¹ na
nie za ciebie. Ludzie, z którymi roz-
mawiasz, bêd¹ pod wiêkszym wra¿e-
niem tych opinii, ni¿ gdybyœ to ty bez-
poœrednio odpowiada³ na pytania.
Dziwna rzecz, ale ludzie nie bêd¹ mieli
najmniejszej w¹tpliwoœci, ¿e to co im
mówisz w sposób poœredni jest praw-
d¹. A potraktowaliby ciebie sceptycz-
nie, gdybyœ wyrazi³ w³asn¹ opiniê.
Tak wiêc wypowiadaj siê przez osoby
trzecie, cytuj cudze wypowiedzi, przy-
taczaj cudze sukcesy, cytuj fakty i
opinie.

Adam Krawczyk
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Centrala: 849-47-97, 849-50-51
Kierownik Oddzia³u: 646-17-70
Referat Ma³¿eñstw: centrala + wew.152, 235
Referat Urodzeñ: centrala + wew.151
Referat Zgonów: centrala + wew.233
Sekretariat: centrala + wew.153
Numer faksu: 646-86-31

4.ODDZIA£ PRAGA

ul. K³opotowskiego 1/3
00-987 Warszawa
Kierownik Oddzia³u: 818-53-46
Referat Ma³¿eñstw: 818-13-45
Referat Urodzeñ: 818-53-46
Referat Zgonów: 818-77-60
Archiwum: 818-66-81
Numer faksu: 818-53-46 wew. 22

5.ARCHIWUM USC w m.st.WARSZAWIE

ul. Smyczkowa 14
02-678 Warszawa
Centrala: 847-48-20, 847-88-37, 847-48-21,

847-60-62
Kierownik Oddzia³u: 847-48-20 wew.102
Sekretariat: 847-48-20 wew.101
Archiwum Zabu¿añskie: 847-48-21 wew.106
Numer faksu: 847-88-36

AKTUALNE ADRESY I NUMERY TELEFONÓW

URZÊDU STANU CYWILNEGO

w m. st. WARSZAWIE

PTH TECHNIKA

organizuje w I pó³roczu 2003 r.

seminaria szkoleniowe dla pracowników

urzêdów stanu cywilnego

i pracowników starostw:

1. Oœrodek Szkolenia Funkcjonariuszy Celnych
Muszyna, ul. Nowa 70
tel./faks: (018) 471-49-07
termin: 10-12 marca 2003 r.

odp³atnoœæ: 700 z³

2. Hotel „BIA£OWIESKI”
Bia³owie¿a, ul. Waszkiewicza 218 B
tel. (0-85) 744 43 80
termin: 7-9 kwietnia 2003 r.

odp³atnoœæ: 680 z³

3. Oœrodek Szkolenia, Pracy i Wypoczynku „RELAKS”
Wis³a, ul. 11 Listopada 35
tel./faks: (0-33) 855 30 10
termin: 26-28 maja 2003 r.

odp³atnoœæ: 670 z³

Zainteresowanych prosimy o kontakt telefoniczny:

(0-prefiks-32) 231 97-03 wew.22

Informacja jw. zamieszczona jest równie¿

na stronie internetowej: www.usc.pl

PTH TECHNIKA

organizuje

seminarium szkoleniowe dla pracowników

s³u¿b informatycznych w urzêdach miast

i gmin, u¿ytkowników komputerowego

systemu rejestracji stanu cywilnego

Centrum Wypoczynku i Rekreacji „RYSY”
Bukowina Tatrzañska, ul. Leœna 20
tel./faks: (018) 207-72-24
termin: 5-7 maja 2003 r.

odp³atnoœæ: 590 z³

Zainteresowanych prosimy o kontakt telefoniczny:

(0-prefiks-32) 231 97-03 wew.22

Informacja jw. zamieszczona jest równie¿ na stro-

nie internetowej: www.usc.pl
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LISTY,  OPINIE,  POLEMIKI

Zakres obowi¹zków kierownika urzê-
du stanu cywilnego wielu osobom koja-
rzy siê z wyg³oszeniem mowy do nowo-
¿eñców i wznoszeniem toastów. ¯e tak
nie jest wiedz¹ sami kierownicy. Aby
dobrze wype³niaæ swoje zadania trzeba
poœwiêciæ wiele czasu na interpretacjê
przepisów prawnych, poniewa¿ za³atwia-
ne sprawy s¹ czêsto niepowtarzalne i
wymagaj¹ indywidualnego podejœcia.
Metoda pracy polegaj¹ca na wzorowaniu
siê na notatkach z odbytego przed rokiem
szkolenia lub na pracy kierownika s¹sied-
niego urzêdu s¹ dzisiaj nie do przyjêcia.
Urz¹d stanu cywilnego czêsto spotyka siê
z niezrozumieniem w instytucjach odpo-
wiedzialnych za jego pracê. Niechêtnie
wyposa¿a siê usc. w œrodki techniczno-
biurowe u³atwiaj¹ce pracê, w innych dzie-
dzinach bêd¹ce standardem, np. kompu-
tery. Nierzadko kierownik usc. metoda-
mi jak za przys³owiowego króla Æwiecz-
ka wystukuje na rozklekotanej maszynie
do pisania odpisy, zapewnienia, zaœwiad-
czenia i decyzje. ̄ adna instytucja nie jest
zainteresowana dba³oœci¹ o stan ksi¹g,
które z pewnoœci¹ rozpadn¹ siê w proch i
py³ przed ustawowym okresem ich eks-
ploatacji w urzêdzie stanu cywilnego.

Praca przynosi cz³owiekowi radoœæ, je-

ODPIS AKTU STANU CYWILNEGO
DO WYDANIA DOWODU OSOBISTEGO

¿eli jest œwiadomy jej celów. Ostatnio
zdarza siê, ¿e osoby ubiegaj¹ce siê o wy-
danie dowodu osobistego wnioskuj¹
w urzêdzie stanu cywilnego o wydanie
odpisu skróconego aktu urodzenia i ma³-
¿eñstwa. Co nale¿y do³¹czyæ do wniosku
o wydanie dowodu osobistego okreœla
§ 1.5. Rozporz¹dzenia Rady Ministrów
z dnia 21 listopada 2000 r. w sprawie wzo-
ru dowodu osobistego oraz trybu postê-
powania w sprawach wydawania dowo-
dów osobistych, ich wymiany, zwrotu lub
utraty (Dz.U.2000.112.1182.).

W kwestii odpisów stwierdzono, ¿e do
wniosku do³¹cza siê:
1)odpis skrócony aktu urodzenia - w przy-

padku osób, które nie wst¹pi³y w zwi¹-
zek ma³¿eñski,

2)odpis skrócony aktu ma³¿eñstwa.
Przepis prawny nie wymaga wiêc za-

³¹czenia do wniosku o wydanie dowodu
osobistego dwu odpisów.

Art. 217 § 2.1. k.p.a. stanowi, ¿e za-
œwiadczenia wydaje siê, je¿eli urzêdowe-
go potwierdzenia okreœlonych faktów lub
stanu prawnego wymaga przepis prawa.
Przepis prawa nie wymaga dwu odpisów,
wiêc kierownik urzêdu stanu cywilnego
nie powinien ulegaæ dziwnemu postêpo-
waniu biur dowodów osobistych, ponie-

wa¿ i bez tego ma doœæ pracy.
Zdarza siê te¿, ¿e biuro dowodów oso-

bistych wnioskuje do urzêdu stanu cywil-
nego o przys³anie odpisu do wydania do-
wodu osobistego. W tym przypadku kie-
rownik usc. te¿ nie powinien ulegaæ, po-
niewa¿ w myœl art. 28 k.p.a. organ wyda-
j¹cy dowody osobiste nie jest w tej spra-
wie stron¹ dla urzêdu stanu cywilnego.
Obowi¹zuj¹ce przepisy prawne a w szcze-
gólnoœci ustawa z 10 kwietnia 1974 r. o
ewidencji ludnoœci i dowodach osobistych
(Dz.U.2001.87.960.) i wy¿ej przytoczo-
ne rozporz¹dzenie (Dz.U. 2000. 112.
1182.) nie zobowi¹zuj¹ organu wydaj¹-
cego dowód osobisty do za³atwiania tej
sprawy. Z wnioskiem o wydanie odpisu
aktu stanu cywilnego powinna zwróciæ siê
osoba ubiegaj¹ca siê o wydanie dowodu
osobistego.

Kierownik urzêdu stanu cywilnego po-
winien zachowaæ siê asertywnie i nie wy-
konywaæ czynnoœci nie wymaganych
przez prawo a wymyœlonych przez nie-
uœwiadomionych urzêdników. Je¿eli te
odpisy s¹ do wydania dowodu osobiste-
go niezbêdne, to strona zainteresowana
powinna wnioskowaæ do Sejmu o zmia-
nê odpowiednich przepisów prawnych.

Jan Malinowski

Jak wiadomo strona ksiêgi, na któ-
rej sporz¹dza siê akt, zawiera trzy
pola:
- akt,
- wzmianki dodatkowe,
- przypiski.

Wiadomo te¿, jakim rygorom pod-
lega sporz¹dzanie aktów i wzmianek.
Przy sporz¹dzaniu przypisku nie ma
wymogu podpisywania, wpisywania
daty, dopuszcza siê skreœlenia i ko-
rekty. Przypisek nie posiada mocy
dowodowej.

PRZYPISKI
Czy należy je wpisywać ?

O przypiskach jest mowa w usta-
wie „Prawo o aktach stanu cywilne-
go” (Dz.U.1986.36.180 ze zmiana-
mi), art. 21.3. Pod treœci¹ aktu stanu
cywilnego zamieszcza siê przypiski
zawieraj¹ce informacje o innych ak-
tach stanu cywilnego dotycz¹cych
tej samej osoby. Przypisek mo¿na
wpisaæ na podstawie orzeczenia or-
ganu pañstwa obcego, gdy jest uzna-
ne przez polski s¹d, je¿eli umowa
miêdzynarodowa nie stanowi inaczej
(art.73.2). Z urzêdu wpisuje siê przy-

piski na podstawie aktu stanu cywil-
nego sporz¹dzonego za granic¹, je-
¿eli odpis zagranicznego aktu prze-
s³ano do kraju na podstawie umowy
miêdzynarodowej (art.73.2). Przypi-
sek mo¿na te¿ zamieœciæ na podsta-
wie dokumentu pochodz¹cego od
organu pañstwa obcego, a nie wyma-
gaj¹cego uznania (art.73.4). Treœæ
przypisków na odpisach zupe³nych
podaje siê jedynie na wniosek oso-
by zainteresowanej (art.80) Wiêk-
szoœæ przypisków sporz¹dza siê
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w miejscowym urzêdzie stanu cywil-
nego po sporz¹dzeniu innego aktu,
lub po otrzymaniu zawiadomienia od
kierownika innego urzêdu. Rodzaj
przypisków sporz¹dzanych pod ak-
tami urodzenia, ma³¿eñstwa i zgonu
nie wymaga omawiania, poniewa¿ s¹
one wyszczególnione w formula-
rzach aktów. Przypiski nawi¹zuj¹ce
do aktów ju¿ sporz¹dzonych wpisu-
je siê bezpoœrednio po sporz¹dzeniu
aktu np. pod aktem ma³¿eñstwa wpi-
sujemy przypiski o aktach urodzeñ
kobiety i mê¿czyzny, pod aktem zgo-
nu przypisek o akcie urodzeñ i ma³-
¿eñstwa osoby zmar³ej. Po sporz¹-
dzeniu aktu ma³¿eñstwa lub zgonu
wpisuje siê lub zawiadamia usc.

przechowuj¹ce akty stanu cywilne-
go dotycz¹ce tych samych osób
w celu wpisania przypisków. Po spo-
rz¹dzeniu aktu ma³¿eñstwa wpisuje
siê przypiski w aktach urodzeñ ma³-
¿onków. Po sporz¹dzeniu aktu zgo-
nu wpisuje siê przypisek w akcie
urodzenia i w akcie ma³¿eñstwa oso-
by zmar³ej. Kierownik usc. po wpi-
saniu pod aktem ma³¿eñstwa przy-
pisku o zgonie jednego z ma³¿onków
powinien zawiadomiæ usc. przecho-
wuj¹cy akt urodzenia drugiego ma³-
¿onka aby mo¿na by³o wpisaæ przy-
pisek w punkcie 2 „Ma³¿eñstwo usta-
³o przez œmieræ ma³¿onka”. Lektura
art.21.3. ustawy „Prawo o aktach sta-
nu cywilnego” daje wyczerpuj¹c¹

odpowiedŸ na pytanie zawarte w ty-
tule. Sformu³owanie „zamieszcza
siê” oznacza, ¿e wpisywanie przypi-
sków jest obowi¹zkiem. Aby kierow-
nik usc. móg³ ten obowi¹zek wyko-
naæ musi otrzymaæ od innego kie-
rownika zawiadomienie. System re-
jestracji stanu cywilnego w Polsce
przewiduje powi¹zanie aktów stanu
cywilnego „sieci¹” przypisków. Bez
wspó³dzia³ania wszystkich urzêdów
system ten nie mo¿e sprawnie dzia-
³aæ. Zaniedbywanie wysy³ania zawia-
domieñ dotycz¹cych dokonania przy-
pisków utrudnia pracê innym urzêdom
i pogarsza jakoœæ obs³ugi stron.

Jan Malinowski
kierownik USC w Rymanowie

Wpisywanie aktów stanu cywilne-
go sporz¹dzonych za granic¹ w prak-
tyce kierowników usc. sprawia, oczy-
wiœcie wed³ug mojej oceny, najwiê-
cej problemów. Uwa¿am, i¿ w tym
przedmiocie zachodzi koniecznoœæ

wymiany pogl¹dów pomiêdzy kie-
rownikami usc., albowiem istniej¹
zbyt du¿e ró¿nice w dokonywaniu
tych samych czynnoœci na terenie kra-
ju, przy jednoczesnym braku wytycz-
nych ze strony w³adz zwierzchnich.
Podczas szkolenia dla kierowników
usc., jakie mia³o miejsce w dniach
23-25 wrzeœnia 2002 r. w Zakopa-
nem, prowadzonego przez pracowni-
ków MSWiA, dosz³o do rozbie¿no-
œci pomiêdzy wyk³adowcami a s³u-
chaczami szkolenia w wielu istotnych
sprawach, m.in. dotycz¹cych wpisy-
wania zagranicznych aktów stanu cy-
wilnego dokonywanego na podstawie
art.73 ust. prawa o asc. W tej kwestii
prowadz¹cy szkolenie zajêli jedno-
znaczne stanowisko, przedstawione
przeze mnie w sposób ogólny poni-
¿ej (wraz z moimi uwagami), a od-
biegaj¹ce od dotychczasowej prakty-
ki kierowników usc.

Art.73 prawa o asc. stanowi, ¿e za-
graniczne akty stanu cywilnego mog¹
byæ wpisane do polskich ksi¹g stanu

cywilnego na wniosek osoby zainte-
resowanej lub z urzêdu. W cytowa-
nym artykule przede wszystkim na-
le¿y zwróciæ uwagê na zawarte
w jego treœci s³owo „mo¿e”. Ustawo-
dawca pozostawia do uznania kierow-
nika usc. czy dany akt zostanie wpi-
sany do polskiej ksiêgi. Wniosek oso-
by zainteresowanej nie obliguje kie-
rownika usc. do wpisania zagranicz-
nego aktu. Jest to s³uszne rozwi¹za-
nie bior¹c pod uwagê dane jakie za-
wieraj¹ odpisy aktów dostarczane
przez strony. Ustawa prawo o asc.
w sposób precyzyjny dokonuje wyli-
czenia, jakie dane zawiera poszcze-
gólny akt stanu cywilnego. Zatem
ka¿dy akt, generalnie, musi zawieraæ
dane wskazane przez prawo o asc.
Nale¿y tak czyniæ w ka¿dym przy-
padku dotycz¹cym polskiego obywa-
tela, jednak¿e w sytuacji obcokrajow-
ców nie nale¿y tego w sposób rygo-
rystyczny przestrzegaæ. Mo¿na by³o-
by ¿¹daæ od wnioskodawcy dorêcze-
nia dodatkowych odpisów aktów
umo¿liwiaj¹cych wyczerpuj¹ce wy-
pe³nienie konkretnego polskiego
aktu, b¹dŸ te¿ z urzêdu zwróciæ siê
do polskiego konsulatu o dostarcze-
nie odpisu aktu zagranicznego. Uwa-
¿am jednak, ¿e taki sposób za³atwie-

nia sprawy niepotrzebnie wyd³u¿y³by
postêpowanie. Z regu³y tylko polski
obywatel jest zainteresowany wpisa-
niem aktu zagranicznego. Wniosko-
dawca chc¹c wpisaæ zagraniczny akt
do polskiej ksiêgi dorêcza nam odpis
zagranicznego aktu stanu cywilnego
(orygina³ b¹dŸ kserokopiê potwier-
dzon¹ za zgodnoœæ z orygina³em
przez urz¹d, który go wyda³; w przy-
padku w¹tpliwoœci, czy dany akt jest
zgodny z prawem miejsca wystawie-
nia ¿¹damy potwierdzenia go przez
polski konsulat) oraz t³umaczenie do-
konane przez polskiego t³umacza
przysiêg³ego lub polskiego konsula.
Maj¹c akt zagraniczny, który nie za-
wiera wszystkich danych wymaga-
nych przez prawo polskie, ¿¹damy od
strony dostarczenia polskich odpisów
konkretnego aktu stanu cywilnego
lub te¿ z urzêdu zwracamy siê o ta-
kie odpisy. Decyzja dotycz¹ca wpi-
sania aktu stanu cywilnego sporz¹-
dzonego za granic¹ na zasadzie art.73
prawa o asc. powinna wygl¹daæ w
sposób nastêpuj¹cy: w pkt. I nale¿y
powo³aæ jako podstawê wpisania aktu
zagranicznego art.73 cyt. ustawy, a
nastêpnie wpisaæ dane, które zawie-
ra ten akt. Nastêpnie w pkt. II nale¿y
jako podstawê dzia³ania wpisaæ art.36

KILKA UWAG O WPISYWANIU ZAGRANICZNYCH
AKTÓW STANU CYWILNEGO
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prawa o asc. i uzupe³niæ akt o dane,
jakimi dysponujemy w oparciu o inne
akty stanu cywilnego. W pkt. III,
oczywiœcie o ile zachodzi taka ko-
niecznoœæ, mo¿emy sprostowaæ dane
zawarte w akcie zagranicznym a u nas
wymienione w pkt I. ,  np. je¿eli
w amerykañskim akcie ma³¿eñstwa
jako miejsce urodzenia jednego z ma³-
¿onków wpisana jest „Polska” zamiast
konkretnej miejscowoœci. Odnoœnie
aktów ma³¿eñstw, w których nie ma
informacji o nazwiskach lub jest ona
niepe³na, w pkt. IV, powo³uj¹c siê na
art.25 i 88 kod.rodz. i op. (lub tylko
na ostatni z wymienionych artyku-
³ów), wpisujemy dane dotycz¹ce na-
zwisk zgodnie z tymi artyku³ami.

Akt sporz¹dzony w oparciu o tak¹
decyzjê zawiera, w wiêkszoœci przy-
padków, wszystkie wymagane przez
ustawê prawo o asc. dane, a tylko sto-
sowna adnotacja w uwagach informu-
je nas o trybie wpisania aktu. W sy-
tuacji, gdy dan¹ sprawê mo¿na za³a-
twiæ podejmuj¹c jedn¹ decyzjê, by-
³oby nadu¿yciem sztuczne „rozbija-
nie” jej na kilka.

Zagraniczne akty stanu cywilnego
z regu³y nie zawieraj¹ wszystkich da-

nych wymaganych przez prawo pol-
skie. Uwa¿am, ¿e intencj¹ polskiego
ustawodawcy nie by³o sporz¹dzanie
aktów niezawieraj¹cych wszystkich
danych, skoro w sposób wyraŸny
okreœli³ jakie dane powinien zawie-
raæ poszczególny akt stanu cywilne-
go. Dlatego te¿ nie mo¿na dokony-
waæ interpretacji art.73 cyt. ustawy,
jak równie¿ art.28 czy te¿ 36, stosu-
j¹c tylko wyk³adniê gramatyczn¹, al-
bowiem nie taki cel „przyœwieca³”
ustawodawcy. Decyzja powinna od
razu regulowaæ wszystkie mo¿liwe
zagadnienia, je¿eli oczywiœcie jest to
mo¿liwe, a tak jest w sytuacji wy¿ej
przedstawionej. Wpisanie aktu zagra-
nicznego zawieraj¹cego minimaln¹
iloœæ danych sprawia, ¿e taki akt nie
spe³nia wymogów jakie okreœla usta-
wa prawa o asc. (a w praktyce osoba
pos³uguj¹ca siê takim aktem nie mo¿e
za³atwiæ istotnych dla niej spraw).
W moim przekonaniu akt ze „szcz¹t-
kow¹” iloœci¹ danych w ogóle nie po-
winien byæ wpisany do polskiej ksiê-
gi. Zatem, je¿eli takiego aktu nie
wpiszemy, to niemo¿liwe bêdzie jego
uzupe³nienie czy te¿ sprostowanie.
Ponadto w niektórych sytuacjach

mo¿e okazaæ siê, i¿ taki niepe³ny akt
np. ma³¿eñstwa, nie mo¿e byæ uzu-
pe³niony, albowiem niemo¿liwe jest
ustalenie daty i miejsca urodzenia
osób zawieraj¹cych ma³¿eñstwo.

Ustawodawca nie zakazuje nam,
w sytuacji opisanej wy¿ej, wydania
jednej decyzji. W zwi¹zku z tym jest
wskazane, aby nie doprowadzaæ do
rozrostu biurokracji i wydawaæ tyl-
ko jedn¹ decyzjê. W przypadku bo-
wiem zakwestionowania przez stro-
nê iloœci wydawanych decyzji oraz
pobranych op³at nie do wyt³umacze-
nia bêdzie kilkakrotne pobieranie
op³aty skarbowej w sprawie, w któ-
rej mo¿e byæ pobrana tylko op³ata za
jedn¹ decyzjê. Na pewno nie bêdzie
takim argumentem zwiêkszenie bu-
d¿etu gminy.

Opisany przeze mnie sposób spo-
rz¹dzenia decyzji dotycz¹cy wpisania
aktu zagranicznego oczywiœcie nie
wyczerpuje wszystkich skompliko-
wanych sytuacji z jakimi spotykaj¹
siê kierownicy usc., jest tylko pew-
nym zasygnalizowaniem sposobu
rozwi¹zywania tego¿ zagadnienia.

Marek Strza³kowski
Kier. USC w Stalowej Woli

Pan Kierownik Urzêdu Stanu Cywil-
nego ze Stalowej Woli zachêci³ mnie
swoim artyku³em „Kilka uwag o wpisy-
waniu zagranicznych aktów stanu cywil-
nego” do podzielenia siê w³asnymi prze-
myœleniami kierownika-praktyka
z 26-letnim sta¿em. Podkreœlam, ¿e g³os
zabieram jako kierownik usc., a nie Prze-
wodnicz¹cy Komisji Prawnej Stowarzy-
szenia. Komisja Prawna przedstawi swo-
je stanowisko po gruntownym przedys-
kutowaniu tego tematu.

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e problema-
tyka obrotu prawnego z zagranic¹ w za-
kresie aktów stanu cywilnego jest obec-
nie najtrudniejszym elementem pracy
kierownika w ka¿dym usc. Jest taka ró¿-
norodnoœæ dokumentów, ¿e nawet kie-
rownik z du¿ym doœwiadczeniem ma
problemy z wydaniem decyzji bêd¹cej

podstaw¹ sporz¹dzenia aktu w polskiej
ksiêdze.

Wiele spraw jest tak trudnych, ¿e po-
trzebna jest szeroka wspó³praca Mini-
sterstwa Spraw Wewnêtrznych i Admi-
nistracji, Ministerstwa Sprawiedliwoœci
i Stowarzyszenia USCRP. Dopiero po
wypracowaniu stanowiska nale¿y prze-
kazywaæ go w formie polecenia lub wy-
k³adni prawnej ministra lub wyk³adni,
uchwa³y SN czy NSA – do stosowania
w ca³ym kraju. Kontrowersyjne zmiany
w interpretacji niektórych przepisów pra-
wa o asc. i k.p.a. zaprezentowane na
szkoleniach w Zakopanem i Gdañsku
przez pracowników MSWiA utwierdzaj¹
mnie o tej potrzebie.

 Mno¿¹ siê argumenty wskazuj¹ce na
koniecznoœæ przygotowania projektu no-
welizacji prawa o aktach stanu cywilne-

go, w czêœci dotycz¹cej szczególnych
przypadków rejestracji stanu cywilnego
· art. 71 – zaœwiadczenie do zawarcia

zwi¹zku partnerskiego,
· art. 70 – pierwotna rejestracja zdarze-

nia za granic¹,
· art. 73 oraz art. 35 – wtórna rejestra-

cja zdarzenia za granic¹.
Swoje przemyœlenia i propozycje

zmian przedstawiê Komisji Prawnej Sto-
warzyszenia oraz do dyskusji na forum
biuletynu „TECHNIKA i USC”. Okazja
do nowelizacji nadarza siê w zwi¹zku
z prawdopodobn¹ ratyfikacj¹ niektórych
konwencji MKSC.

Przeanalizujmy sprawy, które porusza
Autor uwag. Sprawa pierwsza - podsta-
wa prawna decyzji o wpisaniu aktu za-
granicznego. Autor podziela stanowisko
wyk³adowcy, ¿e nale¿y wydaæ jedn¹

Pismo Pana Strza³kowskiego przekazaliœmy Komisji Prawnej SUSC, by jako pierwsza zabra³a g³os w wymianie pogl¹dów
na poruszony tam temat. Oto odpowiedŸ Pana Chwycia, kier.USC w Lublinie:
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decyzjê – z art. 73, art. 36 i jak potrzeba
art. 28 prawa o asc. Szczegó³owo uza-
sadnia mo¿liwoœæ i potrzebê takiej prak-
tyki. Przeczytajmy, co stanowi¹ art. art.
28 i 36 prawa o asc. – mówi¹ one, ¿e
mo¿e byæ sprostowany lub uzupe³niony
akt stanu cywilnego. Musi wiêc istnieæ
akt wpisany do ksiêgi i podpisany

przez kierownika (niepodpisany jest
tylko projektem aktu). Dopiero w wyni-
ku decyzji z art. 28 lub 36 (mo¿e byæ
jedna decyzja, gdy oba artyku³y) kierow-
nik sporz¹dza wzmiankê w akcie.

A wiêc w naszym przypadku sporz¹-
dzony na podstawie decyzji z art. 73 pra-
wa o asc. akt w polskiej ksiêdze i podpi-
sany przez kierownika usc. staje siê ak-
tem, który mo¿e byæ sprostowany, uzu-
pe³niony lub uniewa¿niony – na podsta-
wie decyzji lub orzeczenia s¹du - tylko
w formie wzmianki marginesowej.

Wydaj¹c jedn¹ decyzjê z art. art. 73,
28 i 36 prawa o asc. prostowalibyœmy
czy uzupe³nialibyœmy akt zagraniczny,
bowiem w pierwotnej treœci aktu polskie-
go uwzglêdniliœmy wszystkie zmiany,
których nie ma w akcie zagranicznym.
Uwa¿am, ¿e w aktualnym stanie praw-
nym tego nam nie wolno robiæ.

Sprawa druga – uzupe³nianie aktu za-
granicznego po jego wpisaniu, gdy jest
on niepe³ny. W interesie strony le¿y by
by³ on uzupe³niony. Ona pos³uguje siê
nim w obrocie prawnym. Kierownik usc.
winien wyjaœniaæ znaczenie kompletno-

œci danych w akcie i namawiaæ do uzu-
pe³nienia go, ale nie powinien odmówiæ
wpisania aktu zawieraj¹cego niepe³ne
dane. Gdy strona odmawia z³o¿enia
wniosku o uzupe³nienie lub nie jest tym
zainteresowana, kierownik usc. nie po-
winien uzupe³niaæ aktu z urzêdu, chyba
¿e wnioskodawc¹ o umiejscowienie jest
s¹d, prokurator, konsul.

Moim zdaniem u¿yty w art. 36 zwrot
„akt ...podlega uzupe³nieniu” nie nak³a-
da na kierownika usc. bezwzglêdnego
obowi¹zku natychmiastowego podjêcia
z urzêdu postêpowania o uzupe³nienie
aktu. W wiêkszoœci przypadków prze-
kracza to mo¿liwoœci kierownika usc.
Podkreœlam, ¿e nale¿y czyniæ wszelkie
starania, aby strona wyst¹pi³a z takim
wnioskiem. Musimy mieæ na uwadze
równie¿ op³aty skarbowe od tych czyn-
noœci urzêdowych.

Sprawa trzecia – moim zdaniem u¿y-
ty w art. 73 zwrot „akt mo¿e byæ wpisa-
ny” nie oznacza swobody dla kierowni-
ka usc., a dla wnioskodawcy, bowiem
wpisanie aktu jest dobrowolne. Kierow-
nik usc. maj¹c wniosek musi wydaæ de-
cyzjê pozytywn¹ lub negatywn¹. Decy-
zjê negatywn¹ musi uzasadniæ prawnie
i faktycznie.

Podkreœlam, ¿e wyra¿am zadowole-
nie, i¿ Pan Kierownik podj¹³ dyskusjê
na trudny temat. Dyskutujmy, ale z me-

rytorycznymi zmianami rejestracji

stanu cywilnego nie œpieszmy siê. Re-

jestracja stanu cywilnego musi byæ sta-

bilna, nie mo¿e byæ co kilka lat zmia-

ny polityki, mo¿e byæ tylko urzêdowa

zmiana wyk³adni lub zmiana przepi-

sów prawa. Inaczej prosta droga do

anarchii – jeden uznaje za s³uszn¹ dzi-

siejsz¹ politykê, inny wczeœniejsz¹.

Zdecydowana wiêkszoœæ kierowników
nie patrzy na politykê – postêpuje i chce
postêpowaæ nadal zgodnie z obowi¹zu-
j¹cym prawem i urzêdow¹ wyk³adni¹.
Przypominam -wyk³adni prawa o aktach
stanu cywilnego dokonuje minister
spraw wewnêtrznych i administracji a
kodeksu rodzinnego i opiekuñczego mi-
nister sprawiedliwoœci.

Apelujê gor¹co do Pañstwa Wyk³adow-
ców z MSWiA o nieprzekazywanie na
szkoleniach dla kilkudziesiêciu osób wy-
tycznych, które burz¹ dotychczasow¹ kil-
kudziesiêcioletni¹ praktykê, m.in. w za-
kresie wpisywania aktów zagranicznych.
Niedoci¹gniêcia i b³êdy w zakresie sto-
sowania przepisów k.p.a. trzeba wytykaæ,
trzeba naprawiaæ i doskonaliæ to co jest.

Henryk Chwyæ
Kierownik USC w Lublinie

Zachêcam do studiowania komen-
tarza prof. J. Litwina. S¹ tam kanony,
zasady na które powo³uj¹ siê s¹dy po-
wszechne, SN, NSA i Trybuna³ Kon-
stytucyjny. Nawet w zmienionej rze-
czywistoœci wiêkszoœæ z nich jest ak-
tualna. H.Ch.

W ostatnim numerze biuletynu
„TECHNIKA i USC (Nr 4/2002),
ukaza³ siê tekst pani Krystyny G³a-
dych pt. „Zmiany w op³atach skar-
bowych”. Autorka artyku³u przed-
stawia swoje prywatne stanowisko
i osobist¹ interpretacjê przepisów,
które nie zgadzaj¹ siê – moim zda-
niem - z oficjalnym stanowiskiem
Ministerstwa Spraw Wewnêtrznych
i Administracji.

Zaœwiadczenie konkordatowe wy-
dawane  na  pods tawie  a r t .  4 ’
kod.rodz. i op. nie podlega op³acie
skarbowej. Ju¿ raz zosta³a ta spra-
wa wyjaœniona. MSWiA zajê³o sta-

nowisko, ¿e zaœwiadczenie kon-

kordatowe jest wydawane z urzê-

du! Odrêbnym zagadnieniem jest
to, czy wszystkim kierownikom usc.
zosta³o przekazane to stanowisko
wyra¿one  w p iœmie  z  dn ia
8.01.2001 r .  Nr DIR-307/CBA/
USC/2000 do dyrektorów wydzia-
³ów spraw obywatelskich urzêdów
wojewódzkich, podpisane przez pa-
ni¹ Dorotê Kraœnick¹, z-cê dyrek-
tora Departamentu Rejestrów Pañ-
stwowych w MSWiA. Cytujê frag-
ment tego pisma:

(...)„w zwi¹zku z licznymi inter-
pelacjami Pos³ów na Sejm RP, wy-

st¹pieniem Rzecznika Praw Obywa-
telskich oraz uwagami niektórych
kierowników USC kierowanymi do
ró¿nych organów w sprawie zasad-
noœci pobierania op³at skarbowych
za zaœwiadczenia o którym mowa w
art. 4’ Kodeksu rodzinnego i opie-
kuñczego, stwierdzaj¹cego brak
okolicznoœci wy³¹czaj¹cych zawar-
cie ma³¿eñstwa w myœl art. 8 § 2 Ko-
deksu, uprzejmie informujê, ¿e za
wydawanie omawianych zaœwiad-
czeñ nie powinna byæ pobierana
op³ata skarbowa.

Argumentem wykluczaj¹cym objê-
cie op³at¹ skarbow¹ tych zaœwiad-

KONTROWERSJE WOKÓŁ OPŁAT SKARBOWYCH
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czeñ by³oby uznanie, ¿e wydawane
s¹ one z urzêdu. Za takim stanowi-
skiem przemawia literalne brzmie-
nie przepisu art. 4’ Krio, w którym
wskazuje siê, ¿e kierownik USC wy-
daje zaœwiadczenie, nie zawieraj¹c
w tym zakresie ¿adnych dodatko-
wych wymogów, w tym obowi¹zku
wyst¹pienia przez zainteresowa-
nych z ¿¹daniem. Wydanie zaœwiad-
czenia nale¿a³oby w tym przypadku
traktowaæ, jako element procedury
zwi¹zanej z zawarciem ma³¿eñstwa
konkorda towego  wynika j¹cych
wprost z ustawy.

Zaprezentowane stanowisko zo-
sta³o zawarte w piœmie z dnia 22
grudnia 2000 r. Nr KL/MD/1820/
615/2000 Ministerstwa Finansów,
bêd¹cym odpowiedzi¹ na postawio-
ne pytanie w sprawie pobierania
op³aty skarbowej za wystawianie
omawianych zaœwiadczeñ.

W celu ujednolicenia zasad pobie-
rania op³at skarbowych uprzejmie
proszê o bezzw³oczne poinformowa-
nie o zajêtym stanowisku wszystkich
kierowników Urzêdów Stanu Cywil-
nego w województwie.” (...)

Na wyst¹pienie Lubelskiego Od-
dzia³u SUSC RP, p. Andrzej Barci-
kowski, Wiceminister Spraw We-
wnêtrznych i Administracji, w od-
powiedzi - pismem z dnia 11.03.
2002 r., znak DIR-V-6000-17-1313/
02 - potwierdzi³, ¿e zaœwiadczenie
to jest wydawane z urzêdu.

Ministerstwo Finansów akceptu-
je stanowisko MSWiA, ¿e jest to za-
œwiadczenie wydawane z urzêdu.
Gdyby Ministerstwo Finansów sta-
³o na innym stanowisku, nowelizu-
j¹c ustawê wprowadzi³oby albo
op³atê od tego zaœwiadczenia, albo
zwolnienie od op³aty skarbowej.

Dlaczego jest to zaœwiadczenie
wydawane z urzêdu? bardzo m¹drze
i trafnie uzasadniono to w jednym
z numerów „Gazety Prawnej”; opi-
niê tê do³¹czy³em do uzupe³nienia
Nr 1 do poradnika Krystyny Chus-
teckiej o op³atach skarbowych.

Mam nadziejê, ¿e zanim dotrze do
kierowników usc. niniejszy numer

biuletynu,  Minis ter  Spraw We-
wnêtrznych i Administracji przeka-
¿e wojewodom jednoznaczne stano-
wisko w tej sprawie i zostanie ona
uregulowana jednolicie w ca³ym
kraju.

Nastêpna kwestia sporna dotyczy
zwolnieñ od op³at osób pozostaj¹-
cych w ubóstwie oraz w sprawach
o bezprawn¹ zmianê nazwisk. Od
1.01.2003 r. w art. 2, ust. 1  ustawy
o op³acie skarbowej dodano:
- pkt 6, w którym stwierdza siê, ¿e

nie podlegaj¹ op³acie skarbowej

podania, czynnoœci urzêdowe i

zaœwiadczenia (odpisy aktów sta-
nu cywilnego) dla osób pozosta-

j¹cych w ubóstwie.

- pkt 7, nie  podlegaj¹  op ³ac ie

skarbowej podania, czynnoœci

urzêdowe i  zaœwiadczenia  w

sprawach o bezprawn¹ zmianê

nazwisk.

Nast¹pi³o przeniesienie tych spraw
z za³¹cznika do art. 2 ustawy.

Nadal otrzymujê wiele telefonów
zwi¹zanych z op³atami skarbowymi
i ci¹g³ym kwestionowaniem op³aty
skarbowej nie tylko za zaœwiadcze-
nia konkordatowe, ale i za inne
sprawy np. 5 z³ za wniosek o wyda-
nie trzech odpisów po sporz¹dzeniu
aktu, czy 5 z³ za zapewnienie. Wy-
jaœniam – jakakolwiek czynnoœæ po-
dejmowana w urzêdzie stanu cywil-
nego (nie z urzêdu), wymaga z³o-
¿enia wniosku przez osobê zainte-
resowan¹. Wniosek ten podlega
zwolnieniu z art. 2 lub art. 8 usta-
wy albo z za³¹cznika do ustawy - cz.
I, kol. 4. W ka¿dym innym przypad-
ku wniosek podlega op³acie skarbo-
wej. Zadam pytanie: Czy w cz. I
kol. 4 za³¹cznika jest zapis o zwol-
nieniu z op³aty wniosku o wydanie
3 egzemplarzy odpisów? Nie ma!
Zwolnienie 3 odpisów aktu stanu
cywilnego z op³aty skarbowej za-
warte w cz. III kol. 4 pkt 2b, nie
oznacza, ¿e automatycznie zwolnio-
ny jest z tej op³aty wniosek. Gdyby
tak by³o, musia³oby to byæ zapisa-
ne w czêœci I  kol. 4 za³¹cznika. Te
3 odpisy nie s¹ wydawane z urzê-

du, poniewa¿ nie stanowi o tym pra-
wo o aktach stanu cywilnego, a je-
dynie ustawa o op³acie skarbowej.

Gdy ustawodawca zdecydowa³, ¿e
wniosek o wydanie odpisu skróco-
nego aktu do wydania dowodu oso-
bistego powinien byæ zwolniony od
op³aty skarbowej, wprowadzi³ od 1
stycznia 2003 r. w czêœci I kol. 4
pkt 3 za³¹cznika zwolnienie od
op³aty.

Podobny tok rozumowania nale¿y
przyj¹æ przy pobieraniu 5 z³ za za-
pewnienie. Gdyby nie traktowaæ za-
pewnienia jako wniosku o sporz¹dze-
nie aktu ma³¿eñstwa, to nale¿a³oby
przyj¹æ odrêbne podanie i pobraæ
5 z³. Nie ma innej mo¿liwoœci pobra-
nia op³aty skarbowej za sporz¹dzenie
aktu ma³¿eñstwa. Pamiêtajmy o
dwóch kanonach op³aty skarbowej:
Pierwszy: aby op³atê skarbow¹ po-
braæ lub z jej pobrania zwolniæ,
musi byæ z³o¿ony wniosek osoby
uprawnionej. Krótko mówi¹c: pod-
jêcie jakiejkolwiek czynnoœci urzê-
dowej przez kierownika usc. mo¿e
nast¹piæ dopiero wówczas, gdy zo-
stanie z³o¿ony wniosek osoby zain-
teresowanej (chyba, ¿e kierownik
dzia³a z urzêdu).
Drugi : dzia³ania kierownika usc.
podjête z urzêdu nie podlegaj¹ usta-
wie o op³acie skarbowej. W tym
przypadku nie mo¿na na dokumen-
tach wydawanych z urzêdu wpisy-
waæ adnotacji o op³acie skarbowej.

Henryk Chwyæ

Przy okazji zwracam siê do kie-
rowników usc., którzy otrzymali
ks i¹¿kê  Krys tyny  Chus teck ie j
„Op³ata skarbowa - poradnik dla
usc. i komórek spraw obywatel-
skich”, o poprawienie na str. 93
odpowiedzi do pytania 6, która win-
na brzmieæ: „Od 01.01.2003 r. za-

œwiadczenia dla tych osób nie pod-

legaj¹ op³acie skarbowej – art. 2

ust. 1 pkt 6 ustawy”.

Ww. ksi¹¿ka i uzupe³nienie nr 1

s¹ do nabycia w Lubelskim Od-

dziale SUSC (faks 0-81- 5324670).

H.Ch.
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W gminach urzêduj¹ ju¿ nowe w³a-
dze; byæ mo¿e bêd¹ chcia³y podj¹æ
dzia³ania odmienne od dzia³añ w³adz
poprzednich, uporz¹dkowaæ, b¹dŸ
zmieniæ niektóre sprawy. Wiedz¹c ¿e
nie wszyscy Pañstwo macie dostêp do
aktualnych przepisów prawnych, prze-
kazujê wyrok S¹du Najwy¿szego
z dnia 19 stycznia 2000 r., sygn. akt
N I PKN 480/99, w którym to S¹d Naj-
wy¿szy wypowiedzia³ siê, i¿ nawi¹za-
nie stosunku pracy z kierownikiem
urzêdu stanu cywilnego powinno na-
st¹piæ na podstawie mianowania. Inny
bowiem tryb nawi¹zania stosunku pra-
cy niezgodny jest z art. 2 ustawy z dnia
22 marca 1990 r. o pracownikach sa-
morz¹dowych (tekst jednolity – Dz.U.
z 2001 r. Nr 142, poz.1593 z póŸn.
zmianami). W wyroku wskazanym po-
wy¿ej S¹d Najwy¿szy w sposób bar-
dzo czytelny zinterpretowa³ art.6 ust.3
Prawa o aktach stanu cywilnego
twierdz¹c, ¿e s³owo „powo³uje” u¿y-
te w tym artykule nie przes¹dza o tym,
¿e mamy do czynienia ze stosunkiem
pracy z powo³ania. Bardzo czêsto
oznacza to bowiem jedynie powierze-
nie stanowiska, funkcji.

Przepis art.6 ust.3 Prawa o aktach
stanu cywilnego musi byæ interpreto-
wany w kontekœcie brzmienia art.6
ust.1 i 2. W art.6 ust.1 stwierdza siê,
¿e czynnoœci z zakresu rejestracji sta-
nu cywilnego dokonuje kierownik
usc. lub jego zastêpca, a w art.6 ust.2,

¿e kierownikiem usc. jest wójt lub
burmistrz (prezydent). Przepisy te
okreœlaj¹ zatem, kto dokonuje czyn-
noœci z zakresu rejestracji stanu cy-
wilnego. Zapis art.6 ust.3 Prawa o
aktach stanu cywilnego nale¿y rozu-
mieæ jako powierzenie czynnoœci
z zakresu rejestracji stanu cywilnego
innej osobie, i okreœlaj¹cy organ, któ-
ry jest uprawniony do dokonania tej
czynnoœci. Przepis art.6 nie zawiera
¿adnych sformu³owañ, z których mo-
g³oby wynikaæ, ¿e dotyczy on nawi¹-
zania stosunku pracy.

Je¿eli zatem bêdzie sprzyjaj¹cy kli-
mat mo¿na swemu pracodawcy oka-
zaæ ten wyrok, aby zatrudnienie kie-
rownika urzêdu stanu cywilnego by³o
zgodne z prawem.

Jeszcze jest jedna sprawa, na któr¹
chcia³abym Pañstwu zwróciæ uwagê,
a mianowicie na rozporz¹dzenie Rady
Ministrów z dnia 26 lipca 2000 r.
w sprawie zasad wynagradzania i wy-
magañ kwalifikacyjnych pracowni-
ków samorz¹dowych zatrudnionych
w urzêdach gmin, starostwach powia-
towych i urzêdach marsza³kowskich.

Za³¹cznik nr 3 Tabela stanowisk, za-
szeregowañ i wymagañ kwalifikacyj-
nych pracowników urzêdów gmin,
miast (miast na prawach powiatu),
poz.19 Kierownik urzêdu stanu cywil-
nego – okreœli³a jego wymagania kwa-
lifikacyjne, jako wy¿sze i 6 lat pracy,
poz.20 Zastêpca kierownika urzêdu

stanu cywilnego – wykszta³cenie wy-
¿sze i 4 lata pracy.

Wymagania kwalifikacyjne praco-
dawca musi wzi¹æ pod uwagê, je¿eli
zatrudnia pracownika. Nie dotyczy
to kierowników urzêdów stanu cy-
wilnego i ich zastêpców, którzy ju¿
pracuj¹ w urzêdach gmin. Wynika to
bowiem z zapisu § 17 cyt. wy¿ej roz-
porz¹dzenia w brzmieniu: „Pracow-
nicy którzy nie spe³niaj¹ wymagañ
kwalifikacyjnych przewidzianych
dla stanowiska zajmowanego przez
nich w dniu wejœcia w ¿ycie rozpo-
rz¹dzenia, mog¹ byæ nadal zatrud-
nieni na tych stanowiskach”.

Z powy¿szego rozporz¹dzenia za-
stosowanie do kierowników urzêdów
stanu cywilnego ma jeszcze § 6
w brzmieniu:

„1. Pracownikom zatrudnionym na
stanowiskach zwi¹zanych z kierowa-
niem zespo³em oraz radcy prawnemu
i kierownikowi urzêdu stanu cywilne-
go przys³uguje dodatek funkcyjny.

2.Dodatek,  o  którym mowa
w ust.1, przys³uguje równie¿ pra-
cownikom zatrudnionym na stanowi-
skach niezwi¹zanych z kierowaniem
zespo³em, dla których w za³¹czniku
nr 3 do rozporz¹dzenia przewiduje
siê dodatek funkcyjny, z tym, ¿e
maksymalna stawka tego dodatku
przewidziana dla danego stanowiska
jest ni¿sza o jedn¹ stawkê”.

Krystyna G³adych

KIEROWNIK URZĘDU STANU CYWILNEGO
JEST PRACOWNIKIEM ZATRUDNIONYM

NA PODSTAWIE MIANOWANIA

2000.01.19    wyrok SN    N    I PKN 480/99    OSNAP 2001/10/349

Kierownik urzêdu stanu cywilnego jest pracownikiem zatrudnionym na podstawie mianowania

Przewodnicz¹cy: SSN Teresa Flemming-Kulesza, Sêdziowie SN: Józef Iwulski (sprawozdawca), Jerzy Kwaœniewski

S¹d Najwy¿szy, po rozpoznaniu w dniu 19 stycznia 2000 r. sprawy z powództwa Jadwigi K. przeciwko Urzêdowi Miasta i Gminy R.N. o uznanie

wypowiedzenia umowy o pracê za bezskuteczne, na skutek kasacji powódki od wyroku S¹du Okrêgowego-S¹du Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych

w Bia³ymstoku z dnia 28 maja 1999 r. [...] uchyli³ zaskar¿ony wyrok i przekaza³ sprawê S¹dowi Okrêgowemu-S¹dowi Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecz-

nych w Bia³ymstoku do ponownego rozpoznania i orzeczenia o kosztach postêpowania kasacyjnego.

Powódka Jadwiga K. wyst¹pi³a przeciwko Burmistrzowi Miasta i Gminy R.N. o uznanie za bezskuteczne odwo³ania jej ze stanowiska Kierownika

Urzêdu Stanu Cywilnego w R.N., równoznacznego z wypowiedzeniem umowy o pracê.

S¹d Rejonowy-S¹d Pracy w E³ku wyrokiem z dnia 11 lutego 1999 r. [...] uzna³ za bezskuteczne odwo³anie powódki. S¹d ustali³, i¿ powódka na

stanowisku kierownika USC w R.N. pracowa³a od 1 sierpnia 1985 r. Ostatnio powo³ana zosta³a uchwa³¹ Rady Miejskiej z dnia 3 paŸdziernika 1990 r.
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w oparciu o art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 29 wrzeœnia 1986 r. Prawo o aktach stanu cywilnego (jednolity tekst: Dz.U. z 1986 r. Nr 36, poz. 180 ze zm.),

a nastêpnie burmistrz z dniem 1 czerwca 1998 r. mianowa³ j¹ na to stanowisko na mocy art. 2 pkt 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach

samorz¹dowych (Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.). Statut Gminy w § 76 pkt 2 zawiera postanowienie o zatrudnieniu kierownika usc. na podstawie

powo³ania. Zdaniem s¹du, art. 2 ustawy o pracownikach samorz¹dowych precyzuje, z którymi pracownikami i na jakich zasadach nawi¹zuje siê

stosunek pracy w urzêdach gminy. Przepis art. 2 pkt 3 tej ustawy stanowi³ (wed³ug stanu prawnego obowi¹zuj¹cego w dacie powo³ania powódki i

rozwi¹zania stosunku pracy), i¿ na podstawie powo³ania mog¹ byæ zatrudnieni tylko sekretarz gminy i skarbnik (g³ówny ksiêgowy bud¿etu).

Przepis ten, ani te¿ ¿aden inny, nie zawiera³ upowa¿nienia, aby w statucie gminy mo¿na by³o w szerszym zakresie okreœlaæ stanowiska pracy

obsadzane w drodze powo³ania. Konsekwencj¹ tego by³o przyjêcie, ¿e postanowienia statutu Urzêdu Gminy, okreœlaj¹ce i¿ na podstawie powo³a-

nia zatrudnia siê te¿ inne osoby ni¿ wymienione w art. 2 pkt 3 ustawy o pracownikach samorz¹dowych, s¹ niewa¿ne z uwagi na treœæ art. 18 § 2 KP.

S¹ to bowiem postanowienia mniej korzystne ni¿ przepisy zawarte w ustawie. Ustawa ta dla osób zajmuj¹cych kierownicze stanowiska przewiduje

na zasadzie art. 2 pkt 2 zatrudnienie na podstawie mianowania. S¹d Rejonowy przyj¹³ wiêc, i¿ powo³anie powódki nie wywar³o skutków praw-

nych, a skuteczny by³ akt mianowania i uzna³, ¿e powódka zatrudniona by³a na tej podstawie zgodnie z art. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach

samorz¹dowych i nie podlega³a art. 68-75 KP. S¹d Rejonowy powo³a³ siê na pogl¹d S¹du Najwy¿szego wyra¿ony w wyroku z dnia 9 kwietnia

1997 r., I PKN 68/97 (OSNAPiUS 1998 r. nr 3, poz. 77), wed³ug którego statut gminy nie mo¿e rozszerzaæ katalogu osób zatrudnianych na

podstawie powo³ania (art. 2 ustawy z dnia 22 marca 1990 r. o pracownikach samorz¹dowych, Dz.U. Nr 21, poz. 124 ze zm.).

Wyrokiem z dnia 28 maja 1999 r. [...] S¹d Okrêgowy-S¹d Pracy i Ubezpieczeñ Spo³ecznych w Bia³ymstoku zmieni³ wyrok S¹du Rejonowego i

ustali³, ¿e stosunek pracy ³¹cz¹cy strony rozwi¹za³ siê z dniem 31 marca 1999 r. oraz oddali³ powództwo w pozosta³ej czêœci (¿¹dania uznania

odwo³ania za bezskuteczne lub przywrócenia do pracy). S¹d Okrêgowy uzna³, ¿e S¹d Rejonowy nieprawid³owo zinterpretowa³ art. 6 Prawa o aktach

stanu cywilnego, w jego aktualnym brzmieniu, nadanym art. 38 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadañ i kompetencji okreœlonych w ustawach

szczególnych pomiêdzy organy gminy a organy administracji rz¹dowej oraz o zmianie niektórych ustaw (Dz.U. Nr 34, poz. 198 ze zm.). Ta ustawa

wprowadzi³a zmiany do Prawa o aktach stanu cywilnego polegaj¹ce na dodaniu art. 5a, z którego wynika, i¿ system urzêdów stanu cywilnego stanowi

integraln¹ czêœæ systemu administracji samorz¹dowej, bowiem usc. wchodz¹ w sk³ad urzêdów gminy. Przepis art. 6 otrzyma³ nowe brzmienie i w

ustêpie 2 stwierdza, ¿e kierownikiem urzêdu stanu cywilnego jest wójt lub burmistrz (prezydent), a w ustêpie 3 stanowi, i¿ rada gminy mo¿e powo³aæ

innego kierownika urzêdu stanu cywilnego i jego zastêpcê (zastêpców). Zdaniem S¹du Okrêgowego, od 27 maja 1990 r. (wejœcie w ¿ycie ustawy z

dnia 17 maja 1990 r.) kierownik urzêdu stanu cywilnego by³ powo³ywany przez radê gminy i zatrudniony na podstawie powo³ania, które nastêpowa³o

z mocy ustawy, co by³o sposobem nawi¹zania stosunku pracy niezale¿nym od woli stron. Kierownik urzêdu stanu cywilnego i jego zastêpcy s¹

wprawdzie pracownikami samorz¹dowymi, jednak ich stosunek pracy powstaje na podstawie powo³ania i nie maj¹ do nich zastosowania przepisy

dotycz¹ce pracowników samorz¹dowych mianowanych. Natomiast do nawi¹zania i rozwi¹zania z nimi stosunku pracy stosuje siê przepisy Kodeksu

pracy o powo³aniu. Zdaniem S¹du Okrêgowego, art. 6 ust. 3 Prawa o aktach stanu cywilnego jest norm¹ szczególn¹, która wy³¹cza stosowanie art. 2

pkt 2 ustawy o pracownikach samorz¹dowych. Z tych wzglêdów mianowanie powódki na stanowisko kierownika usc. aktem z dnia 1 czerwca 1998 r.

by³o bezskuteczne, poniewa¿ mia³a ju¿ nawi¹zany stosunek pracy na podstawie powo³ania, które nast¹pi³o z mocy ustawy. S¹d Okrêgowy podzieli³

pogl¹d S¹du Najwy¿szego wyra¿ony w wyroku z dnia 13 paŸdziernika 1995 r., II URN 44/95 (OSNAPiUS 1996 r. nr 9, poz. 132), zgodnie z którym

podstaw¹ nawi¹zania przez gminê stosunku pracy z kierownikiem urzêdu stanu cywilnego jest powo³anie (art. 6 ust. 3 ustawy prawo o aktach stanu

cywilnego, w brzmieniu nadanym temu przepisowi przez art. 38 ustawy z dnia 17 maja 1990 r. o podziale zadañ i kompetencji okreœlonych w

ustawach szczególnych pomiêdzy organy gminy, a organy administracji rz¹dowej oraz o zmianie niektórych ustaw - Dz.U. Nr 34, poz. 198 ze zm.).

Wyrok ten w ca³oœci zaskar¿y³a kasacj¹ powódka, zarzucaj¹c mu: naruszenie prawa materialnego przez b³êdn¹ wyk³adniê i niew³aœci-

we zastosowanie art. 6 ust. 3 Prawa o aktach stanu cywilnego, art. 2 ustawy pracownikach samorz¹dowych oraz art. 18 KP - przez

przyjêcie, ¿e podstaw¹ nawi¹zania z powódk¹ stosunku pracy by³o powo³anie. Powódka zarzuci³a te¿ naruszenie art. 233 § 1, 328 § 2 i

382 KPC przez niepodanie faktycznej podstawy rozstrzygniêcia. W uzasadnieniu kasacji powódka wywiod³a, ¿e na podstawie art. 5a ust. 1

Prawa o aktach stanu cywilnego urzêdy stanu cywilnego wchodz¹ w sk³ad urzêdów gminy. Na podstawie art. 6 tej ustawy czynnoœci z

zakresu rejestracji stanu cywilnego dokonuje kierownik urzêdu stanu cywilnego, którym jest wójt, burmistrz albo prezydent miasta. Rada

gminy mo¿e powo³aæ innego kierownika urzêdu stanu cywilnego. Zdaniem powódki, powo³anie, o którym mowa w art. 6 ust. 3 tej ustawy

nie jest nawi¹zaniem stosunku pracy. Kierownik usc. jest pracownikiem samorz¹dowym i nale¿y do niego stosowaæ przepisy ustawy o

pracownikach samorz¹dowych. Przepisy tej ustawy i Prawa o aktach stanu cywilnego nale¿y w zakresie nawi¹zania stosunku pracy z

kierownikiem usc. interpretowaæ ³¹cznie. Skoro ustawa o pracownikach samorz¹dowych enumeratywnie wylicza osoby, z którymi nawi¹-

zuje siê stosunek pracy na podstawie powo³ania, a S¹d Najwy¿szy wyra¿a pogl¹d, ¿e statut gminy nie mo¿e rozszerzaæ katalogu tych

osób, to zapis w statucie Miasta i Gminy R.N., ¿e stosunek pracy z kierownikiem Urzêdu Stanu Cywilnego nawi¹zuje siê na podstawie

powo³ania jest niewa¿ny. Z tych wzglêdów nie jest w³aœciwa gramatyczna wyk³adnia art. 6 ust. 3 Prawa o aktach stanu cywilnego.

Specyfika pracy usc., a w szczególnoœci pracy jego kierownika jako osoby publicznego zaufania, wykonuj¹cej czynnoœci wynikaj¹ce z

Kodeksu rodzinnego i Prawa o aktach stanu cywilnego, spowodowa³a zdaniem powódki, ¿e ustawodawca w sposób odmienny okreœli³

tryb powo³ania do wykonywania tej funkcji. Powo³anie z art. 6 ust. 3 Prawa o aktach stanu cywilnego nale¿y interpretowaæ celowoœcio-

wo i funkcjonalnie. Ustawa ta bowiem bli¿ej nie konkretyzuje zagadnieñ zwi¹zanych z zatrudnieniem kierownika usc. Jest to zatem

powo³anie do pe³nienia obowi¹zków. Wed³ug powódki na podstawie art. 18 § 2 KP akt jej powo³ania, jako postanowienie mniej korzyst-

ne ni¿ akt mianowania, jest niewa¿ne. Stosunek pracy z powo³ania charakteryzuje siê bowiem mniejsz¹ stabilizacj¹ oraz ograniczeniami

wymienionymi w art. 69 KP. Wed³ug powódki, S¹d Okrêgowy uzna³, abstrahuj¹c od stanu faktycznego, ¿e jej stosunek pracy nawi¹zany

zosta³ w wyniku powo³ania na stanowisko kierownika usc. Tymczasem powódka by³a zatrudniona ju¿ od 1 paŸdziernika 1983 r. na

podstawie mianowania. Jako pracownik mianowany z dniem 1 sierpnia 1985 r., na podstawie art. 7 ust. 2 dekretu z dnia 8 czerwca 1955 r.

Prawo o aktach stanu cywilnego zosta³a powo³ana na stanowisko kierownika urzêdu stanu cywilnego. W dniu 5 grudnia 1985 r. zosta³a

mianowana na stanowisko kierownika usc., a w dniu 5 lipca 1990 r. na podstawie art. 33 ust. 1 ustawy o pracownikach samorz¹dowych

zosta³ jej wypowiedziany stosunek pracy ze skutkiem na dzieñ 31 paŸdziernika 1990 r. Do rozwi¹zania stosunku pracy jednak nie dosz³o,

poniewa¿ z dniem 3 paŸdziernika 1990 r. burmistrz ponownie powo³a³ powódkê na stanowisko kierownika urzêdu stanu cywilnego, a z

dniem 1 czerwca 1998 r. powódka na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy o pracownikach samorz¹dowych zosta³a mianowana na stanowisko

kierownika urzêdu stanu cywilnego. S¹d Okrêgowy pomin¹³, ¿e podstaw¹ nawi¹zania stosunku pracy z powódk¹ w 1983 r. by³ akt

mianowania. Dopiero w póŸniejszym okresie powódka by³a powo³ywana do pe³nienia funkcji kierownika urzêdu stanu cywilnego. S¹d

Okrêgowy uznaj¹c, ¿e powo³anie powódki nastêpuje z mocy ustawy pomin¹³ dowód znajduj¹cy siê w aktach osobowych, ¿e Burmistrz

Miasta R.N. dodatkowo dorêcza³ jej akt powo³ania. Poniewa¿ powódka by³a ju¿ pracownikiem mianowanym, a z mocy Prawa o aktach

stanu cywilnego wynika, ¿e kierownika usc. powo³uje rada gminy, to wystarczy³a stosowna uchwa³a rady i powierzenie powódce przez

burmistrza pe³nienia obowi¹zków kierownika urzêdu stanu cywilnego.
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S¹d Najwy¿szy zwa¿y³, co nastêpuje:

Wskazane w kasacji podstawy, dotycz¹ce naruszenia prawa procesowego, które w rzeczywistoœci wyst¹pi³o, gdy¿ wskazanych w kasacji faktów i

dowodów s¹d drugiej instancji nie uwzglêdni³ i nie analizowa³ pod wzglêdem prawnym, mia³yby istotne znaczenie dla rozstrzygniêcia sprawy (stanowi³y

usprawiedliwion¹ podstawê kasacji) tylko w przypadku, gdyby uznaæ, ¿e powódka by³a zatrudniona na podstawie stosunku pracy z powo³ania. Wówczas

dopiero mia³aby znaczenie prawna analiza zdarzeñ zwi¹zanych z mianowaniem powódki w 1985 r. kierownikiem usc., wypowiedzeniem jej tego stosun-

ku pracy i nastêpnie powo³aniem jej na to stanowisko (rozwa¿yæ by wówczas trzeba, czy mo¿na uznaæ, aby strony za porozumieniem rozwi¹za³y stosunek

pracy z mianowania i nawi¹zano nowy stosunek pracy z powo³ania). Potrzebne by³oby wówczas tak¿e rozwa¿enie, jakie znaczenie nadaæ mianowaniu

powódki w 1998 r. (czy nie oznacza³o ono przekszta³cenia stosunku pracy z powo³ania w stosunek z mianowania).

S¹d Najwy¿szy w sk³adzie rozpoznaj¹cym niniejsz¹ sprawê uwa¿a jednak te kwestie za drugorzêdne, gdy¿ nie podziela wyk³adni zawartej we wskaza-

nym wyroku z dnia 13 paŸdziernika 1995 r., II URN 44/95, w ca³oœci przejêtym przez s¹d drugiej instancji wraz z uzasadnieniem w zaskar¿onym wyroku

(przedstawianym te¿ w literaturze - patrz np.: M. Taniewska, B.M. Cwiertniak „Zatrudnianie pracownika samorz¹du terytorialnego” [w:] „Vademecum

pracowników administracji publicznej - samorz¹dowej oraz rz¹dowej”, Katowice 1996, s. 191), a tym samym uznaje za usprawiedliwione podstawy

kasacji dotycz¹ce naruszenia wskazanych w niej przepisów prawa materialnego. Wynika to z ogólnego stwierdzenia, ¿e z ¿adnych przepisów, a zw³aszcza

Prawa o aktach stanu cywilnego i ustawy o pracownikach samorz¹dowych nie wynika, aby stosunek pracy na stanowisku kierownika urzêdu stanu

cywilnego móg³ byæ powi¹zany na podstawie powo³ania w rozumieniu art. 68 i nastêpnych KP, a wrêcz z przepisów ustawy o pracownikach samorz¹do-

wych wynika, ¿e stosunek ten nawi¹zywa³ siê na podstawie mianowania.

Po nowelizacji Kodeksu pracy z 1996 r. (art. 68) mo¿liwoœæ nawi¹zania stosunku pracy na podstawie powo³ania zosta³a znacznie ograniczona. Mo¿li-

woœæ taka wystêpuje tylko w przypadkach wyraŸnie okreœlonych w odrêbnych przepisach lub przepisach wydanych na podstawie art. 298 KP. Wskazuje

to na pewien generalny kierunek wyk³adni, ¿e w przypadkach w¹tpliwych nale¿y raczej uznawaæ, i¿ brak jest podstaw do zatrudniania na podstawie

powo³ania. W ka¿dym razie przepisy pozwalaj¹ce na takie zatrudnienie powinny byæ interpretowane œciœle, raczej zwê¿aj¹ce ni¿ rozszerzaj¹ce. Oczywi-

œcie podstawê zatrudnienia z powo³ania mo¿e stanowiæ przepis ustawowy. Istota problemu le¿y wiêc w wyk³adni art. 6 Prawa o aktach stanu cywilnego.

Przepis ten w ustêpie 3 stanowi, ¿e rada gminy mo¿e powo³aæ innego kierownika usc. Niew¹tpliwie sugeruje wiêc, ¿e stosunek pracy z takim kierowni-

kiem usc. nawi¹zuje siê na podstawie powo³ania. Zdaniem S¹du Najwy¿szego w sk³adzie rozpoznaj¹cym niniejsz¹ sprawê jest to jednak pogl¹d nieprawi-

d³owy, wywodzony tylko z czysto werbalnego brzmienia tej jednostki redakcyjnej przepisu. Niestety ustawodawca czêsto nie zachowuje w³aœciwej

dba³oœci o u¿ywanie odpowiednich sformu³owañ i u¿ywa ich w ró¿nych znaczeniach. Zdarza siê to czêsto przy u¿yciu s³owa „powo³uje” do oznaczenia

b¹dŸ nawi¹zania stosunku pracy b¹dŸ do powierzenia stanowiska (funkcji). By³o to wielokrotnie przedstawiane w orzecznictwie. Przyk³adowo w wyroku

z dnia 13 paŸdziernika 1998 r., I PKN 345/98 (OSNAPiUS 1999 r. nr 22, poz. 719), S¹d Najwy¿szy przyj¹³, ¿e przepisy Kodeksu handlowego i Prawa

bankowego przewiduj¹ce powo³ywanie cz³onków zarz¹du spó³ki akcyjnej (banku) nie s¹ odrêbnymi przepisami upowa¿niaj¹cymi do nawi¹zywania

stosunku pracy na podstawie powo³ania (art. 68 § 1 KP). Podobnie w wyroku z dnia 7 wrzeœnia 1994 r., I PR 1/94 (OSNAPiUS 1995 r. nr 6, poz. 78)

przyjêto, ¿e podstaw¹ stosunku pracy tymczasowego kierownika przedsiêbiorstwa pañstwowego „powo³anego” przez radê pracownicz¹ spoza pracowni-

ków przedsiêbiorstwa na miejsce by³ego dyrektora przedsiêbiorstwa jest umowa o pracê. Wskazaæ mo¿na wreszcie na w¹tpliwoœci, jakie wzbudza³o

powo³ywanie cz³onków zarz¹du spó³ek kapita³owych (por. np. uchwa³a z dnia 4 paŸdziernika 1994 r., I PZP 42/94, OSNAPiUS 1994 r. nr 11, poz. 174).

Istniej¹ tak¿e niew¹tpliwie nawi¹zywane na innej podstawie (mianowania) stosunki pracy, dla których stosowne przepisy u¿ywaj¹ zwrotu o powo³aniu

(np. sêdziowie, prokuratorzy; por. np. uchwa³ê z dnia 26 kwietnia 1991 r., I PZP 9/91, OSNCP 1992 r. z. 2, poz. 27). Prowadzi to do wniosku, ¿e u¿ycie

przez ustawodawcê w art. 6 ust. 3 Prawa o aktach stanu cywilnego s³owa „powo³uje” nie przes¹dza o tym, ¿e mamy do czynienia ze stosunkiem pracy z

powo³ania. Bardzo czêsto oznacza to bowiem jedynie powierzenie stanowiska, funkcji.

Przepis art. 6 ust. 3 Prawa o aktach stanu cywilnego musi byæ interpretowany w kontekœcie brzmienia art. 6 ust. 1 i 2. W art. 6 ust. 1 stwierdza siê, ¿e

czynnoœci z zakresu rejestracji stanu cywilnego dokonuje kierownik usc. lub jego zastêpca, a w art. 6 ust. 2, ¿e kierownikiem usc. jest wójt lub burmistrz

(prezydent). A wiêc przepisy te okreœlaj¹, kto wykonuje czynnoœci z zakresu rejestracji stanu cywilnego. Taka jest ich rzeczywista treœæ, a nie kreowanie

mo¿liwoœci nawi¹zania stosunku pracy na podstawie powo³ania (przepis w ogóle nie zawiera ¿adnych sformu³owañ, z których mia³oby wynikaæ, ¿e

dotyczy stosunku pracy). W tym uk³adzie, art. 6 ust. 3 pozwalaj¹cy powo³aæ radzie gminy innego kierownika usc. ni¿ wójt, nale¿y rozumieæ jako

pozwalaj¹cy na powierzenie czynnoœci z zakresu rejestracji stanu cywilnego innej osobie i okreœlaj¹cy organ, który jest w³aœciwy do tego powo³ania

(powierzenia czynnoœci). Przepis art. 6 Prawa o aktach stanu cywilnego musi byæ interpretowany w powi¹zaniu z ustaw¹ o pracownikach samorz¹do-

wych, skoro usc. jest czêœci¹ urzêdu gminy. S³usznie w kasacji stwierdza siê, ¿e ustawa o pracownikach samorz¹dowych w art. 2 pkt 3 zawiera zamkniêty

katalog stanowisk, na których nawi¹zanie stosunku pracy nastêpuje na podstawie powo³ania. S³usznie te¿ w kasacji twierdzi siê (powo³uj¹c w³aœciwe

orzeczenia S¹du Najwy¿szego), ¿e katalog tych stanowisk nie mo¿e byæ rozszerzany w statucie gminy (ewentualne postanowienia statutu w tym zakresie

s¹ nieskuteczne). Oczywiœcie inna ustawa mog³aby ten katalog rozszerzaæ, ale nale¿y przyj¹æ wskazan¹ ju¿ wy¿ej zasadê, ¿e w przypadku w¹tpliwoœci,

inne przepisy ustawowe nale¿y interpretowaæ w sposób prowadz¹cy do uznania, ¿e nie poszerzaj¹ katalogu stanowisk, na których mo¿na zatrudniaæ na

podstawie powo³ania. Za takim kierunkiem wyk³adni przemawia te¿ uwzglêdnienie charakteru pracy na stanowisku kierownika usc. Jest to pracownik

wyposa¿ony w niezwykle istotne uprawnienia decyzyjne z szeroko rozumianego prawa rodzinnego. Ten charakter pracy wymaga niezale¿noœci w podej-

mowaniu czynnoœci i zagwarantowania stabilizacji zatrudnienia. Takiego warunku nie spe³nia zatrudnienie na podstawie powo³ania. Uznanie, ¿e kierow-

nik usc. nie jest zatrudniony na podstawie powo³ania powoduje, przyjêcie, ¿e dotyczy go art. 2 pkt 2 ustawy o pracownikach samorz¹dowych (stanowisko

kierownicze), a wiêc, ¿e jego stosunek pracy nawi¹zuje siê na podstawie mianowania. Taki rodzaj zatrudnienia zapewnia prawid³ow¹ realizacjê wskaza-

nych cech charakterystycznych dla wykonywania pracy na tym stanowisku. Nie jest s³uszny, podnoszony wielokrotnie przez s¹d drugiej instancji argu-

ment, ¿e stosunek pracy z powo³ania nawi¹zuje siê z mocy ustawy. Od wejœcia w ¿ycie Kodeksu pracy nawi¹zanie stosunku pracy (tak¿e z powo³ania)

wymaga zawsze zgodnych oœwiadczeñ woli stron (art. 11 KP). Nawet gdyby przyj¹æ, ¿e pogl¹d s¹du jest pewnym skrótem myœlowym, to i tak nale¿y

stwierdziæ, ¿e S¹d Najwy¿szy (tak¿e przed nowelizacj¹ Kodeksu pracy) odszed³ od pocz¹tkowo prezentowanej linii orzecznictwa, i¿ na stanowiskach, na

których przepisy przewiduj¹ zatrudnienie na podstawie powo³ania, nie mo¿na nawi¹zaæ stosunku pracy na podstawie umowy. Kwestia ta jednak o tyle nie

jest wa¿na, gdy¿ jak wy¿ej wywiedziono, art. 6 ust. 3 Prawa o aktach stanu cywilnego nie jest przepisem przewiduj¹cym zatrudnienie kierownika usc. na

podstawie powo³ania. Za przyjêciem powo³ania jako podstawy nawi¹zania stosunku pracy przemawia bowiem tylko u¿ycie przez ustawodawcê s³owa

„powo³uje”. Do przeciwnego wniosku prowadz¹ natomiast wyk³adnia jêzykowo-logiczna ca³ego art. 6 oraz wyk³adnia systemowa i funkcjonalna, a tak¿e

historyczna (wspomniana zmiana Kodeksu pracy). Nale¿y wiêc stwierdziæ, ¿e skoro powódka by³a pracownikiem mianowanym i ten stosunek nigdy nie

zosta³ rozwi¹zany, a nastêpnie powo³ano j¹ na kierownika usc. w znaczeniu powierzenia jej czynnoœci z zakresu rejestracji stanu cywilnego, to nigdy nie

przesta³a byæ pracownikiem mianowanym.

Dlatego S¹d Najwy¿szy uzna³ za usprawiedliwione zarzuty naruszenia wskazanych w kasacji przepisów prawa materialnego (art. 6 ust. 3 Prawa o

aktach stanu cywilnego i art. 2 ustawy o pracownikach samorz¹dowych), co prowadzi do uchylenia zaskar¿onego wyroku i przekazania sprawy do

ponownego rozpoznania s¹dowi drugiej instancji (art. 39313 § 1 KPC).
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BRZEG

MIASTO BRZEG

· województwo opolskie
· kod terytorialny 160111
· liczba mieszkañców miasta: 39 950

gminy:   6 815
· obszar miasta:   1 461 ha

gminy: 11 050 ha

Brzeg. Czterdziestotysiêczne miasto wzniesione na
lewym brzegu Odry, w miejscu, gdzie spotykaj¹ siê
Œl¹sk Dolny ze Œl¹skiem Opolskim. To tu, poœród
gwaru miasta, odnaleŸæ mo¿na w w¹skich zau³kach
uliczek historiê, przejœæ szerokimi goœciñcami na Plac
Zamkowy, by zadumaæ siê nad piastowsk¹ przesz³o-
œci¹ dawnej stolicy ksiêstwa i odpocz¹æ wœród uni-
katowej roœlinnoœci parków miejskich. Do wielu za-
bytków miasta nale¿y piêkny renesansowy ratusz,
gdzie mieœci siê siedziba Urzêdu Stanu Cywilnego.

Urz¹d swoim dzia³aniem obejmuje miasto Brzeg
i gminê Skarbimierz. W zakresie urodzeñ i zgonów
prowadzi te¿ rejestracjê z oœciennych miast i gmin,
co wynika ze zlokalizowania
w Brzegu szpitala powiatowego.

W urzêdzie pracuj¹ trzy osoby; kierownikiem jest
Wies³awa Kaszowska a zastêpc¹ Krystyna Bargiel.

W USC w Brzegu sporz¹dza siê rocznie
oko³o:
- 600 aktów urodzeñ
- 300 aktów ma³¿eñstw
- 500 aktów zgonów.

W archiwum przechowywane s¹ ksiêgi poniemiec-
kie urodzeñ, ma³¿eñstw i zgonów, sporz¹dzone w
latach 1902–1945 w mieœcie Brzeg i
w 23 oœciennych gminach.

Od sierpnia 2000 roku urzêdnikom u³atwia pracê
komputerowy system rejestracji stanu cywilnego fir-
my PTH „Technika” z Gliwic.

Sala œlubów

Poczekalnia

ADRES USC

49-300 BRZEG
Rynek – Ratusz

tel. 0-prefiks-77 416 31 22
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· Rejestracja zdarzeñ

· Zapewnienia do œlubu

· Wzmianki dodatkowe i adnotacje

· Elastyczna obs³uga wydruków

· Obs³uga przypisków - znacznie rozbudowana

· Obs³uga zawiadomieñ

· Obs³uga BEL - wspó³praca z programami PESEL

· Obs³uga GUS

· Wyszukiwanie w skorowidzach

· Pobieranie danych z archiwum

· Obs³uga skanowanych dokumentów

· Decyzje, protoko³y

· Dziennik udostêpnieñ

· Zaœwiadczenia o zdolnoœci prawnej

· Korespondencja - edytory Windows

· Adresowanie kopert

· Indeks rzeczowy pism

· Powi¹zanie aktów z przypiskami

· Statystyka zdarzeñ

· Katalog imion, miast - udoskonalone

· Raportowanie pracy USC

M S W
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UNIX

NOWOŒÆ  !

- Aktualne s³owniki podzia³u administracyjnego i kodów
pocztowych udostêpniamy u¿ytkownikom systemu
PB_USC w cenie programu,

- Nowy modu³ REJESTR do rejestracji podañ o wydanie
dokumentu w cenie 400 z³ + VAT.

PB_USC2003 wersja 6.00
Graficzne oprogramowanie, relacyjne bazy danych, szybsze dzia³anie, czytelniejsza obs³uga

System Komputerowej Rejestracji Aktów Stanu Cy-

wilnego jest nowoczesnym systemem obs³uguj¹cym urzê-

dy stanu cywilnego dostêpny zarówno w wersji:

a) jednostanowiskowej z baz¹ SQL ANYWHERE
firmy SYBASE

b) w wersji sieciowej dla wybranej bazy SQL:           SY-
BASE, MS SQL, ORACLE.
Program jest zgodny z aktualnym stanem prawnym

i poziomem technologii w dziedzinie rozwi¹zañ infor-
matycznych. Mo¿e byæ wykorzystywany do pracy z
danymi obs³ugiwanymi przez wiêcej ni¿ jeden kod te-
rytorialny czyli wiêcej ni¿ jeden urz¹d.

CENY APLIKACJI

Wersja PB dostêpna tylko z bazami SQL

licencja upgrade

WERSJA JEDNOSTANOWISKOWA

Program PB_USC 3500 z³ 1050 z³

Baza danych ASA SQL 1400 z³   700 z³

(klient + serwer)

Cena: 4900 z³ 1750 z³

WERSJA WIELOSTANOWISKOWA

Program PB_USC 3500 + n * 750 z³ 1050 +  n * 250 z³

Baza danych SYBASE 1400 + n * 900* z³ 1400 + n * 700 z³

Cena: 4900 + n * 1650 z³ 2400 + n * 950 z³

* dla innych baz SQL (MS SQL, Oracle) nale¿y przyj¹æ cenê 700 z³

n - liczba dodatkowych stan. ponad stanowisko podstawowe

Program realizuje wszystkie czynnoœci

obowi¹zuj¹ce w USC takie jak:

NASZE OPROGRAMOWANIE JEST NAJPOPULARNIEJSZYM PROGRAMEM W POLSCE.

Oferujemy ścisłą współpracę z programem ewidencji ludności DISTRICTUS 3.0 firmy Korelacja,

przeniesienie danych między obydwoma systemami, przestrzeganie zasad poufności danych.
Pomoc i opiekę serwisową po zainstalowaniu programu.


