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NOWOCZESNE ARCHIWUM
PUDE£KA NA AKTA

00800/08000 - w¹ski grzbiet, szerokoœæ 80 mm
wytrzyma³oœæ do 3,2 kg

00805/08050 - szeroki grzbiet, szerokoœæ 105 mm
wytrzyma³oœæ do 4,9 kg

podwójne etykiety: na grzbiecie i pokrywie blokada
zamkniêtej pokrywy

PUD£O NA ARCHIWA
Wytrzyma³e pud³o z tektury falistej pozwala bezpiecznie
i wygodnie przechowywaæ pude³ka na akta, segregatory itp. Mo¿liwe jest ustawienie 3 pude³ w pionie.

ZESTAW PROMOCYJNY
Zawiera:

- filtr
- podk³adkê ¿elow¹ przed
klawiaturê

- podk³adkê ¿elow¹ pod
mysz

- piankê antystatyczn¹
CENA: 259 z³

TWORZYMY  ERGONOMICZNE
ROZWI¥ZANIA  DLA  URZÊDÓW

PODK£ADKA POD KSIÊGÊ
- Specjalnie przystosowana do utrzymywania grubych ksi¹¿ek
- Dwie regulowane blokady uniemo¿liwiaj¹ samoczynne przewracanie siê

kartek
- Szeroka podstawa utrzymuje nawet bardzo grube ksi¹¿ki
- Mo¿liwoœæ wpinania do skoroszytów z 3 i 4 pierœcieniami chwytaj¹cymi
- Regulowany k¹t nachylenia (9 pozycji)
Cena promocyjna: 30 z³

PODK£ADKI ¯ELOWE POD MYSZ
I PRZED KLAWIATURÊ
Pomagaj¹ utrzymywaæ nadgarstek w naturalnej pozycji.
Zapobiegaj¹ zmêczeniu ramion. Delikatne, mi³e w
dotyku i ³atwe do utrzymania w czystoœci pokrycie z lycry.

Zamówienia prosimy kierowaæ pod adresem:
PTH „Technika” sp. z o. o.

44-102 Gliwice, ul. Toszecka 2, tel. (0-32) 231-97-03, faks (0-32) 232-71-31

e-mail: pth@technika.gliwice.pl

NISZCZARKA
DOKUMENTÓW S50
Przeznaczona do pracy w urzêdach z
koszem na œcinki. Niszczy jednorazowo
do 5 kartek
- 5 LAT GWARANCJI NA NO¯E
TN¥CE
- ROK GWARANCJI NA URZ¥DZENIE

- wymiary: 378 x 413 x 254 mm
Cena w promocji: 349 z³

RAMIÊ Z PRZEGUBEM POD MONITOR
Utrzymuje stolik z mo-
nitorem 10 cm nad po-
wierzchni¹ biurka, mo¿-
liwoœæ niezale¿nego
obracania stolika i ra-
mienia.Dopuszczalne
obci¹¿enie równe 25
kg.

CENA: 177 z³
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W rubryce „LISTY, OPINIE” zamieœciliœmy odpowiedŸ
Zarz¹du G³ównego SUSC na opublikowany w poprzednim
numerze list pani Krystyny G³adych dotycz¹cy prawomoc-
noœci dzia³ania Zarz¹du G³ównego SUSC. Wierzê, ¿e po-
mo¿e to Pañstwu – w przewa¿aj¹cej czêœci prawnikom –
dokonaæ pe³nej oceny sprawy. Muszê w tym miejscu przy-
znaæ, ¿e zaniedbaliœmy jako redakcja biuletynu dobrego zwy-
czaju umo¿liwienia obu stronom szansy wypowiedzenia siê
w jednym czasie, na stronach tego samego numeru biulety-
nu, przez co czytelnicy pozbawieni byli przez jeden kwarta³
pe³nego obrazu sprawy. Obiecujê, ¿e polemiczne artyku³y
bêdziemy odt¹d publikowaæ ³¹cznie z odpowiedzi¹ na nie,
nawet za cenê zamieszczenia w póŸniejszym numerze, jeœli
artyku³ polemiczny dostaniemy tu¿ przed zamkniêciem numeru.

Napawa optymizmem aktywna dzia³alnoœæ Stowarzyszenia zarówno w kraju (liczne szko-
lenia) jak i na arenie miêdzynarodowej. Du¿ym sukcesem zakoñczy³ siê II Kongres Europej-
skiego Stowarzyszenia Urzêdniczek i Urzêdników Stanu Cywilnego w Strykowie, którego
organizacjê powierzono sekcji polskiej (SUSC RP). Mamy nadziejê, ¿e istotne tematy tam
poruszane zostan¹ przedstawione naszym czytelnikom na ³amach naszego biuletynu np.
du¿e zainteresowanie wywo³a³o wyst¹pienie prezesa NVVB (Holandia) prezentuj¹ce nowo-
œci w przepisach prawa rodzinnego i prawa o aktach stanu cywilnego, z liberalizacji których
Holandia tradycyjnie s³ynie.

Kolejny raz zachêcamy Pañstwa do dzielenia siê na ³amach biuletynu doœwiadczenia-
mi w rozwi¹zywaniu trudnych, skomplikowanych problemów pojawiaj¹cych siê w usc.,
a tak¿e do przedstawiania w¹tpliwoœci czy uwag w tym wzglêdzie, które – byæ mo¿e –
stan¹ siê podstaw¹ wymiany pogl¹dów. Na ¿yczenie autora zapewniamy anonimowoœæ.

Redaktor Naczelny

 W³adys³aw Penar
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Przepracowa³ w USC w Raciborzu
32 lata na stanowisku kierownika.
Czêsto mo¿na go spotkaæ na szkole-
niach pracowników usc. jako wyk³a-
dowcê. By³ wspó³twórc¹ naszego
biuletynu – pisa³ artyku³y ju¿ na sa-
mym pocz¹tku jego istnienia, kiedy
biuletyn by³ jeszcze darmowym cza-
sopismem a wiêc i nie by³o honora-
riów za artyku³y. Cz³onek SUSC RP,
pracowa³ w Zarz¹dzie Oddzia³u
w Bielsku-Bia³ej. Przez nadzór WSO
UW w Katowicach zawsze stawiany
za wzór kierownika urzêdu stanu cy-
wilnego. Kompetentny, aktywny,
znany nie tylko na Œl¹sku. 4 stycz-
nia br. odszed³ na emeryturê. Tak,
mowa o Panu Adamie Krawczyku.
Spróbujemy dzisiaj zadaæ mu kilka
pytañ, trochê powspominaæ.

Redakcja: Jak znalaz³ siê Pan w raci-
borskim USC?
Adam Krawczyk: W³aœciwie dosyæ
przypadkowo. By³em kierownikiem
w Zarz¹dzie Budynków Mieszkalnych;
kiedy odszed³ na emeryturê poprzedni
kierownik USC w Raciborzu – mnie za-
proponowano to stanowisko. Przyj¹³em
je i z dniem 1 marca 1970 r. obj¹³em
kierownictwo  raciborskiego USC.
Red.: Po 32 latach pracy mo¿na po-
kusiæ siê o podsumowania. Czy wie
Pan, ile np. œlubów udzieli³ Pan w tym
okresie, ile dzieci urodzi³o siê w Ra-
ciborzu?
A.K.: Od pocz¹tku prowadzi³em no-
tatnik, w którym zapisywa³em wa¿-
niejsze wydarzenia z zakresu rejestra-
cji stanu cywilnego, g³ównie chcia³em
wiedzieæ, ile par z³¹czy³em wêz³em
ma³¿eñskim. A wiêc policzy³em
wszystkie œluby, dok³adnie co do jed-
nego: okaza³o siê, ¿e osobiœcie da³em
9096 œlubów, na ogóln¹ liczbê 12563
œlubów zawartych w Raciborzu w tym
czasie. Jeœli chodzi o inne wa¿ne licz-
by: w tym czasie urodzi³o siê w Raci-
borzu 55458 dzieci, zmar³o 18521
osób; rozwodów by³o 1614 a ostatnio
4 separacje. 101 razy kandydaci na

ma³¿onków nie zjawili siê w sali œlu-
bów w uzgodnionym terminie. Naj-
wiêcej œlubów udzieli³em w 1983 r.
(447), najmniej (88) w 1999 r.
Red.: Co da³o Panu najwiêksz¹ sa-
tysfakcjê, co by³o najwiêksz¹ rado-
œci¹ tej pracy?
A.K.: Najwiêksz¹ satysfakcjê dawa³a
mi œwiadomoœæ, ¿e uda³o mi siê posta-
wiæ na wysokim poziomie obrzêdo-
woœæ. Jak nasta³em, wielkim manka-
mentem by³ niski poziom uroczystoœci.
Na tê sprawê województwo zaraz na
pocz¹tku zwróci³o moj¹ uwagê. Mia-
³em na szczêœcie odpowiednie przygo-
towanie teoretyczne w tym zakresie,
i ... uda³o siê! I nie by³o to tylko moje
odczucie – œwiadcz¹ o tym liczne rela-
cje ludzi bêd¹cych uczestnikami ró¿-
nych uroczystoœci w USC w Racibo-
rzu. Do mnie zwracano siê z proœb¹,
¿ebym osobiœcie udzieli³ œlubu, otrzy-
mywa³em podziêkowania; ot, chocia¿-
by niedawno w drodze na cmentarz
zosta³em zagadniêty przez mê¿czyznê,
któremu w 1978 roku dawa³em œlub.
Zapyta³, czy pamiêtam ten fakt, bo on
z ¿on¹ czêsto wspomina tê uroczystoœæ,
która nie tylko im ale i licznym go-
œciom g³êboko zapad³a w pamiêæ. Kie-
dyœ pewien pan - znana osobistoœæ
w Raciborzu - powiedzia³ do mnie: „Pa-
nie kierowniku, przed laty dawa³ mi
pan œlub. Co pan wtedy do nas mówi³
ja do dziœ pamiêtam, ale zupe³nie nie
mam pojêcia, co mówi³ proboszcz”. To
ogromnie mi³e, i dla takich chwil war-
to by³o daæ z siebie jak najwiêcej. Rów-
nie¿ i moi prze³o¿eni byli zadowoleni
z mojej pracy, otrzymywa³em wyró¿-
nienia, nagrody. Takim ostatnim cen-
nym dla mnie uznaniem by³ medal „Za-
s³u¿ony dla Miasta Racibórz”, który
odebra³em 30 stycznia br. - ju¿ jako
emeryt -  z r¹k przewodnicz¹cego Rady
Tadeusza Wojnara i prezydenta  Ada-
ma Hajduka (na uhonorowanie Pana
Adama tym zaszczytnym tytu³em zgo-
dzili siê wszyscy rajcy – przyp. red.).
Red.: A co utrudnia³o wykonywanie
pracy?

A.K.: Progów by³o wiele. Przede
wszystkim wszelkie akcje. Z ostatnich
np. zwi¹zane z wyjazdem za granicê,
nag³a migracja w latach 80., kiedy
trzeba by³o wydawaæ du¿e iloœci nie-
zbêdnych dokumentów, metryk. Cz³o-
wiek zdawa³ sobie sprawê ze swej s³u-
¿ebnej roli, chcia³ siê dobrze wywi¹-
zaæ ze swych zadañ, i to by³o du¿e
obci¹¿enie – czasem trzeba by³o i po
godzinach pracy zostaæ, ¿eby wszyst-
ko w³aœciwie za³atwiæ. Ze spraw wcze-
œniejszych to nielogiczne zarz¹dzenia
z okresu PRL-u, kwestia imion i pi-
sowni nazwisk, zmiana nazwisk
z urzêdu co „owocowa³o” rozbie¿no-
œciami w dokumentach, które trzeba
by³o póŸniej prostowaæ. Jedna z takich
akcji wyprowadzi³a mnie z urzêdu na
intensywn¹ terapiê, serce nie wytrzy-
ma³o. Na szczêœcie wszystko dobrze
siê skoñczy³o. Kierownik musi mieæ
du¿¹ odpornoœæ na stresy, musi byæ za-
wsze dyspozycyjny. Nikogo nie ob-
chodzi, czy kierownika boli g³owa,
czy Ÿle siê czuje. Ka¿da uroczystoœæ
jest wa¿na. Kierownik musi umieæ
ukryæ swoj¹ niedyspozycjê.
Red.: Jak wygl¹da³ pierwszy udzielo-
ny przez Pana œlub, a jak ten udziela-
ny jako ostatni?

KOCHAJCIE  SWOJ¥  PRACÊ



TECHNIKA i USC 5nr 2 (31), II  kwarta³ 2002

A.K.: Ró¿nica jest znaczna. Pierwszy
œlub udziela³em w takim napiêciu ner-
wowym, ¿e sam nie wiem, jak to siê
wszystko uda³o. Ostatni zaœ œlub na-
zwa³bym ojcowskim.- Powiedzia³em
nawet nowo¿eñcom, ¿e s¹ ostatni¹
par¹, której udzielam œlubu. By³o to
28 grudnia 2001 r. o godz. 15.00. Pa-
miêtam ich nazwiska – pan Marek Po-
tacy i pani Dorota £oboz. Pamiêtam
te¿ nowo¿eñców, którym udzieli³em
œlubu jako pierwszym, 4 kwietnia
1970 roku: by³ to pan Marek Rz¹sa i
pani Maria Berger.
Red.: Z rozmów z kierownikami urzê-
dów stanu cywilnego wiem, ¿e w usc.
zdarzaj¹ siê przeró¿ne historie, incy-
denty. Co ciekawego, dziwnego czy
niecodziennego przydarzy³o siê Panu
w raciborskim USC?
A.K.: By³o wiele takich zdarzeñ,
g³ównie zwi¹zanych ze œlubami. Kie-
dyœ pan m³ody, zamiast powiedzieæ,
¿e wstêpuje w zwi¹zek ma³¿eñski po-
wiedzia³, ¿e wstêpuje w zwi¹zek ra-
dziecki (po kilku latach zatrzyma³
mnie na ulicy i zapyta³, czy to pamiê-
tam). Ale chyba dziwniej by³o, kiedy
inny pan m³ody d³ugo siê waha³, nim
wypowiedzia³ sakramentalne „TAK”.
W obu przypadkach panny m³ode - de-
likatnie mówi¹c - nie by³y w stanie
ukryæ zaskoczenia. Raz na sali œlubów
panna m³oda zaczê³a rodziæ i wprost
z sali œlubów karetka odwioz³a j¹ do
szpitala a œlub koœcielny musieli m³o-
dzi prze³o¿yæ na inny termin. 2 razy
w trakcie ceremonii œlubnej zas³abli
goœcie. W jednym przypadku para
m³oda siê nie zorientowa³a – omdla³¹
dyskretnie wyniesiono z sali œlubów i
udzielono pomocy na zapleczu.
W drugim przypadku zemdla³a babcia
pana m³odego siedz¹ca w pierwszym
rzêdzie;  trzeba wiêc by³o trochê po-
czekaæ ze œlubem i udzieliæ jej pomo-
cy na miejscu.
W latach 70. pewna m³oda pani spra-
wi³a sobie pierwsz¹ w ¿yciu nylono-
w¹ sukienkê w³aœnie na œlub, i nie wie-
dzia³a, ¿e pod spód trzeba za³o¿yæ coœ
kryj¹cego, bo nylon przeœwieca... Zda-
rzy³o siê te¿, ¿e nienawyk³a do nosze-
nia d³ugiej sukienki m³oda panna tak
nieszczêœliwie nadepnê³a na ni¹ na

schodach, ¿e oberwa³a koronki i trze-
ba by³o ratowaæ sytuacjê, bo zosta³a
w „bluzce”.
Dawa³em œlub artystom cyrkowym,
cz³onkom zespo³u ŒL¥SK oraz orkie-
stry pani Duczmal a tak¿e kilkakrot-
nie cz³onkom raciborskiego historycz-
nego Zespo³u Pieœni i Tañca
„Strzecha” – by³y to niezapomniane
uroczystoœci, szczególne w swej opra-
wie zewnêtrznej, w piêknych strojach,
powozach, ze œpiewami. Trzeba te¿
wspomnieæ o smutnych œlubach, tych,
które przysz³o mi udzielaæ w szpitalu
chorym niemog¹cym siê podnieœæ
z ³ó¿ka. W tej grupie by³ jeden taki
przypadek, kiedy m³oda pani le¿a³a
ju¿ w domu w stanie nierokuj¹cym na-
dziei - poproszono mnie i ksiêdza.
Za parê dni ma³¿onkowie ci w jednym
dniu zmarli: on rano na zawa³, ona
wieczorem na raka.
Mia³em trzech 95-letnich panów m³o-
dych (jeden z nich do¿y³ 102 lat).
Oczywiœcie, na takie okazje mia³em
przygotowane specjalne przemówie-
nie – nie mog³em przecie¿ powiedzieæ:
„¿yczê wam wielu lat udanego po¿y-
cia ma³¿eñskiego”, dobra uroczystoœæ
œlubna musi bowiem pouczaæ, podo-
baæ siê i poruszaæ serca. By³ te¿ przy-
padek, gdy panna m³oda by³a starsza
o 23 lata od pana m³odego – okaza³o
siê po latach, ¿e by³o to przepiêkne
ma³¿eñstwo!
Red.: Wiemy, ¿e doceniano Pana pra-
cê i ma Pan sporo odznaczeñ. Zosta³
Pan odznaczony odznak¹ „Zas³u¿ony
OpolszczyŸnie” (1975 r.), srebrnym
(1976 r.) i z³otym (1981 r.) odznacze-
niem „Zas³u¿onemu w Rozwoju Wo-
jewództwa Katowickiego; w 1978 r.
„Srebrnym Krzy¿em Zas³ugi”  zaœ
„Z³otym Krzy¿em Zas³ugi” dwukrot-
nie: w 1984 r. i 1996 r. Otrzyma³ Pan
równie¿ „Medal 40-lecia Polski Ludo-
wej” (1984 r.) a w 1986 r. odznakê „Za-
s³u¿ony Pracownik Pañstwowy”. Któ-
re z nich ceni Pan sobie najbardziej?
A.K.: Najcenniejszy jest dla mnie „Z³o-
ty Krzy¿ Zas³ugi”, ten przyznany po raz
drugi, w 1996 r., z okazji 50-lecia urzê-
dów stanu cywilnego oraz medal „Za-
s³u¿ony dla Miasta Racibórz”, który
otrzyma³em 30 stycznia br. i o którym

ju¿ wczeœniej wspomnia³em. To bardzo
rzadkie odznaczenie – przede mn¹
otrzymali je tylko Herbert Hupka i Jó-
zef Byrtus – œwiadcz¹ce o tym, ¿e oby-
watele mojego miasta wysoko ocenia-
j¹ moj¹ dzia³alnoœæ.
Red.: Na pocz¹tku wspomnia³am o
szkoleniach. Wierzê, ¿e i teraz, kiedy
ma Pan wiêcej wolnego czasu, tym
bardziej zechce siê Pan podzieliæ z in-
nymi sw¹ wiedz¹ i doœwiadczeniem.
Jakie tematy porusza Pan na szkole-
niach najczêœciej?
A.K.: Na szkoleniach wyk³adam w³a-
œciwie 2 dziedziny: retorykê niezbêd-
n¹ w obrzêdowoœci albo zagadnienia
prawne na pograniczu prawa kano-
nicznego i cywilnego, te które s¹ po-
trzebne dla pe³niejszego zrozumienia
problemów ma³¿eñstwa, zw³aszcza po
wejœciu w ¿ycie konkordatu. To wa¿-
ne, by kierownik usc. mia³ w tym za-
kresie przynajmniej podstawow¹ wie-
dzê pozwalaj¹c¹ na wyjaœnienie m³o-
dym pewnych sytuacji prawnych np.
uniemo¿liwiaj¹cych zawarcie œlubu
koœcielnego a niestanowi¹cych prze-
szkód w zawarciu zwi¹zku ma³¿eñ-
skiego w usc. Poniewa¿ ukoñczy³em
studia filozoficzne, teologiczne i
prawnicze znam zarówno prawo kano-
niczne jak i cywilne, co w po³¹czeniu
z wieloletni¹ praktyk¹ pozwala mi
dzieliæ siê sw¹ wiedz¹ z innymi kie-
rownikami.
Red.: Co chcia³by Pan powiedzieæ
swoim kolegom z urzêdów stanu cy-
wilnego?
A.K.: Có¿ – ¿eby kochali tê pracê! Pra-
ca w urzêdzie stanu cywilnego wyma-
ga szczególnego podejœcia, trzeba mieæ
œwiadomoœæ, ¿e jest siê z drugim cz³o-
wiekiem w najwa¿niejszych dla niego
momentach ¿ycia i to zobowi¹zuje. Pra-
cownika usc. musi cechowaæ wysoka
kultura. Musi byæ zawsze psychicznie
gotowy ciep³o i z sercem traktowaæ pe-
tenta. Na sprawy za³atwiania stron i
sprawy obrzêdowoœci musi zwracaæ
szczególn¹ uwagê. O tym spróbujê
w najbli¿szym czasie napisaæ kilka ar-
tyku³ów do naszego biuletynu.
Red.: Trzymamy za s³owo. Dziêkuje-
my za rozmowê.

spisa³a: Wo
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Wœród wielu urzêdów stanu cywilne-
go prezentowanych na ³amach „TECH-
NIKI i USC” do tej pory brakuje jedne-
go z najwiêkszych w Polsce, pe³ni¹cego
w swoim rejonie niepoœledni¹ rolê. Pora
wype³niæ tê lukê. Chcia³abym przedsta-
wiæ Pañstwu urz¹d, w którym pracujê:
Urz¹d Stanu Cywilnego £ódŸ-Centrum.

Powsta³ on dnia 13 paŸdziernika
2000 roku w wyniku po³¹czenia trzech
z piêciu ³ódzkich urzêdów, tj. USC
£ódŸ-Polesie, USC £ódŸ-Œródmieœcie
i USC £ódŸ-Widzew. Zatem dzisiaj
w³aœciwoœæ miejscowa urzêdów stanu
cywilnego w £odzi uk³ada siê po³ud-
nikowo: na pó³nocy, w najwiêkszej
³ódzkiej dzielnicy, urzêduje USC

£ódŸ-Ba³uty, na po³udniu, obejmuj¹c
sw¹ w³aœciwoœci¹ drug¹ co do wielko-
œci dzielnicê £odzi, USC £ódŸ-Gór-

na, a poœrodku USC £ódŸ-Centrum.

Ka¿dy z powy¿szych urzêdów ma
swoj¹ specyfikê. Urz¹d ba³ucki obejmuje
swoim dzia³aniem licz¹ce 220 tysiêcy
mieszkañców Ba³uty. Górna, licz¹ca 180
tysiêcy mieszkañców, posiada na swo-
im terenie najwiêksze ³ódzkie szpitale,
w tym Centrum Zdrowia Matki Polki.
Skutkiem powy¿szego roczna „produk-
cja” aktów urodzeñ przekracza tu liczbê
czterech tysiêcy. Trzeba dodaæ, ¿e
w znacznej mierze akta te dotycz¹ dzie-
ci, których rodzice nigdy w naszym mie-
œcie nie mieszkali i zamieszkaæ nie maj¹
zamiaru. Wiele kobiet, mieszkanek in-
nych miast, z ró¿nych wzglêdów decy-
duje siê rodziæ w „Matce Polce”.

Jednak¿e moim zdaniem najciekawszy
jest Urz¹d Stanu Cywilnego £ódŸ-Cen-
trum. Oprócz porównywalnych osi¹-
gniêæ w dziedzinie rejestracji bie¿¹cej
posiada bowiem archiwum akt stanu cy-
wilnego ca³ej £odzi, do którego - z po-
cz¹tkiem nowego roku kalendarzowego
- pozosta³e urzêdy przekazuj¹ wytworzo-
ne w roku poprzednim dokumenty.

Gdy po II wojnie œwiatowej wprowa-
dzono powszechn¹ œwieck¹ rejestracjê
stanu cywilnego, archiwum znajdowa³o
siê przy ka¿dym z ³ódzkich urzêdów.
Stan ten zmieni³ siê w roku 1986, gdy

wszystkie zbiory przeniesiono do rozbu-
dowanej w tym celu siedziby USC £ódŸ-
Œródmieœcie, tworz¹c w ten sposób dru-
gie co do wielkoœci archiwum akt stanu
cywilnego w Polsce. Wspomnian¹ ko-
lej¹ rzeczy zbiory te znalaz³y siê teraz
w USC £ódŸ-Centrum.

Oprócz aktów powsta³ych w urzêdach
stanu cywilnego £odzi od roku 1946 do
2001, archiwum nasze posiada równie¿
znacz¹ce zbiory aktów sporz¹dzonych
przed rokiem 1940 przez parafie wielu
wyznañ. Wœród nich sporo miejsca zaj-
muj¹ zbiory akt du¿ej gminy ¿ydowskiej,
czêsto przez nas dotykane ze wzglêdu
na bogat¹ korespondencjê konsularn¹.
Niepoœlednie s¹ te¿ zespo³y akt ³ódzkich
parafii katolickich, np. parafii pod we-
zwaniem Podwy¿szenia Œwiêtego Krzy-
¿a, która spory kês czasu by³a najwiêk-
sz¹ parafi¹ europejsk¹. Nale¿a³o do niej
przesz³o sto tysiêcy mieszkañców! -Brak
pozwolenia na budowê kolejnego ko-
œcio³a by³ form¹ represji zaborcy w sto-
sunku do Polaków. Starano siê utrudniæ
¿ycie na ka¿dym kroku. Poza przesz³o
dwudziestoma parafiami katolickimi
funkcjonowa³o kilkanaœcie zborów ró¿-
nych od³amów protestantyzmu (ewange-
lików augsburskich, ewangelików chrze-
œcijan i luteran, ewangelików reformo-
wanych, baptystów, adwentystów i
chrzeœcijan dysydentów); ponadto trzy
parafie mariawickie, jedna prawos³aw-
na i jedna starokatolicka. Posiadamy te¿
ksiêgê dotycz¹c¹ bezwyznaniowców,
zawieraj¹c¹ akta stanu cywilnego z lat
1924-1945. W sumie przed wojn¹
w £odzi funkcjonowa³o i tworzy³o akta
45 parafii, zborów, synagog i cerkwi.

Jest jeszcze jeden powód, dla którego
zbiory naszego archiwum s¹ tak obszer-
ne. Przypominacie sobie zapewne Pañ-
stwo przepis § 27 ust.2 Rozporz¹dzenia
Ministra Spraw Wewnêtrznych i Admi-
nistracji z dnia 26 paŸdziernika 1998
roku w sprawie szczegó³owych zasad
sporz¹dzania aktów stanu cywilnego (...)
(Dz.U. Nr 136, poz.884). Stanowi on, ¿e
„akta odtworzone w postêpowaniu s¹do-
wym w okresie od 28 paŸdziernika 1947

roku do 30 kwietnia 1952 roku, przecho-
wuje urz¹d stanu cywilnego w³aœciwy
dla dzielnicy £ódŸ-Œródmieœcie”. Pra-
cownicy naszego archiwum nazywaj¹ je
aktami ustalonymi s¹downie lub po pro-
stu „ustalonymi”. Powsta³y one na mocy
dekretu z dnia 22 paŸdziernika 1947 roku
o ustalaniu treœci sporz¹dzonych za gra-
nic¹ aktów stanu cywilnego (metryk)
obywateli polskich (Dz.U. Nr 65,
poz.392). Przepisy te umo¿liwia³y oby-
watelom, których akta stanu cywilnego
zosta³y sporz¹dzone „w ksiêdze stanu
cywilnego (metrykalnej) prowadzonej
w miejscowoœci po³o¿onej poza grani-
cami Pañstwa”, niemog¹cym uzyskaæ
odpisu, ustalenie treœci aktu w drodze po-
stêpowania s¹dowego. Zgodnie z § 11
dekretu s¹d z urzêdu przesy³a³ odpis po-
stanowienia do urzêdu stanu cywilnego
„wyznaczonego w tym celu przez Mini-
stra Administracji Publicznej.” By³ nim
USC £ódŸ-Œródmieœcie.

W owym czasie orzeczenia o ustale-
niu treœci aktu stanu cywilnego sp³ywa-
³y z s¹dów grodzkich i powiatowych
ca³ej Polski. Czeka³y w workach na spo-
rz¹dzenie na ich podstawie aktów. Za-
trudniono wtedy podobno blisko setkê
dodatkowych pracowników! Wykonali
oni swoj¹ pracê bardzo skrupulatnie,
tworz¹c niemal 370 tysiêcy aktów oraz
kartotekê do nich. Niestety nie sporz¹-
dzili skorowidzów. Pewnie dlatego, ¿e
wtedy skorowidze nie by³yby zbytnio
przydatne - trudno bowiem wyobraziæ
sobie poszukiwania Jana Kowalskiego,
którego akt urodzenia ustalono i sporz¹-
dzono w roku 1951, jako jeden ze 150
tysiêcy innych aktów.

Akta ustalone s¹downie s¹ nasz¹
dum¹, zmartwieniem i przyczyn¹ po-
tê¿nej czêœci korespondencji. Zajmu-
j¹ oko³o 160 metrów pó³ek (³¹cznie
z aneksami) i wertuje siê je bardzo czê-
sto. Nie lubi¹ tego ich akta zbiorowe,
gdy¿ odpisy postanowieñ s¹dowych
sporz¹dzane by³y na papierze przeró¿-
nego rodzaju, na porz¹dnych, grubych
kartach, ale tak¿e nader czêsto na pa-
pierze przebitkowym. Zdarzaj¹ siê te¿

URZ¥D STANU CYWILNEGO £ÓD•-CENTRUM
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odpisy orzeczeñ sporz¹dzone na od-
wrocie okupacyjnych druków. Czy¿
nie dotykamy tutaj ¿ywej historii?

Jak siê Pañstwo orientujecie, do
I wojny œwiatowej £ódŸ pozostawa³a
w zaborze rosyjskim. Jêzykiem urzê-
dowym by³ jêzyk rosyjski, w zwi¹zku
z czym spora czêœæ aktów parafialnych
jest sporz¹dzona w tym jêzyku. Z ko-
lei w czasie drugiej wojny œwiatowej
£ódŸ wesz³a w sk³ad Rzeszy. Zmie-
niono jej nazwê na Litzmannstadt i
rozpoczêto sporz¹dzanie aktów po nie-
miecku. Odczytywanie aktów sporz¹-
dzonych rêcznie jest zawsze sporym
wysi³kiem. Odczytywanie aktów pisa-
nych rêcznie po rosyjsku albo prze-
piêknym gotykiem, to po prostu przy-
goda intelektualna. Ale pracownicy
naszego urzêdu radz¹ sobie z tym zu-
pe³nie dobrze, daj¹c jeszcze jeden do-
wód na to, ¿e praktyka czyni mistrza.

Cech¹ charakterystyczn¹ gmin,
w których funkcjonuje b¹dŸ funkcjo-
nowa³ wiêcej ni¿ jeden urz¹d stanu cy-
wilnego, jest stosowanie dodatkowych
oznaczeñ w numerach aktów. Jest tak i
w naszym przypadku. Przede wszyst-
kim stosuje siê cyfry rzymskie poprze-
dzaj¹ce w³aœciwy numer aktu, a odno-
sz¹ce siê do urzêdu, który akt ten spo-
rz¹dzi³. I tak numer I-12/1983 oznacza
dwunasty z kolei akt powsta³y w roku
1983 w USC £ódŸ-Ba³uty. Odpowied-
nio: II – oznacza USC £ódŸ-Górna, III
– Polesie, IV – Œródmieœcie, V – Wi-
dzew. Ostatnio dosz³o kolejne oznacze-
nie – VC, które dotyczy aktów sporz¹-
dzonych w USC £ódŸ-Centrum.

Nasze akta maj¹ jeszcze inne dodat-
kowe oznaczenia. Wspomnia³am ju¿,
¿e £ódŸ - oprócz tego, ¿e by³a mia-
stem wielokulturowym i wielonarodo-
wym - by³a te¿ miastem wielowyzna-
niowym, st¹d wiele parafii ró¿nych
wyznañ tworz¹cych akta. Po roku
1946, gdy akta znalaz³y siê w urzêdach
stanu cywilnego, trzeba by³o coœ wy-
myœliæ, aby siê w zbiorach po prostu
nie zgubiæ. „Ponumerowano” zatem
koœcio³y, zbory, cerkwie i synagogi.
I tak np. numer 1 otrzyma³ najstarszy
³ódzki koœció³ pod wezwaniem Wnie-
bowziêcia Najœwiêtszej Marii Panny,
numer 3 wspomniany ju¿ wy¿ej ko-

œció³ pod wezwaniem Podniesienia
Œwiêtego Krzy¿a, a numer 45 nosz¹
akta gminy ¿ydowskiej. Je¿eli zatem
interesant otrzymuje odpis aktu uro-
dzenia o numerze np. I-179/1/1938, to
znaczy, ¿e zosta³ ochrzczony w roku
1938 w koœciele Najœwiêtszej Marii
Panny na Ba³utach.

Dla aktów ustalonych s¹downie zare-
zerwowano literkê „u”, st¹d np. akt o
numerze IV-113245/u/1951. Poniewa¿
podczas okupacji, wskutek w³¹czenia
£odzi do Rzeszy Niemieckiej, zacz¹³
funkcjonowaæ niemiecki system praw-
ny, a zatem zamiast rejestracji wyzna-
niowej wprowadzono rejestracjê œwiec-
k¹, utworzono jeden urz¹d stanu cywil-
nego dla mieszkañców miasta zwanego
wtedy Litzmannstadt i jeden dla miesz-
kañców ³ódzkiego getta. Otrzyma³y one
oznaczenia odpowiednio „48” i „47”.

Trzeba te¿ dodaæ, ¿e po 1946 roku
okresowo funkcjonowa³y w naszym
mieœcie niejako „dodatkowe” urzêdy sta-
nu cywilnego. Np. na Ba³utach utworzo-
no w latach 50. urz¹d na Starym Mie-
œcie zwanym oczywiœcie staromiejskim,
oznaczany literkami „St.”, na Górnej
pracowa³y w pewnym okresie urzêdy: na
Rudzie (to dzielnica £odzi) oznaczany
literk¹ „R” i na Chojnach („Ch”).
Uff! to ju¿ chyba wszystko.

Ilekroæ musicie Pañstwo coœ w na-
szych zbiorach odnaleŸæ, nie potrze-
bujecie zwracaæ wiêkszej uwagi na
oznaczenia. -Dzwoñcie do Centrum
pamiêtaj¹c tylko, ¿e mamy ca³e ³ódz-
kie zbiory plus akta ustalone s¹dow-
nie, ale nie posiadamy oryginalnych
aktów zabu¿añskich. Przechowuje je
bowiem Urz¹d Stanu Cywilnego War-
szawa-Centrum, Archiwum, ul.
Smyczkowa 14. Pamiêtajcie te¿ Pañ-
stwo, ¿e nie mamy wszystkiego, cho-
cia¿ mamy ca³kiem sporo – przesz³o
pó³tora kilometra pó³ek zajêtych przez
ksiêgi i akta zbiorowe!

A teraz trochê statystyki. W naszym
urzêdzie na stanowiskach merytorycz-
nych pracuje 31 osób, z czego 18
w archiwum. W ubieg³ym roku spo-
rz¹dzono 3320 aktów urodzeñ, 2092
akty ma³¿eñstw i 5435 aktów zgonów.
Wydano oko³o 2000 decyzji. Na pod-
stawie decyzji, orzeczeñ s¹dów i

oœwiadczeñ wykonano 5300 zmian
w aktach. W drodze korespondencji
za³atwiono oko³o 8,5 tysi¹ca spraw, a
w archiwum sporz¹dzono przesz³o 50
tysiêcy odpisów.

Teraz garœæ informacji teleadreso-
wych. Siedzib¹ nasz¹ jest nowo wy-
budowany, specjalnie dla archiwum,
budynek przy al. Pi³sudskiego 100.

Nasz kod: 92-323. Nasz faks: (42)

638-53-13, telefon do sekretariatu:

(42) 638-53-03.

Kierownikiem Urzêdu jest Pan

Adek Kotu³a (numer jego telefonu:

638-54-96), poprzednio d³ugoletni kie-
rownik USC £ódŸ-Polesie. Wspó³pracu-
je z nim czterech zastêpców.

Archiwum jest osi¹galne pod nume-
rami telefonów od 638-54-80 do 94. Nie
jesteœmy jeszcze skomputeryzowani,
dlatego poszukiwanie aktu musi niekie-
dy potrwaæ.

Jest te¿ w naszym urzêdzie stanowi-
sko do spraw zmiany imion i nazwisk

(numer telefonu 638-54-18), które zaj-
muje siê wnioskami obywateli nieza-
dowolonych ze swego miana a miesz-
kaj¹cymi na sta³e w £odzi. Mieœci siê
ono przy USC ju¿ od kilku lat. Uwa¿a-
my, ¿e by³ to bardzo dobry pomys³,
wart polecenia innym du¿ym urzêdom
stanu cywilnego w Polsce. Decyzje o
zmianie imienia, nazwiska, b¹dŸ usta-
leniu jego brzmienia lub pisowni po-
dejmuje kierownik Urzêdu Stanu Cy-
wilnego £ódŸ-Centrum z upowa¿nie-
nia Prezydenta Miasta £odzi. W ubie-
g³ym roku by³o ich dok³adnie 397.

Zdajê sobie sprawê, ¿e nie jest to
wszystko, co na temat USC £ódŸ-Cen-
trum mo¿na napisaæ. Dzieje siê w nim
wiele interesuj¹cych spraw, nad wielo-
ma zagadnieniami ³amiemy tu sobie g³o-
wê, s¹ to jednak¿e rzeczy odnosz¹ce siê
w wiêkszoœci do dzia³alnoœci meryto-
rycznej, a zatem przekraczaj¹ce ramy
niniejszej notatki. Jeœli wiêc ominê³am
istotn¹ dla Pañstwa kwestiê z prezento-
wanej dziedziny - proszê o wybaczenie.

Ma³gorzata Bresler

Od redakcji:
Autorka jest inspektorem w USC
£ódŸ-Centrum; w usc. pracuje
przesz³o dziesiêæ lat.
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Chcia ³bym na  n i¿e j  opisanym
p r z y k ³ a d z i e  z a p o z n a æ  P a ñ s t w a
z  n i e k t ó r y m i  p r o b l e m a m i  o r a z
z praktyk¹ organów podejmuj¹cych
rozstrzygniêcia w zakresie ustawy
o zmianie imion i nazwisk (ustawa
z dnia 15 listopada 1956 r. o zmia-
nie imion i nazwisk - tekst jednoli-
ty Dz.U. z 1963 r. Nr 59, poz. 328
z póŸn.zm.) oraz omówiæ prawid³o-
wy tok postêpowania.

Przedstawiam najpierw chronolo-
giê zdarzeñ, komentarz pozwalam
sobie zamieœciæ na koñcu. Nazwi-
ska stron oraz nazwy miejscowoœci
zosta³y zmienione.

W 1975 roku w Urzêdzie Stanu Cy-
wilnego w P. na terenie woj. wielko-
polskiego zawarte zosta³o ma³¿eñ-
stwo. Kobieta przybra³a nazwisko
mê¿a, zgodnie z obowi¹zuj¹cymi ów-
czeœnie przepisami Kodeksu rodzin-
nego i opiekuñczego (art. 25 § 1).
Maj¹c na wzglêdzie § 4 ust. 2 rozpo-
rz¹dzenia Ministra Spraw Wewnêtrz-
nych z dnia 14 lutego 1987 r. w spra-
wie zasad sporz¹dzania aktów stanu
cywilnego, prowadzenia i kontroli

ksi¹g stanu cywilnego, ich przecho-
wywania oraz zabezpieczenia, nazwi-
ska zakoñczone na: -ski, -cki, -dzki
wpisuje siê z zachowaniem rodzaju
¿eñskiego lub mêskiego w zale¿noœci
od tego, czy nazwisko dotyczy kobie-
ty, czy mê¿czyzny. Przepis ten doty-
czy³ tak¿e nazwiska dzieci ma³¿on-
ków. W zwi¹zku z tym, prawid³owa
pisownia nazwiska przyjêtego przez
kobietê po zawarciu ma³¿eñstwa po-
winna byæ „KAROLINSKA”.

Wyjaœniam, ¿e pan Karolinski uro-
dzi³ siê w miejscowoœci C. na Œl¹-
sku. Kierownik Urzêdu Stanu Cywil-
nego w C. w 1975 roku wyda³ Karo-
linskiemu w zwi¹zku z zamiarem
zawarcia ma³¿eñstwa odpis skróco-
ny aktu urodzenia z b³êdnym zapi-
sem nazwiska („Karoliñski”), co
wp³ynê³o na treœæ wytwarzanych
póŸniej dokumentów (akty i odpisy
aktów stanu cywilnego, dowody oso-
biste, paszport) i znalaz³o tak¿e od-
bicie w urzêdowej korespondencji
prowadzonej póŸniej z ma³¿onkami.

Na skutek b³êdu maszynowego
pope³nionego w USC w P., strony
otrzyma³y skrócone odpisy aktu
ma³¿eñstwa z niedok³adnie sporz¹-
dzon¹ adnotacj¹, z której omy³ko-
wo wynika³o, ¿e kobieta i dzieci
nosz¹ nazwisko mê¿a „Karoliñski”.
W sytuacji, gdy kolejne odpisy aktu
ma³¿eñstwa zawiera³y ju¿ popra-
wion¹ adnotacjê,  pan Karolinski
w 1992 roku skierowa³ do Kierow-
nika USC w P. podanie o wystawie-
nie  zupe³nego odpisu aktu ma³¿eñ-
stwa, w którym za¿¹da³, by nazwi-
sko ¿ony zapisane by³o z koñców-
k¹ mêsk¹ „-ski”.

W odpowiedzi, organ wystawi³
¿¹dany dokument oraz powo³uj¹c
siê na obowi¹zuj¹cy przepis wyja-
œni³ stronie, ¿e w aktach stanu cy-
wilnego nazwiska zakoñczone koñ-
cówkami - ski, - cki, - dzki, zapisy-
wane s¹ z zachowaniem rodzaju mê-

skiego lub ¿eñskiego w zale¿noœci
od tego, czy nazwisko nosi mê¿czy-
zna czy kobieta.

Miesi¹c póŸniej pañstwo Karolin-
scy skierowali  do Urzêdu Woje-
w ó d z k i e g o  w  P o z n a n i u  p i s m o ,
w którym za¿¹dali, aby nazwisko
kobiety zapisywane by³o z koñców-
k¹ „-ski”. Pismo zosta³o potrakto-
wane przez organ jak podanie
w sprawie sprostowania treœci
aktu ma³¿eñstwa i przekazane Kie-
rownikowi USC w P. z zaleceniem
realizacji.

Kierownik USC w P. zawiadamia-
j¹c pod koniec marca 1992 roku
strony o wszczêciu postêpowania,
nakaza³ równie¿ usuniêcie braków
formalnych podania  w terminie
ustawowym.

Ma³¿onkowie Karolinscy udzielili
czêœciowej odpowiedzi,  zupe³nie
nie wyjaœniaj¹c, z jakich to powo-
dów od 1991 roku nazwisko kobie-
ty, które przybra³a po zawarciu ma³-
¿eñstwa w 1975 roku, mia³oby byæ
zapisywane z „mêsk¹” koñcówk¹.

K i e r o w n i k  U S C  w  P.  w y d a ³
w sprawie  decyzjê ,  odmawiaj¹c
sprostowania treœci aktu ma³¿eñ-
stwa. Powo³a³ siê przy tym na fakt,
¿e kobieta w chwili zawarcia ma³-
¿eñstwa nie z³o¿y³a oœwiadczenia o
wyborze nazwiska, a wiêc przybra-
³a nazwisko mê¿a. Przytoczy³ rów-
nie¿ wymieniony wy¿ej § 4 ust. 2
rozporz¹dzenia Ministra Spraw We-
wnêtrznych, który regulowa³ kwe-
stiê zapisu nazwisk w aktach stanu
cywilnego w sposób umo¿liwiaj¹cy
rozró¿nienie p³ci.

W kwietniu 1992 roku do Urzêdu
Rejonowego w K. wp³yn¹³ wniosek
pañstwa Karolinskich o zmianê pi-
sowni nazwiska pani Karoliñskiej
oraz ich ma³oletniej córki. Kierow-
nik Urzêdu Rejonowego w K. w maju
1992 roku na podstawie art. 10 ust. 1

O PODEJŒCIU DO SPRAW ZMIANY
IMION I NAZWISK KILKA S£ÓW KRYTYKI
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i 2 ustawy o zmianie imion i nazwisk,
wyda³ decyzjê o ustaleniu brzmie-
nia nazwiska wnioskodawczyni oraz
ma³oletniej córki z „Karoliñska” (pi-
sownia nazwiska b³êdna – wyjaœnie-
nie wy¿ej) na „Karoliñski”.

Ówczesny Departament  Spraw
Obywatelskich MSW w 1994 roku
zwróci³ uwagê Wojewodzie Kato-
wickiemu na powy¿sz¹ decyzjê,
która zosta³a wydana z ra¿¹cym na-
ruszeniem prawa. Poza oczywist¹
s p r z e c z n o œ c i ¹  r o z s t r z y g n i ê c i a
z przepisami rozporz¹dzenia do usta-
wy Prawo o aktach stanu cywilne-
go, organ jawnie naruszy³ przepisy
proceduralne (art. 130 § 4 k.p.a.)
rozstrzygaj¹c w sprawie niezgod-
nie z wnioskiem stron, bowiem za-
miast ustalenia pisowni nazwiska,
o co wnosi³y strony, organ w swo-
im przekonaniu dzia³a³ prawid³o-
wo, ustalaj¹c jego brzmienie.

W œlad za tym, Wojewoda Kato-
wicki decyzj¹ z urzêdu stwierdzi³
n iewa¿noœæ  decyzj i  Kierownika
Urzêdu Rejonowego w K. w sprawie
ustalenia brzmienia nazwiska pani
Karolinskiej oraz jej córki. W kon-
sekwencji, niezadowolona z takiego
sposobu za³atwienia wniosku strona
odwo³a³a siê od powy¿szej decyzji
do Ministra Spraw Wewnêtrznych.
Organ odwo³awczy, decyzj¹ z wrze-
œnia 1994 roku, utrzyma³ zaskar¿o-
n¹ decyzjê w mocy. Tym samym ad-
ministracyjna droga postêpowania
zosta³a wyczerpana.

Na decyzjê Ministra Spraw We-
wnêtrznych pani Karolinska wyst¹-
pi³a ze skarg¹ do Naczelnego S¹du
Administracyjnego. W maju 1995
roku NSA oddali³ skargê. W uzasad-
nieniu wykaza³, ¿e argumenty orga-
nów zawarte w rozstrzygniêciach
obu instancji s¹ s³uszne oraz stwier-
dzi³, ¿e decyzjê Kierownika Urzêdu
Rejonowego  w K. ,  k tó ra  by ³a
sprzeczna z prawem i narusza³a obo-
wi¹zuj¹c¹ w aktach stanu cywilne-
go zasadê stabilizacji imion i na-
zwisk, nale¿a³o wyeliminowaæ przez
stwierdzenie niewa¿noœci. Karolin-
skiej przys³ugiwa³o zwrócenie siê do
S¹du Najwy¿szego z wnioskiem o

rewizjê nadzwyczajn¹, z czego jed-
nak nie skorzysta³a.

Czasami upór i, zdawaæ by siê mo-
g³o, skazana z góry na niepowodzenie
walka o udowodnienie swoich racji,
mo¿e niespodziewanie przynieœæ za-
skakuj¹ce efekty. Ale dzia³anie niektó-
rych organów w opisywanej sprawie
wywo³a³o niek³amany podziw.

W lutym 2001roku pani Karolin-
ska skierowa³a, tym razem do Kie-
rownika USC w mieœcie S., w któ-
rym na sta³e mieszka, ¿¹danie za-
p i sywania  swojego  nazwiska
z „mêsk¹” koñcówk¹ w wydawa-
nych przez w USC w P. odpisach
aktu ma³¿eñstwa (sic !). Do wnio-
sku do³¹czy³a tak¿e szereg doku-
mentów.

Pismo strony tym razem zosta³o
uznane przez Kierownika USC
w S. jako wniosek o zmianê nazwi-
ska. W zwi¹zku z tym strona otrzy-
ma³a do wype³nienia ankietê prze-
znaczon¹ dla osób wystêpuj¹cych o
zmianê imienia lub nazwiska. Pani
Karolinska napisa³a, ¿e w 1992 roku
zosta³o zmienione jej nazwisko oraz
okreœli³a organ i numer decyzji, nie
informuj¹c, ¿e decyzja ta zosta³a
wczeœniej uchylona.

Pod koniec lutego 2001 roku Kie-
rownik USC w S. zwróci³ siê do
swojego organu nadzoru w Œl¹skim
Urzêdzie Wojewódzkim z proœb¹ o
wskazanie prawid³owego sposobu
za³atwienia przedmiotowego wnio-
sku. W odpowiedzi organ nadzoru
udzieli³ informacji, dodatkowo do-
³¹czaj¹c kopiê orzeczenia NSA
oraz zasugerowa³ Kierownikowi
USC w S. wznowienie postêpowa-
nia w trybie art. 145 k.p.a.

Prezydent Miasta S., który zgod-
nie ze swoimi uprawnieniami roz-
patruje wnioski i podejmuje decy-
zje w sprawach zmiany imion i na-
zwisk, w kwietniu 2001 roku opie-
raj¹c siê na art. 10 ust.1 ustawy o
zmianie imion i nazwisk, wyda³
kuriozaln¹ decyzjê, któr¹ podj¹³
po wznowieniu postêpowania na
podstawie art. 145 § 5 k.p.a.

Decyzj¹ t¹ ustali ³  pisowniê i
brzmienie nazwiska pani Karolin-

skiej na nazwisko „Karolinski”.
W uzasadnieniu Prezydent Miasta S.

powo³a³  s iê  na  przeprowadzone
przez siebie postêpowanie wyja-
œniaj¹ce, z którego wynika³o, ¿e
pani Karolinska jest  obywatelk¹
polsk¹ narodowoœci niemieckiej.
Prezydent powo³a³ siê w zwi¹zku
z tym na art. 20 ust.3 traktatu z 1991
roku o dobrym s¹siedztwie i przy-
jaznej wspó³pracy, zawartego miê-
dzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ i Repu-
bl ik¹  Federa ln¹  Niemiec ,  k tóry
mówi  o  p rawie  p rzeds tawic ie l i
mniejszoœci narodowoœciowych do
u¿ywania swych imion i nazwisk
w brzmieniu jêzyka ojczystego.
Tak¿e w oparciu o orzeczenie NSA
z 1994 roku, wskaza³ na prawo pol-
skich obywateli reprezentuj¹cych
mniejszoœci narodowoœciowe do po-
s³ugiwania siê imionami w³aœciwy-
mi dla jêzyka tej mniejszoœci.

Kierownik USC w S. pod koniec
kwietnia 2001 roku przes³a³ Kie-
rownikowi USC w P. wspomnian¹
wy¿ej decyzjê Prezydenta Miasta S.
ustalaj¹c¹ pisowniê i brzmienie na-
zwiska pani Karolinskiej, w celu
naniesienia s tosownej  wzmianki
marginesowej do treœci aktu ma³-
¿eñstwa pañstwa Karolinskich.

Burmistrz Miasta i Gminy w P.,
który jest bezpoœrednim prze³o¿o-
nym Kierownika USC w P., w maju
2001 roku skierowa³ do Wojewody
Œl¹skiego pismo, w którym s³usz-
nie zwróci³ uwagê na wady zawarte
w decyzji  Prezydenta Miasta S.,
które podwa¿a³y zasadnoœæ tego
rozstrzygniêcia i powinny prowa-
dziæ do orzeczenia z urzêdu o jego
niewa¿noœci. W imieniu Wojewody
Œ l ¹ s k i e g o ,  D y r e k t o r  Wy d z i a ³ u
Spraw Obywate lskich  w piœmie
z lipca 2001 roku odmówi³ wszczê-
cia z urzêdu postêpowania o unie-
wa¿nienie przedmiotowej decyzji
oraz  uzna³ ,  ¿e  wywody zawarte
w uzasadnieniu decyzji s¹ s³uszne.

Jednoczeœnie zaraz po uprawo-
mocnieniu siê decyzji, pani Karo-
linska dwukrotnie wystêpowa³a do
Rzecznika Praw Obywatelskich ze
skargami na temat pracy Kierowni-
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ka USC w P. Zarzuca³a organowi
bezczynnoœæ w realizacji wniosku o
wydanie odpisu aktu ma³¿eñstwa
oraz ¿¹da³a, by w wydawanych od-
pisach aktu ma³¿eñstwa, w rubryce
z nazwiskiem dzieci p³ci ¿eñskiej,
wpisywane by³o nazwisko z zakoñ-
czeniem „-ski”. W obu sprawach
Rzecznik Praw Obywatelskich pro-
wadzi³ z organem korespondencjê,
w której Kierownik USC w sposób
klarowny ustosunkowywa³ siê do
za rzu tów,  wy jaœn ia ³  p rzyczyny
opóŸnienia oraz deklarowa³ rych³e
za ³ a twien ie  zg ³ a szanych  sp raw
w ramach obowi¹zuj¹cych przepisów.

Równie¿ pan Karolinski w paŸ-
dzierniku 2001 roku skierowa³ do
Kierownika USC w P. wniosek o
s p r o s t o w a n i e  a k t u  m a ³ ¿ e ñ s t w a
w czêœci dotycz¹cej jego danych
personalnych. Do³¹czy³ odpis zupe-
³ny swojego aktu urodzenia wyda-
ny przez USC w C. Kierownik USC
w P. wyda³ w zwi¹zku z powy¿szym
decyzjê pozytywn¹ i  sprostowa³
w akcie ma³¿eñstwa pisowniê na-
zwiska strony z „Karoliñski” na
„Karolinski” oraz uzupe³ni³  treœæ
aktu przez wpisanie brakuj¹cych
imion rodziców wnioskodawcy.

W styczniu br. Kierownik USC
w P., po rozpatrzeniu wniosku pani
Karolinskiej, maj¹c na uwadze wa-
dliw¹ decyzjê Prezydenta Miasta S.,
sprostowa³ treœæ aktu ma³¿eñstwa
w ten sposób, ¿e w czêœci aktu do-
tycz¹cej nazwisk dzieci zamiast na-
zwiska „Karolinski/-a” powinno
byæ wpisywane nazwisko z mêsk¹
koñcówk¹, tj. „Karolinski”.

Tyle faktów, teraz nadszed³ czas
na komentarz.

Przedmiotowa decyzja Prezyden-
ta Miasta S. z kwietnia 2001 roku
podjêta zosta³a pochopnie, bezzasad-
nie, z naruszeniem obowi¹zuj¹cego
porz¹dku prawnego, czym w pe³ni
zas³uguje na wykluczenie z obrotu
prawnego. Na ostateczne orzeczenie
w powy¿szej sprawie wypada jesz-
cze trochê zaczekaæ, poniewa¿ – jak
to siê mówi w ¿argonie prokurator-
skim – sprawa jest „rozwojowa”.
W konsekwencji, decyzja Kierowni-

ka USC w P. ze stycznia br. tak¿e po-
winna ulec urzêdowemu stwierdze-
niu niewa¿noœci, czego nale¿y ocze-
kiwaæ z kolei od Wojewody Wielko-
polskiego.

W mojej ocenie wznowienie przez
Prezydenta Miasta S. postêpowania
administracyjnego w trybie art. 145
§ 5 k.p.a., by³o ca³kowicie nieza-
sadne, gdy¿ nie ujawniono ¿ad-
nych nowych istotnych okoliczno-
œci faktycznych lub nowych dowo-
dów istniej¹cych w dniu wydania
decyzji ,  nieznanych organowi,
który wyda³ decyzjê. Okaza³o siê
jednak, ¿e organ doszed³ do prze-
konania, ¿e legitymacja wystawio-
na pani Karolinskiej w 1999 roku
przez organizacjê mniejszoœci nie-
mieckiej stanowi³a wystarczaj¹c¹
przes³ankê do wznowienia postêpo-
wania. Znamienne jest, ¿e wzno-
wienie postêpowania w sprawie za-
koñczonej ju¿ w 1995 roku wyro-
kiem NSA, zosta³o zasugerowane
Kierownikowi USC w S. przez jego
organ nadzoru, który tym samym
doprowadzi³ do naruszenia zasa-
dy powagi rzeczy os¹dzonej !

Wobec kuriozalnej decyzji Prezy-
denta Miasta S., Kierownik USC
w P., maj¹c zreszt¹ na uwadze s³usz-
n¹ opiniê „swojego” burmistrza, nie
powinien bezkrytycznie wykony-
waæ wadliwej decyzji. Stosownie do
art. 159 § 1 k.p.a. oczekiwaæ nale-
¿a³oby raczej jego wyst¹pienia do
Wo j e w o d y  Wi e l k o p o l s k i e g o
z wnioskiem o wydanie postanowie-
nia wstrzymuj¹cego z urzêdu wyko-
nanie wadliwej decyzji.

Uwa¿am, ¿e wyjaœnienia wymaga
kwestia bezkrytycznego uznania
przez Prezydenta Miasta S. okolicz-
noœci, ¿e pani Karolinska reprezen-
tuje mniejszoœæ narodowoœciow¹
niemieck¹, skoro analiza treœci ak-
tów stanu cywilnego wskazuje bez-
spornie, ¿e ona oraz jej rodzice i
dziadkowie nosz¹ polskie imiona i
nazwiska.

Przy tym dziwiæ równie¿ mo¿e
niekonsekwencja wystawcy legity-
macji, poniewa¿ nazwisko rodowe
pani Karolinskiej, ju¿ jako przed-

stawicielki mniejszoœci niemiec-
kiej, zosta³o zapisane jako „Wolic-
ka”, a nie jak to czyni¹ Niemcy -
„Wolicki”.

Sprawa uznania, czy osoba dekla-
ruj¹ca przynale¿noœæ do okreœlonej
mniejszoœci narodowej, mo¿e zo-
staæ zaliczona do reprezentantów tej
mniejszoœci, jest bardzo delikatna.
Bezspornie jednak nale¿y przyj¹æ,
¿e z art. 35 Konstytucji oraz usta-
wy z dnia 7 paŸdziernika 1999 roku
o jêzyku polskim (Dz.U. Nr 90,
poz.999) gwarantowana jest niena-
ruszalnoœæ praw mniejszoœci naro-
dowych i grup etnicznych do pos³u-
giwania siê i dba³oœci o rozwój w³a-
snych tradycji jêzykowych (art. 2
ust.2). Ustawa powy¿sza wy³¹cza
spod swojego dzia³ania nazwy w³a-
sne (art. 11 ust.1), do których zali-
czamy równie¿ imiona i nazwiska.

Powo³anie siê w uzasadnieniu
przedmiotowej decyzji na art. 20
ust. 3 traktatu o dobrym s¹siedz-
twie i przyjaznej wspó³pracy miê-
dzy Rzecz¹pospolit¹ Polsk¹ a Re-
publ ik¹ Federaln¹ Niemiec
z 17.06.1991r., na orzeczenie NSA
wydane w zupe³nie odmiennej ni¿
rozpatrywana sprawie, oceniam
jako ca³kowicie bezzasadne. Jest
faktem bezdyskusyjnym, ¿e w naszej
sytuacji, gdyby strony nosi³y imio-
na i nazwiska niemieckie, np. „An-
ton Jäger” lub „Johanna Grün”, mo¿-
na by³oby odnosiæ siê do ¿¹dania
wydawania dokumentów z zastoso-
waniem w³aœciwej pisowni w sposób
jednoznacznie przychylny. Wskaza-
ny przepis traktatu mia³by tutaj zna-
czenie podstawowe. Natomiast na-
zwisko kobiety „Karoliñska” czy
„Karolinska” jest bezspornie nazwi-
skiem polskim i dlatego Prezydent
Miasta S. bezkrytycznie realizuj¹c
wniosek strony, w sposób niedopusz-
czalny doprowadzi³ do zniekszta³ce-
nia tego nazwiska.

W odniesieniu do czynnoœci Kie-
rownika USC w C. trzeba powie-
dzieæ, ¿e gdyby wydaj¹c w 1975
roku odpis skrócony aktu urodze-
nia pana Karolinskiego post¹pi ³
z nale¿yt¹ starannoœci¹, strona nie
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musia³aby wystêpowaæ o sprosto-
wanie nieprawid³owej pisowni na-
zwiska w akcie ma³¿eñstwa i bez-
zasadnie ponosiæ kosztów postêpo-
wania. Czasami pracê kierownika
urzêdu  s t anu  cywi lnego  mo¿na
œmia³o porównaæ do pracy sapera,
k tóremu przec ie¿  myl iæ  s iê  n ie
wo lno .  Szkod l iwoœæ  d robnego ,
zdawa³oby siê, b³êdu w opisywa-
nym przypadku doprowadzi³a do
powielania w kolejnych aktach sta-
nu cywilnego nieprawid³owej pi-
sowni nazwiska stron.

Wy³oni³ siê tak¿e inny problem,
na  k tóry  chcê  zwróciæ  Pañs twu
szczegó ln¹  uwagê .  O tó¿  ¿aden
z organów nie ustali³, czy wszyst-
kie wnioski i pisma, kierowane w
sprawie w imieniu obu stron, by³y
de facto wnioskami tych stron. Ba-
daj¹c akta nabra³em przekonania,
¿e pisma by³y sporz¹dzane i pod-
pisywane wy³¹cznie przez pana
Karolinskiego.  Tak wiêc nie usta-
lono, czy pani Karolinska faktycz-
nie  wyra¿a³a  zgodê na podjêcie
okreœlonych czynnoœci, skoro w pi-
smach i na wnioskach brakuje jej
podpisu. Konsekwencje tego faktu
mog¹ byæ brzemienne w skutkach.

Kierownik USC w S.  wyst¹pi³
w opisywanej sprawie w podwój-
nej roli. O ile jako urzêdnik USC
spe³ni³ swoje obowi¹zki bez zarzu-
tu ,  o  tyle  prowadz¹c w imieniu
Prezydenta Miasta S. postêpowa-
nie o ustalenie pisowni nazwiska,
pope³ni ³  szereg b³êdów.  Dziwiæ
mo¿e wszak¿e postêpowanie orga-
nów nadzoru ,  k tó re  n ie  umia ³y
za j¹æ  w³aœc iwego  s t anowiska  i
w rezultacie nak³oni³y wrêcz Kie-
rownika  USC w S.  do  podjêc ia
niew³aœciwych kroków. S¹dzê, ¿e
Prezydent Miasta S. powinien wyci¹-
gn¹æ ze sprawy stosowne wnioski.

W wielu czêœciach Polski mamy
do czynienia z ksiêgami sporz¹-
dzanymi w jêzykach obcych. Z za-
sz³oœci historycznych wiemy, ¿e
jêzykami urzêdowymi zaborców
by³y niemiecki i rosyjski. Szcze-
gólnie ma to znaczenie na terenie
Œl¹ska. W moim przekonaniu kie-

rownicy urzêdów stanu cywilnego
nie powinni dopuszczaæ do sytu-
acji, gdy wydaj¹c odpisy zapisuj¹
w odpisach dane odbiegaj¹ce od
p o l s k i e j  n o r m y  o r t o g r a f i c z n e j
(przypomnê, ¿e z § 2 ust.2 rozpo-
rz¹dzenia Ministra SWiA z dnia 26
paŸdz ie rn ika  1998r.  w  sp rawie
szczegó³owych zasad sporz¹dzania
aktów stanu cywilnego, sposobu
prowadzenia ksi¹g stanu cywilne-
go, ich kontroli, przechowywania
i zabezpieczenia oraz wzorów ak-
tów stanu cywilnego, ich odpisów,
zaœwiadczeñ i protoko³ów - Dz.U.
Nr 136, poz. 884, jasno wynika, ¿e
akt stanu cywilnego powinien byæ
sporz¹dzony starannie i czytelnie;
pisownia poszczególnych wyrazów
nie mo¿e budziæ w¹tpliwoœci i po-
winna byæ zgodna z obowi¹zuj¹-
c¹ norm¹ ortograficzn¹, z wyj¹t-
kiem pisowni nazwisk, która mo¿e
uwzglêdniaæ równie¿ pisowniê tra-
dycyjn¹, u¿ywan¹ przez osobê no-
sz¹c¹ okreœlone nazwisko).

Za przyk³ad niech pos³u¿y akt
zgonu matki pana Karolinskiego.
Urodzi³a siê ona w 1916 roku na
Œ l¹sku .  Akt  j e j  u rodzen ia  bez -
s p r z e c z n i e  z o s t a ³  s p o r z ¹ d z o n y
w jêzyku niemieckim, nazwisko
zapisano w zwi¹zku z tym w for-
mie nieodmiennej, jako ¿e jêzyk
niemiecki nie jest jêzykiem flek-
syjnym w odniesieniu do imion i
nazwisk.

Dowód osobisty kobiety zapew-
ne zawiera³  nazwisko „Karol in-
s k i ” .  P o w s t a ³  w i ê c  a k t  z g o n u ,
w którym bezzasadnie powielone
zosta³y zasady niemieckiej pisow-
ni nazwisk.

Nasuwa siê pytanie – skoro na-
zwisko ojca w jej akcie urodzenia
zapisano jako „Karolinski”,  czy
w odniesieniu do nazwiska kobie-
ty mo¿na je w aktualnie sporz¹dzo-
nym odpisie zamieœciæ w formie
nieodmiennej? Co nale¿y zrobiæ
z aktami sporz¹dzanymi po ³aci-
nie? Przecie¿ w ³aciñskim tekœcie,
w rubryce „pater” – ojciec, nazwi-
sko zapisywano w mianowniku.
Czy wydaj¹c z takiego aktu uro-

dzenia  odpis ,  nazwisko dziecka
p³ci ¿eñskiej równie¿ nale¿y zapi-
saæ w formie nieodmiennej?

S¹dzê, ¿e ka¿dy z kierowników
usc. spotyka³  s iê  z  tego rodzaju
w¹tpliwoœciami sporz¹dzaj¹c akty
i wydaj¹c z nich odpisy. Celowo
pos³u¿y³em siê opisanym powy¿ej
przypadkiem, którego rozwi¹zanie
jest osobliwe i dlatego budzi zdu-
mienie.

Pozwolê sobie na marginesie po-
ruszanej  sprawy wtr¹ciæ jeszcze
kilka s³ów. Z trosk¹ i niepokojem
odbieram sygna³y o poczynaniach
niektórych kierowników usc., któ-
rzy bezkrytycznie zezwalaj¹ na za-
p i s y w a n i e  d o  a k t ó w  u r o d z e n i a
imion dzieci  w pisowni  niepol-
sk ie j ,  t zn .  w  sposób  sprzeczny
z zasadami polskiej ortografii oraz
na przekór zaleceniom Rady Jêzy-
ka Polskiego. Pomys³owoœæ ono-
mastyczna polskich obywateli, ro-
dziców, których dzieci rodz¹ siê
w kraju, zdaje siê byæ niewyczer-
pana. Przyk³ady – Olivier,  Victo-
r ia ,  Max,  Jacqueline czy Malta.
Praktyka  taka  wzbudza  s ³uszny
sprzeciw, poniewa¿ dezorientuje
innych  przeds tawic ie l i  naszego
œrodowiska. Œlepa aprobata ¿¹-
dañ rodziców jest zawsze zwi¹za-
n a  z  l ê k i e m  w y p ³ y w a j ¹ c y m
z n iedos ta tecznej  znajomoœc i
przepisów oraz wynika wprost ze
s³abej pracy i z ba³aganiarstwa
organów nadzoru.  Mogê tylko za-
pewniæ, ¿e w bie¿¹cym roku, jak i
w przysz³oœci, na tê problematykê
z o s t a n i e  z w r ó c o n a  s z c z e g ó l n a
uwaga w t rakcie  przeprowadza-
nych kontroli.

Natomiast w zakresie spraw zwi¹-
zanych z ustaw¹ o zmianie imion i
nazwisk jestem przekonany, ¿e nie-
jednolita wyk³adnia przepisów, brak
rozporz¹dzenia wykonawczego oraz
wieloletnie zaniedbywanie szkoleñ
pracowników, w sposób niew¹tpli-
wy rzutuj¹ na jakoœæ i tryb pracy or-
ganów, co bezsprzecznie widaæ z po-
wy¿szej analizy.

Grzegorz Mucha
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Artyku³em tym podejmujê próbê od-
powiedzi na kierowane do mnie co-
raz czêœciej pytania na temat proce-
dur postêpowania przy wydawaniu
odpisów aktów stanu cywilnego oraz
interpretacjê art. 83 prawa o aktach
stanu cywilnego, który okreœla kr¹g
osób i organów, którym te odpisy
mo¿na wydawaæ.
Nie jest to pierwszy artyku³, który tê
problematykê omawia na ³amach biu-
letynu „TECHNIKA i USC”. Zainte-
resowanych odsy³am równie¿ do ar-
tyku³u p. Grzegorza Muchy „Dostêp
do dokumentów zwi¹zanych z reje-
stracj¹ stanu cywilnego w polskim ob-
rocie prawnym”, który ukaza³ siê
w 1 numerze z 2000 roku.

*
Odpisy aktów stanu cywilnego s¹

szczególn¹ form¹ zaœwiadczeñ. W mo-
wie potocznej (coraz rzadziej stosowa-
nej) nazywane bywaj¹ metrykami, wy-
pisami lub œwiadectwami. Ze wzglêdu
na dane, które zawieraj¹,  s¹ dokumen-
tami powszechnie u¿ywanymi w obro-
cie prawnym. Organy pañstwa, organy
administracji publicznej i ró¿ne instytu-
cje ¿¹daj¹ od obywateli odpisów po-

twierdzaj¹cych ich stan cywilny w ro-
zumieniu zarówno sytuacji rodzinno-
prawnej (ma³¿eñstwo, stopieñ pokre-
wieñstwa, powinowactwa), jak i osobi-
stej (noszone nazwisko, imiê, data i miej-
sce urodzenia, p³eæ). Fakt ten powodu-
je, ¿e urzêdy stanu cywilnego wydaj¹
w skali roku setki tysiêcy odpisów
z ksi¹g stanu cywilnego. Czy wszystkie
te odpisy trafiaj¹ do r¹k osób uprawnio-
nych, czy przestrzegane s¹ przepisy pra-
wa w tym zakresie i czy urzêdnicy stanu
cywilnego postêpuj¹ zgodnie z zasada-
mi postêpowania administracyjnego?
OdpowiedŸ wprost na tak ogólnie posta-
wione pytania jest oczywiœcie niemo¿li-
wa. Jedno jest jednak pewne: interpretacja
przepisów prawa, które reguluj¹ zagadnie-
nie wydawania odpisów z aktów stanu
cywilnego jest ró¿na i moim zdaniem nie
zawsze zgodna z intencj¹ ustawodawcy.

Ksiêgi stanu cywilnego podlegaj¹
zasadzie ograniczonej jawnoœci. Zasadê
tê potwierdza art. 83 prawa o aktach sta-
nu cywilnego, który wskazuje, kto jest
uprawniony do otrzymania odpisu z ksiê-
gi stanu cywilnego lub zaœwiadczenia o
dokonanych w aktach wpisach. Do gro-
na uprawnionych ustawodawca zalicza:
- s¹dy i inne organy pañstwowe,
- osobê, której stan cywilny zosta³ w ak-

cie stwierdzony, jej wstêpnych (rodzi-
ców, dziadków), zstêpnych (dzieci,
wnuków), rodzeñstwo, ma³¿onka lub
przedstawiciela ustawowego,

- osoby, które wyka¿¹, ¿e w otrzyma-
niu odpisu maj¹ interes prawny,

- organizacje spo³eczne, je¿eli wydoby-
cie odpisu uzasadnione jest celami sta-
tutowymi.
Wydawanie odpisów z ksi¹g stanu cy-

wilnego reguluj¹ przepisy szczegó³owe
wynikaj¹ce z prawa o aktach stanu cy-
wilnego. Jednak kierownik urzêdu stanu
cywilnego powinien równie¿ w okreœlo-
nych okolicznoœciach stosowaæ przepisy
ogólne zawarte w kodeksie postêpowa-
nia administracyjnego, a zw³aszcza jego
dzia³u VII o wydawaniu zaœwiadczeñ, a
tak¿e przepisy kodeksu cywilnego doty-

cz¹ce dzia³ania przez przedstawiciela
(pe³nomocnika).

Przy rozpatrywaniu wniosku o wyda-
nie odpisu najmniej problemów stwarza
sytuacja, gdy wnioskodawc¹ jest jedna
z osób fizycznych wymienionych w art.
83 ust.1 prawa o aktach stanu cywilnego,
i to pod warunkiem, ¿e sk³ada wniosek
osobiœcie w usc. Urzêdnik jest wówczas
w stanie ustaliæ, na podstawie przed³o¿o-
nego dokumentu to¿samoœci, czy osoba
ta jest uprawniona do otrzymania odpisu.

Je¿eli jednak wniosek przekazywany
jest drog¹ pocztow¹, wówczas stopieñ
pewnoœci urzêdnika co do uprawnieñ
wnioskodawcy jest mniejszy. Nie ma
bowiem pewnoœci, czy osoba, która ¿¹da
przes³ania odpisu jest np. siostr¹, czy
wnukiem osoby, której akt dotyczy,
mimo ¿e taki stopieñ pokrewieñstwa
podaje we wniosku. Tym bardziej, ¿e
mo¿e nosiæ inne nazwisko, które nie po-
jawia siê w akcie stanu cywilnego jej
brata czy babci. Czy w tej sytuacji nale-
¿y ¿¹daæ od strony dowodów na potwier-
dzenie pokrewieñstwa? A jeœli tak, to
jakich dokumentów? Chyba równie¿ in-
nych aktów stanu cywilnego. Zaczyna
siê tworzyæ biurokratyczne bariery, któ-
re mog¹ wprowadzaæ niepotrzebne na-
piêcie miêdzy wnioskodawc¹ a organem
administracyjnym. Nie s³u¿y to tworze-
niu dobrego wizerunku urzêdu.

Je¿eli wiêc strona we wniosku:
- okreœla stopieñ pokrewieñstwa lub po-

winowactwa z osob¹, której akt dotyczy,
- podaje wiêkszoœæ danych tej osoby,
- wskazuje wiarygodn¹ informacjê o

celu wykorzystania odpisu,
- i wnioskuje o odpis skrócony
s¹ podstawy, aby uznaæ, ¿e wnioskodaw-
ca dzia³a w dobrej wierze maj¹c w tym
faktyczny lub prawny interes. Takie po-
stêpowanie bêdzie zgodne z zasadami:
- s³usznego interesu obywateli (art. 7

k.p.a.),
- pog³êbiania zaufania obywateli do or-

ganów Pañstwa (art. 8 k.p.a.)
- szybkoœci i prostoty za³atwienia spra-

wy (art. 12 k.p.a.).

WYDAWANIE  ODPISÓW
Z  KSI¥G  STANU  CYWILNEGO
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Uwa¿am ponadto, ¿e w sytuacji, gdy
wniosek - po uwzglêdnieniu ww. prze-
s³anek - zostanie za³atwiony pozytyw-
nie, odpis aktu stanu cywilnego powi-
nien byæ przes³any wnioskodawcy na
jego adres domowy, a nie do usc. jego
miejsca zamieszkania w celu dodatko-
wego potwierdzenia uprawnieñ strony
do otrzymania odpisu. Wys³anie doku-
mentu przesy³k¹ polecon¹ da wzglêdn¹
gwarancjê „dotarcia do w³aœciwych r¹k”.

Wiele niejasnoœci budzi zapis w art.
83 ust. 2 mówi¹cy, ¿e odpis mo¿na wy-
daæ równie¿ innym osobom, które wy-
ka¿¹ w tym interes prawny. Nale¿y do-
daæ, ¿e chodzi tutaj zarówno o osoby fi-
zyczne jak i prawne.

Co rozumiemy pod pojêciem „inte-
res prawny”? Jest to osobista, indywi-
dualna, konkretna lub aktualna potrze-
ba, której Ÿród³em jest zawsze norma
prawa materialnego. Mówi¹c proœciej,
strona ¿¹da otrzymania odpisu ponie-
wa¿ zamierza wykorzystaæ go do urzê-
dowego potwierdzenia okreœlonych
faktów lub stanu prawnego, których
wymaga przepis prawa.

Na przyk³ad, interes prawny ma:
- osoba, która zamierza wnieœæ do s¹du

wniosek o ustalenie praw do spadku,
- bank, który dochodzi przed s¹dem

roszczeñ wynikaj¹cych z umowy kre-
dytowej,

- zak³ad pracy wnioskuj¹cy o odpis
w celu postêpowania sprawdzaj¹cego
o dostêp do informacji niejawnych,

- komornik s¹dowy prowadz¹cy postê-
powanie egzekucyjne,

- adwokat prowadz¹cy sprawê rozwo-
dow¹ ma³¿onków itp.
Posiadanie interesu prawnego jest pod-

stawowym warunkiem uznania danej
osoby za stronê w postêpowaniu admi-
nistracyjnym. Oceny, czy w danym przy-
padku wystêpuje interes prawny, doko-
nuje ka¿dorazowo organ administracyj-
ny, a wiêc w przypadku wniosku o od-
pis z ksiêgi stanu cywilnego kierownik
usc. lub jego zastêpca. W tym miejscu
rodzi siê kolejne pytanie: W jaki sposób
urzêdnik mo¿e stwierdziæ, ¿e wniosko-
dawca ma interes prawny? Czy nale¿y
go udowodniæ, czy tylko wykazaæ?

Ustawodawca w art. 83 prawa o ak-
tach stanu cywilnego mówi o wyka-

zaniu interesu prawnego. Moim zda-
niem, je¿eli wnioskodawca uprawdo-
podobni w pisemnym ¿¹daniu, ¿e po-
siada interes prawny w otrzymaniu od-
pisu, a kierownik usc. oceni go jako
wiarygodny (prawdopodobny), to
wniosek powinien za³atwiæ pozytyw-
nie. To ³agodniejsze podejœcie do roz-
patrzenia sprawy wydaje siê zasadne
tylko w przypadku wniosków o odpi-
sy skrócone, które wystarczaj¹ przy
za³atwianiu zdecydowanej wiêkszoœci
urzêdowych spraw. Natomiast przy
rozpatrywaniu wniosków o wydanie
odpisów zupe³nych osobom spoza krê-
gu uprawnionych,  kierownik usc.
musi wykazaæ du¿o wiêksz¹ ostro¿-
noœæ. W takich przypadkach wymóg
udowodnienia interesu prawnego po-
winien byæ œciœle przestrzegany.

Je¿eli w ocenie kierownika usc.,
wnioskodawca niedostatecznie umoty-
wowa³ swój interes prawny w otrzyma-
niu odpisu, to zgodnie z art. 218 ust. 2
k.p.a., mo¿e przeprowadziæ w koniecz-
nym zakresie postêpowanie wyjaœnia-
j¹ce. Wzywa wówczas stronê do przed-
stawienia dowodów potwierdzaj¹cych
istnienie interesu prawnego.

W ka¿dym przypadku, je¿eli kierow-
nik uzna, ¿e wnioskodawca nie ma
uprawnieñ i nie wykaza³ interesu praw-
nego do otrzymania odpisu, jest zobowi¹-
zany wydaæ postanowienie o odmowie
wydania dokumentu z pouczeniem, ¿e
stronie s³u¿y za¿alenie do organu wy¿sze-
go stopnia (wojewody). Taki obowi¹zek
nak³ada art. 219 k.p.a.

Nale¿y dodaæ, ¿e organy pañstwo-
we nie maj¹ obowi¹zku podawania
celu w jakim wydobywaj¹ odpis. Nie
musz¹ równie¿ tego czyniæ osoby wy-
mienione w art. 83 ust.1 prawa o  ak-
tach stanu cywilnego.

Innym czêsto spotykanym problemem
jest to, czy wnioskodawc¹ mo¿e byæ oso-
ba „obca”, ale dzia³aj¹ca jako przedsta-
wiciel osoby upowa¿nionej. OdpowiedŸ
jest twierdz¹ca. W takim przypadku pe³-
nomocnictwo musi byæ udzielone na pi-
œmie. Powinno zawieraæ dane osoby
udzielaj¹cej pe³nomocnictwa i osoby
upe³nomocnionej oraz wskazywaæ cel
wydobycia odpisu. Pe³nomocnictwo wy-
stawione do tej konkretnej czynnoœci

prawnej sk³ada siê ³¹cznie z wnioskiem
i przechowuje w aktach sprawy.

Jeszcze raz mocno pragnê podkreœliæ,
¿e pe³nomocnictwo do wydobycia aktu
stanu cywilnego - aby by³o skuteczne -
mo¿e byæ wydane wy³¹cznie przez oso-
bê lub organ wymieniony w art. 83 pra-
wa o aktach stanu cywilnego. Zwracam
na to uwagê, poniewa¿ w ostatnim okre-
sie nasilon¹ dzia³alnoœæ objawiaj¹ ró¿-
nego rodzaju biura, kancelarie i agen-
cje zajmuj¹ce siê poszukiwaniami spad-
kobierców oraz prowadz¹ce poszukiwa-
nia genealogiczne. Szczególnie du¿o
wniosków wp³ywa z niemieckich biur i
ich przedstawicieli w Polsce w sprawie
odpisów i kserokopii aktów sporz¹dza-
nych przed 1945 r. przez by³e niemiec-
kie usc. Pos³uguj¹ siê one rzekomymi
pe³nomocnictwami, które w œwietle na-
szego prawa takowymi nie s¹. Je¿eli ja-
kieœ biuro jest uprawnione do poszuki-
wania spadkobierców, to powinno mieæ
postanowienie s¹du, ustanawiaj¹ce je
tzw. kuratorem spadku.

Na zakoñczenie kilka zdañ o zdarza-
j¹cych siê sporadycznie przypadkach. -
S¹ osoby, które powo³uj¹c siê na usta-
wê o ochronie danych osobowych oraz
prawo do ochrony dóbr osobistych, chc¹
ograniczyæ prawo do otrzymania odpi-
su swojego aktu urodzenia czy ma³¿eñ-
stwa innym osobom. Czy maj¹ do tego
prawo? Moim zdaniem nie. Nie mog¹
bowiem aktem swojej woli, np. poprzez
pisemne oœwiadczenie, zabroniæ sku-
tecznie wydawania odpisów aktu stanu
cywilnego swojemu bratu, ojcu czy
dziecku z powodu np. rodzinnego kon-
fliktu. Niektórzy jednak urzêdnicy wy-
ra¿aj¹ pogl¹d, ¿e jest to mo¿liwe stosu-
j¹c art. 23 kodeksu cywilnego, który
mówi o ochronie prawnej dóbr osobi-
stych, do których ustawodawca zalicza
m.in. nazwisko. W ¿adnym wypadku
wydanie odpisu najbli¿szym krewnym
nie narusza dobra osobistego osoby,
której akt dotyczy. Nie jest równie¿
sprzeczne z ustaw¹ o ochronie danych
osobowych. Akt stanu cywilnego, choæ
dotyczy konkretnej osoby, nie jest jej
w³asnoœci¹. Nie mo¿e wiêc decydowaæ
o losach jego odpisów wbrew art. 83
prawa o aktach stanu cywilnego.

Tomasz Brzózka
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Nadaniu dziecka nazwiska mê¿a
matki poœwiêcony zosta³ tylko jeden
artyku³ z ustawy z dnia 25 lutego
1964 r. Kodeks rodzinny i opiekuñ-
czy (Dz.U. Nr 9, poz.59 z póŸn.
zmianami),  a mianowicie art .90
w brzmieniu:

„§ 1 Je¿eli matka ma³oletniego
dziecka zawar³a ma³¿eñstwo z mê¿-
czyzn¹, który nie jest ojcem tego
dziecka, ma³¿onkowie mog¹ z³o¿yæ
przed kierownikiem urzêdu stanu cy-
wilnego oœwiadczenie, ¿e dziecko
bêdzie nosi³o nazwisko mê¿a matki.
Je¿eli dziecko ukoñczy³o lat trzyna-
œcie, do nadania nazwiska mê¿a mat-
ki potrzebne jest wyra¿enie zgody
przez dziecko osobiœcie.

§ 2 Nadanie dziecku nazwiska
mê¿a matki jest niedopuszczalne,
je¿eli nosi ono nazwisko ojca, chy-
ba ¿e nazwisko ojca zosta³o nadane
na podstawie s¹dowego ustalenia
ojcostwa.”

Zmiana nazwiska na podstawie
przepisów Kodeksu rodzinnego i
opiekuñczego jest wynikiem zmian
stanu cywilnego osoby, wywo³anych
przez dokonanie okreœlonych czyn-
noœci prawnych sk³adanych w formie
oœwiadczenia woli (uznanie dziecka,

zawarcie ma³¿eñstwa). Czynnoœci te
powoduj¹ nowe uregulowania sto-
sunku prawnego miêdzy rodzicami i
dzieæmi lub na skutek zawarcia ma³-
¿eñstwa, uniewa¿nienia ma³¿eñstwa
lub rozwi¹zania go przez rozwód.

Jedynym wyj¹tkiem zmiany na-
zwiska, który nie powoduje zmiany
stanu cywilnego osoby w trybie
przepisów Kodeksu rodzinnego i
opiekuñczego jest nadanie dziecku
nazwiska mê¿a matki. Tê instytucjê
prawn¹ mo¿na porównaæ do zmiany
nazwiska dziecka na nazwisko mê¿a
matki w trybie administracyjnym, to
jest w trybie ustawy z dnia 15 listo-
pada 1956 r. o zmianie imion i na-
zwisk (Dz.U.  z  1963 r .  Nr  59,
poz.328 z póŸn.zmianami).

Ustawodawstwo polskie nie zawie-
ra definicji stanu cywilnego. W³ady-
s³aw Kopaliñski w S£OWNIKU MI-
TÓW I TRADYCJI KULTURY
okreœla stan cywilny jako sytuacjê
rodzinno-prawn¹ jednostki w odnie-
sieniu do ma³¿eñstwa: panna, kawa-
ler, mê¿atka, ¿onaty, wdowa, wdo-
wiec, rozwódka, rozwodnik (PIW
1958 r. s.1098). Jest to zatem zawê-
¿aj¹ce pojêcie tylko do sytuacji po-
wsta³ych w wyniku zawarcia, roz-
wi¹zania lub ustania ma³¿eñstwa.
Szerzej  okreœ la  to  pojêcie
ENCYKLOPEDIA POWSZECHNA
stwierdzaj¹c, ¿e stan cywilny to ze-
spó³ cech okreœlaj¹cych sytuacjê
osoby fizycznej w rodzinie, np. po-
krewieñstwo, zwi¹zek ma³¿eñski, a
tak¿e sytuacjê osobist¹, np. wiek,
p³eæ (PWN 1967, t.4).

Instytucja nadania nazwiska mê¿a
matki nie jest instytucj¹ now¹. Zna-
na by³a ju¿ od pocz¹tku œwieckiej,
jednolitej rejestracji stanu cywilne-
go, a zawarta by³a w zapisie art.53
dekretu z dnia 22 stycznia 1946 r.
Prawo rodzinne (Dz.U. RP Nr 6,
poz.52). Zapis tego artyku³u zbli¿o-
ny by³ do zapisu obecnie obowi¹zu-
j¹cego art.90 Kodeksu rodzinnego i
opiekuñczego, a ró¿ni³ siê tym, ¿e

m¹¿ matki móg³ za jej zezwoleniem
nadaæ swoje nazwisko jej dziecku
tak pe³noletniemu, jak i niepe³nolet-
niemu. Dziecko pe³noletnie samo
wyra¿a³o zgodê na to, aby nosiæ na-
zwisko ojczyma, natomiast na nada-
nie nazwiska mê¿a matki dziecku
niepe³noletniemu potrzebne by³o ze-
zwolenie matki. M¹¿ matki nie móg³
nadaæ swojego nazwiska dziecku
swojej ¿ony, je¿eli dziecko to nosi-
³o ju¿ nazwisko ojca.

Instytucja nadania nazwiska mê¿a
matki zosta³a utrzymana w ustawie
z dnia 27 czerwca 1950 r. Kodeks ro-
dzinny (Dz.U. Nr 34, poz.308) po-
przez zapis art.37 § 2 w brzmieniu
„Je¿eli ma³¿eñstwo zawiera matka
dziecka, którego ojciec nie jest zna-
ny, ma³¿onkowie mog¹ z³o¿yæ przed
urzêdnikiem stanu cywilnego
oœwiadczenie, ¿e dziecko bêdzie no-
si³o nazwisko mê¿a matki. Kodeks
rodzinny z 1950 r. wprowadzi³ ogra-
niczenie wieku dziecka, któremu
mo¿na by³o nadaæ nazwisko ojczy-
ma wy³¹cznie do dziecka ma³oletnie-
go. Wynika to z art.38 kr. który
mówi, ¿e zmiany nazwiska dziecka,
przewidziane w artyku³ach poprze-
dzaj¹cych, nie mog¹ nast¹piæ je¿eli
dziecko osi¹gnê³o ju¿ pe³noletnoœæ.
Inna sta³a siê te¿ pozycja matki przy
nadaniu nazwiska mê¿a jej dziecku.
Do 30 wrzeœnia 1950 r., to jest do
dnia wejœcia w ¿ycie Kodeksu ro-
dzinnego, matka dziecka zezwala³a
aby jej m¹¿ nada³ dziecku swoje na-
zwisko, a z dniem 1 paŸdziernika
1950 r. - matka i jej m¹¿ sk³adali
oœwiadczenie o nadaniu nazwiska
dla dziecka.

W obecnym stanie  prawnym
oœwiadczenie o nadaniu nazwiska
mê¿a matki ma³¿onkowie mog¹ z³o-
¿yæ wy³¹cznie przed kierownikiem
urzêdu stanu cywilnego. Nie mo¿na
takiego oœwiadczenia z³o¿yæ przed
s¹dem rodzinnym i opiekuñczym czy
te¿ notariuszem. Z³o¿enie oœwiad-
czenia przed ka¿d¹ inn¹ instytucj¹

NADANIE DZIECKU NAZWISKA MÊ¯A MATKI
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poza kierownikiem urzêdu stanu cy-
wilnego nie  wywo³uje skutków
prawnych. Wynika to z zapisu art.90
„(.. .) ma³¿onkowie mog¹ z³o¿yæ
przed kierownikiem urzêdu stanu
cywilnego oœwiadczenie (...)”. Do
skutecznoœci tego oœwiadczenia po-
trzebne jest oœwiadczenie zarówno
mê¿a matki, jak i matki dziecka. Nie
ma przy tym znaczenia, czy matce
dziecka przys³uguje w³adza rodzi-
cielska czy te¿ nie. Matka dziecka
sk³ada oœwiadczenie  wy³¹cznie
w imieniu w³asnym, a nie w imieniu
dziecka. Je¿eli dziecko ukoñczy³o
lat 13 do wa¿noœci tej czynnoœci po-
trzebna jest jego zgoda wyra¿ona
osobiœcie.

Nie  mo¿na przyj¹æ takiego
oœwiadczenia w stosunku do dziec-
ka poczêtego, poniewa¿ ustawodaw-
ca wyraŸnie okreœla „matka ma³olet-
niego dziecka”.

Przy nadaniu nazwiska mê¿a mat-
ki nie ma znaczenia pochodzenie
dziecka. Nazwisko to mo¿e otrzy-
maæ dziecko pozama³¿eñskie, jak i
którego ojcostwo zosta³o uprzednio
ustalone np. pochodzi ono od 1.
mê¿a matki, zosta³o uznane przez
ojca biologicznego, nast¹pi³o s¹do-
we ustalenie ojcostwa. Warunkiem
zastosowania tej instytucji jest, aby
dziecko nosi³o nazwisko matki.
Ustawodawca uczyni³ tu warunek,
kiedy dziecku noszonemu nazwisko

ojca mo¿na nadaæ nazwisko mê¿a
matki, a mianowicie gdy nazwisko
ojca zosta³o mu nadane na podstawie
s¹dowego ustalenia ojcostwa.

W³aœciwy do przyjêcia takiego
oœwiadczenia jest ka¿dy kierownik
urzêdu stanu cywilnego, zgodnie
z art.14 ustawy z dnia 29 wrzeœnia
1986 r. Prawo o aktach stanu cywil-
nego (Dz.U.  Nr 36,  poz.180
z póŸn.zmianami). Oœwiadczenie to
musi mieæ formê protoko³u, co wy-
nika z art.43 ust.2 prawa o aktach sta-
nu cywilnego. Protokó³ stanowi pod-
stawê naniesienia wzmianki dodatko-
wej w akcie urodzenia dziecka o
zmianie jego nazwiska rodowego ja-
kie zosta³o wpisane do aktu urodze-
nia z chwil¹ jego sporz¹dzenia, b¹dŸ
jakie wynika ju¿ ze wzmianki dodat-
kowej (np. po zmianie nazwiska
dziecka decyzj¹ administracyjn¹) na
nazwisko mê¿a matki.

Prawo o aktach stanu cywilnego
nie okreœla, w jakim czasie takie
oœwiadczenie mo¿e byæ z³o¿one.
Nale¿y zatem teoretycznie przyj¹æ,
¿e  oœwiadczenie  to  mo¿e  byæ
z³o¿one:
· przed sporz¹dzeniem aktu urodze-

nia i wówczas jego treœæ nale¿a³o-
by wpisaæ do ksiêgi urodzeñ, ana-
logicznie jak w przypadku uznania
dziecka poczêtego,

· w trakcie sporz¹dzania aktu uro-
dzenia - nazwisko dziecka by³oby
nazwiskiem mê¿a matki, a dane do-
tycz¹ce ojca albo danymi wynika-
j¹cymi z art.42 ust.2, albo danymi
ojca biologicznego,

· po sporz¹dzeniu aktu urodzenia -
zmiana nazwiska dziecka zostaje
zapisana we wzmiance dodatko-
wej.
Nadanie nazwiska mê¿a matki nie

stoi na przeszkodzie uznaniu dziecka,
czy s¹dowemu ustaleniu ojcostwa. Je-
¿eli w wyniku tych czynnoœci dziec-
ku nie bêdzie przys³ugiwa³o nazwisko
ojca biologicznego, dziecko nadal bê-
dzie nosi³o nazwisko mê¿a matki.
W sytuacji natomiast, gdy przy uzna-
niu dziecka jego rodzice ustal¹, ¿e
dziecko nosiæ bêdzie nazwisko ojca
biologicznego - traci ono automatycz-
nie nazwisko mê¿a matki.

pieczêæ pod³u¿na
urzêdu stanu cywilnego

PROTOKÓ£

nadania dziecku nazwiska mê¿a matki

Przede mn¹, kierownikiem Urzêdu Stanu Cywilnego w Krakowie w dniu
13 marca 2001 r. stawili siê ma³¿onkowie:
- kobieta Jadwiga Ciesielska urodzona dnia 17 marca 1971 r.w Jordano-

wie, legitymuj¹ca siê dowodem osobistym nr DD 7307778,
wydanym przez Burmistrza Gminy Warszawa Wola,

- mê¿czyzna Marek Jakubowski urodzony dnia 1 lipca 1968 r.
w Pile, legitymuj¹cy siê dowodem osobistym nr DD 8170610, wydanym
przez Burmistrza Gminy Warszawa Targówek,

zamieszkali w Warszawie,
dla których akt ma³¿eñstwa zosta³ sporz¹dzony w Urzêdzie Stanu Cywilne-
go w Warszawie pod numerem 1176 i oœwiadczyli, ¿e dziecku Annie Cie-
sielskiej urodzonej dnia 1 lutego 2000 r. w Warszawie, dla której akt urodze-
nia zosta³ sporz¹dzony w Urzêdzie Stanu Cywilnego w Warszawie pod nu-
merem 766 nadaj¹ nazwisko Jakubowska.

Podpisy:
matki .....................
mê¿a matki......................

Data: 13 marca 2001 r.

            Kierownik
Urzêdu Stanu Cywilnego

                podpis
(pieczêæ z imieniem i nazwiskiem)

WZÓR PROTOKO£U NADANIA DZIECKU NAZWISKA MÊ¯A MATKI

pieczêæ okr¹g³a
urzêdu stanu
cywilnego
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Wzór nr 1
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NADANIE DZIECKU

NAZWISKA MÊ¯A MATKI

PO SPORZ¥DZENIU

AKTU URODZENIA

DZIECKA -

DZIECKO  Z MA£¯EÑSTWA

WZORY AKTU

URODZENIA

I JEGO ODPISÓW

/-/ P. Zarêbski
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Wzór nr 2
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AKT URODZENIA

DZIECKA

POZAMA£¯EÑSKIEGO,

UZNANEGO PRZEZ OJCA,

KTÓREMU ZOSTA£O

NADANE NAZWISKO

MÊ¯A MATKI

WZORY AKTU

URODZENIA

I JEGO ODPISÓW
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Dziecko utraci tak¿e nazwisko
mê¿a matki automatycznie, gdy ma³-
¿eñstwo matki zostanie uniewa¿nio-
ne, b¹dŸ gdy nast¹pi s¹dowe stwier-
dzenie nieistnienia ma³¿eñstwa. Wy-
nika to bowiem z faktu, i¿ przes³an-
k¹ nadania nazwiska mê¿a matki jest
istnienie ma³¿eñstwa matki z mê¿czy-
zn¹, który nie jest ojcem dziecka.

Poniewa¿ czêsto Pañstwo mnie
prosicie, aby prezentuj¹c swój po-
gl¹d na okreœlony temat z zakresu
rejestracji stanu cywilnego i zmiany
imion i nazwisk przedstawiæ go
w sposób praktyczny, podajê  dwa
wzory aktów urodzenia i ich odpisy
w sytuacji ,  gdy dziecku zosta³o
nadane nazwisko mê¿a matki.

Z protoko³u nadania dziecku na-
zwiska mê¿a matki sporz¹dzonego
na druku „Akt urodzenia” wydaje
siê odpisy na druku „Odpis zupe³ny
aktu urodzenia”. Odpis tego proto-
ko³u pos³u¿y kierownikom usc. do
sporz¹dzenia aktu urodzenia z na-
zwiskiem dziecka, jakie wynika
z protoko³u nadania. Informacjê o
nadaniu dziecku nazwiska mê¿a
matki wpisuje siê w rubrykê  IV

Uwagi aktu urodzenia dziecka, po-
dobnie jak w przypadku przyjêcia
protoko³u nadania dziecku nazwiska
mê¿a matki w trakcie sporz¹dzania
aktu urodzenia dziecka.

Krystyna G³adych

Krystyna G³adych

Z przedmowy:
W publikacji „Administracyjna zmiana imion i nazwisk” przedstawi³am, jak kszta-

³towa³a siê administracyjna zmiana nazwiska i imienia (imion) od roku 1945 do chwili
obecnej. Opracowanie to zawiera przepisy prawne, które obowi¹zywa³y po zakoñ-
czeniu II wojny œwiatowej oraz te, które obowi¹zuj¹ obecnie.

ADMINISTRACYJNA ZMIANA

IMION I NAZWISK

Adek Kotu³a, Kierownik USC £ódŸ-Centrum dokonuj¹cy z upowa¿nienia Pre-
zydenta Miasta £odzi zmiany imion i nazwisk w gminie £ódŸ stwierdzi³:

(...) „ADMINISTRACYJNA ZMIANA IMION I NAZWISK” jest napisana pro-
stym, komunikatywnym jêzykiem. Podaje wiele przyk³adów, co czyni publikacjê no-
woczesn¹ pomoc¹ przy rozstrzyganiu spraw z zakresu zmiany imion i nazwisk.

Ogromna wiedza i doœwiadczenie autorki opracowania Pani Krystyny G³adych
czyni publikacjê cennym Ÿród³em informacji dla wszystkich urzêdników zajmuj¹cych
siê tym zagadnieniem.
Gor¹co polecamy Pañstwu tê pozycjê.

Nabyæ j¹ mo¿na sk³adaj¹c zamówienie pod adresem:
PTH „TECHNIKA"

ul. Toszecka 2

44-102 Gliwice

tel. (0-32) 231-97-03

faks (0-32) 232-71-31

Cena 1 egz. wynosi tylko 35,00 z³. Koszt. wysy³ki 5,00 z³.

PTH „Technika”  –  GLIWICE  2001

W Podkarpackim Oœrodku Doskonalenia Nauczycieli w Czud-
cu odby³o siê 9 maja br. II Walne Zebranie cz³onków rzeszow-
skiego oddzia³u SUSC RP. Oddzia³ istnieje od 1997 r. Zasiê-
giem dzia³ania obejmuje województwo podkarpackie, liczy 66
cz³onków. Goœæmi Walnego Zebrania byli: wiceprezes ZG SUSC
Tomasz Brzózka oraz przewodnicz¹cy Komisji Prawnej SUSC
Henryk Chwyæ. Dokonano niezbêdnych zmian w statucie od-
dzia³u, przedyskutowano i oceniono dzia³alnoœæ ustêpuj¹cego
zarz¹du, któremu udzielono absolutorium, opracowano program
dzia³ania na nastêpn¹ kadencjê. W sk³ad nowo wybranego za-
rz¹du oddzia³u weszli: prezes – Jerzy Wiktor, z-ca kier. USC
w Rzeszowie, wiceprezes – Andrzej Krzysztoforski, kier. USC
w Przemyœlu, skarbnik – Anna Marynowska, kier. USC w Rze-
szowie, sekretarz – Jan Malinowski, kier. USC w Rymanowie,
cz³onek zarz¹du – Zofia Siry, kier. USC w Dynowie. Do komi-

sji rewizyjnej wybrano Zdzis³awê Zieliñsk¹, kier. USC w £añ-
cucie (przewodnicz¹ca), Annê Rozwadowsk¹, z-cê kier. USC
w Sêdziszowie Ma³opolskim i Zofiê Dudek, kier. USC w ̄ o³yni.

Korzystaj¹c z uprzejmoœci kolegów Tomasza Brzózki i Hen-
ryka Chwycia zorganizowano szkolenie dla licznie przyby³ych
kierowników usc. Omówiono kwestie zwi¹zane z transkrypcja-
mi asc. i prawem o nazwiskach w innych pañstwach. Przedsta-
wiono regulacje dotycz¹ce zwi¹zków partnerskich w ustawo-
dawstwach europejskich. Sporo emocji wywo³a³a dyskusja na
temat sposobu pobierania op³at skarbowych za czynnoœci usc.

Uczestnicz¹cy w Walnym Zebraniu i szkoleniu kierownicy
usc. z Podkarpacia zgodnie wyrazili potrzebê czêstego organi-
zowania spotkañ, szkoleñ, wymiany doœwiadczeñ, dyskusji pro-
blemowych. Najwa¿niejszym punktem programu dzia³ania od-
dzia³u w nowej kadencji bêdzie dzia³alnoœæ szkoleniowa. Za-
rz¹d oddzia³u rzeszowskiego zobowi¹za³ siê do aktywnego dzia-
³ania. Dwudniowe owocne obrady zakoñczy³y siê wspólnym
ogniskiem.

PREZES ODDZIA£U
                  /-/
    mgr Jerzy Wiktor

II  WALNE  ZEBRANIE  ODDZIA£U  SUSC  W  RZESZOWIE



TECHNIKA i USC 21nr 2 (31), II  kwarta³ 2002

SPOTKANIE  Z  PREZYDENTEM  m. £ODZI  dr. KRZYSZTOFEM  PANASEM

Od lewej: H. Schlacher (Austria), P. Gullini (W³ochy), K. Szczepanek (Polska), K.Panas,
H. Weidelener (Niemcy), J. Bielerzewski - t³umacz, T. Nijenkamp (Holandia)

W dniach 6-7 maja 2002 r. w Stry-
kowie k.£odzi odby³ siê Kongres,
którego uczestnikami byli urzêdni-
cy stanu cywilnego z 8 pañstw euro-
pejskich. Inicjatywa organizacji co-
rocznych kongresów zrodzi³a siê 19
maja 2000 r. w Noordwijkerhout
w Holandii. Mia³o to miejsce pod-
czas spotkania za³o¿ycielskiego Eu-
ropejskiego Stowarzyszenia Urzêd-
niczek i Urzêdników Stanu Cywilne-
go (EVS), którego polskie Stowarzy-
szenie by³o wspó³za³o¿ycielem.
Uczestnikami Kongresu byli urzêd-
nicy stanu cywilnego, cz³onkowie
stowarzyszeñ: z Niemiec – 16 przed-
stawicieli, Austrii - 11, Holandii –
10, W³och – 10, Szwajcarii - 2 i Pol-
ski - 48. Ponadto goœæmi Kongresu
byli: pani Chantal Nast - przedsta-
wiciel Miêdzynarodowej Komisji
Stanu Cywilnego ze Strasburga oraz
4 osoby ze S³owacji i 2 osoby ze S³o-
wenii, krajów, w których niebawem
maj¹ powstaæ stowarzyszenia urzêd-
ników stanu cywilnego.

Ide¹ organizacji kongresów jest
omawianie najistotniejszych, z pun-
ktu widzenia praktycznej rejestracji
stanu cywilnego, zagadnieñ. Dlate-
go te¿ tematem przewodnim I Kon-
gresu, który odby³ siê w ubieg³ym
roku we W³oszech w Castel San Pie-
tro Terme, by³o prawo o nazwiskach
noszonych przez ma³¿onków po za-
warciu ma³¿eñstwa i skutki jego za-
stosowania przy rejestracji zdarzeñ
miêdzynarodowych. „Tematem to-
warzysz¹cym” by³y wówczas za-
gadnienia zastosowania najnow-
szych rozwi¹zañ elektronicznych
w pracy usc. (e-mail, internet) czy-
li tzw. e-usc (elektroniczny urz¹d
stanu cywilnego).

Tegoroczny II Kongres zorgani-
zowany przez  S towarzyszenie
Urzêdników Stanu Cywilnego RP
poœwiêcony by³ omówieniu spraw
zwi¹zanych z pochodzeniem dziec-

ka, a szczególnie formami i skutka-
mi jego uznania. Referaty na ten
temat wyg³osili przedstawiciele ko-
misji prawnych szeœciu narodowych
stowarzyszeñ bêd¹cych cz³onkami
ESUiUSC:
- Wolfgang Teschner z Austrii –

wiceprezes FÖStA, emerytowany
kier. USC w Wiedniu

- Leon Evers  z Holandii – cz³onek
komisji prawnej NVVB, kier.USC
w Roermond,

- Gerhard Bangert z Niemiec –
z-ca kierownika Akademii Kszta³-
cenia Urzêdników Stanu Cywilne-
go w Bad Salzschlirf,

- Henryk Chwyæ z Polski - prze-
wodnicz¹cy Komisji Prawnej i
cz³onek ZG SUSC RP, kier. USC
w Lublinie,

- Willi Heussler ze Szwajcarii –
przewodnicz¹cy Komisji Facho-
wej SVZ,

- dr Renzo Calvigioni z W³och –
cz³onek Zespo³u Doradców Praw-
nych ANUSCA.

Autorzy referatów w sposób wni-
kliwy i przystêpny omówili zagad-
nienia uznania dziecka,  które  w
praktyce rejestracji zagranicznych
zdarzeñ przysparzaj¹ urzêdnikom
stanu cywilnego wiele problemów.
Zaprezentowano narodow¹ specyfi-
kê prawa rodzinnego poszczegól-
nych pañstw równie¿ w ujêciu pra-
wa prywatnego miêdzynarodowego.
Na wiele w¹tpliwych dot¹d spraw
uczestnicy Kongresu otrzymali od-
powiedŸ. Teraz kolej, aby tymi in-
formacjami podzieliæ siê z kole¿an-
kami i kolegami we w³asnych kra-
jach, by efekt Kongresu by³ jak najpe³-
niejszy, a wartoœci merytoryczne
dotar³y równie¿ do urzêdników
w nim nieuczestnicz¹cych. Dlatego
te¿ w najbli¿szym czasie zostan¹
opublikowanie w jêzyku polskim i
niemieckim wszystkie wyg³oszone
referaty i przekazane zainteresowa-
nym. Do tematyki II Kongresu bê-
dziemy wracaæ tak¿e na ³amach biu-
letynu „TECHNIKA i USC”.
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II  KONGRES  EUROPEJSKIEGO
STOWARZYSZENIA  URZÊDNICZEK

I  URZÊDNIKÓW  STANU  CYWILNEGO
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LISTY, OPINIE

W ostatnim numerze biulety-
nu „TECHNIKA i USC” (Nr 1
z 2002 r.), ukaza³ siê artyku³
pani Krystyny G³adych wyra¿a-
j¹cy jej pogl¹d na temat prawo-
mocnoœci funkcjonowania Za-
rz¹du G³ównego SUSC RP
w kontekœcie up³ywu terminu
kadencji w³adz na szczeblu cen-
tralnym. Sposób, forma i ton

prezentowania tych pogl¹dów nie maj¹ nic wspólnego z trosk¹ o
Stowarzyszenie. S¹ kolejn¹ prób¹ wykorzystania nadaj¹cej siê
okazji do zdyskredytowania w³adz Stowarzyszenia, któremu pani
G³adych nie ma zamiaru pomagaæ jako cz³onek wspieraj¹cy,  lecz
je dyskredytowaæ i podwa¿aæ autorytet jego w³adz. Znane s¹ nam
powody dla których tak czyni. Uwa¿amy jednak, ¿e ³amy biule-
tynu informacyjnego dla urzêdów stanu cywilnego nie powinny
byæ wykorzystywane do tego typu rozgrywek.

Przyczyny dla których zosta³o przesuniête Walne Zebranie Cz³on-

W odpowiedzi na list pani Krystyny G³adych (biuletyn nr 1, I kwarta³ 2002 r., str. 16 i 17) otrzymaliœmy od pana Tomasza
Brzózki wiceprezesa ZG SUSCRP, poczt¹ elektroniczn¹, nastêpuj¹ce wyjaœnienie:

ków SUSC RP zosta³y opublikowane w komunikacie Zarz¹du G³ów-
nego w nr. 4 z 2001 r. biuletynu.  Wczeœniej o zaistnia³ej sytuacji
powiadomione zosta³y wszystkie Oddzia³y Stowarzyszenia, a tak¿e
cz³onkowie za poœrednictwem wspomnianego komunikatu. Nikt
z cz³onków zwyczajnych oraz w³adz oddzia³ów terenowych nie
wniós³ zastrze¿eñ do przyjêtego przez Zarz¹d G³ówny rozwi¹zania.
Wiedz¹c, ¿e takie rozwi¹zanie narusza zapisy w statucie Stowarzy-
szenia poinformowaliœmy o tym fakcie równie¿  organ nadzoru nad
stowarzyszeniami w³aœciwy dla siedziby SUSC RP.

Nie ma przeszkód, aby Zarz¹d G³ówny Stowarzyszenia móg³
w dalszym ci¹gu dzia³aæ w powierzonym mu zakresie, a tak¿e po-
dejmowaæ wszelkie zobowi¹zania. Nie jest niezdolnym do dzia³añ
prawnych w rozumieniu art. 30 ust.1 prawa o stowarzyszeniach.

Wyra¿amy przekonanie, ¿e ostatecznej oceny powsta³ej sytuacji
dokona III  Walne Zebranie Cz³onków Stowarzyszenia Urzêdni-
ków Stanu Cywilnego RP, które odbêdzie siê w dniach
26-27 wrzeœnia 2002 r. w Dobieszkowie.

Zarz¹d G³ówny
Stowarzyszenia Urzêdników Stanu Cywilnego RP

DELEGACJA  POLSKA  W  TRAKCIE  OBRAD

Tematem dodatkowym spotkania
w Strykowie by³y informacje o do-
konanych lub planowanych w naj-
bli¿szym czasie zmianach w prawie
rodzinnym, prawie o aktach stanu
cywilnego oraz w prawie o obywa-
telstwie w pañstwach cz³onkach Eu-
ropejskiego Stowarzyszenia, zapre-
zentowane przez prezesów poszcze-
gólnych stowarzyszeñ narodowych:
Johannê Vonnez  ze Szwajcarii,

dr. Helmuta Weidelenera  z Nie-
miec, dr.  Toniego Nijenkampa

z Holandii, Hennesa Schlechera

z Austrii, P a r i d e  G u l l i n i e g o

z W³och i Krzysztofa Szczepanka

z Polski.
Moderatorami, a wiêc osobami

prowadz¹cymi obrady Kongresu,
byli:
- prof. dr hab. Andrzej M¹czyñ-

ski – wiceprezes Trybuna³u Kon-

stytucyjnego, profesor Uniwersy-
tetu Jagielloñskiego w Krakowie,

- prof. Ma³gorzata Pyziak-Szaf-

nicka  – przewodnicz¹ca Sekcji
Polskiej MKSC, profesor Uniwer-
sytetu £ódzkiego,

- Tomasz Brzózka  – wiceprezes
ZG SUSC RP, kierownik USC
w Zielonej Górze.
W czasie wolnym od obrad zor-

ganizowana zosta³a wycieczka do
£odzi po³¹czona ze zwiedzaniem
tego robotniczego miasta. Uczestni-
cy Kongresu byli goœæmi Prezyden-
ta £odzi dr. Krzysztofa Panasa.
Odby³o siê równie¿ tradycyjne pol-
skie ognisko, które dla goœci zagra-
nicznych by³o niespotykan¹ atrak-
cj¹. Wszyscy bawili siê wspaniale.

Mo¿na powiedzieæ, ¿e II Kongres
ESUiUSC w Strykowie zakoñczy³
siê zarówno merytorycznym jak i
organizacyjnym sukcesem, na co
goœcie zagraniczni i krajowi zwra-
cali z uznaniem uwagê. Zawi¹za-
nych zosta³o wiele miêdzynarodo-
wych zna jomoœc i  i  p rzy jaŸn i .
Z pewnoœci¹ wszyscy zawieŸli do
domów niezapomniane wra¿enia.

Tomasz Brzózka
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Adres USC:

Plac Zwyciêstwa 3, 76-200 S³upsk
tel. 0 prefiks 59 842 32 36 lub 842 80 91, faks 842-35-83

e-mail: usc.umslupsk@wp.pl

· województwo pomorskie
· kod terytorialny 2263011
· liczba mieszkañców: 122 000
· obszar: 550 km2

Urz¹d Stanu Cywilnego w S³upsku jest
urzêdem rejonowym; obejmuje swym za-
siêgiem dzia³ania miasto S³upsk oraz gmi-
ny wiejskie Kobylnica i S³upsk.

Urz¹d Stanu Cywilnego w S³upsku mie-
œci siê – wraz z pozosta³ymi wydzia³ami
Urzêdu Miejskiego – w piêknym Ratu-
szu, po³o¿onym w centrum miasta.

W urzêdzie tym pracuje 8 osób. Kierowni-
kiem Urzêdu Stanu Cywilnego w S³upsku jest
Pani Krystyna Wrycz, a zastêpcami kierow-
nika USC – Pani Miros³awa Nowak i Pan
Andrzej Kaczmarczyk.

Rocznie w urzêdzie rejestruje siê œred-
nio:
·   700 ma³¿eñstw,
· 2000 urodzeñ,
· 1500 zgonów.

W zasobach archiwalnych urzêdu znaj-
duj¹ siê ksiêgi stuletnie, do 1945 r. niemiec-
kie z miasta S³upska i by³ego powiatu
s³upskiego, a po 1945 r. ksiêgi polskie
miasta S³upska oraz urzêdów, które ule-
g³y likwidacji: Bruskowo Wielkie, Char-
nowo, G³obino, Kobylnica, Koñczewo,
Kruszyna, Sycewice, Strzelinko, Swo³o-
wo, Ryczewo, Wrz¹ca, Wrzeœcie, Lubu-
czewo, ¯elki, ksiêgi–wtóropisy by³ego
powiatu s³upskiego, ksiêgi urodzeñ, ma-
³¿eñstw i zgonów aktów odtwarzanych na
podstawie decyzji Prezydium Powiatowej
Rady Narodowej w S³upsku lub Prezy-
dium Wojewódzkiej Rady Narodowej w
Koszalinie z lat 1957 do 1967.

Od 1998 roku urz¹d jest skomputery-
zowany w oparciu o program warszaw-
skiej firmy ARAM.

Sala œlubów

S£UPSK

Sala herbowa - poczekalnia dla m³odych par
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NASZE OPROGRAMOWANIE ZAKUPI£O PONAD 240 URZÊDÓW STANU CYWILNEGO W KRAJU M.IN.NASZE OPROGRAMOWANIE ZAKUPI£O PONAD 240 URZÊDÓW STANU CYWILNEGO W KRAJU M.IN.NASZE OPROGRAMOWANIE ZAKUPI£O PONAD 240 URZÊDÓW STANU CYWILNEGO W KRAJU M.IN.NASZE OPROGRAMOWANIE ZAKUPI£O PONAD 240 URZÊDÓW STANU CYWILNEGO W KRAJU M.IN.NASZE OPROGRAMOWANIE ZAKUPI£O PONAD 240 URZÊDÓW STANU CYWILNEGO W KRAJU M.IN.:
Radom, Legnica, Zielona Góra, Toruñ, Lublin, Siedlce, Olsztyn, Wroc³aw, Poznañ, Rzeszów, Tarnów, Gdañsk, Chorzów,
Gliwice, Bytom, W³oc³awek, Zabrze, Pu³awy, G³ogów, Cieszyn, Pszczyna, Nowy Targ, Nowa Sól, Sosnowiec, Pyrzyce,
Leszno, Góra, Konin, Ciechanów, Ostro³êka, Zgierz, Elbl¹g, Bielsko-Bia³a ...

LISTA DOSTÊPNYCH FUNKCJILISTA DOSTÊPNYCH FUNKCJILISTA DOSTÊPNYCH FUNKCJILISTA DOSTÊPNYCH FUNKCJILISTA DOSTÊPNYCH FUNKCJI:::::
••••• Rejestracja zdarzeñ

••••• Zapewnienia do œlubu

••••• Wzmianki dodatkowe

••••• Adnotacje w rubryce UWAGI

••••• Obs³uga przypisków

••••• Obs³uga zawiadomieñ

••••• Obs³uga BEL

••••• Obs³uga GUS

••••• Wyszukiwanie w skorowidzach

••••• Pobieranie danych z archiwum

••••• Decyzje

••••• Protoko³y

••••• Dziennik udostêpnieñ

••••• Zaœwiadczenia o zdolnoœci prawnej

••••• Korespondencja

••••• Adresowanie kopert

••••• Indeks rzeczowy pism

••••• Powi¹zanie aktów z przypiskami

••••• Statystyka zdarzeñ

••••• Katalog imion, miast

••••• Raportowanie pracy USC

PTH „Technika” oferuje oprogramowanie

SN_USC 2000 dla urzêdów stanu cywilnego w wer-

sji dostosowanej do:

· ustawy z dnia 24 lipca 1998 r. o zmianie ustaw
k.r.o., kpc., prawo o asc., itd. (uwzglêdniaj¹cej
ustalenia konkordatu),

· ustawy o ochronie danych osobowych
z dnia 29 sierpnia 1997 r.

W programie zastosowano najnowsze technologie
informatyczne:
· jêzyk czwartej generacji (4GL),
· komercyjne bazy danych.

NOWOŒÆ  !

- Aktualne s³owniki podzia³u administracyjnego i kodów
pocztowych udostêpniamy u¿ytkownikom systemu
SN_USC w cenie 300 z³ + VAT,

- Nowy modu³ REJESTR do rejestracji podañ o wydanie
dokumentu w cenie 400 z³ + VAT.

CENY  APLIKACJICENY  APLIKACJICENY  APLIKACJICENY  APLIKACJICENY  APLIKACJI
Ceny: licencja upgrade
1 stanowisko 3500 z³ 1000 z³
do 3 stanowisk 5000 z³ 1500 z³
pow. 3 stanowisk 3500 + n * 750 1000 + n * 250
n - liczba stanowisk > 3

CENY  PROGRAMÓW  URUCHAMIAJ¥CYCHCENY  PROGRAMÓW  URUCHAMIAJ¥CYCHCENY  PROGRAMÓW  URUCHAMIAJ¥CYCHCENY  PROGRAMÓW  URUCHAMIAJ¥CYCHCENY  PROGRAMÓW  URUCHAMIAJ¥CYCH
Platformy DOS* unix

WIN98 NT
cena

800 z³ 1200 z³za  stanowisko

* DOS i WIN98 - aplikacje klient/serwer lub serwery plików
sieæ  NOVELL  lub  WINDOWS


