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Szanowny Panie Prezesie,

z panskich stow wytania si¢ wyzszo$¢ dobrze sytuowanego wielkomiejskiego menedzera wobec tych,
o ktérych przez 30 lat transformacji nikt nie chcial pamigtac. Postuguje si¢ Pan stereotypami,
nieprawdziwymi lub zmanipulowanymi informacjami. Nie przejde obok tego obojetnie.

W artykule ,,Laptopy dla uczniow. Wiemy, ktére firmy nie maja szans w przetargu”, ktory ukazat si¢ 2
lutego na portalu gazeta.pl, twierdzi Pan, ze sprze¢tem, ktory zostat przekazany dzieciom w ramach
programu wsparcia rodzin bytych pracownikow PGR, zapetnily si¢ lombardy.

To krzywdzaca, niesprawiedliwa i przede wszystkim nieprawdziwa teza. Biczuje nig Pan ponad
dwiescie tysiecy mtodych ludzi i ich rodziny, ktére otrzymaly sprzgt komputerowy w ramach
programu Granty PPGR. Oskarza Pan dzieci i ich najblizszych o to, ze sprzet przekazany w ramach
rzgdowego wsparcia, zamiast wykorzysta¢ do nauki czy zabawy, oddali w zastaw. To oskarzenie jest
podwdjnie przykre, poniewaz dotyczy grupy, ktora przez trzy dekady po ustawowej likwidacji ich
miejsc pracy, nie otrzymata od swojego panstwa odpowiedniego wsparcia.

Dlatego w imieniu wszystkich tych, ktorzy mieli okazj¢ skorzystac¢ z tego programu, wzywam Pana do
stanigcia w prawdzie 1 przedstawienia informacji o wszystkich komputerach sfinansowanych z
rzadowych §rodkow, ktore trafity do lombardow. Jesli za$, jak przypuszczam, nie ma Pan takich
informacji, oczekuj¢ od Pana publicznych przeprosin. A skoro juz wywotat mnie Pan do tablicy, to
odniose si¢ tez do manipulacji, oczywistych niescistosci czy zwyktych przektaman co do aspektow
technicznych i formalnych, ktére rowniez znalazly si¢ w tekscie.

Po pierwsze, odnosi si¢ Pan do wytycznych Prezesa Urzgdu Zaméwien Publicznych w zakresie
zakupu sprzgtu komputerowego. Twierdzi Pan, ze ,,specyfikacja powinna by¢ co najmniej taka sama,
jak w rekomendacjach, albo lepsza. A nie gorsza”. Tymczasem dokument ,,Rekomendacje Prezesa
Urzgdu Zamdwien Publicznych dotyczace udzielania zamowien publicznych na dostawe zestawow



komputerowych” nie zawiera jakichkolwiek konkretnych wymagan dla sprzetu, a jedynie zestaw
wytycznych, ktdre maja pomoc zamawiajagcemu w przygotowaniu specyfikacji adekwatnej do jego
potrzeb. Wymagania, ktore postawiono uczestnikom przetargu byty takze konsultowane z
przedstawicielami branzy, w tym z organizacjami, ktore braty udziat w przygotowaniu ww.
Rekomendacji. Majac to uwadze, Pana twierdzenie, jakoby specyfikacja ustalona w przetargu byta
gorsza niz rekomendowana przez Prezesa UZP, jest nieprawdziwe i nosi znamiona manipulacji,
poniewaz sugeruje czytelnikowi, ze wytyczne UZP wskazujg minimalne parametry sprzgtu.

Po drugie, twierdzi Pan, ze sprzet nie spetnia wymagan rozporzadzenia Ministra Edukacji i Nauki o
minimalnych standardach wyposazenia szkot. Jest to nieprawda. Kazdy, kto zapozna si¢ z tre$cia
rozporzadzenia i dokumentacjg przetargowa moze stwierdzi¢, ze wymogi techniczne rozporzadzenia
sg spetnione w calosci. Wymagania sprzetowe w przetargu sg nawet wyzsze niz rekomendowane w
rozporzadzeniu minimum, m.in. wyzsza wydajno$¢ jednostki sprzetowej oraz wicksza pojemnos¢
dysku twardego. Dodatkowo dziwi fakt podwazania przez Pana CrossMark jako ustandaryzowanego
sposobu sprawdzenia wydajnosci komputera. To Polska Izba Informatyki i Telekomunikacji, ktorej
jest Pan wiceprezesem, rekomendowata wykorzystanie tego wskaznika jako optymalnego do oceny
wydajno$ci procesora.

Dopuszcza si¢ Pan ponadto manipulacji twierdzac, ze niespelnieniem wymagan rozporzadzenia MEiN
jest nieuwzglednienie w przetargu na laptopy urzadzen o zupetnie innej charakterystyce, jakimi sa
laptopy przegladarkowe oraz tablety. Tymczasem tres¢ KPO nie pozostawia watpliwosci co do tego,
ze zakup musi dotyczy¢ wiasnie laptopow. Warto dodac, ze przytoczone rozporzadzenie MEIN
wyraznie odroznia te kategorie sprzetowe.

Po trzecie zarzuca Pan, ze komputer nie bedzie wyposazony w oprogramowanie niezbedne do
korzystania z rozwigzan bezpieczenstwa Ogodlnopolskiej Sieci Edukacyjnej. Pomija Pan przy tym
informacje, ze oprogramowanie to jest dostepne bezptatnie w serwisie OSE na wszystkie powszechnie
wykorzystywane systemy operacyjne (Windows, MacQOS, Linux).

Panie Prezesie, od 40 lat funkcjonuje Pan w obszarze bezpieczenstwa panstwa i nowych technologii.
Jest Pan dla wielu autorytetem w dziedzinie informatyzacji. Ze wzgledu na to, ze smutkiem pisatem
kazde z powyzszych stow. Szkoda.

Lacze wyrazy szacunku,
Janusz Cieszynski
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Odpowiedz na list otwarty Janusza Cieszynskiego

Sekretarza stanu w KPRM

Szanowny Panie Ministrze,

czuje sie zaszczycony, ze moja krotka wypowiedz dotyczgca postepowania na kupno komputeréw dla
szkot, udzielona dziennikarzowi portalu gazeta.pl, spotkata sie z publicznym potepieniem mojego
stanowiska wyrazonym w Panskim liscie otwartym, opublikowanym na stronie Kancelarii Prezesa
Rady Ministréw, oraz Panskg wielkg aktywnoscig w mediach spotecznosciowych, w ktorych odsadza
mnie Pan ,,o0d czci i wiary”.

Z szacunku dla czytelnikow tego listu kresle kilka stow komentarza do Pariskich wypowiedzi. Pozwoli
Pan, ze odniose sie wytgcznie do meritum sporu i nie bede komentowat zawartych w tym liscie fraz,
ktdre usitujg mnie obrazi¢ i odnoszg sie ad personam. Nie przystoi bowiem w publicznej dyskusji o
problemie istotnym dla przysztosci edukacji kolejnego pokolenia Polakdw stosowaé narracji wyjete;j
wprost z nieakceptowanego przeze mnie politycznego magla.

W swoim liscie zarzuca mi Pan, ze jestem przeciwnikiem stworzenia szans dla pokolenia mtodych
ludzi, mieszkajacych na terenach po bytych PGR lub posiadajgcych trudne warunki bytowe. Ze
krytykuje ten program i oskarzam jego beneficjentéw, mtodych ludzi, o nieetyczne dziatania. Jest to
nieprawda, nic takiego nie powiedziatem. Trzeba wiele ztej woli, aby z jednego zdania dotyczgcego
zupetnie innego problemu zbudowac takg narracje. Zwracatem jedynie uwage w kontekscie
dyskutowanego obecnie projektu, ze dostarczajgc zakupiony za publiczne pienigdze sprzet
wypadatoby go tak technicznie zabezpieczy¢, aby nie mdgt by¢ uzyty do innych celéw niz powinien,
np. sprzedazy. Przypomniatem tylko, ze takie przypadki miaty miejsce w dostarczanym dla dzieci z
bytych PGR sprzecie, o czym publicznie informowata w owym czasie prasa i portale oraz liczne wpisy
w internecie. Postawienie mi na tej podstawie zarzutu, ze chce pozbawic dzieci szansy cywilizacyjnej
jest duzym naduzyciem. Nie wszyscy sg uczciwi, a wokot takich programow dziejg sie rzeczy nie
zawsze godne pochwaly i nie jest to postawienie zarzutu dzieciom czy ich rodzicom, ale stwierdzenie
smutnego faktu. Dlatego w rozdawanym sprzecie powinny by¢ zainstalowane rozwigzania, ktére
beda przeciwdziata¢ takim patologiom. Trzeba to zrobié teraz, przy okreslaniu wymagan, a nie potem.

Swoja drogg warto bytoby poznac rezultaty akcji z komputerami dla dzieci z bytych PGR: gdzie teraz
znajduje sie rozdany sprzet, jakie efekty przyniosto jego rozdanie, szczegdlnie w bliskim Panu, a takze
mnie i Polskiemu Towarzystwu Informatycznemu, obszarze stworzonych szans cywilizacyjnych.
Wyniki tego programu powinny przeciez zosta¢ uwzglednione w kolejnym projekcie, o ktérym
rozmawiamy.

Pozostaje przy swoim zdaniu, ze kryteria zastosowane do okres$lenia wymagan dla kupowanego
sprzetu dla dzieci z klas 4 s3 dla mnie niejasne. Pan twierdzi, ze w petni sg uwzgledniajg
rekomendacje Prezesa UZP i wymagania rozporzadzenia MEIN, ja pozostaje przy swoich



watpliwosciach. tatwiej bytoby nam uzgodni¢ stanowisko, gdybym wiedziat, do czego te komputery
w szkole majg stuzyc¢. Tego nie wiem i nie znalaztem publicznej informacji na ten temat.

Minister Edukacji i Nauki przewidziat w swoim rozporzadzeniu wiele kategorii sprzetu, ktére moga
byé potrzebne w szkole dla wsparcia procesu edukacyjnego. Dlaczego w tym postepowaniu kupuje
sie tylko jedng z tych kategorii — nie wiem, a odpowiedz, ze tak jest zapisane w KPO mnie nie
przekonuje. Przede wszystkim dlatego, ze wymagan w KPO nie narzucita w tym zakresie Unia
Europejska, tylko okreslit rzad i to zanim zgromadzono doswiadczenia z nauki zdalne;j.
Rozporzadzenie ministra edukacji i nauki juz je uwzglednia, podobnie jak dtugotrwate konsultacje z
rynkiem.

Ale wracajgc do istoty problemu — gdy kupuje komputer za wtasne pienigdze, to wiem, do czego
bedzie mi on stuzyt. Od tego zalezy jego konfiguracja, parametry wydajnosciowe i w efekcie — cena.
Inna jest konfiguracja komputera do gier, inna do edyc;ji tekstow, a jeszcze inna do tworzenia grafik
czy obrébki zdjeé. O komforcie i efekcie pracy decydujg rézne parametry sprzetu, a nie tylko szybkos¢
procesora. Dlatego, gdy nie wiemy do czego komputer ma stuzy¢, nie potrafimy wiasciwie ocenié
wymogoéw specyfikacji — ma to miejsce w tym przypadku.

Odnosze wrazenie, ze zamiast traktowac komputer w szkole jako narzedzie procesu edukacyjnego,
ktére powinno by¢ umiejscowione w kompleksowym programie transformacji cyfrowej edukacji,
postanowilismy komputeryzowac jak za czaséw stusznie minionych (czytaj — dostarczac sprzet).

Gdy decydujemy sie kupi¢ wszystkim dzieciom z jednego rocznika za publiczne pienigdze komputery,
powinnismy mie¢ kompleksowy program wsparcia tego dziatania przez szkolenie nauczycieli i
edukacje rodzicéw. To najwazniejsza i decydujgca o sukcesie przedsiewziecia cywilizacyjnego czes¢
projektu. Komputer powinien trafi¢ do przygotowanego do jego wykorzystania srodowiska szkoty.
Powinien miec zainstalowane oprogramowanie, ktdre w tym procesie bedzie wykorzystywane i
elementy zapewniajgce bezpieczenstwo jego mtodego uzytkownika w sSrodowisku sieciowym.

To wszystko powinno znajdowac sie na tym komputerze, a nie gdzie$ na zewnatrz. Dlaczego?
Dlatego, ze duza cze$¢ nauczycieli i rodzicdw nie wie, co powinno by¢ zainstalowane i jak to
skonfigurowac. Przyktadem, ile wysitku trzeba wtozy¢, aby sensownie wykorzystac zakupy centralne
nowych technologii, jest program , Laboratoria Przysztosci”. Wiele pracy wktadamy jako PTI, aby przy
pomocy nauczycieli i sympatykéw zgrupowanych w sekcji Informatyki Szkolnej stworzy¢ spotecznosé,
wspierajgcg sensowne wykorzystanie w procesie dydaktycznym tego podarunku dla szkoty. Robimy
to spotecznie, dzieki pasji wielu nauczycieli, nie tylko informatyki. Opracowujg oni scenariusze lekcji,
uczg na webinariach korzystania z programdw i narzedzi. Ale na takie dziatanie nie ma funduszy
przewidzianych w programie, a nie wszystko sie da zrobic spotecznie.

Po dostarczeniu uczniom komputeréw, zaktadajac, ze dostang go réwniez nauczyciele, konieczne jest
uruchomienie programu o podobnym charakterze. Czy sg na to pienigdze? Jesli sg, to gdzie ich
szukac? Od kliku lat wiadomo, co jest zapisane w KPO, a program budujacy srodowisko
wykorzystania sprzetu powinien by¢ uruchomiony juz co najmniej dwa lata temu. Powinien zaczynad
sie od klasy 4 i trwac do konca szkoty podstawowej, bo taki jest okres trwatosci kupowanego sprzetu.
Wtedy bytaby szansa, ze dostarczony sprzet bedzie rzeczywiscie stuzyt podniesieniu szans
cywilizacyjnych kolejnego pokolenia.

| jeszcze kwestia trwatosci projektu. Nikt nie odpowiada na pytanie, czy kolejne roczniki beda
otrzymywaty sprzet, czy jest to dziatanie jednorazowe? Edukacja to nie pojedyncze decyzje, ale
skomplikowany proces, w ktérym szkota powinna przejs¢ zmiany systemowe. Z manewrami
jednorazowymi mamy zte doswiadczenia. Wtasnie anulowano przetarg na kontynuacje wspaniale



rozpoczetego projektu ,Mistrzostwa w algorytmice i programowaniu — uczniowie”. W pierwszych
latach realizacji projektu powstaty spotecznosci szkolne, zainwestowano w szkolenie nauczycieli,
rozwdj két informatycznych, zaczeto grupowac najzdolniejszg mtodziez, rozbudzono oczekiwania i
pokazano szanse na konkurowanie ze $wiatem — wszystko na darmo. Nie ma finansow, wiec cala
praca zostaje zmarnowana. Odtworzenie jej bedzie trudne, bo zaufanie do twércéw projektu spada.

Szanowny Panie Ministrze, staratem sie wykaza¢, ze nawet zastosowany w postepowaniu benchmark
dla procesora w zamawianym sprzecie to element szerszej perspektywy (a tak na marginesie, to nie
ja wypowiadatem sie na ten temat, tylko inny ekspert, ale raczyt Pan przy okazji ,,przejechac sie po
mnie w tym temacie”). Trzeba pamietac, ze szanse cywilizacyjng stwarza dla mtodziezy nie
najnowoczesniejszy lub nawet najbardziej ,,wypasiony” sprzet, ale sensowny projekt edukacyjny, w
ktdrym posiadanie komputera lub innego urzadzenia o wtasciwie zdefiniowanych parametrach jest
warunkiem koniecznym — ale nie wystarczajagcym — dla sukcesu.

Apeluje wiec, stwarzajmy mtodziezy rzeczywiste szanse, a nie ograniczajmy sie do fajerwerkoéw z
dostarczenia komputerow. W systemowych dziataniach minister wtasciwy ds. cyfryzacji zawsze moze
liczy¢ na spoteczne zaangazowanie profesjonalnych informatykow.

Z powazaniem

Wiestaw Paluszynski

Prezes Polskiego Towarzystwa Informatycznego





