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STUDIA 1 MATERIALY Z DZIEJOW NAUKI POLSKIEJ, SERIA D, Z. 10, 1984

Jerzy Piaskowski

KONCEPCJA STAROZYTNEGO ZELAZA ,SWIETOKRZYSKIEGO”
W SWIETLE NOWYCH BADAN ,

Koncepcja starozytnego zelaza ,§wigtokrzyskiego”! nalezy do propozycji nauko-
wych, ktore wywotaly szczeg6lnie liczne wypowiedzi i niezwykle ozywiong dyskusje.
Znaczenie tej koncepcji dla prehistorii ziem Polski jest istotnie tak daleko siegajace, ze
warto — po kilkunastu latach dyskusji i badann — dokonaé¢ podsumowania, tym
bardziej, ze zajmujace si¢ nig publikacje byty rozproszone w réznych wydawnictwach i

zwykle przerywane przez poszczegolne redakcje przed wyczerpaniem tematu. Zacho- .

dzi takze potrzeba — na pewnych odcinkach — dokonczenia dyskusji, a przede
wszystkim skonfrontowania poszczegolnych wypowiedzi dyskutantow z licznymi
wynikami kontynuowanych badan.

Znaczenie koncepcji starozytnego zelaza ,,$wigtokrzyskiego” bylo w pelni docenia-
ne przez ogot dyskutantéw?. Przede wszystkim koncepcja ta bytaby dowedem, ze
odpowiednio prowadzone badania metaloznawcze pozwalaja — przynajmniej w
pewnych warunkach — okresli¢ pochodzenie dawnych przedmiotow wykonanych z
zelaza dymarskiego. Zglaszane byly wprawdzie wezeéniej w kraju i za granicg pewne
propozycje?®, jednak dotychczas nie wyodrebniono zadnej grupy przedmiotow zelaz-
nych o okreslonym pochodzeniu. Opublikowano nawet pesymistyczne prognozy

! Przedstawiona koncepcja byta rozwinieta zasadniczo dla wyrobow, gdyz — w miarg mozliwosci —
uwzglednia takze ksztalt przedmiotow jako dodatkowe, uzupelniajace kryterium oceny pochodzenia. W tym
ujeciu nalezaloby wigc raczej mowié o koncepcji wyrobéw ,$wigtokrzyskich”. Niemniej jednak podstawa
wywodu jest technologia, a — praktycznie — cechy metalu, gdyz technologia tych wyrobow ograniczata si¢
do przerébki kowalskiej na goraco. Tak wigc mozna stosowac okreslenie: koncepcja starozytnego Zelaza
Swigtokrzyskiego”.

2 M. Radwan, Problem metalu $wietokrzyskiego. Slowo wstepne, ,Studia z Dziejow Goérnictwa i
Hutnictwa” 1963, t. V1, 5. 8; K. Bielenin, Dyskusja, tamze, s. 86; Z. Glowacki, Dyskusja, tamze, s. 94; R. Pleiner,
Przyczynek do problemu metalurgii wezesnohistorycznej i zagadnienie tak zwanego metaly swietokrzyskiego,
Kwartalnik Historii Nauki i Techniki” 1965, z. 1~2, 5. 22.

3 prébowano do tego celu wykorzystaé — tylko zreszta w sensie jako§ciowym — obecnosé niektérych

domieszek zelaza dymarskiego, a mianowicie manganu (Por. W. Schmid, Norisches Eisen, Wien — Berlin — .

Diisseldorf 1933; R. J. Forbes, Metallurgy in Antiquity, Leiden 1950; co jednak zakwestionowal O. Schaaber,
Beitriige zur Frage des norischen Eisens, Carinthia 1963, t. 153), niklu (A. K. Anteins, Senas Larvijas damasceta
teranda skipu gali, ,Archeologia un Etnografija” 1962, t. 48, s. 46}, lub takze molibdenu (B. A. Kolcin, Cornaja
metallurgia i metalloobrabotka w drewniej Rusi, ,,Materialy i Issledowanija po Archeologii SSSR”, t. 32, 5. 46),
wreszcie miedzi (A. Krupkowski, T. Reyman, Badania metaloznawcze nad przekutym polfabrykatem zelaza z
Witowa, pow. Pificzow i zuzlem dymarkowym z Igolomii, pow. Miechow, ,Sprawozdania Panstwowego
Muzeum Archeologicznego™ 1953, z. 12, 5. 56).
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Joézef Pilatowicz

PROJEKTY I PROGRAMY ELEKTRYFIKACJI POLSKI W LATACH
1918 —-1939

Sytuacja polityczna podczas I wojny §wiatowej zrodzita nadziejg na odrodzenie
polityczne i gospodarcze Polski. Stata si¢ réwniez bodZcem dla elektrotechnikow
polskich do podjecia prac nad projektami elektryfikacji przysziego niepodlegtego
panstwa polskiego.

Najwczeéniej, bo juz w poczatkach 1915 r., podjeto dyskusje nad tym zagadnieniem
w Kole Elektrotechnikéw przy Stowarzyszeniu Technikow w Warszawie. Po przeszlo
rocznej wymianie zdan, 9 V 1916 r. powolano Komisje¢ Elektryfikacji Kraju pod
kierownictwem inz. Alfonsa Kihna, ktoéry zaprosit do wspolpracy inzynierow:
Stanistawa Wysockiego-Odrowaza, Jana Tymowskiego, Juliana Kraushara, Wiadys-
tawa Tarczynskiego i Tomasza Arlitewicza'. Wynikiem prac Komisji byt opublikowa-
ny w 1919 1. Szkic do projektu elektryfikacji Polski, ktéremu ostateczny ksztalt nadat T.
Arlitewicz. Postulowano w nim oparcie elektryfikacji Polski na wielkich elektrowniach
okregowych, zlokalizowanych w poblizu Zrodel energii: wegla kamiennego (Dabrowa
Gornicza i Malopolska), ropy naftowej (Borystaw), gazu ziemnego (Tustanowice), torfu
(Suwalszczyzna, Brze$é Litewski), sit wodnych (Jazowsk, Tyszownica, Stryj), a takze w
okregach przemyslowych — warszawskim, 16dzkim, poznanskim i gdanskim. Elek-
trownie te mialy by¢ polaczone w jeden kompleks liniami wysokiego napigcia 0
dlugosci 4000 km. Projekt dawal tylko ogdlny zarys elektryfikacji, pod wzgledem
technicznym i ekonomicznym wymagal zatem wielu studiow i prac’. .

Réwniez na terenie Galicji elektrotechnicy podjeli planowe studia nad wyzyska-
niem sit wodnych. Prowadzono je w ramach powstalej w lutym 1917 r. Centrali
Krajowsj dla Gospodarczej Odbudowy Galicji; Grupy Elektrotechnicznej kierowanej
przez inz. Gabriela Sokolnickiego, pdZniejszego profesora Politechniki Lwowskiej®.
Zadaniem Grupy byly m.in. planowe studia dotyczace istniejacych w kraju zrodet

1 Z dzialalnosci Kola Elektrotechnikéw, ,,Przeglad Techniczny’, 1916,nr 9 — 10,s.88;nr 13— 14,5. 136, nr
17—18,5.179;nr 31 — 32,5, 319; 0r 37— 38,5.375; nr 47—48,5.452; 1917, nr 1 — 2,5.15;0r 15— 16,5. 122, nr 27
~28,s. 238. .

2T. M. Arlitewicz, Szkic do projektu elektryfikacji Polski, [w:] Wsprawie elektryﬁka‘cji Polski, Warszawa
1919, 5. 90— 104.

3 Sprawozdanie C. K. Namiestnictwa Centrali Krajowej dla Gospodarczej Odbudowy Galicji za czas od
czerwca 1916 do lutego 1917, Krakéw 1917, s. 5 — 12, oraz podobne sprawozdanie za rok 1917, Lwow 1918, s.
178 —180; Sprawozdanie z dzialalnosci Stowarzyszenia Elektrykow Polskich w roku 1929 —1930. Oddziat
Lwowski (1906), ,,Przeglad Elektrotechniczny” 1930, nr 12, s. 297.
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energii (sity wodne, wegiel, torf, ropa naftowa i gaz ziemny) oraz warunkéw zakladania
elektrowni dla zasilania catych okreg6w energia elektryczna; prowadzono takze prace
nad uzupehieniem statystyki elektrowni®.

Wysiltki majace na celu przygotowanie materiatlow dla przyszlych planow elel.ct‘ryﬁ-‘
kacji podejmowali réwniez emigracyjni dzialacze gospodarczy. Pod auspicjami
Polskiej Narady Ekonomicznej, zalozonej w Piotrogrodzie wiosng 1917 r., pro-l'ekt‘
elektryfikacji opracowal Ludwik Toltoczko, obejmujac nim Krolestwo Polskie i
Galicje, gdyz zabor pruski uznano za stosunkowo dobrze zelektryfikowany. Dla
Krélestwa proponowat Toltoczko budowe czterech elektrowni okregowych w Zagle-
biu Dabrowskim, Warszawie, L.odzi, Lublinie; w Galicji natomiast trzech lub czterech
— dwoch w Zaglebiu Krakowskim, trzeciej w srodkowej czegéei Galicji 1 ewentualnie
czwartej w okolicy Stanistawowa. Elektrownie te miaty by¢ polaczone siecia wysokiego
napiecia o dlugoéci 4000 km (w Krolestwie — 2500, Galicji — 1500 km), tworzaca
system zamknietych pierscieni umozliwiajacych przeptyw energii w dwoch kierunkach
na wypadek uszkodzenia jednego z odcinkéw. Linie wysokiego napigcia mialy lqczyé:
zrédia energii z osrodkami jej zuZycia, takimi jak £.6dz, Warszawa, Kielce, Radom i
Lublin®. .

U progu niepodleglosci Polski panowala wérdd polskich specjalistow w kraju i w
oérodkach zagranicznych zgodna opinia, ze elektryfikacja musi odbywac si¢ planowo,
w my$l uprzednio opracowanych szczegdlowo projektéw elekiryfikacyjnych, realizo-
wanych pod kontrola wladz panstwowych. Zgadzano si¢ rowniez, Zze przyszios¢ nalezy
do wielkich elektrowni okrggowych, produkujgcych tania energie, ktéra poprzez sieci
wysokiego i niskiego napiecia moze dotrzeé nie tylko do miast, ale réwniez do
miasteczek 1 wsi. Przewidywano, Ze elektryfikacja okregowa nie tylko przyczyni st¢ do
rozwoju przemystu i rzemiosta, ale bezposrednio wplynie na podniesienie kultury i
poziomu zycia ludnosci. Realizacja takiego programu wymagata diugich prac, uznano
wiec za konieczne budowe prowizorycznych elektrowni, gtéwnie we wschodniej czesci
kraju, dla zaopatrzenia w energie wigkszych miast, poniewaz planowa elektryfikacja
dotrze¢ miala na te tereny w okresic pozniejszym.

Po odzyskaniu niepodleglosci wiadze przystapily do realizacji ogdlnych postula-
tow, a takze do szczegbdlowego opracowywania projektdw elektryfikacji. W pierwszych
latach uregulowano stan organizacyjno-prawny elektroenergetyki. Wszystkie proble-
my zwijzane z elektryfikacja, w tym takze projektowanie, skoncentrowano w 1919r. w
Urzgdzie Elektryfikacyjnym, podlegtym Ministerstwu Przemystu i Handlu, od wrzes-
nia 1921 r. sprawy te przejgto Ministerstwo Robdt Publicznych, a od 1932 r. ponownie
Ministerstwu Przemystu i Handlu®. Prawna strone zagadnieri zwiazanych z elektryfi-

* Sprawozdanie C. K. Namiestnictwa Centrali Krajowej dla Gospodarczej Odbudowy Galicji za czas od
czerwea 1916 do lutego 1917, Krakéw 1917, s. 264 —265.

5 L. Tolloczko, Zaopatrzenie Polski w energie elektryczng, [w:] Prace Polskiej Narady Ekonomicznej w
Petersburgu, Warszawa 1919, t. 1L, Przemyst w Polsce, cz. I, s. 81 — 140.

6 Archiwum Akt Nowych (dalej AAN), Prezydium Rady Ministrow — Protokély Posiedzen, t. V, k. 786,
804, Protokét 31-go posiedzenia Rady Ministtéw RP w dniu 7 II 1919; AAN, Ambasada R.P. w
Waszyngtonie, sygn. 2574, k. 13— 14, Ustrdj i zarys zakresu dziatania Ministerstwa Przemystu i Handlu
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kacja regulowaly: ustawa elektryczna z 21 11 1922 r. oraz rozporzadzenie Ministerstwa
Robot Publicznych o nadawaniu uprawnieni elektrycznych z 20 V 1923 r.” W tym
samym roku ujednolicono przepisy techniczne, zwlaszcza dotyczace napigé, ich
réznorodnos¢ utrudniala bowiem wspélprace elektrowni®.

Podstawg kazdego programu i projektu elektryfikacji jest bilans aktualnego stanu
energetyki. Pierwsze kompleksowe opracowania statystyczne ukazaly si¢ w latach
1922 —1928 i zostaly opublikowane w 4 zeszytach pt. Elektryfikacja Polski. Uwzgled-
nialy one naturalne Zrédla energii, aktualng produkcje energii elektrycznej i jej
zapotrzebowanie w przysztosci. Opracowania te dawaly zatem merytoryczng podsta-
we do sporzadzenia projektu elektryfikacji. Uzupetnieniem i ak tualizacjg powyZszego
wydawmctwa byla Statysryka zakladow elektrycznych, wydawana niemal corocznie od
1925 r.f

Na podstawie tych materialow statystycznych mozna stwierdzié, ze w 1925 r.
Polska posiadata 835 elektrowni o mocy 831 tysiecy kW, ktore produkowaty 1800 min
kWh. Rozmieszczenie tego potencjatu bylo bardzo nierdéwnomierne, poniewaz w
wojewodztwie $laskim skoncentrowano okolo 50% mocy i 629 produkcji. natomiast
we wszystkich wojewodztwach wschodnich odpowiednio 0,84, i 0,5%'°. Dysproporcji
tych nie mogla zlik widowaé, w odczuwalny spos6b, stabo rozbudowana siec wysokiego
napigcia. W 1918 r. Polska dysponowata okoto 1700 km tych sieci, zlokalizowanych
jednak przede wszystkim w WO_]CWOdthaCh zachodnich (1618 km)!!.

Koncentracja mocy, produkgji i sieci w wojewddztwach zachodnich rzutowata
oczywiscie na zakres przestrzenny elektryfikacji wsi, albowiem wicksze miasta z reguly
posiadaly wiasne elektrownie. W 1925 r. z energii elektrycznej korzystalo 45,59 miast,
zamieszkiwanych przez 79,5% ludnosci miejskiej' 2. Katastrofalnie natomiast przedsta-

(1919} AAN, Prezydium Rady Ministréw — Rektyfikaty, sygn. 95—-4, k. 1~11, Memorial w sprawie
przylaczenia Wydziatu Elektrycznego do Ministerstwa Komunikacji z 2 V 1932 r.; tamze, Stanowisko
Ministerstwa Przemystu i Handlu. Pismo do premiera z 30 IIT 1932 r.; ,,Monitor Polski” 1919, nr 64, 5. 1;
»Dziennik Praw Panistwa Polskiego” 1919, nr 38, poz. 283, s. 473; T. Ocioszynski, Ministerstwo Przemystu i
Handlu. Zarys historyczno-organizacyjny, [w:] Polityka gospodarcza. Zagadnienia administracji, Warszawa
1928, 5. 455; K. Siwicki, Elektryfikacja Polski (1918 — 1928 ), »Przeg. Tech.” 1929, nr 4 — 5, s. 164; | Dziennik
Ustaw RP” (dalej ,,DzURP”) 1932, nr 51, poz. 479, s. 868 — 869.

7 DzURP™ 1922, ur 34, poz. 277, s. 484 —486; 1923, nr 60, poz. 441, 5.679 — 681.

8 ,DzURP” 1923, 0r 65, poz. 506, s. 739; r 163, poz. 199,s. 1; nr 168, poz. 209, s. [; 1930, nr 45, poz. 384, s.
713 —714; nr 269, s. 1 2.

® Elektryfikacja Polski. Zapotrzebowanie i produkcja energii elekirycznej. Naturalne Zrédla energii,
Opracowane pod kierunkiem inz. K. Siwickiego, Warszawa 1929; Statystyka zakladow elektrycznych w
Polsce, 1925~ 1936.

10]. Pilatowicz, Integracja elektroenerget yki w latach 1918 — 1939, ,.Dzieje Najnowsze” 1978, nr 4, s. 83
-84,

1], Pilatowicz, Rozwdj polskich sieci elektroenergetycznych okregowych i krajowych oraz projekty
dalszej elektryfikacji w latach 1918 — 1939, ,,Przeglad Elektrotechuiczny” 1979, nr 3, s. 1.

12 Elektryfikacja miast w Polsce, .Przeglad Tygodniowy” (bezplatne pismo dla czytelnikéw , Samo-
rzadu Miejskiego”) 1929, nr 2, 5. 72; W. Rosental, Udzial sit wodnych w gospodarce energetycznej, ,,Przeglad
Elektrotechniczny” 1929, nr 5 5. 100; G. Sokolnicki, Elektryfikacja Polski, [w:] ,.Rozprawy i Sprawozdania
Polskiego Towarzystwa Ekonomicznego we Lwowie” 1929, nr 1, 5. 90; L. W, Biegeleisen, Stan i tendencje
rozwoju polskich urzqdzen miejskich 1919 —1928, Warszawa 1930, s. 37— 39.
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wiala sie elektryfikacja wsi. W 1918 r. Polska posiadata 500 zelektryfikowanych wsi, a
w 1929 r. liczba ta ulegta podwojeniu, siggajac 1204 wsi, co stanowilo zaledwie 2,99
ogblnej liczby wsi, zamieszkiwanych przez 6,2%; ludnosci wiejskiej. Najlepiej zelektryfi-
kowana byla wieé $laska, najstabiej w wojewddztwach wschodnich; w wojewodztwie
poleskim jeszcze w 1929 1. ani jedna wie$ nie korzystata z energii elektrycznej!?

Z niedostatkéw elektroenergetyki polskiej zdawaly sobie sprawe zaréwno wladze
centralne, jak i fachowcy. Probe ich przelamania stanowily programy i projekty
elektryfikacji Polski. '

[. RZADOWE PROGRAMY ELEKTRYFIKACJI KRAJU W LATACH 19251928

Statystyczne opracowanie bilansu elektroenergetyki, uregulowanie sytuacji orga-
nizacyjno-prawnej, gotowos¢ pomocy ze strony fachowcow, pozwolily Wydziatowi
Elektrycznemu Ministerstwa Robot Publicznych na opracowanie programu elektryfi-
kacji Polski w latach 1925 i 19284,

Program przedstawil rzadowi minister robot publicznych Jedrzej Moraczewski w
lutym 1928 r. Przestat on 25 11 1928 r. do wicepremiera Kazimierza Bartla opracowany
przez Wydzial Elektryczny poufny wniosek w sprawie programu elektryfikacji
panstwa. Poufno$é Moraczewski tlumaczyl w znamienny sposéb: ,,Ze wzgledu na to,
ze poruszany temat zahacza o interesy istnigjacych przedsicbiorstw elektrycznych,
przedwczesne ujawnienie intencji rzadowych moze utrudni¢ ewentualng realizacje
zamierzefi, mam zaszczyt prosi¢ o zupelnie poufne traktowanie wniosku”!3.

We wniosku podkre$lano ogromne znaczenie elektryfikacji, ktéra zasiggiem
obejmuje calo$¢ zycia spolecznego i gospodarczego kazdego nowoczesnego panstwa.
Stwierdzono, ze whasciwe rozwigzanie tego problemu bedzie w przysztosci decydowato
o rozwoju przemyshu i rolnictwa, miast i wsi. A zatem elektryfikacja we wszystkich
panstwach, w tym réwniez w Polsce, stala si¢ zagadnieniem narodowym. Zwracano
uwagg, ze doswiadczenia krajow o zaawansowanej elek tryfikacji dowiodly, iz najlepsze
wyniki otrzymuje si¢ poprzez scentralizowanie produkcji elek trycznosci w zaktadach o
wielkiej mocy. Ich zalety to: mniejsze koszty instalacji jednego kilowata mocy,
budynkow i urzadzen pomocniczych, obshugi; w duzych elektrowniach optacalna jest
mechanizacja np. zrzutu wegla; nadto. duze zaklady moga stworzy¢ jednolita, sprawna,
a wigc tania organizacje. Ponadto uwazano, iz koncentracja produkcji energii
elektrycznej pozwoli na’'stworzenie ogélnokrajowego systemu energetycznego.

13 Elektryczno$é w rolnictwie. Zagadnienie elektryfikacji wsi, Warszawa 1952, s. 2; . Statystyka zakladéw
elektrycznych w Polsce” 1928/29, s. 249 —279; 1935/36, s. 215—256.

14 Program z 1925 r. jest nam znany tylko z maszynopisu K. Siwickiego, Organizacyjna dzialalnosé
parstwa w zakresie elektryfikacji, s. 21—25 — znajduje si¢ on w Stowarzyszeniu Elektrykéw Polskich.
Program ten pokrywat si¢ catkowicie z wnioskiem w sprawie elektryfikaciji panstwa z 25 II 1928 r,, dlatego
traktujemy je {acznie. '

15 Spory wokol sprawy elektryfikacji Polski. 1926 — 1930. Opracowat Cz. Madajczyk, [w:] Najiowsze
Dzieje Polski. Materialy i studia z okresu 1914—1939, 1. V, s. 166.
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W Ministerstwie Robot Publicznych zakladano, ze planowej elektryfikacji nie jest
w stanie dokonac kapital prywatny, nastawiony gtownie na zysk, a pomijajgcy takie
elementy jak obronnos¢ panstwa czy pionierskie inwestycje na terenach nieuprzemys-
towionych'®. Tymczasem uwazano, ze ,,Energia elektryczna stala si¢ na calym $wiecie
jednym z czynnikéw decydujacych o uprzemystowieniu i ukulturalnieniu kazdego
narodu, a wigc musi by¢ mozliwie najtasisza {...]. Dyktowana przez panstwo polityka
niskich taryf za energie doprowadzi do szerokiego [...] zastosowania elektrycznosci w

‘gospodarstwie domowym (gotowanie, pranie, prasowanie, wentylacja, ogrzewanie

itp.), gospodarstwie rolnym (midcenie zboza, przygotowanie paszy) i w drobnym
przemys$le domowym {(krawiectwo, szewstwo, stolarstwo, §lusarstwo itp.}), nie liczac
intensywniejszego niz obecnie o$wietlenia, ulatwiajacego i polepszajacego pracg

‘Tudzka™!".

Dla zrealizowania powyzszych postulatéw projekt Ministerstwa Robdt Publi-
cznych przedstawial 10— letni program elektryfikacji kraju. Obejmowatl on obszar 6
wojewodztw: calo$é wojewodztw krakowskiego i kieleckiego, a czgSciowo wojewddz-
twa: lodzkie, warszawskie, lubelskie i Iwowskie!®. A wiec ze wzgled6éw strategicznych
tzw. ,trojkat bezpieczenstwa”, ze wzgledow energetycznych — obszar Zaglebia
Weglowego; ewentualnie pola gazonoéne Zaglebia Krodnienskiego oraz sity wodne
Soty, Dunajca i Sanu. Rynkiem zbytu energii elektrycznej mialy byé Zagleble Weglowe
oraz okregi przemystowe: 1odzki i warszawski.

Program zakladal przede wszystkim racjonalne wykorzystamc 20 najwigkszych
elektrownii Zaglebia Weglowego poprzez ich polaczenie siecia wysokiego napigcia w
jeden zaklad energetyczny. Stale mialy pracowac tylko 4 elektrownie — Chorzow,
Yaziska Gérne, Malobad? i Siersza Wodna, ktorych taczna moc wynosita 122 000 k'W.
Reszta elektrowni stuzy¢ miata do pokrywania szczytow lub pozostawac w rezerwie.
Przez polaczenie takie spodziewano si¢ podnie$¢ wspolczynnik wyzyskania mocy
elektrowni z 26% do 50,9%. W przypadku wystapienia sprzeczno$ci miedzy wiascicie-
lami tych elektrowni postulowano budowe wielkiej nowoczesnej elektrowni w
Zaglebiu Dabrowskim, aby nie traci¢ czasu na dhugie rokowania!®

Przesylanie energii z Zaglebia Weglowego odbywaé sig miato przy pomocy linii
wysokiego napiecia (150 kV) do Lodzi i Warszawy z odgalezieniem w Radomsku do
Szydlowca (por. mapa 1). Z tego ostatniego bratby poczatek zamkniety obwaéd linii 60
kV w kierunku Lublina; jedna jego polowa obja¢ miala Radom i Deblin, druga
Ostrowiec i Starachowice. Dla zapewnienia ciaglych dostaw energii elektrycznej dla
otrojkata bezpieczenstwa” proponowano wybudowanie na Dunajcu w RoZznowie

16 Tamze, s. 166 — 168.

17 Tamze, s. 168.

8 Tamze, s. 169; K. Siwicki, Elektryfikacja Polski 1918 - 1928, ,, Przeg. Tech.” 1929,nr4—5,s. 161 —164
M. Kuzmicki, O projekcie koncesji elektryfikacyjnej firmy W. A. Harriman i Co. Inc., Warszawa 1929, s. 3.
Obszar ten odpowiadat obszarowi pdzniejszej koncesji harrimanowskiej.

19 Spory wokdl sprawy elektryfikacji Polski..., s. 169 —170; M. Kuzmicki, O projekcie konces;z..., s. 6;
K. Siwicki, Organizacyjna dzialalnosé panstwa..., s. 23.
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zaktadu wodnoelektrycznego oraz polaczenie go przez Tarnow z Zaglebiem Weglo-
wym, okregiem radomskim i Warszawg liniami' 150 kV. W ten sposob mial powstac
zamknigty system polaczen energetycznych, obejmujgcy Zaglebie Weglowe, Warszawe
i Dunajec. ktéry mogt zaopatrywaé w energic obszar obejmujacy 20% calej po-
wierzchni kraju i 309, zaludnienia®. )

Realizacja programu wym'agala wielu lat i dlatego roztozono ja na dwa etapy
obejmujace lata 1928 — 19331 1934 — 1938. W pierwszym etapie planowano zaspokoi¢
najpilniejsze potrzeby poprzez elektryfikacje 16dzkiego okregu przemystowego, upo-
rzadkowanie gospodarki elek trycznej w Zaglebiu Weglowym, zabezpieczenie dostawy
energii dla Panstwowej Fabryki Zwiazkéw Azotowych w Tarnowie. W tym celu
proponowano wybudowanie elektrowni wodnych w Porabce na Sole i RoZnowie na
Dunajcu, 0 mocy 100000 KM 1 produkeji 200 mln kWh rocznie, a ewentualne braki
pokry¢ z elektrowni cieplnej w Zaglebiu Dabrowskim. Elektrowni¢ w RozZnowie
projektowano oddaé do eksploatacji dopiero w drugim etapie elektryfikacji, bowiem
budowa jej wymagala 45 lat. Mozliwie szybka realizacja tego przedsiewziecia
uwazana byla za konieczna ze wzgledu na potrzeby energetyczne Panstwowej Fabryki
Zwiazkéw Azotowych w Tarnowie oraz przemystu wojennego w Radomskiem. W
etapie pierwszym miano rowniez przeprowadzi¢ linie wysokiego napigcia do Tarnowa
i Lodzi oraz sieci $redniego napiecia w okregu lodzkim. Uzupelieniem tych

przedsigwzig¢ mialo by¢ uporzadkowanie gospodarki elektrycznej w Zaglebiu Weglo- -

wym, m.in. przez wykupienie od wlascicieli niemieckich elektrowni okrggowej w
Chorzowie*! jeszcze w 1928 r. i wlaczenie jej do ogdlnego systemu energetycznego
panstwa. Koszty planowanych prac szacowano na przeszlo 217 min zlotych.

W etapie drugim (1934 — 1938) proponowano budowe 4 linii wysokiego napigcia:
Roznow — Tarnéw — Szydtowiec — Warszawa, Lo6dZ — Warszawa — Radomsko — Szy-
dlowiec i w okregu radomskim. Dzieki temu linie o dtugosci 800 km miaty polaczyd
najwazniejsze osrodki przemystu w Polsce. Ich budowe przewidywano na 5 lat, a
koszty na okoto 48 min zlotych. W sumie program elektryfikacji rozciagnigty na 10
—letni okres mial kosztowaé niemal 265 min ztotych.

W realizacji programu kierownicza rola przypadala organom panstwowym.
Zamierzano utworzy¢ skomercjalizowane przedsigbiorstwo pod nazwa Panstwowe
Zaktady Elektryczne (PZE). Mialo ono eksploatowad elektrownie w Roznowie i
Porabce, przeprowadzi¢ w 1928 r. wstepne rokowania z gléwnymi odbiorcami energii
i spisa¢ z nimi umowy oraz opracowac projekty elektrowni tak, aby juz w 1929 r.
mozna byto przystapié¢ do budowy?2.

Whniosek z wyzej nakreslonym programem elektryfikacji Polski omawiano na

“posiedzeniu - Komitetu Ekonomicznego Ministréw w lutym 1928 r. z udzialem

20 Spory wokdl sprawy elektryfikacji Polski..., s. 170.

2t W sondazowych rozmowach dotyczacych elektrowni w Chorzowie ustalono jej ceng na 45 min zt.
Obstugiwata ona 24 miejscowosci i okolo 30 zakladow gorniczych i przemystowych. Por. tamze, s.171 —-172.

22 AAN, Prezydium Rady Ministréw — Komitet Ekonomiczny Ministréw (dalej PRM —~ KEM), sygn.
750, k. 22— 26, Poufny wniosek w sprawie elektryfikacji panstwa z 28 11 1928 r.

125

wicepremiera  Kazimierza Bartla oraz ministréw Eugeniusza Kwiatkowskiego, Ga-
briela Czechowicza, Felicjana Skladkowskiego i Jedrzeja Meoraczewskiego. Uznano
wowczas jego realizacie bez pomocy kapitalu obcego za niereaina, postulujac
rozpoczgcie rokowan z firma W.A. Harrimana, ktéra wlasnie zlozyta oferte??,

2. PROJEKTY ELEKTRYFIKACJI POLSKI PRZEDSTAWIONE PRZEZ FIRMY ZAGRANICZNE

Program elektryfikacji kraju sformulowany przez Wydzial Elektryczny Minister-
stwa Robot Publicznych stal sie podstawa do pertraktacji z firmami amerykanskimi.
Realizacja jego wymagata bowiem olbrzymich nakladéw finansowych, ktorych nie byt
w stanie zmobilizowa¢ nie tylko kapital prywatny, ale rowniez skarb panstwa. Przy
wiekszych przedsiewzieciach elektryfikacyjnych liczono na doplyw kapitatu obcego,
dlatego poczatkowo przychylnie przyjeto propozycje firm amerykanskich.

a. Pertraktacje z American — European Utilities Co. (1925 —1928)

Pierwsza oferta elektrytikcyjna kapitatu obcego byla propozycja amerykanskiego
towarzystwa pod firma American — European Ultilities Co. (AEUC) 24, Pertraktacje z
AEUC toczyly sie ci .224 r. w wielkiej tajemnicy. Dopiero w koricu 1925 r.
Ministerstwo Robot Pubticznych zasygnalizowalo o toczacych sig rozmowach, a
wypowiedz 6wczesnego kierownika tego resortu znamionowala gotowosé¢ do daleko
idacych ustepstw wobec kapitalu obcego. M. Rybczynski stwierdzit bowiem: ,,Elektry-
fikacja kraju na wicksza skale jest dzi$ bez zagranicznych kapitalow niemozliwa, nalezy
wiec przy udzielaniu uprawnien stawiac warunki, ktore umozliwilyby przyplyw obcych
kapitalow, ale dawaly panstwu mozliwo$¢ wykupu?®. Nacisk ze strony Zwiazku
Elektrowni Polskich, Centralnego Zwiazku Polskiego Przemystu Gornictwa; Handlu i

23 Spory wokdl sprawy elektryfikacji Polski..., s. 191. Wniosek w sprawie elektryfikacji kraju przediozylo
Ministerstwo Robét Publicznych po raz drugi 2 V 1930 ., a wigc wowczas, kiedy pewne juz bylo odrzucenie
propozycii W. A. Harrimana. Niestety nie zachowaly si¢ w AAN wiadomosci na temat dalszych loséw
wniosku.

24 ARUC zostala zalozona w 1925 r. przez znane przedsigbiorstwa i banki amerykanskie dla uzyskania
kilku koncesji elektryfikacyjnych w krajach Europy wschodniej i poludniowej, oprécz Polski rowniez na
Wegrzech i w Rumunii. Operacja ta nie udata si¢ i firme rozwigzano. Por. H. Tennenbaum, Skomercjalizo-
wana racja stanu, Warszawa 1927, s. 85; tenze, Elektryfikacja w Polsce, ,,Przeglad Gospodarczy” 1927, nr 7, s.
254 —259; Sprawa Harrimana. Glosy publiczne i dokumenty. Zebrat M. Kozlowski, Warszawa 1929, s. 20; Z.
Landau; J. Tomaszewski, Anonimowi wladcy. Z dziejow kapitalu. obcego w Polsce. 1918 — 1939, Warszawa
1968, 5. 169; Spory wokdt sprawy elektryfikacji Polski..., s. 164; Elektryfikacja Polski, ,,Wiesci Ekonomiczne”
1926, nr 2, s. 1; Niemiec o polskiej gospodarce elektrycznej i stanie przemyslu elektrotechnicznego w Polsce ,
.Przeglad Elektrotechniczny” 1926, nr 7, s. 142—143.

25 Gospdarka Elektryczna w Polsce™ 1926, s. 152 — 153. Przeciwko pertraktacjom z AEUC zaprotesto-
wat kapital brytyjski, glownie The Power and Traction Finance Company Poland Limited, twierdzac, ze w
grudniu 1923 r. obszar, ktorym interesowat sig AEUC, 6wezesny minister skarbu W. Grabski obiecat oddaé
The Power. por. AAN, Ambasada RP w Waszyngtonie, sygn. 569, k. 114 — 120, Aide-mémoire z 7 X 1926 .
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Ryc. 1. Linie wysokiego napigcia w projektack Ministerstwa Robét Publicznych i AEUC
Zrédia: M. Kuzenicki, O projekcie koncesji elektryfikacjyinej firmy W. A. Harriman and Co., Inc., Warszawa
1929; Ted, Elektryfikacja Polski, ,,Wiesci Ekonomiczne™ 1926 nr 1,8 1-2

Finansow (Lewiatan), Zwiazku Ludowo-Narodowego w Sejmie?® zmusil wladze do
czedciowego ogloszenia w sierpniu 1926 r. warunkoéw ustalonych w czasie rokowan.

Przewidywane uprawnienie dla AEUC miato obejmowac¢ obszar od Podkarpacia
po Wiste pod Warszawa, ograniczony od wschodu rzekami Sanem i Wisla, na
zachodzie za§ okregi przemystowe 1odzki, czgstochowski, bielsko— bialski oraz
Zaglebie Weglowe?”. Studia, ktore przeprowadzito AEUC, wskazywaly, ze przede
wszystkim nalezato wykorzysta¢ martwe rezerwy w istniejacych elektrowniach;
szacowano je na 300000 KM. Koszty polaczenia tych elektrowni siecia wysokiego
napiecia’ wynosityby 6 min dolaréw, co byto znaczna oszczgdnoscia wobec sumy 30
min dolaréw, ktéra pochtonglaby budowa elektrowni o mocy 300 000 KM. Na terenie
objetym koncesja przewidywano budowe sieci o napigciu 60 kV i 150 kV. Linia o
napigciu 150 kV miata polaczy¢ Chorzéw z Radomskiem, Yt.odzig, Warszawa i
Szydiowcem. Z tego ostatniego linie 60 kV polaczy¢ mialy pierscieniem Radom,
Zagozdzon, Deblin, Pulawy, Lublin, Ostrowiec i Starachowice. Druga linia 60 kV

26 Gospodarka Elektryczna w Polsce” 1926, s. 112; ,Monitor Polski” 1926, nr 19; Spory wokdt sprawy
elektryfikacji Polski..., s. 162—163; M. Kuzmicki, Tajemnica panistwowa o elektryfikacji Polski, Warszawa
1927, s. 13; Interpelacja sejmowa w sprawie elekiryfikacji Polski przez grupg amerykariskq, .,Przeg. Elektr.”
1926, nr 9, s. 182—183; H. Tennenbaum, Elektryfikacja w Polsce, ,,Przegl. Gosp.” 1927, nr 7, s. 258.

27 Monitor Polski” 1926, nr 177, s. 3.

127

obja¢ miala Radomsko, Czgstochowg, Zawiercie, Piotrkow, Tomaszow, Zgierz,
Pabianice i Zdunska Wole, trzecia polaczy¢ Zaglebie Weglowe z Krakowem (por.
mape 1). W pierwszych latach koncesji planowano rozpoczqcie budowy elektrowni
wodnej o mocy 100 000 KM w Roznowie na Dunajcu?®

Przedmiotem szczegolnego zainteresowania przedstawmlela AEUC, inz. Ka21m1e—
rza Martiniego, byt Slask. Pojawit si¢ on tam w towarzystwie naczelnika Wydziatu
Elektrycznego Kazimierza Siwickiego w styczniu 1926 1., zwiedzajac elektrownie w
kopalniach Mikolaj, Kleofas, Carmen, Hillebrand i hutach Favla i Laura. Wizyta
miala na celu stwierdzenie mozliwosci polaczenia tych elektrowni wspolnymi przewo-
dami i wykorzystania tym samym nadmiaru rezerw mocy. Pojawily si¢ nawet na
Slasku pogloski, ze¢ AEUC uzyskata zgodg niemieckich akcjonariuszy elektrowni
chorzowskiej na sprzedaz jej Amerykanom. Martini zwiedzat takze tereny pod przyszie
elektrownie wodne w Jazowsku 1 Roznowie. Inni przedstawiciele AEUC przebywali w
Eodzi*®.

Przewidywana koncesja AEUC obejmowata najbardziej uprzemystowiona czes¢
ziem polskich, gdzie dzialaly juz liczne elektrownie, w tym roéwniez prywatne,
wchodzace w sktad Zwigzku Elektrowni Polskich (ZEP). Poprzez swoich przedstawi-
cieli w Panstwowej Radzie Elektrycznej i Lewiatanie zwigzek ten wywierat naciski na
wiadze, domagajac sie przerwania rozmow. Presja ta okazala sig skuteczna, poniewaz
Amerykanie nie 7. " 7li w 1926 r. kompletnych materialéw koniecznych do uzyskania
uprawnienia rzadowego. Sprawa koncesji ostatecznie upadia w 1927 r., kiedy to
wypowiedzial si¢ przeciwko niej minister rob6t publicznych J. Moraczewski, Wkrotce
potem AEUC zostalo rozwiazane, a jego gtéwny przedstawiciel, inz. K. Martini,
przeszed! do pracy w firmie W.A. Harriman and Co. Incorporated*°.

Formalnie zakonczona sprawa AEUC znalazla jeszcze odbicie w dyskusji na
lamach czasopism gospodarczych, bowiem organ Lewiatana ,,Przeglad Gospodarczy”
oglosit tekst wstgpnej umowy, a Ministerstwo Robot Publicznych tekst uprawnienia
rzadowego®!. Przewidywano w nich udzielenie uprawnienia na wiele powiatéw
wojewodztw: warszawskiego, todzkiego, kieleckiego, lubelskiego, krakowskiego 1

28 Ted, Elektryfikacja Polski, ,Wiesci Ekonomiczne” 1926, nr 1, s. 1—2. Program AEUC dotyczacy
wyzyskania sit wodnych opieral si¢ na projekcie opracowanym przez prof. K. Pomianowskiegoizlozonym w
poczatkach 1925 r. w Ministerstwie Robot Publicznych. Por. K. Pomianowski, Elektryfikacja Polski,
,.,Czasopismo Techniczne” 1926, nr 14, s. 241 —247, nr 15, s. 257-261.

29 Archiwum Panstwowe Miasta Katowic i Wojewodztwa Katowickiego (dalej APMKat.), Urzad
Wojewodzki Slaski (dalej UWS), Wydzial Przemystu i Handlu, sygn. 1130, Pismo Ministerstwa Robot
Publicznych do UWS z 28 XII 1925 1. i odpowiedz z 12 T 1926 r; tamze, sygn. 218, Pismo Konsula
Generalnego w Bytomiu dr A. Szczepaniskiego do UWS z 16 III 1926 1; Budowa zakladéw elektryéznych w
Roznowie i Jazowsku, ,,Przeg. Elektr.” 1925, nr 21, s. 380; O~ koncesje na elektryfikacje, ..Codzienne -
Wiadomosci Ekonomiczne” 1926, nr 181; £6dz, ,,Przeg. Elektr.” 1926 nr 22, s. 404.

30 Spory wokol sprawy elektryfikacji Polski.... s. 163—164; Sprawa Harrimana.., s. 20, 24-25;
Elektryfikacja zachodnich wojewédzrw, ,,Przegl. Elektr.” 1927, nr 10, s. 209.

3 Umowa z AEUC o elektryfikacje Polski, ,,Przegl. Gosp.” 1927, nr 16, s. 702 — 706; ,,Monitor Polski”
1927, nr 265, s. 3; Ministerstwo Robét Publicznych. Uprawnienie rzqdowe. Projekt umowy z AEUC, Warszawa
1927, s. 1-34.
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lwowskiego®?, na okres 60 lat. W ciggu 6 lat od dnia podpisania umowy towarzystwo
mialo zainwestowaé nie mniej niz 6 mln dolaréw w elektrownie wodne, ktorych moc
powinna wynosi¢ co najmniej 50 000 KM. Za nastgpne 5 mln dolaréw wybudowad
linie przesylowe (60 kV) o diugosci 300 mil. Umowa i uprawnienie regulowaty
doktadnie strone finansowa, nie dotaczono natomiast do nich projektu elektryfikacii,
ktory zamierzano realizowa¢. Wlasnie na aspektach finansowych skupiono gléwnie
uwage w polemikach prasowych®3, korczacych definitywnie sprawg AEUC w
poczatkach 1928 r.

- Aczkolwiek propozycja AEUC budzila wiele watpliwoéci z finansowego punktu

widzenia, to jednak nie nalezy zapomina¢ o pozytywnych walorach projektu, gdyby -

doszto do jego realizacji. Przede wszystkim nastapitoby uporzadkowanie systemu
energetycznego na obszarze najbardziej istotnym zarowno z punktu widzenia zasobow
energetycznych, jak i ogolnogospodarczych. Polaczenie w perspektywie w jeden
system wszystkich znajdujacych si¢ na obszarze koncesji elektrowni cieplnych i
wodnych sieciami wysokiego napigcia pozwolitoby racjonalnie wykorzystac ich moce,
a wiec bez wigkszych inwestycji zaopatrywaé w energi¢ dodatkowych odbiorcoéw, Taka
racjonalizacja gospodarki energetycznej zwigkszyltaby sprawnos¢ dostaw energii,
stanowiac zarazem etap przejsciowy do elektryfikacji ogoélnokrajowej.

b. Projekt firmy W.A. Harriman and Co. Incorporated (1929 —1930)

Wobec braku $rodkow finansowych na realizacje projektu elektryfikacji z 1928 r.
rzad zalecil rozpatrzenie propozycji firmy W.A. Harriman and Co. Incorporated.
Rozmowy wstepne rozpoczely si¢ w drugiej potowie 1928 r., zakonczone za$ zostaly w
poczatkach 1929 r. Podanie o uprawnienie firma W.A. Harrimana zlozyla W marcu
1929 1., a juz 4 IV 1929 r. wptyneto ono do Komitetu Ekonomicznego Ministerstw>*,

327 poszczegblnych wojewddziw weszly nastgpujace powiaty: z wojewodztwa warszawskiego ~—
grojecki, blonski, sochaczewski, rawski, skierniewicki, fowicki, gostyniski, kutnowski, wloclawski, z
wojewodztwa lodzkiego — feczycki, todzki, brzeziniski, laski, sieradzki, piotrkowski, radomski; z wojewo6dz-
twa kieleckiego — kozienicki, radomski, opoczynski, konski, itzycki, kielecki, stopnicki, jedrzejowski,
wioszczowski, czestochowski, bedzinski, olkuski, opatowski, sandomierski, miechowski, pinczowski; z
wojewddztwa lubelskiego — lubelski, putawski, janowski; z wojewodztwa krakowskiego — chrzanowski,
krakowski, o§wiecimski, bielski, wadowicki, zywiecki, makowski, my$lenicki, limanowski, wielicki, nowo-
tarski, nowosadecki, grzybowski, brzeski, gorlicki, tarnowski, dabrowski, mielecki, ropczycki, pilzenski,
jaselski, bochnifiski; z wojewodztwa Iwowskiego ~ tarnobrzeski, niski, kolbuszowski, tancucki, przeworski,
rzeszowski, strzyzowski, brzozowski, kro$nienski, sanocki, liskowski. Por. Ministerstwo Robér Publicznych.
U prawnienie rzadowe..., s. 1 —=2.

33K. D., Uwagi o projekcie umowy elektrycznej zawartej warunkowo pomiedzy rzadem polskim a AEUC,
Przegl. Gosp.” 1927, nr 16, 5. 707 —712; M. Kuimicki, Tajemnica panstwowa..., s. 28 — 80; ,Monitor Polski”

1927, nr 265, s. 3; H. Tennenbaum, Parstwowa polityka elektryfikacyjna, ,,Przegl. Gosp.” 1928, nr 1, s. 11.

34 Spory wokdt sprawy elektryfikacji Polski..., s. 172.
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Projekt koncesji*® nadawal Herrimanowi prawo ,,wytwarzania, przefwariania,
przesylania i rozdzielania energii elektrycznej w celu zawodowego jej zbytu” na
obszarze 6 wojew6dztw: warszawskiego, todzkiego, kieleckiego, lubelskiego, krakow-
skiego i lwowskiego?S. Z wymienionego terenu wylaczono obszary, na ktérych
istniejace juz zaklady elektryczne posiadaly uprawnienia. Koncesja dla Harrimana
opiewala na 60 lat, po 35 latach pafstwo moglo dokonaé wykupu zakladoéw
elektrycznych.

Harriman zobowiazywat si¢ wybudowa¢ i uruchomi¢ w ciagu pierwszych 5 lat
koncesji nastepujace obiekty:

1) elektrowni¢ wodna na Dunajcu o mocy nie nizszej niz 40 000 KM, dokonac
kompletnych badaf sit wodnych Dunajca i badafi o golnych orientujacych w mozliwos-
ciach wykorzystania sit wodnych na calym obszarze uprawnienia,

2) elektrowni¢ cieplna w Zaglebiu Krakowskim lub Dabrowskim o mocy nie
mniejszej niz 30 000 kW. Zamiast budowy tej elektrowni uprawniony mog} wyzyskac
rezerwy istniejacych zakladow elektrycznych, przeprowadzajac odpowiednie przewo-
dy zbiorcze, '

3) przewody przesylowe o napi¢ciu nie nizszym niz 100 kV, laczace elektrownie
cieplne Zaglebia Weglowego z elektrownia wodng na Dunajcu oraz okregami
przemystowymi — 16dzkim i radomskim (por. mapa 2).

4) sieci rozdzielcze o napigciu ponizej 100 kV do wszystkich miast na obszarze
koncesji prai-~ :zajacych 5000 mieszkancow lub samodzielne elektrownie w tychze
miejscowosciach.

W ciagu drugiego 5 —lecia koncesji uprawniony mial wykonaé nastepujace prace:

1) zbudowaé nastepne elektrownie wodne, oprocz wymienionej na Dunajcu, lub
powickszy¢ ja tak, aby moc zainstalowana w elektrowniach wodnych zbudowanych
przez koncesjonariusza wynosita nie mniej niz 90 000 KM,

2) rozbudowag linie przesylowe o napigciu powyzej 100 kV do ogdlnej dlugosci nie
mniejszej niz 750 km, pod warunkiem ze bgdzie odpowiednio duze zapotrzebowanie na
energie proponowana przez koncesjonariusza,

3) doprowadzié sieci rozdzielcze do wszystkich miast liczacych powyzej 3000
mieszkanicow lub wybudowaé tam niezalezne elektrownie.

35 Tekst koncesji podano w nastgpujacych publikacjach: Sprawa Harrimana..., s. 35— 51; M. KiZmicki,
O projekcie koncesfi..., s. 8 —25; Zwiqzek Izb Przemystowo-H. andlowych w sprawie projektowanego uprawnie-
nia na rzecz firmy W. A. Harriman and Co. Incorporated, Warszawa 1929,5.75— 109; Z. Kozanecki, Szczegoly
projektowanego uprawnienia elektrycznego dla firmy W. A. Harriman i Co., ,,Samorzad” 1929, nr 33, s. 597 -
—599; nr 34, s. 613 —616; nr 35, 5. 625632, .

38 W skiad obszaru koncesyjnego wchodzily wojewddziwa krakowskie i kieleckie w calosci oraz
powiaty wojew6dztw: warszawskiego — warszawski, grojecki, skierniewicki, lowicki, blonski, sochaczewski,
rawski, gostyniniski, kutnowski; lodzkiego — teczycki, todzki, brzezinski, taski, sieradzki, piotrkowski,
radomskowski; lubelﬁ‘iego — lubelski, putawski, janowski; lwowskiego — tarnobrzeski, niski, kolbuszow-
ski, laficucki, przeworski, rzeszowski, strzyzowski, brzozowski, kro$niefski, sanocki, liskowski. Obszar ten
obejmowat 68 powiatéw, a wigc 1/5 obszarn Polski z ludnoscia 7 min. Por. Sprawa Harrimana..., 8. 3537,

" Spory wokdl sprawy elektryfikacji Polski..., s. 195; Zwigzek Izb Przemystowo-Handlowych..., s. 75— 76.
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Ryc. 2. Sie¢ linii wysokiego napigcia wg pro;ektowanej koncesji W. A. Harrimana
Zrodta: Memorialy firmy W. A. Harriman and Co. Inc., w sprawie zarzutéw przeciwko projektowi uprawnienia
elektryfikacyjnego tej firmy, Warszawa 1929

W czasie nastepnych 50 lat przewidywano dalsze wyzyskanie sit wodnych, jesli
byloby to oplacalne, a takze budowe elektrowni cieplnych oraz sieci wysokiego i
niskiego napigcia, stosownie do wzrostu zapotrzebowania na energie elektryczna.

Wszystkie prace, ktore zobowigzal sie wykonac¢ koncesjonariusz, ograniczone
zostaly finansowo: w pierwszym okresie piecioletnim do sumy 15 mln dolaréw, w
drugim za$ do 10 min oraz do 1,5 min dolaréw rocznie w ciagu 50 nastepnych lat. W
sumie Harriman mial zainwestowaé 100 mln dolardéw. Zastrzezono, ze na budowe
elektrowni lokalnych i sieci rozdzielczych koncesjonariusz powinien przeznaczy¢ co
najmniej 4% sum przewidzianych na inwestycje w pierwszym 10—Ileciu. Gdyby
wymienione kwoty okazaly si¢ niewystarczajace dla wykonania programu. panstwo
uzyskiwato prawo udzielenia uprawnien innym osobom prawnym.

Strona polska wprowadzita do koncesji klauzulg, iz pracownikami w przedsiebior-
stwach zalozonych przez firm¢ Harrimana powinni by¢ w zasadzie wylacznie
obywatele polscy. Dopuszczano wyjatki tylko w wypadku, gdyby nie bylo odpowied-
nio wyksztalconych fachowcodw polskich; koncesjonariusz zobowiazal si¢ jednak do
wyszkolenia w ciagu dwu lat odpowiednich pracownikdéw sposréd obywateli polskich.
Ustalono, ze w ciage pierwszych 5 lat koncesji uprawniony mogl zatrudniad
obcokrajowe sily fachowe w liczbie nie przekraczajacej 109, og6tu personelu.

W projekcie uprawnienia ustalano ponadto ceny energii, wysoko$¢ kaucji, metody
rozstrzygania zatargdw pomiedzy stronami.
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Po ogloszeniu tresci koncesji rozpoczeta sie ostra dyskusja nad propozycja
Harrimana. Glownym oponentem — podobnie jak wobec AEUC — byly sfery
gospodarcze skupione wokoét Lewiatana i ZEP. Najsilniej akcentowano monopol
Harrimana na produkcje energii na obszarze koncesji’. Harriman za$ shisznie
podkreslal w memorialach, Ze nie moze by¢ mowy o monopolu, poniewaz tereny
najbardziej dochodowe o duzym zaludnieniu, przede wszystkim wieksze miasta, jak
Warszawa, Lowicz, Krakéw, Czgstochowa i Lublin, oraz, miasta $redniej wielkosci
byly juz zajete przez koncesje innych elektrowni®® . Nie miat Harriman réwniez
wylacznodci na przesylanie energii, albowiem paragraf S uprawnienia zastrzegal
»kazdemu prawo prowadzenia przewodow przez terytorium Harrimana”3°. Sfery
gospodarcze, rzucajac na Harrimana pigtno monopolisty, nie braly pod uwage
istniejacych na tych terenach elektrowni, ktorych uprawnienia nie ulegaly uszczuple-
niu. W krytyce tego punktu koncesji, sfery gospodarcze popadaly przy tym w
sprzeczno$é, nadal bowiem uznawaly prawo wylacznosci za niezbedne w gospodarce
energetycznej*®. Przyczyny tej sprzecznosci tkwily w walce réznych grup kapitatowych
w elektroenergetyce. Wejdcie ruchliwego i silnego kapitatu amerykanskiego na rynek
polski stwarzalo konkurencje przede wszystkim dla kapitalu belgijsko-angielskiego,
majacego gléwne oparcie w koncernie ,,Sita i Swiatto”, posiadajacego duze wplywy w
Lewiatanie' i ZEP. Poczatkowo sadzono, ze uda si¢ doprowadzi¢ do wspolpracy, czy
tez podziatu stref wplywow. Kiedy rozmowy w czerwcu i lipcu 1929 r. nie daty zadnych
rezultatéw (korc.:.. ,Sita i Swiatlo” zadal za tzw. ,,ustugi fachowe” — chodzilo o
wplywy we wladzacn panstwowych i sferach gospodarczych — 3,5 mln zi po 100 000 zt
rocznie w ciagu 35 lat, Harriman oferowal 375 000 zl), podjeto szeroka akcj¢
antyharrimanowska w prasie*!

We wszystkich podnoszonych zarzutach w stosunku do koncesji Harrimana
przebijala obawa uzaleznienia calego zycia gospodarczego od producenta energii
elektrycznej*?. Zagrozenie takie istnialo tylko w dalszej perspektywie, w okresie za$
dyskusji nad koncesja obawa taka byla watpliwa, bowiem uprawnienie zapewnialo
wylacznoéé na tereny najmniej uprzemystowione w obrebie obszaru konces;ji*?

37 Sprawa Harrimana...,s. 61 — 64: W. Herdin, Uwagi o projekcie koncesji dla Harrimana, Warszawa 1929,
s. 3; B. Szapiro, O projekcie koncesji Harrimana, ,,Technika Cieplna” 1929, nr 8,s. 159; Memoriat CZPPGHIF
w sprawie projektu udzielenia firmie W. A. Harriman i Co. uprawnienia elektrycznego w Polsce, Warszawa 1929,
s. IV; M. Kuzmicki, O projekcie koncesji..., s. 11; AAN, PRM-KEM, sygn. 750, k. 28 — 29, Pismo Zwiqzku
Polskich Zrzeszen Technicznych do premiera w sprawie koncesji Harrimana (brak daty).

38 Memorialy firmy W. A. Harriman and Co. Inc., w sprawie zarzutéw przeciwko projektowi uprawnienia
elektryfikacyjnego tej firmy, Warszawa 1929, s. 9~ 12.

3% Tamze, s. 18 —19.

4% Tamze, s. 21 —30.

“1Centralne Archiwum Komitetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej Partii Robotniczej (dalej CA KC
PZPR), Archiwum Moraczewskiego, Wspomnienia, cz. NI (1930 —1932), t. I, sygn. 71/111 -2, 2a, k. 56— 58;
Sprawa Harrimana..., s. 1—296.

42 Por. Sprawa Harrimana..,, s. 181, 190, 193~ 195.

43 AAN, PRM-Grupowe, sygn. 95—3, k. 36 —42, Kilka prawdziwych liczb z wykresami w sprawie
koncesji Harrimana (brak daty), Memorialy firmy W. A. Harrimana..., s. 74—77, 101 —112; J. Studniarski,
Elektryfikacja Polski a koncesja Harrimana, ,,Przegl. Tech.” 1929, nr 38, s. 825
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Jedna z najbardziej kontrowersyjnych spraw byta wielko$¢ inwestowanych kapita-
tow. Harriman twierdzil, ze proponowane sumy wystarcza catkowicie na realizacje 10-
letniego programu, natomiast sktonny byt zmodyfikowac zobowigzania finansowe na
nastgpny 50-letni okres w kierunku ich uscislenia, z drugiej strony wielkos¢ naktadow
inwestycyjnych uzalezniat od przyszlej koniunktury gospodarczej**. Najprawdopo-
dobniej wiec ogolnoswiatowy kryzys gospodarczy 1929 — 1933 zredukowalby znacznie
mozliwosci wykonania konces;ji. }

Niebezpieczne byly zwigzki Harrimana z kapitalem niemieckim. Nie posiadal on
wlasnego biura technicznego, opierajac sie w tym wzgledzie na niemieckiej firmie
Gessellschaft fiir Elektrische Unternehmungen z Berlina, ktora byla filia Allgemeine
Elektrizitits — Gesellschaft (AEG). Istniala zatem obawa, ze projekt zostanie wykona-
ny wedlug plandéw niemieckich, a wigkszo$¢ dostaw przypadnie rowniez AEG.
Ewentualny udzial kapitalu niemieckiego w realizacji koncesji sprowokowal do
wiazania calej sprawy z kwestig obronnosci panstwa, bowiem AEG $cisle wspotpraco-
wala z rzadem niemieckim, a w jego zarzadzie zasiadali wybitni politycy niemieccy.
Dlatego ,,zdanie sity obronnej w kraju w rece niemieckie, przybrane w rekawiczki
Harrimana, byloby — co najmniej — szalefstwem™*.

Najwigcej bodaj kontrowersji i uwag krytycznych wywolal czas trwania uprawnie-
nia wynoszacy 60 lat. Do 1929 r. 60-letnia koncesje uzyskala jedynie Pomorska
Elektrownia ,,Grédek”, na elektrowni¢ wodna. Harriman otrzymal podobna, wlasnie
ze wzgledu na budowe.elektrowni wodnych, ale oprécz tego miat dokonaé inwestycji
cieplnych i sieciowych, ktorych takze dotyczyla klauzula 60 lat, cho¢ w praktyce
krajowej stosowany dla nich dotychczas termin koncesji wynosit od 10 do 40 lat. Byto
to daleko idgce ustgpstwo na rzecz kapitatu amerykanskiego*®.

‘Przeciwko koncesji wystapily niemal jednomyslnie polskie sfery gospodarcze
zgrupowane w Lewiatanie, a takze izby przemystowo-handlowe w Lublinie, Warsza-
wie, Sosnowcu i Lwowie, Towarzystwo Przemyslowcéw Zagiebia Dabrowskiego,
Zrzeszenie Elektrowni Kopalnianych, Rada Zjazdu Przemystowcow Goérniczych w
Dabrowie Gorniczej, Zwiazek Polskich Zrzeszedi Technicznych, ZEP oraz liczne
miasta znajdujace si¢ na terenie projektowanej koncesji, za§ Zwiazek Miast Polskich i
Polskie Towarzystwo Politechniczne we Lwowie zaproponowaty daleko idace zmiany
uprawnienia, co rownalo si¢ jego odrzuceniu*’. Zasadnicze przyczyny odrzucenia
koncesji byly podobne do sygnalizowanych powyzej.

“ Memorialy firmy W. A. Harrimana..., s. 55~ 62.

43 Sprawa Harrimana..., s. 195. Por. takze s. 85, 92—94, 101—104, 108—109, 131, 137—178; M.
Kuzmicki, O projekcie koncesji..., s. 19, 33—35; AAN, Ambasada RP w Berlinic, sygn. 2031, k. 28, Pismo
Radcy Handlowego dr Z. R. Gawroriskiego do MSZ z 28 XTI 1930.

46 Sprawa Harrimana..., s. 54, 62~ 63, 67, 6990, 75,97, 180; M. Kuzmicki, O projekcie koncesji..., s. 10;
Memorialy firmy W. A. Harrimana..., s. 73 — 74, 81 - 84; ,,Monitor Polski” 1925, nr 114, 1928 z 10 VIIL; Wdniu
uruchomienia zakladu wodnego w Zurze, ,,Przegl. Elektr.” 1930, nr 4, s. 73~91.

*” Memorial CZPPGHIF.., s. X —XY; Sprawa Harrimana..., s. 179 —218; Zwiqzek Izb Przemystowo-
-Handlowych..., s. 3—17; W sprawie projektu udzielenia firmie W. A. Harriman and Co. uprawnienia
elektrycznego w Polsce, ,, Technika Cieplna” 1929, nr 9, s. 168 — 169; A/XN, PRM-KEM, sygn. 750, k. 28 — 29,
Pismo Zwiazku Polskich Zrzeszen Technicznych..; AAN, PRM — Grupowe, sygn. 95— 3, k.44 — 61, Notatka
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Dyskusje trwajace na famach prasy, kontynuowane byly w lipcu 1929 r. w czasie
rozpraw wojewodzkich w Krakowie, Kielcach, Y.odzi, Warszawie, Lublinie i Lwowie.
Harrimana reprezentowali na nich inz. T. Czaplicki, inz. K. Martini i prawnik E.
Templa. Powtarzano znane juz argumenty, a miasta i zrzeszenia przemystowo-
-handlowe zglaszaly protesty. Od ogdlnego tonu krytyki odbijata wypowiedz bylego
ministra poczt i telefonow L. TolMoczki, ktéry pozytywnie ustosunkowal sig¢ do
projektu Harrimana*S.

Rozwazne stanowisko wobec koncesji zajeli specjalisci i wybitni naukowcy, m.in.
G. Sokolnickii M. Altenberg. W czasie rozpraw wojewodzkich G. Sokolnicki wystapil
zobrona koncesji, uwazajac za ,,gigantyczng”. Twierdzil, ze przeciwnikami jej byty trzy
grupy gospodarcze: przemyst weglowy pobierajacy za energie zbyt wysokie ceny;
zagraniczne firmy elektrotechniczne obawiajgce si¢ zamkniecia dla nich polskiego
rynku, poniewaz Harriman mial uwzglednié przede wszystkim potrzeby krajowego
przemystu elektrotechnicznego; elektrownie krajowe, ktdre nie wytrzymuja konkuren-
cji z Harrimanem. Generalna zaleta koncesji — twierdzit G. Sokolnicki ~ polegala na
nadarzajacej si¢ mozliwosci uporzadkowania gospodarki energetycznej. Widziat
réwniez ujemne strony projektu, zalecal modyfikacje, ale nie natury zasadnicze;.
nalegal na przyjecie projektu, ktéry — jego zdaniem — dawal rzadowi mozliwo$é
prowadzenia planowej elektryfikacji kraju pod warunkiem, ze kapital zagraniczny
bedzie apolitszzay, a intencje firmy Harrimana nie zagroza w niczym samodzielnosci
panstwowej polityki gospodarczej*®.

Wywazona opini¢ opracowala specjalna Komisja Polskiego Komitetu Energety-
cznego®®. Podkresélano konieczno$é planowej i zakrojonej na szeroka skale elektrvfi-

w sprawie projekiu uprawnienia elektrycznego firmy W. A. Harriman Co. Incorporated w New Yorku
opracowana przez Rade Zjazdu Przemystowcoéw Gérniczych w Dabrowie Gérniczej (brak daty); Zwigzek
Miast Polskich wobec projektowanéj koncesji Harrimana, ,,Przeglad Tygodniowy” (bezplatny tygodnik dla
czytelnikéw ,,Samorzadu Miejskiego™) 1929, nr 30~31, 5. 579 —583; nr 42—44 s. 806 —810; Rezolucja
Polskiego Towarzystwa Politechnicznego we Iwowie w sprawie uprawnienia elektrycznego dla firmy W. A.
Harriman and Co. Incorporated w N. Jorku, ,,Czasopismo Techniczne” 1929, nr 21, s. 340. Niektore
stowarzyszenia techniczne nie zajely sprecyzowanego stanowiska, np. Zarzad Glowny Stowarzyszenia
Elektrykow Polskich stwierdzat, ze ma charakter czysto naukowo-techniczny i nie czuje si¢ powolany do
zabierania glosu w sprawach natury gospodarczej, postulowal jednocze$nie mozliwosé powolania specjalnej
komisji, pod warunkiem, ze zostana jej udostepnione szczegblowe informacje techniczne. Por. Enuncjacja
Zarzqdu Gléwnego SEP w sprawie projektu udzielenia uprawnienia firmie W, A. Harrimana and Co. Inc.,
~Przegl. Elektr.” 1929, nr 22, s. 646. .

48 Sprawa Harrimana..., s. 232. Por. takze 5. 219 —249; Archiwum Pafstwowe Miasta Krakowa i
Wojewddztwa Krakowskiego, Elektrownia w Krakowie, sygn. 1505, Sprawozdanie z rozprawy komisyjnej
dotyczqcej uprawnienia dla firmy W. A. Harriman i s-ka z 8 VII 1929 r. w Krakowie.

4 Sprawa Harrimana..., s. 238—239, 242249, 251 —284; G. Sokolnicki, Orzeczenie w sprawie
uprawnienia elektrycznego dla firmy W. A. Harriman and Co., ,,Technika Ciepina” 1929, nr 8, s. 152 ~156;
tenze, Koncesja Harrimana, ,,Czas. Tech.” 1929, nr 21, 5. 326 — 328; Zwiqzek I1zb Przemystowo-Handlowych...,
s. 21—27; M. Altenberg, W sprawie uprawnienia Harrimana, ,,Czas. Tech.” 1929, nr 21, 5. 338 — 340.

*®W sklad Komisji PKEn wchodzili: z Politechniki Warszawskiej — profesorowie B. Stefanowski
(przewodniczacy), M. Rybezynski, S. Wysocki oraz doc. J. Obrapalski, z Politechniki Lwowskiej — prof. G.
Sokolnicki, z krakowskiej Akademii Gorniczej — prof. J. Studniarski. Por. Opinia Komisji PKEn w sprawie
uprawnienia elektrycznego dla firmy W. A. Harriman and Co., ,Przegl. Tech.” 1929, nr 46—47, s. 1049.
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kacji Polski ze wzgledow gospodarczych i spolecznych. Stwierdzano zgodnosc
projektu Harrimana z programem elektryfikacji kraju ustalonym przez Ministerstwo
Robot Publicznych, a takze z projektem elektryfikacji opracowanym w tym okresie
przez Polski Komitet Energetyczny (por. nizej). Komisja postulowala jednoczesnie
pewne zmiany w koncesji: skrocenie okresu uprawnienia dla elektrowni cieplnych i linii
przesylowych, zwigkszenie nakladow inwestycyjnych w ciagu pierwszych 10 lat oraz
poprawki dotyczace obliczania zyskow i wykupu zakladow®! ‘

Zrdznicowane opinie, podkresiajace dodatnie i ujemne (te ostatnie przewazaly)
strony proponowanej umowy z Harrimanem, zaprezentowali inzynierowie J. Studniar-
ski, B. Szapiro i J. Tymowski*?

Brak bylo jednolitej oceny koncesji ze strony wladz rzadowych. Zwolennikiem jej
byl minister robot publicznych J. Moraczewski, ktory upatrywat glowne pozytywne
cechy w niskich cenach energii elektrycznej oraz w fakcie, ,,ze w obecnej konjunkturze
nie ma Zadnych widokéw, aby dziela tego mozna bylo w bliskiej przysziosci dokonac
przy pomocy kapitaléw krajowych, panstwowych czy prywatnych”3?. Natomiast
przeciwnikiem koncesji byt nastgpca Moraczewskiego na stanowisku ministra robét
publicznych, prof. Maksymilian Matakiewicz, akcentujacy przede wszystkim znane juz
zarzuty oraz sugerujacy zawigzanie, po odrzuceniu propozycji Harrimana, polskiej
spolki z udzialem kapitalow panstwowych, komunalnych, prywatnych i kapitalu
obcego. W takim ukladzie kapitai-o¥zy moglby byé kontrolowany przez czynniki
polskie®*

M. Matakiewicz zdotal przeforsowaé swdj punkt widzenia na posiedzenin Rady
Ministrow 26 V 1930 r. O odrzuceniu koncesji zawiadomiono przedstawicieli
Harrimana 4 VI 1930 r.>°

Sprawa koncesji Harrimana formalnie zostata w ten sposéb zamknigta. Wywotata
ona szeroka dyskusje, gltos w niej zabierali dziennikarze, politycy, dzialacze gospodar-
czy, elektrotechnicy; przewazaly opinie przeciwne udzieleniu uprawnienia. Przemawia-
ty za tym liczne argumenty. Do najczesciej podnoszonych nalezaly: zbyt duzy obszar i
dlugi okres trwania koncesji, watpliwa ,,apolityczno$é” kapitalu harrimanowskiego,

5! Tamze, s. 1049 — 1050.

%2 . Studniarski, Elektryfikacja Polski a konicesja Harrimana, ,,Przegl. Tech.” 1929, nr 38, s. 824 — 829; B.
Szapiro, O projekcie koncesji Harrimana, ,,Techn. Ciepl.” 1929, nr 8, s. 156 — 165; tenze, W sprawie projektu
uprawnienia elektrycznego W. A. Harrimana, ,,Tech. Ciepl.” 1929, nr 12, s. 228 — 230; J. Tymowski, Koncesja
Harrimana, tamze, nr 8, s. 165~ 169,

3 CA KC PZPR, Archiwum J. Moraczewskiego, Wspomnienia, cz. ITI (lata 1930~ 1932), t. 1, sygn. 71/I11
—2.2a, k. 58; Spory wokdl sprawy elektryfikacji Polski..., s. 172—174; Sprawa Harrimana.... s. 28 — 30,

34 Rezolucja Polskiego Towarzystwa Politechnicznego we Iwowie w sprawie uprawnienia elektrycznego
dlafirmyW. A. Harriman and Co. Inc. w Nowym Jorku, ,,Czas. Tech.” 1929, nr 21 s. 340; K. Idaszewski, Referar
w sprawie uprawnienia rzqdowego dla firmy W. A. Harriman and Co., tamze, s. 328 —332.

55 Spory wokdl sprawy elektryfikacji Polski...,s. 193; Elektryfikacja Polski, ,,Przegl. Elektr.” 1930, nr 13, 5.
371. Przeciwny koncesji byt doradca techniczny Ministerstwa Spraw Wojskowych, inz J. Tukerkes; jego
memorialami w sprawie Harrimana zainteresowal si¢ marszalek J. Pitsudski. Por. Centralne Archiwum
Wojskowe {dalej CAW), Gléwny Inspektorat Sit Zbrojnych — Biuro Inspekcji, sygn. 302.4.135, Memorialy
inz. J. Tukerkesa do Prezydenta RP i Marszatka J: Pilsudskiego z VII 1929 1 8 T1I 1930 r.
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blizej nie okreslony status Spotki Polskiej majacej administrowaé zaktadami wybudo-
wanymi przez Harrimana, zbyt skromne kapitaly inwestycyjne, stabe zabezpieczenie

intereséw polskiego przemystu elektrotechnicznego, nieprecyzyjne okreslenie kalkula-

cji cen energii elektryczne;.

Za projektem przemawiato jednak wiele przestanek, przede wszystkim potrzeby
rozwoju gospodarczego kraju. Przyjecie propozycji oznaczato przyptyw do Polski
przynajmniej 25 min dolaréw (Harriman twierdzil, ze 100 mln). Zaangazowanie w
polskim przemyséle kapitalow tak renomowanej firmy moglto zwiekszy¢ zaufanie do
Polski za granica i spowodowac dalszy naptyw obcych kapitatéw, na ktérych nadmiar
nasza gospodarka, w tym takZe elektroenergetyka, nie mogla narzeka¢. Dodatnia
strona projektu Harrimana byto zobowiazanie wyzyskania sit wodnych, co mogloby
zmieni¢ charakter gospodarki bylej Galicji, a wymagalo olbrzymich nakladéw
finansowych. Konsekwencja wyzyskania sit wodnych bylaby cze$ciowa regulacja rzek,
ulatwiajaca Zegluge i zapobiegajaca jednoczesnie powodziom. Pozytywnym elemen-
tem byt zamiar budowy sieci przesylowej wysokiego napiecia, dzigki czemu powstalby
jednolity system energetyczny, umozliwiajacy prowadzenie racjonalnej gospodarki
energetycznej poprzez przesylanie energii z miejsc zalegania jej zroédetl do miejsc
zuzycia. W ten sposob powstataby mozliwos$¢ zmniejszenia rezerw mocy w poszczegol-
nych elektrowniach, a tym samym kosztéw inwestycyjnych i w konsekwencji cen

energii. Taniz energia mogta stac si¢ bodZcem dla rozwoju przemystu, w tym réwniez __

drobnego, rolnictwa, a takze podniesienia kultury materialnej w miastach i na wsi. Do
pozytywow koncesji Harrimana zaliczy¢ nalezy mozliwosé wzajemnej wspolpracy
elektrowni wodnych i cieplnych, a takze planowania produkcji energii elektrycznej®®

Na podstawie analiz projektu koncesji dokonanych w licznych memorialach,

przemowieniach, dyskusjach i artykulach, mozna stwierdzié, ze inwestycje miatyby |

stosunkowo niewielkie rozmiary, natomiast koncesjonariusz osiagnalby znaczne zyski.
Dla Harrimana bylby to kolejny krok w kierunku opanowania gospodarczego Polski.
Pozostalym elektrowniom, stabszym finansowo, nie pozostawaloby nic innego, jak
tylko wejécie w porozumienie z groznym konkurentem.

Aczkolwiek oferta zostata odrzucona, to jednak ,sprawa Harrimana” na tym sig
nie zakonczyla, poniewaz wystapit on do rzadu polskiego z Zadaniem odszkodowania
w wysokosci 100 000 dolaréw za sporzadzone plany elektryfikacyjne. Po dlugich
dyskusjach, przy naciskach dyplomacji amerykanskiej, Rada Ministréw zdecydowala
wyplacenie tej sumy Harrimanowi®’. Pozostala wigc tylko sprawa techniczna —

56 AAN, Archiwum Z. i J. Moraczewskich, sygn. 20 p. 3, k. 56—57, Koncesja Harrimana z punkiu
widzenia przecigtnego obywatela. List Kazimierza Kozlowskiego z Krakowa do J. Moraczewskiego z 14 VII
1929 r,; G. Sokolnicki, Orzeczenie w sprawie uprawnienia elektrycznego dla firmy W. A. Harriman and Co.,
»Techn. Ciepl.” 1929, or 8, s. 153; M. KuzZmicki, O projekcie koncesji..., s. 31 —32; Z. Landau, J. Tomaszewski,
Anonimowi wladcy..., s. 172—175; M. Altenberg, Gospodarka elektryczna, Lwow 1936, s. 217, G. Zaleski,
Koncesja Harrimana, ,,Samorzad” 1929, nr 31, s. 563; K. Pomianowski, Kilka siéw w sprawie koncesji
Harrimana, ,,Czas. Tech.” 1930, nr 4, s. 56.

57 ,DZURP” 1933, nr 84 poz. 618 s. 1609. Por. takze, AAN, PRM — Protokoly, t. 67, k. 333, 420 —422,
Protokét posiedzenia 16-go Rady Ministrow RP z 10 X 1933; AAN, PRM-Grupowe, sygn. 95—3,k. 4,6, 14,
17 — 18, 24, Korespondencja w sprawie wyplacenia Harrimanowi sumy 100 000 dolaréw od X111931r.doV
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wyplacenie rzeczonej sumy. Powstaly jednak niespodziewane przeszkody, okazalo si¢
bowiem, ze Amerykanie nie dysponowali calodcia planéw w Warszawie, czg$¢ ich
znajdowala si¢ w Berlinie. Wstrzymano woéwczas wyplate do czasu, kiedy Amerykan‘ie
przekaza caloé¢ planéw wedlug ich spisu. W celu zgromadzenia planow i przekazania
ich wladzom polskim przybyl do Warszawy jeden z glownych przedstawicieli
Harrimana, Irving Rossi. Catoé¢ planéw wladze polskie uzyskaty 27 11934 r., zad 5 11
1934 r. Amerykanie podpisali akt zrzeczenia si¢ wszelkich do nich pretensji; tegoz dnia
wyplacono im 100 000 dolaréw>8, koficzac tym samym definitywnie ,,sprawe Harri-
mana”.

3, INNE PROJEKTY ELEKTRYFIKACJI POLSKI — OFERTY ,SYNELPOLU” I ELEKTROWNI
,GRODEK”

Do pozytywnych rezultatéw projektu Harrimana oraz dyskusji, ktéra si¢ wokol
niego toczyla, nalezalo uswiadomienie dziataczom gospodarczym i rzadowym oraz
calemu spoleczefistwu wagi zagadnienia elektryfikacji ziem polskich. Jednoczesnie
projekt Harrimana zdopingowal zagraniczne i polskie towarzystwa elektryczne do
prac nad wlasnymi projektami elektryfikacyjnymi. Propozycja Harrimana wywolala
wiec lawine projektow zglaszanych do Ministerstwa Rob6t Publicznych. Wplynglo ich
10 od firm francuskich, angielskich, amerykanskich i austriackich’®. Wszystkie zostaty
odrzucone przez resort, poniewaz nie byly zgodne z interesami gospodarczymi
rejondw, ktérych dotyczyty.

Najobszerniejsza propozycje elektryfikacyjng ztozyt ,,.Le Syndicat pour I Electncue
en Pologne” (Syndykat dla Elektryfikacji w Polsce) — ,,Synelpol”. Powstal on w
Paryzu w 1930 ., a w jego sktad wchodzily przedsigbiorstwa przemyslowe oraz banki
francuskie, angielskie, amerykanskie, belgijskie i polskie®®. Propozycja ,,Synelpolu”
byla konkurencyjna w stosunku do propozycji Harrimana. Interesy syndykatu
reprezentowali w Polsce dyrektor Skarbofermu — F. Michel, prezes Zrzeszenia
Elektrowni Kopalnianych — S. Razniewski oraz dyrektor koncernu naftowego
»Malopolska” — W. Hlasko®!. Udostepnione przez Ministerstwo Robot Publicznych
dane techniczne syndykat uzupetnil wlasnymi badaniami, przeprowadzonymi w marcu

1933 r.; AAN, Ministerstwo Spraw Zagranicznych, sygn. 3235 k. 189, 191, Korespondencja w tej samej
sprawie I —IX 1932 r; AAN, Ambasada RP w Waszyngtonie, sygn. 575, k. 13, 15, 22, Notatki w sprawie
Harrimana z okresu VII—VII 1932 r.

58 AAN, Ambasada RP w Waszyngtonie, sygn. 575, k. 25— 26, 29, Radiogramy z 151 19 X111933,29 1,6
1 1934 r.; tamze, k. 31 — 32, Pismo ministra skarbu W. Zawadzkiego do MSZ z 13 XII 1933; tamzZe, k. 61,
Pismo ambasadora RP w Waszyngtonie S. Patka do MSZ z 8 II 1934 r., por. takze k. 62—-79.

59 Oferty zagraniczne na elektryfikacje Polski, ,,Przegl. Elektr.” 1929, nr 2, 5. 48;nr 13,5.429; nr 21, 5. 621
—622; 1930, nr 8, . 212; nr 12, 5. 335; nr 14, 5. 399 —400; r 16, 5. 455; nr 19, 5. 538; nr 22, 5. 623; nr 24, 5. 679.

80 Syndykat dla elektryfikacji Polski, ,,Przegl. Elektr.” 1930, nr 8, s. 211 -212.

81 projekty elektryfikacyjne, ,,Przegl. Elektr.” 1930, nr 8, s. 212; Francuska oferta na elektryfikacje Polski,
tamze 1930, nr 11, s. 288; Sprawa Harrimana..., s. 222, 224, 235, 240; K. Straszewski, Henryk Zarzycki,

Nekrolog ,,Przegl. Elektr.” 1933, nr 4, 5. 96 —97.
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ikwietniu 1930 r. na terenach Zaglebia Weglowego i Naftowego. Projekt zgloszono 21
V 1930 r.52

Zamierzano zelektryfikowaé wojewddztwa warszawskie, 16dzkie, kieleckie, kra-
kowskie i Iwowskie. Projektowano wykorzystanie istniejacych elektrowni cieplnych
oraz wybudowanie dalszych takze wodnych, na Podkarpaciu. Elektryfikacja calego
abszaru koncesji miala przebiega¢ etapami, kazdy z nich obejmowat jedna lub wiecej
stref elektryfikacyjnych. ,,Synelpol” zastrzegt jednak, ze ,,rozpatrzy sprawe polaczenia
poszczegOlnych stref w ten sposob zelektryfikowanych migdzy soba oraz z gtéwnymi
o$rodkami produkcji za pomoca sieci przewodéw o bardzo wysokim napieciu”.
Przejscie z jednego etapu elektryfikacji do nastgpnego uzaleznione zostalo od
rezultatéw osiagnietych w strefach juz eksploatowanych oraz mozliwosci finansowych
inwestora. Syndykat Zzadal na obszar wymienionych wojewddztw uprawnienia 60
~letniego. W razie odmowy ,,Synelpolu” wczeéniejszego wykonania pewnej czesci
programu, pafistwo miato prawo wykona¢ te prace lub zleci¢ je komu$ innemu przy
zachowaniu warunkow proponowanych przez syndykat. O wykorzystaniu sit wod-
nych napisano w propozycji: ,,'Synelpol’” gotow jest przyjac¢ pod uwage wybudowanie
centrali wodnej na Dunajcu z chwila, gdy konsumpcja pradu bedzie dostateczna, azeby
usprawiedliwiC jej potrzebe, lub tez przy uruchomieniu elektryfikacji w pierwszej
strefie, o ile beda udzielone gwarancje co do konsumpcji lub tez przywileje podatkowe,
clews lub inne”®3. Propozycje powyisza podpisat prezes ,,Synelpolu” Hewnsi
Peyerimhoff, podkre§lajac, ze sa to zasady ogolne od ktoérych akceptacji zalezy
Zlozenie szczegdlowej oferty elektryfikacyjnej®*

Oferta ,Synelpolu” obejmowala obszar o blisko 50% wickszy niz koncesja
Harrimana i zostala ostro skrytykowana przez M. Matakiewicza i K. Siwickiego,
kt6rzy nie zawahali si¢ nazwac jej ,.kolonialng”%3. Oczywiscie tego rodzaju propozycja
nie mogla znalez¢ aprobaty w Ministerstwie Robét Publicznych. Natomiast forsowaly
ja sfery gospodarcze - glownie Zrzeszenie Elektrowni Kopalnianych, tak ostro
przeciwstawiajace si¢ koncesji harrimanowskiej — pomimo ze owa kontrpropozycja
byla jeszcze gorsza.

Druga duza oferte elektryfikacyjng zlozyla Spotka Akcyjna Pomorska Krajowa
Elektrownia ,,Groédek”. Projekt obejmowal obszar wojewddztw pomorskiego i
poznanskiego oraz 6 powiatéw wojewddztwa todzkiego i 4 powiatow wojewddztwa
warszawskiego. Realizacja tego programu wymagala wybudowania w ciagu pier-
wszych 5 lat elektrowni wodnej o mocy 10 000 KM i ciepinej o mocy 20 000 KM, a w
drugim S-leciu — dalszych zakladéw, jesli bylyby one uzasadnione gospodarczo.
Proponowano 60-letni okres trwania koncesji, na Zadanie resortu wyrazono zgode na
jego obnizenie do 50 lat, po ktorych pafistwo mialo prawo wykupic¢ zaklad, gdyby zas

52 Spory wokot sprawy elektryfikacji Polski..., s. 207; Elektryfikacja Polski, , Przegl. Elektr.” 1930, nr 13, s.
371 —372; Syndykat dla elektryfikacji Polski, ,,Przegl. Blektr.” 1930, nr 8, s. 211 —212.

63 Spory wokét sprawy elekrryfikacji Polski..., s. 208 — 209.

54 Tamze, s. 207 —209; Elektryfikacja Polski, ,Przegl. Elektr.” 1930, nr 12, s. 335.

85 Tamze, s. 335; Spory wokot sprawy elektryfikacji Polski..., s. 208, 211 —213,
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tego nie uczynilo, przedsigbiorstwo eksploatowato urzadzenia przez dalszych 15 lat, po
czym panstwo przejmowalo je bezplatnie.

Plan proponowany przez elektrownig ,,Groédek™ siegat roku 1970. Przewidywatl na
1970 1. zapotrzebowanie energii na gtowg mieszkanca tego obszaru okoto 1000 kWh (w
1928 r. bylo 40 k¥Wh, w 1940 przewidywano — 100 kWh.). Oczywiscie tak duzy skok
spozycia wymagal uruchomienia nowych zrédet energii, bowiem sity wodne Pomorza
nie mogly pokry¢ przewidywanego zapotrzebowania. Dlatego postulowano, aby za 20
—30 lat zbudowac¢ dla Pomorza olbrzymia — jak na owe czasy w Polsce —
elektrownie cieplng w Zaglebiu Weglowym o mocy 200— 300 000 kW. Przesylaé
miano energi¢ liniami wysokiego napigcia 200 kV. Pierwsza linia magistralna z
Zaglebia prowadzila przez 16dZz do Bydgoszczy, druga z Lodzi do Poznania. Sied
$redniego napigcia zaopatrywaé miala w energi¢-caly obszar uprawnienia. Realizacja
planu dawala nastgpujace korzysci: nizsze koszty inwestycyjne o 20— 30%, bowiem
wszystkie prace wykonatby personel elektrowni ,,Grodek”, elektryfikacja rolnictwa
wojewodztwa poznanskiego, tania i pewna elektryfikacja kolei Katowice — Gdynia®®.

Do realizacji projektu niezbedne byly pokazne kapitaly, dlatego ,,Grédek”
porozumial si¢ ze szwajcarska firma Motor — Columbus, ktdra miala wnie$¢ kapital
rzedu 32— 35 min frankow szwajcarskich, z zastrzezeniem, ze ,,Grédek” zachowa co
najmniej 51% udzialow w przyszlej spoice®’. Biorac pod uwage ten ostatni fakt,
Ministerstwo Robdt Puhlicznych i Komitet Ekonomiczny Ministréw pozytywnie
ustosunkowaly si¢ do propozycji, tym bardziej ze ,,Grédek™ mial juz duze sukcesy w
elektryfikacji Pomorza. W maju 1930 r. dotychczasowe warunki cofnigto, a firma
szwajcarska postawila nowe, niekorzystne dla strony polskiej zadania. Szly one w
kierunku ostabienia pozycji ,,Grédka” w planowanym przedsiewzigciu i umniejszenia
kompetencji wladz polskich w razie zatargu miedzy stronami. Rozmowy prowadzono
jeszcze w 1931 r., zakoficzyly sie one jednak fiaskiem®®

Po zerwaniu negocjacji z firma szwajcarska, odstapiono od ,,Wielkiego Programu
Grodka”. Postanowiono natomiast w oparciu o kapital wlasny realizowaé ,,Maly
Program Grodka”. Przewidywal on dostawe energii dla portu gdynskiego, a w dalszej
perspektywie budowe elektrowni w porcie lub w jego poblizu, polaczenie elektrowni w
Bydgoszczy i Poznaniu liniami wysokiego napiecia 60 lub 100 kV o dtugosci 150 km®®.

8¢ Tamze, s. 206; Projekt elektryfikacyjny Grédka, ,Przegl. Elektr.” 1929 nr 21, s. 620—621; Rola
samorzqdu wojewddzkiego, tamze 1930, nr 4, s. 77; Pomorze, tamze 1930, nr 20, s. 567, A. Hoffman,
Elektryfikacja Wielkopolski i Pomorza, ,,swxat{o iSita” 1930, nr 5, s. 20; Wielki program Grédka, Torun 1929 S.
1222,

87 Grédek, ,,Przegl. Elektr.” 1930, nr 5, s. 126; Elektryfikacja Pélnocno — Zachodniej Polski, tamze 1930,
nr 8, s. 212.

%8 Spory wokdl sprawy elektryfikacji Polski..., s. 207; Projekty elektryfikacyjne Poznanskiego i Pomorza,

»Przegl. Elektr.” 1931, nr 2, s. 45—46.

% Torun, ,,Przegl. Elektr.” 1931, nr 20, 5. 644; H. Niesz, Elektryfikacja Szwajcarii a inicjatywa prywatna,
»Swiatlo i Sita” 1931, nr 435, s. 18; Ostatnie wiadomosci z Grédka, tamze, nr 1112, 5. 34— 35; Bydgoszcz,
»Przegl. Elektr.” 1933, nr 1, 5. 28; A. Hoffman, Gdynska elektrownia parowa w-systemie sieciowym Grédka,
tamze 1936, nr 23, s. 787 —788.
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Qdrzucono zatem propozycje kapitatu obcego, popierajac natomiast projekty,
ktére miano realizowaé¢ w oparciu o miejscowe zasoby finansowe i naturalne. W
podobnym kierunku poszly plany elektryfikacji wojewodztw biatostockiego i war-
szawskiego oraz ziemi kaliskiej i Wotynia’®. Prace te mialy ulatwi¢ ogélnokrajowy
projekt elektryfikacyjny opracowany przez Polski Komitet Energetyczny.

PRbJEKT ELEKTRYFIKACYINY POLSKIEGO KOMITETU ENERGETYCZNEGO

W dyskusjach nad elektryfikacja Polski bardzo czgsto postulowano utworzenie
organu doradczego dla wladz panstwowych, skladajacego si¢'z przedstawicieli rzadu i
organizacji fachowych, ktorego celem byloby m.in. opracowanie projektu elektryfika-
cji Polski. Postulaty te uwzgledniono 2 VI 1926 r., kiedy to Rada Ministrow powolala
do zycia Polski Komitet Energetyczny (PKEn)"*.

W 1928 r. z okazji Powszechnej Wystawy Krajowej w Poznaniu PKEn zlecit prof
G. Sokolnickiemu opracowanie projektu elektryfikacji Polski. Do realizacji tego
zamierzenia G. Sokolnicki utworzyt specjalng komisje, w ktorej sktad weszli: Maurycy
Altenberg ze Lwowa, Juliusz Glatman z Wilna, Alfons Hoffman z Torunia, Karol
Trompeteur z Poznania i Jan Obrapalski z Katowic. Opracowac oni mieli projekty dla

Leszezegblnych czesci kraju, ktérych uzgodnienie i wogdlnienie powierzopo G.

Sokolnickiemu. W 1930 r. Ministerstwo Robot Publicznych zglosito cheé przyjecia
tego projektu, aby — po zasiegnigciu opinii poszczegdlnych ministerstw — uczynié go
obowigzujacym dla calego panstwa przy nadawaniu koncesji elektryfikacyjnych?2.
Projekt elektryfikacji Polski opracowany przez PKEn zostal ogloszony na
przetomie lat 1929 — 1930. Punktem wyjscia byto ustalenie mocy elektrowniiprodukcji
energii elektrycznej w poszczegélnych powiatach i okregach elektrycznych w latach
1925, 1926, 1927 oraz zasobow zrédel energii. Przewodnig idea projektu bylo
racjonalne wykorzystanie do celéw energetycznych wszystkich Zrodel energii, a wige
nie tylko wegla kamiennego, ale takze brunatnego, gazu ziemnego, ropy naftowe; i sit
wodnych Podkarpacia i Pomorza oraz wyznaczenie tras sieci panstwowej o napigciu
100 i 200 kV. Przy opracowywaniu projektu podzielono Polske na 33 okregi
elektryfikacyjne i oszacowano w kazdym z nich przypuszczalne zapotrzebowanie

70 Kalisz, Bialystok, Wolyr, ZEORK, ,,Przegl. Elektr.” 1929, nr 17, 5. 525; 1930, nr 5, s. 126; nr 18, 5. 511;
nr 23, s. 652; Oferty elektryfikacyjne, tamze 1930, nr 21, s. 595; O akcje elektryfikacji Wolynia, »Swiatlo i Sita™
1931, nr 1-2, s. 6—7; Projekt utworzenia Zwiqzku Migdzykomunalnego Elektryfikacyjnego powiatow:
sochaczewskiego, lowickiego, skierniewickiego, rawskiego, kutnowskiego, gostyniriskiego, plockiego, sierpeckie-
go, lipnowskiego i rypinskiego, L.owicz 1933.

7t Monitor Polski”, 1926, nr 132 s. 1; ,,Sprawozdania i Prace PKEn” 1929, nr 9 s. 473475, [w:]
»Przegl. Elektr.”, 1929; Z Panstwowej Rady Elekirycznej, tamze 1923, nr 20, 5. 346; PK En, tamze 1923, nr 22,
s. 374; Dziesigciolecie Swiatowej Konferencji Energetycznej i PKEn 1926 — 1936, Warszawa 1936, s. 8— 11;
,Gospodarka Elektryczna w Polsce™ 1926, s. 59.

72 M. Altenberg, Gospodarka elektryczna..., s. 215; Projekt elektryfikacji Polski, ,,Przegl. Elektr.” 1929, nr
10, 5. 233; Elektryfikacja Polski, tamze 1930, nr 13, s. 371.
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energii w trzech okresach, tj. w latach 1935, 19501 1965. Lata te wyznaczaly trzy etapy
jego realizacji. :

W poszczegodlnych okresach przewidywano nastepujaca Iaczna moc elektrowni i
produkcje energii elektrycznej:

— 1336 MW — 5650 min kWh

1935
1950 — 4334 MW — 18460 mln kWh
1965 - 10 790 MW — 47 680 min kWh

Zakladano zatem nastepujace roczne przyrosty produkcji energii elektrycznej w
poszczegllnych okresach — 129, 82%, 64%73. Tak wysokie wskazniki byly
nastgpstwem uznania za zjawisko trwale wysokiej dynamiki wzrostu produkcji energii
elektrycznej w latach 1925 —192774,

W projekcie zakladano, ze do 1965 r. koniunktura gospodarcza przebiegad bedzie
normalnie, gdyby za$ zmienila sig, to realizacja calego projektu miata przesunaé sie
odpowiednio w czasie. Bylo to zaloZenie wielce optymistyczne, tym bardziej ze za
podstawe do wszelkich obliczeri przyjeto lata szybkiego rozwoju gospodarczego, tzn.
okres 1926—1928. Dalo to w sumie $mialo zarysowane perspektywy. W obliczu
wielkiego kryzysu gospodarczego lat 1930-tych projekt stat sie nierealny, a wowczas
dat si¢ odczu¢ brak alternatywnej wersji przystosowanej do aktualnych mozliwosci
" gospodarczych kraju.

Podstawowa ilo$¢ energii elektrycznej do 1965 r. mialy wytwarzaé elektrownie
cieplne w liczbie 17 o tacznej mocy 6630 MW75, Natomiast elektrowniom wodnym
wyznaczano skromng rolg, poniewaz na rok 1965 przewidywano 0golng ich moc na
587 000 kW z produkcja 1,4 mld kWh’®. W miarg uptywn lat malejacy udziat sit
wodnych w ogo6lnej produkcji energii elektrycznej (w 1935 r. tnial on wynosié 5,16%, a
w 1965 1. tylko 3,60%;), sprawial, ze Zaglgbie Weglowe zyskiwalo decydujace znaczenie.
Byla to niebezpieczna ze strategicznego punktu widzenia koncentracja produkcii,
bowiem od obszaru polozonego na granicy panstwowej uzalezniano wigkszo$¢ zycia
gospodarczego. Autorzy projektu zdawali sobie z tego doskonale sprawe, postulowali
zatem energiczne poszukiwania geologiczne wegla kamiengx‘ego i brunatnego oraz

wyzyskanie, chocby w matym zakresie, sit wodnych, wegla runatnego i torfu’”.

. Projekt uwazano tylko za propozycje, ktora winna byé ciagle aktualizowana.
Wyrazem tego zalozenia bylo uzupeknienie projektu juz w 1930 r., uwzgledniajace w
szerszym zakresie sity wodne. Podwyzszono udziat sit wodnych z przewidzianych

3 Materialy do projektu elekiryfikacji Polski, ,,Przegl. Tech.” 1929, nr 50, s. 1130; Projekt elektryfikacji
Polski, tamze 1930, nr 33— 34, 5. 599.

7M. Altenberg, Gospodarka elektryczna..., s. 222.

5 Projekt elektryfikacji Polski, ,,Przegl. Tech.” 1930, nr 3334, 5. 604; Cz. Mejro, Historia projektéw
elektryfikacji Polski, ,Przegl. Elektr.” 1969, nr 5, s. 191.

76 M. Altenberg, Udzial sit wodnych w programie elektryfikacji Polski, »Przegl. Elektr.” 1930, nr 23, 5. 637.

"7 Projekt elektryfikacji Polski, ,,Przegl. Tech.” 1930, nr 3334, s. 603.
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pierwotnie 5,4% mocy i 3,60%, produkcji energii elektrycznej w roku 1965 odpowiednio
do 10,8% 1 14,2978, ’

Stanowilo to juz znaczny odsetek, podkresiano jednak, Ze sily wodne w Polsce nie
odegraja tak duzej roli, jak w innych krajach, gdzie byly podstawowym Zrédiem
energii. Mimo to nie nalezalo ich pomijaé ze wzgledow strategicznych, usytuowane
byty bowiem wzdluz poludniowych granic, a zaopatrywaé w energi¢ mogly przemyst
nie tylko poludniowej czesci kraju, ale réwniez znaczne polacie uprzemyslowionych
wojewodztw centralnych.

Nastepstwem silnej koncentracji wytwarzania energii elektrycznej w Zaglebiu
Weglowym byla koniecznosé budowy linii dalekonos$nych, a takze wybér 200 kV jako
podstawowego napigcia sieci przesylowej, doprowadzajacej energic do rejonéw
gospodarczo rozwinietych”®. Natomiast na terenach slabiej rozwinigtych gospodarczo
projektowano linie 100 kV i 60 kV, przy czym te ostatnie zamierzano podwyzszy¢ w
ciggu 15 lat do 100 kV.

W okresie pierwszym, do 1935 r., przewidywano polaczenie liniami wysokiego
napigcia ,,Grédka” z Gdynia, Grudziadzem, Bydgoszcza, Poznaniem i Kaliszem oraz
budowg obwodu zamknigtego, taczacego Zaglebie Weglowe z Tarnowem, Radomiem,
Warszawa i Lodzia; planowano tez szyng zbiorcza taczaca Zaglebie Weglowe poprzez
Tarnéw z Roznowem i dalej w kierunku wschodnim z terenami naftowymi i gazowymi
oraz Lwowem. Mial to by¢ etap wstepny, przygotowujacy pedstawe wyjsciowa do
racjonalnej gospodarki energetycznej w latach 1935 = 1950. Do 1935 r. ni€ projektowa-
no wige jeszcze polaczenia catego kraju liniami wysokiego napiecia, zwraca réwniez
uwage brak polaczenia Pomorza i Poznanskiego z sieciami Polski centralnej i
poludniowe;.

Nastapi¢ to mialo dopiero w drugim etapie, tzn. w latach 1935—1950. W tym

. okresie planowano wlasnie polaczenie Kalisza z Radomskiem oraz Bydgoszczy z

Lodzia. Duze zmiany przewidywano w potudniowej czeéci kraju, gdzie z Zaglebiem
Weglowym zamierzano polaczyé elektrownie wodna w Porgbce. Ponadto projektowa-
no druga szyng¢ zbiorcza, laczacg Lwow poprzez Przeworsk, Tarndw i Krakédw, z
Zaglebiem Weglowym. Dopiero w latach 1935 —1950 elektryfikacja poczynié miata
pierwsze kroki na terenie wojewddztwa bialostockiego i lubelskiego. Projektowano
tam wybudowanie linii 60 kV z Warszawy do Bialegostoku i z Radomia do Lublina.

W okresie trzecim 19501965 przewidywano prawie wylacznie tylko zmiany

_ ilosciowe, poprzez budowe nowych dodatkowych linii wysokiego napiecia na obszarze

Polski centralnej, glownie z Zaglebia do Lodzi, a takze przez Radom do Warszawy.
Elektryfikacja wkraczala w tym etapie na kresy wschodnie, dzigki projektowanej linii
100 kV Lwow — Euck. ‘

78 M. Rybczyfiski, M aterialy do projektu elekrryfikacji Polski. Zasoby sit wodnych, ,,Przegl. Tech,” 1930,
nr 44, 5. 860 — 864; M. Altenberg, Udzial sil wodnych...,s. 637 — 638; M. Altenberg, Gospodarka elektryczna..., s.
223, 225.

" Cz. Mejro, Historia projektow..., s. 191.
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Tabela

Wielko$¢ nakladow niezbednych do realizacji projektu elektryfikacji PKEn (w zI)

Okres I Okres IT QOkres 111

Do 1935 r. %  Lata 1935-1950 7  Lata 1950—1965  °°

Zaklady wytworcze 828 300 000 83,5 3 021 300 000 84,5 6 993 500 000 88,0
Podstacje transfor-

matorowe 37 900 000 3,7 219 640 000 6,.1 440 100 000 5,5
Linie dalekonosne 127 673 000 12,8 333 240 620 94 521 691 860 6,5
Razem 993 873 000 3 574 180 620 7 955 291 860

Eaczna suma nakladéw w latach 19301965 wynosita — 12 523 346 480.
Zrédio: Sprawozdanie i Prace Polskiego Komitetu Energetycznego. Projekt elektryfi kacﬂ Polski,
Przeglad Techniczny” 1930, nr 33— 34, s. 607, 609, 612.

W sumie, do 1965 r. projektowano wybudowanie 3566 km linii, w tym 1384 km linii
200 kV, 1762 km linii 100 kV i 420 km linii 60 kV8°, Oszacowano rowniez koszty 30-
-letnich prac elektryﬁkacyjnych na sum¢ przeszto 12,5 mld ziotych (por. tab. 1).
Najwickszych nakladow wymagala ‘budowa elektrowni cieplnych, natomiast sumy

przeznaczone na budowe elektrowni wodnych byly daleko mniejsze i stanowity od 1 37t

do 1/5 nakladéw na elektrownie cieplne®*. W miarg lepszego wykorzystywanla mocy
elektrowni, male¢ mial sukcesywnie koszt 1 kWh energii elektrycznej®?

Autorzy nie uwazali swego projektu za ostateczny i zamkniety. Stw1erdza1i, 7e
przedstawia on ,,0g6lny zarys elektryfikacji panstwa, nie tej, jaka by¢ musi lub nawet
powinna, lecz tej, jaka byé moze przy dzisiejszym stanie pojec o wysokosci napig€ i
mocy zakladéw wytwdrczych™®>,

Cecha ujemna projektu byta jego jednowariantowos¢, nie przewidziano ewentual-
nosci, ktére mogly utrudni¢ realizacj¢ projektu, nie wskazywano, w jakim kierunku
powinny i$¢ korekty, ktoére elementy projektu musza by¢ bezwzglednie wykonane, a
ktére w razie niesprzyjajacych warunkéw gospodarczych moga by¢ odiozone. Brak
takze w projekcie danych o rozwoju sieci $redniego i niskiego napiecia.

Mimo tych ujemnych cech, projekt byl duzym osiagnigciem polskiej mysli
technicznej. Pod wzgledem projektowym pozostawaliémy w tyle jedynie za ZSRR i
moze Czechoslowacja. Zastanawiajace jest znikome zainteresowanie projektem sfer
fachowych, a przede wszystkim sfer gospodarczych, co postawilo pod znakiem

80 M. Altenberg, Gospodarka elektryczna..., s. 224.

81 projekt elektryfikacji Polski, ,,Przegl. Tech.” 1930, nr 33~ 34, 5. 612—614.

82 Tamze, s. 613 —615.

83 Tamze, s. 603. Fragment projektu PKEn przeslany zostal do Ligi Narodéw jako program
elektryfikacji Polskina lata 1931 — 1940 lub 1932 — 1941, Por. Program elekeryfikacji Polski, ,Swiatto i Sita”
1931, nr 11 —12 s. 20—27; W sprawie programu elektryfikacji Polski, tamze 1932, nr 2—3,s. 7— 9.
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zapytania jego realizacjg. Brak globalnej realizacji projektu oraz poniechanie dalszych
nad nim prac sprawﬁy, ze stal si¢ on w latach 1930 — jak stwierdzil G. Sokolnicki —
przestarzaly®*

Projekt polski ogloszono réwnolegle z projektem niemieckim i angielskim, ktére
ukazaly si¢ w 1930 r. W projekcie niemieckim, opracowanym przez znanego pioniera
elektryfikacji Oskara von Millera, szacowano przyrosty mocy i produkcji energii
elektrycznej oraz wytyczono sieci przesytowe do 1935 r., w angielskim natomiast do
1940 r.8% Projekt polski byt zatem najbardziej perspektywiczny.

Na przelomie lat dwudziestych i trzydziestych pojawily sie réwniez projekty
elektryfikacyjne obejmujace kilka krajow. Projekt francuski z 1929 r., ktérego autorem

byl G. Viel, ograniczat si¢ tylko do nakreslenia mozliwosci przesylania nadwyzek

energii elektrycznej migdzy krajami Europy. Bardziej kompleksowy byt projekt
‘Oskara Olivena zgloszony na II Wszech§wiatowej Konferencji Energetycznej w
Berlinie w czerwcu 1930 r. Proponowat on budowe sieci og6lnoeuropejskich laczacych
zrodla energii: sity wodne Norwegii, Szwecji, Alp, Rodanu, Pirenejoéw, Luksemburga,
Dunaju na Zelaznej Bramie, Dalmacji i Dniepru; zaglebia weglowe: podinocno
—francuskie, refisko —westfalskie, saskie, gérnoslaskie, donieckie; zaglebia naftowe:
rf)syjskie, rumufiskie i polskie. Wymienione Zrodla energii mialy byé polaczone
sieciami o dtugosci 10 000 km. Propozycja ta byla jednak skonstruowana pod katem
potrzeb niemieckich. Centrum rozdzielcze oraz gioéwne linie dalekonoéne mialy
;najdowaé si¢ na terenie Niemiec. Na przykiad dla Polski przewidziano budowe tylko
jedne;j linii dalekonosnej Katowice — Warszawa o dlugosci ponad 300 km®®. Projekt
nie mogt by¢ zrealizowany, nie uwzglednial bowiem w dostateczny sposéb potrzeb
energetycznych wszystkich krajéw, w gre wchodzily réwniez rozbiezne cele strategi-
czno-wojskowe. W innej sytuacji geopolitycznej idea tego planu jest w czesci
realizowana obecnie.

4. RZADOWE PROGRAMY ELEKTRYFIKACJI POLSKI W LATACH 1930-TYCH

Kryzy‘s gospodarczy, jaki ogarnat §wiat kapitalistyczny w 1929 r., zmusit rzady do
podjecia .krokéw przeciwdziatajacych jego skutkom. Jednym z elementéw komplekso-
wego dzialania byla analiza aktualnej sytuacji gospodarczej i wytyczenie na tej

84 G. Sokolnicki, O program elektryfikacji paristwa, [w:] O program elektryfikacji. Sprawozdanie z obrad
Zjazdu Zwiazky Elektrowni Poiskich we Lwowie dn.7—9 IH 1937, Warszawa 1937, s. 111.

85 M. Altenberg, Gospodarka elektryczna..., s. 226 —236; A. Hoffman, Rozwdj elektryfikacji w Niemczech
(od 1884 —~do 1936 r.), [w:] O program elekiryfikaji..., s. 55— 56; K. J., Gospodarka elektryczna w Anglii,
»Przegl. Elektr.” 1933, nr 20's. 747 — 750; R. Podoski, Elektryfikacja Anglii i jej ustawodawstwo elektryczne,
[w:] O program elektryfikacji..., s. 106—111.

86 M. Altenberg, Gospodarka elektryczna..., s. 239 —242; W. Bielecki, Paneuropejskie zakusy Niemiec w
dziedzinie gospodarki energetycznej, Warszawa 1930, s. 1—12; A. Smolasski, Poczatki rozwoju linii
przesylowych wysokiego napigcia i zwrot do pradu stalego, ,,Przegl. Elektr.” 1932, nr 11, s. 316317
Transeuropejska sieé elektryczna, ,,Nowiny Techniczne” 1930, nr 29— 30, s. 93— 96. ,
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podstawie postulatéw na najblizsza przyszioé, dotyczacych najbardziej newralgi-
cznych odcinkéw danej galezi przemyshu. Aczkolwiek energetyka polska nie odczula
ogolnego kryzysu gospodarczego w takim stopniu jak inne galgzie przemystu, to
jednak stosunkowo wcze$nie opracowano dla niej programy majace na celu chocby
czesciowe ograniczenie skutkdw kryzysu poprzez racjonalizacje wytwarzania, utatwie-
nia finansowe i usprawnienia typu administracyjnego.

a. Programy w latach 1930— 1933

Proba takiego rozwiazania byt wniosek ,,w sprawie elektryfikacji kraju” przediozo-
ny Komitetowi Ekonomicznemu Ministréw przez ministra robot publicznych Maria-
na Norwid-Neugebauera 23 II 1931 r. Celem wniosku bylo ustalenie ogdlnych
wytycznych polityki elektryfikacyjnej. Proponowano w nim podzial calego kraju na
okregi elektryczne, obejmujace po kilka lub kilkanascie powiatow dojrzalych do
elektryfikacji. Utworzenie takich okregéw pozwoliloby na prowadzenie racjonalnej
elektryfikacji poprzez lepsze wykorzystanie elektrowni potozonych na terenie danych
okregow. Elektryfikacji okregowej, a takze ogdlnopanstwowej miata zostaé podpo-
rzadkowana polityka koncesyjna. Dla towarzystw podejmujacych si¢ elektryfikacji
jednego lub kilku okregdéw przewidywano ulatwienia, zwtaszcza w wypadkach, kiedy
dane przed siewziecie nie bedzie rentowne, lecz pozadane ze wzglgd6w ogdlnopanstwo-

wych. Ui.«wienia mialy przyciagnaé do energetyki kapitat prywatny. chetnie widzianc™

spotki o kapitale mieszanym: prywatnym, rzadowym i samorzadowym®’.

Wskazywano, ze zagadnienie elektryfikacji w Polsce nabrato znaczenia ogdlnopan-
stwowego. Mimo znacznego postepu w drugiej potowie lat 1920, Polska pozostawala
nadal daleko w tyle za przodujacymi pafstwami. Zacofanie uwidacznialo sic we
wskaznikach nie tylko ilo§ciowych, ale rowniez jakodciowych; w krajach przodujacych
szybko postepowala centralizacja wytwarzania energii, co powodowato obnizkg jej
cen, natomiast w Polsce elektryfikacja rozwijata si¢ przewaznie droga budowy wielkiej
liczby drobnych i érednich elektrowni, glownie odwietleniowych, drogo produkujacych
i sprzedajacych energie elektryczna. Przejcie do nastgpnego, wyzszego etapu elektryfi-
kacji — twierdzono we wniosku — wymaga ogdlnopanstwowego programu.

W my$l zatozen Ministerstwa Robot Publicznych, punktem wyjscia programu
powinien by¢ projekt polaczenia sieciami wysokiego napiecia wszystkich zrodet energii
w Polsce w jedna calos$é lub w kilka duzych grup. Uznano, ze do planowej elektryfikacji
ogdlnopanstwowej dojrzaty obszary poludniowo —zachodnie, centralne i zachodnie,
gdzie mozna bylo przystapi¢ do budowy wielkich elektrowni cieplnych i wodnych oraz
dalekonosnych linii przesytowych. Na tym obszarze nalezalo wiec hamowaé powsta-
wanie malych elektrowni. Zgodnie z projektem PKEn proponowano budowg wzdhuz
Podkarpacia przewodow zbiorczych, laczacych elektrownie weglowe, fazowe, naftowe
i wodne. Analogiczne przewody mialy powstaé rowniez w- Polsce zachodniej.

87 Spory wokd! sprawy elektryfikacji Polski..., s. 215—217.
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Polaczytyby one elektrownie cieplne istnigjace w Poznaniu, Bydgoszczy, Toruniu i
Grudziadzu oraz elektrownie wodne w Grodku i Zurze; a w przyszloéci cieplne
elektrownie powstate w oparciu o wegiel brunatny w Poznanskiem i na Pomorzu. W
Polsce centralnej energetyka miata opierac sie na zaktadach cieplnych w Warszawie i
Fodzi, a przede wszystkim w Zaglebiu Weglowym, oraz na elektrowniach wodnych,
ktére projektowano na Sole, Dunajcu i Sanie. W dalszej perspektywie — dla
uzupelnienia potrzeb energetycznych Polski centralnej — zamierzano wybudowaé
elektrownie na kanale Bug— Narew oraz elektrownie torfowe®8, W wojewddztwach
poinocnych, wschodnich i potudniowo—wschodnich miano natomiast popieraé
budowe nawet malych elektrowni, szczegdlnie takich, ktéore wykorzystywalyby
miéjscowe zrddia energii, tzn. torf, wegiel brunatny, sity wodne i drewno. Podkreslano
szczegblne znaczenie strategiczne tego programu, stwierdzajac: ,,Zniszczenie jednej
elektrowni lub nawet calej ich grupy na jednej granicy pafistwa nie bedzie miato jeszcie
decydujacego znaczenid, gdyz kazdy zakatek kraju, kazda fabryka lub linia kolejowa
beda mialy zapewniony doplyw pradu z innego zrodla, wzglednie znad innej
granicy”®°,

Realizacja programu wymagata olbrzymich nakladdw. Wedtug szacunkdw resortu
wydatki pafistwa mialy wynosié¢ w pierwszych 10 latach jego realizacji 120 mln ztotych
rocznie®®. Przekraczalo to mozliwosci finansowe skarbu panstwa, postulowano wigc
pobudzenie inicjatywy prywatnej przez stworzenie korzystnych dla niej warunkow, z
jednoczesnym zabezpieczeniem nadzoru rzadowego orzzmozliwoscia upanstwowie-
nia elektrowni w odpowiednim czasie.

Poniewaz jednak dotychczasowe proby zainteresowania kapitalu prywatnego
programem elektryfikacji nie przyniosty niemal Zadnych rezultatow, resort zamierzat
podjaé¢ odpowiednie, bardziej skutecznae inicjatywy. Jednym ze $srodkoéw miaty byé
posuniecia czysto organizacyjne, polegajace na wyodregbnieniu okregow elektryfika-
cyjnych. Uznano, Zze przy dwcezesnym stanie elektryfikacji mozliwe bedzie powstanie
okregdw: poznansko - pomorskiego, t6dzko — warszawskiego, radomsko — kieleckie-
go, weglowego, krakowskiego, borystawsko —krosnienskiego i lwowskiego. Posunig-
ciom organizacyjnym towarzyszy¢ mialy finansowe, popierajace budowe zakladow
wodnoelektrycznych poprzez zwalnianie na pewien okres od obciazen finansowych.
Oprdcz tego wladze panstwowe przewidywaty podjecie na wlasny rachunek budowy
zbiornikéw wodnych majacych réwniez znaczenie melioracyjne,a nastepnie wydzier-

zawienia uzyskanej energii prywatnym ptzedsigbiorstwom elektrycznym.

Myslano o utworzeniu funduszu elektryfikacyjnego dla udzielania pomocy zakla-
dom nierentownym, ale niezbednym ze wzgledu na ogélne interesy panstwowe, dla

88 Tamze, s. 217 — 218. Por. takze, Najpilniejsze roboty elektryfikacyjne w Polsce, ,,Przegl. Elektr.” 1931,
nr 8, s. 244. ) :

89 Spory wokét sprawy elektryfikacji Polski..., s. 218,

90 Najpilniejsze roboty elektryfikacyjne w Polsce, ,,Przegl. Elektr.” 1931, nr 8, s. 24S; Elektryfikacja
Polski. Wywiad u Pana Ministra Robot Publicznych gen. dyw. M. Norwid — Neugebauera, ,,Swiatlo i Sita” 1931,
nr 4-35,s. 5. .
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wykupywania tych zakladdéw energetycznych, ktorych wykup byl przewidziany w
uprawnieniach, a posiadanie ich lezalo w interesie panstwa oraz dla przejmowania
przez pafistwo udzialu w przedsigbiorstwach elektryfikacyjnych o znaczeniu ogolno-

panstwowym. Fundusz zamierzano utworzy¢ z oplat od uprawnien na zaklady

elektryczne, z czesci sum, przekazywanych corocznie przez skarb pafstwa Bankowi
Gospodarstwa Krajowego i Bankowi Komunalnemu, z dochoddw skarbu panstwa z
tytutu jego udzialéw w przedsigbiorstwach elektryfikacyjnych oraz z sum uzyskanych
na innej drodze®*

- W 1931 r. przedstawit swoj program elektryfikacii kraju, a raczej ogdlne warunki
rozwoju elektryfikacji, Zwiazek Elektrowni Polskich (ZEP). Program ten zostal
opracowany na propozycje Ministerstwa Robét Publicznych z 151X 1930 r., a wplynat
do resortu 16 I 1931 r. Za jeden z zasadniczych warunkéw powodzenia akcji
elektryfikacyjnej uznawal stworzenie przez wladze panstwowe sprzyjajacej atmosfery,
przez co rozumiano likwidacje barier biurokratycznych przy udzielaniu koncesji, a
zatem skrocenie czasu oczekiwania na ostateczng decyzje. Cheac dokonaé w Polsce
elektryfikacji na duza skalg, nalezalo — zdaniem ZEP — stworzy¢ pomys$lne warunki
dla kazdego kapitalisty, ktory bedzie zamierzat inwestowad, tym bardziej ze kapital
" obcy w dalszym ciagu przejawial spore zainteresowanie energetyka polska, kapitat

krajowy za$ byl zbyt slaby, aby zrealizowac szeroko zakrojony program. Dlatego,

wedtug ZEP, nalezalo utworzy¢ okregi elektryfikacyjne, w ktorych dzialalyby spotki

okregowe o kapitale mieszanym. Domagano si¢ szczegdlnych ulatwieri dla elektrowni -

wodnych, w postaci pozyczek oraz zwolnienia od podatkéw i oplat na diuzszy okres
czasu®?, Nie byl to zatem program, ale katalog postulatéw ZEP pod adresem wiadz
panstwowych. Cze$¢ z nich zostata uwzgledniona w pozme]szej dziatalnoéci panstwa
na polu elektryfikacji.

Problem elektryfikacji kraju ponownie stat si¢ przedmiotem rozwazan wiladz
rzadowych w 1933 r., kiedy to premier Aleksander Prystor polecit ministrowi
przemyshu i handlu Ferdynandowi Zarzyckiemu opracowanie i przedtozenie Komite-
towi Ekonomicznemu Ministrow ogdlnych wytycznych polityki elektryfikacyjne;.
Wplynely one do KEM 20 IX 1933 1.°% Wérod czynnikéw stymulujacych rozwdj
elektryfikacji wymieniano samorzady, kapital prywatny i panstwowy. Zdawano sobie
sprawg z fikcyjnosci kapitalu samorzadowego, gdyz budowal on elektrownie w oparciu
o pozyczki z Banku Gospodarstwa Krajowego. Zaklady komunalne osiagaly z reguty
gorsze rezultaty od prywatnych, co bylo wynikiem uzaleznienia dyrekcji od wiadz
miejskich, czgsto niekompetentnych fachowo. Widziane mozliwoé¢ uzdrowienia
energetyki samorzadowej poprzez wydzielenie i uniezaleznienie ekonomiczne elek-

°t Spory wokdl sprawy elektryfikacji Polski..., s. 219 —220; Najpilniejsze roboty elekiryfikacyjne...,'s. 245.

°2 Projeki elektryfikacji calej Polski, ,Przegl. Elektr” 1930, nr 21, s. 595; O programie polityki
elektryfikacyjnej w Polsce, tamze 1931, nr 3, s, 74—78.

93 AAN, PEM-KEM, sygn. 1401,k. 52, Wniosek Prezesa Rady Ministréow na KEM w sprawie biezacych
prac gospodarczych rzadu z 2 IT 1933; tamze, sygn. 1123, k. 2, Pismo Ministerstwa Przemystui Handlu do

Premiera w sprawie przedstawienia KEM-owi ogolnych wytycznych polityki elektryfikacyjnej panstwa z 20
IX 1933 1.
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trowni od ogdlnej gospodarki samorzadowej oraz udzielanie koncesji tylko tym
samorzgdom, ktére posiadaly na cele energetyczne duze wlasne kapitaly lub zapewnio-
ne kredyty na dogodnych warunkach. Dotychczasowa dziatalnos$¢ kapitatu prywatne-
go, w tym réwniez zagranicznego, w energetyce oceniano takze ujemnie®*. Mimo takiej
oceny, resort zdawal sobie sprawe, ze elektryfikaciji nie mozna dokonaé wylacznie w
oparciu o kapital panstwowy — proponowano wigc szereg udogodnien dla kapitatu
prywatnego®’

Ponadto resort przedstawit Komitetowi Ekonomicznemu Ministrow program
prac elektryfikacyjnych na okres 5—10 lat. Proponowano polaczenie istniejacych
Zrodel energii poprzez budowg linii przesylowych i sieci rozdzielczych w okregu
krakowsko —tarnowskim oraz okregu radomsko —kieleckim, a takze budowe linii
przesytowej z Moéeic do Starachowic i poprzez Radom do Warszawy. W okregu
lowicko — plockim projektowano powotanie migdzykomunalnego zwiazku elektryfi-
kacyjnego w celu racjonalnego wykorzystania istniejacych elektrowni samorzado-
wych. W okregu poznatisko — pomorskim planowano rozbudowg sieci wysokiego i
niskiego napiecia, aby wiasciwie eksploatowaé elektrownie, co uniezalezniatoby
powiaty nadgraniczne od elektrowni potozonych w Niemczech. Zaglebie Weglowe
mialo byé polaczone liniami wysokiege napigcia z Lodzig i Warszawa, a takze z
okregiem radomsko — kieleckim.

Prace na prawym brzegu Wisly koncentrowa¢ si¢ mialy w okrggu naftowo-
gazowym. Natomiast na terenie wojewodztw wschodnich zakladano tylko ogdlne
poparcie dla wszystkich przedsigwzigc elektryfikacyjnych.

Program Ministerstwa Przemystu i Handlu przewidywat uporzadkowanie stosun-
kéw energetycznych na terenie Slaska i w okregu todzkim. W péiniejszym okresie
ministrowie przemystu i handlu, skarbu, spraw wojskowych, spraw wewnetrznych i
komunikacji, mieli ustali¢ kolejno$¢ realizacji powyzszego programu. Jego koszt
szacowano na 100 — 115 min zlotych®®. Realizacje projektu przyspieszy¢ miata ustawa

-0 popieraniu elektryfikacji oraz podzial kraju na okregi elektryfikacyjne®’

b. Czteroletni program inwestycji elektryfikacyjnych 1937 —1940

Program rozwoju energetyki stal si¢ integralna czeécia plandéw gospodarczych
opracowywanych przez ekipe rzadowa pod kierunkiem wicepremiera i ministra skarbu
Eugeniusza Kwiatkowskiego. Dostarczajac energii dla rozwijajacego si¢ przemystu,

94 Tamze, sygn. 1123, k. 57— 58, Uzasadnienie do wniosku Ministerstwa Przemystu i Handlu na KEM
w sprawie wytycznych polityki elektryfikacyjnej z 20 IX 1922 r.

95 Tamze, sygn. 1123, k. 21 —23, Projekt uchwaly KEM w sprawie zasad, na jakich mialyby by¢ w
przysztosci nadawane uprawnienia rzadowe na zaklady elektryczne z 18 X 1933 r.; tamze, sygn. 1123, k. 10
— 16, Przedstawienie KEM-owi ogdlnych wytycznych polityki elektryfikacyjnej pafistwa z 20 IX 1933 r.

96 Tamze, sygn. 1123, k. 37—40, 49 — 51, Wniosek ministra Przemystu i Handlu na KEM w sprawie
wytycznych polityki elektryfikacyjnej pasistwa z 20 1X 1933 r.

97 DzURP” 1933, nr 85, poz. 633, s. 1621 — 1622; 1937, nr 24 poz. 156,s. 319 — 320; 1938, nr 69 poz. 503,
s. 1170.
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energetyka musiata byé rozbudowywana wyprzedzajaco, a co najmniej réwnoczesnie,
aby nowo wybudowane zaklady przemyslowe uniknely przestojéw. Rozbudowa
energetyki nie mogla by¢ skoncentrowana tylko.na okre§lonym terenie, jak np.
przemyst w Centralnym Okregu Przemystowym (COP), ale musiala by¢ kompleksowa,
obejmowac duze obszary kraju, co byto rezultatem poloZenia zrédel energiii osrodkow
Jej zuzycia, ktore nie pokrywaty si¢ z sobg. Nie mozna bylo w drugiej potowie lat
trzydziestych utracic z pola widzenia warunkow strategicznych, dyktujacych okreslone
rozwigzania, nie zawsze zgodne z przeslankami ekonomicznymi gospodarki pokojo-
wej. Nowa sytuacja polityczna zmuszala do szybkiego dozbrajania armii polskiej
poprzez rozwdj przemystu zbrojeniowego w COP-ie®%, do czego niezbedne byly
odpowiednie moce energetyczne.

Wiadze centralne, zdajac sobie sprawg z ogromnych brakéw na odcinku elektryfi-
kacji, rozpoczgly w 1936 r. dyskusje i prace nad planem elektryfikacji kraju i
programem inwestycji na lata 1937 — 1940. Koncentrowaly si¢ one w Biurze Elektryfi-
kacji Ministerstwa Przemysiu i Handlu. Czteroletni plan inwestycji elektryfikacyjnych
oparto na sitach wodnych, wegla i gazie ziemnym. Baza wyj$ciowa dla elektryfikaciji byt
pas potudniowy z projektowanymi tzw. podkarpackimi szynami zbiorczymi, laczacy-
mi zaglebie weglowe, sity wodne Podkarpacia, zaglebie gazowe oraz sity wodne
Dniestru. Otrzymang na poludniu energie zamierzano przesylaé do osrodkéw
przemystowych w centrum Polski. W pierwszym etapie gtowng uwage skupiono na
dostarczeniu energii powstajacym zaktadom przemystowym na terenie COP-u, ktory
pod wzgledem energetycznym nie byl przygotowany do tak szybkiego rozwoju
przemystowego. Popierano tez zabiegi o rozbudowe elektryfikacji okregowe;j®°.

Takie byly zatozenia ogolne, brak niestety dokumentéw méwiacych o szczegdlo-
wych zalozeniach programu inwestycji. Mozna je jednak odtworzyé na podstawie
dyskusji oraz planéw inwestycyjnych na poszczegdlne lata. Podstawowym zalozeniem
programu bylo uznanie, Ze najpilniejsza sprawa w najblizszych 4 latach jest elektryfika-
cja poszczegblnych okregdw sieciami rozdzielczymi o napieciu 30 kV. Konsekwencja
tego byl nacisk na budowe sieci wysokiego i niskiego napiecia, wyjatkowo natomiast
uwzgledniano budowe nowych elektrowni badZ rozbudowe istniejacych. Sadzono
bowiem, Ze na tym etapie rozwoju elektryfikacji Polski istniala wystarczajaca moc
elektrowni, ktore byly czgsto nieracjonalnie wykorzystywane. Rozbudowa sieci

°8 Literatura na temat COP-u — genezy, programu rozbudowy oraz jego realizacji — jest bogata.
Wsréd powojennych opracowarl nalezy wymienié: M. M. Drozdowski, Polityka gospodarczarzqdu polskiego
1936 —1939, Warszawa 1963; tenze; Geneza i rozwdj COP-u, ,Najnowsze Dzieje Polski. Materialy i studia z
okresu 1914 — 19397, t. 1L, 5. 35— 73; Z. Landau, Polityka tzw. nakrecania koniunktury w Polsce w okresie 1936
— 1939, tamze, 5. 75—92; A. Zebrowski, COP w gospodarce Polski miedzywojennej, Warszawa 1967 (praca
doktorska w SGPiS).

99 CAW, Sztab Gloéwny, Oddziat I, Sekretariat Komitetu Obrony Rzeczypospolitej (dalej SG, Od. I,
SeKOR), sygn. 43, k. 2~ 3, Protokét konferencji w Ministerstwie Przemystu i Handlu dn. 12 1X 1936 1. w
sprawie programu inwestycji elektryfikacyjnych; Przemdwienie ministra przemysiu i handlu A. Romana w
Sejmie wygloszone na posiedzeniu Komisji Budzetowej dn. 27 I 1939, , Polska Gospodarcza™ 1939, nr 4,s. 115
—116; W. Gunther, Najblizsze zamierzenia elektryfikacyjne, »Przegl Elektr.” 1937, nr 20, s. 749 —751.
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Tabela 2
Plan inwestycji elektryfikacyjnych w latach 1937 — 1940
Przewidziana Preliminowana
. . . Otrzymano .
Nazwa inwestycji kwota w planie do 1939 ¢ kwota na Uwagi
4-letnim ' 1939 rok
1 2 3 4 5
Budowa rozdzielni 1 000 000 - 1000000 Zaktad wodny w Czchowie
elektrycznej dla elek- buduje Ministerstwo
trowni w Czchowie Komunikacji. 1
Elektrownia w Stalowej - 5492 000 2100 000  Nie byla przewidziana
Woli (w Nisku) w planie 4-letnim. Buduje
ja firma Alsthom. Koszt
inwestycji 15 mln z}.
Linia 150 kV Staracho- 9 000 000 4 638 000 5500 000  Koszt linii wzrost
wice — Warszawa (odci- i wyniesie ok.
nek Mogcice — Stara- 12 min zL
chowice)
Linia 150 kV Mos- 7 000 000 2 500 000 4 000 000 -
cice — Rzeszow
Linia 150 kV Roz- 5 000 000 1000000... . 3000000 -
néw — Moscice
Linia 150 kV Rze- - - 1000 000  Inwestycje te nie byly prze-
sz6w — Nisko widziane w planie 4-letnim.
Linia 150 kV Nisko — — - 1.500 000 O ile bedzie uzyskana po--
Lublin zyczka zagraniczna koszt
ich w wysokosci 14 mln zt
bedzie z niej pokryty.
Linia 30 kV Mojcice — 1.500 000 1 500 000 - Inwestycja wykonana.
—Rzeszéw
Linia 30 kV Rze— 1 200 000 1 200 000 - Zamiast. linii 30kV
szo6w — Nisko Rzesz6w — Nisko wykonano
ze wzgledu na konieczno$é
szybkiego zaopatrzenia Sta-
lowej Woli w energig lini¢ 30
’ kV Starachowice— San-
. ) , domierz - Nisko.
Udziat OZET w spéice — 500 000 500 000  Pozycja ta nie byla prze-
z ZEOL-em dla elek- widziana planem 4-letnim.
tryfikacji okregu Okreg przemyski nalezacy
przemyskiego do COP-u musial by¢ ze
wzgledu na przemyst wojen-
ny szybko zelektryfikowany
kosztem ok. 1 min zl.
Linia 150 kV 10 000 000 — - Inwestycja ta miata byc

Slask — Moscice

wykonana przy udziale
kapitatow prywatnych lub
zagranicznych.
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dorazna pomoc w roz-
budowie elektr, lokal-
nych )

1 2 3 4 5
Rozbudowa elektrowni 3 500 000 — - Sprawa zostala odlozona,
w Moscicach ale rozbudowa musi byé

wykonana.
Elektryfikacja Okregu 4 300 000 500 000 500 000  Budowa linii wysokiego
Pomorskiego i Bydgos- napigcia.
kiego
Elektr. Okregu 6 000 000 - 500 000 jak wyzej
Poznanskiego
Elektr. Okregu
Kaliskiego 4 000 000 400 000 500 000 jak wyzej
Elektr. Okregu 4 000 000 650 000 500 000 jak wyzej
Lowicko-Kujawskiego
Elektr. Okregu 5 000 000 800 000 500.000 jak wyzej
Lodzkiego
Elektr. Okregu 5 000 000 200 000 500 000 jak wyzej
Warszawskiego
Elektr. Okr¢gu Ra— 5 700 000 500 000 500 000  Czgéciowo wchodzi do
domsko — Kieleckiego COP-u i musial by¢
dozbrojony.

Elektr. Okregu 4 000 000 - 400 000  Budowa linii wys. nap.
Krakowskiego -
Elektr. Okregu 9 000 000 1 650 000 1000 000  Wchodzi w sklad COP mu-
Tarnowskiego V siaimb"}é dozbrojony.
Elektr. Okregu
Potudniowo — Lubel- 3 000 000 600 000 500 000 jak wyzej
skiego
Elektr. Okregu
Przemyskiego 4 000 000 — 500 000 jak wyzej
Elektr. Okregu
Lwowskiego 4 000 000 - 500 600  Budowa linii wys. nap.
Elektr. Okregu 2 500 000 — 300 000 jak wyzej
Péinocno — Lubel —
skiego
Elektr. Wolynia 4 000 000 400 000 500 000  Postulat Sztabu Gléwnego
Elektr. Wileh— 10 000 000 - 1 000 000 Budowa elektrowni
szezyzny wodnej
Elektr. rejonu 400 000 - 200 000  Czgséciowa elektryfika-
trembowelskiego cja okregu
Elektr. doliny 600 000 - 300 000 jak wyzej
Prutu

- Elektr. rejonu augu- 700 000 - 200 000 jak wyzej
stowsko-suwalskiego
Budowa sieci wys. nap. 1 800 000 700 000 500 000
poza poprzednimi
pozycjami <
Drobne zaklady elektr., 2 000 000 500 000 500 000

Pomoc kredytowa na 3 000 000 - 200 000

elektr. przemystu

i rzemiosta

Zamobwione projekty 142 000 142 000 -

i plany linii 150 kV

Obsluga kredytu 128 000 128 000

Razem 121 470 000 24 000 000 28 700 000  Wraz z sumami nie

przewidzianymi w planie 4-
letn. wyniesie 152 min zi

Zrodlo: CAW, Sztab Gidéwny Oddziat 1 SeKOR, syg. 35, Wnioski do planu inwestycyjnego na 1939 r.
Inwestycje elektryfikacyjne.

okregowch miala byé etapem wstgpnym do elektryfikacji migdzyokregowej, a w
przyszlosci ogblnokrajowe;j.

Zalozenia powyzsze podyktowaly nastepujacy program inwestycyjny na lata 1937
— 1940 (tab. 2). Za sprawg najwazniejszg vznano budowe linii wysokiego napigcia (150
kV): Moécicie — Starachowice (ktéra nastepnie zamierzano przedtuzy¢ do Warszawy),
Moscice — Rzeszow, Moscice — Rozndw, Moscice — Gorny Slask, oraz linii o napieciu
30 kV: Moscice — Rzesz6w, Rzeszdéw — Nisko. Przewidywano rowniez elektryfikacje
nastepujacych okregdw elektryfikacyjnych: pomorskiego, bydgoskiego, poznanskiego,
kaliskiego, towicko — kujawskiego, tddzkiego, warszawskiego, radomsko — kieleckie-
go, krakowskiego, tarnowskiego, potudniowolubelskiego, przemyskiego, Iwowskiego,
polnocnolubelskiego oraz ziem wschodnich nie podzielonych na okregi elektryfikacyj-
ne, a przede wszystkim Wolynia, Wilefiszczyzny, rejonu trembowelskiego, doliny
Prutu, rejonu augustowsko — suwalskiego. Planowano takze wydatki na budowg sieci
wysokiego napiecia poza poprzednimi pozycjami, na zaktadanie drobnych zakladow
elektrycznych, dorazna pomoc kredytowa na elektryfikacje drobnego przemystu i
rzemiosta, projekty i plany linii 150 kV, obstuge kredytu inwestycyjnego. Natomiast
jesli chodzi o elektrownie, to zakladano jedynie rozbudowe elektrowni w Moscicach
oraz budowe rozdzielni elektrycznej dla elektrowni w Czchowie.

Koszty realizacji tego programu inwestycyjnego szacowano na sume 121 470 600
zlotych. Nie byl on jednak wcielany w Zycie w pierwotnej postaci, bowiem w latach
1937 — 1938 postanowiono wybudowa¢ elektrowni¢ w Nisku dla potrzeb przemystu
zbrojeniowego. Pociggalo to za soba koniecznosé zaprojektowania i wybudowania nie
przewidzianych w planie czteroletnim linii wysokiego napiecia (150 kV) Rzeszow
—Nisko, Nisko — Lublin oraz — zamiast planowanej linii 30 kV Rzeszow — Nisko ~
taka sama linie Starachowice — Sandomierz — Nisko. Byly one konieczne ze wzgledu
na potrzebe szybkiego zaopatrzenia w energi¢ Stalowej Woli. Zwigkszono takze kwote
na elektryfikacje okregu przemyskiego ze wzgledu na skoncentrowanie tam przemystu
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zbrojerﬁowego. Koszty rozszerzonego programu inwestycji wzrosty do okoto 152 min
ztotych!©°,

Fachowcy na ogot oceniali program pozytywnie, chociaz roznie rozkladano
priorytety inwestycyjne i réznie widziano metody ich realizacji. Zgadzano sig, ze
wielkie linie przesylowe powinny byé w rekach pafistwa, ale podkreslano takze
konieczno$¢ popierania kapitatu prywatnego, jesli dziata¢ on bedzie zgodnie z tym
programem. Uwazano (Roman Podoski, A. Kiithn, A. Hoffman, M. Kuznicki), ze
pilniejsza i bardziej celowa od linii Moscice — Slask bylaby linia Warszawa — Slask,
bowiem okreg warszawski potrzebowal duzej ilosci energii, ktorej nie byly w stanie
dostarczy¢ istniejace tam elektrownie. Ponadto energia dostarczana ze Slaska bylaby
tansza od produkowanej w Warszawie. Powinna zatem linia Slask — Warszawa
powstaé do 1940 r., co pozwolitoby zrezygnowac z budowy elektrowni w Warszawie za
sume 22 miln zlotych, tym bardziej ze linia Roznéw-— Moscice — Starachowice
— Warszawa najprawdopodobniej nie bedzie mogta dostarczy¢ Warszawie odpowied-
niej ilogci energii, bowiem wigkszo§¢ jej pochtona fabryki chemiczne i przemysi
zbrojeniowy Moscic, Starachowic i COP-u. Postulowano (R. Podoski) koncentracje
robot, a nie rozpoczynanie wszystkich jednoczeénie i przeciaganie ich przez 4 lata,
kiedy wiekszo$é moglaby by¢ ukoniczona w rok lub dwa.

Krytycznie ocenit program G. Sokolnicki, stwierdzajac, Ze nie byt on konsultowany
i dyskutowany z zainteresowanymi kotami spolecznymi. Niedostateczna — jego
zdaniem — uwage zwrocono na budowe nowych elektrowni niie tylko lokalnych, ktére

jeszcze w Polsce dlugo bedg odgrywaé znaczna rolg, ale takze duzych o charakterze
ogolnokrajowym. Wojewodztwa wschodnie wykluczat z programu jako nie dojrzale
do elektryfikacji okregowej.

Program inwestycyjny na lata 1937 —1940 by} ukladany przede wszystkim pod
katem obrony pafistwa, dlatego tez kolejnos§¢ inwestycji nie byta dyktowana wzgleda-
mi wylacznie ekonomicznymi. Energetyczna sytuacj¢ Polski z wojskowego punktu
widzenia tak okreslit inz. Waclaw Giinther: ,, Panstwo nasze, posiadajac swoj przemyst
wojenny, oparty o zrédla energii weglowej, w razie zajgcia przez wojska nieprzyjaciel-
skie naszych Zaglebi Weglowych, zmuszone bedzie juz w krotkim czasie do kapitulacji.
C6z z tego, ze rozbudujemy nasz przemyst wojenny, jezeli w wypadku odcigcia od
wegla nasze fabryki broni i amunicji najdalej za trzy miesigce beda staty w $miertelnej
martwocie. Totez wszystkim zaktadom, ktére maja jakikolwiek zwigzek posredni czy
bezposéredni z obrona panstwa, musi by¢ dana mozliwo$¢ czerpania z innych Zrodel, nie
tylko z wegla. Jedynie rozbudowa sieci, laczenie juz istniejacych elektrowni migdzy
soba, budowa nowych elektrowni wodnych, gazowych i ewentualnie na torfie moze nas
od takiej katastrofy zabezpieczy¢”!°L.

100 CAW, SG, Od. I, SeKOR, sygn. 35, Wnioski do planu inwestycyjnego na 1939 r. Inwestycje
elektryfikacyjne.

101 Tamze, sygn. 3, k. 3—4, W. Giinther, Uwagi w sprawie 4-letniego programu inwestycyjnego w dziale
elektryﬁkapji, opracowanego przez Biuro Elektryfikacji MPiH, z 22 IX 1936 r.
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Program byl wynikiem kompromisu migedzy potrzebami pokojowymi a wojenny-
mi, a ponadto zostal przystosowany do mozliwoéci finansowych panstwa. Gdyby
natomiast uwzgledniono wszystkie wymogi wojskowe i ekonomiczne, trzeba by bylo
wydaé na elektryfikacje kraju okolo 1,5 mld ztotych'©2,

W ogélnych zarysach program‘szed} w kierunku proponowanym przez W.
Giinthera, polozono bowiem nacisk na rozbudowe sieci oraz budowe elektrowni
wodnych i gazowych. Potrzebami przemystu zbrojeniowego podyktowane byly
zmiany w programie, uwzgledniajace gléwnie potrzeby energetyczne COP-u, acz-
kolwiek starano sie sytuowaé przemyst wzdluz linii Starachowice — Moscice!%?. W
COP-ie wlaénie zaplanowano budowe trzech elektrowni: w Nisku na wegiel i gaz
(oddana do uzytku w maju 1939 r.), w Lublinie na wegiel i w Starachowicach na gaz. Na
budowe dwu ostatnich podpisano umowe w maju 1939 1.1%% Posuniccia te byly
niezbedne, poniewaz COP pod wzgledem energetycznym byl zupelnie nieprzygotowa-
ny i w pierwszej fazie rozbudowy przemystu zarysowat si¢ deficyt energetyczny — np.
Zakladom Potudniowym w Stalowej Woli grozil przestdj, gdyby nie wybudowano
szybko elektrowni w Nisku i linii laczacej zaklady z elektrownig!%°.

Chcac uniezalezni¢ COP od Zaglebia Weglowego, sfery wojskowe postulowaly
oparcie jego elektryfikacji o sity wodne, gtownie o kompleks elektrowni wodnych na
Sanie oraz elektrowni¢ gazowa w Krosnie o mocy 50 000 kW. Nie byly one
przewidziane w planie inwestycyjnym, ich budowg proponowano zrealizowac przy
pomocy kapitatu zagranicznegt:—Do czasu realizacji tych inwestycji, energetyka
COP-u miata opieraé sie na elektrowniach w Nisku, Moécicach i Roznowie, z
zakladem uzupelniajacym w Czchowie. Ukoficzenie kompleksu wodnego Roznow
— Czchéw projektowano na 1940 r.1°¢ Natomiast przedstawiciele energetyki Slaskiej

102 Tamye, sygn. 43, k. 150, Protokol konferencji w MPiH z 12 IX 1936 w sprawie inwestycji
elektryfikacyjnych; tamze, sygn. 3, k. 1—5, Pismo M. Kuimickiego do MPiH z X 1936 r.

103.7 punktu widzenia potrzeb przemystu wojerinego tworzonego w COP-ie, przebieg budowanej linii
Roinéw — Moscice — Starachowice — Warszawa nie byt najszczesliwszy. Sztab Gtowny postulowal budowg
drugiej, réwnoleglej linii polozonej bardziej na wschéd w stosunku do pierwszej, zdajac sobie jednak sprawe,
2e bedzie to bardzo tyudne ze wzgleddw finansowych. Por. CAW, SG, Od. I, SeKOR, sygn. 43, k. 2, Protokét z
posiedzenia odbytego w MPiH 8 XI1 1936 1. w sprawie elektryfikacji okregow: przemyskiego i tarnowskiego.

104 Tamze, sygn. 8, Pismo II wiceministra Spraw Wojskowych do MPiH z 17 IV 1937; tamzZe, sygn. 3,
Plany rozmieszczenia zakladow przemystu wojennego. Referat z 5 X 1936 r.; tamze, sygn. 26, Notatka z 1
1938 r. dotyczaca lokalizacji elektrowni w Nisku; AAN, ‘Ministerstwo Skarbu, sygn. 5, k. 30—32,
Elektryfikacja (brak daty); Kredyt francuski na elektrowni¢ w Nisku, ,,Polska Gospodarcza” 1938, nr 11, s.
467; Elektryfikacja COP-u, tamze 1939, nr 21, s. 814~ 815. )

105 T Grabowski, Inwestycje zbrojeniowe w gospodarce Polski miedzywojennej, Warszawa 1963, s. 117
—~118; A. Zebrowski, COP w gospodarce Polski.... s. 188; CAW, SG, Od. I, SeKOR, sygn. 34, Pismo
Departamentu Uzbrojenia MSWojsk. do II wiceministra Spraw Wojskowych z 11 VIII 1937; tamze, sygn.
43, k. 6—7, Protokét konferencji w sprawie programu inwestycji elektryfikacyjnych odbytej w MPiH 8 X
1936 1.

106 Tamze, sygn. 46, k. 1 — 3, Wyniki konferencii w sprawie elektryfikacji nowego rejonu przemyslowego
odbytej u ministra przemystu i handlu 29 IV 1937; tamze, sygn. 50, k. 24, 112~ 113, Wnioski i propozycje
1937. Surowce i zrodia energit; Inwestycje publiczne w COP, ,Polska Gospodarcza” 1938, nr 48, s. 1716;
AAN, Ministerstwo Komunikacji, sygn. 2655, k. 1114, Pigcioletni program inwestycji wodnych na lata
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apelowali, aby wykorzystaé zbedne moce (szacowano je wowczas na 30 000 kW)
poprzez budowe linii wysokiego napiecia dla zaopatrzenia’ Warszawy i COP-u,
uzyskujac dla tych oérodkéw tania energie'®”. Przedstawiciele kot wojskowych, a
takze naukowch, np. prof. Stanistaw Turczynowicz, postulowali wykorzystanie torfu
dla elektryfikacji Lubelszczyzny oraz COP-u proponujac budowe elekirowni o
wydajnosci 1— 1,8 mld kWh rocznie; miala ona dzialaé 25 —45 1at1°8, :

Najwiekszym przedsiewzigciem inwestycyjnym w drugiej polowie lat trzydziestych
byla budowa magistrali wysokiego napiecia 150 kV Roznéw — Moscice — Staracho-
wice — Warszawa. Budowat ja na zlecenie Ministerstwa Spraw Wojskowych ZEORK
(Zjednoczenie Elektrowni-Okregu Radomsko — Kieleckiego). Odcinek Moscice
— Starachowice zostal wykonany jesienia 1937 r., przygotowywano si¢ do realizacji
odcinka Starachowice — Warszawa!%® W zwiazku z budowa tego ostatniego odcinka
powstal problem elektryfikacji okregu podwarszawskiego. Tereny te postanowiono
zelektryfikowaé w oparciu o sity wlasne — bez udzialu kapitatu obcego — ze wzgledu
na szczegéOlne znaczenie strategiczne tego obszaru. W tym celu w konicu 1938 r.
ZEORK wspélnie z wladzami miasta Warszawy powolalo do zycia Zaktad Elektry-
czny Okregu Podstolecznego ,,ZEQP”!1°,

We wszystkich planach i programach clektryfikacji Polski pomijana byla ciagle
sprawa elektryfikacji kresow wschodnich, jako niedojrzatych do planowej elektryfi-

‘kacji. Szersza dyskusja na ten temat odbyla si¢ dopiero w latach 1936—1939, a

dotyczyla przede wszystkim Wolynia. Podnoszono, ze ma on mdziiwosé uzyskaé
samowystarczalnos¢ pod wzgledem energetycznym, wykorzystujac znaczne zasoby sil
wodnych oraz torf i trociny®**. W lutym 1937 r. zastanawiano si¢ w Ministerstwie
Przemyshu i Handlu nad tym zagadnieniem, dochodzac do wniosku, Ze Wolyr nie
dojrzat jeszcze do budowy linii przesylowych, a ponadto resort nie posiadat funduszy
na studia nad programem elektryfikacji Wolynia, a tym bardziej na jego realizacje!t2.

Natomiast wiele uwagi Wolyniowi poswiecit resort wojskowy. Staraniem Biura
Wojskowego Ministerstwa Przemystu i Handly, przy wspolpracy Biura Elektryfikacji

1936 — 1940; AAN, Ministerstwo Komunikagji, sygn. 2357, k. 3, 13, Referat prof. K. Pomianowskiego w
sprawie projektu zakladu wodnego w Czchowie z 7 III 1938 r.

197 APMKat., UWS, Wydzial Przemystu i Handlu, sygn. 1137a, Notatka w sprawie mozliwosci
eksportu energii elekirycznej ze Slaska z 23 IV 1938; tamze, sygn. 1653, k. 1—17, Pismo Jerzego Korwin-
-Gosiewskiego do dr M, Grazyfiskiego z 6 XI 1936 w sprawie elektryfikacji.

- 198 CAW, SG, 0d. 1, SeKOR, sygn. 3, k. 2, Uwagi gen. bryg. Malinowskiego do studium rejonu
bezpieczenistwa z 5 X 1963 r.; AAN, Ministerstwo Komunikacji, sygn. 1872, k. 28, Referat prof. S.
Turczynowicza — Torfowiska woj. lubelskiego jako Zrédlo energii dla COP-u z 14 IV 1939,

199 AAN, Akta F. Dolezala, sygn. 11, k. 27, Sprawozdanie S. A. ZEORK za rok administracyjny 1936;
tamze, sygn. 12, k. 5, Przyblizony kosztorys linii przesytowej Starachowice — Warszawa (brak dat).

110 AAN, Akta F. Dolezala, sygn. 13, k. 1—63, Protokoly konferencji i korespondencja w sprawie
elektryfikagji okregu podwarszawskiego X —XT 1936 1.

Y118, Chotkowski, I Wolys moze mieé tani prad, ,,Przegl. Elektr.” 1936, nr 21, s. 744 —746; nr 24, 5. 868
—871.

12 CAW,SG. 0Od. 1, 5¢KOR, sygn. 35,k. 1 — 4, Pismo MPiH do Biura Wojskowego MPiH z4 11 1937 r.
w sprawie programu elektryfikacji Wolynia. :
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tegoz ministerstwa, opracowano w poczatkach 1938 r. wstepny szkic projektu
elektryfikacji Wotynia''®. Inicjatywa ta znalazia poparcie Konferencji Gospodarczej
Senatoréw i Postéow Wojewodztwa Wolynskiego, odbytej 5 XIT 1938 r.1 10 1 1939 1.
Wysunigto wowezas postulat utworzenia Zwiazku Migdzykomunalnego Elektryfika-
cyjnego Wolynia, ktérego zadaniem mialo by¢ opracowanie szczegélowego planu
elektryfikacji oraz zapewnienie $rodkéw finansowych dla jego realizacji. Na 1939 r.
przewidywano kredyt w wysokosci 1 min ztotych, nie precyzujac, skad t¢ sume ma
Zwigzek otrzymac!'*. Rowniez program elektryfikacji Matopolski Wschodniej na lata
1928 —1943, wysuniety w lutym 1938 r. przez Rad¢ Gospodarcza Matopolski
Wschodniej, nie wszedt w fazg realizacji z powodu braku $rodkéw finansowych®*3.

Szersza perspektywg rozwoju elektryfikacji kraju zaproponowal w 1937 r. inz.
Mieczystaw Gilinther. Posiadata ona wiele elementéw wspolnych z 4-letnim progra-
mem inwestycyjnym. M. Gilinther zarysowat 12-letni (1937 — 1948) projekt budowy
dalekosieznych sieci elektrycznych bardzo wysokiego napiecia, gldwnie w okregach
poludniowych i centralnych Polski. Realizacja projektu miala przebiega¢ w trzech
kolejnych 4-leciach (por. tab. 3 i mapa 3). Autor uznal za konieczne, z uwagi na wzgledy
obronnoéci kraju, zapewnienie dostaw energii elektrycznej Warszawie i centraliym
dzielnicom panstwa ze zrodel gazowych i wodnych. Natomiast dla umozliwienia
racjonalnej gospodarki energetycznej w czasie pokoju nalezalo rowniez szybko
zbudowac lini¢ Slask — Krakow — Moscice.

W dalszej perspektywie, zdaniem Giinthera, nalezato dazy¢ do budowy elektrowni
u zrodel zi6z gazowych w okolicy Jasta, skad powinna by¢ przeprowadzona druga linia
do Warszawy, elektrowni wodnych na Sanie i linii Slask — £.6dz — Warszawa, pozniej
za$ linii z Moscic do Lwowa i dalej do p6l gazowych w Daszawie, gdzie zlokalizowano
elektrownie, wreszcie linii Lwow — Warszawa. W przysziosci postulowano budowe
odgalezienia linii Mo$cice — Starachowice — Warszawa do Lodzi, ktéra moglaby w ten
spos6b by¢ zasilana energia z zakladéw wodnych i gazowych.

Projekt Giinthera przewidywal szyne zbiorcza dla energii ze Zrédel weglowych,
wodnych i gazowych, biegnaca od Chorzowa poprzez Jandw, Jaworzno, Krakow,
Moscice, Rzeszéw, Przemys$l do Lwowa. Od tej szyny zbiorczej zamier;ano przepro-
wadzié trzy gléwne magistrale, biegnace w kierunku pétnocnym i faczace si¢ w punkcie
wezlowym umieszczonym w Warszawie.  Mialy to by¢ nastgpujace linie: Ja-
worzno — Radomsko —L6dZ— Warszawa, Moscice — Starachowice — Radom — War-
szawa, Rzeszow — Nisko — Lublin — Warszawa. Zarysowano réwnieZ przypuszczalny
dalszy rozwdj sieci panstwowej wysokiego napiecia (por. mapa 3). Oprocz Wielko-

113 Tamze, sygn. 13, Korespondencja w sprawie elektryfikacji Wolynia IT—VII 1938 r.

114 Tamze, sygn. 35, k. 5—6, Pismo Wojewody Wolyriskiego A. Hauke-Nowaka z 3 IT 1939 r. do
Inspektora Armii gen. dyw. S. Burchardt-Bukackiego. . )

115 M, Szarski, Postulaty gospodarcze przemyslu, handlu i rzemiosla Wschodniej Malopolski, Lwow 1938,
s. 12—13.
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Tabelal

Linie projektowane przez inz. M. Giinthera w okresie 1937 — 1948 oraz koszty ich realizacji

.. Dlugosé Koszt
Okresy Lp. Linie w km w min 7t
1937-1940 1  Moscice—Roznoéw 40 59
2  Mofscice —Krakdéw 75 6,5
3  Krakow - Siersza Wodna — Jaworzno 50 6,7
4  Jaworzno — Janéw — Chorzéw 26 6,9
5 Modcice — Rzeszow 80 6,2
6 Starach(_)wice —Radom —Warszawa 140 12,2
7 Rzeszéw— Nisko 60 52
8 Rzeszéw —Roztoki 60 59
Razem 531 55,5
1941-1944 1 Nisko- Starachowice 90 51
2 Nisko— Lublin 90 6,6
3 Lublin ~Warszawa 150 8,2
4  Starachowice —Lo6dz 140 10,3
5 Jaworzno—Radomsko— Lbdz 190 11,8
6 L6dZ—Warszawa ) 140 1.6
7 Jaworzno — Brzeszcze : T e 30 3,4
Razem 830 53,0
1945-1948 1 Rzeszow — Przemysl 70 54
2 Przemy$l—Lwow 100 7,2
3 Przemys$l—Solina . 50 6,0
4 Lwow-—Rawa Ruska ~ Zamo$¢— Lublin 200 13,6
5 Roznéw — Roztoki— Solina 140 79
6 Przemy$l—Daszawa 110 8,6
Razem . 670 48,7
Ogdlem 21 27031 157,2

Zrédio: M. Giinther, Aktualne zagadnienia elektryfikacyjne Polski i wytyezne do projektu pahstwowych
linii przesylowych dalekosigznych bardzo wysokiego napigcia, ,Sprawozdania i Prace PKEn™ 1939, or 1,s. 10.

polski i Pomorza skupialy si¢ one przede wszystkim w wojewddztwach wschodnich,

dopiero zatem po 1949 r. przewidywano tam elektryfikacje na szersza skale'!®.
Autor postulowal, aby realizacje jego programu konfrontowaé kazdorazowo z

potrzebami gospodarki i programem inwestycyjnym w pozostlych galeziach prze-

116 M. Giinther, Aktualne zagadnienia elektryfikacyjne Polski i wytyczne do projektu paristwowych linii
przesylowych dalekosieznych bardzo wysokiego napiecia, ,Sprawozdania i Prace PKEn™ 1939, nr 1,s. 1 —22,
[w:] .,Przegl. Elektr.” 1939 nr 4; tenze, Zagadnienie elektryfikacji, ,,Zycie Techniczne” 1937, nr 7,5. 216 — 219.
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Ryc. 3. Linie wysokiego napigcia 100 kV projektowane przez inz. M. Giinthera
Zrodlo: M. Giinther, Akiualne zagadnienia elektryfikacyjne Polski i wytyczne do projektu panstwowych linii
przesylowych dalekosieznych bardzo wysokiego napigcia, ,,Sprawozdania i Prace PKEn.” 1939, nr 1, 5. 4

' myshu. Projektowang sie¢ zasilaé mialy elektrownie $laskich kopald i zakladow

przemystowych, Czestochowy, Krakowa, Lwowa, Lodzi, Warszawy, Pruszkowa,
Lublina i ZEORK-u. Dzigki temu uzyskiwano mozliwo$¢ wykorzystywania rezerw.
Zdecydowana wigkszo$§¢ zainstalowanej mocy skomasowana byla w elektrowniach
Zaglebia Weglowego na poludniowo-zachodnim krancu Polski, konieczna wiec byta
rozbudowa elektrowni w innych czgéciach kraju i budowa nowych, mozliwie w poblizu
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zrodel energii. Postulowat wige M. Giinther rozbudowe elektrowni w Moécicach,
Lwowie i Warszawie oraz budowe nowych, wodnych: w Roznowie (50 000 kW),
Czechowie (10 000 kW), Solinie (ok. 22 000 kW), Myczkowcach na Sanie (ok. 5000
kW), Lesku na Sanie (ok. 7000 kW); cieplnych: w COP-ie na ogolna moc 60 000 kW;
gazowych; w Jasielskiem (ok. 50 000 kW) i Daszawie (ok. 50 000 kW). Elektrownie
cieplne powinny by¢ projektowane w jednostkach maszynowych co najmniej okolo
20 000 kW, z mozliwoscia kitkakrotnej rozbudowy.

Projekt powyzszy nie wszedl w fazg realizacji. Autor wychodzit z tych samych

zalozen, ktore legly u podstaw 4-letniego programi elektryfikacji — uwazal mianowi-
cie, Ze istniejace elektrownie posiadaja wystarczajgca moc dla pierwszego etapu
elektryfikacji, a deficyt zwiazany jest z niedostatkiem iinii przesylowych. Dlatego
skupiano gtowna uwage na tych ostatnich, budowe za$ nowych elektrowni traktowano
jako konieczno$¢ w dalszej perspektywie. Wydaje sig jednak, ze siggajac w projekcie az
pod koniec'lat czterdziestych autor powinien réwniez uwzglednié precyzyjniej budowe
elektrowni o mocy wynikajacej z szacunkéw zapotrzebowania, co uczyniloby projekt
bardziej kompleksowym. Jedli w pierwszym etapie stusznie potozono duzy nacisk na
rozbudowe sieci, co pozwoliloby wykorzysta¢ zbedne moce, to juz w nastgpnym
koniecznoscig byta budowa nowych elektrowni, zwiaszcza o charakterze szczytowym,
opartych na torfie, gazie ziemnym i sitach wodnych.

Tym ostatnim poswigcono szczegdlng uwage w 30-letnim programie ich wykorzy-
stania dla celow energetycznych, opracowanym w 1938 r. przez inz. Henryka
Herbicha'!”, Proponowat on budowe 34 zaktadéw wodnych o ogdlnej mocy 479 500
kW z roczna produkcja okolo 2 mld kWh, z ktérej na poszczegdlne okregi
przypadatoby: podkarpacki — 469, srodkowy — 43%, wiletiski — 8%, pomorski —
3%. Koszt calego programu szacowano na 588 min zl, co obejmowalo juz nakiady na
budowe zbiornik6w retencyjnych o lacznej pojemnosci 2 601 min m?, ktére zlagodzié
miaty kleski powodziowe i poprawi¢ warunki zeglugi. Za najpilniejsze zadania uznano
budowe elektrowni w Porabce na Sole, Roznowie na Dunajcu, Czchowie na Dunajcu,
Turniszkach na Wilii (wymienione byly juz w budowie), Zabrodziu — Solinie na Sanie,
Czorsztynie na Dunajcu, Jazowsku na Dunajcu, Lesku — Lukawicy i Studennach na
Sanie, Bielanach na Wisle, Modlinie na Wkrze, Unizu na Dniestrze i Koronowie na
Brdzie.

Opracowano zatem w latach trzydziestych kilka programoéw i projektow. Realiza-
cja ich byla jednak znikoma. Z wazZniejszych wykonanych inwestycji nalezy wymienié
przede wszystkim magistrale 150 kV Moécice — Starachowice o dlugosci 116 km,
oddana do uzytku w 1937 r., oraz elektrowni¢ w Nisku uruchomiona w maju 1939 r.
Nadto na tereniec COP-u zbudowane zostaly linie 30 kV o dlugosci 350 km, m.in.

117 H. Herbich, Zagadnienie sil wodnych, Warszawa 1938, s. 7 — 32; tenze, Stan i program wyzyskania sil
wodnych dla elektryfikacji Polski, ,, Tech. Ciepl.” 1939, nr 1, 5. 1 — 10; tenze, Zasoby i wyzyskanie energii wodnej
w Polsce, ,,Gospodarka Wodna™ 1938, nr 5, s. 254 —256.
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Sandomierz —Stalowa Wola, Moscice —Rzeszow, Moscme —Dabrowa — Mielec,
Lublin —Krasnik, Moscice — Nowy Sacz!!8,

5. ZAKONCZENIE

Zaden z oméwionych wyzej programéw i projektow elektryfikacii ziem polskich
nie zostal w znaczniejszej mierze zrealizowany. Mimo to staly sic one jednym ze
stymulatoréw rozwoju elektroenergetyki w drugiej potowie lat 1930, gléwnie poprzez
analize aktualnego stanu i kreslenie perspektyw rozwoju. Unaoczniajac niedostatki i
wskazujgc blizsze i dalsze cele, zmuszaly do podejmowania krokéw realizacyjnych.

Szczegolne sukcesy zanotowano w elektroenergetyce w konicowej fazie dwudziesto-
lecia migdzywojennego, co zwigzane bylo z ogdélnym ozywieniem koniunktury
gospodarczej i wzrostem interwencjonizmu panstwowego. W 1938 r. liczba elektrowni
osiagneta 3198. Dysponowaly one og6lna moca 1692 tys. kW i dawaly produkcje okoto
4 mld kWh'!®, Powoli ulegala zmianie struktura wielko$ciowa zaktadéw na korzyéé
elektrowni o mocy powyzej 1000 kW, ktorych bylo tylko 200, ale kt6re reprezentowaly
niemal 90% mocy ogdlnokrajowej, a wytwarzaly okolo 95% energii elektrycznej. Coraz
wigksza role odgrywaly duze elektrownie o mocy powyzej 10 tys. kW. Byly to z reguly
nowoczesne zaklady, posiadajace urzadzenia turbinowe, wytwarzajace prad tréjfazo-
wy. W krajach o dobrze rozwinigtej elektroenergetyce nastepowala w tym czasie
koncentracja produkcji w nicwielkiej liczbie elektrowni o znacznej mocy jednostkowej
droga eliminacji zakladéw ponizej 10 tys. kW. W Polsce natomiast, obok tego procesu

- przebiegal jeszcze jeden, diametralnie roézny, charakteryzijacy si¢ wzrostem liczby

drobnych elektrowni, drogo produkujacych, przewaznie dla celow o$wietleniowych.

Nastapil znaczny wzrost sieci elektrycznych okregowych. Ich diugosé w 1938 1.
wyrazata si¢ liczbg 9116 km, w tym przy napieciu 20kV — ok. 5000 km, przy napigciu
20do 40kV — 3459 km, przy napigciu 60kV — 456 km, przy napieciu 100kV — 25km
oraz magistrala 150 kV Moscice — Starachowice (116 km) oddana do uzytku w grudniu
1937 1129 Dobrze zorganizowana sie¢ okregowa, obejmujaca nie tylko miasta, ale i
wsie, funkcjonowata na Slasku, Pomorzu oraz terenach dziatalnosci ZEORK-u i
Elektrowni Okregu Warszawskiego w Pruszkowie!2!.

18 Inwestycje energetyczne i morskie. Przeméwienie Pana Ministra PiH A. Romana wygloszone na
posiedzeniu Komisji Budzetowej Sejmu 29 I 1938, ,,Polska Gospodarcza™ 1938, nr 6, s. 204 — 207; Inwestycje
pibliczne w COP, tamze, nir 48, 5. 1716; Przemdwienie Pana Ministra PiH A. Romana w Sejmie wygloszone na
posiedzeniu Komisji Budzetowej w dn. 27 I 1939, tamze, 1939, nr 4, s. 109 — 125; W. Giinther, Elektryfikacja
COP, ,Przegl. Elektr.” 1939, nr 3, s. 5758,

119 Maly Rocznik Statystyczny”, 1939, s. 127.

126 AAN, Ministerstwo Przemyslu Handlu i Zeglugi w Londynie 1939 —1945, sygn. 1133, k. 4,
Elektryfikacja (marzec 1944).

121 ). Pifatowicz, Rozwdj polskich sieci elektroenergetycznych okregowych i krajowych oraz projekty
dalszej elektryfikacji w latach 1918— 1939, , Przegl. Elektr.” 1979, nr 1 s. 98 —99; tenZe, Dzieje elektrowni
pruszkowskiej, ,Rocznik Pruszkowski” 1978, s. 21 —33.
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Wzrost mocy, a zwlaszcza rozbudowa sieci, pozwolily na szersza elektryfikacje
procesu produkcji oraz miast 1 wsi. W 1936 r. silnik elektryczny dominowal juz w
zakltadach wytworczych jesli idzie o liczbe, stanowiac 85,19, ale w zakresie mocy jego
udziat siegat tylko 43,7%. Najlepiej zelektryfikowane byly przemysty: poligraficzny,
elektrotechniczny, metalowy i skorzany*?2. Zaznaczyl sig postep w elektryfikacji miast,
ktorych 481 korzystato w 1939 r. z energii elektrycznej; stanowilo to okolo 797, ogdtu
miast, a zamieszkiwalo je 95% ludnosci'?®. Natomiast elektryfikacja wsi byla
niewspdtmiernie staba w stosunku do potrzeb i oczekiwan jej mieszkaricow. W 1936 1.
zelektryfikowanych bylo 1944 wsi, czyli zaledwie okoto 5% ogdlnej ich liczby, w
ktérych zamieszkiwato 10,3% ludnodci wiejskiej!?4. o

Ogolny bilans elektryfikacji kraju daleko odbiegal od celéw wytyczanych w
‘programach i projektach. Wskazywaly one jednak na zwigzki elektiroenergetyki z
caloécia zycia spoleczno-gospodarczego. Podkreslano w nich, ze wlasciwe rozwigzanie
zagadnienia elektryfikacji bedzie w przysztosci decydowalo o rozwoju przemystu i
rolnictwa, miast i wsi. Elektryfikacja zatem miata by¢ dZzwignia rozwoju gospodarki i
kultury masowej. Juz w okresie I wojny $§wiatowej, a potem przez cale dwudziestolecie
miedzywojenne zdawano sobie sprawg ze specyficznych cech energetyki, traktujac
energie elektryczna jako powszechne, a zarazem niezbgdne dobro konsumpcyjne.
Majac tak ogromne znaczenie, elektryfikacja nie mogta odbywa¢ si¢ bezplanowo —
sadzono wige, ze wladze pafstwowe powinny wypracowaé projekt elektryfikacji, a
nastepnie kontrolowaé jego realizacjg, majac na wzgledzie nie partykularne, ale
ogOlnopafistwowe i ogoélnospoteczne interesy. Traktowano wigc elektryfikacje bardzo
nowoczednie. :

Mozna to réwniez powiedzie¢ o czysto technicznej stronie zagadnienia. Postulowa-
no budowe wielkich elektrowni okregowych, umiejscowionych u Zrodel energii, ktére
mialy zapewni¢ podstawy elektryfikacji okregowej i staé sie punktem wyjscia do
systemu ogodlnokrajowego. W ten sposob zostalby zbudowany nowoczesny system
energetyczny, pozwalajagcy na wykorzystanie wszystkich Zrédel energii 1 wymiang
energii w zaleznosci od potrzeb konsumpcyjnych. Tak pomy$lany system energetyczny
mogt przyczynié sig do intensyfikacji integracji gospodarczej obszaru panstwowego 11
Rzeczypospolitej*?°. Nie dotyczylo to obszaréw wschodnich, gdzie elektryfikacje
odkladano na blizej nieokreslona przysziosc.

Przesledzenie ksztaltowania si¢ miedzywojennego systemu energetycznego i kon-
cepcji jego rozwoju wyjasnia w znacznej mierze geneze wspoiczesne] ogolnokrajowej

122 Statystyka przemyslowa. Zeszyt uzupelniajgcy. Maszyny wytwarzajqce energie, 1936. ,,Statystyka
Polski”, Seria C, z. 93, Warszawa 1938, s. 25, tabl. 1. ) -

123 Rocznik Polityczny i Gospodarczy Polskiej Agencji Telegraficznej” 1939, s. 328 —422.

1245, Pitatowicz, Elektryfikacja wsi polskiej w latach 1918 — 1939, ,,Wie§ Wspolczesna™ 1980, nr 1, 5. 101
—108.

125 ). Pilatowicz, Integracja elektroenergetyki w latach 1918 — 1939, ,,Dzieje Najnowsze 1978, nr 4, s. 81
—101.
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sieci energetycznej, tym bardziej ze projekty elektryfikacii kraju obejmowaly niemal
wylacznie tereny wchodzace w sklad Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. W pracach
nad projektami elektryfikacji Polski po 1945 r. korzystano z osiggnieé mysh
technicznej XX-lecia miedzywojennego.

IO. Munatosuy
 MPOEKTBI U ITPOT'PAMMEBI SJIEKTPUGHUKAITMY ITOJIBIIY B ITEPHOJT 1918 — 1939

(Pestome)

Kotmenmyuy nnanoso# anexTpuduxanuu Gyayuwero nesasacumoro Ilombexoro rocymapersa ponu-
Jucs B nepuos 1 Muposol BoiiHbt. CaMble BaXHBIE MPOEKTH paspaboTamy Tomam ApiuTssuy B paMkax
pabor Komuccnu anekrpudukanuu crpansl OBMECTBa 3NEKTPOTEXHAKOB NpH ACCONMALNN TEXHUKOB B
Bapmase, (1915—1919), a Taxxe Jlronsux Tonnouko (1917 —1919) nox noxposurenscreom Ilorsckoro
3XOHOMUIYECKOro coBemanug B Ilerepbypre.

ITocne HOpMaIH3aNMY PUANIECKO-0PraHU3aIMOHHOr0 OJIOXKEHUS 3JIEKTPOIHEPIETUKY B HE3ABUCH-
MOM FOCyAapCTBe IepBas IPorpaMMa 3NeKTpu(uKamu CTpaHkl bsula paspaborana B 1925 —1928 rr. Ona
NpenyCMaTPUBANIa NPEXAE BCSFO PAlMOHAIBHOE HCIOIB30BaHue 20 CaMBbIX GONBLIMX 3JEKTPOCTAHIMI
VYrosproro GacceiiHa HyTeM COCQMHEHHS HX CETHIO BBICOKOrO HANDKEHMA B OJUH JHEPreTHYECKH
KOMIUIEKC — KoMOHHAT. I1OCTOSIHHO NOJDKHBI ObLIM paboTaTh TONLKO 4 3ieKTpocTaHmuu — XOXKyB,
Jasucka Iypuas, ManoGuizs u Uepa Boana, ofuas MOLIHOCTL KOTOPLIX cocrapisia 122 000 kB.
OcTaNbHBIE 3NEKTPOCTAHIME OCTABAIIHCH KAX 3aMACHBIEC HIN YXOBJICTBOPSIIH TUKOBEIE Harpy3ku. Ipensu-
JHJIOCh, UTO. peajiu3ais 3Tol mporpamMMe! MPOH3OHLAET B ABYX NATWIETHHX dTamax: 1928 —1933,-1934
-1938.

B cBs131 ¢ HeXBaTKOI COOTBETCTBYIOLIMX QHHAHCOBBIX CPEACTB ObLIO IPHHATO PELLICHUE UCIIOL30BATE
MHOCTPAHHEBIH KalUTaJi, HAYaB NEPETOBOPEI B OCHOBHOM C ABYMSl RMEPUKAHCKUMH PUPMAMU: AMEPHKIH
—Esponean Vrumurus Ko. (1925 —1928) u B. A, Tappuman 1 Ko. Huxopropaiiten (1929 — 1930). Bokpyr
NPOEKTOB 3THX GUPM, KOTOPHIE OXBATHIBANHM 3HAYITENILHYIO YaCThb IPOTrPAMMBI MEKTPUGHUKALUU CTPAHB
B niepuon 1925— 1928, pasropesack QUCKYCCHS C y4aCTHEM JKYPHAIHUCTOB, HOJHTHKOB, XO3SHCTBEHHBIX
fAesteneit u anexTpukoB. OHa nokasana, uTo oba NPENNOKeHUs HMEIH OONLINE OTPHIATEIBHEIX, YeM
THOJIOKUTEIBHEIX CTOPOH JUis MONLCKON SKOHOMUKH, B CBS3HU C ¥eM ObLIM OTBEPTHYTHI.

Haubosee xoMmipiexcusiM ObL1 MpoekT 3nekrpudukanyn [Tonpum, paspaborannsiii B nepuon 1929
—1930 nox rueBcTBoM [ToNBCKOTO IHEPreTHYECKOro KOMUTETA (KOHCYILTATHBHOIO OPraHa IIPaBUTEIb-
CTBa) IPYOIIOH# BLIAAIONIMXCS 3JCKTPOTEXHUKOB, BO TriaBe koTopo#l croan I'abpmans CokoxbHHLKH,
npodeccop JIbBOBCKOTO, HOMHTEXHIYECKOr0 HHCTHTYTA. OCHOBHOM uieeil IpoeKTa ObIIO palUOHANBHOE
HACIIOJIb30BAHUE BCEX HCTOYHMKOB HEPTHH, T. €. HE TOJBKO KAMEHHOTO YIJif, HO TakXe W Oyporo yris,
npupopHoro rasa, vedrtu u sBogHsix cwin [pukapnares u TIpUMOpES, COCOMHEHHBIX IOCYJapCTBEHHOMN
cethlo HanpskerueM 100 u 200 xB. Bo Bpems paspabotku atoii nporpammel [Tonsma Obuia pasaenena na
33 anexTpuUKAUMOHHBIX OKPYra, B KAXKIOM H3 HEX OLICHEHA IIPeIBAPATENILHO NOTPeOHOCTD B JHEPr UM Ha
roger 1935, 1950, 1965. 3tu neproas! ONPeesfIA TPH OHEPEIHBIX ITANA, B KOTOPBIX HOJIKEH OBLT OBITH
peaan3oBaH 3TOT HPOEKT. IIpeABHAENOCH NOCTHYL CHESAYIOIUX NapamMeTpoB B 0OBEME MOLIHOCTH H
IpOU3BOACTBA ek Tposrepruu: 1935 r. — 1336 MB, 5,6 Mupa kBt.4, 1950T. — 4334 MB, 18,5 mupn xBt.4,
1965 r. — 10790 mB, 47,7 mupn xBr.u. OCHOBHOE KOJHMYECTBO 3INIEKTPOIHEPIUM JOJKHBI OBLIM
IPOU3BOIMTE TEIUIOMIEKTPOCTAHIVIN. :

K ocHoBHOI niee, coepkanieiics B 3TOM IIPOEKTe, BO3BPAILAIUCH, PA3BYBAs €€ B TPUANATHIE MO B
nporpamme Ha 1931 —1933 ronrl, a 0coGEHHO B e THIPEXJICTHER HEBECTHIMOHHOM IporpaMme aaexTpud -
Kaluu, KOTopas ObUIa COCPEAOTOYEHA HA JOCTABKE SHEPTHH CTPOoAleMycs B To Bpems LlerTpansromy
POMBIILIICHHOMY OKpyry. Bojiee Hmpokue nepcleKTHBLE Pa3sBHTH nekrpudukauny [Tonbiuu npemua-
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uepran uuxenep Meuncnae Iorrep B 1937 r., ‘mpennaras meexamumatunetHuit (1937 —1948) mpoexr
CTPOMTENLCTBA AaJIEKO MAYILMX IEKTPUYECKNX CETH, B OCHOBHOM B IOJKHBIX OKpYrax M B HEHTPaIbHON
Nosnsure. JBa nocneqHuX NpoeKTa MOJ4YEPKUBAIY CTPOHTENLCTBO JIMHUH BICOKOTO U CPEIHEr0 HAaOpsKe-
HUsl, IPEAIIONaras, 9T0 UMEIOIINEC B TO BPEMs MOIIHOCTH 3JIEKTPOCTAHIHA yxe focTaTounsl. Obume
IPOEKTHl HOTIONHSI TPHAIATANETHUSE IUIAH HCHONHL30BAHHA BONHBIX CHI B SHEPreTHYCCKUX NEJIsX,
paspaGoraraslil umxenepoM . I'epGuxom B 1938 r. Ho ru ouH U3 ymOMaHYTHIX BBIIE HPOEKTOB HE ObLT
peaiu30BaH.

IpoekTsl 1 nporpamvmel 3ekTpudukamyy IToNbIIE B MEXBOCHHBIH HEPHON PacCMaTPHBAJIACL HA
IMPOKOM XO3AHCTBEHHOM U 00InecTBeHHOM (poHe. B HEX BUIENM HE TOABLKO PHIYArd XO3fHCTBEHHOTO U
KYJIbTYPHOTO Pa3BUTHA, HO M CPEACTBO MHTErPALMH NOJbCKUX 3EMENIb ITyTEM CTPOUTENLCTBE OOMENOTb-
CKOl 3HEPreTHYECKOH CHCTEMEI.

J. Pitatowicz

PROJECTS AND PROGRAMMES OF POLAND’S ELECTRIFICATION DURING THE YEARS
1918 — 1939

(Summary)

The idea of a planned electrification of Poland, then the would-be independent state, was conceived
during the First World War. The major projects were worked out by Tomasz Arlitewicz as part of the
activities (1915 — 1919) of the Country’s Electrification Commission in the Electricians’ Circle at the
Association of Technicians in Warsaw, and by L.udwik Toltoczko (1917 — 1919) under the auspices of the
Polish Economical Council in Petersburg. o .

After the organizational and legal status of electrical industry had: been normalized in the by then
independent state, the first electrification programme of the coyntry was drawn upin the years 1925 — 1928.
It provided first of all for the rational exploitation of 20 biggest power stations of the Coal Basin through
linking them up by high — tension system into a single energetical works. Only 4 power stations, — Chorzow,
Laziska Gorne, Malobads, and Siersza Wodna the combined power of which amounted to 122 000 KW,
were to be working. The rest of the power stations remained in reserve or covered the peak consumption of
energy. This programme was supposed to be carried out in two five-year stages: 1928 — 1933, 1934 — 1938.

In view of the defficiency of financial funds it was decided to involve foreign capital and so negotiations
were opened with mainly two American firms: American European Utilities Co. (1925 — 1928), and W. A.
Harriman and Co. Incorporated (1928 — 1930). The projects submitted by these firms, covering a good
portion of the country’s electrification programme in 1925 — 1928, were subjected to a wide-ranging
discussion in which journalists, politicians, industrialists and electricians took part. It appeared from it that
both proposals had more negative than positive aspects for Polish economy and consequently they were
rejected. -

The most complex was the project of Poland’s electrification, drawn up in the years 1929 — 1930 under
the patronage of the Polish Electrical Committee (an advisory body to the Government) by a team of
distinguished electro-technicians headed by Gabriel Sokolnicki, professor at the Lvov Technical College.

The guiding idea of the project was to rationally make use of all sources of energy, so not only of coal, but
also of brown coal, natural gas, oil and water power of the Carpathians and Pomerania, linked into a system
of 100 and 200 KV. According to the project Poland was divided into 33 electrical areas and it was estimated
what amount of energy each of them would need in the years 1935, 1950, 1965. These years marked three
successive stages at which the project was to be carried out. It was assumed that the following parameters of
power and production would be achieved: 1935 — 1336 MW, 5, 6, mld KWh; 1950 — 4334 MW, 18,5 mid
KWh; 1965 ~ 10790 MW, 47,7 mld KWh. The basic amount of electrical power was to be produced by
thermic power stations. : :
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The ideas of the project were resumed and developed in the 1930s: in the programme of 1931 — 1933
and particularly in the 4-year (1937 — 1940) programme of electrification expenditure focussed at that time,
on the supply of power to the then being built Central Industrial Area. A wider prdspect for Poland’s
electrification was traced by Mieczystaw Giinther in 1937 who suggested the 12-year project (1937 —~ 1948) of -
wide-ranging power systems, mainly in the southern and central regions of Poland. The last two projects laid
emphasis on the constitution of high and middle tension lines, assuming that the energy of the then‘existing
power stations was sufficient. The general electrification projects were supplemented by the 30-year
programme of using water power for energy, drawn up by H. Herbich in 1938. None of these projects was
fully carried out.

The Poland’s electrification projects and programmes were drawn up in the prewar period against a
broad economical and social background. They were supposed to be not only of economic and cultural
importance, but also were regarded as way of intergrating Polish territories through a nation-wide power
system. : ;
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