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W stęp

C entralny  Okręg Przemysłowy, pow szechnie uw ażany za jedno  z n a j­
ważniejszych osiągnięć Drugiej Rzeczypospolitej, nigdy dotychczas nie był 
sam oistnym  przedm iotem  pogłębionych studiów  naukow ych. W h isto rio ­
grafii najnow szej u jm ow ano go najczęściej w kontekście przygotowań Polski 
do wojny u  schyłku lat trzydziestych. Po raz pierwszy ten  sposób prezentacji 
problem atyki COP uwidocznił się w syntetycznym  opracow aniu em igracyj­
nych historyków  wojskowości, a  n astępn ie  w dorobku au torów  krajowych: 
M ariana M. Drozdowskiego, T adeusza Grabowskiego, E ugeniusza Kozłow­
skiego, Piotra Staweckiego, A dam a Żebrowskiego1.

Od oryginalnych dokonań  naukow ych wym ienionych historyków  od ­
biega wydany niedaw no obszerny elaborat, sporządzony przez W iesława 
Sarneckiego. A utor nap isa ł go n a  podstaw ie przypadkow o dobranej lite ra tu ­
ry historycznej i publicystyki, w ykazując przy tym  kom pletną nieznajom ość 
źródeł rękopiśm iennych i d rukow anych oraz e lem entarne n iedostatk i m eto ­
dologiczne. W rezultacie, bez oceny kom petentnych  recenzentów , pow stała 
książka nie przynosząca chwały W ydawnictwu N aukow em u U niw ersytetu 
W rocławskiego2.

B adania nad  genezą COP w ym agają dokładnej kw erendy archiw alnej, 
prasowej i bibliograficznej. Łączyć się m uszą z pogłębioną znajom ością 
dziejów etatyzm u polskiego i przem ysłu zbrojeniowego w om aw ianym  okre­
sie. Zagadnieniom  tym poświęciłem wiele lat studiów , w efekcie k tórych po ­
wstało szereg opracow ań m onograficznych, artykułów  i przyczynków3. Wy­
niki owych dociekań zachęciły m nie do dalszych poszukiw ań i uzupełn ien ia  
luk w w arsztacie naukow ym , dzięki czem u możliwe stało  się nap isan ie

Por. Polskie Siły Zbrojne w II wojnie światowej, t. I, cz. I, Londyn 1951; M.M. Drozdow­
ski, Geneza i rozwój Centralnego Okręgu Przemysłowego, „Najnowsze Dzieje Polski 1914- 
-1939" 1959, t. II; T. Grabowski, Inwestycje zbrojeniowe w gospodarce Polski międzywojen 
nej, Warszawa 1963; E. Kozłowski, Wojsko Polskie 1936-1939. Próby modernizacji i rozbudo 
wy. Warszawa 1974; P. Stawecki, Potencjał wojenny [w:] Wojna obronna Polski 1939. Oprać, 
zbiorowe pod red. E. Kozłowskiego, Warszawa 1979; A. Żebrowski, Powstanie Centralnego 
Okręgu Przemysłowego, „Zeszyty Naukowe Wojskowej Akademii Politycznej”, seria ekonom., 
nr 13 (64), Warszawa 1970.

2 W. Sarnecki, Centralny Okręg Przemysłowy 1936-1939. Wstępna faza programu uprze 
mysłowienia Polski, Wrocław 1998.

3
Zob. wykaz źródeł i opracowań zamieszczony na końcu książki.



niniejszej rozprawy. Jej podstaw ę m ateriałow ą stanow i dokum entacja  prze­
chow yw ana w C entralnym  Archiwum  Wojskowym, w szczególności zespoły 
ak t B iura A dm inistracji Armii, B iura Przem ysłu W ojennego, D epartam entu  
Budow nictw a MSWojsk., D epartam en tu  Uzbrojenia, Państw owych W ytwór­
ni Uzbrojenia, Kierownictwa Zaopatrzenia Uzbrojenia, K orpusu Kontrolerów 
MSWojsk., Szefa S ztabu  Głównego, Kancelarii S ztabu  Głównego, Oddziału I 
Sztabu  Głównego, S ek re ta ria tu  Kom itetu Obrony Rzeczypospolitej i G ene­
ralnego Inspek to ra tu  Sił Zbrojnych. W ak tach  tych odnaleźć m ożna szereg 
program ów  inw estycyjnych i kosztorysów  rozbudowy przem ysłu zbrojenio­
wego, postanow ienia w spraw ie lokalizacji obiektów fabrycznych, spraw o­
zdan ia  przedsiębiorstw  państw ow ych, protokoły rad  nadzorczych, doniesie­
n ia  pokontrolne, p lany m obilizacyjne przem ysłu, kopie zamówień wojsko­
wych oraz zestaw ienia m iesięczne zakupów  m ateriałów  uzbrojenia w fir­
m ach pryw atnych i państw ow ych. W bogatych zasobach  CAW w ystępuje 
jed n ak  dotkliwy n iedosta tek  źródeł odnoszących się do realizacji inwestycji 
w m iesiącach bezpośrednio poprzedzających wybuch wojny. W edług relacji 
gen. T adeusza M alinowskiego bieżąca dokum entacja  Sztabu  Głównego 
i podległego m u S ekreta ria tu  Kom itetu Obrony Rzeczypospolitej została 
celowo zniszczona w pierwszych dniach  w rześnia 1939 r., przed ew akuacją 
władz wojskowych z W arszawy4. Zapewne podobny los spotkał część ak t 
M inisterstw a Spraw  W ojskowych.

W sum ie pozytywne efekty przyniosła kw erenda źródłowa w Archiwum 
Akt Nowych. W najbogatszym  zespole M inisterstw a S karbu  n a  uwagę za ­
sługują zestaw ienia nakładów  inwestycyjnych, załączniki do podań przed­
siębiorstw  ubiegających się o ulgi podatkow e, korespondencja z M inister­
stw em  Spraw  W ojskowych i Sztabem  Głównym w spraw ie zakresu  udogod­
nień inw estycyjnych oraz k sz ta łtu  przestrzennego C entralnego Okręgu 
Przemysłowego. W ak tach  M inisterstw a Kom unikacji w ystępują inform acje
0 p lanach  i realizacji inwestycji in frastruk tu ra lnych  w zakresie budow ni­
ctw a kolejowego, drogowego i wodnego. W zespole Kom itetu Ekonomicznego 
M inistrów  zachow ały się uchw ały w spraw ie polityki inwestycyjnej oraz 
wnioski m inistrów  resortow ych o powołanie przedsiębiorstw  państw owych. 
W dokum entacji Prokuratorii Generalnej natrafić  m ożna n a  opinie praw ne 
do um ów  rządow ych z firm am i krajowymi i zagranicznym i. Skromniejszym i 
rezulta tam i zakończyła się kw erenda zespołu M inisterstw a Przemysłu
1 H andlu, którego a k ta  przetrw ały w szczątkowej postaci.

Liczne źródła rękopiśm ienne odnoszące się do inwestycji publicznych 
i pryw atnych przechowyw ane są  w archiw ach państw ow ych wojewódzkich 
i ich oddziałach terenow ych w Kielcach, Krakowie, Lublinie i Sandom ierzu, 
a także w m uzealnych zbiorach archiw alnych. W iększość owej różnorodnej 
dokum entacji je s t  rozproszona, co u tru d n ia  jej szczegółową charak terysty ­
kę. W ypada jed n a k  zwrócić uwagę n a  zw arte zespoły ak t krakowskiej Izby

4
T. Malinowski, Kampania wrześniowa i nasze przygotowanie do wojny, „Zeszyty Histo­

ryczne”, z. 62, Paryż 1982, s. 54-56



Przemysłowo-Handlowej, Zarządu Państwowego firmy L. Zieleniewski i S-ka 
w Krakowie, Zakładów M echanicznych Plage i Laśkiewicz w Lublinie, Wy­
twórni Amunicji Nr 3 w Dębie. Wiele inform acji o firm ach pryw atnych inw e­
stu jących w COP dostarczają  wnioski kredytowe kierow ane do krakow skich 
oddziałów B anku  Związku Spółek Zarobkowych i Powszechnego B anku 
Kredytowego. W M uzeum  Stalowej Woli znajduje się kom pletny program  
inwestycyjny i produkcyjny Zakładów Południowych z 1937 r. M uzeum 
Okręgowe w Rzeszowie dysponuje oryginalnym , sporządzonym  przez E uge­
niusza Kwiatkowskiego, wykazem przedsiębiorstw , obdarzonych ulgam i 
inwestycyjnymi w COP. Nieocenioną w artość przedstaw iają kw estionariusze 
rejestracji faktów dotyczących przygotowań do wojny 1939 r. oraz protokoły 
przesłuchań  przed kom isją do zbadan ia  przyczyn klęski wrześniowej, zgro­
m adzone w Instytucie Polskim i M uzeum  Sikorskiego w Londynie. Zeznania 
generałów, wyższych oficerów i działaczy gospodarczych pozwalają wypełnić 
szereg luk  w dokum en tach  kancelaryjnych, odnoszących się do s ta n u  za 
aw ansow ania inwestycji w przededniu  wojny.

W s tud iach  nad  genezą COP wielce pom ocne okazały się edycje d o k u ­
m entów i liczne źródła drukow ane. W śród nich n a  uwagę zasługuje zbiór 
p t .: Wojna obronna Polski 1939 , opracow any przez grono historyków  z Woj­
skowego In sty tu tu  Historycznego oraz pojedyncze dokum enty  publikow ane 
w „Dziejach Najnowszych Polski 19 1 4 -1 9 3 9 ”, „Wojskowym Przeglądzie Hi­
storycznym ”, „Zeszytach H istorycznych”. Oprócz tego w ykorzystane zostały 
źródła urzędow e i półoficjalne, m .in. druki sejmowe, zaw ierające projekty 
ustaw  inwestycyjnych, spraw ozdania komisji sejm owych o prelim inarzach 
budżetowych resortów  gospodarczych, a  ponadto  przem ówienia m inistrów  
skarbu , przem ysłu i han d lu  oraz kom unikacji, spraw ozdania m inisterstw , 
przedsiębiorstw  państw ow ych i pryw atnych. Do tej grupy źródeł zaliczyć 
należy kom pendia sta tystyczne i inform acyjne, ja k  Mały Rocznik StaLy 
styczny, Spółki A kcyjne w  Polsce, Rocznik Polskiego Przem ysłu i Handlu, 
Księga gospodarcza Polski. Informator przem ysłow o-handlow y na r. 1939.

O różnego rodzaju przedsięw zięciach inwestycyjnych m ożna dowiedzieć 
się z doniesień prasow ych n a  łam ach „Codziennej Gazety H andlow ej”, 
„Przemysłu i H and lu”, „Polski G ospodarczej”, „Polski Zbrojnej”, „Sam o­
rząd u ”, „Tygodnika Społeczno-Gospodarczego C entralnego Okręgu Przem y­
słowego”. Obfite plony przyniosła kw erenda czasopism  fachowych i b ranżo ­
wych, takich jak: „Gaz, W oda i Technika S a n ita rn a ”, „G ospodarka W odna”, 
„Przegląd C hem iczny”, „Przegląd E lektrotechniczny”, „Przegląd M echanicz­
ny”, „Przegląd Techniczny”, „Przemysł M etalowy”, „Nafta”, „Przemysł Naf­
towy”, „Sprawy M orskie i K olonialne”, „Wiadomości Drogowe”.

Fascynującą lek turę stanow ią zdyskontow ane w rozprawie w spom nie­
nia generałów i oficerów zatrudn ionych  w M inisterstw ie Spraw  W ojskowych 
i w Sztabie Głównym: A leksandra Litwinowicza, T adeusza Malinowskiego, 
Ludom ira Rayskiego, Kazimierza Sosnkowskiego, W acława Stachiewicza, 
Rom ana Um iastowskiego, Józefa Zająca. W ymienione osoby należały do



grona au torów  planów  rozbudow y przem ysłu zbrojeniowego, odpowiedzial­
nych zarazem  za realizację najw ażniejszych zadań  inwestycyjnych. Proble­
m atyka COP znalazła  odzwierciedlenie w relacjach wysokich urzędników  
M inisterstw a Skarbu: Józefa Kożuchowskiego, K ajetana Morawskiego, 
J a n u s z a  Rakowskiego. W ysokie walory poznawcze przedstaw ia, sporządzo­
ny przez E ugen iusza  Kwiatkowskiego, D ziennik czynności ministra skarbu, 
zaw ierający dokładny zapis dochodów i wydatków budżetow ych państw a 
oraz nakładów  inw estycyjnych w letn ich  m iesiącach poprzedzających wojnę 
1939 roku.

W yszczególnione m ateriały , pom im o swej obfitości, nie w pełni odpo­
w iadają naszym  oczekiwaniom. Mozolne poszukiw ania archiw alne i biblio­
graficzne przyniosły nierzadko dane  fragm entaryczne, co u trudn iło  uzyska­
nie całkowicie zadow alających rezultatów  badaw czych. Szczególnie dotkli­
wie daje się odczuć niekom pletność przekazów źródłowych odnoszących się 
do wielkości rzeczywistych nakładów  kapitałow ych, s ta n u  zaaw ansow ania 
inwestycji, rozm iarów  zatrudn ien ia , zdolności wytwórczych nowo budow a­
nych zakładów  przem ysłowych. Jed n ak że  owe n iedostatk i, uciążliwe pod­
czas kom ponow ania niniejszej pracy, nie um niejszają w artości zgrom adzo­
nej dokum entacji, k tó ra  stanow i w ystarczającą podstaw ę do przeprow adze­
n ia  gruntow nych studiów  nad  genezą C entralnego Okręgu Przemysłowego 
i początkam i intensyw nej industrializacji n a  jego obszarze.

Podczas tych b a d ań  pojawiły się dylem aty metodologiczne, które 
w znacznej m ierze przesądziły o układzie treści i zaw artości m erytorycznej 
niniejszego opracow ania m onograficznego. S tanęliśm y przed alternatyw ą 
dokonan ia  charak terystyk i COP n a  tle całokształtu  polityki inwestycyjnej 
lub skoncen trow an ia  się n a  opisie procesu  uprzem ysłow ienia n a  ściśle wy­
znaczonym  terytorium . Do wyboru drugiego w arian tu  skłoniły n as  rezultaty  
stud iów  M ariana M. Drozdowskiego i T adeusza Grabowskiego oraz obawa 
przed powierzchownym  ujęciem  problem atyki. Te sam e względy przem a­
wiały za rezygnacją z pogłębionej analizy m etod finansow ania inwestycji, 
k tó ra  znalazła odzwierciedlenie w dorobku wym ienionych historyków 5. 
Wobec tego uw agę skupiliśm y n a  uw arunkow aniach  genetycznych C entral­
nego Okręgu. Na podstaw ie zebranej dokum entacji stara liśm y się wykazać, 
że jego założenia program ow e i p rzestrzenne wiązały się ściśle z koncepcją 
rejonu bezpieczeństw a, sform ułow aną w la tach  dw udziestych. COP uznaliś ­
my w gruncie rzeczy za kolejną, bardziej dojrzałą fazę rozbudowy gospo­
darczego potencjału  obronnego, realizow aną u  schyłku  Drugiej Rzeczypo­
spolitej. O kon tynuacji tej świadczyły nie tylko strategiczne przesłanki loka­
lizacji przem ysłu  zbrojeniowego, ale również zastosow anie niem al identycz­
nych in strum en tów  oddziaływ ania (ulgi podatkow e, zam ów ienia i zaliczki 
rządowe) n a  proces industria lny  oraz dom inujący udział kap ita łu  państw o­
wego w inw estycjach przem ysłowych i in frastruk tu ra lnych , co stanowiło

5
M.M. Drozdowski, Polityka gospodarcza rządu polskiego 1936-1939, Warszawa 1963, 

s. 127-139 i 252-263; T. Grabowski, op. cit., s. 164-205.



znam ienną cechę rozwoju etatyzm u w Polsce w dw udziestoleciu m iędzywo­
jennym . Dzięki bezpośredniem u zaangażow aniu pań stw a  dokonyw ała się 
m odernizacja przestarzałych gałęzi produkcji i tworzone były podstaw y 
nowoczesnych działów wytwórczości, zwłaszcza w przem yśle m aszynowym , 
elektrotechnicznym  i chem icznym . Przem iany te s tara liśm y się sc h a ra k te ­
ryzować w całej pełni, om aw iając każde przedsięwzięcie inw estycyjne w za ­
kresie możliwym do u sta len ia  w oparciu  o dostępne m ateriały  źródłowe 
i publicystyczne.

W rozprawie, m ającej ograniczone ram y chronologiczne i objętościowe, 
nie m ożna było zaprezentow ać w szystkich n astęp stw  budow y C entralnego 
Okręgu Przemysłowego. Szereg przekształceń społeczno-ekonom icznych, 
zapoczątkow anych w om aw ianym  okresie, przerw anych zostało w skutek  
wypadków w ojennych i okupacji niem ieckiej. W całej pełni ujaw niły się one 
dopiero po II wojnie światowej. W skazują n a  to s tu d ia  Zbigniewa Zioło nad  
procesem  urbanizacji n a  in teresu jącym  n a s  obszarze k ra ju 6.

Pragnę przy tej okazji podziękować moim doktorantom  Janow i Główce 
i Mariuszowi M ajewskiem u za okazaną pom oc przy kwerendzie archiw alnej 
oraz sta rszem u kustoszow i Archiwum  Państwowego w Krakowie Szczepa­
nowi Świątkowi za udostępn ien ie  ak tua ln ie  opracow ywanych zbiorów d o k u ­
mentów, które mogłem wykorzystać w niniejszej pracy. Wyrazy wdzięczności 
należą się recenzentom  rozprawy prof. dr. hab. Ryszardowi Kołodziejczykowi 
i prof. dr. hab. Janow i Małeckiemu za cenne wskazówki i uwagi krytyczne, 
nadzwyczaj przydatne przy ostatecznych czynnościach redakcyjnych.

6 Z. Zioło, Przemiany sieci miejskiej Centralnego Okręgu. Przemysłowego w latach 1939- 
-1984 [w:] W pięćdziesięciolecie Centralnego Okręgu Przemysłowego. Referaty i komunikaty 
z sesji naukowej w Sandomierzu 25-26 kwietnia 1988 roku, pod red. J. Gołębiowskiego 
i Z. Tabaki, Kraków 1991, s. 203-217.





R ozdział I

G eneza rejonu  bezpieczeństw a 
i początk i now oczesnej industria lizacji 

w Zagłębiu S taropolskim

Strategiczne i ekonomiczne przesłanki lokalizacji przemyslu
W „TRÓJKĄCIE BEZPIECZEŃSTWA”

Koncepcja C entralnego Okręgu Przemysłowego, realizow ana u  schyłku 
Drugiej Rzeczypospolitej, stanow iła rozwinięcie założeń program owych 
i stra tegiczno-przestrzennych zapoczątkow anych przez władze wojskowe 
w latach 1921-1922. W tedy to narodził się zam ysł skoncentrow ania  inw e­
stycji zbrojeniowych w tzw. „trójkącie bezpieczeństw a”. U podstaw  tej idei 
leżało prześw iadczenie wojskowych kręgów decyzyjnych o niekorzystnym  
rozm ieszczeniu bogactw  n a tu ra lnych  oraz zakładów  wytwórczych, skup io ­
nych w nadgranicznych okręgach przemysłowych: śląskim , jaw orznicko- 
-chrzanow skim , dąbrow skim  i częstochowskim . W razie wojny z Niemcami 
istn iała  rea lna  groźba u tra ty  większości potencjału  ekonomicznego, a tym 
sam ym  w yczerpania się zdolności obronnych kraju . Niebezpieczeństwo to 
mogło być zm niejszone pod w arunkiem  oddalenia nowych zakładów  zbroje­
niowych od granic państw ow ych oraz przem ieszczenia części przem ysłu 
i rezerw m ateriałow ych do centralnego obszaru  strategicznego, identyfiko­
wanego wówczas z dorzeczem środkowej W isły1. W nioski w tej spraw ie ofi­
cerowie Sztabu  G eneralnego formułowali n a  podstaw ie oceny przebiegu 
niedaw nych n a  tym  obszarze działań m ilitarnych. Szczególnie użyteczna 
wydawała się analiza względnie skutecznych  rosyjskich operacji wojennych 
w kam panii 1914-1915, przeprowadzonych na  linii Nidy i D unajca oraz 
polskich dośw iadczeń kontrofensyw nych nad  Wisłą i Wieprzem w sierpniu  
1920 roku2.

R. Umiastowski, Terytorium Polski pod względem wojskowym. Warszawa 1921, s. 171-173.
2 A. Zieleeki, Geostrategiczne przesłanki lokalizacji Centralnego Okręgu Przemysłowego 

(w:| W pięćdziesięciolecie Centralnego Okręgu Przemysłowego. Referaty i komunikaty z sesji 
naukowej w Sandomierzu 25-26 kwietnia 1988. pod red. J. Gołębiowskiego i Z. Tabaki. Kra­
ków 1991, s. 117- 125.



Zidentyfikow anie bezpośredniego pom ysłodawcy „tró jkąta bezpieczeń­
s tw a” nie je s t  dziś możliwe. Zadanie to u tru d n ia  zbiorowy wysiłek in telek ­
tualny  ekspertów  wojskowych, silnie zhierarchizow ana s tru k tu ra  arm ii oraz 
specyficzny tok załatw iania sp raw  służbowych, wym agający n a  każdym 
szczeblu akceptacji przełożonych. Wedle relacji doskonale zorientow anych 
generałów  A leksandra Litwinowicza i J a n u sz a  Głuchowskiego doniosłą rolę 
w przeforsow aniu koncepcji rozlokowania przem ysłu w „trójkącie bezpie­
czeństw a” odegrał m in ister spraw  wojskowych gen. Kazimierz Sosnkowski. 
Jego  argum en tac ja  przekonała naw et sam ego Naczelnika Państw a do zm ia­
ny zapatiyw ań  n a  to zagadnienie. Józef Piłsudski sądził słusznie, że w Pol­
sce, ze względu n a  jej położenie geopolityczne i konfigurację granic, nie is t ­
nieje obszar bezpieczny dla lokalizacji przem ysłu; za racjonalniejsze rozwią­
zanie uw ażał rozproszenie zakładów  zbrojeniowych n a  terenie całego kraju. 
Zaakceptow ał jed n a k  przedłożony m u projekt, wychodząc z założenia, że 
jego w łasna  propozycja byłaby bardzo kosztow na i tru d n a  do zrealizowania 
z uwagi n a  nieodpow iednie rozm ieszczanie bogactw  n a tu ra ln y ch 3.

D ążenia do zm iany niekorzystnej dyslokacji przem ysłu zbrojeniowego 
znalazły wyraz najpierw  we w niosku m in is tra  spraw  wojskowych w spraw ie 
budow y państw ow ej wytwórni p rochu  w dogodnych strategicznie okolicach 
Dęblina, uchw alonym  przez Komitet Ekonom iczny M inistrów 4 m aja 1921 r.4, 
a  następ n ie  w referacie z 10 g rudn ia  tegoż roku  o organizacji przem ysłu 
amunicyjnego, opracowanym w Departam encie Artylerii i Uzbrojenia MSWojsk. 
Autorzy e labora tu  stw ierdzali jednoznacznie, że najlepszym  obszarem  dla 
lokalizacji tego typu wytwórni byłoby rozwidlenie Wisły i Sanu , w szczegól­
ności okolice Sandom ierza, Nadbrzezia i Rozwadowa, a  także miejscowości 
położone w pobliżu Wisły n a  północ od linii kolejowej Kraków -  Rzeszów. 
W edług ekspertów  wojskowych za takim  rozm ieszczeniem  przem ysłu zbro ­
jeniowego przem aw iały nie tylko motywy strategiczne, ale także centralne 
położenie względem źródeł węgla, ropy naftowej, skup ień  przem ysłu m eta ­
lurgicznego, możliwość w ykorzystania Wisły do celów transportow ych oraz 
oddalenie od w iększych ośrodków  fabrycznych, a  więc m niejsze ryzyko 
n arażen ia  zakładów  zbrojeniowych n a  stra jk i robotnicze5.

Przesłanki strateg iczne mogły być wiążące przy podejm ow aniu decyzji 
o lokalizacji państw ow ych wytwórni zbrojeniowych, n a tom iast z p u n k tu  
w idzenia in teresów  kap ita łu  pryw atnego nie m iały one żadnego znaczenia. 
Firmy pryw atne, k ieru jąc się w pierwszym rzędzie m otywam i ekonom icz­
nymi, przejawiały n a tu ra ln ą  skłonność do sytuow ania się w okręgach ju ż

A. Litwinowicz, Przemysł wojenny w okresie dwudziestolecia, s. 152 oraz Materiały do 
zagadnienia przemysłu wojennego w Polsce w latach 1919-1939. Relacja gen. J. Głuchowskie 
go. „Niepodległość" 1958, t. 6, s. 178-179.

4
CAW, Dep. III, Art. i Uzbr., sygn. 1.300.32.51. Wykaz wytwórni 1 warsztatów praeują- 

eyeh jx>d kierownictwem Wydziału Chemicznego Departamentu III Artylerii i Uzbrojenia.
CAW, Gab. Min., sygn. 1.300.1.421. Referat w sprawie organizacji przemysłu amunicyj­

nego z 10 grudnia 1921 r. dla ministra spraw wojskowych.



istniejących, w pobliżu zasobów  surow cowych i rynków  zbytu dla swoich 
wyrobów. Władze wojskowe uśw iadam iały  sobie potrzebę przeciw działania 
tym niekorzystnym  tendencjom . W początkach 1922 r. Wydział Przem ysłu 
W ojennego MSWojsk. w ystąpił do m in istra  przem ysłu i han d lu  z propozycją 
ustanow ienia  w Polsce przepisów  podatkow ych wzorowanych n a  ustaw ie 
węgierskiej z 1921 r. o popieran iu  przem ysłu w celu pobudzenia przedsię­
biorczości pryw atnej do zak ładan ia  fabryk pracujących  n a  potrzeby ob ron ­
ności kraju . W niosek ten  zawierał sugestię  objęcia działaniem  projektow a­
nej ustaw y w szystkich inwestycji zbrojeniowych w centralnym  obszarze 
państw a, oznaczonym  następu jącym i punktam i: W arszaw a -  Końskie -  
Kielce -  Chm ielnik -  Tarnów  -  Grybów -  Lesko -  Przemyśl -  Ja ro s ław  -  
Rozwadów -  Dęblin -  W arszaw a6.

W edług W ydziału Przem ysłu W ojennego przyszła u staw a  o u lgach  inw e­
stycyjnych m iała funkcjonow ać n a  rozległym terytorium , obejm ującym  trzy 
silnie zróżnicowane pod względem gospodarczym  i m ało ze sobą pow iązane 
obszary: 1) W arszaw ski Okręg Przemysłowy, 2) Zagłębie S taropolskie oraz 
3) tereny w w idłach Wisły i S anu . Proponow any zasięg przestrzenny 
„trójkąta bezpieczeństw a” odpowiadał in teresom  kapitalistów  w arszaw ­
skich, m ających swą reprezentację w doradczym  Komitecie Przemysłowym 
przy M inisterstw ie Spraw  W ojskowych, na tom iast nie zyskał aprobaty  
Sztabu G eneralnego i Ścisłej Rady W ojennej, najwyższego wówczas organu 
kierującego przygotow aniam i mobilizacyjnymi. Władze wojskowe nie zna j­
dowały żadnego uzasadn ien ia  dla preferow ania inwestycji przem ysłowych 
na  obszarze stolicy -  wręcz przeciwnie, za n iepożądaną uw ażały nadm ierną  
koncentrację fabryk zbrojeniowych w Okręgu W arszaw skim 7.

W kw ietniu 1923 r. m in ister sp raw  wojskowych zwrócił się do M inister­
stw a S karbu  o zaopiniow anie gotowego projektu  ustaw y w spraw ie ułatw ień 
dla nakładów  inw estycyjnych przedsiębiorstw  przem ysłowych. Od tego m o­
m en tu  rozpoczęła się d ługotrw ała dyskusja  n ad  zakresem  ulg podatkow ych 
i kształtem  przestrzennym  „trójkąta bezpieczeństw a”. Projekt ustaw y prze­
widywał szereg udogodnień finansow ych dla potencjalnych inwestorów, 
m .in. zwolnienie od podatku  m ajątkow ego lub dan iny  m ajątkow ej, zwolnie­
nie od opłat z ty tu łu  nabycia lub dzierżawy gruntów  i budynków  fabrycz­
nych niezbędnych do prow adzenia przedsiębiorstw a, zwolnienie od wszel­
kich opłat stem plow ych, praw o pierw okupu gruntów  państw ow ych pod b u ­
dowę fabryki, praw o do ulg celnych przy przywozie z zagranicy surowców.

CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.94. Notatka urzędowa o wnioskach Komitetu 
Przemysłowego przy Ministerstwie Spraw Wojskowych w sprawie przemysłu wojennego.

Por. A. Żebrowski, Powstanie Centralnego Okręgu Przemysłowego, „Zeszyty Naukowe 
Wojskowej Akademii Politycznej", seria ekon., nr 13, Warszawa 1970, s. 148-149; W. Leszko- 
wicz, „Państwowy przemysł zbrojeniowy w Polsce w latach 1918-1939” (maszynopis pracy 
doktorskiej w Bibliotece Instytutu Historii PAN w Warszawie), s. 46.



m ateriałów  i urządzeń  technicznych, o ile takie nie były produkow ane 
w k ra ju 8.

Projektodawcy proponowali przyznanie ulg podatkow ych nie tylko wy­
twórniom  zaliczanym  do ścisłego przem ysłu zbrojeniowego, lecz także fir­
m om  tworzącym  zakłady przem ysłowe m ające bezpośredni lub  pośredni 
związek z obronnością państw a. Inicjatorzy ustaw y przewidywali ulgi inwe- 
stycyjne dla dw udziestu  trzech dziedzin wytwórczości. Udogodnieniam i tymi 
m iały być objęte m .in. elektrow nie okręgowe i gazownie, wytwórnie związ­
ków chem icznych, środków  farm aceutycznych, barwników, hu ty  żelaza 
i m etali kolorowych, odlewnie, fabryki kotłów parowych, konstrukcji żelaz­
nych, d ru tu , gwoździ, śrub , blachy, obrabiarek, parowozów, wagonów, s a ­
mochodów, silników  spalinow ych, m aszyn i tu rb in  parowych, kabli i wyro­
bów elektrotechnicznych. M inister przem ysłu i hand lu  mógłby w razie 
potrzeby uzupełnić wykaz dziedzin uprzyw ilejow anych9.

M inisterstw o Spraw  W ojskowych, uwzględniając w skazania Sztabu 
Generalnego, bardzo precyzyjnie określiło granice obszaru , na  którym  miały 
obowiązywać wym ienione udogodnienia podatkowe. Terytorium  to wyty­
czone zostało następująco:

1) od zachodu  -  obszar obozu warownego Dęblin n a  lewym brzegu 
Wisły, linia kolejowa Dęblin -  Radom, obszar gm iny Radom, droga Radom -  
Skrzynno do przecięcia się z granicą pow iatu radom skiego, granice powiatu 
radom skiego i koneckiego, rzeczka W ęglanka do przecięcia z drogą Kazanów 
-  Dęba, droga Kazanów -  Dęba -  Jacen tów  -  Radoszyce -  Czerwona Wola 
do przecięcia z granicą pow iatu kieleckiego, gran ica pow iatu kieleckiego do 
rzeki Nida, rzeka Nida do u jśc ia  do Wisły, rzeka Wisła do u jścia  Dunajca, 
rzeka D unajec aż  do przecięcia z linią kolejową Kraków -  Jarosław ;

2) od po łudn ia  -  linia kolejowa Kraków -  Ja ro sław  z włączeniem obsza­
ru gm in Tarnów, Dębica, Rzeszów, Przeworsk i Jarosław :

3) od w schodu -  rzeka W isła od Dęblina do u jścia S anu  i rzeka San do 
gm iny Ja ro s ław  (rye. 1).

W uzasadn ien iu  projektu  ustaw y władze wojskowe, s tosu jąc  kryteria 
ekonom iczne i strategiczne, podzieliły terytorium  „trójkąta bezpieczeństw a” 
na dwie części. Dogodniejsze w arunki do industrializacji m iała część pół­
nocna, obejm ująca okolice Radom ia, Skarżyska, S tarachow ic, Ostrowca 
i Kielc, gdzie funkcjonow ał ju ż  przem ysł metalowy, silnie związany z prze­
twórstwem  hutniczym  niskoprocentow ych rud  żelaza, w ystępujących po­
w szechnie n a  tych terenach . W przeszłości przem ysł ten  oparty  był na  węglu 
drzewnym, jednakże  przeobrażenia technologiczne w wytwórczości żelaza, 
zwłaszcza zastąp ien ie  węgla drzewnego koksem , spowodowały zastój w h u t ­
nictwie Zagłębia Staropolskiego. Pomimo to istniejące n a  tym obszarze

CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.124. Wniosek ministra spraw wojskowyc h z 18 
maja 1923 r. na Komitet Ekonomiczny Ministrów o uchwalenie projektu ustawy w sprawie 
ułatwień dla nakładów inwestycyjnych przedsiębiorstw przemysłowych.

J Tamże.



Rye. 1. Kształtowanie się koncepcji przestrzennej rejonu bezpieczeństwa
Legenda: 1 -  granica państwa; 2 -  granice rejonu bezpieczeństwa według 
rozporządzenia Prezydenta RP z 22 marca 1928 r.; 3 -  pierwotny projekt 
granic rejonu bezpieczeństwa z 18 maja 1923 r.
Źródła: oprać, własne na podstawie CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.124. 
Wniosek ministra spraw wojskowych z 18 maja 1923 r. na Komitet Ekonomiczny 
Ministrów o uchwale projektu ustawy w sprawie ułatwień dla nakładów inwestycyj­
nych przedsiębiorstw przemysłowych: Dz. URP 1928, nr 36, poz. 329.



fabryki, a  także pow iązania kom unikacyjne z innym i okręgam i, mogły s ta ­
nowić niezłą bazę dla rozwoju przem ysłu zbrojeniowego. N atom iast po łu ­
dniow a część tego terytorium , rozpościerająca się w widłach Wisły i Sanu , 
nie posiadała  wielkiego przem ysłu ani w arunków  sprzyjających industria li­
zacji. W ocenie S ztabu  G eneralnego obszar ten  pod względem strategicznym  
był bardziej odpowiedni od północnej części „trójkąta bezpieczeństw a”. 
Władze wojskowe, spodziew ając się pom yślnych rezultatów  projektow anych 
ulg inw estycyjnych, przewidywały możliwość przedłużenia ważności ustaw y 
oraz ograniczenia w przyszłości obszaru  jej działania do terenów  położonych 
między W isłą a  S an em 10.

Projekt ustaw y  nie uzyskał akceptacji m in istra  skarbu . W ładysław 
G rabski, w trosce o przyszłe dochody budżetow e państw a, zażądał w ykre­
ślen ia przepisu  dotyczącego zwolnień od podatku  m ajątkowego, a  także 
w prow adzenia obowiązku zakupu  przez inw estorów  ew entualnej państw o ­
wej pożyczki przym usowej, służącej napraw ie stosunków  walutowych. 
W odniesien iu  do pozostałych podatków , zam iast zwolnień, proponował 
rozłożenie ich n a  raty. Postaw a Grabskiego w tej spraw ie wywołała n ieza­
dowolenie w M inisterstw ie Spraw  W ojskowych, a  także spo tkała  się z kryty ­
ką ze strony  m in is tra  przem ysłu i hand lu , który uważał, że w niesione do 
projektu  ustaw y popraw ki uczyniły ją  zupełnie bezużyteczną11.

Spór o zakres ulg inw estycyjnych rozgorzał n a  posiedzeniu Komitetu 
Ekonom icznego M inistrów 9 sierpn ia  1923 r. M inisterstw o Spraw  W ojsko­
wych postulow ało n adan ie  upraw nieniom  ch arak te ru  obligatoryjnego, 
a zatem  udogodnienia przysługiwałyby inw estorom  z mocy sam ego prawa. 
N atom iast M inisterstw o S karbu  opowiadało się za koncesyjnym  sposobem  
przyznaw ania ulg, czyli uzależniało je  od każdorazowej zgody rządu. W sku­
tek rozbieżności stanow isk  o sta teczna  w ersja projektu  ustaw y nie została 
uzgodniona. KEM, dysku tu jąc  nad  nim  ponow nie 5 m arca  1924 r., przy­
chylił się do poglądu m in is tra  skarbu , czyli opowiedział się za koncesyjnym  
sposobem  przyznaw ania ulg inw estycyjnych12.

Wobec pogłębiającej się różnicy zdań  M inisterstw o Spraw  Wojskowych 
wycofało projekt ustaw y z Prezydium  Rady M inistrów w celu dokonania 
zm ian redakcyjnych. W okresie od października 1924 r. do kw ietnia 1925 r. 
trw ała jeszcze m iędzym inisterialna w ym iana poglądów n a  tem at zakresu  
ulg inw estycyjnych. Na w niosek szefa Sztabu  G eneralnego gen. S tanisław a 
Hallera nowo powołany D epartam ent Przem ysłu W ojennego powiększył 
„trójkąt bezpieczeństw a” o tereny południow o-zachodniej Lubelszczyzny,

CAW. Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.124. Uzasadnienie projektu ustawy z 18 maja 
1923 r. w sprawie udogodnień dla nakładów inwestycyjnych przedsiębiorstw przemysłowych.

11 CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.154. Pismo ministra przemysłu i handlu do 
Wydziału Przemysłu Wojennego MSWojsk. z 17 kwietnia 1923 r.

12 CAW, Oddz. IV SG (stara sygn.) 577. Protokół z konferencji międzyministerialnej 
w sprawie uzgodnienia projektu ustawy o ułatwieniach dla nakładów inwestycyjnych w przed­
siębiorstwach przemysłowych odbytej 10 października 1924 r.



położone między Wisłą a W ieprzem. Również ta  propozycja spotkała  się ze 
sprzec iwem M inisterstwa Skarbu, które obawiało się, że rozszerzenie obszaru 
działania ustaw y spowodowałoby nadm ierne uszczuplanie dochodów budże­
towych państw a z ty tu łu  zwolnień podatkowych. Używając argum entów  
fiskalnych, nie wyraziło ono także zgody n a  zwiększenie liczby gałęzi przem y­
słu upraw nionych do korzystan ia  z ulg inwestycyjnych. Rozbieżność opinii 
pomiędzy obom a resortam i nie stw arzała nadziei n a  rychłe uchw alenie 
ustaw y, w której M inisterstw o Spraw  W ojskowych upatryw ało skuteczny 
bodziec do zaangażow ania firm pryw atnych w „trójkącie bezpieczeństw a”1 

Zastosow anie w praktyce ulg podatkow ych, jako  in stru m en tu  oddziały 
w ania państw a n a  proces uprzem ysłow ienia, stało  się możliwe dopiero po 
przewrocie majowym. Sprzyjały tem u korzystne uw arunkow ania  k o n iu n k ­
tu ra lne  i zw iązana z nimi widoczna popraw a sytuacji budżetowej, a także 
zm iana ekipy rządzącej, w której przewagę zyskali zwolennicy aktywnej roli 
państw a w przebudow ie gospodarczej kraju . Do grona zwolenników in d u ­
strializacji należeli Stefan S tarzyński, gen. Rom an Górecki oraz Eugeniusz 
Kwiatkowski, cieszący się poparciem  prezydenta M ościckiego* 14.

W polityce inwestycyjnej pierwszoplanow e m iejsce zajm owała wówczas 
budow a portu  w Gdyni, trak tow ana przez władze państ wowe jako  skuteczny 
oręż w wojnie celnej z Niemcami. Opierała się ona n a  kom pleksowym  
rządowym program ie inwestycji m orskich, opracow anym  przez m in istra  
przem ysłu i han d lu  E. Kwiatkowskiego. Program  ów wspom agało rozporzą­
dzenie Prezydenta Rzeczypospolitej z 1 czerwca 1927 r. o popieraniu  rozbu ­
dowy i rozwoju gospodarczego m iasta  i portu  Gdyni, które przyznawało 
inwestorom  publicznym  i pryw atnym  szereg udogodnień podatkow ych, 
w tym zwłaszcza zwolnienie z podatku  od nieruchom ości na  okres 25 la t15 

Przejawem protekcjonizm u państwowego, zmierzającego do zapobieże­
nia spadkowi wydobycia ropy naftowej, było rozporządzenie Prezydenta 
Rzeczypospolitej z 17 listopada 1927 r. o popieraniu  naftowego ru ch u  
wiertniczego. Przyznawało ono przedsiębiorstw om  prowadzącym  wiercenia 
w poszukiw aniu ropy i gazu ziemnego znaczne ulgi podatkowe; zwolnienie 
zainw estow anych w tym celu kapitałów  od wszelkich podatków  bezpośred ­

CAW, Oddz. IV SG. sygn. 577. Projekt ustawy w sprawie ułatwień dla nakładów inwe­
stycyjnych w przedsiębiorstwach przemysłowych opracowany przez Departament X Prze mysłu 
Wojennego MSWojsk. z 1924 r. L. 1249/tjn.: Pismo szefa Sztabu Generalnego gen. Stanisława 
Hallera do ministra spraw wojskowych, z 20 kwietnia 1925 r. w sprawie projektu ustawy 
o ułatwieniach inwestycyjnych dla przedsiębiorstw przemysłowych w trójkącie bezpieczeń­
stwa; hsmo szefa Sztabu Generalnego gen. Hallera do szefa Departamentu X Przemysłu 
Wojennego z 12 maja 1925 r.

14
Por. Z. landau, J. Tomaszewski, Od Grabskiego do Piłsudskiego. Okres kryzysu poinjla 

cyjnego i ożywienia koniunktury. Warszawa 1971, s. 63-69; J. Gołębiowski. Spór o etatyzm 
wewnątrz obozu sanacyjnego w latach 1926-1939. Kraków 1978, s. 32-58; K. Dziewulski. 
Spór o etatyzm 1919-1939. Warszawa 1981, s. 132-168.j 5

E. Kwiatkowski, Przemówienie w Komisji Budżetowej Sejmu w dniu 6 grudnia 1926 r. 
[w:j Polityka gospodarcza, t. I, Warszawa 1928, s. XXXIV; Dz. URP 1935, nr 42. poz. 285.



nich na  rzecz państw a oraz dziesięcioletnie zwolnienie od podatków  p a ń ­
stwowych i sam orządow ych całości dochodów uzyskiw anych z wydobycia 
ropy i gazu ziemnego z poszukiw aw czych otworów w iertniczych16. Dużą w a­
gę do skuteczności działania tego rozporządzenia przywiązywały władze 
w związku z program em  rozbudowy przem ysłu zbrojeniowego w „trójkącie 
bezpieczeństw a”. Z najdujące się n a  Podkarpaciu zasoby ropy i gazu trak to ­
wane były jako  cenne źródło surow ców  energetycznych dla pow stających 
Lam wytwórni oraz rezerwa zaopatrzenia  przem ysłu i wojska na  wypadek 
wojny. Zwiększenie ich wydobycia m iało przyczynić się do zm niejszenia za ­
leżności „tró jkąta bezpieczeństw a” od dostaw  węgla z okręgów górniczych 
położonych tu ż  przy granicy p a ń s tw a 17.

W atm osferze ożywienia gospodarczego władze państw ow e podjęły na 
nowo prace legislacyjne nad  w prowadzeniem  preferencji podatkowych 
w „trójkącie bezpieczeństw a”. Tym razem  obeszło się bez długotrwałych 
dyskusji m iędzyresortow ych; podstaw ę uregulow ań praw nych stanow iły 
opracow ane w M inisterstw ie Spraw  W ojskowych projekty u staw  z lat 1923- 
-1924 oraz zalecenia Sztabu  Głównego. Postulaty  wojska, dotyczące za ­
kresu  udogodnień podatkow ych oraz k sz ta łtu  przestrzennego obszaru, na  
którym  m iały one obowiązywać, zostały uwzględnione w rozporządzeniu 
Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 m arca 1928 r. w spraw ie ulg dla przedsię­
b iorstw  przem ysłowych i kom unikacy jnych18.

Prawo do zwolnień podatkow ych przysługiwało przedsiębiorstw om  prze­
mysłowym pod w arunkiem  poczynienia nakładów  inwestycyjnych niezbęd­
nych do pow stania, prow adzenia lub rozszerzenia produkcji zorganizowanej 
na sposób fabryczny, według najnow szych wym agań techniki, najpóźniej 
w ciągu trzech lat od daty  ogłoszenia decyzji przyznającej ulgi (art. 3 i 4). 
Z udogodnień tych mogły korzystać przedsiębiorstw a, których działalność 
u zn an a  została  za pożądaną dla in te resu  obrony państw a (art. 1). Prawo­
daw ca nadaw ał tem u pojęciu szerokie znaczenie, wyszczególniając liczne 
rodzaje wytwórczości (art. 2). Obok zakładów  przem ysłu zbrojeniowego do 
korzystan ia z ulg upraw nione były m .in. elektrow nie okręgowe -  cieplne 
i wodne o mocy ponad  500 kilowatów, gazownie wytwarzające rocznie prze­
szło 500 000 m * 1 * 3 gazu świetlnego, zakłady górnicze, wiertnicze i hutnicze, 
różnego rodzaju wytwórnie przem ysłu maszynowego, metalowego, elektro ­
technicznego, chem icznego, firmy trudn iące  się eksploatacją rurociągów 
i przesyłaniem  energii, przedsiębiorstw a kom unikacyjne dla przewozu ludzi 
i rzeczy drogą lądową, w odną i pow ietrzną19.

16 [)/. IJRP 1927. nr 102. poz. 885.
1' H 1 Ml\us;i, Problem węglowy a obrona państwa. „Przegląd Intcndencki" 1926. z. 4. 

s. 102: P Wiaiuyl. Polityka naftowa rządu frolskiego [w.) Polityka gospodarcza. I. 1. s. 261.
1 1)/ . I ikl* 1928. ni 96. poz. 929.

1 W 1929 i . listę przcdsięhiiirstw uprawnionych do ulg rozszerzono o wytwórnie produk­
tów naliowych i gazu ziemnego, materiałów do utrwalania nawierzchni drogowych, zastęp­
czych mate riałów budowlanych o właściwościach termicznych, rzeźnie mechaniczne, chłodnic.



W ymienionym przedsiębiorstw om  rozporządzenie umożliwiło korzysta ­
nie ze zwolnień od podatku  przemysłowego oraz dodatków  sam orządow ych 
do tego podatku . Ponadto  mogły one ubiegać się o zwolnienie z opłat s tem ­
plowych oraz opłat państw ow ych i sam orządow ych od pism  stw ierdzających 
przeniesienie ty tu łu  w łasności, um owę o najem  lub dzierżawę n ieruchom o­
ści. Firmy inw estu jące uzyskiwały również praw o pierw okupu gruntów  pod 
budowę zakładów  oraz m ateriałów  i surow ców potrzebnych do pow stania 
obiektów przem ysłow ych i prow adzenia działalności wytwórczej (art. 6).

W m yśl rozporządzenia zwolnienia podatkow e przysługiwały przedsię­
biorstw om  dopiero po w ykonaniu inwestycji. Ulgi nie były przyznaw ane 
autom atycznie, lecz w wyniku każdorazowej decyzji m in istra  przem ysłu 
i hand lu , konsultow anej z m inistram i spraw  wojskowych i skarbu , a w pew ­
nych przypadkach z m inistrem  robót publicznych (art. 9). Koncesyjny spo ­
sób przyznaw ania zwolnień podatkow ych oddziaływał ham ująco  n a  zasto ­
sowanie upraw nień  przew idzianych rozporządzeniem , z drugiej jednak  
strony  zabezpieczał nie tylko in teres fiskalny państw a, ale także zapew niał 
decydujący wpływ m in is tra  spraw  wojskowych n a  zgodność podejm ow a­
nych przez kapitał pryw atny przedsięwzięć inwestycyjnych z zadaniam i 
gospodarczym i w zakresie obronności k ra ju * 20.

Rozporządzenie z 22 m arca 1928 r. było uw ieńczeniem  wieloletnich s ta ­
rań  władz wojskowych o praw ne usankcjonow anie realizowanej ju ż  koncep ­
cji „trójkąta bezpieczeństw a”, jako  najkorzystniejszego z p u n k tu  widzenia 
strategicznego obszaru  lokalizacji inwestycji przemysłowych. W myśl art. 5 
rozporządzenia wym ienione ulgi przysługiwały wyłącznie na  terytorium , 
którego granice wytyczone zostały w następu jący  sposób21:

1) od północy -  rzeka Wieprz od ujścia jej do rzeki Wisły do u jścia  rzeki 
Tyśmienicy;

2) n a  w schodzie -  rzeka Wieprz od u jścia rzeki Tyśmienicy do Zwierzyń­
ca, droga Zwierzyniec -  Józefów do przecięcia się z rzeką Tanew, rzeka 
Tanew do m iasta  Narol z włączeniem gm iny Narol, droga Narol -  C iesza­
nów, droga Cieszanów -  Lubaczów, linia kolejowa Lubaczów -  Ja ro sław  aż 
do przecięcia się z rzeką San, rzeka San do Przemyśla, linia kolejowa Prze­
myśl -  Chyrów z włączeniem  obu tych gmin;

3) n a  zachodzie -  Dęblin (ujście W ieprza do Wisły), linia kolejowa 
Dęblin -  Radom  z włączeniem  obszaru  gminy Radom, droga Radom -  Szy­

elewatory zbożowe oraz zakłady przetwarzające len i konopie, a także produkujące tkaniny, 
koce, derki. Zob. Rozporządzenie Prezyderita RP z 17 maja 1929 r.. Dz. URP 1929, nr 32. 
poz. 306.

20 K. Bobiński, Centralny Okręg Przemysłowy. Przyczyny powstania i warunki rozwoju. 
Warszawa 1938, s. 16.

21 Art. 5 rozporządzenia czynił wyjątek dla zakładów wodno-elektryeznyeh. W przypadku 
hydroelektrowni południową granicę obszaru, na którym przysługiwały ulgi podatkowi', sta­
nowiła granica państwa, zachodnią -  Dunajec z pasmem trzech kilometrów na zachód od tej 
rzeki do jej styku z granicą państwową z Czechosłowacją, wschodnią zaś San -  od gminy 
Uherce do źródeł z pasmem trzech kilometrów na wschód od tej rzeki.



dłowiec -  Rejów -  Kielce z włączeniem  gminy Kielce, droga Kielce -  Chęciny 
-  Jędrzejów  do przecięcia się z rzeką Nidą, rzeka Nida do u jścia jej do Wisły, 
rzeka W isła do u jścia  do niej rzeki D unajec, rzeka D unajec do Nowego 
Sącza z włączeniem  całej szerokości rzeki Dunajec;

4) od po łudn ia  -  linia kolejowa Nowy Sącz -  Grybów -  Ja s ło  -  Krosno -  
Sanok -  Ustrzyki Dolne -  Chyrów z włączeniem obszarów  tychże gmin.

O kreślony w rozporządzeniu obszar został najwyraźniej zróżnicowany. 
Prawodawca stworzył korzystniejsze w arunki przedsiębiorstw om  przem y­
słowym i kom unikacyjnym  inw estującym  n a  południe od linii Wisły i Sanu. 
Na terenach  tych mogły one uzyskać zwolnienia od wszelkich bezpośred­
nich podatków  z wyjątkiem  dodatków  sam orządow ych do podatku  g run to ­
wego. Ponadto firmom, które lokalizowały tu  swoje zakłady przysługiwał 
wydłużony do lat p ię tn astu  okres zwolnień podatkow ych, podczas gdy na  
północ od tej linii praw o to obowiązywało przez lat dziesięć (art. 7).

Prawnie usankcjonow any  obszar działania ulg podatkow ych odbiegał od 
pierwowzoru z 1923 r. i swoim kształtem  nie przypom inał tam tego „trójkąta 
bezpieczeństw a”. Nową formę p rzestrzenną zbliżoną do trapezu  uzyskał 
dzięki przesunięciu  granic w k ierunku  w schodnim  po rzekę Wieprz oraz na 
południe do linii kolejowej Nowy Sącz -  Krosno -  Chyrów. W związku 
z tym nastąp iły  isto tne  zm iany w nazew nictw ie tego terytorium . Coraz częś­
ciej określano  je  m ianem  rejonu bezpieczeństw a, niekiedy rejonem  cen tra l­
nym lub cen tralnym  rejonem  przemysłowym, zachow ując nazwę „trójkąta 
bezpieczeństw a” dla terenów  szczególnie uprzywilejowanych, położonych 
w ram ionach  D unajca, Wisły i S a n u 22.

Wstępna faza modernizacji i przystosowania Zakładów 
Starachowickich do produkcji zbrojeniowej

Proces industrializacji w rejonie bezpieczeństw a odbywał się niezależnie 
od toczących się dyskusji nad  jego kształtem  przestrzennym  i znacznie wy­
przedził unorm ow ania  praw ne dotyczące inwestycyjnych ulg podatkowych. 
W pierwszych la tach  niepodległości wysiłki władz wojskowych koncen tro ­
wały się n a  zapoczątkow aniu  przem ysłu zbrojeniowego n a  Kielecczyźnie, 
choć możliwości jego rozwoju były tu  wtedy ograniczone z uwagi n a  k a ta ­
strofalny s ta n  przetw órstw a surowcowego. Przemysł ten nie mógł być roz­
budow any w oparciu  o przestarzałe rządowe zakłady górnicze i hu tn icze 
w Zagłębiu S taropolskim , pow stałe w czasach  S tan isław a S taszica i F ran ­
ciszka Ksawerego Diuckiego-Lubeckiego. Spośród nich  jedynie odlewnia

22 Na przykład: CAW, Szel SG, sygn. 1.303.1.14. Pismo II zastępcy szefa Sztabu Głów­
nego z 18 września 1930 r. w sprawie zniżki taryfowej dla zakładów w rejonie centralnym: 
Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.952. Notatki w sprawie hutnictwa żelaznego rejonu centralnego; 
Ocena warunków dyslokacji przemysłu z 5 listopada 1936 r.



żeliwa w Białogonie i walcownia w Sielpi nadaw ały się do eksploatacji i były 
dzierżawione przez osoby pryw atne n a  podstaw ie w ieloletnich kontrak tów  
zaw artych z rządem  rosyjskim 23. Pozostałe państw ow e obiekty przemysłowe: 
w Bzinie, M ostkach, Mroczkowie, Parszowie, Rejowie, Sam sonow ie i S u ch e ­
dniowie, oparte  n a  sile wodnej i węglu drzewnym, uległy praw ie kom pletnej 
dewastacji podczas działań wojennych. W chodzące w ich skład zabudow a­
nia, g run ty  orne, łąki, staw y rybne i kam ieniołom y zostały wydzierżawione 
okolicznym m ieszkańcom , przew ażnie byłym robotnikom  zakładów  gor 
niczo-hutniczych24.

W Zagłębiu Staropolskim  podczas pierwszej wojny światowej ucierpiał 
również przem ysł pryw atny25. W skutek działań zbrojnych n a  tym terenie 
i rabunkow ej polityki okupan tów  dotkliwe s tra ty  poniosły tow arzystw a gór­
niczo-hutnicze. W 1915 r. wycofujące się wojska rosyjskie wysadziły w po ­
wietrze dwa wielkie piece i cztery piece m artenow skie w Spółce Akcyjnej 
Wielkich Pieców i Zakładów Ostrow ieckich. Łączne szkody poniesione przez 
największe w rejonie św iętokrzyskim  zakłady przem ysłowe oszacow ano 
na  3 783 285 zł. W następstw ie  p rzem arszu  wojsk oraz rekwizycji przepro ­
wadzonych przez okupan tów  austriack ich  m ajątek  Towarzystwa S ta rach o ­
wickich Zakładów Górniczych S.A. zmniejszył się o kwotę 1 109 915 zł. 
W Towarzystwie Akcyjnym Zakładów G órniczo-Hutniczych i Fabryk „Stą­
porków ” podobne zniszczenia wyceniono n a  490 000 zł26.

Z chwilą odzyskania przez Polskę niepodległości, w Zagłębiu S taropo l­
skim, spośród istn iejących tu  w 1913 r. czterech wielkich pieców, czynny 
był tylko jeden  opalany węglem drzewnym  i najm niej wydajny w hucie 
„Chlewiska”, należącej do Zakładów G órniczo-Hutniczych „Elibor” S.A. 
U ruchom ieniu pełnego cyklu produkcji hutniczej nie sprzyjały działania 
wojenne n a  wschodzie i pow stania  śląskie, u trudn ia jące  dowóz rud, węgla 
i koksu. Największą jed n a k  przeszkodę stanow ił n iedostatek  kapitałów , 
który uniem ożliwiał towarzystwom  akcyjnym  odbudowę zniszczonych 
obiektów. W tej sytuacji konieczna staw ała  się pomoc państw a w postaci 
gwarancji kredytowych, ulg podatkow ych, długoterm inow ych zamówień 
wojskowych27.

Od jesieni 1919 r. o zawarcie k o n trak tu  z M inisterstw em  Spraw  Woj­
skowych zabiegał zarząd Towarzystwa Starachow ickich Zakładów G órni­

W 1923 r. stara walcownia w Sielpi sprzedana została dotychczasowemu dzierżawcy 
M. Feldmanowi za 150 min marek. W 1929 r. inż. L. Skibiński zakupił od rządu odlewnie 
w Białogonie za 235 000 zł. Zob. S. Kruszewski, Majątek państwa polskiego według stanu na 
dzień 1 stycznia 1927 r.. Warszawa 1931, s. 310-313; M. Markowski, Strefy przemysłowe 
i ziemiaństwo w województwie kieleckim 1918-1939, Kielce 1990, s. 129-130.

24 Sprawozdanie Kontroli Państwowej za r. 1922. z. V, s. 50.
25 Szerzej o tym: M. Markowski. Robotnicy przemysłowi w województwie kieleckim 1918 

-1939, Warszawa 1980. s. 27.
26 A. Dzik, Hutnictwo żelazne w Polsce. Warszawa 1931, s. 28-29.
27 J. Zieliński. Staropolskie Zagłębie Przemysłowe, Wrocław 1965, s. 92.



czych S.A. W rezultacie kilkum iesięcznych s ta ra ń  dyrektorzy S tanisław  
Surzycki, Antoni Słaboszewicz i Tadeusz N eum an podpisali 8 stycznia 1920 r. 
um owę w stępną z Głównym Urzędem Z aopatrzenia Armii o dostaw ę w ciągu 
dziesięciu la t wielkich ilości am unicji wszelkiego rodzaju28. Firm a ta  m iała 
corocznie dostarczać w ojsku co najm niej 250 000 kom pletnych pocisków 
a rm atn ich  oraz 30 m in ostrych nabojów  karabinow ych z odpowiednią iloś­
cią łusek, kapiszonów  i zapalników. Towarzystwo zobowiązało się u ru ch o ­
mić w ciągu trzy n astu  m iesięcy fabrykę am unicji arm atniej i karabinowej 
w pobliżu eksploatow anej przez siebie h u ty  żelaznej w S tarachow icach29.

Po podp isan iu  k o n trak tu  z GUZA zarząd Towarzystwa zwrócił się 
w kw ietniu 1920 r. o pomoc licencyjną i finansow ą do francuskiej firmy 
Schneider et Cie oraz zaprzyjaźnionego z n ią koncernu  angielskiego Vickers 
Ltd. W ymienione firmy wyraziły chęć w spółpracy przy w ykonaniu umowy 
zawartej przez zarząd Towarzystwa z władzam i wojskowymi, pod w aru n ­
kiem nak łon ien ia  rządu  polskiego do w yrażenia zgody na: 1) wydłużenie 
term inu  u ruchom ien ia  produkcji am unicji z trzynastu  do dw udziestu jeden 
miesięcy: 2) przyznanie Towarzystwu Zakładów Starachow ickich praw a 
pierw szeństw a budow y w Polsce fabryk broni ręcznej, maszynowej i arty le­
ryjskiej; 3) zagw arantow anie obu zagranicznym  kon trahen tom  zamówień 
n a  dostaw y do Polski broni i am unicji do czasu rozpoczęcia ich produkcji 
w S tarachow icach30.

M inisterstw o Spraw  W ojskowych przejawiało wielkie zainteresow anie 
budową zakładów am unicyjnych w Starachow icach z uwagi n a  ich korzystne 
położenie z da la  od granic państw ow ych oraz możliwość produkcji półfabry­
katów  hutn iczych  w oparciu  o rudy  w ystępujące w G órach Świętokrzyskich. 
We w spółpracy z firmam i Schneidera  i V ickersa upatryw ało ono szansę 
u ruchom ien ia  w przyszłości produkcji a rm at rozm aitych kalibrów. Motywy 
te skłoniły władze wojskowe do akceptacji staw ianych w arunków  i podp isa ­
n ia  12 października 1920 r. zmodyfikowanego k o n trak tu  z Tow. S ta racho ­
wickich Zakładów  Górniczych oraz zaw arcia 19 listopada tegoż roku umowy

28 W latach 1919-1920 Ministerstwo Spraw Wojskowych, za pośrednictwem GUZA. zło­
żyło w firmach prywatnych szereg zamówień na dostawę większych partii amunicji. Kontrakty 
takie zawarte zostały m.in. z Zakładami „Babbit” S.A. w Warszawie, ze S.A. Norblin, Bracia 
Buch i 1'. Werner, z Modrzejowskim Towarzystwem Górniczo-Hutniczym S.A. w Sosnowcu, 
z Towarzystwem Sosnowieckich Fabryk Rur i Żelaza S.A., ze Spółką Akcyjną Zakładów Amu­
nicyjnych „Pocisk" w Warszawie. Szerzej na ten temat: J. Gołębiowski, Przemysł wojenny 
w Polsce 1918-1939, Kraków 1990, s. 42-46.

29 CAW, Rada Wojskowa, sygn. 1.300.6.12. Umowa z 8 stycznia 1920 r. zawarta pomię­
dzy Głównym Urzędem Zaopatrzenia Armii a Towarzystwem Starachowickich Zakładów Gór­
niczych S.A.

30 CAW, Rada Wojsk., sygn. 1.300.6.12. Protokół przemysłowy sporządzony 23 kwietnia 
1920 r. w Paryżu w sprawie udziału firm Schneider i Vickers w budowie fabryki amunicji 
w Starachowicach; Pismo firmy Schneider et Cie et Vickers z 23 kwietnia 1920 r. do dyrekcji 
Tow. Starachowickich Zakładów Górniczych.



z firmami S chneidera  w Paryżu i V ickersa w Londynie co do u rządzenia 
wytwórni am unicji w S tarachow icach31.

Zarząd Zakładów Starachow ickich od samego początku starał się wywią­
zać z zawartej umowy. Przy budowie fabryki am unicji zatrudn iono  około 
3 000 robotników. W latach  1920-1921 wzniesiono wszystkie hale fabryczne. 
Na jesieni 1922 r. ukończono pierwszy etap  budowy elektrow ni, in sta lu jąc  
w niej tu rbogenera to r m arki Brown-Boveri o mocy 1 000 kW32. Pomimo to 
realizacja zaw artych z rządem  kontrak tów  przebiegała z poważnym i opóź­
nieniam i z winy kon trahen tów  zagranicznych, którzy zwlekali z dostaw am i 
m aszyn i u rządzeń  oraz udostępnien iem  licencji. W ciągu dwóch lat od za ­
warcia um owy firm a Schneider et Cie w yrem ontow ała jedynie wielki piec. 
a jej pomoc finansow a sprow adzała się do zakupu  pewnej liczby akcji S ta 
rachowic i spekulow ania nim i na  giełdzie paryskiej. Jednocześn ie  koncern 
ten zrezygnował z zagw arantow anego um ow ą pierw szeństw a na  dostaw y 
broni do Polski. Rychło okazało się, że ustępstw o to było pozorne, bowiem 
miało n a  celu um ożliwienie zaw arcia k o n trak tu  n a  dostaw y sprzętu  artyle 
iyjskiego przedsiębiorstw u Skoda z Pilzna, w którym  koncern  Schneidera  
posiadał kontrolny pakiet akcji33. Zakłady Skody nie mogły dotychczas 
liczyć na  obsta lunk i z Polski z uwagi n a  jej konfliktowe sto sunk i polityczne 
z rządem  czechosłow ackim 34.

W ówczesnej sytuacji władze wojskowe uznały  zachow anie k o n tra h e n ­
tów zagranicznych za wielce nielojalne. Ocenę tę potwierdził raport specjal­
nego pełnom ocnika MSWojsk. do rozmów z przedstaw icielam i Schneidera 
w Paryżu i V ickersa w Londynie. Przebieg tych pertrak tacji ugruntow ał go 
w przekonaniu , że obie firmy nie były zainteresow ane pow staniem  zakładów  
zbrojeniowych w Polsce, ani w innych k rajach  środkowo- i południow oeuro­
pejskich. Obawiając się konkurencji przystępowały w charak terze  w spólni­
ków, możliwie bez angażow ania w łasnych kapitałów , do tow arzystw  b u d u ­
jących fabryki broni i am unicji po to tylko, aby wykorzystywać swe wpływy 
do paraliżow ania ich rozwoju i działalności35.

Sprawozdanie Towarzystwa Starachowickich Zakładów Górniczych Spółki Akcyjnej za 
okres 1919/1920 roku. s. 6.

32 Zakłady Starachowickie. „Przemysł i Handel" 1922, z. 34-35, s. 508.
Na przełomie 1918/1919 r. firma Schneider et Cie wykupiła 45% akcji Zakładów 

Skody i wymusiła na nich tajny układ, na mocy którego zastrzegła teren Polski dla swej 
wyłącznej działalności, zgadzając się na dostawy z Czechosłowacji jedynie haubic 100 mm. 
Wykorzystując przyznany Polsce w 1923 r. kredyt francuski koncern Schneidera dostarczał do 
naszego kraju przestarzały sprzęt artyleryjski. Zob. CAW, Oddz. II SG, sygn. 1.303.3.545. 
Notatka dla szefa Oddziału I Sztabu Głównego w sprawie Zakładów Skody. Pismo ściśle tajne 
z 29 listopada 1929 r.

34 CAW, Szef S.G, sygn. 1.300.1.13. Notatka z 10 maja 1922 r. w sprawie kontraktu 
MSWojsk. z firmą Creusot-Schneider na produkcję armat.

CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.124. Pismo głównego dyrektora CZWW inż. 
Józefa Krzyżanowskiego do szefa Administracji Armii z 12 kwietnia 1923 r.



O późnienia w budowie wytwórni w Starachow icach, spowodowane 
opieszałością w spółpracujących koncernów  zagranicznych, wywołały zanie ­
pokojenie s trony  rządowej. Z inicjatywy m in is tra  Sosnkowskiego zwołana 
została  12 kw ietnia 1923 r. konferencja w tej spraw ie z udziałem  m in istra  
skarbu  W ładysława G rabskiego oraz m in is tra  przem ysłu i hand lu  S tefana 
Ossowskiego. Szef reso rtu  spraw  wojskowych, uznając  bezwzględną potrze­
bę istn ien ia  tej fabryki, wystąpił z wnioskiem  o przekształcenie Tow. S ta ra ­
chowickich Zakładów  Górniczych w spółkę o charak terze m ieszanym  
z udziałem  kap ita łu  państw owego. Sugestia  ta  spo tkała  się ze sprzeciwem 
obu pozostałych m inistrów , przy czym G rabski wyraził pełną gotowość 
udzielenia Tow arzystw u pom ocy finansowej w postaci pożyczki w wysokości 
15 m in franków  francuskich . Swe nieprzychylne stanow isko w sprawie 
utw orzenia spółki z kapitałow ym  udziałem  państw a motywował kłopotam i 
ekonom icznym i, jak ich  tego typu tow arzystw a m ieszane przysparzały rzą ­
dowi*’. Wobec za łam an ia  się program u inwestycyjnego Zakładów S taracho ­
wickich, M inisterstw o Spraw  W ojskowych wyraziło zgodę n a  rewizję w arun ­
ków k o n trak tu  z 1920 r. Umowa z 11 października 1923 r. zobowiązywała 
Towarzystwo do bezwzględnego przestrzegania nowego harm onogram u. 
W ytwórnia am unicji, bez oddziału elaboracyjnego, m iała być u ruchom iona 
w ciągu półtora roku od m om entu  złożenia w firmie Schneider zlecenia 
na  dostaw ę m aszyn do Starachow ic. K lauzula dodatkow a do tej umowy 
z 8 sierpnia  1924 r. nak łada ła  n a  Towarzystwo zadanie w ybudow ania 
w arsz ta tu  kapitalnego rem on tu  dział i oddan ia  go do eksploatacji najpóźniej 
do 31 g rudn ia  1925 r. W zam ian za te zobow iązania rząd przyznał spółce 
5 m in franków  z kredytu  francuskiego n a  dokończenie i adap tację  obiektów 
fabrycznych i rozpoczęcie budow y osiedla m ieszkaniowego, a  także udzielił 
gw arancji n a  kredyt z B anku  G ospodarstw a Krajowego w kwocie 13 min 
franków  n a  zakup  we Francji niezbędnych m aszyn i urządzeń. Towarzystwo 
S tarachow ickie podjęło się ponadto , ju ż  bez dalszej pomocy rządowej, u ru ­
chom ienia odlewni i walcowni wyrobów m iedzianych i m osiężnych, m oder­
nizacji walcowni żelaza i stali w okresie pięciu lat oraz przebudow y huty  
w ciągu dziesięciu lat od podpisan ia  um owy36 37.

Pomoc p aństw a okazała się n iew ystarczająca w s to su n k u  do zadań 
przew idzianych w nowym kontrakcie. Dlatego po zaw arciu owej umowy 
M inisterstw o Spraw  W ojskowych wypłaciło Towarzystwu zaliczkę w wyso­
kości 3 min zł n a  zakup  surow ców  i półfabrykatów  do produkcji am unicji. 
Wobec trudności z uzyskaniem  od firmy Schneider et Cie przyrzeczonego 
kredytu  w kwocie 10 m in fr. n a  dokończenie budow y obiektów fabrycznych,

36 CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.124. Protokół z konferencji odbytej u ministra
spraw wojskowych gen. dyw. Sosnkowskiego 12 kwietnia 1923 r.

37 CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.124. Projekt umowy z Towarzystwem Stara­
chowickich Zakładów Górniczych S.A. przyjęty na konferencji u szefa Administracji Armii 
19 września 1923 r.; KZU, sygn. 1.360.1.13. Umowy z Towarzystwem Starachowickich Zakła­
dów Górniczych.



zarząd spółki wykorzystał ową zaliczkę n a  cele inwestycyjne, pozbawiając 
się zupełnie środków  obrotowych. Brak kapitałów  uniemożliwił nic tylko 
kontynuow anie koniecznych przedsięwzięć inwestycyjnych, ale także pro 
wadzenie bieżącej działalności eksploatacyjnej38. Na trudności finansow e 
nałożył się kryzys stabilizacyjny, który szczególnie m ocno dotknął działy 
wytwórczości hutniczej. Na jesieni 1924 r. przedsiębiorstw o znalazło się na 
sk ra ju  bankructw a. U nieruchom ione zostały w szystkie wydziały p ro d u k ­
cyjne i rozpoczęły się d rastyczne redukcje personelu  pracowniczego. W dniu 
30 października g rupa  posłów socjalistycznych w ystąpiła do rządu z wnio 
skiem  o ustanow ienie  nad Zakładam i Starachow ickim i przym usowego 
zarządu państw ow ego39.

Towarzystwo szukało  ra tu n k u  u władz wojskowych prosząc o nową 
zaliczkę wysokości 5 m in zł. M inisterstw o Spraw  Wojskowych odmówiło 
jednak  dalszego subw encjonow ania przedsiębiorstw a do czasu oddania do 
eksploatacji wytwórni am unicji. Wówczas to zarząd spółki złożył oświadczę 
nie. że bez pomocy państw a nie będzie w stan ie  doprowadzić do końca roz­
poczętych inwestycji. W tej sytuacji władze wojskowe wystąpiły do prem iera 
Grabskiego z w nioskiem  o powiększenie kap ita łu  zakładowego Towarzystwa 
o 100%. Na polecenie M inisterstw a S karbu  B ank G ospodarstw a Krajowego 
zakupił w 1925 r. nową emisję akcji za cenę 13 200 000 zł. Dzięki tem u 
zapewnił rządowi polskiem u objęcie kierownictwa nad  Starachow ickim i 
Zakładam i i prow adzenie przedsiębiorstw a w myśl dyrektyw M inisterstw a 
Spraw W ojskowych40.

Dopływ kap ita łu  państw owego spowodował wzm ocnienie pozycji Towa­
rzystwa wobec w spółpracujących z nim  partnerów  zagranicznych. W 1925 r. 
zaczęły napływ ać wreszcie do S tarachow ic daw no ju ż  zamówione m aszyny 
z Francji i Czechosłowacji. M ontaż wszystkich urządzeń wykonywany był 
własnymi siłami według rysunków  otrzym ywanych z b iu r konstrukcyjnych 
Schneidera. W prawdzie firma ta  zwlekała z wysyłką do Polski najw ażniej­
szych obrab iarek  koniecznych do obróbki luf arm atn ich , ale dzięki m obili­
zacji polskich inżynierów i robotników  udało  się odrobić opóźnienia i wy­
dział kapitalnego rem on tu  dział mógł rozpocząć pracę w listopadzie tego 
roku41. Jego  u ruchom ienie  stw arzało możliwość wym iany zużytych luf 
arm atn ich  na  nowe oraz dostosow anie rosyjskich działek 3-calowych do 
am unicji 75 mm, przez tzw. koszulkow anie. Doniosłą wagę owego przedsię­

38 A. Litwinowiez, Przemysł wojenny w okresie dwudziestolecia, s. 158.
39 Wniosek Antoniego Pączka i towarzyszy z ZPPS z sprawie ustanowienia przez rząd 

przymusowego zarządu państwowego nad Zakładami Staraehowiekimi. Sejm I kadencji, druk 
nr 1 483.

40 CAW. Kane. SG, sygn. 1.303.2.20. Pismo prezesa Banku Gospodarstwa Krajowego gen. 
R. Góreckiego do I wiceministra spraw wojskowych z 31 maja 1929 r.

41 Por. CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.178. Pismo Rady Zarządzającej Tow. Sta­
rachowickich Zakładów Górniczych S.A. do szefa Administracji Armii z 18 maja 1925 r.: 
Pismo szefa Departamentu Artylerii i Uzbrojenia do szefa Administracji Armii z podroży do 
Starachowic w dniu 25 i 26 maja 1925 r.



wzięcia uw ypuklał fakt, iż u ruchom ienie  tego typu produkcji w S tarachow i­
cach m iało n astąp ić  dopiero za kilka la t42. Równocześnie Zakłady S ta ra ­
chowickie przystąpiły do rozruchu  wytwórni am unicji artyleryjskiej, w ybu­
dowanej kosztem  19,4 m in zł43. Z początkiem  1926 r. fabryka ta  zaczęła 
wytwarzać pociski do działek 75 m m  oraz wszystkie ich elem enty składowe, 
ja k  łusk i m osiężne, kielichy, zapalniki i zapłonniki. A m unicja w yproduko­
w ana w S tarachow icach  d osta rczana  była do Państwowej Fabryki Amunicji 
w Skarżysku, gdzie napełn iano  ją  m ateriałam i wybuchowymi44. Z czasem  
Zakłady S tarachow ickie rozszerzyły asortym ent wyrobów, podejm ując się 
produkcji pocisków  artyleryjskich cięższych kalibrów45.

W śród zadań  inw estycyjnych rozpoczętych wówczas w Starachow icach 
znaczną część środków  poch łan iała  budow a dużego osiedla dla robotników 
i pracow ników  um ysłowych. W latach  1926-1928, n a  obszarze 184 ha, po ­
w sta ła  now a dzielnica, sk ładająca  się ze 187 domów wielorodzinnych
0 1100 m ieszkaniach , wyposażonych w elektryczność, wodę i urządzenia 
kanalizacyjne. W ybudowano również szpital z dom em  lekarzy, hotel, resursę
1 rem izę s trażack ą46. Dzięki tem u w okresie m iędzyspisowym  1921-1931 
ludność Starachow ic zwiększyła się z 5 500 do 13 500 m ieszkańców, 
a o sada  fabryczna upodobniła  się do organizm u m iejskiego47 *.

Inwestycje Centralnego Zarządu Wytwórni Wojskowych 
w Zagłębiu Staropolskim

W kręgach wojskowych dom inowało przekonanie o niezdolności rodzi­
m ych dysponentów  kap ita łu  pryw atnego do sam odzielnego udźwignięcia

Uwagi o stanie armii gen. Władysława Sikorskiego. Memoriał opracowany w lutym, 
a uzupełniony w kwietniu 1926 r. Wstęp i opracowanie M. Cieplewicz, „Wojskowy Przegląd 
Historyczny" 1981, z. 1, s. 195.

43 Sprawozdanie Towarzystwa Starachowickich Zakładów Górniczych S.A. za okres 1925 r.,
s. 5, 12.

44 CAW, Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.1005. Raport generalny o stanie przemysłu wojen­
nego w dziale uzbrojenia, jego pogotowia i zdolności mobilizacyjnych z 21 czerwca 1927 r., 
k. 181-182.

45 W czerwcu 1929 r. miesięczna zdolność produkcyjna Zakładów Starachowickich wy­
nosiła 34 200 nabojów 75 mm, 18 000 nabojów 100 i 105 mm oraz 6 000 pocisków 155 mm. 
Zamówienia rządowe znacznie odbiegały od warunków umowy i nie przekraczały 135 000 na­
bojów rocznie. Zob. CAW, SG, sygn.1.303.2.18. Referat szefa Departamentu Uzbrojenia 
MSWojsk. płk. Kieszniewskiego w sprawie sytuacji wytwórni amunicji w Starachowicach 
z 22 czerwca 1929 r.

46 J. Pazdur, Starachowice -  Osiedle i Zakłady do 1939 r. [w:] Studia z dziejów górnictwa 
i hutnictwa, t. 13, Wrocław 1968, s. 31-32.

47 Zob. „Monitor Polski” 1939, nr 77, poz. 175; M. Adamczyk, S. Pastuszka. Staracho
luice. Warszawa 1984. s. 78-79.



poważniejszych przedsięwzięć inw estycyjnych48. Rozległy zakres zadań  
i wydatków związanych z uruchom ieniem  produkcji zbrojeniowej przem a 
wiał za bezpośrednim  udziałem  p aństw a w rozbudow ie przem ysłu. Do grona 
zwolenników rozw iązań etatystycznych należał gen. Kazimierz Sosnkow ski, 
m in ister spraw  wojskowych w la tach  1 9 2 0 -192449. Na jego polecenie Wy­
dział Przem ysłu W ojennego MSWojsk. ju ż  w 1921 r. przystąpił do opraco ­
wywania p lanu  budow y najpotrzebniejszych zakładów  zbrojeniow ych50. 
W swej pierwszej wersji program  ów przewidywał pow stanie czterech wy­
twórni rządowych: karabinów , am unicji, m ateriałów  wybuchow ych i sp raw ­
dzianów oraz dwóch fabryk pryw atnych: sam olotów  i napraw y a rm a t51.

Zam ierzeniom  tym sprzyjała uchw ała  Kom itetu Ekonom icznego Mini­
strów  z 29 kw ietnia 1922 r. o u tw orzeniu C entralnego Z arządu Wytwórni 
W ojskowych. N akładała ona n a  CZWW zadanie  budowy rządow ych fabryk 
zbrojeniowych według planów  usta lonych  przez M inisterstw o Spraw  Woj­
skowych. Ponadto zobowiązywała go do przejęcia, uspraw nien ia  funkcjono­
w ania i eksploatacji szeregu wytwórni zarządzanych dotychczas przez 
departam enty  M SW ojsk.52

W edług s ta tu tu  C entralny  Zarząd tylko form alnie posiadał szeroką 
autonom ię, faktycznie jed n a k  był silnie uzależniony od władz wojskowych. 
M inister spraw  wojskowych m ianow ał większość członków rady nadzorczej. 
Funkcję przewodniczącego rady pełnił każdorazowo szef A dm inistracji 
Armii, a  zasiadali w niej szefowie departam entów  i wydziałów MSWojsk. 
Wysocy urzędnicy tego reso rtu  wywierali przem ożny wpływ n a  k ierunki p ra ­
cy i zadan ia  CZWW, który  przez to pełnił funkcję agendy MSWojsk.53 Rada 
nadzorcza powołała n a  stanow isko dyrektora generalnego C entralnego

Według ekspertów Sztabu Generalnego budowa nowoezesnego przemysłu zbrojenio 
wego wymagała nakładów w wysokości 250 min dolarów. Zob. CAW. Biuro Adm. Armii, 
sygn. 1.300.54.93. Mowa szefa Administracji Armii gen. Józefa Czikiela na pierwszym inaugu­
racyjnym posiedzeniu rady nadzorczej Centralnego Zarządu Wytwórni Wojskowych z 1 czer­
wca 1922 r.

4<)
Gen. Kazimierz Sosnkowski od 3 marca 1919 r. zajmował stanowisko wiceministra 

spraw wojskowych. Urząd ministra tego resortu sprawował w okresie od 10 sierpnia 1920 r. 
do 26 maja 1923 r., a następnie w gabinecie W. Grabskiego od 19 grudnia 1923 r. do 17 lute­
go 1924 r. Zob. G. Mazur, Dowództwo Wojska Polskiego [w:] Kto byl kim w Drugiej Rzeczypo
spolitej, pod red. J. Majchrowskiego, Warszawa-Kraków 1994, s. 142.

50 CAW, GISZ, sygn. 1.303.4.141, k. 60. Przemówienie szefa Administracji Armii gen. bryg. 
Aleksandra Litwinowicza wygłoszone 23 lutego 1938 r. w Zakładach Południowych w Stalowej 
Woli do posłów i senatorów -  członków komisji budżetowych i wojskowych Sejmu i Senatu.

W maju 1923 r., w związku z przyznaniem Polsce pożyczki francuskiej, program inwe­
stycyjny został poszerzony o budowę fabryki silników lotniczych, związków azotowych oraz 
wytwórni chloru i chlorku wapnia. Zob. CAW, Kane. SG, sygn. 1.303.2.18. Plan rozbudowy
przemysłu wojennego w Polsce do końca 1930 r., s. 4-5.

52
CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.93. Protokół z pierwszego inauguracyjnego po­

siedzenia rady nadzorczej Centralnego Zarządu Wytwórni Wojskowych 21 czerwca 1922 r.
Statut Centralnego Zarządu Wytwórni Wojskowych [w:j Dziennik Rozkazów MSWojsk., 

nr 26 z 27 czerwca 1922 r., poz. 390; Sprawozdanie Kontroli Państwowej za 1922 r., z. II, s. 36.



Zarządu inż. Józefa Krzyżanowskiego, poprzednio dyrektora jednego z n a j­
większych zakładów  m etalurgicznych w Rosji, w czasie pierwszej wojny 
światowej kierującego budow ą wytwórni am unicyjnych w Carycynie i na 
U ralu54.

W m aju  1922 r. szef A dm inistracji Armii powołał specjalną kom isję pod 
przew odnictwem  płk. Jerzego D unajewskiego i zlecił jej przygotowanie 
wniosków w spraw ie lokalizacji projektow anych wytwórni. Komisja, doko­
nując wyboru terenów  pod budow ę zakładów  zbrojeniowych, s tan ę ła  przed 
trudnym  zadaniem  pogodzenia przesłanek  strategicznych z wym aganiam i 
ekonom icznym i, n a  co szczególną uwagę zwracało M inisterstw o Skarbu, 
sprzec iwiając się rozm ieszczeniu fabryk państw ow ych n a  obszarach  pozba­
wionych podstaw ow ych urządzeń  in frastru k tu ra ln y ch 55. Stanow isko to 
z góry wykluczało możliwość usy tuow ania  nowych wytwórni na  zan iedba­
nych terenach  w widłach Wisły i S anu . Wobec tego władze wojskowe zm u ­
szone były lokalizować większość projektow anych obiektów przemysłowych 
na  Kielecczyżnie -  w północnej części „trójkąta bezpieczeństw a”, ograniczo­
nej od w schodu Wisłą, od zachodu koleją Dęblin -  Radom -  Skarżysko, od 
południa linią Skarżysko -  Ostrowiec -  Sandom ierz. O bszar len od połu ­
dniowego zachodu obejmował znaczną część Zagłębia Staropolskiego i po ­
siada! niezłe połączenia kom unikacyjne z W arszawą, Łodzią, Częstochową, 
Zagłębiem Dąbrowskim  i Ś ląsk iem 51’.

Władze wojskowe, dążąc do zm inim alizow ania kosztów, typowały pod 
budowę fabryk rządowych tereny stanow iące w łasność sk a rb u  państw a. 
Przy wyborze każdej lokalizacji zwracały uwagę n a  ch arak ter przyszłej p ro ­
dukcji i potrzeby m ających pow stać zakładów  zbrojeniowych. Względy te 
zaważyły na um iejscow ieniu Państwowej Fabryki Broni Ręcznej w Radomiu 
na  g ru n tach  folwarku państw owego „M ariackie”. W m ieście tym ju ż  przed 
pierwszą wojną światow ą ukształtow ał się dość silny ośrodek przem ysłu 
metalowego. Stw arzało to szansę n a  zatrudn ien ie  w fabryce karabinów  
miejscowych pracow ników  um ysłowych i zrekrutow anie części wykwalifi­
kow anych robotników 57.

O lokalizacji Państwowej W ytwórni Amunicji Działowej i Karabinowej na 
terenie N adleśnictw a Skarżysko zadecydowały w równej m ierze względy 
bezpieczeństw a i w arunki kom unikacyjne. W ytwórnia tego rodzaju wym a­
gała rozm ieszczenia na  dużej lesistej przestrzeni, dobrze m askującej zabu- * 15

A. Litwinowicz. Przemysł wojenny..., s. 154.
15 CAW. Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.124. Pismo ministra skarbu nr 1403/D.B./3 

z 22 lipca 1922 r.
>bW. Lcszkowiez, „Państwowy przemysł zbrojeniowy w Polsee w lataeh 1918-1939"

(maszynopis prac y doktorskiej w Bibliotece Instytutu Historii PAN), s. 46-47.
7̂ Wśród radomskich zakładów metalowych wyróżniały się: Fabryka Odlewów Kuto- 

lanyeh M. Borowicza, Fabryka Odlewów Żelaznych i Emaliemia J. Rozenberga, Odlewnia 
M. Rubinsteina. Fabryka Drutu i Gwoździ E. Tennenbauma, Fabryka Maszyn i Narzędzi Rol­
niczych „Bolesta" oraz najstarsza w mieście, istniejąca od 1856 r.. Fabryka Maszyn S. Kindta. 
Zob. II księga inżynierów mechaników polskich. Warszawa 1936, s. 182-200.



dow ania fabryczne. Ponadto cen tra lne  położenie n a  skrzyżow aniu szlaków 
kolejowych pozwalało n a  utrzym yw anie bliskich więzi kooperacyjnych z za ­
kładam i hutniczym i w S tarachow icach i O strow cu oraz łatwy wywóz wyro­
bów gotowych do C entralnych Składów  Amunicji, budow anych rów nocze­
śnie n a  terenie N adleśnictw a Regny, w pobliżu wielkiego węzła kolejowego 
w K oluszkach58.

Najlepiej pod względem strategicznym , z dala od większych skupień lud ­
ności, zlokalizowana została Państwowa W ytwórnia Prochu i Materiałów K ru­
szących. W ybrano dla niej rozległe tereny w Puszczy Kozienickiej położone 
w pobliżu wsi Zagożdżon, przy trasie  kolejowej Radom -  Dęblin. Na wypadek 
wojny fabrykę ubezpieczać m iała od strony wschodniej twierdza dęblińska59 * 61.

Spośród planow anych wytwórni jedynie Państw ową Fabrykę Spraw ­
dzianów, jako  zakład pom ocniczy -  wytwarzający narzędzia specjalne dla 
całego przem ysłu zbrojeniowego, um iejscow iono w W arszawie na  Powąz­
kach, n a  g ru n tach  przekazanych M inisterstw u Spraw  W ojskowych. Lokali 
zacja ta ułatw ić m iała fabryce nabó r odpowiedniej kadry technicznej oraz 
robotników  o rzadko spotykanych  wówczas um iejętnościach50.

W ymienione wytwórnie projektow ane były z m yślą o uniezależnieniu 
kraju od im portu  n iektórych podstawowych rodzajów broni, am unicji i m a ­
teriałów wybuchowych, niezbędnych n a  w ypadek wojny51. Owe tendencje 
au tark iczne znalazły wyraz w 10-letnim  planie zakupów  wojskowych, oprą 
cowanym w połowie 1922 r. W okresie tym fabryki CZWW dostarczyć miały 
1 200 000 karabinów , 2 500 000 pocisków artyleryjskich różnych kalibrów 
(75, 105, 155 mm), 300 m in nabojów  karabinow ych, 240 000 spraw dzia 
nów, 7 200 ton prochu bezdymnego. W artość tych zam ówień oszacow ana 
została na  82 m in dolarów62. Dążenie M inisterstw a Spraw  Wojskowyc h do 
zapew nienia m inim alnego s topn ia  sam ow ystarczalności w zakresie głów­
nych składników  uzbro jen ia znalazło wyraz w określeniu zdolności wytwór­
czych planow anych fabryk, które w każdym  asortym encie wyrobów prze­
wyższały w ielokrotnie moce produkcyjne dotychczas istniejących zakładów 
zbrojeniowych (tab. 1).

58 AAN, Protokoły RM, sygn. 19, k. 825. Wniosek ministra spraw wojskowych z 18 wrze­
śnia 1922 r. w sprawie przekazania MSWojsk. terenu państwowego w Nadleśnictwie Regny 
pod budowę Centralnych Składów Amunicyjnych.

CAW, Dep. III Art. i Uzbr., sygn. 1.300.32.51. Wykaz wytwórni i warsztatów pracują­
cych jpod kierownictwem Wydziału Chemicznego Departamentu Artylerii i Uzbroje nia.

CAW, PWU, sygn. 1.363.2.68. Sprawozdanie Państwowych Wytwórni Uzbrojenia za rok 
1930, s. 24.

61 W końcu 1921 r. broni palnej w Polsce nie produkowano, a wszystkie wytwórnie 
i warsztaty mogły pokryć zaledwie 9,2% zapotrzebowania na amunicję karabinową i 1,5% na 
pociski artyleryjskie. Zob. CAW, Gab. Min., sygn. 1.300.1.421. Referat w sprawie organizacji 
przemysłu amunicyjnego z 10 grudnia 1921 r.; PWU, sygn. 1.363.2.69. Państwowe Wytwórnie 
Uzbrojenia. Tajne z 16 stycznia 1939 r.

CAW. Oddz. IV SG, sygn., (stara) 559. Referat inż. Józefa Krzyżanowskiego w sprawie 
Centralnego Zarządu Wytwórni Wojskowych z 5 listopada 1925 r.



Tabela l . Projektowane zdolności wytwórcze fabryk CZWW

Lp. Zakłady zbrojeniowe
Asortyment

wyrobów
Projektów
produkcy

ana zdolność 
na wytwórni

Dzienna Roczna
1. Państwowa Wytwórnia 

Prochu i Materiałów 
Kruszących w Zagożdżonie

Proch bezdymny 
Dynamon 
Proch czarny

2 500 kg 
1 000 kg 

500 kg

750 000 kg 
300 000 kg 
150 000 kg

2. Państwowa Wytwórnia 
Amunicji w Skarżysku

Pociski 75 mm 
Pociski 105 mm 
Pociski 155 mm 
Naboje karabi­
nowe

1 000 szt. 
300 szt. 
150 szt. 

100 000 szt.

300 000 szt. 
90 000 szt. 
45 000 szt. 

30 000 000 szt.

3 Państwowa Fabryka Broni 
w Radomiu

Karabiny krótkie 
„Mauser” wz. 98 500 szt. 150 000 szt.

4. Państwowa Fabryka 
Sprawdzianów w Warszawie

Sprawdziany 
wszelkich typów 80 szt. 24 000 szt.

Źródło: CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.178. Krótki referat o państwowym przemyśle 
wojennym skoncentrowanym w Centralnym Zarządzie Wytwórni Wojskowych z 18 
grudnia 1925 r

Inwestycje w rejonie bezpieczeństw a uk ierunkow ane były n a  m oderni­
zację całego państw ow ego przem ysłu zbrojeniowego. Nowe fabryki przejąć 
m iały zadan ia  produkcyjne, a  także część m aszyn i urządzeń nadających się 
do eksploatacji od wytwórni wojskowych, zaim prowizowanych podczas woj­
ny polsko-bolszewickiej lub tu ż  po jej zakończeniu. Nosząc się z takim  za ­
m iarem  władze wojskowe przekazały CZWW osiem  zakładów: Państw ową 
Fabrykę K arabinów  w W arszawie, W ojskową W ytwórnię Kapsli i Kapiszo­
nów w T oruniu , W ojskową W ytwórnię Zapalników  Artyleryjskich w W ar­
szawie, W ytwórnię Amunicji Karabinowej na  Pradze, W ytwórnię M ateriałów 
W ybuchowych w Bydgoszczy, W ytwórnię Kuchen Polowych w Rzeszowie, 
W ytwórnię Wozów Taborowych i Rym am ię w Krakowie, W ytwórnię Wozów 
Taborowych w Poznaniu. Dyrekcja Główna CZWW, m ając n a  uwadze rychłą 
likwidację „sta rych” zakładów, trak tow ała  je  jako  zbędne obciążenie, a cały 
swój wysiłek w kładała w realizację program u inwestycyjnego63.

W edług harm onogram u ustalonego przez M inisterstw o Spraw  W ojsko­
wych fabryki w Radom iu i Zagożdżonie m iały być u ruchom ione w połowie 
1924 r., zaś wytw órnia am unicji w Skarżysku w końcu 1925 r. Napięte te r ­
m iny skłoniły Dyrekcję Główną CZWW do rozpoczęcia inwestycji w 1923 r. 
i równoczesnego prow adzenia robót budow lanych przy w szystkich obiek-

CAW. Kurp. Kontr., sygn. 1.300.16.951. Raport szczegółowy w sprawie preliminarza 
budżetowego CZWW na rok 1924 dla ministra spraw wojskowych z 29 września 1923 r.; Biuro 
Adm. Armii, sygn. 1.300.54.178. Krótki referat o państwowym przemyśle wojennym skoncen­
trowanym w Centralnym Zarządzie Wytwórni Wojskowych z 18 grudnia 1925 r.



tach pom im o niekom pletnej dokum entacji technicznej i kosztorysowej*’4. 
W praktyce dotrzym anie tego harm onogram u okazało się niemożliwe, a wy­
konanie planow anych założeń nosiło znam iona improwizacji. Odpowie­
dzialność za zaistn iały  s ta n  rzeczy ponosiły władze wojskowe, k tóre zgła­
szały do program u CZWW coraz to nowe postu la ty  inwestycyjne. W 1924 r. 
podjęły one szereg decyzji o w zbogaceniu aso rtym en tu  produkcji oraz 
zwiększeniu zdolności wytwórczych fabryk budow anych w rejonie bezpie 
czeństwa. W Zagożdżonie, równolegle z produkcją prochu bezdymnego, miały 
być uruchom ione dwa nowe wydziały: kw asu azotowego i bawełny strzelniczej 
o wydajności 5 ton n a  dobę* 65. W planie budowy fabryki am unicji w Skarży­
sku  uwzględniono dodatkow o podniesienie mocy wytwórczych urządzeń  do 
tłoczenia ciężkich pocisków artyleryjskich, a  także powiększenie wydziału 
elaboracji, gdzie oprócz nabojów  w łasnych m iała być n ab ijana  i scalana  
am unicja z elem entów  w ytw arzanych w Zakładach Starachow ickich66.

U zupełnienia program owe spowodowały znaczne zaległości w realizacji 
inwestycji zbrojeniowych. W rezultacie dopiero w połowie 1925 r. p rzystą ­
piono w Zagożdżonie do rozruchu  wydziałów prochu  czarnego i dynam onu, 
zaś w końcu tego roku  oddano do eksploatacji Państw ow ą W ytwórnię 
Spraw dzianów  w W arszawie. W pozostałych fabrykach rozpoczęły wówczas 
pracę jedynie wydziały wytwarzające oprzyrządowanie do instalow anych 
m aszyn. Największe kom plikacje wystąpiły przy u ru ch am ian iu  wytwórni 
broni w Radom iu, k tó ra  w myśl pierw otnych założeń przejąć m iała zadania 
produkcyjne Państwowej Fabryki Karabinów w W arszawie67. Tym czasem  
ju ż  w styczniu 1924 r., w związku z rewizją p lanu  uzbro jen ia arm ii, Mini­
sterstw o Spraw  W ojskowych podjęło decyzję o zastąp ien iu  k a rab in u  długie­
go „M auser” wz. 98 uniw ersalnym  karabinkiem  krótkim  tego sam ego typu, 
dostosow anym  do potrzeb piechoty i kawalerii. W zrost zapotrzebow ania na 
unow ocześnioną broń  strzelecką spowodował, że M inisterstw o to w paź­
dzierniku 1925 r. zrezygnowało ostatecznie z zam iaru  likwidacji Państwowej 
Fabryki Karabinów i określiło następu jąco  docelowe zdolności produkcyjne 
obu wytwórni: 50 000 kbk rocznie w fabryce warszaw skiej i 150 000 kbk

CAW. Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.124. Dotychczasowa działalność CZWW.
Sprawozdanie z 26 października 1923 r.

65 W 1924 r. CZWW nie otrzymał na ten cel dodatkowych kredytów. Wobec tego powięk­
szył o 3 min zł nakłady na wytwórnię z Zagożdżonie kosztem środków przeznaczonych na bu­
dowę fabryk w Radomiu i Skarżysku. Zob. CAW, Biuro Adm. Armii. sygn. 1.300.54.154. Pismo 
głównego dyrektora CZWW Józefa Krzyżanowskiego do szefa Administracji Armii z 27 maja 
1924 r.

66 CAW, Oddz. IV SG, sygn. 559. Referat J. Krzyżanowskiego w sprawie Centralnego Za­
rządu Wytwórni Wojskowych z 5 listopada 1925 r.

67 Pierwszą partię karabinów „Mauser" Państwowa Fabryka Karabinów w Warszawie 
zmontowała w czerwcu 1922 r., a od jesieni 1925 r. rozpoczęła seryjną produkcję kbk. Zob 
CAW, PWU, sygn. 1.363.2.68. Sprawozdanie Państwowych Wytwórni Uzbrojenia za rok 1938, s 2



w Radom iu68. Zm iany w konstrukcji karab inów  wymagały dodatkow ych za­
kupów  narzędzi i części do m aszyn oraz adaptacji zainstalow anych ju ż  ob­
rabiarek, co znacznie podnosiło koszty inwestycji i powodowało długotrw ałą 
zwłokę w rozpoczęciu seryjnej produkcji kbk  w fabryce radom skiej69.

D otrzym aniu harm onogram u inwestycji zbrojeniowych nie sprzyjała 
także ogólna sy tuacja  gospodarcza kraju , w szczególności tzw. kryzys s tab i­
lizacyjny, wywołany przejściem  od m arki polskiej do złotego oraz związana 
z nim  oszczędnościow a polityka budżetow a W ładysława Grabskiego i jego 
następcy  n a  stanow isku  m in istra  ska rb u  Jerzego Zdziechowskiego. R eduk­
cje w w ydatkach państw ow ych powodowały, że m odyfikacjom program o­
wym CZWW nie towarzyszyło zwiększanie nakładów  finansowych, co 
w konsekw encji przyczyniało się do wydłużenia cyklów inwestycyjnych i do ­
datkowego w zrostu  kosztów  budowy fabryk70.

Tahkia 2. Wzrost kosztów budowy fabryk CZWW w latach 1924-1925

Lp. Nazwa wytwórni
Wg kosztorysu 

wstępnego 
z 1924 r.

Wg kosztorysu 
z 1 X 1925 r.

Wzrost 
prelim, 
koszt ów 

w %
1. Państwowa Wytwórnia Prochu 10 610 792 23 300 000 119,8
2. Państwowa Wytwórnia Amunicji 20 867 175 29 659 864 42,1
3. Państwowa Fabryka Broni 16 022 535 23 472 525 46,5
4. Państwowa Fabryka Sprawdzianów 1 606 769 1 697 769 5,7

RAZEM 49 098 271 78 130 168 59,1

Źródło: CAW, Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.951. Wykaz sum kosztorysowych wytwórni CZWW.

Rozszerzenie zadań  inw estycyjnych CZWW pociągało za sobą isto tne 
zm iany w koszto iysach  pow stających obiektów przem ysłowych (tab. 2). 
W edług nowego prelim inarza kosztów, opracow anego n a  jesien i 1925 r., 
p lanow ane nak łady  wzrosły o ponad  59% z 49 m in zł do 78 m in zł. W okre­
sie od 1 stycznia 1923 r. do 31 m arca  1927 r. rzeczywiste wydatki n a  ten cel 
wynosiły 57,9 m in zł, czyli 74% sum y kosztorysowej z 1925 r .71 * W przew a­
żającej części pokryw ane były środkam i budżetowym i M inisterstw a Spraw  
W ojskowych. Na podstaw ie prelim inarza budżetowego n a  rok 1923 CZWW 
otrzym ał n a  inw estycje i cele eksploatacyjne 83 mld m arek  polskich, przy

CAW, Kane. SG. sygn. 1.303.2.20. Pismo szefa Sztabu Generalnego gen. dyw. Hallera 
do ministra spraw wojskowych z 1 września 1925 r. w sprawie inspekcji wojskowych w Rado­
miu i Skarżysku: Oddz. IV SG, sygn. 559. Pismo ministra spraw wojskowych gen. Władysława
Sikorskiego L. 941/25 z 5 października 1925 r. Dyrektywy do budżetu.

69 CAW, Oddz. IV, sygn. 559. Referat J. Krzyżanowskiego... z 5 listopada 1925 r.
70 Uwagi o stanie armii gen. Władysława Sikorskiego. Memorial..., s. 200-201.
7 l CAW, Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.951. Pismo zastępcy II wiceministra spraw wojsko­

wych gen. Władysława Langnera do prezesa Najwyższej Izby Kontroli z 30 listopada 1933 r. 
w sprawie likwidacji CZWW.



przeliczeniu jednego franka  n a  1400 m arek. Nakłady inwestycyjne -  jako  
wydatki nadzw yczajne -  wyodrębniono w budżecie dopiero po wprow adze­
niu  złotego. W ynosiły one kolejno: w 1924 r. -  10,6 m in zł, w 1925 r. -  
15 m in zł, w 1926 r. -  10,5 m in zł72. Oprócz tego program  rozwoju przem y­
słu  zbrojeniowego finansow any był częściowo z kredytu  francuskiego, 
przyznanego Polsce w m aju  1923 r. Zgodnie z porozum ieniem  zaw artym  
z francuską  m isją wojskową n a  rozbudow ę tego przem ysłu zarezerw owano 
120 m in franków. Kwota ta  nie została w ykorzystana w całości, poniew aż 
rząd polski zrezygnował w 1925 r. z części pożyczki73. W ram ach  tego 
kredytu  CZWW, za pośrednictw em  Polskiej Misji Wojskowej Zakupów  
w Paryżu, zamówił we Francji m aszyny i u rządzenia  za 28,3 m in franków, 
co stanow iło rów now artość około 11 m in zł74.

W 1926 r., gdy większość zadań  inwestycyjnych CZWW została  wyko­
n an a  lub znajdow ała się w końcowej fazie realizacji, we w ładzach w ojsko­
wych n a rasta ło  przekonanie o potrzebie reorganizacji zarządzania zak łada ­
mi zbrojeniowymi, umożliwiającej popraw ę ich efektywności. Przewidywane 
zm iany zm ierzały w k ierunku  n ad an ia  niektórym  wytwórniom osobowości 
prawnej i upodobnienia  zasad  ich działania do reguł obowiązujących przed ­
siębiorstw a pryw atne75. Oczekiwania te spełniło rozporządzenie Prezydenta 
RP z 17 m arca 1927 r. „o wydzieleniu z adm inistracji państw owej przedsię­
biorstw  państw ow ych przem ysłowych, handlow ych i górniczych oraz ich 
komercj alizacji ”76.

W pierwszej kolejności przepisy nowego praw a znalazły zastosow anie 
w odniesieniu do fabryk adm inistrow anych przez CZWW. Na podstaw ie roz 
porządzenia wykonawczego Rady M inistrów z 22 kw ietnia 1927 r. skom er­
cjalizowano Państw ow ą W ytwórnię Prochu i M ateriałów Kruszących w Za- 
gożdżonie oraz utw orzono nowe przedsiębiorstw o pod nazwą Państw owe 
W ytwórnie Uzbrojenia w W arszawie, sk ładające się z czterech zakładów 
filialnych: Państwowej Fabryki Karabinów i Państwowej Fabryki Spraw ­

CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.124. Dotychczasowa działalność CZWW. 
Sprawozdanie z 26 października 1923 r.; CAW.. Biuro Budżetowe MSWojsk., sygn. 1.300.57.10. 
Preliminarz budżetowy Rzeczypospolitej Polskiej na rok 1925, cz. 6. Ministerstwo Spraw Woj­
skowych. Załącznik 6; CAW, CZWW, sygn. 1.363.1.5. V sprawozdanie i bilans Centralnego 
Zarządu Wytwórni Wojskowych za okres od 1 stycznia do 31 grudnia 1926 r.

Ministerstwo Spraw Wojskowych z tej części kredytu spożytkowało jedynie 49.3 min 
franków na zakup maszyn i urządzeń dla zakładów zbrojeniowych. Zob. K. Krzyżanowski. 
Wydatki wojskowe Polski w latach 1918-1939, Warszawa 1976, s. 125- 126.

74 CAW, Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.951. Raport szczegółowy w sprawie preliminarza 
budżetowego CZWW na rok 1924 dla ministra spraw wojskowych z 29 września 1923 r.; 
CAW. Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.178. Pismo dyrektora głównego CZWW inż. Józefa 
Krzyżanowskiego do szefa Administracji Armii z 25 maja 1925 r.

S. Sosabowski, Osobowość prawna fabryk wojskowych, „Bellona" 1926, t. XXI. z. 3. 
s. 288-289; Uwagi o stanie armii gen. Władysława Sikorskiego. Memoriał ..., s. 201.

75 Dz. URP 1927. nr 25. poz. 195.



dzianów  w W arszawie, Państwowej Fabryki Broni w Radom iu oraz P ań ­
stwowej Fabryki Am unicji w S karżysku77.

W yodrębnienie Państwowej W ytwórni Prochu i Państw owych Wytwórni 
Uzbrojenia, działających odtąd  jako  sam odzielne podm ioty praw a hand lo ­
wego, oznaczało k res istn ien ia  C entralnego Z arządu W ytwórni Wojskowych. 
W m iejsce Dyrekcji Głównej pow ołana została  Komisja Likwidacyjna CZWW, 
której zadaniem  było uregulow anie należności i zaciągniętych zobowiązań 
przez byłe władze tej instytucji oraz wyzbycie się pozostałego jeszcze m ajątku78.

W końcowej fazie działalności CZWW przem ysł zbrojeniowy w rejonie 
bezpieczeństw a nie był jeszcze przygotowany do rozwinięcia produkcji na  
skalę m asow ą. Pow stające zakłady, nie m ające należytego oparcia w innych 
gałęziach przemysłu, odczuwały niedostatek surowców, półfabrykatów, narzę­
dzi, obrabiarek i wykwalifikowanych kadr pracowniczych. Pomimo to, dzięki 
nakładom  finansowym państw a stworzone zostały w arunki do zapoczątkowa­
nia fabrykacji wyrobów stanowiących podstawę wyposażenia armii79.

CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.284. Statut przedsiębiorstwa Państwowe Wy­
twórnie Uzbrojenia; Rozporządzenie Rady Ministrów z 22 kwietnia 1927 r. o wydzieleniu Pań­
stwowej Wytwórni Prochu w Zagożdżonie, Państwowej Fabryki Broni Ręcznej w Radomiu. 
Państwowej Wytwórni Amunicji Działowej i Karabinowej w Skarżysku, Państwowej Fabryki 
Sprawdzianów w Warszawie [w;] Dz. URP 1927, nr 43, poz. 382.

78 CAW, Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.951. Notatka na konferencję w sprawie rozliczeń 
finansowych z firmami „Tabor” w Krakowie i „Mars" w Rzeszowie.

70 P. Slawecki, Polityka wojskowa Polski 1921-1926, Warszawa 1981, s. 104.



Rozdział II

Postępy  uprzem ysłow ienia 
w rejon ie  bezpieczeństw a 1 9 2 7 -1 9 3 6

Pian rozbudowy przemyslu wojennego do końca 1930 r .

O pracow any w la tach  1921-1922  program  rozbudowy przem ysłu zbro ­
jeniowego ju ż  we w stępnej fazie realizacji okazał się niew ystarczający dla 
zaspokojenia bieżących i przyszłych potrzeb arm ii. W edług u s ta leń  Sztabu  
Generalnego z 1923 r. Polska m iała w 1935 r. osiągnąć gotowość do wysta 
wienia na  w ypadek wojny około 1,5 m in żołnierzy, w tym m .in. 60 dywizji 
piechoty1. Owe zadan ia  m obilizacyjne postaw iły władze wojskowe przed ko 
niecznością zdefiniow ania długofalowej polityki przemysłowej. Jej podstaw ą 
stały  się „Wytyczne rozbudow y przem ysłu w ojennego”, sform ułow ane przez 
szefa Sztabu  G eneralnego gen. S tan isław a Hallera w lipc.u 1924 r. Postulo ­
wały one osiągnięcie najpóźniej do 1935 r. całkowitej sam ow ystarczalnośc i 
kraju  w czasie wojny. Służyć tem u m iała dalsza rozbudow a państw owego 
przem ysłu zbrojeniowego, przystosow anie przem ysłu pryw atnego do potrzeb 
mobilizacyjnych wojska, stworzenie wystarczających zapasów  sprzętu, broni 
i am unicji oraz zgrom adzenie trzym iesięcznych rezerw surow ców  i m ate ria ­
łów, niezbędnych do funkcjonow ania fabryk podczas konfliktu zbrojnego2.

J u ż  w sierpn iu  1924 r. w M inisterstw ie Spraw  W ojskowych utworzono 
D epartam ent X Przem ysłu W ojennego, którego szefem m ianow ano gen. 
A leksandra Litwinowicza. Na D epartam ent ten  nałożono obowiązek opraco ­
w ania tzw. 1’O rdre de Bataille (O. de B.) przem ysłu wojennego. W sporzą­
dzanym  corocznie spisie wytwórni, obok zakładów  wyspecjalizowanych 
w produkcji uzbrojenia, rejestrow ane były fabryki u znane  za potencjalnie

Stan pokojowy wojska określony został wówczas na 17 000 oficerów, ponad 30 000 
podoficerów i 230 000 szeregowych służby czynnej, zorganizowanych w 30 dywizji piechoty, 
17 brygad kawalerii, 10 baonów pancernych, 10 pułków lotniczych itd. Zob. E. Kozłowski, 
Wojsko Polskie 1936-1939. Próby modernizacji i rozbudowy. Warszawa 1974, s. 18.

2 CAW, Kane. SG, sygn. 1.303.2.18. Wytyczne przemysłu wojennego w latach 1925-1935. 
Pismo szefa Sztabu Generalnego gen. Stanisława Hallera do szefa Administracji Armii z 24 
lipca 1924 r.; sygn. 1.303.2.20. Referat w sprawie rozwoju armii na stopie pokojowej z 18 sier­
pnia 1924 r., s. 20.



zdolne do w ykonyw ania zamówień wojskowych w okresie mobilizacji. Wykaz
O. de B., opracow any n a  r. 1926 /27 , obejmował 123 zakłady o najróżno ­
rodniejszym  profilu wytwórczości; połowa spośród nich zlokalizowana była 
w W arszaw skim  Okręgu Przemysłowym3. Analiza rozm ieszczenia wytwórni 
i ich zdolności produkcyjnych przem aw iała za koniecznością podjęcia da l­
szych wysiłków zm ierzających do wzm ożenia potencjału  wojennego.

W styczniu  1926 r., po w ielom iesięcznych p racach  studialnych , D epar­
tam ent Przem ysłu W ojennego przedłożył szefowi Adm inistracji Armii „Plan 
rozbudow y przem ysłu wojennego do końca 1930 r .”. Program  ów uwzględ­
niał najniezbędniejsze inwestycje we w szystkich rodzajach uzbrojenia. 
W ciągu pięciu lat D epartam ent zam ierzał uruchom ić produkcję nowych 
typów broni ręcznej, m aszynowej, m ateriałów  wybuchowych i ich kom po­
nentów , a także dział artyleryjskich, czołgów i silników lotniczych. W ięk­
szość p lanow anych inwestycji zlokalizow ana została w rejonie bezpieczeń­
stwa, gdzie obok istniejących fabryk powstać miały nowe działy wytwórczości, 
m in. a rm at n a  licencji francuskiej w Starachow icach, ciężkich karabinów  
maszynowych w Radomiu, ręcznych karabinów  maszynowych i pistoletów 
autom atycznych w Zakładach Zieleniewskiego w Sanoku, nabojów do poci­
sków gazowych w Państwowej Fabryce Amunicji, gazów bojowych w Skarży­
sku, bawełny strzelniczej i kw asu azotowego w Zagożdżonie (tab. 3).

W planie tym ujaw niły się dążenia  władz wojskowych do aktywizacji po ­
lityki w zakresie pozyskiw ania surow ców  strategicznych. Nakłady n a  b a d a ­
nia geologiczne, w kwocie 600 000 zł, doprowadzić miały do odkrycia w rejo­
nie bezpieczeństw a złóż węgla kam iennego, rud  miedzi, cynku, ołowiu, 
pirytu. Prelim inow ano ponad to  praw ie 800 000 zł n a  różnorodne próby 
laboratoryjne, zm ierzające do otrzym ania surow ców zastępczych, m .in. 
kauczuku  syntetycznego ze sp iry tu su  gorzelnianego, a lum inium  z glinek 
kaolinowych, siarki z gipsu, p roduktów  naftowych z łupków  bitum icznych. 
Nie były to kwoty im ponujące, jed n ak  stanow iły krok do przodu w s to su n k u  
do s ta n u  dotychczasowego. Dla przedsiębiorstw  pryw atnych, angażujących 
kapitały  w przetw órstw o surowcowe, przewidywano w planie subwencje, 
pożyczki, cła ochronne, gw arancje zamówień państw ow ych. Spodziewano 
się, że dzięki pom ocy rządowej możliwe będzie u ruchom ienie  czterech pie­
ców elektrycznych do wytopu stali jakościowej w h u tac h  w O strow cu i S ta ­
rachow icach, a  także przeniesienie z Poznania do rejonu bezpieczeństw a 
jedynej w Polsce, nieczynnej od 1924 r. h u ty  miedzi. Projektowano lokaliza­
cję w tym rejonie zakładów  przetw órstw a miedzi, należących do Walcowni 
Metali S.A. w Dziedzicach oraz utw orzenie w okolicach Skarżyska wytwórni 
chloru płynnego, jako  oddziału filialnego S.A. „Azot” w Jaw orznie4.

3 CAW, Kane. SG, sygn. 1.303.2.18. O. de B. szczegółowe przemysłu wojennego na rok 
1026/27.

4
CAW, Kane:. SG, sygn. 1.303.2.18. Załączniki 8 i 9 do planu rozbudowy przemysłu.



Tabela 3. Najważniejsze inwestycje w rejonie bezpieczeństwa

WEDŁUG PLANU ROZBUDOWY PRZEMYSLU WOJENNEGO DO KOŃCA 1930 R.

Planowane
Lp. Dział i rodzaj inwestycji Rok

ukończenia
nakłady w zł 
1$ = 5,43 zł

I. B ro ń

1. Budowa wytwórni dział w Zakładach 
Starachowickich 1930 13 032 000

2. Ukończenie budowy i całkowite uruchomienie 
produkcji karabinów ręcznych w Radomiu 1926 3 550 000

3. Uruchomienie produkcji ciężkich karabinów  
maszynowych w Radomiu 1929 4 778 400

4. Budowa własnej fabryki ręcznych karabinów  
maszynowych i pistoletów automatycznych  
lub udzielenie pożyczki firmie Zieleniewskiego 
na budowę takiej fabryki w Sanoku

1929 8 145 000  
2 9  5 0 5  4 0 0  zł

II. A m u n ic ja

5.

6.

7.

8.

Ukończenie budowy PFA w Skarżysku 
wraz z instalacją do produkcji nabojów  
pocisków gazowych
Zainstalowanie 4 nowych kompletów maszyn 
do wyrobu amunicji karabinowej w Skarżysku 
Zakup i montaż 4 agregatów pras do 
produkcji amunicji artyleryjskiej w jednej 
z fabryk w rejonie bezpieczeństwa 
Urządzenie pociskowni w Ostrowcu wraz

1928

1927

1930

5 628 800  

7 311 200

1 086 000

z próbnym zamówieniem na pociski tłoczone 1926 600 000
9. Próbna fabrykacja pocisków lanych do dział 

i miotaczy min w Ostrowcu 1929 526 800
15 152  8 0 0  zł

III. Ś r o d k i c h e m ic z n e

10. Ukończenie budowy fabryki prochu w Zagoż- 
dżonie wraz z instalacjami do wyrobu kwasu  
siarkowego i bawełny strzelniczej oraz zwięk­
szenie produkcji prochu bezdymnego do 
5 ton dziennie 1928 6 579 250

11. Budowa fabryki gazów bojowych w Skarżysku 1930 5 387 000
11 9 6 6  2 5 0  zł

RAZEM 5 7  151 2 5 0

Źródło: CAW, Kane. SG, sygn. 1.303.2.18. Plan rozbudowy przemysłu wojennego do końca 
1930 r.



Koszty rozbudow y przem ysłu zbrojeniowego wynieść m iały 72,3 m in zł, 
z czego co najm niej 57 m in zł p lanow ano n a  inwestycje w rejonie bezpie­
czeństw a. W skutek  postępującej deprecjacji złotego całość nakładów  prze­
szacow ano n a  90 m in zł. Wobec tego term inow e w ykonanie p lanu  wymagało 
przeznaczania n a  ten  cel 18 -20  m in zł rocznie. Tymczasem, w związku 
z przeprowadzonym i wówczas redukcjam i budżetowymi, wydatki M inister­
stw a Spraw  W ojskowych w 1926 r. zostały pom niejszone o 25%. W prelim i­
narzu  budżetow ym  tego reso rtu  n a  rok 1927 zarezerwowano n a  inwestycje 
12 m in zł, k tó ra  to kw ota została  następn ie  zredukow ana do 11,5 m in zł. 
N iedostatki finansow e powodowały, że projektow ane zadan ia  nie mogły być 
w ykonane zgodnie z przyjętym  harm onogram em . Plan inwestycyjny D epar­
tam en tu  Przem ysłu W ojennego uznany  został za nierealny i nie uzyskał 
akceptacji S ztabu  Generalnego. Szereg zaw artych w nim  zadań, w szczegól­
ności dotyczących rozwoju przetw órstw a surowcowego, odłożono n a  póź­
niej3 * *, tak  że dopiero u schyłku lat trzydziestych stały się ponownie częścią 
program u rozbudow y przem ysłu zbrojeniowego.

Dokończenie budowy fabryk broni i amunicji

Spośród inwestycji realizow anych w rejonie bezpieczeństw a władze woj­
skowe najwyższą wagę przywiązywały do ukończenia budowy Państwowej 
Fabryki Broni w Radom iu. W myśl dyrektyw Sztabu Generalnego wytwórnia 
m iała rozwinąć pełne moce produkcyjne w 1927 r. -  12 500 karabinów  
według usta lonej norm y m iesięcznej, z możliwością jej podniesienia do 
18 750 kbk n a  w ypadek wojny6. W praktyce zam ierzenie to nie mogło być 
spełnione z uwagi n a  isto tne  brak i w w yposażeniu technicznym , n iedosta ­
tek kad r pracow niczych i skom plikow any proces u ru ch am ian ia  produkcji.

Od 1 lipca 1923 r., tj. od dn ia  rozpoczęcia budowy Państwowej Fabryki 
Broni do chwili w łączenia jej w sk ład  Państw owych Wytwórni Uzbrojenia 
nakłady  inw estycyjne osiągnęły 15,9 m in zł. Za sum ę tę w ykonano więk­
szość budynków  fabrycznych oraz zainstalow ano część m aszyn i urządzeń -  
przeważnie przestarzałych, pochodzących z byłej fabryki karabinów  w G dań ­
sku, przyznanych Polsce n a  podstaw ie postanow ień tra k ta tu  wersalskiego. 
W yposażenie to posłużyło do u ruchom ien ia  najw ażniejszych oddziałów: na- 
rzędziowni, kuźni, obróbki m echanicznej, obróbki łoża, hartow ni, m ontażu

CAW, Kane. SO, sygn. 1.303.2.18. Pismo szefa Departamentu X Przemysłu Wojennego
(io szela Szlabu Generalnego w sprawie rozbudowy przemysłu wojennego. L. 715/tjn. z 12
ezerwca 1926 r.; Dyrektywy do budżetu na rok 1927. bsmo z 23 sierpnia 1926 r.

6 CAW, Kane. SG, sygn. 1.303.2.18. Raport szefa Oddziału IV SG dla szefa Sztabu Gene­
ralnego w sprawie budżetu mobilizaeyjnego.



karabinów , a także oddziału rem ontowego, s to lam i i labo ra to rium 7. 
W styczniu 1927 r. PFB za tru d n ia ła  zaledwie 529 robotników  i nie była 
jeszcze pod względem kadrow ym  przygotow ana do rozpoczęcia produkcji 
karabinów . O pracow any przez Dyrekcję PWU harm onogram  przewidywał 
stopniowe zwiększanie miesięcznej zdolności wytwórczej z 150 kbk w kwiet­
niu 1927 r. do 3 500 kbk w styczniu 1928 r. W tym okresie liczebność załogi 
wzrosnąć m iała do 1 550 osób8. N iedostatek robotników wykwalifikowanych 
stanowił najw iększą przeszkodę w funkcjonowaniu zakładu. Pomimo to 
fabryka wyprodukowała w 1927 r. pierwszą partię 10 000 kbk „Mauser" 
wz. 98 i sprzedała ją  M inisterstw u Spraw  Wojskowych9.

Podczas u ru ch am ian ia  produkcji karab inów  trw ała rozbudow a wytwór­
ni radom skiej. W ia ta ch  1927-1930  zakupiono parcele pryw atne przylega­
jące do folwarku „M ariackie”, zwiększając tereny fabryczne do 52 ha, wy­
dłużono sieć dróg dojazdowych do 4,6 km, zastąp iono  kolejkę w ąskotorow ą 
bocznicą norm alnotorow ą. W okresie tym oddano do eksploatacji szereg 
budynków  fabrycznych, w których urządzono gazownię, suszarn ię  drew na, 
składy i m agazyny. W ymieniono znaczną część starych  i zużytych m aszyn 
na  nowe urządzen ia  zakupione we Francji. Dzięki dostaw om  z im portu  park  
m aszynowy powiększył się z 1 892 do 2 695 obrabiarek, napędzanych  siln i­
kam i o łącznej m ocy 1 722 kW 10. W pobliżu PFB pow stało osiedle robo tn i­
cze, sk ładające się z 10 czteropiętrow ych budynków  m ieszkalnych i dom u 
ku ltu ry  oraz park  i s tad ion  sportow y11.

W latach  1930-1931 , w związku z przestaw ieniem  PFK w W arszawie n a  
produkcję broni m aszynowej, Fabryka Broni przejm ow ała jej zadan ia  w za ­
kresie wyrobu karabinów  m auserow sk ich12. Od 1932 r. była jedynym  
w kraju  p roducentem  kbk wz. 29, a  od 1936 r. wytw arzała zm odernizow ane 
karabiny  długie wz. 98a. W 1937 r. u ruchom iła  fabrykację nowego typu 
broni -  p isto letu  „Vis”, skonstruow anego w Państwowej Fabryce K arabi­
nów. W związku z daleko idącą specjalizacją zak ładu  wysiłek inwestycyjny 
ukierunkow any był n a  podniesienie zdolności wytwórczych, k tóre jed n ak

7
CAW, PWU, sygn. 1.363.2.68. Sprawozdanie Państwowych Wytwórni Uzbrojenia za rok 

1930, s. 11 i 16.g
CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.284. Przybliżone zestawienie ilości robolników 

potrzebnych do wykonania 3 500 kbk w okresie od 1 kwietnia 1927 r. do 1 kwietnia 1928 r. 
w Fabryce Broni w Radomiu; Wykaz pracowników zatrudnionych w Państwowej Fabryce Broni 
na dzień 30 kwietnia 1927 r.

9
Księga SIMP. Pół wieku działalności mechaników polskich w przemyśle. Warszawa 

1963, s. 109.
CAW, PWU, sygn. 1.363.2.68. Sprawozdanie Państwowych Wytwórni Uzbrojenia za rok 

1930, s. 13- 15.
/Zakłady Metalowe „Łucznik” im. Gen. Waltera w Radomiu, Radom 1985, s. 61.
W 1930 r. Państwowa Fabryka Karabinów w Warszawie rozpoczęła produkcję rkm 

„Browninga” wz. 28, zaś w 1931 r. -  ckm „Browninga" wz. 30. Zob. P. Stawecki, Przemysł 
wojenny Warszawy w latach 1918-1939, „Rocznik Warszawski" 1972, R. XI, s. 269.



dopiero u schyłku  la t trzydziestych zwiększyły się do 12 000 kbk m iesięcz­
nie przy pracy  n a  dwie zm iany. Fabryka radom ska od m om entu  rozpoczęcia 
produkcji do m aja  1939 r. dostarczyła M inisterstw u Spraw  Wojskowych 
ogółem 466 800 karabinów  typu „M auser” i 30 800 pistoletów  „Vis”, a  po­
nad to  w ykonała reperację 168 000 kbk wz. 98 i innych rodzajów broni 
strzeleckiej13.

PFB w Radom iu, podobnie ja k  inne zakłady zbrojeniowe, przez cały czas 
swej działalności cierpiała n a  n iedosta tek  zam ówień wojskowych. Dążąc do 
w ykorzystania rezerw  m ocy wytwórczych i obniżenia kosztów podejm owała 
produkcję n a  potrzeby rynku. W śród fabrykow anych przez nią wyrobów 
znajdow ały się narzędzia i uchwyty, frezarko-gwinciarki, karab inki sporto ­
we wz. 31, pisto lety  do nabojów  łzawiących. Największym popytem  cieszyły 
się popu larne  rowery m arki „Łucznik” -  fabryka wytwarzała ich ponad 
20 000 rocznie. W artość produkcji ubocznej w ynosiła około 20% ogólnej 
sum y sprzedaży14.

Ogólnie stw ierdzić w ypada, że Państw ow a Fabryka Broni rozwijała się 
stosunkow o pom yślnie, pom im o przejściowych trudności spowodowanych 
załam aniem  kon iunk tu ra lnym  n a  początku  lat trzydziestych, kiedy to zm u ­
szona była dokonać redukcji personelu  pracowniczego. Od m om entu włą­
czenia do PWU, tj. od kw ietnia 1927 r. do końca 1938 r. jej m ajątek  trwały 
powiększył się przeszło dw ukrotnie i wynosił 32,4 m in zł. W edług s ta n u  na 
1 stycznia 1939 r. wytw órnia radom ska za tru d n ia ła  4 292 robotników, 
w tym 774 po ukończonych szkołach technicznych i rzem ieślniczych oraz 
347 pracow ników  um ysłow ych15.

Państw ow a Fabryka Broni nie była najkosztow niejszą inwestycją Mini­
s terstw a Spraw  W ojskowych w rejonie bezpieczeństw a. W śród obiektów 
przem ysłowych zapoczątkow anych przez CZWW znacznie więcej środków 
finansow ych poch łan iała  budow a Państwowej Fabryki Amunicji w Skarży­
sku. W okresie od 1 stycznia 1923 r. do 31 m arca 1927 r. MSWojsk. w ydat­
kowało n a  ten  cel 21 ,3  m in zł. W ymienione nakłady  spożytkow ane zostały 
na  wyposażenie rozległego terenu  wytwórni, o powierzchni 566 ha, w sieć 
wodociągową i kanalizacyjną, w ybudow anie dróg i torów kolejowych, prowi­
zorycznej elektrow ni, większości hal fabrycznych, domów m ieszkalnych dla 
załogi. W la tach  1925-1926  rozpoczęto instalow anie m aszyn, przenoszo­
nych do Skarżyska z Wojskowej W ytwórni Amunicji n a  Pradze, Wojskowej 
W ytwórni Zapalników  w W arszawie oraz Wojskowej W ytwórni Kapsli i Kapi­

CAW, PWU. sygn. 1.363.2.70. Państwowe Wytwórnie Uzbrojenia według stanu w dniu 
1 września 1939 r., oprać. Wojsk. Inst. Techniczny, Londyn 1943, s. 18-19; P. Stawecki, Pol 
ski potencjał wojenny [w:] Wojna obronna Polski 1939, oprać, zbiorowe pod red. E. Kozłowskie­
go, Warszawa 1979, s. 88.

14 W. Leszkowicz, Państwowy przemysł zbrojeniowy..., s. 127.
15 CAW. PWU, sygn. 1.363.2.60. Sprawozdanie Państwowych Wytwórni Uzbrojenia za rok 

1938; sygn. 1.363.2.61. XII-ty bilans Państwowych Wytwórni Uzbrojenia w Warszawie w dniu 
31 XII 1938. załącznik 7.



szonów w T oruniu . W większości m aszyny te pochodziły z likwidowanych 
fabryk am unicyjnych w Austrii i wykazywały wysoki stopień zużycia -  od 50 
do 75%. Równocześnie w PFA przystąpiono do ustaw ian ia  nowoczesnych 
urządzeń zakupionych  we F rancji16. W 1927 r. w s tad ium  m ontażu  znajdo ­
wało się 28 zespołów m aszyn do wyrobu i sortow ania am unicji karabinow ej 
oraz liczne francusk ie  obrabiarki, p rasy  m echaniczne i hydrauliczne do 
w ytw arzania pocisków i łu sek  arm atn ich . Pomimo znacznego zaaw ansow a­
nia inwestycji PFA charakteryzow ała się wówczas niskim  poziomem zorga­
nizow ania produkcji. Je j m iesięczne zdolności wytwórcze n a  jedną  zm ianę 
wynosiły: 1 m in łu sek  i pocisków do am unicji karabinow ej m auserow skiej 
i m annlicherow skiej, 25 000 zapalników  typu RYG, 10 000 zapalników  cza­
sowych, 3 000 rozpryskowych, 35 000 zapłonników  do łusek, 22 000 w krę­
tek głowicowych do pocisków artyleryjskich. W ytwórnia instalow ała dopiero 
m aszyny do nape łn ian ia  prochem  am unicji karabinow ej. W ykonywała n a ­
tom iast elaborację pocisków 75 mm na  urządzeniach wypożyczonych od 
Tow. S tarachow ickich Zakładów Górniczych S.A .17

Dokończenie pierwszego etapu budowy PFA w Skarżysku wymagało jesz ­
cze ze strony państw a dużego wysiłku finansowego. W latach 1927-1930 wy­
datkowało ono na  inwestycje produkcyjne i in frastruk tu ra lne  16,7 m in zł. 
Kwota ta  umożliwiła sfinalizowanie budowy większości pomieszczeń fabrycz­
nych i adm inistracyjnych , zakup  brakujących  m aszyn, w ykonanie robót 
m ontażowych n a  wydziałach am unicji karabinow ej, artyleryjskiej, zapaln i­
ków i elaboracji, zorganizow anie narzędziowni i wydziału rem ontowego, 
uruchom ienie laboratorium , gazowni oraz zakładu  elektrycznego w Rejowie
0 mocy 2 MW. W edług spraw ozdania PWU za 1930 r. w PFA, n a  wydziałach 
produkcyjnych i pom ocniczych, zainstalow ane były 2 053 obrabiarki i m a ­
szyny am unicyjne, napędzane 518 silnikam i elektrycznym i o łącznej mocy 
3 337 kW. Na terenie wytwórni pow stała gęsta  sieć kom unikacyjna, sk ła ­
dająca się z 10,9 km  bocznic kolejowych norm alnotorow ych, linii kolejki 
wąskotorowej liczących 7,6 km  i 13,3 km dróg bitych w ew nątrzzakładow ych
1 dojazdowych. Dla pracow ników  PFA wybudow ano do końca 1930 r. około 
900 m ieszkań, o łącznej powierzchni użytkowej 33 400 m 2, n a  trzech osie­
dlach, zw anych Kolonią Robotniczą, Kolonią Urzędniczą i Kolonią G ó rn ą18.

W m iarę rozbudowy wydziałów produkcyjnych PFA stopniowo rozszerzała 
asortym ent wyrobów. W latach 1928-1929 rozpoczęła fabrykację kompletnej 
am unicji karabinow ej, pocisków i łu sek  arm atn ich  75 mm wz. 17 oraz 
100 mm do haub ic  wz. 28, bom b lotniczych 12 kg, am unicji saperskiej. Po­
ważną barierę w realizacji zadań  wytwórczych stanow ił n iedosta tek  wykwa­

P. Slawecki, Z dziejów przemysłu wojennego w II Rzeczypospolitej, cz. I, „Wojskowy
Przegląd Historyczny" 1971, z. 1, s. 291-292.

17 CAW. Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.1005. Raport generalny o stanie przemysłu wojennego 
w dziale uzbrojenia i jego zdolnościach mobilizacyjnych z 21 czerwca 1927 r., s. 166- 174.

CAW, PWU, sygn. 1.363.2.68. Sprawozdanie Państwowych Wytwórni Uzbrojenia za rok 
1930, s. 20-23 i 28.



lifikowanego personelu  robotniczego i adm inistracyjnego19. Jednakże  
w krótkim  czasie trudności kadrow e zostały przezwyciężone dzięki prze­
szkoleniu kandydatów  do pracy w toku produkcji i n a  ku rsach  przysposo­
bienia zawodowego. Na początku 1929 r. wytwórnia za trudn ia ła  ju ż  3 738 
pracowników, w tym 3 503 fizycznych i 235 um ysłowych. W razie wojny 
PFA m ogła zaangażow ać n a  trzy zm iany około 12 000 robotników 20.

U podstaw  rozwoju PFA leżało ciągłe dążenie władz wojskowych do 
zw iększania jej zdolności wytwórczych n a  w ypadek mobilizacji. Zrozumiałe 
z p u n k tu  w idzenia obronności państw a tendencje au tark iczne  pozostawały 
w sprzeczności z możliwościami w ykorzystania ju ż  zainstalow anych mocy 
produkcyjnych. D ysonans ten  powiększał się w skutek  oddziaływania nieko­
rzystnych czynników koniunk tu ra lnych , pow odujących trudności w bieżą­
cej działalności eksploatacyjnej. W 1928 r. zdolność produkcyjna fabryki 
am unicyjnej w Skarżysku wyrażała się sum ą 60,3 m in zł, podczas gdy kwota 
zamówień państw owych n a  rok budżetowy 1928/29  wynosiła 19,5 min zł, 
czyli 32,3%  potencjalnych mocy wytwórczych. W latach  wielkiego kryzysu 
proporcje te uległy pogorszeniu, w 1934 /35  r. zam ów ienia w PFA osiągnęły 
najniższy poziom 11,8 m in zł21. Dyrekcja fabryki próbow ała zapobiec sk u t­
kom recesji u rucham ia jąc  produkcję uboczną szeregu wyrobów rynkowych, 
m .in. pieców hartow niczych, zam ków autom atycznych typu „Yale”, kłódek 
„P an au t”, uchw ytów  tokarsk ich  i w iertniczych22. Usiłowania te w nieznacz­
nym  stopn iu  przyczyniły się do popraw y w ykorzystania posiadanych mocy 
wytwórczych, bowiem w artość produkcji rynkowej nie przekraczała 4% 
ogólnej sum y sprzedaży. W tej sytuacji n ieuch ronna  s ta ła  się redukcja za ­
trudn ien ia . W latach  1930-1932  Dyrekcja PFA zm uszona była zwolnić 
z pracy 1097 robotników, czyli blisko trzecią część załogi23.

Pomimo sytuacji kryzysowej władze nie zrezygnowały z zam iaru  dalszej 
rozbudow y Państwowej Fabryki Amunicji. W 1930 r. specjalna kom isja 
utw orzona w M inisterstw ie Spraw  W ojskowych opracow ała 3-letni program  
rozwoju Państw owych W ytwórni Uzbrojenia n a  la ta  1 9 3 1 /3 2 -1 9 3 3 /3 4 . 
Plan ów przewidywał w ydatkow anie n a  ten  cel kwoty 51,2 m in zł, z tego
24,7 m in zł n a  inw estycje w PFA w Skarżysku24. Jednakże  kierownictwo 
reso rtu , w związku z głębokimi redukcjam i wydatków nadzwyczajnych

19 W kwietniu 1927 r. fabryka skarżyska zatrudniała 1 384 robotników. Zob. CAW, PWU.
sygn. 1.363.2.69. Państwowe Wytwórnie Uzbrojenia. Sprawozdanie z 16 stycznia 1939 r.

20 CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.284. Ogólne zestawienie ilości personelu ro
bot niczego niezbędnego dla Fabryki Amunicji w Skarżysku z 27 lipea 1929 r.

2 1 W. Leszkowicz, Państwowy przemysł zbrojeniowy..., s. 84-85.
22 Ł. Pakuła. Tendencje rozwojowe ośrodka przemysłowego Skarżysko Kamienna [w:] 

Skarżysko-Kamienna. Studia i materiały pod red. M. Dobrowolskiej. J. Rajmana i T. Ziętary. 
Kraków 1977. s. 136.

23 CAW. PWU, sygn. 1.363.2.69. Państwowe Wytwórnie Uzbrojenia. Sprawozdanie z 16 
stycznia 1939 r.

24 W. Leszkowicz, Państwowy przemysł zbrojeniowy..., s. 84-85.



w budżecie państw a, zm uszone było ograniczyć nakłady  inw estycyjne i od ­
roczyć w ykonanie am bitnych  zam ierzeń program ow ych25 *.

Korzystniejsze uw arunkow ania  rozwojowe zaistn iały  dopiero w drugiej 
połowie lat trzydziestych. Pod wpływem ogólnego ożywienia gospodarczego 
i program owej polityki państw a możliwe sta ło  się wówczas zwiększenie na 
kładów n a  przem ysł zbrojeniowy. W edług b ilan su  PWU za 1938 r. Państw o 
wa Fabryka Amunicji użytkow ała m ają tek  trw ały w artości 61 m in zł25. Do 
jego pow iększenia przyczyniły się nak łady  inwestycyjne n a  budowę gm achu 
biura głównego, licznych składów i pomieszczeń magazynowych oraz m ające 
na  celu podniesienie zdolności produkcyjnych w szystkich wydziałów. 
W 1939 r. wytwórnia w yposażona była w 2 800 obrabiarek  i m aszyn am u n i­
cyjnych, zaś elektrow nia fabryczna w Rejowie dysponow ała m ocą 6 MW27.

U schyłku lat trzydziestych, dzięki zwiększonym  zamówieniom  wojsko 
wym PFA w Skarżysku rozwinęła produkcję rozm aitych odm ian am unicji 
karabinowej m auserow skiej, nabojów  pistoletowych i rewolwerowych, poci 
sków artyleryjskich 120 m m  i 155 mm. granatów  przeciwpancernych 37 mm. 
granatów  ćwiczebnych m orskich n a  licencji „Boforsa”, nabojów  20 m m  do 
najcięższych karabinów  m aszynowych, pocisków do g ranatn ików  46 mm, 
bomb lotniczych 1 kg. Ponadto wytwarzała wiele elem entów  składow ych 
am unicji, ja k  zapalniki, zapłonniki, kapsle i kapiszony n a  potrzeby w łasne 
lub innych wytwórni państw ow ych i pryw atnych. W 1938 r. za sprzedane 
wyroby otrzym ała 30,3 m in zł, w tym 29,8 m in zł z ty tu łu  dostaw  dla arm ii. 
Portfel zamówień wojskowych n a  początku roku następnego opiewał 
na 17,4 m in zł. W ytwórnia za trudn ia ła  wówczas 4 145 robotników, w tym 
431 po szkołach technicznych i rzem ieślniczych oraz 470 pracow ników  
um ysłowych28.

PFA utrzym yw ała więzi kooperacyjne z wielom a zakładam i wytwarzają 
cymi półfabrykaty i gotową am unicję, m .in. z W ytwórnią Amunicji Nr 1 
w W arszawie, W ojskowym Zakładem  Pirotechnicznym  przy W ytwórni A m u­
nicji Nr 2 w Rembertowie, Tow. Starachow ickich Zakładów Górniczych, 
Zakładam i Am unicyjnym i „Pocisk” S.A. w W arszawie, S.A. Norblin, Bracia 
Buch i T. W erner w W arszawie29. Powiązania te, obok wysokich nakładów

Wydatki budżetowe na finansowanie działalności inwestycyjnej i eksploatacyjnej 
wszystkich przedsiębiorstw skomercjalizowanych podległych Ministerstwu Spraw Wojskowych 
zmalały z 19,5 min zł w 1929/30 r. do 6,3 min zł w 1934/35 r. Zob. K. Krzyżanowski, Wydatki 
wojskowe Polski w latach 1918-1939, Warszawa 1976, s. 183.

25 CAW. PWU, sygn. 1.363.2.61. XII-ty bilans Państwowych Wytwórni Uzbrojenia w dniu
31 grudnia 1938 r., s. 34-35.

27 CAW, PWU, sygn. 1.363.2.70. Państwowe Wytwórnie Uzbrojenia według stanu w dniu
1 września 1939 r., s. 22-23.

28
CAW, PWU, sygn. 1.363.2.60. Sprawozdanie Państwowych Wytwórni Uzbrojenia za rok

1938.
29

CAW, KZU, sygn. 1.360.1.166. Załącznik do pisma Departamentu Uzbrojenia Nr 6110 
A/Am. Tech. z 22 listopada 1933 r.; sygn. 1.360.1.198. Referat dla szefa Departamentu 
Uzbrojenia w sprawie terminów wykonania zamówień w Wojskowym Zakładzie Pirotechnicz­



inwestycyjnych, umożliwiły wytwórni skarżyskiej zwielokrotnienie mocy 
produkcyjnych. W 1939 r., przy pracy n a  dwie zm iany po 10 godzin, jej 
m iesięczne m obilizacyjne zdolności wytwórcze wynosiły: 28 m in nabojów 
karabinow ych, 30 000 g ranatów  37 m m, 60 000 pocisków 75 m m, 20 000 
nabojów  100 mm, 10 000 nabojów  155 m m  oraz 125 000 zapalników  arty ­
leryjskich różnych typów. Na w ypadek wojny Państw ow a Fabryka Amunicji 
mogła zatem  wyprodukow ać jedenastok ro tn ie  więcej am unicji karabinowej 
i przeszło trzykrotnie więcej nabojów  artyleiyjskich, aniżeli przewidywały to 
założenia program ow e M inisterstw a Spraw  W ojskowych z 1922 r .30

Niemal rów nocześnie z u ruchom ieniem  produkcji w fabrykach PWU 
w rejonie bezpieczeństw a zakończyła się pierw sza faza rozwoju Towarzystwa 
Starachow ickich Zakładów Górniczych S.A. Dotychczasowe usiłow ania 
władz wojskowych, pom im o szeregu trudności organizacyjnych i finanso ­
wych , zaowocowały pow staniem  wytwórni am unicji i w arsztatów  napraw y 
arm at w S tarachow icach  oraz przystąpieniem  do budow y jedynej wówczas 
w k raju  fabryki sp rzę tu  artyleryjskiego. K ontynuow anie rozległych zadań  
inw estycyjnych uzależnione było od dalszej pom ocy finansowej i zwiększo­
nej kontroli państw ow ej n ad  przedsiębiorstw em . W 1928 r. B ank G ospodar­
stw a Krajowego zakupił od rządu  portfel akcji nom inalnej w artości 
4 850 000 zł, uzyskując praw o w łasności 18,3% kap ita łu  spółki. Skarb  p a ń ­
stw a zachow ał d la  siebie 36,6%  akcji Zakładów Starachow ickich, jed n ak  
scedował praw o gestii n a  BGK, sprzedając m u akcje uprzywilejowane z pię­
ciokrotnym  praw em  głosu n a  walnym  zgrom adzeniu. T ransakcja  ta  um ożli­
wiła dalsze ograniczenie wpływów akcjonariuszy pryw atnych. W radzie n a d ­
zorczej znaleźli się w większości przedstaw iciele BGK, M inisterstw a Skarbu 
i M inisterstw a Spraw  W ojskowych: Józef Kożuchowski, Leon Baiysz, F ran ­
ciszek Doleżal, Paweł Minkowski, S tefan Starzyński, M arian Zakrzewski, 
gen. Feliks M aciszewski, płk Mieczysław Maciejowski, płk W ładysław Wie­
lowieyski. Prezesem  rady  nadzorczej został gen. Rom an Górecki. W składzie 
zarządu  Tow arzystw a także dom inowali reprezentanci państw a. Funkcję 
prezesa zarządu  pełnił Czesław K lam er, były m in ister przem ysłu i hand lu  
oraz prezes Związku Izb Przem ysłowo-Handlowych RP. Zasiadali w nim 
również dyrektorzy naczelni państw ow ych przedsiębiorstw  zbrojeniowych: 
Państw ow e W ytwórnie Uzbrojenia reprezentow ał inż. Witold W ierzejski, zaś 
Państw ow ą W ytwórnię Prochu d r J a n  Prot31.

W związku z planow aną przebudową i m odernizacją wydziału hutniczego 
Zakłady S tarachow ickie odczuwały n iedosta tek  półfabrykatów, zwłaszcza

nym do dnia 31 marca 1934 r.; A. Litwinowicz, Przemysł wojenny w okresie dwudziestolecia,
s. 152- 153.

30 CAW, PWU, sygn. 1.363.2.70. Państwowe Wytwórnie Uzbrojenia według stanu w dniu 
1 września 1939 r.

31 AAN, Min. Skarbu, sygn. 41. Pismo radcy Kazimierza Szpakowsklego do Ministerstwa 
Skarbu z 5 stycznia 1939 r. w sprawie udziału w walnym zebraniu akcjonariuszy Towarzystwa 
Starachowickich Zakładów Górniczych S.A.



odlewów żeliwnych i stalow ych oraz wyrobów prasow anych, niezbędnych do 
produkcji am unicji artyleryjskiej. Władze wojskowe, dążąc do uniezależnie­
n ia S tarachow ic od h u t górnośląskich, zwróciły uwagę n a  możliwość koope­
racji w tym zakresie ze S.A. W ielkich Pieców i Zakładów O strow ieckich3̂ . 
Rząd dopomógł firmie w odbudowie obiektów hutn iczych  ze zniszczeń 
wojennych, zaw ierając z n ią um owę o dostaw ę w ciągu dziesięciu lat 20 000 
wagonów. K ontrak t ten, podpisany  25 lutego 1921 r., pozwolił spółce na  
wyspecjalizowanie się w produkcji szyn i tabo ru  kolejowego i z tego względu 
uzależnił ją  w dużym  stopn iu  od zam ów ień państw ow ych dla PKP* 33.

Spółka Akcyjna W ielkich Pieców i Zakładów O strow ieckich, oprócz 
fabryki wagonów w W arszawie, posiadała  zakłady hu tn icze  w O strow cu 
Świętokrzyskim  oraz kopalnie rudy  żelaza w Niekłaniu. M inisterstw o Spraw  
Wojskowych, z uwagi n a  korzystne położenie strategiczne h u ty  Ostrowiec 
kiej, zmierzało do u ruchom ien ia  w niej produkcji półfabrykatów  dla prze­
m ysłu zbrojeniowego34. W latach  1925-1926  Zakłady Ostrowieckie n a  ży­
czenie w ojska zainstalow ały specjalne p rasy  hydrauliczne do sztancow ania 
kielichów do pocisków 75, 100 i 155 m m, a także przystosow ały odlewnię 
do w ytw arzania sko rup  żeliwnych 75 i 105 m m  oraz g ranatów  ręcznych 
jajow ych35. Po u ruchom ien iu  w 1926 r. produkcji próbnej h u ta  w O strow cu 
wykonała pierwsze zam ów ienie n a  14 375 surow ych kielichów prasow anych 
i 6 250 żeliwnych do am unicji artyleryjskiej, k tóre przekazane zostały do 
Starachow ic w celu dalszej obróbki m echanicznej. W niedalekiej przyszłości 
kooperacja tych wytwórni rozszerzyła się n a  inne półfabrykaty konieczne do 
produkcji sp rzę tu  artyleryjskiego36.

Władze wojskowe konsekw entn ie zmierzały do przekształcenia obu za ­
kładów hutn iczych  w typowe wytwórnie uzbrojenia. Tendencje te m iały swe

12 Większość akcji Zakładów Ostrowieckich należała do kapitalistów belgijskich zorgani­
zowanych w konsorcjum Trust Metalurgique Electrique et Industriel. Zob. AAN, Min. Skarbu, 
sygn. 5900. Załąeznik nr 6 do pisma Spółki Akcyjnej Wielkich Pieców i Zakładów Ostrowiec­
kich do Ministerstwa Przemysłu i Handlu z 26 lipca 1938 r.

33 W latach 1922-1938 S.A. Wielkich Pieców i Zakładów Ostrowieckich dostarczyła pań­
stwu przeszło 18 000 wagonów różnych typów. Por. Historia i rozwój Zakładów Ostrowieckich. 
„Polska Zbrojna", spec. dodatek poświęcony COP, sierpień 1939, s. 31; M. Markowski, Robot
nicy przemysłowi..., s. 30.

34 CAW. Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.952. Notatki w sprawie hutnictwa żelaznego rejonu
centralnego.

35 Od czerwca 1927 r. w Ostrowcu miesięczna zdolność produkcyjna prasowni wynosiła: 
30 000 kielichów do pocisków 75 mm, 20 000 kielichów 100 lub 105 mm, 15 500 kielichów 
155 mm. Ponadto w odlewni żeliwa można było wytwarzać miesięcznie: 3 000 skorup do poci­
sków 75 mm, 2 000 -  105 mm oraz 5 000 skorup do granatów ręcznych jajowych. Zob. CAW. 
Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.1005. Raport generalny o stanie przemysłu .... s. 237-242.

36 CAW, KZU, sygn. 1.360.1.190. Umowa L.dz. 1705/tjn. zawarta 16 października 1926 r. 
między szefem Departamentu X Przemysłu Wojennego gen. inż. A. Litwinowiczem a S.A. Wiel­
kich Pieców i Zakładów Ostrowieckich; sygn. 1.360.1.356. Pismo rzeczoznawcy Centrali Odbio­
ru Materiałów Amunicyjnych przy Starachowickich Zakładach Górniczych S.A. do kierownika 
Centrali Odbioru Materiałów Uzbrojenia z 6 października 1927 r.



odzwierciedlenie w planie rozbudowy przem ysłu wojennego na  lata 1926- 
-1 9 3 0 , który przewidywał w ydatkow anie 2 ,4  m in dolarów (13 m in zł) na 
uruchom ienie  w S tarachow icach wydziału broni, wyspecjalizowanego w wy­
tw arzaniu  sp rzętu  artyleryjskiego37. W ykonanie tego zadan ia  polegać miało 
na odpowiednim  pow iększeniu w arsztatów  kapitalnego rem ontu  dział oraz 
w yposażeniu wytwórni a rm at w m aszyny i u rządzenia im portow ane z Cze­
chosłowacji za kwotę 7,4 m in zł. O profilu produkcji wydziału broni p rzesą ­
dzały um owy licencyjne M inisterstw a Spraw  Wojskowych z renom owanym i 
firmami Schneidera, V ickersa i Skody38.

W lipcu 1928 r. spółka otrzym ała od D epartam entu  Uzbrojenia pierwsze 
duże zam ówienie na  w ykonanie 125 haub ic  100 m m  wz. 14 /19P  wraz 
z przyrządam i celowniczymi n a  licencji czechosłowackiej. W artość kon ­
trak tu  wynosiła blisko 14,6 m in zł, a  sum a zagwarantowanych umową zali­
czek rządowych, niezbędnych do uruchom ienia produkcji, sięgała 5,3 min zł. 
Prototyp haubicy  ukończono w g rudn iu  1929 r., zaś pierwszą serię w ilości 
10 sz tuk  przedstaw iono do odbioru w lipcu 1930 r .39 Jednocześnie  Zakłady 
Starachow ickie wytwarzały szereg elem entów  składowych działek polowych 
75 mm wz. 0 2 /2 6 , przekazując je  do m ontażu  w Zbrojowni Nr 2 w W arsza­
wie. We w rześniu  1931 r. Towarzystwo otrzym ało zamówienie MSWojsk. na 
w ykonanie próbnej arm aty  tego typu n a  licencji francuskiej40.

W drożenie do produkcji obu rodzajów a rm at polowych, stanow iących 
podstaw ę w yposażenia jednostek  dywizyjnych, m iało dla władz wojskowych 
przełomowe znaczenie, pozwalało bowiem n a  stopniow e uniezależnienie się 
od dostaw  tego rodzaju sp rzętu  z zagranicy. Z początku jed n ak  możliwości 
w tym zakresie były nad  wyraz ograniczone, gdyż wydział broni w S ta ra ­
chow icach posiadał niewielkie zdolności wytwórcze; przy pracy na trzy 
zm iany mógł w yprodukować m iesięcznie 21 haubic  100 mm. co zaspokajało 
zaledwie 12% potrzeb m obilizacyjnych wojska. Dlatego ju ż  w 1929 r. szef * 58

CAW, Kane. SG. sygn. 1.303.2.18. Plan rozbudowy przemysłu wojennego do końe.i
1930 r. Załącznik nr 9.

58 Umowa skarbu państwa z Tow. Akc. Zakładów Skody podpisana została 2 li]x a 1928 r. 
Na jej podstawie firma czechosłowacka sprzedała Ministerstwu Spraw Wojskowych 40 baterii 
haubic polowych (200 sztuk) oraz udzieliła mu licencji na wyrób tych haubic w Polsce, a także 
udostępniła dokumentację, umożliwiającą przeróbkę haubic 100 mm wz. 14 na wz. 14/19. 
Zob. AAN, Prok. Gen., sygn. 80, k. 1-3. Pismo prezesa Prokuratorii Generalnej do Kierowni­
ctwa Zaopatrzenia Uzbrojenia z 24 kwietnia 1935 r.
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CAW. KZU, sygn. 1.360.1.13. Wypis z umowy Ministerstwa Spraw Wojskowych z Tow. 
Starachowickich Zakładów Górniczych z 2 lipca 1928 r.; sygn. 1.360.1.109. Pismo rzeczo­
znawcy Centrali Odbiorczej Materiałów Uzbrojenia w Warszawie z 23 listopada 1929 r.; Za­
świadczenie nr 14 rzeczoznawcy Centrali Odbiorczej Materiałów Uzbrojenia w Starachowicach 
z 16 lipca 1930 r.

10 CAW. KZU, sygn. 1.360.1.13. Program prac Zakładów Starachowickich na luty 1931 r.: 
sygn 1.360.1 108. Kwit odbiorczy nr 30 L.dz. 37/497/30 z 17 marca 1930 r. wystawiony przez 
rzeczoznawcę Centrali Odbioru Materiałów Uzbrojenia w Starachowicach; Pismo Wojskowego 
Zakładu Zaopatrzenia Uzbrojenia do Tow. Starachowickich Zakładów Górniczych S.A. z 30 
września 1931 r. w sprawie produkcji armaty próbnej 75 mm.



Sztabu Głównego gen. Tadeusz Piskor wystąpił do M inisterstwa Spraw Woj­
skowych z koncepcją budowy w rejonie bezpieczeństwa drugiej wytwórni 
arm at. Zamysł ten  nie zyskał jednak  aprobaty D epartam entu  Uzbrojenia 
MSWojsk., z uwagi n a  znaczne koszty przedsięwzięcia oraz niedostatek  środ ­
ków budżetowych n a  realizację zamówień wojskowych w wysokości niezbęd­
nej dla podtrzym ania egzystencji dwóch wytwórni sprzętu artyleryjskiego41.

W p lanach  tego D epartam en tu  przewidywano kontynuow anie inwestycji 
w Starachow icach w rozm iarach niezbędnych dla zwiększenia produkcji 
dział i am unicji artyleryjskiej. Możliwości podniesienia wydajności były 
nadzwyczaj u tru d n io n e  z uwagi n a  n iedostatek  półfabrykatów  hutniczych 
oraz ich nieodpow iednie param etry  jakościowe. Zakłady Starachow ickie 
szczególnie dotkliwie odczuwały niedobór stali specjalnej do wyrobu luf 
arm atn ich , k tórą po części m usiały  importować, po części zaś sprow adzać 
z huty  „Baildon”, należącej do opanow anego przez kapitał niem iecki kon ­
cernu  „Huty Pokój”42. Uzależnienie od im portu  szlachetnych gatunków  stali 
oraz zakupu  surow ców i półfabrykatów  n a  Górnym Ś ląsku  obniżało znacz 
nie walory strateg iczne usy tuow an ia  Zakładów Starachow ickich. Władze 
wojskowe zmierzały więc do zm iany istniejącego s ta n u  rzeczy, k tó ra  polegać 
m iała n a  przyspieszeniu rozwoju hu tn ic tw a żelaza w rejonie bezpieczeń­
stwa. O pracow ane w la tach  1928-1929  projekty program owe zawierały 
propozycje rychłego u ruchom ien ia  w O strow cu i S tarachow icach produkcji 
stali w ysokogatunkow ych i przystosow ania tam tejszych walcowni do po­
trzeb m obilizacyjnych przem ysłu zbrojeniowego43. Inwestycje zaplanow ane 
w obu przedsiębiorstw ach m iały być finansow ane przez skarb  państw a 
w postaci kredytów  długoterm inow ych BGK oraz zaliczek n a  poczet przy­
szłych zamówień wojskowych. Zgodnie z program em  inwestycyjnym  D epar­
tam en tu  Uzbrojenia n a  la ta  1930-1936  Zakłady Ostrowieckie otrzym ały 
zaliczkę 2 m in zł n a  zainstalow anie pieca elektrycznego wysokiej częstotli­
wości do wytopu stali. Oprócz tego zobowiązały się do zam ontow ania zak u ­
pionych przez ten  D epartam ent p ras  hydraulicznych do tłoczenia pocisków 
artyleryjskich, kucia  luf karabinow ych i a rm atn ich  oraz osi do jaszczy. Za­
kładom  Starachow ickim  przyznano kredyt 16 m in zł n a  dokończenie wypo­
sażenia wydziału obróbki dział, m odernizację walcowni i m artenow ni, a  ta k ­
że zainstalow anie szeregu urządzeń  do produkcji stali specjalnej, m .in. pie­
ców elektrycznych i m łota parowo-elektrycznego. Program  ów zmierzał do

41 CAW, Kane. SG, sygn. 1.303.2.18. Stosunek Ministerstwa Spraw Wojskowyc h do Sta­
rachowic i Ostrowca. Program rozwoju zakładów hutniczych w centralnym rejonie przemysło­
wym z 22 października 1929 r.

42 AAN, Min. Przem. i Handlu, sygn. 141. Pismo „Huty Pokój" Śląskich Zakładów Górni­
czo-Hutniczych w sprawie huty „Baildon" jako dostawcy materiałów uzbrojenia.

43 CAW, Kane. SG, sygn. 1.303.2.18. Protokół z konferencji odbytej 27 października 1928 r. 
w sprawie ustalenia planu poparcia rozwoju i przebudowy placówek przemysłu wojennego 
przy pomocy kredytów BGK na rok 1929/30; Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.952. Notatki 
w sprawie hutnictwa żelaznego rejonu centralnego.



podziału zad ań  wytwórczych pom iędzy obom a przedsiębiorstw am i. Towa­
rzystw u S tarachow ickiem u wyznaczał funkcję wielkiej wytwórni, w yspecja­
lizowanej w obróbce m echanicznej dział i am unicji oraz w wyrobie narzędzi 
i spraw dzianów  n a  potrzeby w łasne i innych fabryk zbrojeniowych. Zakłady 
Ostrowieckie, jak o  h u ta  o pełnym  cyklu przetwórczym , spełniać m iały rolę 
głównego kooperan ta  -  dostaw cy półfabrykatów  dla Starachow ic oraz 
fabiyk karab inów  PWU w Radom iu i W arszawie44.

M odernizacja h u tn ic tw a  w Zagłębiu S taropolskim  przypadała n a  lata 
wielkiego kryzysu gospodarczego. Znaczne zm niejszenie zam ówień p a ń ­
stwowych groziło unieruchom ieniem  wytwórni am unicji w Starachow icach. 
Udało się jed n a k  tem u zapobiec dzięki interw encyjnym  zakupom  M inister­
stw a Spraw  W ojskowych45. U trudn ien ia  ko n iu n k tu ra ln e  nie przeszkodziły 
w realizacji przew idzianych w program ie zadań  inwestycyjnych. W 1931 r. 
u ruchom iono  elektrostalow nię, w yposażoną w piec system u H ercult- 
Brow n-Boveri o rocznej wydajności 5 400 ton, służący do produkcji stali na  
pociski i b lachy  przeciw pancerne. W latach  1932-1933  zainstalow ano n a j­
now ocześniejszy w Polsce piec indukcyjny o wysokiej częstotliwości do wy­
topu stali szybkotnącej, koniecznej do produkcji noży obrabiarkow ych i luf 
karabinów  m aszynow ych. W kuźni oddano do użytku  p rasę  o nacisku  5 ton 
i m łot 5-tonow y oraz kom plet urządzeń  do obróbki term icznej wszystkich 
elem entów  do w ytw arzania dział cięższych kalibrów. Ponadto Towarzystwo 
Starachow ickie rozbudow ało w łasne kopalnie żelaza, których zasoby osza­
cowano na  21 ,4  m in ton. W 1930 r. unow ocześniona została  kopalnia 
„M ajówka”, gdzie pow stały 3 zelektryfikowane szyby wydobywcze oraz ko­
lejka podziem na. U ruchom iono 3 nowe kopalnie: „Czerwona”, „Myszki” 
i „S trzelnica” oraz przebudow ano n a  podziem ną kopalnię „W ładysław”. 
W 1930 r. łączne wydobycie rudy  wynosiło ponad  57 000 ton i zaspokajało 
zapotrzebow anie wielkiego pieca w 70-75% . Zarząd celowo nie wykorzysty­
wał zdolności wydobywczych kopalń, z m yślą o u trzym aniu  zapasów  m obili­
zacyjnych rudy  żelaza n a  wypadek wojny46.

Unow ocześnienie Zakładów Starachow ickich umożliwiło rozwinięcie 
produkcji sp rzę tu  artyleryjskiego. W latach  trzydziestych wytworzyły one 
prototypy i serie dział konstrukcji francuskiej 105 m m  wz. 13 i wz. 29, h a u ­
bic 155 m m  wz. 17 oraz autom atycznych  działek przeciwlotniczych 40 mm 
na  licencji szwedzkiej firmy Boforsa. Do niewątpliwych osiągnięć należy za ­

CAW, Kane. SG, sygn. 1.303.2.18. Referat w sprawie stosunku Ministerstwa Spraw 
Wojskowych do Starachowic i Ostrowca w zakresie potrzeb mobilizacyjnych z 17 października 
1929 r.; Program rozwoju zakładów hutniczych w centralnym rejonie przemysłowym z 22 paź­
dziernika 1929 r.

45 CAW. Kane. SG. sygn. 1.303.2.20. Pismo prezesa rady nadzorczej Towarzystwa Stara­
chowickich Zakładów Górniczych S.A. gen. R. Góreckiego do szefa Sztabu Głównego gen. 
T. Piskora z 19 czerwca 1929 r.; sygn. 1.303.2.18. Referat szefa Departamentu Uzbrojenia 
MSWojsk. płk. Kieszniewskiego w sprawie wytwórni amunicyjnej w Starachowicach z 22
czerwca 1929 r.

46 M. Adamczyk, S. Pastuszka, Starachowice, s. 89-90.



liczyć wyrób doskonale rozw iązanych konstrukcyjn ie  i technologicznie 
arm at przeciwlotniczych 75 m m  wz. 36 oraz dział dalekosiężnych 155 m m 47. 
Oprócz tego w ytw arzano w S tarachow icach am unicję artyleryjską prawie 
wszystkich kalibrów: pociski przeciwlotnicze 40 i 75 m m , g ranaty  S tockesa 
81 mm, pociski balistyczne 100, 105 i 155 m m  oraz bom by lotnicze 50 kg48.

W latach  1936-1938  w artość zrealizowanych w S tarachow icach zam ó­
wień wojskowych wzrosła z 18,1 m in zł do około 47,7  m in zł (264%). Udział 
zakupów  M inisterstw a Spraw  W ojskowych w sum ie produkcji sprzedanej 
podniósł się z 58,1%  do 67,3% . Zwiększeniu sprzedaży broni i am unicji 
sprzyjała wówczas k o n iu n k tu ra  ksz ta łtu jąca  się pod wpływem napięcia 
w s to su n k ach  m iędzynarodowych.

Tabela 4. Zakupy wojskowe w Tow. Starachowickich Zakładów Górniczych S.A.
w latach 1928-1938

Rok
Produkcja 
sprzedana 
ogółem zl

Zakupy Ministerstwa Spraw Wojskowych 
zł

Udział zakupów  
wojsk, w prod, 
sprzedanej w %Razem Amunicja Broń

1928 21 372 431 11 738 750 7 733 608 4 005 142 5 4 ,9
1936 31 217 118 18 123 771 8 155 593 9 968 178 5 8 ,1
1937 45 980 032 25 831 802 12 210 940 13 620 862 5 6 ,2
1938 70 882 837 47 680 204 21 534 537 26 145 667 6 7 ,3

Źródło: AAN, Min. Skarbu, sygn. 42. Starachowice. Sprawozdanie bilansowe 1938 r., załącznik 
nr 58.

Rozwój Zakładów Starachow ickich nie byłby możliwy bez udziału  kapi 
tałowego skarbu  państw a. Nakłady inwestycyjne przyczyniły się do ogrom ­
nego powiększenia m ajątku trwałego przedsiębiorstwa z 34,6 m in zł w 1925 r. 
do 73,8 m in zł w 1934 r. oraz 92,7  m in zł w 1938 r .49 Spółka korzystała ze 
znacznych ulg inwestycyjnych w podatku  obrotowym przyznanych jej 
w dniu  31 m arca  1931 r. n a  okres dziesięciu la t50. Dzięki kredytom  i s u b ­
wencjom państw ow ym  pow stała najw iększa w rejonie bezpieczeństw a

47 Ogółem w okresie od 1926 r. do marca 1939 r. w Starachowicach wyprodukowano 550 
dział różnych kalibrów oraz wykonano adaptację 604 armat rosyjskich i francuskich. Ponadto 
stworzono kilkanaście prototypów sprzętu artyleryjskiego, m.in. półautomatyczne działko pie­
choty 55 mm. armatkę przeciwpancerną 47 mm, moździerz 120 mm. Zob. CAW, SeKOR. sygn. 
1.303.4.126. Sprawozdanie gen. bryg. saperów Mieczysława Dąbkowsklego dla zastępcy szefa 
Sztabu Głównego z 22 marca 1939 r. z inspekcji zakładów przemysłu wojennego w Central­
nym Okręgu Przemysłowym: J- Pazdur, Starachowice.... s. 133.

48 CAW, KZU. sygn. 1.360.1.355. Umowy Kierownictwa Zaopatrzenia Uzbrojenia z Tow. 
Starachowickich Zakładów Górniczych zawarte w latach 1933-1939: Księga SIMP. Pól
wieku..., s. 109-110.

49 Sprawozdanie Towarzystwa Starachowickich Zakładów Górniczych S.A. za r. 1925. 
s. 8-9: za r. 1934, s. 14-15; za r. 1938, s. 10-11.

50 „Monitor Polski" 1931, nr 74, poz. 122.



fabryka przem ysłu zbrojeniowego, za trudn ia jąca  w końcu 1938 r. 10 200 
pracow ników  fizycznych i um ysłow ych51.

Inwestycje zbrojeniowe w S.A. W ielkich Pieców i Zakładów O strow iec­
kich, zakrojone n a  m niejszą skalę aniżeli w Starachow icach, realizowane 
były niezgodnie z harm onogram em  ustalonym  w 1929 r. przez M inisterstwo 
Spraw  W ojskowych. Piec elektryczny do wytopu stali pociskowej, zam iast -  
ja k  planow ano -  w 1930 r., u ruchom iono dopiero w grudn iu  1935 r .52 Duże 
opóźnienia w ystąpiły przy m ontażu  trzech p ras  hydraulicznych o sile 600, 
1200 i 1500 ton, zakupionych w Szwajcarii za 2 m in zł n a  koszt M inister­
stw a Spraw  W ojskowych. W prawdzie ustaw ian ie  owych urządzeń  ukończo­
no w lipcu 1933 r., to jed n a k  ostateczny  odbiór techniczny przeprowadzono 
w październiku 1937 r. 53 Ponadto z w łasnych funduszy  Zakłady Ostrow iec­
kie wydatkowały znaczne kwoty n a  przebudow ę różnych pieców hutniczych, 
powiększenie w arsztatów  m echanicznych i zakup  licznych m aszyn specjal­
nych. Ogółem su m a  inwestycji w tym przedsiębiorstw ie, w okresie od 1 lipca 
1923 r. do 31 g rudn ia  1937 r. wynosiła ponad  30 m in zł54.

W ykonane przedsięw zięcia m odernizacyjne umożliwiły spółce wzboga­
cenie aso rtym en tu  wyrobów. Zakłady Ostrowieckie wytwarzały wszelkiego 
rodzaju skorupy  pocisków do haub ic  i a rm at polowych oraz najcięższych 
moździerzy 220 m m, pręciska stalow e do wyrobu owych skorup , bom by lo t­
nicze 100 kg wz. 31, surow e lufy karabinów  „M ausera” i m aszynowych. 
Spółka sprzedaw ała swe wyroby M inisterstw u Spraw  W ojskowych, które 
przekazywało je, w celu dalszej obróbki, do Zakładów Starachow ickich, Za­
kładów A m unicyjnych „Pocisk” oraz państw ow ych fabryk broni i am unicji 
w Radom iu, Skarżysku, W arszawie i Rem bertowie55. Ponadto u  schyłku lat 
trzydziestych zapoczątkow ano w O strow cu produkcję odlewów wież pancer­
nych do fortyfikacji oraz części ku tych  i prasow anych do czołgów i sam o­
chodów dla Państw ow ych Zakładów Inżynierii w W arszawie56. Władze p la ­
nowały przekształcenie h u ty  ostrowieckiej w wielką wytwórnię am unicji 
artyleryjskiej, jednakże  we w rześniu 1936 r. zrezygnowały z tego zam iaru,

W październiku 1935 r. Zakłady Starachowickie zatrudniały zaledwie 4849 robotników 
i 748 pracowników umysłowych . Por. CAW, akta Starachowickich Zakładów Górniczych S.A.. 
sygn. 1.364.1.1. Sprawozdanie Zarządu Starachowickich Zakładów Górniczych S.A. za czas od 
1 stycznia do 31 grudnia 1935 r.; AAN, Min. Skarbu, sygn. 42. Starachowice. Sprawozdanie 
bilansowe 1938 r., załączniki nr 59, 60, 61.

52
CAW, KZU, sygn. 1.360.1.335. Umowy Kierownictwa Zaopatrzenia Uzbrojenia z Zakła­

dami Ostrowieckimi nr 602/35-36 oraz nr 623/35-36 z grudnia 1935 r.
13 CAW, KZU, sygn. 1.360.1.190. Protokół ostatecznego odbioru prasowni w Zakładach

Ostrowieckich z 16 października 1937 r. oraz załącznik nr 1 do tego protokołu.
54 AAN. Min. Skarbu, sygn. 5900. Sprawozdanie Rady Nadzorczej i Zarządu Spółki 

Akcyjnej Wielkich Pieców i Zakładów Ostrowieckich za rok obrachunkowy 1937.
5° CAW. KZU. sygn. 1.360.1.190. Umowy Ministerstwa Spraw Wojskowych ze Spółką Ak­

cyjną Wielkich Pieców i Zakładów Ostrowieckich.
56 Historia Zakładów Ostrowieckich „Polska Zbrojna”, dodatek spec. sierpień 1939 r.. 

s. 31; Polskie Siły Zbrojne w drugiej wojnie światowej-, t. I, cz. 1, Londyn 1951, s. 200.



poprzestając na  zapew nieniu jej roli głównego dostaw cy półfabrykatów  dla 
przem ysłu zbrojeniowego57. Zam ówienia państw ow e i silne więzi koopera ­
cyjne z wym ienionym i wytwórniam i w znacznej mierze przyczyniły się do 
odbudowy i rozwoju Spółki Akcyjnej W ielkich Pieców i Zakładów Ostrowiec 
kich. W edług s ta n u  n a  31 g rudn ia  1937 r. przedsiębiorstw o to zatrudn iało  
5 349 pracow ników  fizycznych i 501 um ysłowych i pod tym względem nale 
żało do najw iększych zakładów  przem ysłowych Zagłębia S taropolskiego58.

W cieniu wielkich tow arzystw  hutn iczych  funkcjonow ały w rejonie bez 
pieczeństw a nieliczne przedsiębiorstw a pryw atne, zawdzięczające swój roz­
wój obstalunkom  wojskowym. Typowym tego przykładem  była firm a Prze­
mysł Metalowy „G ranat” S.A., założona w 1921 r. przez grupę drobnych 
akcjonariuszy w arszaw skich. Spółka w 1928 r. zakupiła  w Kielcach obiekty 
fabryczne „Kieleckiej O dlew ni” i po odpowiedniej ich adaptacji przystąpiła  
do w ytw arzania elem entów  składow ych niektórych rodzajów am unic ji59. 
Z początku zajm ow ała się wyrobem skorup  granatów  ręcznych, a  także wy­
kańczaniem  pocisków  i uzbrajan iem  ich w zapalniki. Czynności te były s ła ­
bo zm echanizow ane i przypom inały technologię typu m anufakturow ego60.

W październiku 1930 r., w związku z zam iarem  u ruchom ien ia  produkcji 
zapalników  własnej konstrukcji, S.A. „G ranat” otrzym ała od rządu  prawo 
do ulg podatkow ych określonych w rozporządzeniu Prezydenta z 22 m arca  
1928 r .61 Od tej chwili spółka rozpoczęła stopniow ą m odernizację zakładu  
kieleckiego. W latach 1930-1935, pomimo panującej wówczas recesji gospo­
darczej, jej kapitał akcyjny uległ podwojeniu z 900 000 zł do 1 800 000  zł62. 
O rozwoju przedsiębiorstw a przesądziło wielkie zamówienie z 17 stycznia 
1935 r. na  dostaw ę dla w ojska ponad  1 m in zapalników  czasowych do g ra ­

Projekt wybudowania przy hucie w Ostrowcu wytwórni artyleryjskiej zgłoszony był na 
posiedzeniu Komitetu dla Spraw Uzbrojenia i Sprzętu w dniu 31 lipca 1936 r. Zob. CAW. 
SeKOR. sygn. 1.303.4.136, k. 87. Porównanie projektu Ministerstwa Spraw Wojskowych
z uchwałą KSUS z 31 lipca 1936 r.

58 W marcu 1939 r. w Zakładach Ostrowieckich, bez fabryki wagonów w Warszawie, za­
trudniano około 3 100 robotników i 300 pracowników umysłowych. Por. AAN, Min. Skarbu, 
sygn. 5900. Sprawozdanie Rady Nadzorczej Spółki Akcyjnej Wielkich Pieców i Zakładów 
Ostrowieckich za rok obrachunkowy 1937; CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.126. Sprawozdanie 
gen. bryg. saperów Mieczysława Dąbkowskiego... z 22 marca 1939 r.

„Kielecka Odlewnia" wytwarzała dotychczas odlewy żeliwne, naczynia emaliowane, 
urządzenia sanitarne, narzędzia rolnicze. Zob. S. Matusik, Kielce jako ośrodek przemysłu me 
talowego, Kielce 1967, s. 61.

60 J. Pazdur, Dzieje Kielc 1864-1939, Wrocław 1971, s. 242-243.
CAW, Gab. Min. sygn. 1.300.1.423. Postanowienie ministra przemysłu i handlu w po­

rozumieniu z ministrem spraw wojskowych z 17 października 1930 r. w sprawie ulg podatko­
wych dla przedsiębiorstwa Przemysł Metalowy „Granat” S.A.

Por. Rocznik Polskiego Przemysłu i Handlu 1932, poz. 974; II księga inżynierów me 
chaników polskich. Warszawa 1936, s. 216; J. Główka, Fabryka Łożysk Tocznych „Iskra" Spól 
ka Akcyjna w Kielcach 1897-1997, Kielce 1997, s. 42-43.



natów  ręcznych zaczepnych i obronnych63. Poprawa kon iunk tu ry  skłoniła 
firmę do poniesien ia wydatków  inw estycyjnych przekraczających 1,5 m in zł. 
Nakłady te przeznaczone zostały n a  budowę hali głównej, urządzenie gal­
w anizerni oraz zakup  specjalnych obrabiarek  w S tan ach  Zjednoczonych 
i Wielkiej Brytanii. G run tow na m odernizacja w yposażenia przyczyniła się do 
podniesienia mocy wytwórczych o 20%  i w zrostu za trudn ien ia  z 400 do 500 
robotników 64. Dzięki tem u w la tach  1937-1938  w ytwórnia rozwinęła m aso ­
wą produkcję zapalników  uderzeniow ych natychm iastow ych do g ran a tn i­
ków 46 m m  wz. 35, a  także skorup , zapalników  głowicowych i dym nych do 
pocisków przeciwlotniczych „Boforsa” 40 m m  wz. 36. W kw ietniu 1939 r. 
S A. „G ranat” otrzym ała zam ówienie n a  zapalniki z ładunkiem  trotylowym 
do ćwiczebnych bom b lotniczych 12 kg wz. 3965. Zdolność firmy do wyko­
nyw ania szerokiego aso rtym en tu  składników  am unicji świadczyła o jej prze­
kształceniu  się w now oczesny zakład przem ysłu zbrojeniowego.

Do tego rodzaju wytwórni zaliczyć należy kielecką „Hutę Ludwików”, 
zapoczątkow aną w 1919 r. jako  oddział filialny Suchedniow skiej Fabryki 
Odlewów S.A. W skład  „Ludwikowa” wchodziła odlew nia żeliwa, piec m ar- 
tenow ski, stalow nia, em aliem ia, w arsztaty  m echaniczne. Fabryka wytwa­
rzała naczynia żeliwne i blaszane, odlewy kanalizacyjne i wodociągowe, piece 
żeliwne, narzędzia rzem ieślnicze i ogrodnicze, p roste  m aszyny rolnicze, jak  
kieraty, m łocam ie, wialnie, sieczkarnie. W 1925 r. za trudn ia ła  927 robo tn i­
ków i w yposażona była w m ają tek  n ieruchom y w artości około 1,5 m in zł. 
J u ż  wówczas oddział kielecki przerósł firmę m acierzystą, k tó ra  w 1927 r. 
zarejestrow ała się w sądzie pod nową nazw ą Suchedniow ska Fabryka Odle­
wów i H uta Ludwików S.A. z kapitałem  2 625 000 zł66.

W 1928 r. fabryka kielecka w ykonała n a  zamówienie M inisterstw a 
Spraw  W ojskowych 1 402 kuchn ie  połowę za kwotę 4,2 m in zł. W trakcie 
realizacji tego o b sta lu n k u  spółka znajdow ała się w bardzo trudnej sytuacji 
w skutek wysokiego zadłużenia u  dostaw ców  surow ców i półfabrykatów. Nie 
mogąc uregulow ać zobowiązań zm uszona była ograniczać produkcję ryn ­
kową i zredukow ać załogę „Ludwikowa” do 440 robotników 67. W rezultacie 
uk ładu  z wierzycielami 98,9%  kap ita łu  akcyjnego spółki znalazło się we 
w ładaniu  niem ieckiego koncernu  „Huty Pokój”. Z kolei w grudn iu  1931 r.

CAW, KZU. sygn. 1.360.1.357. Umowa nr 503/35-36 z 17 stycznia 1935 r. z firmą
Przemysł Metalowy „Granat” S.A.

64 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.141, k. 104-105. Pismo II wiceministra spraw wojskowych 
do szefa Biura Inspekcji Generalnego Inspektora Sil Zbrojnych z 21 lutego 1939 r.; Muzeum 
Okręgowe w Rzeszowie, sygn. MRR- K/34. Zestawienie zakładów COP; L. Kaczanowski, Hitle 
rawskie fabryki śmierci na Kielecczyźnie, Warszawa 1984, s. 141.

CAW, KZU. sygn. 1.360.1.357. Sprawozdanie starszego rzeczoznawcy Centrali Odbioru 
Materiałów Uzbrojenia przy fabryce „Granat” w Kielcach za miesiąc marzec 1938 r.; Umowa 
nr 515/39-40 z 20 kwietnia 1939 z firmą Przemysł Metalowy „Granat” S.A.

66 Spółki akcyjne w Polsce 1922/23 r., s. 144; 1928 r., s. 127.
67 S. Matusik, „Ludwików" -  KZWM [w:] Kieleckie Zakłady Wyrobów Metalowych, Kielce 

1970, s. 13-14.



właściciele tego koncernu  ogłosili niew ypłacalność i poddali się nadzorowi 
sądow em u. W czerwcu 1933 r., w ram ach  sanacji przedsiębiorstw a, zlikwi­
dowano zakłady w Suchedniow ie, wytwórnię kielecką zaś zarejestrow ano 
jako  odrębną spółkę praw a handlow ego z kapitałem  1 750 000 zł. W kw iet­
niu 1934 r. sk a rb  pań stw a  objął w posiadanie  52% akcji „Huty Pokój”, co 
w praktyce oznaczało rozciągnięcie kontroli państw owej nad  przedsiębior­
stw am i wchodzącym i w sk ład  tego koncernu , w tym również n ad  „Hutą 
Ludwików” S.A. w Kielcach68.

O słabienie roli kap ita łu  niem ieckiego wpłynęło n a  zm ianę nastaw ien ia  
rządu  polskiego do przedsiębiorstw  koncernow ych. O dtąd „Huta Ludwików” 
mogła liczyć n a  częstsze i bardziej zróżnicowane zam ów ienia wojskowe. 
A sortym ent wyrobów dla arm ii obejmował hełm y bojowe piechoty wz. 31, 
szable wz. 34, m anierki, kociołki blaszane, łódki do am unicji karabinow ej, 
skorupy granatów  46 m m  wz. 35, skorupy  i wkrętki głowicowe granatów  
81 mm wz. 30, tarcze ochronne działek „Boforsa”. Szereg wytworzonych 
u  siebie elem entów  am unicji i uzbrojenia „Huta Ludwików” dostarczała  do 
fabryk Stow arzyszenia M echaników Polskich z Ameryki w Pruszkow ie i Po­
rębie, PFA w Skarżysku, H. Cegielskiego w Rzeszowie69. W końcu 1937 r. 
wytwórnia kielecka za tru d n ia ła  1 800 robotników, 86 osób personelu  tec h ­
nicznego i 67 pracow ników  biurow ych70.

W y t w ó r n ie  m a t e r ia ł ó w  w y b u c h o w y c h

I INNYCH ŚRODKÓW CHEMICZNYCH

W trakcie budow y Państwowej W ytwórni Prochu w Zagożdżonie w woj­
skowych kręgach decyzyjnych ujaw niły się dążności au tark iczne, zm ierza­
jące do uniezależnienia Polski od zagranicznych producentów  m ateriałów  
wybuchowych oraz od krajowych firm pryw atnych kontrolow anych przez 
kapitały  obce71. Tendencje te znalazły wyraz w postulow anych przez Sztab 
G eneralny zm ianach  projektowych fabryki oraz w nowym kosztorysie 
jej budowy z 1 października 1925 r., uw zględniającym  w zrost nakładów  
z 10,6 m in zł do 23,3  m in zł. Zasadnicze zwiększenie wydatków inw estycyj­
nych m otywowane było koniecznością zw ielokrotnienia mocy produkcyj-

Szerzej na ten temat: J. Gołębiowski, Sektor państwowy w gospodarce Polski między 
wojennej, Kraków 1985, s. 176-180.

69 CAW, KZU, sygn. 1.360.1.76. Ewidencja umów Kierownictwa Zaopatrzenia Uzbrojenia 
za lata 1933/34 -  1934/35; sygn. 1.360.1.357. Sprawozdanie rzeczoznawcy Centrali Odbioru 
Materiałów Uzbrojenia przy fabryce „Granat” w Kielcach za miesiąc marzec 1938 r.

70
Rocznik Polskiego Przemysłu i Handlu 1938, poz. 2220.

71 Spółka Akcyjna „Lignoza” oraz Górnośląskie Tow. Materiałów Wybuchowych „Oswag" 
S.A. opanowane były przez kapitały niemieckie. Zob. T. Grabowski, Inwestycje zbrojeniowe 
w gospodarce Polski międzywojennej. Warszawa 1963, s. 52.



nyc.h w zakresie rozm aitych gatunków  prochu bezdymnego ze 120 t do 1930 t 
m iesięcznie oraz potrzebą uw olnienia się od im portu bawełny strzelniczej72.

Realizacja zmodyfikowanego program u inwestycyjnego napotykała 
przeszkody ekonom iczne i techniczne, gdyż budow a fabryki prowadzona 
była na terenach  pozbawionych jakichkolw iek urządzeń in fra s tru k tu ra l­
nych. Do 24 m arca  1928 r. wydatki państw a na  inwestycje w Zagożdżonie 
wynosiły 16,2 m in zł i dowodziły konieczności kontynuow ania robót b u ­
dowlanych i instalacyjnych. W ym ieniona kw ota umożliwiła uruchom ienie 
produkcji n a  wydziałach bawełny strzelniczej, prochów  bezdym nych celulo­
zowych i nitroglicerynow ych, prochu  czarnego i m ateriałów  kruszących. 
Znaczna część tych nakładów , w sum ie ponad 4 ,5  m in zł, przeznaczona zo­
sta ła  na  wybudow anie pom ocniczych obiektów przemysłowych: elektrowni 
fabrycznej wyposażonej w tu rb iny  parow e o łącznej mocy 6 000 kW, stacji 
wodnej, w arsztatów  m echanicznych, cegielni, ta rtak u , laboratorium , stacji 
badań  balistycznych, m agazynów. W latach  1925-1928  zapoczątkow ano 
budowę osiedla m ieszkaniowego oraz szeregu urządzeń socjalnych dla p ra ­
cowników, w ydatkując n a  ten  cel około 2 m in zł73. W sierpniu  1932 r. n a ­
s tąp iła  urzędow a zm iana nazwy wsi Zagożdżon n a  Pionki, które w coraz 
większym stopn iu  nabierały  cech osady fabrycznej74.

O ddanie do eksploatacji szeregu wydziałów Państwowej Wytwórni Pro­
chu  i M ateriałów K ruszących było pierwszym krokiem  w k ierunku  un ieza ­
leżnienia się Polski od dostaw  z zagranicy. Dotychczas im portow ano proch 
artyleryjski z Francji, zaś bardzo trudny  w produkcji m auserow ski proch 
karabinow y ze S tanów  Zjednoczonych. O panow anie um iejętności wytwa­
rzania  wym agało nie tylko dobrego przygotowania technicznego, ale także 
wysokich kwalifikacji specjalistów  chemików, których w kraju  nie było pod 
dosta tk iem 75 *. Pomimo to stosunkow o szybko wdrożono produkcję n a  pod­
staw ie paten tów  francusk ich  oraz zapoczątkow ano w łasne technologie wy­
tw arzania m ateriałów  w ybuchow ych75.

O pracow any w 1933 r. nowy program  inwestycyjny przewidywał dosto ­
sow anie produkcji różnych gatunków  prochu do potrzeb mobilizacyjnych

CAW, Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.951. Wykaz sum kosztorysowych wytwórni CZWW; 
Oddz. IV SG, sygn. 559. Notatka szefa Oddziału IV Sztabu Generalnego płk. Bronisława
Regulskiego do szefa Sztabu Generalnego z 29 sierpnia 1925 r.

73 AAN, Min. Skarbu, sygn. 5896. k. 538. Wykaz budynków i urządzeń Państwowej Wy­
twórni Prochu w Bonkach wykonanych przed 24 września 1928 r. Załącznik nr 1 do listu PWP 
L.dz. 555/tjn z 10 września 1938 r.

74 „Monilor Polski” 1932, nr 188, poz. 222
73 W 1926 r. Ministerstwo Spraw Wojskowych skierowało trzech polskich inżynierów 

chemików na roczne lub dwuletnie praktyki robotnicze do francuskich, rządowych wytwórni 
prochu oraz jednego oficera chemika na dwuletnie studia w Ecole duplication dc Poudre et 
Salpctrc w Paryżu. Zob. CAW, Kane. SG, sygn. 1.303.2.18. Plan rozbudowy przemysłu wojen 
nego do końca 1930 r.. s. 16.

75 A. Litwinowie/., Powstanie i rozwój polskiego przemyslu wojennego, „Gospodarka Za­
chodnia", nr 37 z 1 czerwca 1939 r.. s. 129.



przem ysłu am unicyjnego. W latach  1934-1935  M inisterstw o Spraw  Woj­
skowych wydatkowało 4,3 m in zł n a  zw iększanie zdolności wytwórczych 
w Pionkach. Dzięki tym nakładom  rozbudow ano insta lacje  i u rządzenia  do 
wyrobu bawełny strzelniczej z 6 do 20 t n a  dobę, a prochów  nitrocelulozo­
wych z 1 do 6 t. O siągnięte moce produkcyjne umożliwiły pokrycie większo­
ści ówczesnego zapotrzebow ania m obilizacyjnego fabryk am unicji n a  proch 
karabinow y i arty leryjski77.

Z uwagi n a  ch a rak te r produkcji egzystencja Państwowej W ytwórni Pro­
chu uzależniona była w wielkim stopniu  od zamówień wojskowych. W 1933 r. 
sprzedaż produktów  M inisterstw u Spraw  W ojskowych stanow iła 72,7%  ca ­
łości obrotów przedsiębiorstw a78. Oprócz tego fabryka w P ionkach p ro d u ­
kowała szeroki aso rtym en t wyrobów dla odbiorców cywilnych i n a  eksport 
do krajów bałkańsk ich . W śród nich dobrą jakością  wyróżniały się m ateriały  
kruszące dla górnictw a oraz proch do am unicji myśliwskiej i sportowej. 
Wytwórczość szeregu wyrobów m iała ch arak te r wybitnie antyim portowy. 
W latach 1933-1934 Państwowa W ytwórnia Prochu wybudowała oddział fer- 
rom itu -  służącego do spaw ania  szyn i konstrukcji stalowych, a  także od­
dział celuloidu. Produkowała również znaczne ilości eteru, mączki drzewnej, 
bawełny kalodionowej, będącej półfabrykatem  wyjściowym do wyrobu celulo­
idu, papieru fotograficznego, taśm y filmowej, lakierow i sztucznej skóry79.

Powiększenie zdolności wytwórczych, tworzenie nowych oddziałów p ro ­
dukcyjnych oraz rozbudow a osiedla m ieszkaniowego wym agały znacznych 
środków inwestycyjnych. W ia tach  1928-1937  wydatki n a  te cele pochło­
nęły 27,7 m in zł, a  m ajątek  trw ały wytwórni w P ionkach powiększył się do 
kwoty 43,9  m in zł80. W ymienione nakłady  spowodowały, że s ta ła  się ona 
jednym  z najw iększych w Europie producentów  m ateriałów  wybuchowych. 
W końcu lat trzydziestych wytwarzała trzykrotnie więcej różnych gatunków  
prochu aniżeli w szystkie państw ow e fabryki francuskie  razem  wzięte81. O je j 
rozwoju w om aw ianym  okresie świadczył ponad  dw ukrotny wzrost liczby 
pracowników. W 1927 r., w m om encie u tw orzenia sam odzielnego przedsię­

CAW, Dep. Uzbr., sygn. 1.300.35.153. Referat w sprawie zaopatrzenia w proch i mate­
riały wybuchowe dla potrzeb produkcji amunicji z 18 czerwca 1935 r.

Najwyższa Izba Kontroli. Uwagi Kontroli Państwowej o zamknięciach rachunków pań­
stwa i wykonaniu budżetu za 1933/34 rok, s. 164.

79 Państwowa Wytwórnia Prochu w Pionkach, „Codzienna Gazeta Handlowa" 1935, dod. 
spec. na X-lecie „Gazety Handlowej", s. 32; Wytwórczość chemiczna w Polsce, Warszawa 1937,
s. 212-219.

80 W końcu 1937 r. osiedle fabryczne w Pionkach składało się z 45 budynków wieloro­
dzinnych dla robotników, kościoła, ośrodka zdrowia, szkoły powszechnej 7-klasowej. szkoły 
zawodowej dokształcającej dla rzemieślników, łaźni publicznej, piekarni, jatek, sklepów, lar 
gowiska, dwóch kasyn i bibliotek dla pracowników umysłowych i fizycznych. Zob. AAN. Min. 
Skarbu, sygn. 5896, k. 533-538. Załącznik nr 1 do listu PWP L.dz. 406/tjn. z 22 czerwca 
1938 r. oraz Wykaz budynków i urządzeń Państwowej Wytwórni Prochu w Pionkach wykona- 
nych^przed 24 marca 1928 r. Załącznik nr 1 do listu PWP L.dz. 555/tjn. z 10 września 1938 r. 

A. Litwinowicz, Przemysł wojenny w okresie dwudziestolecia, s. 155- 156.



biorstw a, za trudn ia ło  ono 1 545 osób, w tym 1 330 robotników, natom iast 
w końcu 1937 r. załoga sk ładała  się z 3 244 robotników  i 298 pracowników 
um ysłow ych82.

W program ie rozbudow y przem ysłu wojennego do końca 1930 r., oprócz 
zwiększenia produkcji m ateriałów  wybuchowych, władze wojskowe przywią­
zywały dużą wagę do u ruchom ien ia  w rejonie bezpieczeństw a wytwórczości 
gazów bojowych. Czynności organizacyjne zm ierzające do utw orzenia p a ń ­
stwowej fabryki specjalnych środków  chem icznych otoczone były najściślej­
szą tajem nicą z uwagi n a  m iędzynarodow e zobowiązania Polski do n iesto ­
sow ania tego rodzaju broni n a  polu walki83. W styczniu 1927 r. D eparta ­
m ent Przem ysłu W ojennego porozum iał się z am erykańskim  przem ysłow­
cem Stefanem  de Lanoy w spraw ie udostępn ien ia  odpowiednich patentów  
i zawarł z nim  um owę o budow ę i urządzenie wytwórni gazów bojowych. Za­
kład zlokalizowano w miejscowości Bzin, położonej około 5 km  n a  południe 
od węzła kolejowego Skarżysko, w sąsiedztw ie Państwowej Fabryki A m uni­
cji. M inisterstw o Spraw  W ojskowych przewidywało w ydatkow anie n a  ten cel 
11 m in zł. W rzeczywistości budow a nowej fabryki wraz z osiedlem m iesz­
kaniowym  kosztow ała państw o około 13 m in zł. Zakład przemysłowy, u ru ­
chom iony latem  1929 r. przyjął m asku jącą  nazwę Wojskowej Wytwórni Ra­
kiet w Skarżysku . Naprawdę jed n a k  wytwarzał fosgen i iperyt oraz napełniał 
tymi śm iercionośnym i gazam i g ranaty  specjalne typu „G”84.

Egzystencja W ytwórni Rakiet zależała całkowicie od wielkości zakupów 
wojskowych. W czasie pokoju zapotrzebow anie arm ii n a  gazy bojowe do ce­
lów dośw iadczalnych i ćwiczebnych było niewielkie i zostało szybko zaspo ­
kojone. Tym czasem  w ciągu trzech lat funkcjonow ania fabryki powstały 
znaczne zapasy  fosgenu i iperytu. Nad wytwórnią zawisła groźba długo­
trwałego zan iechan ia  produkcji i zm niejszenia za trudn ien ia  do około 100 
osób. Roczne koszty przym usowego przesto ju  szacow ano n a  900 000 zł. 
Wobec tego w 1932 r. D epartam en t Uzbrojenia postanow ił przenieść do 
Skarżyska z Fortu  J .  Piłsudskiego w W arszawie funkcjonujący tam  do tej 
pory oddział rak iet i środków  dym nych. W Wojskowej W ytwórni Rakiet za ­
instalow ane zostały urządzenia  do wyrobu rak iet sygnalizacyjnych, świec 
dym nych przesłaniających i gazów łzawiących. Równocześnie rozpoczęto 
przygotow ania do nape łn ian ia  fosforem zapalającej am unicji działowej i po- * 8

CAW. Biuro Przem. Woj., sygn. 1.300.56.86. Szczegółowe sprawozdanie z działalności 
przedsiębiorstw o kapitale mieszanym za rok 1937 wzgl. 1937/38, załącznik nr 1. Zestawienie 
państwowych przedsiębiorstw skomercjalizowanych; P. Stawecki, Z dziejów przemyslu wojen 
nego.... s. 294-295.

8 Polska podpisała w Genewie 17 czerwca 1925 r. protokół o zakazie używania na wojnie 
gazów duszących, trujących lub podobnych oraz środków bakteriologicznych. Zob. Dz.URP 
1929, nr 28. poz. 278.

R4
CAW, Kane. SG. sygn. 1.303.2.18. Budowa Wojskowej Wytwórni Rakiet. Stan na 15 li­

stopada 1928 r.; Dep. Uzbr., sygn. 1.300.35.161. Pismo 1 wiceministra spraw wojskowych do 
szela Administracji Armii z 29 lipca 1929 r. w sprawie należności z tytułu budowy Wytwórni 
Rakiet.



cisków dym nych do g ranatn ików  S tockesa 81 m m 85 86. W 1933 r. za in au g u ­
row ano produkcję cen tra litu , sk ładn ika  potrzebnego do w ytw arzania p ro ­
chu  m auserow skiego i nitroglicerynowego. U ruchom iono rów nież fabrykację 
wyrobów przeznaczonych n a  rynek  pryw atny, m ających zastosow anie 
w przem yśle farm aceutycznym  i barw nikow ym , m .in. dw uetyloanilinę, kwas 
salicylowy, bezwodnik kw asu  octowego. W 1934 r. oddano do eksploatacji 
oddział węgla aktywnego. P rodukt ten  dostarczany  był do Wojskowej Wy­
twórni Sprzętu  Przeciwgazowego w Radom iu, gdzie stosow any był jako  po ­
chłaniacz w m askach  ochronnych. Po otw orzeniu nowego oddziału fabrycz­
nego zakład przem ianow ano n a  W ojskową W ytwórnię Węgla Aktywnego81’.

W końcu lat trzydziestych fabryka dostosow yw ała m oce produkcyjne do 
planow anych, m aksym alnych  zam ów ień wojennych. W edług dyrektyw 
D epartam en tu  U zbrojenia wytwarzać m iała m iesięcznie 80 t fosgenu, 75 1 
iperytu, 2 t gazów łzawiących (chloroacetofenol), 2 ,5  t środków  dym nych 
(6-chloroetan), 1,5 t cen tra litu , 14 t węgla aktyw nego87. Dzięki w zrasta ją ­
cem u zapotrzebow aniu arm ii n a  środki chem iczne oraz zróżnicow aniu 
wyrobów przeznaczonych n a  rynek pryw atny W ojskowa W ytwórnia Węgla 
Aktywnego uzyskała dogodniejsze w arunki rozwojowe, um ożliwiające 
w 1938 r. zwiększenie za tru d n ien ia  do 400 pracow ników88.

Walory lokalizacyjne wojskowych wytwórni prochu  i gazów bojowych 
osłabiał n iedosta tek  przem ysłu chem icznego w rejonie bezpieczeństw a. 
W śród dostaw ców  surow ców  i półfabrykatów, niezbędnych do produkcji wy­
robów finalnych, przeważały zakłady położone niekorzystnie pod względem 
strategicznym , w pobliżu zachodniej granicy państw a. Dymiący kw as s ia r ­
kowy, tzw. oleum , wytwarzały zakłady w T oruniu  i Trzebini, węglowodory 
arom atyczne, tak ie  jak  benzen, to luen  czy ksylen, dostarczały  zakłady 
koksochem iczne w H ajdukach W ielkich n a  Górnym  Ś ląsku . Kwas azotowy 
niezbędny do nitracji baw ełny strzelniczej oraz sale trę  am onow ą produko ­
wała Państw ow a Fabryka Związków Azotowych w Chorzowie89. Władze woj­
skowe ju ż  w lipcu 1924 r. zabiegały o stw orzenie w arunków  um ożliw iają­
cych ulokow anie w rejonie bezpieczeństw a oddziałów filialnych firm pry ­
w atnych wytw arzających środki chem iczne oraz planow ały utw orzenie

CAW, Dep. Uzbr., sygn. 1.300.35.161. Referat w sprawie uruchomienia w Wojskowej 
Wytwórni Rakiet nowych działów produkcji.

86 CAW, Dep. Uzbr. sygn. 1.300.35.161. Referat o zadaniach i kierunkach pracy WWR 
w Skarżysku z 19 czerwca 1935 r.

Środki dymne i łzawiące fabryka dostarczała do Wytwórni Amunicji Nr 1 w Warszawie, 
natomiast centralit do wytwórni prochu w Pionkach i Boryszewie. Zob. CAW, Dep. Uzbr., 
sygn. 1.300.35.161. Wytwórnia Węgla Aktywnego w Skarżysku. Zamówienia wojenne w 1936 r.

88 CAW, Gab. Min., sygn. 1.300.1.645. Centralny Okręg Przemysłowy. Materiały Biura 
Planowań MSWojsk.

89 CAW. Gab. Min., sygn. 1.300.1.421. Pismo dyrektora Departamentu d /s Śląskich Mi­
nisterstwa Przemysłu i Handlu Józefa Kiedronia do Ministerstwa Spraw Wojskowych w spra­
wie administracji Zakładów Chorzowskich z 30 września 1922 r.; Dep. Uzbr., sygn. 1.35.157. 
Opis ogólny Państwowej Wytwórni Prochu z lutego 1938 r.



w głębi k raju  państw ow ej wytwórni syntetycznego kw asu  azotowego, uzy­
skiw anego z powietrza, o w ydajności 2 000 t m iesięcznie. Zam iar ten nie 
został urzeczyw istniony z uwagi n a  trudności finansow e sk arb u  państw a90.

Zm odyfikowana koncepcja budow y fabryki kw asu  azotowego zrealizo­
w ana została  dopiero po przewrocie majowym, kiedy to m inistrem  przem y­
słu  i h an d lu  został E ugeniusz Kwiatkowski, inżynier chem ik, były dyrektor 
techniczny zakładów  azotowych w Chorzowie i bliski w spółpracow nik p re ­
zydenta Mościckiego. Na jego w niosek w styczniu 1927 r. Komisja B udżeto­
wa Sejm u przeznaczyła 10 m in zł n a  rozpoczęcie budow y drugiej państw o­
wej fabryki związków azotowych. W ytwórnia, oprócz potrzeb wojskowych, 
zaspokajać m iała w zrastający popyt n a  nawozy sztuczne91. Zlokalizowano ją  
pod Tarnow em , n a  g ru n tach  dwóch wsi: Dąbrówki Infułackiej i Świerczko- 
wa, które po połączeniu przem ianow ano n a  Mościce. O wyborze terenów  
pod budow ę wytwórni w południowej części rejonu bezpieczeństw a zadecy­
dowały nie tylko względy strategiczne, ale również w arunki kom unikacyjne, 
w ystarczające zasoby w odne rzek Białej i D unajca, bliskość złóż gazu ziem ­
nego oraz rezerwy siły roboczej92.

W edług p lanu  koszt wzniesienia fabryki obliczony został n a  6 0 -7 0  min zł, 
a jej budow a m iała trw ać cztery lata. Technologię w ytw arzania związków 
azotowych oparto  n a  najnow szych p a ten tach  zagranicznych, wyprzedzają­
cych m etody niem ieckie zastosow ane w zakładach  chorzow skich93. P ań ­
stwowa Fabryka Związków Azotowych w M ościcach u ruchom iona została 
w listopadzie 1929 r., a  więc przed przewidywanym  term inem . Spraw nem u 
w ykonaniu inwestycji sprzyjała w ysoka koncen tracja  robót budowlano- 
m ontażow ych, przy których pracow ało około 6 000 robotników  oraz prze­

kazanie n a  ten  cel dotacji z Państwowego F unduszu  Kredytowego w kwocie
63,8 m in zł. W edług b ilansu  z 31 lipca 1933 r. całkowite wydatki państw a 
n a  budow ę fabryki w M ościcach wynosiły ponad  104 m in zł. Była to n a j­
w iększa inw estycja przem ysłow a w Polsce w okresie m iędzywojennym 94 * *.

Nowo pow stałe zakłady azotowe, obok produkcji sa le trzaku  i nitrofozu 
na  potrzeby rolnictw a, rozwijały stopniow o wytwórczość półfabrykatów 
m ających zastosow anie w przem yśle m ateriałów  wybuchowych. Fabryka

CAW, Oddz. IV SG, sygn. 559. Program wojennej produkcji prochów z lipca 1924 r.
Ściśle tajne; A. Litwinowicz, Powstanie i rozwój polskiego przemyslu wojennego, s. 129.

91 Sprawozdanie stenograficzne z 320 posiedzenia Sejmu 1 kadencji z 8 lutego 1927 r., 
lam 35: K. Kwiatkowski, Przemówienie na plenum Sejmu 6 lutego 1927 r. (w:) Polityka gospo 
darcza. t. I. Warszawa 1928. s. LXII.

92 J. Gołębiowski, Stosunki społeczno-ekonomiczne Tamowa i powiatu tarnowskiego [w:| 
Tarnów. Dzieje miasta i regionu. Oprać, zbiorowe pod red. F. Kiryka i Z. Ruty. t. II, Tarnów 
1983. s. 463-464.

99 Sprawozdanie stenograficzne z 318 posiedzenia Sejmu I kadencji z 5 lutego 1927 r., 
łamy 27-28.

94 Sprawozdanie Charlesa Deweya zagranicznego członka Rady Banku Polskiego i dorad 
cij finansowego rządu, nr 12, Warszawa 1930, s. 118; Sprawozdanie Komisji do Zbadania Go
spodarki Przedsiębiorstw Państwowych, Warszawa 1939, s. 212.



w M ościcach wytwarzać m ogła w ciągu doby m .in. 20 t stężonego kw asu 
azotowego, 170 i technicznego kw asu  azotowego, 66 t am oniaku , 60 t s ia r ­
czanu am onu, 190 t sa le try  wapniowej, a  ponad to  znaczne ilości saletry  so ­
dowej i potasowej; azo tanu  sodowego, kw asu  solnego, skroplonego chloru, 
stężonego azotu, tlenu  i w odoru95. Dzięki zintensyfikow aniu produkcji 
i sprzedaży wyrobów n a  rynkach  zagranicznych wytwórnia uzyskiw ała, 
pomimo kryzysu gospodarczego, korzystne wyniki finansowe. Poważne 
osiągnięcia ekonom iczne zawdzięczała Eugeniuszow i Kwiatkowskiem u, dy 
rektorowi naczelnem u Moście w la tach  1 9 3 1 -193596.

Funkcjonow anie zakładów  azotowych w M ościcach stw arzało k o n k u ­
rencję fabryce chorzowskiej. W spółzawodnictwo wytwórni państw ow ych 
w zakresie zbytu wyrobów było zjawiskiem  szkodliwym wobec kurczenia się 
rynku w ew nętrznego pod wpływem sytuacji kryzysowej. Stało się ono powo­
dem decyzji rządowej o fuzji obu przedsiębiorstw . Na mocy rozporządzenia 
Rady M inistrów z 15 lipca 1933 r. wytwórnie te połączone zostały w jedno  
przedsiębiorstw o skom ercjalizow ane pod nazw ą Zjednoczone Fabiyki Związ­
ków Azotowych w M ościcach i Chorzowie97. W skład  koncernu  państw owego 
wchodziła również S.A. „Azot” w Jaw orznie, przejęta przez Zjednoczone 
Fabryki od B anku G ospodarstw a Krajowego98.

Uruchomienie wielkiej państwowej wytwórni związków azotowych w Mo­
ścicach, zatrudniającej około 1 600 robotników i wyposażonej w najnowocze­
śniejsze urządzenia techniczne, dopiero w końcu lat trzydziestych przyczyniło 
się do uprzem ysłowienia południowej części rejonu bezpieczeństwa99. Tym­
czasem jednak  firmy pryw atne nie przejawiały nadm iernych skłonności do 
inwestowania n a  obszarze położonym w widłach Wisły i Sanu. Natomiast 
władze wojskowe konsekw entnie zmierzały do utw orzenia w pobliżu Tam ow a 
wielkiego ośrodka przem ysłu chemicznego, ukierunkow anego n a  produkcję 
półfabrykatów m ateriałów  wybuchowych. W pierwszej kolejności, dążąc do 
uwolnienia się od konieczności zakupów  zagranicznych, uznały one za n ie­
zbędną budowę w tym rejonie wytwórni celulozy wiskozowej, która m iała za ­

,5 AAN, Min. Skarbu, sygn. 5891, k. 38-39 i 42-51. Pismo Zjednoczonych Fabryk Związ­
ków Azotowych w Mościcach i Chorzowie do Ministra Przemysłu i Handlu z 3 lutego 1939 r. 
wraz z załącznikami w sprawie przyznania ulg inwestycyjnych; Chorzów - Mościce. Oprać.
W. Hennel, Kraków 1937, s. 44.

06 Sprawozdanie Zjednoczonych Fabryk Związków Azotowych w Chorzowie i Mościcach 
za rok 1933/34, 1934/35. 1935/36; Sprawozdanie Komisji Budżetowej o preliminarzu 
budżetowym Ministerstwa Przemysłu i Handlu na rok 1933/34. Sejm III kadencji, druk 640. 
oz. 10. s. 9-10.

07 Dz. URI3 1933, nr 56, poz. 426; Sprawozdanie Komisji Budżetowej o preliminarzu 
budżetowym Ministerstwa Przemysłu i Handlu na rok 1934/35. Sejm III kadencji, druk 800. 
cz. 10. s. 29-30.

98 CAW, Biuro Przem. Woj., sygn. 1.300.56.86. Szczegółowe sprawozdanie z działalności 
przedsiębiorstw o kapitale mieszanym za rok 1937/38 wzgl. 1938, s. 39-41.

99 AAN, Min. Skarbu, sygn. 18, k. 8. Przedsiębiorstwa państwowe z działu Ministerstwa 
Przemysłu i Handlu. Sprawozdanie z działalności za rok eksploatacyjny 1936/37, s. 10



stąpić bawełnę n a tu ra ln ą  w procesie wytwarzania prochów nitrocelulozowych 
i innych przetworów chemicznych, głównie jedw abiu sztucznego. Zam iar 
wzniesienia fabryki podyktowany był również względami ogólnogospodarczy­
mi; potrzebą ograniczenia im portu celulozy, który w 1930 r. wynosił 20 000 t 
i obciążał nadm iernie polski b ilans handlow y100.

M inisterstw o Spraw  W ojskowych usiłowało początkowo zainteresow ać 
budow ą fabryki firmy pryw atne. We w rześniu 1933 r. odpowiednią propozy­
cję przedłożyła Spółka Akcyjna S teinhagen  i Saenger, do której należały 
wytwórnie celulozy we W łocławku, Kluczach i Czułowie. Firm a ta  jed n ak  
zażądała szczególnego uprzyw ilejow ania w zam ian za w ybudow anie nowej 
fabryki. D om agała się od sk a rb u  państw a pożyczki w kwocie 5,5 m in zł na  
korzystnych w arunkach , nowej taryfy celnej dla ochrony przed im portem  
pap ieru  i celulozy, udogodnień przy zakupach  drew na z lasów  państw ow ych 
oraz zwolnienia od odpowiedzialności za ew entualne szkody spowodowane 
ściekam i przem ysłow ym i101.

Ż ądan ia  zaw arte w ofercie firmy S teinhagen  i Saenger były dla rządu  nie 
do zaakceptow ania. Wobec tego M inisterstw o Spraw  W ojskowych podjęło 
decyzję o budow ie fabryki celulozy w oparciu o kapitały  państw ow e. Preli­
m inarz inw estycyjny zakładał w ydatkow anie n a  ten  cel 8 m in zł; środki 
finansow e pochodzić m iały z fu nduszu  am ortyzacyjnego Państwowej Wy­
twórni Prochu w Pionkach i z dotacji skarbu  państw a. Projektowana fabryka 
m iała być w yposażona w m aszyny i urządzenia  do produkcji 30 t celulozy 
wiskozowej lub  55 t zwykłej celulozy papierniczej n a  dobę. W razie m obiliza­
cji wojennej rezerwy m ocy wytwórczych um ożliwiałyby podniesienie p ro ­
dukcji n a  potrzeby przem ysłu m ateriałów  wybuchowych do 60 t n a  dobę. 
W edług pierw otnych założeń projektowych wytwórnia ta  m iała zatrudn iać  
około 350 robotn ików 102.

W czerwcu 1934 r. Państw ow a W ytwórnia Prochu w Pionkach nabyła 
od księcia R om ana Sanguszki 150 m órg g ru n tu  pod przyszłą fabrykę celu ­
lozy w Niedom icach k. Ż abna w powiecie D ąbrowa T arnow ska103. Rozpo­
częte roboty terenow e przerw ała wielka powódź, ja k a  m iała m iejsce w dorze­
czu D unajca  w lipcu tegoż roku. K atastrofa ta  zm usiła  do zweryfikowania 
założeń projektowych, co spowodowało, że budowę wytwórni wznowiono 
dopiero w lipcu 1935 r. Realizacja inwestycji trw ała prawie trzy lata. W li­
stopadzie 1937 r. zapoczątkow ano wytwarzanie celulozy suchej, a  w kilka

100
CAW, Dep. Uzbr., sygn. 1.300.35.153. Referat w sprawie zaopatrzenia w prochy i ma­

teriały wybuchowe dla potrzeb produkcji amunicji z 19 czerwca 1935 r.
101 CAW. Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.964. Raport płk. Kazimierza Miętki z kontroli 

budowy Fabryki Celulozy w Niedomicach dla szefa Korpusu Kontrolerów z 12 grudnia 1937 r.
109 AAN, Min. Skarbu, sygn. 5896, k. 570-574. Pismo Państwowej Wytwórni Prochu 

w Pionkach do Ministerstwa Przemysłu i Handlu z 7 listopada 1935 r. w sprawie ulg podatko­
wych dla Fabryki Celulozy w Żabnie oraz Szczegółowy opis zamierzonych nakładów i kosztów 
Fabryki Celulozy w Żabnie k/Tamowa; Księga gospodarcza Polsku Informator przemysłowo- 
handlowy 1939, s. 317-318.

103 „Hasło” z 7 czerwca 1934 r.



miesięcy później u ruchom iono produkcję celulozy bielonej i wiskozowej. 
W czerwcu 1938 r. fabryka niedom icka osiągnęła zdolność wytwórczą 48 t 
n a  dobę. W prowadzone zm iany projektowe spowodowały wzrost kosztów 
budowy wytwórni do 11 m in z ł104.

Fabryka celulozy w Niedomicach funkcjonow ała jako  oddział filialny 
Państwowej W ytwórni Prochu i M ateriałów Kruszących. W pierwszym  roku 
działalności eksploatacyjnej za tru d n ia ła  610 robotników  oraz 60 pracow ni­
ków technicznych i biurow ych. W ytworzyła w tedy 14 200 t celulozy o w ar­
tości 50 m in zł. Natrafiła jed n a k  n a  trudności z jej sprzedażą do m acierzy­
stej wytwórni w Pionkach, k tó ra  posiadała  znaczne zapasy  baw ełny n a tu ­
ralnej, zakupionej w S tan ach  Zjednoczonych i używała celulozy niedom ic- 
kiej jedynie do celów eksperym entalnych . W tej sytuacji fabryka dostarczała  
celulozę wiskozową Tow. Akc. Tom aszowskiej Fabryki Sztucznego Je d w a ­
biu. W 1938 r. wytw órnia niedom icka rozpoczęła eksport tego p ro d u k tu  do 
Francji, Wielkiej Brytanii, S tanów  Zjednoczonych i Brazylii. Odbiorcam i 
celulozy niedom ickiej były krajowe zakłady papiern icze105.

W związku z koniecznością zabezpieczenia surow ców  i półfabrykatów  do 
produkcji m ateriałów  wybuchow ych władze wojskowe przejawiały za in te re ­
sowanie funkcjonow aniem  Kieleckiego Towarzystwa Akcyjnego Nawozów 
Sztucznych i Innych Przetworów Chem icznych, eksploatującego niewielką 
fabrykę superfosfatu  i kw asu  siarkowego w Kielcach. Firm a ta, zw iązana 
kapitałowo ze S.A. Przemysł Chem iczny „B oruta” w Zgierzu, kontrolow ana 
była przez państw ow y B ank  G ospodarstw a Krajowego106. W okresie wielkie­
go kryzysu, w sku tek  zm niejszenia się popytu n a  nawozy sztuczne, fabryka 
kielecka została  un ieruchom iona. Uchwałą Kom itetu Ekonom icznego Mini­
strów  z 2 lipca 1931 r. Kieleckie Tow. Akc. Nawozów Sztucznych um iesz ­
czone zostało n a  liście przedsiębiorstw  m ieszanych, w których udział k ap i­
tałowy sk arb u  p aństw a m iał być zlikwidowany107.

O dm ienny p u n k t widzenia, podyktow any względami obronności kraju , 
prezentowało w tej spraw ie M inisterstw o Spraw  W ojskowych. Opowiadało 
się ono za aktyw nym  uczestnictw em  państw a w reorganizacji i sanacji za ­

Por. CAW, Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.964. Raport płk. Kazimierza Mięcki z kontroli 
budowy Fabryki Celulozy w Niedomicach z 12 grudnia 1937 r.; T. Sławiński, Zagadnienie Cen­
tralnego Okręgu Przemysłowego, „Przegląd Gospodarczy” 1937, nr 21, s. 690; Niedomickie 
Zakłady Celulozy. Oprać. J. Zawistowski, Kraków 1978, s. 9-10.

W. Skiba, „Zarys historii Niedomickich Zakładów Celulozy w Niedomicach 1934- 
-1974” (maszynopis pracy magisterskiej w Archiwum WSP w Krakowie), s. 29-37.

106 W 1930 r. kapitał akcyjny Kieleckiego Tow. Akc. Nawozów Sztucznych wynosił 
720 000 zł, z tego 504 000 zł, czyli 70%, należało do S.A. „Boruta” w Zgierzu, opanowanej 
wtedy w 59% przez BGK. Zob. Sprawozdanie Banku Gospodarstwa Krajowego za rok 1925, 
s. 23-24; AAN, KEM, sygn. 1289. Przedsiębiorstwa prywatne z udziałem skarbu państwa we­
dług stanu na 31 grudnia 1931 r.

107 AAN, KEM, sygn. 1283. Wniosek prezesa Rady Ministrów KEM w sprawie udziału 
skarbu państwa w przedsiębiorstwach mieszanych z 30 czerwca 1931 r., uchwalony 2 lipca 
1931 r.



kładu, jedynego w rejonie bezpieczeństw a p roducen ta  kw asu  siarkow ego108. 
W kw ietniu 1935 r., zgodnie z sugestią  władz wojskowych, fabryka kielecka 
przekształcona została  w oddział filialny Państwowej W ytwórni Prochu 
w Pionkach, k tó ra  za pośrednictw em  BGK w ykupiła n ieruchom ości i zapasy 
surowców od Kieleckiego Tow. Akc. Nawozów Sztucznych za cenę 643 180 zł. 
P rzestarzałe obiekty fabryczne wymagały gruntow nej m odernizacji i dosto ­
sow ania do zwiększonych zadań  produkcyjnych. Program  inwestycyjny 
przewidywał w ydatkow anie 1 250 000 zł n a  rem ont i rozbudowę pom iesz­
czeń produkcyjnych, wym ianę a p a ra tu ry  do wyrobu stężonego kw asu s ia r ­
kowego oraz insta lację  urządzeń  do w ytw arzania 15 t oleum  dziennie, 
z możliwością pow iększenia mocy wytwórczych do 30 t n a  dobę na  wypadek 
mobilizacji zak ładu . Całkowite koszty zakupu  nieruchom ości i urządzenia 
fabryki, w kwocie 1 893 180 zł, pokryte zostały z funduszu  amortyzacyjnego 
Państwowej W ytwórni Prochu. Przedsiębiorstw o to skorzystało następn ie  
z ulg podatkowych, przysługujących inwestorom  w rejonie bezpieczeństw a109.

Nakłady inw estycyjne poniesione w la tach  1935-1936  umożliwiły zu ­
pełną przebudow ę kieleckiego oddziału Państwowej W ytwórni Prochu. F a ­
bryka za tru d n ia ła  około 50 robotników  i była przystosow ana do przerobu 
m iejscowych surowców: pirytów dostarczanych  z kopalni „Staszic” w R ud­
kach  w G órach Św iętokrzyskich oraz fosforytów wydobywanych koło A nno­
p o la110. W ytwórnia produkow ała dym iący kw as siarkowy, tzw. oleum , s to ­
sow any do wyrobu baw ełny strzelniczej, trotylu, kw asu pikiynowego 
i innych su b stan c ji wybuchowych. Na rynku  pryw atnym  sprzedaw ała kwas 
siarkowy o różnym  stężeniu  oraz superfosfat. Znacznym  popytem  cieszyła 
się m ączka nawozowa, w ytw arzana we w łasnym  młynie w Nadbrzeziu
k. S andom ierza111.

Spośród nielicznych przedsiębiorstw  pryw atnych, założonych w rejonie 
bezpieczeństw a, w ysoką dynam ikę rozwojową przejawiała Polska Spółka dla

AAN, KEM, sygn. 1283. Pismo II wiceministra spraw wojskowych do prezesa Rady 
Ministrów w sprawie przedsiębiorstw mieszanych z 17 grudnia 1931 r.; sygn. 1289. Załącznik 
nr 2 do pisma L. 1936/tjn P.W. w sprawie Kieleckiego Tow. Akc. Nawozów Sztucznych i In­
nych Przetworów Chemicznych w Kielcach.

109 AAN, Min., sygn. 5896, k. 590-595. Pismo Państwowej Wytwórni Prochu w Pionkach 
do Ministerstwa Przemysłu i Handlu z 4 września 1935 r. w sprawie ulg podatkowych dla Od­
działu Kieleckiego: Szczegółowy opis zamierzonych nakładów i projektowany kosztorys fabryki 
kwasu siarkowego i oleum w Kielcach; Pismo ministra przemysłu i handlu A. Romana do Pań­
stwowej Wytwórni Proc hu w Pionkach z 13 listopada 1936 r. powiadamiające o przyznaniu ulg 
inwestycyjnych.

110 Wraz z fabryką superfosfatów w Kielcach Państwowa Wytwórnia Prochu w Pionkach 
nabyta od Kieleckiego Iow. Akc. Nawozów Sztucznych 95% udziałów w firmie Fosforyty Pol­
skie sj). z o.o., eksploatującej złoże- fosforytowe w Rachowie. Zob. CAW, Biuro Przem. Woj., 
sygn. 1.300.56.86. Szczegółowe sprawozdanie... tabl. I, s. 4.

11 1 W roku obrac hunkowym 1937/38 wyładunek fosforytów w Nadbrzeziu wynosił 5 400 t. 
W miejscowym młynie-, przy produkcji mączki nawozowej, zatrudnianych było 30 pracowni­
ków. Zob. AP Sand., akta m. Sandomierza, sygn. 2075. Wstępny program zabudowania 
m Sandomierza, s. 18-21; Pierwszy Polski Kongres Inżynierów, cz. V, Warszawa 1938, s. VIII.



Przemysłu Gumowego S.A. w Sanoku. Firm a zaw iązała się w 1931 r. z in i­
cjatywy inżyniera chem ika O skara  Schm idta. Od sam ego początku swego 
istn ienia, pom im o niesprzyjających czynników kon iunk tu ra lnych , S.A. 
„Sanok” wykazywała n iespo tykaną w la tach  wielkiego kryzysu aktyw ność 
inwestycyjną. W 1932 r. u ruchom iła  niewielką fabrykę wyrobów gum owych, 
specjalizującą się w antyim portow ej produkcji nowego typu węży s tra ż ac ­
kich i przewodów do zespołów ham ulcow ych n a  potrzeby Polskich Kolei 
Państwowych. W ciągu zaledwie dwóch la t spółka k ilkakrotnie em itowała 
nowe serie akcji, zw iększając kapitał zakładowy z 550 000 zł do 1 300 000 zł 
oraz za trudn ien ie  z 20 do 250 osób112. Rozwój firmy umożliwiały wielkie 
zam ówienia M inisterstw a Kom unikacji oraz przyznane jej ulgi inw estycyj­
n e 113. Wysokie zyski i odpisy podatkow e pozwalały z kolei n a  rozbudowę 
fabryki i wdrożenie do produkcji poszukiw anych n a  rynku  wyrobów: pasów  
transm isyjnych  i pasków  klinowych, płyt podłogowych, gum y gąbczastej, 
tkan in  im pregnow anych, ebonitu , opon i dętek  rowerowych, elem entów  
m asek przeciwgazowych114. W zbogacenie aso rtym en tu  produktów , p rzezna­
czonych w dużej części n a  potrzeby arm ii i motoryzacji, spowodowało 
wzrost rocznych obrotów  do 5,5 m in zł. W 1938 r. S.A. „Sanok” podwyż­
szyła kapitał zakładowy do 2 ,5  m in zł. 67% akcji należało do braci Karla 
i O skara Schm idtów. W edług ostatn iego b ilan su  sprzed wojny m ajątek  n ie ­
ruchom y spółki przedstaw iał w artość 3 ,5  m in zł. W m arcu  1939 r. fabryka 
sanocka, w d w u n astu  oddziałach produkcyjnych, za trudn ia ła  850 robo tn i­
ków 115. Obok wytwórni w G rudziądzu, Poznaniu, Piastowie pod W arszawą 
i w W olbromiu, zaliczała się do najw iększych zakładów  przem ysłu gum ow e­
go w Polsce116.

U r u c h o m ie n ie  p r o d u k c j i  s p r z ę t u  w o j s k o w e g o

Działalność władz wojskowych n a  niwie uprzem ysłow ienia k raju  nie 
ograniczała się do organizow ania fabryk broni, am unicji i m ateriałów  w ybu­
chowych. Od sam ego początku usiłowały one stworzyć szereg w arsztatów

Przemysł gumowy w Sanoku, „Polska Zbrojna", spor. dodatek poświęcony COP. sier 
pień 1939, s. 34.

113 „Monitor Polski" 1932, nr 72. poz. 101.
1 14 XVIII sprawozdanie Związku Przemysłu Chemicznego Rzeczypospołitej Polskiej za rok 

1938, Warszawa 1939, s. 24.
115 APKr., akta Powszechnego Banku Kredytowego w Krakowie (dalej: PBK), sygn. OL-13. 

Bilans otwarcia Polskiej Spółki dla Przemysłu Gumowego „Sanok" S.A. w Sanoku na dzień 2 
stycznia 1939 r.; Informacja o Polskiej Spółce dla Przemysłu Gumowego „Sanok" S.A. dla Dy­
rekcji Powszechnego Banku Kredytowego w Warszawie z 16 marca 1939 r.

116 S. Misztal, Przemysł chemiczny w latach 1918-1939 [w:] Uprzemysłowienie ziem poi 
skich w XIX i XX wieku. Studia i materiały pod red. I. Pietrzak-Pawłowskiej, Warszawa 1970, 
s. 373.



i wytwórni sp rzę tu  technicznego, niezbędnego n a  polu walki i w w arunkach  
pokojowych. D ążenia te napotykały  n a  trudności m ateria lne i kadrowe. 
Szczególne kom plikacje pojawiły się w trakcie organizow ania przem ysłu lot­
niczego, sam ochodow ego i elektrotechnicznego, zm uszając do koncen tro ­
w ania wym ienionych rodzajów wytwórczości w W arszawie, największym 
sk u p isk u  przem ysłu  metalowego, gdzie is tn ia ła  możliwość u rządzenia za ­
plecza naukow o-technicznego oraz znalezienia niezbędnej kadry  specjali­
stów 117. Czynniki owe przesądziły o zlokalizow aniu w stolicy, m .in. C entral­
nych W arsztatów  Lotniczych, C entralnych W arsztatów  Sam ochodowych, 
C entralnych W arsztatów  W ojsk Łączności, Głównego Z akładu Inżynieryjno- 
Saperskiego. W yszczególnione zakłady spełniały zrazu funkcje rem ontowe, 
z czasem  jed n a k  przeistoczyły się w producentów  wyspecjalizowanego 
sp rzętu  wojskowego. W 1927 r. przekształcone zostały w sam oistne  i sko ­
m ercjalizow ane przedsiębiorstw a: Państw owe Zakłady Lotnicze, Państwowe 
Zakłady Inżynierii oraz Państw ow ą W ytwórnię Aparatów  Telegraficznych 
i Telefonicznych, przem ianow aną w 1931 r. n a  Państw owe Zakłady Tele 
i R adio techniczne118.

W rejonie bezpieczeństw a, gdzie w arunki dla rozwoju tego rodzaju wy­
twórczości były ograniczone, M inisterstw o Spraw  W ojskowych poszukiwało 
firm pryw atnych, zdolnych do podjęcia produkcji sp rzętu  technicznego. 
W pierwszej kolejności skierowało ono uwagę n a  Zakłady M echaniczne 
E. Plage i T. Laśkiewicz w Lublinie, specjalizujące się w w ytw arzaniu kotłów 
i a rm a tu ry  d la  przem ysłu spożywczego, w szczególności dla cukrow nictw a 
i gorzelnictwa. W czasie wojny fabryka wykonywała sprzęt intendencki, 
m .in. kuchn ie  połowę dla arm ii rosyjskiej. W 1915 r. wycofujące się wojska 
dokonały przym usowej ew akuacji zakładów  w głąb Rosji, ograbiając je  ze 
w szystkich m aszyn, narzędzi i surowców, niszcząc przy okazji część zab u ­
dow ań fabrycznych. Podczas okupacji austriack iej właściciele Teofil Laśkie­
wicz i Kazimierz Arkuszew ski przystąpili do odbudowy w ytw órni119.

W lutym  1920 r. Główny Urząd Zaopatrzenia Armii podpisał z Z akłada­
mi M echanicznym i um owę n a  dostaw ę 300 licencyjnych sam olotów  woj­
skowych „A nsaldo”, w tym 100 płatowców „Ansaldo-Balilea” oraz 200 
„Ansaldo” A-300. Do produkcji tego sprzętu  fabryka przystąpiła dopiero 
w m arcu  1921 r., po u s ta n iu  działań wojennych. Metody m ontażu  nie były 
skom plikow ane; im portow ane podzespoły sk ładano  na  drew nianych s to ­
łach, po czym łączono poszczególne elem enty i w yposażano płatowce w sil­

P. Stawecki, Przemysł wojenny Warszawy w latach 1918-1939, „Rocznik Warszaw­
ski” 1972. R. XI. s. 287.

118 Szerzej na ten temat: J. Gołębiowski, Przemysł zbrojeniowy Drugiej Rzeczypospolitej
1918-1939, Pionki 1993, s. 94-122.

119 Archiwum Państwowe w Lublinie [dalej: APL), UWL Wydz. Przem., sygn. 66, k. 12. 
Podanie Zakładów Mechanicznych E. Plage i T. Laśkiewicz do Ministerstwa Skarbu z 10 grud­
nia 1930 r.



niki F ia ta 120. M ontowane w tym w arunkach  sam oloty, zwłaszcza „Ansaldo- 
Balilea”, były konstrukcjam i nieudanym i; ulegały częstym  wypadkom , 
w których zginęło 13 pilotów 121. Wobec tego we w rześniu 1923 r. M inister­
stwo Spraw  W ojskowych podjęło decyzję o zan iechan iu  zakupów  tego 
sprzętu  w fabryce lubelsk iej122.

Pomimo tych niepowodzeń Zakłady M echaniczne E. Plage i T. Laśkie- 
wicz, dzięki przeszkoleniu pracowników, sta ły  się n a  początku lat dw udzie­
stych jedyną w kraju  wytwórnią przystosow aną do seryjnej produkcji s a ­
molotów. W kw ietniu 1924 r. n a  zam ówienie D epartam en tu  Aeronaulyki 
MSWojsk. przystąpiły do w ytw arzania n a  licencji francuskiej 75 płatowców 
„Potez” XV123. K ontrakt ten przyczynił się do podniesienia poziom u organ i­
zacyjnego produkcji. Dyrekcja zakupiła  nowe obrabiarki, utworzyła biuro 
konstrukcyjne, w którym  zatrudn iła  specjalistów  fran cu sk ich 124.

W sierpniu  1926 r. nowo m ianow any szef D epartam en tu  Lotnictwa płk 
Ludom ir Rayski podpisał z Zakładam i M echanicznym i um owę na  dostaw ę 
100 sam olotów  „Potez” XXV-A2 w wersji szkolnej, które miały być w yposa­
żone w silniki Lorrain-D ietrich o mocy 450 KM. We w rześniu 1928 r. firma 
E. Plage i T. Laśkiewicz otrzym ała zam ówienie n a  wyrób licencyjnych trój- 
motorowych sam olotów  bom bowych „Fokker” F-V1I. W latach  1929-1930  
fabryka w yprodukow ała 28 m aszyn tego typu. zaopatrzonych w silniki 
W right o mocy 220 KM125 *. W ytwórnia przystąpiła  wówczas do wytwarzania 
wzorowanych n a  „Fokkerach” płatowców kom unikacyjnych konstrukcji inż. 
Jerzego Rudlic.kiego „Lublin” R-VIII i „Lublin” R-IX oraz sam olotów  łączni­
kowych „Lublin” R-X. Ponadto w latach  1927-1933  firm a prowadziła dział 
karoserii do sam ochodów  osobowych Buick, Chrysler, A ubem , przeznaczo­
nych dla wojska i nabywców cyw ilnych120.

120 T. Sołtyk, Polska myśl techniczna w lotnictwie 1918-1939. Warszawa 1983. s. 12-13.
121 M. Romeyko, Ku czci poległych lotników. Warszawa 1933, s. 332-337.

Do tego momentu Zakłady Meehaniczne E. Plage i T Laśkiewiez wyprodukowały 36 
płatowców „Ansaldo-Balilea” i 57 „Ansaldo” A-300. Zob. APL, ZMP i L, sygn. 16. Sprawozdanie
z materialnego stanu fabryki na dzień 30 września 1923 r.

123 APL, ZMP i L. sygn. 16. Umowa nr 5/24 między Departamentem Aeronautyki a Zakła­
dami Mechanicznymi E. Plage i T. Laśkiewicz z 24 kwietnia 1924 r.; Klauzula nr 3 z 30 listopada 
1925 r. w sprawie zmniejszenia zamówienia nr 5/24 na samoloty „Potez" XV do 75 sztuk.

M. Majewski. Zakłady Mechaniczne Plage i Laśkiewicz w Lublinie. Przyczynek do 
dziejów prywatnego przemysłu lotniczego w okresie II Rzeczypospolitej. Rocznik Naukowo- 
Dydaktyczny WSP w Krakowie zesz. 181. Prace Historyczne XVIII, Kraków 1997, s. 103.

125
APL. ZMP i L, sygn. 16. Umowy Ministerstwa Spraw Wojskowych z Zakładami Me­

chanicznymi E. Plage i T. Laśkiewicz nr 21/26 z 30 sierpnia 1926 r.; nr 37/28 z 4 września 
1928 r.; nr 4 /30 z 15 kwietnia 1930 r.

APL. ZMP i L. sygn. 10. Sprawozdanie z finansowego i materiałowego stanu fabryki 
na dzień 26 października 1928 r.; UW Wydz. Przem.. sygn. 66. k. 14. Podanie Zakładów Me 
ehanieznyeh E. Plage i T. I^aśkiewicz do Ministerstwa Skarbu z 10 grudnia 1930 r.: Przewod­
nik Przemysłu i Handlu Polskiego. R. IV, 1930/31. s. 318.



W ym ienione zam ów ienia państw ow e wywarły isto tny  wpływ n a  rozwój 
Zakładów  M echanicznych w Lublinie. Fabryka w coraz większym stopniu  
staw ała  się zdolna do produkcji elem entów  i części zam iennych dotychczas 
im portow anych oraz do przeprow adzania rem ontów  w szystkich wytwarza­
nych przez siebie typów samolotów. Poszerzający się zakres zadań  wytwór­
czych wym agał znacznych nakładów  inwestycyjnych. W latach  1926-1929 
wynosiły one około 2,8 m in zł i przeznaczone zostały n a  zakup  gruntów  pod 
budowę lotniska, hangarów , hal fabrycznych oraz m aszyn i urządzeń. Dzięki 
tem u w artość m ają tk u  trwałego podniosła się do 7,3 m in zł, zaś fundusz 
am ortyzacyjny przedsiębiorstw a wzrósł z 416 000 zł do 1 121 000 zł. 
W 1928 r. udziałowcy podwyższyli kapitał zakładowy z 2 m in zł do 4 min zł127. 
Pomimo to firm a odczuw ała n iedosta tek  w łasnych kapitałów  n a  potrzeby 
inw estycyjne i eksploatacyjne. Wobec tego zm uszona była zaciągnąć po­
życzki h ipoteczne w in sty tucjach  kredytowych. Jej zadłużenie w B anku 
Związku Spółek Zarobkowych wynosiło 5,2 m in zł, a  w B anku Handlowym 
1,7 m in zł. W raz z nastan iem  wielkiego kryzysu gospodarczego byt spółki 
uległ pow ażnem u zagrożeniu. W latach  trzydziestych otrzym ała ona szereg 
zam ów ień n a  różne w ersje płatowców obserw acyjnych „Lublin” R-XIII dla 
pułków  lotniczych i Morskiego Dywizjonu Lotniczego w Pucku, a  także na 
dostaw ę 150 sam olotów  rozpoznawczych i pola walki „Potez” XXV-B2. Na 
pokrycie kosztów  produkcji M inisterstw o Spraw  W ojskowych udzieliło jej 
gw arancji kredytow ych i wysokich zaliczek, które w sierpn iu  1932 r. osią ­
gnęły 6  960 000 z ł128. Tym czasem  współwłaściciel spółki Kazimierz A rku­
szewski część owych zaliczek zużył n a  cele nie związane z produkcją zbroje­
niową, m .in. n a  zakup  posiadłości ziemskiej, pozbawiając Zakłady M echa­
niczne środków  obrotowych. Praktyki te u tru d n ia ły  term inow e wywiązanie 
się z zaw artych ju ż  kon trak tów  oraz kom plikowały rozrachunki finansowe 
ze skarbem  państw a. W lipcu 1933 r. zaległości z tego ty tu łu  wynosiły p ra ­
wie 5,9 m in  z ł129.

W m arcu  1935 r. Kierownictwo Z aopatrzenia A eronautyki podpisało 
z firmą E. Plage i T. Laśkiewicz o sta tn ią  ju ż  um owę n a  w ykonanie 6 wodno- 
płatowc.ów torpedow ych „Lublin” R-XX, udzielając jej n a  ten  cel zaliczki 
w kwocie 1,2 m in zł. Jed n ak że  Zakłady M echaniczne wykorzystały ją  n ie ­
zgodnie z przeznaczeniem , a  m ianowicie n a  zakup  surow ców i m ateriałów  
do produkcji sam olotów  „Lublin” R-XIII. D epartam ent Lotnictwa n iespo ­
dziewanie zażądał w prow adzenia zm ian konstrukcyjnych  w owych płatow- 
cach, n a  które firma nie posiadała  ju ż  środków  obrotowych. Dyrekcja, nie

APL, ZMP i L, sygn. 10. Zestawienie bilansów netto Zakładów Mechanicznych E. Plage
i T. Laśkiewicz za lata 1926-1929.

128
APL, ZMP i L, sygn. 20. Pismo Dyrekcji Zakładów Mechanicznych E. Plage i T. Laś­

kiewicz do Wojskowego Zakładu Zaopatrzenia Aeronautyki z 22 sierpnia 1932 r.
19Q

T. Cyprian, Komisja stwierdziła ... Londyn 1942, Warszawa 1960, s. 159-160; A. Kie- 
rek. Rozwój Lublina w latach 1918-1939 [w:] Dzieje Lublina, t. II, pod red. S. Krzykały. Lublin 
1975. s. 58; M. Majewski, Zakłady Mechaniczne..., s. 107.



mogąc zaciągnąć kredytu , an i sprzedać obciążonych hipoteką n ieruchom o­
ści, zwolniła w szystkich pracow ników  i zam knęła  fabrykę. W tej sytuacji 
D epartam ent Lotnictwa upom niał się o zwrot nierozliczonych zaliczek wraz 
z odsetkam i i karam i um ownym i -  w sum ie około 8 ,6  m in zł. M ając na  
uwadze niewywiązywanie się z w cześniejszych zobowiązań finansowych, 
wadliwą gospodarkę prow adzoną przez właścicieli oraz s tra jk  okupacyjny 
zorganizowany przez Związek Zawodowy Pracowników Lotnictwa, Sąd 
Okręgowy w Lublinie ogłosił 7 g rudn ia  1935 r. upadłość Zakładów M echa­
nicznych E. Plage i T. Laśkiewicz w Lublinie130.

Władze wojskowe nie chciały dopuścić do zupełnej likwidacji placówki 
przem ysłu lotniczego, zlokalizowanej korzystnie pod względem stra teg icz­
nym w rejonie bezpieczeństw a. Liczyły ponad to  n a  u ratow anie  przynajm niej 
części kapitałów  przekazanych tej firmie w postaci kredytów  i zaliczek. 
W zaistniałej sy tuacji sk a rb  państw a, jako  wierzyciel m asy  upadłościowej, 
nie podjął się eksploatacji fabryki n a  w łasny rachunek , w obawie przed za ­
rzutem  upraw ian ia  e ta ty zm u 131. W lutym  1936 r. D epartam ent Lotnictwa 
spowodował wydzierżawienie m ają tku  upadłej firmy E. Plage i T. Laśkiewicz 
spółce form alnie pryw atnej, ale de facto państw owej pod nazwą Lubelska 
W ytwórnia Sam olotów, za kwotę 122 000 zł rocznie132. Przedsiębiorstw o 
przyjęło postać  spółki z ograniczoną odpowiedzialnością z kapitałem  zak ła ­
dowym 50 000 zł, z czego 49 000 zł stanow iło w łasność Podlaskiej Wytwórni 
Samolotów, 1 000 zł zaś należało do m ajora lotnictw a A leksandra Sipowi­
cza, k tórem u władze wojskowe powierzyły obowiązki dyrektora Lubelskiej 
Wytwórni Sam olotów 133.

130 Sprawozdanie Kontroli Państwowej z działalności za okres budżetowy 1936/37 , cz. II 
szczegółowa, z. III. Ministerstwo Spraw Wojskowych, s. 92; „Pracownik Lotnictwa" 1936, nr 1-
-5. s. 5-6.

131 W końcu 1934 r. oddana została do użytku nowoczesna fabryka płatowców PZL na 
Okęciu o zdolności wytwórczej około 300 samolotów rocznie. W marcu 1935 r. z inicjatywy 
szefa Departamentu Lotnictwa upaństwowiono Polskie Zakłady Skody, które przemianowano 
na Wytwórnię Silników PZL. Szerzej na ten temat: J. Gołębiowski, Przemysł wojenny.... 
s. 120-123.

1 32 APL, UWL Wydz. Przem., sygn. 603, k. 14-15. Pismo Lubelskiej Wytwórni Samolotów 
do Wydziału Przemysłowego Urzędu Wojewódzkiego w Lublinie z 26 lutego 1936 r.; CAW. 
Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.81. Sprawozdanie Korpusu Kontrolerów za rok 1937/38, s. 173-
-1 7 4 .

133 Podlaska Wytwórnia Samolotów, po ogłoszeniu bankructwa w 1932 r. znajdowała się 
pod tymczasowym zarządem Ministerstwa Spraw Wojskowych. W 1936 r. 84% kapitału tego 
przedsiębiorstwa przeszło w ręce skarbu państwa, zaś w marcu 1939 r. Ministerstwo to wyku­
piło od prywatnych właścicieli pozostałe 16% akcji i przekazało fabrykę w Białej Podlaskiej 
Państwowym Zakładom Inżynierii w Warszawie. Zob. AAN, Min. Skarbu, sygn. 25. Pismo mi­
nistra spraw wojskowych do ministra skarbu z 27 września 1938 r. w sprawie Podlaskiej Wy­
twórni Samolotów; AAN, KEM, sygn. 1482. Uchwała Komitetu Ekonomicznego Ministrów 
z 3 marca 1939 r. w sprawie przejęcia akcji Podlaskiej Wytwórni Samolotów przez Państwowe 
Zakłady Inżynierii.



Z chwilą zaw iązania rzeczonej spółki fabryka lubelska znalazła się 
w bardzo ciężkim położeniu, bowiem M inisterstw o Spraw  Wojskowych do­
konało wym iany całej kadry  kierowniczej i nakazało  zwolnienie pracow ni­
ków uczestniczących w s tra jku . Lubelska W ytwórnia Sam olotów przejęła 
kon trak ty  po firmie E. Plage i T. Laśkiewicz. Wobec tego jej zadan ia  p roduk ­
cyjne koncentrow ały się n a  dokończeniu serii 50 płatowców „Lublin” 
R-XIIIF oraz adaptacji 47 sam olotów  „Potez” XXV-B2 do silników o większej 
mocy. Fabryka cierpiała na  b rak  nowych zamówień wojskowych, bowiem 
D epartam ent Lotnictwa zrezygnował z zakupu  wodnopłatowców torpedo­
wych „Lublin” R-XX134. Spółka, dążąc do w ykorzystania mocy wytwórczych 
zwiększyła wyrób kotłów i zbiorników dla przem ysłu spożywczego i naftow e­
go oraz przyjęła obsla lunek  n a  dostaw ę kuchni polowych. W końcu 1936 r. 
przy produkcji sp rzętu  lotniczego i wyrobów rynkowych za trudn ia ła  440 ro ­
botników, 130 inżynierów i techników  oraz 60 pracow ników  biurow ych135.

W 1937 r. przedsiębiorstw o w dalszym  ciągu przeżywało głęboki kryzys. 
W edług K orpusu Kontrolerów MSWojsk. jego przyczyny tkwiły w nieodpo­
wiednich w arunkach  lokalowych, przestarzałym  i zużytym  w yposażeniu 
technicznym , n iedosta tku  wysoko wykwalifikowanych robotników  oraz 
przerostach za trudn ien ia  w adm inistracji. Pozytywne tendencje rozwojowe 
wystąpiły dopiero n a  początku 1938 r., kiedy to Lubelska W ytwórnia S a ­
molotów zorganizowała produkcję potokową na  wzór Państw owych Zakła­
dów Lotniczych w W arszawie oraz zwiększyła liczbę wykwalifikowanych 
robotników  ze 136 do 360 dyplom ow anych czeladników i pracowników 
z ukończoną szkołą rzem ieślniczą. Fabryka otrzym ała wówczas zamówienie 
na w ykonanie serii 16 sam olotów  bom bowych LWS-6 „Żubr” oraz 65 pła- 
towcow tow arzyszących RWD-14 „Czapla” według dokum entacji opracow a­
nej przez Dośw iadczalne W arsztaty Lotnicze w W arszawie. Ponadto wytwór­
nia ukończyła dwa prototypy płatow ca LWS-3 „Mewa”136. Ten nowy model 
sam olotu towarzyszącego o konstrukcji m etalow o-drew nianej trafił do pro ­
dukcji seryjnej dopiero n a  początku 1939 r. Fabryka lubelska, obciążona 
zam ów ieniam i wytwórczymi, funkcjonow ała wtedy na  dwie zmiany, z a tru d ­
niając łącznie około 1 400 pracow ników 137.

Przyczyny b ank ruc tw a Zakładów M echanicznych E. Plage i T. Laśkie­
wicz, a następn ie  usiłow ania zm ierzające do sanacji przedsiębiorstw a, od­
zwierciedlały skom plikow any ch arak te r w spółpracy władz wojskowych ze 
słabym i kapitałow o firmami prywatnym i. Podobne doświadczenie spotkało 
M inisterstw o Spraw  W ojskowych w związku z próbą u ruchom ien ia  w kraju  
produkcji m asek przeciwgazowych, podjętą przez francusko-polską grupę

134 A. Morgała. Polskie samoloty wojskowe 1918-1939, Warszawa 1972, s. 43-44.
,35 Rocznik Polskiego Przemysłu i Handlu 1938, poz. 1846.
136 CAW, Korp. Kontr. sygn. 1.300.16.81. Sprawozdanie Korpusu Kontrolerów za rok 

1937/38, s. 175-176.
1 ‘Y7 APL, St. Gr. Lub., sygn. 444. Wykaz zatrudnienia w Lubelskiej Wytwórni Samolotów 

za okres 1936-1939, s. 105-106.



kapitałow ą, zaw iązaną przez H ipolita Saun ier, Józefa S aksona  i Ludwika 
Bardskiego i zarejestrow aną w sądzie Okręgowym w W arszawie jak o  spółka 
z ograniczoną odpowiedzialnością pod firmą Fabryka M asek Gazowych 
„Protekta”. Nowo założone przedsiębiorstw o podpisało 6 w rześnia 1924 r. 
umowę z D epartam entem  Uzbrojenia MSWojsk. n a  dostaw ę 1 m in fra n c u ­
skich m asek  typu „Ars” w ciągu pięciu lat od m om entu  rozpoczęcia p ro d u k ­
cji. W um owie tej firm a zobowiązała się do w ybudow ania w Polsce fabryki 
sprzętu  przeciwgazowego o zdolności wytwórczej 300 000 m asek  rocznie 
przy pracy jednozm ianow ej138.

M inisterstw u Spraw  Wojskowych bardzo zależało n a  istn ieniu  jedynej 
w kraju  wytwórni sprzętu  przeciwgazowego139. Wypłaciło ono „Protekcie” wy­
soką zaliczkę na  zakup surowców do produkcji, k tórą spółka przeznaczyła na 
zorganizowanie wytwórni w Radomiu, w zabudow aniach wydzierżawionych 
od firmy „But”. Dzięki tem u w sparciu finansow em u ju ż  w lipcu 1925 r. fabry­
ka osiągnęła m aksym alną produkcję 1 500-1  800 m asek dziennie przy za ­
trudnieniu  400 robotników 140. Rychło jed n ak  okazało się, że właściciele 
przedsiębiorstwa, wykorzystując swą m onopolistyczną pozycję dostawców dla 
wojska, prowadzili n ieracjonalną gospodarkę, rzu tu jącą n a  koszty i ceny 
wyrobów, które ponadto w 40% nie odpowiadały norm om  jakościow ym 141. 
Władze wojskowe nie zam ierzały tolerować faktów niegospodarności w wy­
twórni radom skiej. W lutym  1927 r. wypowiedziały firmie „Pro tek ta” um owę 
na  dostaw ę m asek  przeciwgazowych, co w konsekw encji doprowadziło do 
ogłoszenia upadłości przedsiębiorstw a w lipcu tego roku. W związku z tym 
ponownie wyłonił się problem  zaopatrzenia  arm ii w sprzęt przeciwgazowy. 
Na wniosek m in istra  sp raw  wojskowych Komitet Ekonom iczny M inistrów 
podjął 19 lipca 1927 r. uchw ałę o zakupie we Francji licencji n a  wyrób 
m asek ochronnych. W dn iu  21 stycznia 1928 r. D epartam ent Uzbrojenia 
wydzierżawił od firmy „Protekta” obiekty fabryczne w Radom iu i urządził 
w nich W ojskową W ytwórnię Sprzętu  Przeciwgazowego. W skutek trudności 
stw orzonych przez właścicieli państw o dopiero w końcu 1931 r. wykupiło 
budynki i u rządzen ia  oraz uregulow ało pretensje  francuskiej grupy k a p ita ­

1 38AAN, Prok. Gen., sygn. 102. Umowa szefa Departamentu III Artylerii i Uzbrojenia gen. 
bryg. Kazimierza Pławskiego z zarządcami spółki z o.o. „Protekta” z 6 września 1924 r. Załącz­
nik nr 1 do aktu MSWojsk. Dep. Uzbr. L. 23256/Chem.Gaz/27.

139 W Zegrzu od marca 1921 r. funkcjonował Jedynie Centralny Zakład Gazowy, trud­
niący się odbiorem, konserwacją i naprawą masek przeciwgazowych. Zob. CAW, Dep. Uzbr., 
sygn. I. 300.32.51. Wykaz wytwórni i warsztatów pracujących pod kierownictwem Departa­
mentu III Artylerii i Uzbrojenia.

140 CAW, Korp. Kontr., sygn. I. 300.16.1005. Raport generalny o stanie przemysłu wojen­
nego..., s. 308.

141 AAN, Prok. Gen., sygn. 102. Pismo I wiceministra spraw wojskowych gen. D. Kona­
rzewskiego do firmy „Protekta” z 30 września 1926 r.; A. Litwinowicz, Przemysł wojenny 
w okresie dwudziestolecia, s. 159.



łowej. Przejęcie wytwórni n a  w łasność M inisterstw a Spraw  Wojskowych 
kosztow ało państw o ponad  900 000 zł142.

Pod bezpośrednim  zarządem  D epartam entu  Uzbrojenia możliwe było 
zastosow anie racjonalnych  m etod w ytw arzania licencyjnych m asek  typu 
francuskiego wz. 32. W końcu 1934 r. wytwórnia m ogła m ontow ać -  przy 
pracy jednozm ianow ej -  220 0 0 0 -2 4 0  000 m asek  rocznie z części m etalo ­
wych produkow anych u  siebie oraz podzespołów i m ateriałów  dostarcza ­
nych przez Polską Spółkę dla Przem ysłu Gumowego „Sanok” S.A., Zakłady 
Kauczukowe „Piastów” S.A., W ojskową W ytwórnię Węgla Aktywnego 
w S karży sk u 143. U schyłku swego istn ien ia  fabryka radom ska osiągnęła 
m aksym alną  roczną zdolność produkcyjną 750 000 m asek  wojskowych 
oraz rozpoczęła w ytw arzanie tego rodzaju środków  ochronnych dla ludności 
cywilnej. Od w rześnia 1938 r. wytw órnia pracow ała n a  dwie zmiany, za ­
trudn ia jąc  około 700 robotników 144.

W śród fabryk p rodukujących  sprzęt wojskowy najm niejszym  zakładem  
w rejonie bezpieczeństw a była W ytwórnia K uchen Polowych w Rzeszowie- 
Staroniw ie, u tw orzona po u stąp ien iu  A ustriaków  w pom ieszczeniach 
w arsztatów  zajm ujących się napraw ą m etalow ych akcesoriów  in tenden- 
ckich. Po u s ta n iu  działań  w ojennych w 1921 r. fabryka za trudn ia ła  145 
robotników , n a to m ias t personel kierowniczy sprawowali oddelegowani ofi­
cerowie zawodowi. Nagrom adzone wówczas zapasy  uszkodzonego sprzętu  
gw arantow ały wytwórni rzeszowskiej funkcjonow anie w ciągu trzech lat. 
W lipcu 1922 r. D epartam en t In ten d en tu iy  przekazał ją  pod adm inistrację 
C entralnego Z arządu  W ytwórni W ojskowych145.

Dyrekcja Główna CZWW, zaabsorbow ana budow ą nowych fabiyk zbroje­
niowych, nie przywiązywała wagi do losów Wytwórni Kuchen Polowych. 
Zakład właściwie wegetował, wykonując drobny sprzęt intendencki i usługi 
rem ontowe n a  zamówienie M inisterstwa Spraw Wojskowych. W 1924 r. w ar­
tość produkcji wynosiła zaledwie około 200 000 zł146. Dopiero w 1926 r., 
w związku z likwidacją Wytwórni Wozów Taborowych w Poznaniu i przekaza­

CAW, Kane. SG. sygn. I. 303.2.18. Referat w sprawie budowy Wojskowej Wytwórni 
Sprzętu Przeciwgazowego; Dep. Uzbr., sygn. I. 300.35.160. Obliczenie wykupu fabryki masek
pgaz. w Radomiu z 14 września 1931 r.

143 CAW, Dep. Uzbr., sygn. I. 300.35.160. Sprawozdanie z pobytu w Wojskowej Wytwórni
Masek Przeciwgazowych w Radomiu z 12 października 1934 r.

144 CAW. GISZ, sygn. 1. 302.4.141, k. 105. Pismo II wiceministra spraw wojskowych do 
szefa Biura Inspekcji Generalnego Inspektora Sil Zbrojnych z 21 lutego 1939 r.; J. Zając, Dwie 
wojny.' Mój udział w wojnie o niepodległość i w obronie powietrznej Polski, Londyn 1964,
s. 155- 162.

I 45 CAW. Biuro Adm. Armii, sygn. I. 300.54.94. Wykaz wytwórni i warsztatów pracują - 
eyeli dla Departamentu VII Inlcndenlury. Pismo pik. A. Litwinowicza szefa Dep. Intendentury 
na rozkaz szefa Administracji Armii z 30 stycznia 1922 r.; sygn. 1. 300.54.93. Protokół z 3-go 
posiedzenia Radv Nadzorczej CZWW 22 lipca 1922 r.

14() CAW, Biuro Adm Armii, sygn. I. 300.54.178. Krótki referat o państwowym przemyśle 
wojennym skoncentrowanym w CZWW z 18 grudnia 1925 r.



niem części pochodzących z niej m aszyn do Rzeszowa, w Wojskowej Wytwórni 
Kuchen Polowych wykonano inwestycje o w artości 200 000 zł. W ymieniona 
kwota przeznaczona została n a  budowę hali m aszyn, m agazynu, adaptację 
budynków gospodarczych, instalację agregatu prądotwórczego oraz n a  wyre­
m ontowanie i ustaw ienie m aszyn przywiezionych z Poznania147.

Z chwilą rozw iązania C entralnego Z arządu władze wojskowe zmierzały 
do przekazania zak ładu  rzeszowskiego w ręce pryw atne. W m aju  1928 r. 
Komisja Likwidacyjna CZWW, w zam ian za roczny czynsz w kwocie 10 000 zł, 
wydzierżawiła go n a  pięć lat spółce pod nazw ą W ytwórnia K uchen Polowych 
i Sprzętu Wojskowego „M ars”, założonej przez inż. E dm unda  Jurkow skiego. 
Umowa przewidywała możliwość przedłużenia najm u n a  tych sam ych w a­
ru n k a c h 148. Dzierżawca zainw estował około 150 000 zł w rozbudow ę działu 
obróbki drew na, co przyczyniło się do poszerzenia aso rtym en tu  wyrobów149. 
Fabryka produkow ała dla arm ii opakow ania do am unicji i p rochu, pudełka 
do taśm  am unicyjnych ckm, lawetki i prow adnice do rkm  i lkm, wozy tab o ­
rowe, dyszle artyleryjskie, łóżka wojskowe, bębny do kabli telefonicznych, 
naczynia blaszane, torby skó rzane150. Na początku 1937 r. M inisterstw o 
Spraw  W ojskowych wypowiedziało spółce „M ars” um owę dzierżaw ną, zaś 
Wytwórnię K uchen Polowych odstąpiło  firmie „H. Cegielski” z Poznania, 
k tóra n a  jej terenie urządziła fabrykę ob rab ia rek151.

* * *

Z aprezentow ana charak terystyka  najisto tn iejszych przedsięwzięć inw e­
stycyjnych w rejonie bezpiec zeństw a pozwala n a  sform ułow anie n a s tę p u ją ­
cych konkluzji:
• W om aw ianym  okresie dokonał się isto tny  postęp  w uprzem ysłow ieniu 

tego obszaru . W edług niepełnych danych, pochodzących ze spraw ozdań 
i bilansów  przedsiębiorstw , nakłady  inwestycyjne wynosiły wówczas około

147 CAW. Biuro Budżetowe MSWojsk., sygn. I. 300.57.10. Preliminarz budżetowy Rzeczy­
pospolitej Polskiej na rok 1926, cz. 6. Ministerstwo Spraw Wojskowych. Załącznik 6.

14ft
CAW. KZU, sygn. I. 360.1.180. Odpis umowy zawartej 15 maja 1928 r. między przed­

stawicielami Ministerstwa Spraw Wojskowych a Spółką z o.o. „Mars” Wytwórnia Kuchen Polo­
wych w Rzeszowie.

149 CAW, Korp. Kontr., sygn. I. 300.16.951. Notatka na konferencję w sprawie rozliczeń
finansowych z firmami „Tabor” w Krakowie i'„Mars" w Rzeszowie.

150 Z tytułu wykonywanych inwestycji firma „Mars” otrzymała w 1932 r. ulgi podatkowe. 
Zob. CAW, KZU, sygn. I. 360.1.180. Umowy Kierownictwa Zaopatrzenia Uzbrojenia z firmą 
Wytwórnia Kuchen Polowych i Sprzętu Wojskowego „Mars" w Rzeszowie z lat 1931-1934: 
„Monitor Polski” 1932. nr 219, poz. 251.

B. Kaczmar, Inwestycje przemysłowe w Rzeszowie w latach 1937-1939 [w:| W pięć 
dziesięciolecie Centralnego Okręgu Przemysłowego. Referaty i komunikaty z sesji naukowej 
w Sandomierzu 25-26 kwietnia 1988 roku pod red. J. Gołębiowskiego i Z. Tabaki. Kraków 
1991, s. 144-145.



380 m in zł i przeznaczone były n a  stw orzenie 10 nowych wytwórni oraz 
rozbudow ę i m odernizację 5 istn iejących ju ż  zakładów  przem ysłow ych152.

• W la tach  1922 -1936  zarysowały się korzystne zm iany w układzie prze­
strzennym  uprzem ysłow ienia kraju . Najbardziej były one widoczne w kie­
leckiej części rejonu  bezpieczeństw a, gdzie wysiłek inwestycyjny państw a 
zaowocował ukształtow aniem  drugiego -  obok W arszawy -  okręgu prze­
mysłowego, skupiającego zakłady p racu jące n a  potrzeby obronności, 
m .in. fabryki broni, am unicji, m ateriałów  wybuchowych, gazów bojowych, 
m asek  przeciwgazowych. Równocześnie wymogi produkcji zbrojeniowej 
w ym usiły m odernizację potencjału  wytwórczego dwóch najw iększych 
w Zagłębiu Staropolskim  zakładów  hutniczych -  w Starachow icach 
i O strow cu, k tóre dzięki tem u sta ły  się ważnym i p roducentam i am unicji 
i sp rzę tu  artyleryjskiego153.

• Proces industrializacji, pom im o zwiększonych przywilejów podatkowych, 
w znacznie skrom niejszych rozm iarach przebiegał w południowej części 
rejonu  bezpieczeństw a. Z asadnicza tego przyczyna tkwiła w n iedostatku  
n a  tym teren ie  podstaw ow ych urządzeń  in frastruk tu ra lnych , rzutującym  
na  koszty przedsięwzięć inw estycyjnych154. Dlatego przełomowe znaczenie 
dla uprzem ysłow ienia tego obszaru  m iało uruchom ienie  w 1929 r. P ań ­
stwowej Fabryki Związków Azotowych w M ościcach, k tó ra  realnie przy­
czyniła się do zapoczątkow ania elektryfikacji i gazyfikacji w widłach D u­
najca, Wisły i Sanu .

• Zbrojeniowy c h a rak te r inwestycji w rejonie bezpieczeństw a powodował, że 
ich ciężar spoczywał głównie n a  b arkach  państw a. Pokrywało ono bezpo­
średnio  koszty budow y najw iększych fabryk w Pionkach, Radom iu, S k ar­
żysku i M ościcach. Ponadto przyczyniało się ono do pow iększania m ają t­
ku  firm państw ow ych i pryw atnych, udzielając im gwarancji kredytowych, 
subw encji i zaliczek n a  poczet zamówień, o ile wytwórczość tych przedsię­
biorstw  zw iązana była z obronnością kraju . Na podstaw ie fragm entarycz­

152 CAW, Biuro Przem. Woj., sygn. I. 300.56.86. Szczegółowe sprawozdanie z działalności 
przedsiębiorstw o kapitale mieszanym za rok 1937 wzgl. 1937/38. Zamknięcia rachunkowe 
państwowych przedsiębiorstw skomercjalizowanych; PWU, sygn. I. 363.2.69. Państwowe Wy­
twórnie Uzbrojenia w Warszawie. Sprawozdanie z 16 stycznia 1939 r.; Kane. SG, sygn. 
I. 303.2.18. Budowa Państwowej Wytwórni Rakiet. Stan z 15 listopada 1928 r.; AAN, Min. 
Skarbu, sygn. 5896, k. 533-538. Wykaz budynków 1 urządzeń Państwowej Wytwórni Prochu 
w Pionkach. Załącznik nr 1 do listu PWP L.dz. 406/tjn. z 22 czerwca 1938 r.; Załącznik nr 1 
do listu PWP L.dz. 555/tjn. z 10 października 1938 r.; sygn. 5900. Sprawozdanie Rady Nad­
zorczej i Zarządu Sp. Akc. Wielkich Pieców i Zakładów Ostrowieckich za rok obrachunkowy 
1937: Sprawozdanie Towarzystwa Starachowickich Zakładów Górniczych S.A. za 1938 r., 
s. 10-11; Sprawozdanie Komisji do Zbadania Gospodarki Przedsiębiorstw Państwowych, 
s. 211-213: Rocznik Polskiego Przemysłu i Handlu 1938, poz. poz. 1450; 2220; 3019.

Na Kiclecczyźnie skoncentrowanych było 67% wszystkich nakładów inwestycyjnych 
poczynionych w rejonie bezpieczeństwa. Obliczono na podstawie źródeł cytowanych w przypi­
sie 152.

1,4 H. Mianowski, O stworzenie warunków dla inicjatywy prywatnej na terenie COP. Kra­
ków 1938, s. 4.



nych przekazów źródłowych ustalić m ożna, że skarb  państw a, przedsię­
biorstw a państw ow e oraz spółki m ieszane z udziałem  kapitału  państw o ­
wego wydatkowały na  inwestycje co najm niej 343 m in zł, firmy pryw atne 
zaś zaledwie około 37 m in zł. Liczby te wymownie dokum entu ją  dom inu ­
jącą  rolę p aństw a w uprzem ysłow ieniu rejonu bezpieczeństw a155.

• Przewagi kapitałowej państw a w procesie industrializacji nie zniwelowały 
usiłow ania rządu, zm ierzające do stw orzenia dogodniejszych w arunków  
rozwojowych dla tzw. inicjatywy pryw atnej. Rozporządzenie Prezydenta 
Rzeczypospolitej o ulgach podatkow ych dla przedsiębiorstw  inw estujących 
w rejonie bezpieczeństw a z m arca  1928 r. spełniało swe zadanie w bardzo 
ograniczonym  zak resie156. Zwłoka w ogłoszeniu przepisów wykonawczych 
i proceduralnych  spowodowała, że weszło ono w życie pod koniec 1929 r.. 
w m om encie za łam ania  k o n iunk tu ra lnego157. W prawdzie w latach  1930- 
-1 9 3 2  z ulg podatkow ych skorzystało 11 przedsiębiorstw , jednakże  firmy 
te, poza jednym  wyjątkiem  (S.A. „Sanok”) nie prowadziły akcji założyciel­
skiej. Przedsiębiorstw a funkcjonujące w rejonie bezpieczeństw a uzyskały 
owe udogodnienia w związku z inw estycjam i powiększającym i zdolności 
wytwórcze. W m iarę przedłużania się depresji pokryzysowej ulegały wy­
czerpaniu rezerwy kapitałow e potencjalnych inwestorów. W rezultacie 
w okresie 1933-1936  ani jed n a  spółka nie otrzym ała upraw nień  do ulg 
podatkow ych. S tan  ten uległ zm ianie dopiero z chwilą rozpoczęcia budowy 
C entralnego Okręgu Przem ysłowego158.

155 Źródła Jak w przypisie 152.
156 Rozporządzenie wykonaweze z 26 lutego 1929 r. umożliwiało korzystanie z ulg podat- 

kowyeh osobom fizycznym i prawnym, które zamierzały uruchomić w rejonie bezpieczeństwa 
nowe przedsiębiorstwa, rozbudować przedsiębiorstwa już istniejące lub przenieść do tego re­
jonu przedsiębiorstwa z obszaru nie objętego działaniem rozporządzenia z 22 marca 1928 r. 
Do korzystania z ulg uprawnione były również państwowe przedsiębiorstwa skomercjalizowa­
ne. Zol). Dz. URP 1929, nr 12, poz. 100.

1 S7 rSprawozdanie stenograficzne z 76 posiedzenia Sejmu III kadencji w dniu 18 stycznia 
1988 r., łam 4.

158 Stan faktyczny ustalono na podstawie kwerendy „Monitora Polskiego" za lata 1929-1937.





R ozdział III

Podstaw y program owe 
i założenia p rzestrzen n e  

C entralnego Okręgu Przem ysłowego

R o l a  w ł a d z  w o j s k o w y c h  w  p r z y g o t o w a n iu

NOWEGO PROGRAMU UPRZEMYSŁOWIENIA REJONU BEZPIECZEŃSTWA

Dotychczasowa rozbudow a przem ysłu zbrojeniowego, opierająca się n a  
p lanach  m obilizacyjnych i wytycznych S ztabu  G eneralnego z początku lat 
dw udziestych, nie osiągnęła zam ierzonego celu -  sam ow ystarczalności 
kraju  na  w ypadek konfliktu zbrojnego. Pomimo ogromnego wysiłku organi 
zacyjnego uzyskane zdolności produkcyjne fabryk nie odpowiadały p o ten ­
cjalnem u zapotrzebow aniu n a  przedm ioty użytku  wojskowego w okresie 
wojny. W edług danych D epartam en tu  Uzbrojenia MSWojsk. z 1935 r. wy­
twórnie państw ow e i pryw atne były w s tan ie  zaspokoić 70% potrzeb m obili­
zacyjnych w zakresie am unicji artyleryjskiej -  zależnie od kalib ru1. W końcu 
1936 r. fabryki broni mogły pokryć tylko 50% miesięcznego zapotrzebow a­
nia wojennego n a  karab iny  (kbk), 34%  -  n a  rkm , 42%  -  n a  ckm, 18% -  n a  
arm aty  i haub ice  średn ich  kalibrów  (75, 100, 105 i 155 mm) oraz 36% na 
działka ppanc. 37 m m 2. W ytwórnie lotnicze, przy najw iększym  wysiłku m o­
bilizacyjnym, były przygotowane do w ykonania 42%  zam ów ień wojennych 
na  płatowce m etalow e i 80%  n a  płatowce bojowe konstrukcji metalowo- 
-drewnianej. W wielu działach wytwórczości uzbrojenia i sprzętu , tak ich  jak  
przyrządy pom iarowe dla artylerii i lotnictw a, silniki sam olotow e dużej 
mocy, działa przeciwlotnicze i dalekonośne, sam ochody i ciągniki arty leryj­
skie, zdolności produkcyjne polskiego przem ysłu zbrojeniowego były jeszcze

CAW, Dcp. Uz.br., sygn. 1.300.35.159. Zaopatrzenie w proch i materiały wybuchowe dla 
polrzeb produkcji amunicji. Referat z 19 czerwca 1935 r.

2 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.132, k. 274. Podniesienie zdolności produkcyjnej działu 
broni (wykres).



m niejsze i powodowały uzależnienie s ta n u  zaopatrzenia armii od zakupów  
zagranicznych '1.

Tym czasem  możliwości im portu  wyposażenia technicznego, wobec n a ­
ra s ta n ia  napięcia w s to su n k ach  m iędzynarodowych, staw ały się coraz b a r ­
dziej ograniczone. W Europie najwyższe zaniepokojenie wzbudzało w prowa­
dzenie w m arcu  1935 r. obowiązku wojskowego w Niemczech i szybkie tem ­
po rozbudowy W ehrm achtu . W następstw ie  tego również inne kraje przy­
stąpiły  do powszechnego wyścigu zbrojeń, m ając n a  względzie przede 
wszystkim  w łasne potrzeby obronne. Zagrożenia te były bacznie obserw o­
w ane przez polskie władze wojskowe, a Sztab Główny zaczął przejawiać 
zwiększoną aktyw ność w zakresie przygotowań do wojny. W stępne prace 
sprow adzały się do szczegółowej analizy w artości bojowej w ojska n a  tle 
innych arm ii europejskich, w szczególności potencjalnych przeciwników: 
III Rzeszy i ZSRR. W ykazały one anachron iczną  s tru k tu rę  polskich sił 
zbrojnych, ich zacofanie techniczne i słabość w yposażenia m ateriałow ego* * 4.

W drugiej połowie 1935 r., po długiej przerwie, wznowił działalność 
Kornitel dla Spraw  Uzbrojenia i Sprzętu  W ojennego (KSUS) pod przewod- 
niol wem gen. Kazimierza Sosnkowskiego. Ów organ doradczy przy m inistrze 
spraw  wojskowych zajmował się u sta lan iem  typów uzbrojenia i sp rzętu  woj­
skowego, a także rozpatryw ał wnioski w spraw ie rozbudowy przem ysłu wo­
jennego5. W edług dokonanych przez KSUS wyliczeń szacunkow ych wyrów­
nanie potencjału obronnego Polski do poziomu uzbrojenia Niemiec wymagało 
nakładów  w wysokości co najm niej 10 mld zł, w tym od 4 do 5 mld zł na 
unow ocześnienie lotnictw a, obrony przeciwlotniczej, broni pancernej i za ­
kup najkonieczniejszego sprzętu  motorowego6. Możliwości finansow e p a ń ­
stw a i s ta n  przem ysłu nie pozwalały na  pełną realizację w szystkich p o s tu ­
latów w krótkim  czasie, n a  skalę porównywalną ze zbrojeniam i przeprow a­
dzonymi w Niemczech i Rosji. Wobec tego władze wojskowe opowiedziały się 
za takim  w yposażeniem  sił zbrojnych, aby były one przygotowane do sk u ­
tecznej wojny obronnej. Celowi tem u miał służyć 6-letni p lan rozbudowy 
i m odernizacji arm ii polskiej, rozłożony na  dwa etapy. W pierwszej fazie, 
obejm ującej la ta  1936-1940 , plan ten przewidywał zm ianę s tru k tu ry  orga­
nizacyjnej wojska, unow ocześnienie uzbrojenia i wyposażenia technicznego.

l\ Sławecki, Polski potencjał wojenny [w:| Wojna obronna Polski 1939. Oprać, zbiorowe
pod led. E. Kozłowskiego, Warszawa 1979. s. 92-93.

4
Szerzej na ten temat: E. Kozłowski. Wojsko Polskie 1936-1939. Próby modernizacji 

i rozbudowy. Warszawa 1974. s. 17-26.
3 Stałymi c złonkami KSUS byli: szef Sztabu Głównego, obaj wiceministrowie spraw woj 

skowych oraz inspektorzy armii mianowani przez generalnego inspektora sił zbrojnych. Funk­
cji sekrelarza pełnił płk Kazimierz Kiesznicwski. Gen. Rydz Śmigły nigdy nie zakwestionował 
uchwał KSUS przedłożonych mu do zatwierdzenia. Zob. relacja piłka K. Kieszniewskiego 
sekretarza Komitetu cila .Spraw Uzbrojenia i Sprzętu Wojennego. „Niepodległość", t. 6. 1958. 
s. 186 187.

6 K. Sosnkowski. Przyczynki do sprawy zbrojeń polskich w okresie 1935-1939. Londyn 
1973, s. 5-6.



powiększenie dywizji piechoty do 40, rozbudow ę lotnictw a i zapasów  a m u ­
nicji. W drugiej fazie p lanu , k tó ra  w szczegółach nie była jeszcze opracow a­
na, zak ładano dalszą m odernizację sił zbrojnych, m .in. zwiększenie liczby 
jednostek  lotniczych, artylerii przeciwlotniczej i przeciw pancernej, częścio­
wą m otoiyzację kawalerii, zgrom adzenie zapasów  am unicji, broni i sprzętu  
do wysokości sześciom iesięcznego zużycia w ojennego7. Częścią składow ą 
p lanu  6-letniego, a zarazem  w arunkiem  jego realizacji, były zam ierzenia 
w dziedzinie rozbudow y przem ysłu zbrojeniowego8.

Podstaw ę wyjściową nowego program u inwestycyjnego stanow iła ocena 
zdolności wytwórczych istn iejących fabryk z p u n k tu  w idzenia potrzeb m o­
bilizacyjnych arm ii. W czerwcu 1935 r. pierwszą taką  analizę przeprow a 
dzono w D epartam encie Uzbrojenia MSWojsk. W skazywała ona  n a  koniecz 
ność zlokalizow ania w południowej części rejonu bezpieczeństw a przem ysłu 
am unicyjnego oraz wytwórni m ateriałów  wybuchowych, m .in. p rochu  nitro- 
glicerynowego, amonowego, kw asu  pikrynowego, nastaw ionych n a  koope­
rację z fabrykam i w M ościcach i N iedom icach9. W listopadzie 1935 r. szef 
D epartam en tu  A eronautyki w ystąpił z inicjatywą utw orzenia nowoczesnej 
fabryki płatowców w Lublinie lub M ielcu10. W m arcu  1936 r. gen. L. Rayski 
przedstaw ił szefowi S ztabu  Głównego uszczegółowiony i znacznie poszerzo­
ny ju ż  program  rozbudow y przem ysłu lotniczego11.

W ymienione opracow ania analityczne i postu laty , m ające wprawdzie 
charak ter cząstkowy, przybliżały władze wojskowe do przygotow ania cało 
ściowego p lanu  rozbudow y przem ysłu zbrojeniowego. Zamiarowi tem u 
sprzyjała popraw iająca się od jesieni 1935 r. kon iunk tu ra  gospodarcza, która 
stw arzała nadzieję n a  zwiększenie budżetu  i u ruchom ienie  odpowiednich 
środków ekonom icznych n a  m odernizację arm ii oraz zwiększenie zdolności 
wytwórczych p rzem yslu12. Ponadto w m arcu  1936 r., po zajęciu przez woj 
ska niem ieckie zdem ilitaryzowanej strefy w Nadrenii, zarysow ała się realna 
możliwość otrzym ania od rządu  francuskiego pożyczki m ateriałowej i finan

Polskie Siły Zbrojne w drugiej wojnie światowej, l. I, Kampania wrześniowa, cz. 1, Poli­
tyczne i wojskowe /x)loźenie Polski przed wojną, Londyn 1951, s. 168-169; J. Wiatr, Przy 
czynki do historii materialnego przygotowania obrony Polski w latach 1921-1939. „Bellona 
1959, z. 3. s. 244.

g
Według szczegółowych obliczeń z 1937 r. plan modernizacji i rozbudowy sił zbrojnych 

na lata 1936-1942 miał kosztować 4 759 min zł. W kwocie tej zarezerwowano 424 min zł na 
rozwój przemysłu zbrojeniowego, 100 min zł na stworzenie rezerw surowcowych i 10 min zł na 
badania geologiczne. Zob. E. Kozłowski, Wojsko Polskie..., s. 34-36.

* CAW. Dep. Uzbr., sygn. 1.300.35.153. Zaopatrzenie w proch i materiały wybuchowe dla 
potrzeb produkcji amunicji. Releral z 19 czerwca 1935 r.

10 CAW, Oddz. I SG, sygn. 1.303.3.776. Referat gen. L. Rayskiego w sprawie rozbudowy 
przemysłu lotniezego z 21 listopada 1935 r.

11 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.106. Pismo szefa Departamentu Aeronautyki gen. L. Ray
skiego do szefa Sztabu Głównego L.dz. 268/tjn/36/Lotn. z 9 marca 1936 r.

12 M. Drozdowski, Przesłanki ewolucji polityki gospodarczej rządu polskiego lat 1936 
-1939, „Kwartalnik Historyczny” 1961, z. 2, s. 348-353.



sowej w wysokości ponad  2 m ld franków. W większej części m iała ona być 
w ykorzystana n a  zakup  we Francji gotowego uzbrojenia, stw orzenie zapa ­
sów surow ców  strateg icznych  oraz powiększenie mocy produkcyjnych pol­
skiego p rzem ysłu13.

Zaistn iałe okoliczności wpłynęły n a  przyspieszenie prac nad  kom plek­
sowym program em  rozbudow y przem ysłu zbrojeniowego. Decyzja w tej 
spraw ie zapad ła  1 kw ietnia 1936 r. podczas narady  n a  Zam ku u  prezydenta 
Mościckiego, z udziałem  generalnego in spek to ra  sił zbrojnych, szefa Sztabu 
Głównego, m inistrów  spraw  wojskowych, spraw  zagranicznych, sk a rb u  oraz 
przem ysłu i h a n d lu 14. W związku z przyjętymi n a  konferencji ustalen iam i 
n a tychm iast podjęte zostały w stępne czynności organizacyjne. J u ż  2 kwiet­
n ia szef Sztabu  Głównego gen. W acław Stachiewicz rozkazał swem u zastępcy 
gen. Tadeuszow i M alinowskiem u przeprow adzenie studiów  nad  dyslokacją 
przem ysłu w rejonie bezpieczeństw a. Zadanie to wykonać m iały podporząd­
kow ane m u oddziały III i IV S ztabu  Głównego. W ytyczne sform ułow ane 
przez gen. S tachiew icza zwracały uwagę n a  konieczność w szechstronnego 
rozpoznania możliwości rozm ieszczenia zakładów, m agazynów surowców 
i półfabrykatów  oraz składnic wojskowych w pobliżu źródeł energii, linii 
przesyłowych wysokiego napięcia, gazociągów, a także fabryk ju ż  istn ie ją ­
cych tak , aby ew entualn ie  m ożna było „doczepić” do nich nowo powstający 
przem ysł. Ze względów strategicznych wytyczne te wskazywały n a  potrzebę 
oddalenia p lanow anych wytwórni od głównych szlaków kolejowych, u ła ­
twiających działania lotnictw a bombowego oraz od stolicy, gdzie w ystępo­
wała n ad m iern a  koncen tracja  zakładów  zbrojeniowych. W edług oceny szefa 
S ztabu  Głównego najbardziej odpowiednie tereny dla lokalizacji przem ysłu 
rozpościerały się w rozw idleniu Wisły i S a n u 15.

Po w spom nianej naradzie  władze wojskowe koncentrow ały swą uwagę 
n a  w ykreow aniu źródeł finansow ania i u s ta len iu  zasad  organizacyjnych, 
umożliwiających realizację planu modernizacji sił zbrojnych. 8 kwietnia Rada 
M inistrów przyjęła w niosek m in istra  gen. Tadeusza Kasprzyckiego w sp ra ­

Późną jesienią 1935 r., bez upoważnienia rządu, gen. Kazimierz Sosnkowski nawiązał 
rozmowy z ambasadorem Julesem Laroche na temat możliwości przyznania Polsce kredytu 
trancuskirgo na dozbrojenie armii. W marcu 1936 r. oficjalne pertraktacje w tej sprawie pro­
wadził szd Szlabu Głównego gen. W. Stachiewicz z francuskim attache wojskowym w War 
szawic'gen. Charlesem d'Arbonneau. Por. K. Sosnkowski, Przyczynki do sprawy zbrojeń..., 
s. 12 13: P. Stawccki. Pożyczka jrajicnska 1936 r. „Kwartalnik Historyczny" 1967, z. 1, s. 51-52.

W trakcie tej narady postanowiono włączyć do programu inwestycyjnego budowę sze­
regu zakładów pizelwórslwa suiowcowego, niezbędnych dla prawidłowego funkcjonowania 
przemysłu zbrojeniowego. Zob. CAW, SeKOk, sygn. 1.303.4.128, k. 481. Program rozbudowy 
przemysłu wojennego w zakresie surowców.

CAW, SeKOk, sygn. 1. 393.4.136, k. 2. Rozpoznanie rejonu bezpieczeństwa w celu 
dyslokacji przemysłu. Praca zadana przez szefa Sztabu Głównego w dniu 2 kwietnia 1936 r.



wie pow ołania F u nduszu  Obrony Narodowej16. Utworzenie tego funduszu  
dekretem  Prezydenta Rzeczypospolitej z 9 kw ietnia 1936 r. stw arzało więk­
sze niż do tej pory szanse  na  dotow anie przem ysłu zbrojeniowego oraz na  
pobudzanie jego rozwoju przy pomocy rosnących  zakupów  w ojskow ych17. 
Dążeniom tym odpowiadał również dekret z 9 m aja 1936 r. o spraw ow aniu 
zw ierzchnictwa nad  siłam i zbrojnymi. Na jego podstaw ie uform ował się Ko­
m itet Obrony Rzeczypospolitej, n a  czele którego s tan ą ł prezydent Mościcki, 
jego zastępcą zaś został gen. Edw ard Rydz-Śmigły18. Do zadań  tego organu 
należało u sta len ie  wytycznych dla rządu  i koordynow anie prac w zakresie 
przygotowań obronnych państw a. KOR okazał się ciałem  m ało operatyw ­
nym. W ciągu trzech lat swego istn ien ia  odbył zaledwie dwa posiedzenia, na  
których omówiono zagadnienia aprowizacyjne, spraw y surow cowe i goto­
wość m obilizacyjną p rzem ysłu19. W praktyce znacznie ważniejszą rolę speł­
niał S ekretaria t Kom itetu Obrony Rzeczypospolitej, kierow any przez za stę p ­
cę szefa S ztabu  Głównego gen. T adeusza Malinowskiego, form alnie podpo­
rządkow any generalnem u inspektorow i sił zbrojnych. SeKOR pełnił funkcję 
głównego ośrodka decyzyjnego w zakresie p lanow ania i rozm ieszczenia 
przem ysłu, grom adzenia surow ców  i zasobów  m ateriałow ych oraz przygo- 
tow ania resortów  cywilnych do gospodarki wojennej. Powierzone zadan ia  
wykonywał we w spółpracy z niektórym i departam en tam i M inisterstw a 
Spraw W ojskowych, odpowiednim i oddziałam i Sztabu  Głównego oraz b iu ­
ram i wojskowymi, działającym i w m in isterstw ach  gospodarczych. W rze 
czywistości SeKOR wchodził w sk ład  Sztabu  Głównego i podlegał bezpo­
średnio jego szefowi gen. Stachiewiczowi20.

W historiografii najnow szej u tarł się wielce uproszczony pogląd, że 
zm iana rządu, ja k a  dokonała  się 16 m aja  1936 r. była następstw em  rozgry­
wek personalnych  między koteriam i skupionym i wokół prezydenta Mości­
ckiego i gen. Rydza-Śmigłego21. Jeśli naw et głęboka rekonstrukc ja  gabinetu

AAN, Protokoły Rady Ministrów, sygn. 81, k. 388-390. Wniosek ministra spraw woj­
skowych w sprawie dekretu Prezydenta Rzeczypospolitej o Funduszu Obrony Narodowej. Za­
łącznik nr 12 do protokołu z 9 posiedzenia Rady Ministrów w dniu 8 kwietnia 1936 r.

17 Dz. URP 1936, nr 28, poz. 225.
18 Ponadto w skład KOR, jako stali członkowie wchodzili: premier oraz ministrowie spraw 

wojskowych, spraw wewnętrznych, spraw zagranicznych, skarbu, przemysłu i handlu, zaś 
z głosem doradczym szef Sztabu Głównego, jego zastępca i szef Administracji Armii. Zob. Dz. 
URP 1936, nr 36, poz. 286.

19T. Malinowski, Kampania wrześniowa i nasze przygotowanie do wojny. „Zeszyty 
Historyczne" 1982. z. 62, s. 114.

20 W. Stachiewicz, Pisma. t. I. Przygotowania wojenne w Polsce 1935-1939, Paryż 1977,
s. 54-55.

21 Tezę tę sformułował i uzasadnił Władysław Pobóg-Malinowski, a powtórzyli ją niektó­
rzy historycy krajowi m.in. Tadeusz Jędruszczak i Henryk Zieliński. Por. W. Pobóg-Malinow­
ski, Najnowsza historia polityczna Polski, t. II, cz. 1. Londyn 1960, s. 593-594: T. Jędrusz­
czak, Pilsudczycy bez Piłsudskiego, Warszawa 1963, s. 78-84; H. Zieliński. Historia Polski 
1914-1939, Warszawa 1985, s. 246-247.



była następstw em  walki o władzę w ew nątrz obozu sanacyjnego, lo m iała 
ona  rów nież isto tne  uzasadn ien ie  w dążeniach do realizacji p lanu  unow o­
cześnienia arm ii. Nowo powołamy prem ier gen. Felicjan Sławoj-Składkow- 
ski, dotychczasow y II w icem inister spraw  wojskowych i zarazem  szef Admi­
n istracji Armii, doskonale orientow ał się w stan ie  zaaw ansow ania prac nad 
tym planem . Wobec tego władze wojskowe mogły liczyć n a  jego pełne popar­
cie dla w łasnych inicjatyw  w tym  względzie22. W lipcu 1936 r.. n a  miejsce 
Składkow skiego w MSWojsk. powołany został gen. A leksander Litwinowicz, 
dośw iadczony fachowiec, z w ykształcenia inżynier budow y m aszyn, w la ­
tach  1919 -1923  szef D epartam en tu  In tenden tury , a następn ie  do lipca 
1927 r. szef D epartam en tu  Przem ysłu W ojennego. Po objęciu stanow iska 
II w icem inistra sp raw  wojskowych i szefostw a A dm inistracji Armii nie tylko 
nadzorow ał realizację program u rozbudowy przem ysłu zbrojeniowego, ale 
także był w spółautorem  szeregu przedsięwzięć inw estycyjnych23.

Zm iany personalne  w rządzie i M inisterstw ie Spraw  Wojskowych nie 
spowolniły prac nad  program em  rozbudowy przem ysłu zbrojeniowego. 1 lipca 
1936 r. do kancelarii S ztabu  Głównego wpłynęły dwa dokum enty  przygoto­
wane przez Komitet dla Spraw  Uzbrojenia i Sprzętu: „Zestawienie planu 
rozbudow y przem ysłu” oraz „Program rozbudow y przem ysłu wojennego 
w zakresie surow ców ”. Pierwszy z n ich określał potrzeby inwestycyjne ści­
słego przem ysłu wojennego w trzech podstaw ow ych działach: wytwórczości 
broni, am unicji i m ateriałów  wybuchowych. Postulow ał w ybudow anie sześ­
ciu nowych zakładów: fabryki obrabiarek  i broni, h u ty  i fabryki arm at, 
fabryki am unicji karabinow ej, wielkiego w arszta tu  elaboracji i scalan ia 
am unicji artyleryjskiej, fabryki prochu i wytwórni m ateriałów  w ybucho­
wych. Oprócz tego przewidywał uruchom ien ie  oddziału obróbki m echanicz­
nej am unicji artyleryjskiej w hucie ostrowieckiej, zwiększenie mocy wytwór­
czych istn iejących  ju ż  fabryk broni ręcznej, m aszynowej, g ranatn ików  i za ­
palników  artyleryjskich. Zaw arte w drugim  dokum encie propozycje rozwoju 
przetw órstw a surow ców  hutn iczych  i chem icznych podporządkow ane zo­
stały  potrzebom  ścisłego przem ysłu wojennego. W projekcie KSUS uwzględ­
niono dezyderaty zgłoszone podczas konferencji u  prezydenta Mościckiego 1 
kw ietnia 1936 r. W rezultacie m iały być zbudow ane: walcownia miedzi 
i a lum in ium  oraz ich stopów, h u ta  alum inium , sk ładająca  się z fabryki 
tlenku glinu i elektrolizem i oraz rafineria  przetw arzająca złom m iedziany 
i m osiężny. Ponadto  program  ten  przewidywał rozbudowę Zakładów S ta ra ­
chowickich w celu zw iększenia produkcji surow ych luf ciężkich karabinów  
m aszynow ych, a także założenie w Zagłębiu Staropolskim  zakładu  wzboga­

Kelacja gen. Felicjana Sławoja-Składkowskiego [w:] Materiały do zagadnienia przemy 
siu wojennego w Polsce w latach 1919-1939, „Niepodległość”, t. 6, 1958, s. 181-182.

23 Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum im. Sikorskiego w Londynie [dalej: AIPMSj. 
sygn. A.20.5/3. Aleksandra Litwinowieza odpowiedź na kwestionariusz rejestracji taktów, 
uwag i spostrzeżeń dotyczących przygotowań i działań wojennych, przesłany przez attache 
wojskowego przy ambasadzie polskiej w Bukareszcie.



cania niskoprocentow ych ru d  żelaza. Z adania inw estycyjne w przetw órstw ie 
surow ców chem icznych sprow adzały się do w yposażenia Chem icznego 
In sty tu tu  Badawczego w a p a ra tu rę  do półfabrycznej produkcji kauczuku  
syntetycznego według p a ten tu  inż. W acława Szukiewicza, w ybudow ania 
fabryki gum  jezdnych w okolicach Radom ia oraz za instalow ania  urządzeń  
do w ytw arzania m agnezu m etalicznego w nieokreślonym  jeszcze m iejscu24. 
W edług uchw ały KSUS z 31 lipca 1936 r. wym ienione inwestycje pochłonąć 
miały 262 m in zł, z czego n a  wydatki państw ow e przypadało 218 m in zł, na 
kapitały  pryw atne zaś 44 m in zł25.

Program  ten  znacznie odbiegał od oczekiwań S ztabu  Głównego, który 
w swych kalku lacjach  m obilizacyjnych uwzględniał norm y bezpowrotnego 
zużycia broni, am unicji i sp rzę tu  wojskowego n a  polu walki. We w nioskach 
w spraw ie 6-letniego p lanu  rozbudowy przem ysłu wojennego gen. Stachie- 
wicz uważał, że po w yczerpaniu zapasów  strategicznych w szóstym  m iesią ­
cu wojny, przem ysł ten  powinien być zdolny do pokrycia 100% bieżącego 
zapotrzebow ania wojska. W związku z tym szef S ztabu  Głównego postu lo ­
wał znaczne powiększenie planow anych wydatków n a  budowę nowych 
fabryk i wzrost zdolności wytwórczych zakładów  ju ż  istniejących. Propono­
wane nakłady  inwestycyjne, tylko w trzech podstaw ow ych działach wytwór­
czości: broni, am unicji i środków  chem icznych, wynieść m iały 350 m in zł2b.

Założenia program ow e KSUS oraz wnioski S ztabu  Głównego sta ły  się 
podstaw ą nowej wersji 6-letniego p lanu  rozbudowy przem ysłu zbrojeniow e­
go, opracow anego w M inisterstw ie Spraw  W ojskowych pod kierunkiem  
II w icem inistra i szefa A dm inistracji Armii gen. Litwinowicza. W ykonanie 
p lanu  rozłożone zostało n a  dwie fazy, przy czym pierw sza przypadała na  
lata  1937-1940. Nowy program  uwzględniał dodatkow e inwestycje: budowę 
wielkiej fabryki am unicji arm atniej i zapalników  w K raśniku, wytwórni 
płatowców i silników sam olotow ych, filii Państw ow ych Zakładów Tele- 
Radiotechnicznych, podniesienie nakładów  n a  budow ę h u ty  i fabryki arm at 
do 55 m in zł oraz zwiększenie zdolności wytwórczych szeregu fabryk ch e ­
micznych, m .in. w Pionkach, M ościcach, Skarżysku, wytw arzających m ate ­
riały wybuchow e i niezbędne do ich produkcji kom ponenty. Równocześnie 
A dm inistracja Armii nie widziała możliwości w ykonania w pierwszej fazie 
p lanu  niektórych zam ierzeń zaprojektow anych przez KSUS. W związku 
z przew idyw aną budow ą wielkiej wytwórni am unicji artyleryjskiej w K raś­
niku M inisterstw o Spraw  W ojskowych zrezygnowało z zam iaru  rozbudowy 
na wielką skalę hu ty  ostrowieckiej oraz zaproponowało odroczenie utw orzenia

CAW, SeKOR, sygn. I. 303.4.128, k. 480. Zestawienie planu rozbudowy przemysłu: 
tamże, k. 481. Program rozbudowy przemysłu w zakresie suroweów.

25 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.136, k. 87. Porównanie projektu Ministerstwa Spraw Woj­
skowych z uchwalą KSUS z 31 lipea 1936 r.

2<> CAW. SeKOR, sygn. 1.303.4.128, k. 93-99. Wnioski i kalkulacje rozbudowy przemysłu 
wojennego do wysokości 100% pokrycia zapotrzebowania wojska. Załącznik nr 2 do pisma 
L.dz. 128/SeKOR/tjn 36 z dnia 28 lipea 1936 r.



wytwórni am unicji karabinowej, fabryki broni ręcznej i maszynowej, hu ty  
alum in ium  i innych  drobniejszych inwestycji. W edług nowej wersji p lanu  
nakłady  inw estycyjne, w okresie od 1 kw ietnia 1937 r. do 31 m arca 1940 r., 
skalkulow ane zostały  n a  264 m in zł. Projekt MSWojsk. w większym stopniu  
obciążał sk a rb  państw a, k tóry m iał ponieść 96% ogólnej sum y wydatków27.

Tabeia 5. Plan rozbudowy przemyslu wojennego w latach 1937-1940 wtys. zl (I faza)

Lp.
Dział inwestycji 

Rodzaj przedsięwzięcia Dyslokacja

Planowany koszt inwestycji
całkowity wydatki

państwa
udział

kapitału
prywatnego

1 2 3 4 5 6
I. U zbrojenie

1. Fabryka obrabiarek Rzeszów 6 000 6 000 -

2 Zakłady Południowe Pławo k. Niska 55 000 55 000 -
3. Fabryka amunicji Kraśnik 52 000 52 000 -
4. Scalarnia i warsztat 

am unicyjny Majdan-Dęba 30 000 30 000
5. Harmonizacja Fabryki 

Karabinów PWU Warszawa 45 00 4 500 _

6. Organizacja poddostawców  
wyrobów odlewniczych 6 000 6 000 _

7. Poddostawcy zapalników - 2 000 2 000 -
RAZEM 155  5 0 0 155  5 0 0 -

II. M ateriały w ybuchow e  
i środki ch em iczn e

8. Fabryka prochu Jasło 13 000 13 000 -
9. Wytwórnia materiałów  

wybuchowych Sarzyna 17 350 17 350
10. Reorganizacja produkcji 

prochu Pionki 150 150
11 . Zwiększenie produkcji 

centarlitu w WWA Skarżysko 350 350
12. Rozbudowa produkcji 

materiałów wybuchowych Boryszew 1 850 1 850
13. Uruchomienie produkcji 

trotylu Winnica 200 200
14. Zwiększenie produkcji 

kwasu azotowego Mościce 3 500 3 500
RAZEM 3 6  4 0 0 3 6  4 0 0 -
III. D ział lo tn ic z y

15. Fabryka silników lotniczych Rzeszów 23 500 23 500 -
16. Fabryka płatowców Mielec 12 500 12 500 -

RAZEM 3 6  0 0 0 3 6  0 0 0 -

2t CAW. SeKOR, sygn. 1.303.4.136, k. 87. Porównanie projektu Ministerstwa Spraw Woj­
skowych z uchwalą KSUS z 31 lipca 1936 r.



1 2 3 4 5 6
IV. D ział łączn o śc i

17. Budowa oddziału PZTiR Poniatowa 5 900 5 900 -

18. Uruchomienie produkcji 
ogniw galwanicznych Warszawa 79 65 14
RAZEM 5 9 7 9 5 9 6 5 14
V. D ział ogóln y

19. Zakłady przetwórcze miedzi Tarnobrzeg 3 000 500 2 500
20. Walcownia miedzi 

i aluminium
Pustynia 
k. Dębicy 8 000 3 000 5 000

21. Wytwórnia „Stomil” Dębica 2 500 600 1 900
22. Wytwórnia sztucznego  

kauczuku Dębica 1 500 _ 1 500
23. Rozbudowa PZInż. Czechowice 10 152 10 152 -
24. Harmonizacja produkcji 

PZInż. Czechowice 5 000 5 000 _

RAZEM 3 0  152 19 2 5 2 10 9 0 0
Łącznie w szy stk ie  dzia ły 2 6 4  03 1 2 5 3  117 10 9 1 4

Źródła: CAW, ScKOR, sygn. 1.303.4.136, k. 87. Porównanie projektu Ministerstwa Spraw Woj­
skowych z uchwalą KSUS z 31 lipca 1936 r.; Tamże, k. 9. Rozbudowa przemysłu wo­
jennego. Notatka II wiceministra spraw wojskowych z 15 września 1936 r.; Dep. Uzbr.. 
sygn. 1.300.35.153. Plan rozbudowy przemysłu chemicznego na lata 1937/38- 
-1939/40 z 22 kwietnia 1937 r.; P. Stawecki, Z dziejów przemyslu wojennego..., ez. II, 
z. 3, s. 250.

Uwaga! W 1937 r. do planu rozbudowy przemysłu włączona została fabryka amunicji małoka­
librowej PWU w Jawidzu k. Lubartowa oraz wytwórnia materiałów wybuchowych S.A. 
Lignoza w Pustkowie k. Dębicy.

Na początku 1937 r. ogólny plan  rozbudow y przem ysłu nie był jeszcze 
całkowicie uzgodniony pom iędzy M inisterstw em  Spraw  W ojskowych a S z ta ­
bem Głównym. Tym czasem  pojawiły się nowe możliwości i propozycje inw e­
stycyjne ze strony  dysponentów  kap ita łu  pryw atnego28. Wobec tego dy sk u ­
sje nad  nim  przeciągnęły się do w iosny tego roku, tj. do m om entu  rozpoczę­
cia budowy pierwszych fabryk. W razie potrzeby korygowano jego s tru k tu rę  
rzeczową i prelim inarz kosztów. S ta rano  się jed n ak  przestrzegać usta lonych  
zasad w kwestii kolejności w ykonania inwestycji. W myśl dyrektyw szefa 
Sztabu Głównego najpierw  powinny być uruchom ione zakłady wytwarzające 
gotowe przedm ioty w yposażenia wojskowego i obrabiarki, a dopiero do nich 
miał być dostosow any term inarz  rozpoczęcia produkcji półfabrykatów  
i przetw órstw a surowcowego. W edług niego przyjęcie takiej kolejności roz­
woju ścisłego przem ysłu wojennego miałoby uzasadnienie nie tylko wojskowe, 
ale i gospodarcze. Rygorystyczne jej przestrzeganie byłoby możliwe w w a­
runkach  ustabilizow anej sytuacji m iędzynarodowej. Jed n ak że  w obliczu n a ­

Notatka Biura Administracji Armii MSWojsk. o pracach przy rozbudowie przemysłu 
wojennego ze stycznia 1937 r. [w:] Wojna obronna Polski 1939. Wybór źródeł pod red. E. Ko­
złowskiego, Warszawa 1968, s. 112, dok. 24.



rastającej groźby wojny gen. Stachiewicz zdawał sobie spraw ę z konieczno­
ści odstąp ien ia  od tej generalnej zasady  i w związku z tym opowiadał się za 
rów noczesnym  prow adzeniem  inwestycji we w szystkich działach wytwór­
czości, bowiem tylko nieliczne z n ich  mogłyby być u ruchom ione w później­
szym term inie bez niebezpieczeństw a dla gotowości obronnej k ra ju 29. Wy­
tyczne te posłużyły do opracow ania harm onogram u w ykonania I fazy planu  
rozbudow y przem ysłu. W iększość przew idzianych w nim  zadań  m iała być 
zapoczątkow ana w 1937 r. i ukończona do m arca 1940 r .30 Po tym term inie 
przewidywano realizację II fazy program u inwestycji zbrojeniowych, um oż­
liwiającą sfinalizow anie fabryki broni maszynowej i am unicji m ałokalibro­
wej w Jaw idzu , rozbudow ę wytwórni sp rzę tu  artyleryjskiego w S tarachow i­
cach, reorganizację fabryki broni w Radom iu oraz dokończenie budowy 
wytwórni m ateriałów  w ybuchow ych w Sarzynie i fabryki prochu  w Krajowi- 
each k. J a s ła  (tab. 6).

Tabeia 6. Przewidywany koszt rozbudowy przemyslu wojennego w latach 1940-1942
(II faza)

Lp.
Dział inwestycji 

Rodzaj przedsięwzięcia Dyslokacja

Całość preli­
minowanego 

kredytu 
wojskowego 

w m in zł
I. Uzbrojenie

1. Dokończenie budowy fabryki broni maszynowej
łącznie z wytwórnią amunicji małokalibrowej Jawidz 42,0

2. Rozbudowa produkcji sprzętu artyleryjskiego Starachowice 10,0
3. Reorganizacja fabryki broni Radom 9,0

RAZEM 6 1 ,0
II. M ateriały w ybuchow e i środki ch em iczn e

4. Dokończenie wytwórni materiałów
wybuchowych Sarzyna 32,0

5. Dokończenie wytwórni prochu i bawełny
strzelniczej Jasło 29,7

RAZEM 6 1 ,7
Ł ącznie oba dzia ły 1 2 2 ,7

Źródło: P. Staweoki, Polski potencjał wojenny [w:] Wojna obronna..., s. 104.

Równolegle z przygotowaniami programowymi prowadzone były w woj­
skowych kręgach dyspozycyjnych w szechstronne prace studialne nad  dyslo­
kacją przem ysłu w rejonie bezpieczeństwa -  w granicach określonych rozpo­
rządzeniem  Prezydenta Rzeczypospolitej z 22 m arca 1928 r. W badaniach 
tych eksperci Sztabu Głównego i M inisterstw a Spraw  Wojskowych brali pod

DC)
CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.128, k. 84-87. Pismo szefa Sztabu Głównego gen. W. Sta- 

rhiewirza do inspektora armii gen. K. Sosnkowskiego z 28 lipea 1936 r.; Tamże, k. 88-89. 
Kolejność potrzeb w zakresie rozbudowy ścisłego przemysłu wojennego.

30 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.134. Kolejność inwestycji przemysłu wojennego. Załącznik 
nr 1 do pisma L. 666/SeKOR/tjn.



uwagę potrzebę usytuow ania planowanych zakładów zbrojeniowych w pobliżu 
zasobów surowcowych, źródeł energii, linii kolejowych, dróg kołowych i wod­
nych, rezerw siły roboczej, szkół zawodowych, umożliwiających podnoszenie 
kwalifikacji, a  także w odpowiednich w arunkach  naturalnych , zapew niają­
cych bierną obronę przeciwlotniczą31. W pierwszej jed n ak  kolejności rzeczo­
znawcy wojskowi kierowali się względami operacyjno-strategicznymi, wycho­
dząc z założenia, że podstawowym kryterium  bezpieczeństwa tego przem ysłu 
powinno być rozmieszczenie zakładów z dala od obszaru przyszłych działań 
wojennych. W szystkie inne przesłanki -  jakkolwiek także isto tne -  podpo­
rządkow ane zostały względom operacyjnym  i miały być b rane  pod uwagę tyl­
ko wtedy, gdy spełniony był podstawowy w arunek bezpieczeństwa32.

W stu d iach  nad  rejonem  bezpieczeństw a Sztab Główny wykazywał po­
trzebę istn ien ia  dwóch ośrodków  przem ysłu zbrojeniowego; jednego, gw a­
ran tu jącego  m aksim um  bezpieczeństw a n a  w ypadek wojny z ZSRR („R”) 
i drugiego -  zapew niającego najw iększe bezpieczeństw o w razie konfliktu 
z Niemcami („N”). Eksperci wojskowi podjęli również próbę w ytypowania 
w tym rejonie terenów  możliwie najm niej zagrożonych podczas ew en tual­
nych działań w ojennych n a  dw a fronty („R” + „N”). O kreślone w ten  sposób 
założenia stra teg iczne doprowadziły sztabowców do następu jących  w nios­
ków w spraw ie lokalizacji przem ysłu:

1. gdyby nastąp iło  zdarzenie „R”, to najbardziej odpowiedni obszar roz­
pościerał się n a  zachód i północ od linii Wisły, obejm ując swym zasięgiem  
Zagłębie Staropolskie;

2. na  w ypadek „N” pew niejsza wydaw ała się p rzestrzeń  położona na  
w schód i południe od Wisły, ogarn iająca południow o-zachodnią Lubelszczy­
znę, część województwa krakow skiego n a  w schód od rzeki D unajec oraz za ­
chodnią część województwa lwowskiego;

3. w razie jednoczesnej wojny z ZSRR i Niemcami („R” + „N”) najlepiej 
do tego celu nadaw ały  się tereny  leżące w widłach Wisły i S anu , które ze 
względu n a  wypadek „N” i bliskość granicy z Czechosłowacją należało zacie­
śnić do obszaru  Dębica -  Sandom ierz -  Jarosław . W schodnia część tego 
obszaru, zaw arta  m iędzy linią Tarnobrzeg -  Kolbuszowa -  Rzeszów z jednej 
strony a rzeką S an  z drugiej, u zn an a  została  za najkorzystniejszą, gdyby 
nastąp iła  agresja ze strony  Niemiec33 *.

31 CAW, SeKOR, 1.303.4.136, k. 4-5. Pismo szefa Sztabu Głównego gen. W. Stachiewicza 
do II wiceministra spraw wojskowych gen. A. Litwinowicza z 13 września 1936 r.; sygn. 
I. 303.4.226. Ogólne warunki rozwoju ścisłego przemysłu wojennego w obszarze środkowym 
państwa. Załącznik nr 4 do pisma II wiceministra spraw wojskowych do szefa Sztabu Głów­
nego w sprawie rozmieszczenia nowych zakładów z 27 października 1936 r.

32 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.139, k. 10. Wnioski i propozycje w sprawie lokalizacji 
przemysłu w Centralnym Okręgu Przemysłowym.

TTCAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.120, k. 12-16. Centralny Rejon Przemysłowy. Ocena wa­
runków dyslokacji przemysłu z 5 listopada 1936 r.



S tud ia  sztabow e nad  rozm ieszczeniem  przem ysłu obronnego w rejonie 
bezpieczeństw a w skazały n a  istn ien ie  większego zgrupow ania fabryk zbro ­
jeniow ych w okolicach Radom ia, Kielc, Skarżyska i O strow ca oraz n a  silne 
pow iązanie gospodarcze tego obszaru  z rejonem  Zagłębia Dąbrowskiego 
i Górnego Ś ląska. W edług specjalistów  ze Sztabu  Głównego lokalizacja ta 
nie spełn ia ła  wymogów bezpieczeństw a n a  w ypadek „N”, ani tym  bardziej 
w razie „R” +”N”. W związku z tym w yrażona przez n ich  opinia zalecała 
utw orzenie drugiego ośrodka przem ysłu zbrojeniowego w granicach  rejonu 
bezpieczeństw a n a  obszarze m ieszczącym  się między linią kolejową Dębica 
-  Sandom ierz a  linią rzeki San. Nowy ośrodek m iał być silnie powiązany 
z obszarem  radom sko-kieleckim  i w znacznym  stopn iu  niezależny od do­
staw  surow ców  i półfabrykatów  z Zagłębia Śląsko-D ąbrow skiego34.

Pogłębione b ad an ia  n ad  wymogami operacyjno-wojskowym i oraz 
s tru k tu rą  p rzestrzenną  i ekonom iczną terenów  usytuow anych w trójkącie 
Dębica -  Sandom ierz -  Ja ro s ław  przywiodły specjalistów  wojskowych do 
wytypow ania dziewięciu potencjalnych skup ień  przemysłowych: Nr 1 T ar­
nobrzeg -  Baranów ; Nr 2 Rozwadów -  Nisko; Nr 3 Rzeszów -  Głogów; Nr 4 
Dęba -  M ajdan; Nr 5 Leżajsk; Nr 6 Mielec; Nr 7 Strzyżów; Nr 8 Pilzno -  
Dębica; Nr 9 Ja s ło  -  Krosno (ryc. 2)35.

U stalona num erac ja  odzwierciedlała ocenę stopn ia  bezpieczeństw a wy­
m ienionych ośrodków. Z astosow ane kryterium  kwalifikacyjne odpowiadało 
nastaw ien iu  S z tabu  Głównego, k tóry  wychodził z założenia, że „[...] prze­
mysł finansow any przez wojsko możemy rozm ieszczać tam , gdzie chcemy, 
idąc pioniersko w nowe pożądane tereny”36. W praktyce stanow isko to 
oznaczało, że przy podejm ow aniu decyzji o lokalizacji zakładów  zbrojenio­
wych względy ekonom iczne i społeczne m iały drugorzędne znaczenie. Szereg 
fabryk usy tuow ano  w m iejscow ościach praw ie zupełnie pozbawionych u rzą ­
dzeń in frastru k tu ra ln y ch  i wykwalifikowanych kad r pracow niczych, np. 
w Pławie, M ajdanie-Dębie, Obleśnej Górze, Dąbrowie-Borze, Jaw idzu, 
Poniatowej (ryc. 3). Władze wojskowe uważały, że budow a państw ow ych za ­
kładów  przem ysłow ych w rejonie bezpieczeństw a pociągnie za sobą ko­
nieczność poniesien ia  dodatkow ych nakładów  n a  gazyfikację, elektryfikację 
oraz rozwój sieci kom unikacyjnej, co uczyni go bardziej atrakcyjnym  także 
dla inw estorów  pryw atnych. W związku z tym dostrzegały potrzebę opraco­
w ania d la tego obszaru  jednolitego program u gospodarczego, stw arzającego 
najkorzystniejsze w arunki dla nowo pow stających placówek przem ysło­
w ych37.

CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.139, k. 11-12. Wnioski i propozycje w sprawie lokalizacji 
przemysłu.

3 Tamże, k. 12- 18.
36 CAW, Szef SG, sygn. 1.303.1.15. Notatka służbowa o raporcie u Fana Ministra Spraw

Wojskowych dn. 20 kwietnia 1937 r. w sprawie dyslokacji przemysłu wojennego.
37 CAW, SeKOR, sygn. I. 303.4.226. Ogólne warunki rozwoju ścisłego przemysłu wojen­

nego w obszarze środkowym państwa.



Ryc. 2. Planowane skupienia przemysłowe w rejonie bezpieczeństwa
Legenda: 1 -  granice rejonu bezpieczeństwa; 2 -  projektowane skupienia
przemysłowe
Źródło: oprać, własne.



Ryc. 3. Rozmieszczenie inwestycji przemysłowych według planu rozbudowy przemy­
słu wojennego na początku 1937 roku
Legenda: 1 -  nowe zakłady; 2 -  rozbudowa zakładów istniejących;
3 -  fabryki broni; 4 -  wytwórnie amunicji; 5 -  wytwórnie prochu i materia­
łów wybuchowych; 6 -  zakłady lotnicze; 7 -  fabryki sprzętu elektrotech­
nicznego; 8 -  huty i walcownie; 9 -  wytwórnia sztucznego kauczuku; 
10 -  fabryka opon i dętek samochodowych.
Źródło: oprać, własne.



C O P -  E u g e n iu s z a  Kw ia t k o w sk ie g o

WIZJA PRZEBUDOWY SPOŁECZNO-GOSPODARCZEJ KRAJU

Przedstaw iony powyżej program  rozbudow y przem ysłu zbrojeniowego, 
wraz z koncepcją jego lokalizacji w rejonie bezpieczeństw a, od początku do 
końca był dziełem specjalistów  z M inisterstw a Spraw  W ojskowych, Sztabu  
Głównego oraz Kom itetu dla Spraw  Uzbrojenia i Sprzętu  W ojennego. W brew 
poglądom niektórych historyków  nie m iały większego wpływu n a  tę koncep ­
cję trzy m em oriały docenta  U niw ersytetu W arszawskiego dr. W ładysława 
Kosieradzkiego, skierow ane do G eneralnego Inspek to ra tu  Sił Zbrojnych 
w czerwcu, październiku i listopadzie 1936 r .38

Autor, obok krytyki dotychczasowej bezplanowej polityki inwestycyjnej, 
wskazywał n a  konieczność skoncentrow ania  nakładów  kapitałow ych 
w trójkącie bezpieczeństw a, k tóry w ciągu czterech lat przekształciłby się 
w C entrum  Przemysłowe -  sam odzielny ośrodek przem ysłu n a  w ypadek 
wojny. Obok wytwórni sp rzę tu  wojskowego, pow stać m iały tu  h u ty  żelaza
0 pełnym  cyklu produkcyjnym , walcownie stali, h u ta  alum inium , zakłady 
wytwarzające półfabrykaty i urządzenia  pom ocnicze d la przem ysłu zbroje­
niowego, w szczególności fabryki obrabiarek, narzędzi i spraw dzianów. Dla 
zapew nienia sam ow ystarczalności energetycznej tego obszaru  Kosieradzki 
proponował w ykorzystanie mocy przyszłych hydroelektrow ni w Rożnowie, 
Czchowie i Porąbce oraz budow ę gazociągu z okręgu drohobyckiego do Za­
głębia Staropolskiego. W śród inwestycji kom unikacyjnych wymieniał po ­
trzebę zbudow ania około 1200 km  linii kolejowych oraz u lepszan ia  około 
2400 km dróg kołowych, prowadzących do C entrum  Przemysłowego, w aż­
nych ośrodków  wojskowych i do granic państw ow ych39.

Memoriały przekazane zostały z GISZ do szefa A dm inistracji Armii. 
Według opinii gen. Litwinowicza nie zawierały one żadnej nowej koncepcji, 
która poprzednio nie byłaby przedm iotem  gruntow nych studiów  w MSWojsk.
1 Sztabie Głównym. Ponadto II w icem inister spraw  wojskowych uw ażał s u ­
gerowaną przez a u to ra  inflacyjną m etodę finansow ania inwestycji za opera ­
cję niebezpieczną dla sk a rb u  państw a. Po takiej ocenie w M inisterstw ie 
Spraw  W ojskowych wszystkie trzy m em oriały złożone zostały ad a c ta40. 
Kosieradzki, nie m ogąc doczekać się odpowiedzi ad resa ta , ogłosił w połowie 
1937 r. broszurę pt. Plan Centralnego Okręgu Przemysłowego, w której za ­
warł wcześniejsze swe postu la ty  inwestycyjne, skierow ane do władz woj­
skowych. We w stępie n ieopatrznie zaznaczył, że p lan  COP je s t jego orygi­

M.M. Drozdowski, Polityka gospodarcza rządu polskiego 1936-1939, Warszawa 1963, 
s. 139-140; A. Bocheński, Wędrówki po dziejach przemysłu polskiego, cz. III, Warszawa 1971.
s. 107-109.

39 W. Kosieradzki, Plan Centralnego Okręgu Przemysłowego, Warszawa 1937, s. 7-9  
i 17-23.

40 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.141, k. 54-55. Pismo II wiceministra spraw wojskowych 
gen. Litwinowicza do ministra skarbu z 9 sierpnia 1937 r.



na ln ą  koncepcją i nie wiąże się z żadnym i poprzednio ogłoszonymi projek­
tam i inw estycyjnym i41. Na broszurę tę zareagował „Zaczyn” -  pism o w yra­
żające poglądy Obozu Zjednoczenia Narodowego i tzw. m iarodajnych kręgów 
wojskowych. Na jego łam ach anonim ow y au to r stw ierdzał, że „[...] cały plan 
jeśli chodzi o COP zaw iera tylko szereg ogólników doskonale i od daw na 
znanych  w szystkim  ekonom istom , a przede wszystkim  wojskowym zajm u­
jącym  się problem am i pogotowia wojennego państw a. Nie wnosi on abso ­
lu tn ie  nic nowego do starej idei «trójkąta bezpieczeństwa* za wyjątkiem 
nazwy COP, do au to rs tw a  której d r Kosieradzki przyznaje się z d u m ą ”42.

Plany rozbudow y przem ysłu zbrojeniowego nie uchodziły również uw a­
dze ówczesnego w iceprem iera i m in istra  sk a rb u  E ugeniusza Kwiatkow­
skiego, dążącego do ostatecznego przezwyciężenia skutków  długotrwałego 
kryzysu gospodarczego. Jego  polityka opierała się n a  dwóch podstawowych 
filarach: zachow aniu  równowagi budżetowej i aktyw ności inwestycyjnej 
pań stw a43. Spełnienie owych zadań  wymagało kontroli 1 koordynacji w ydat­
ków budżetow ych podległych m u resortów  gospodarczych44. S tąd  ju ż  w lu ­
tym 1936 r. zrodziła się idea polityki inwestycyjnej opartej na  elem entach 
planow ania. Sprzyjała jej rea lna  szan sa  n a  rychłe osiągnięcie równowagi 
budżetowej p aństw a oraz działania rządu  zm ierzające do odm rożenia 
w Niemczech należności z ty tu łu  tranzytow ych przewozów kolejowych przez 
terytorium  Polski, co stw arzało możliwość zwiększenia państw ow ych n ak ła ­
dów inw estycyjnych w roku  budżetow ym  1936 /37  do kwoty 450 m in zł45.

Na posiedzeniu Sejm u 10 czerwca 1936 r. Kwiatkowski przedstaw ił za ­
łożenia 4-letniego p lanu  inwestycyjnego. W ypada zaznaczyć, że w przem ó­
wieniu tym  nie było jeszcze mowy o koncentracji inwestycji n a  z góry okreś­
lonym obszarze państw a. Wręcz przeciwnie -  według w yjaśnień Kwiatkow­
skiego -  przy konstruow an iu  p lanu  kierowano się zasadą  przewodnią, że 
„[...] przy koncentracji robót publicznych m a być przestrzegana tendencja 
takiej decentralizacji, aby uwzględnione zostały potrzeby rolnictw a, jak  też 
dzielnic bardziej gospodarczo i inwestycyjnie zan iedbanych ...”46. W planie 
tym przew ażały jeszcze inwestycje o charak terze robót publicznych. Nakła­
dy państw ow e podzielone zostały n a  siedem  grup: 1) roboty drogowe,

41 W. Kosieradzki. Plan..., s. 5 i 10.
42 COP nowa organiczna konstrukcja, czy nowa nazwa, „Zaczyn" nr 6 z 10 lutego 1938 r.
43 Z. Landau, J. Tomaszewski, Lata interwencjonizmu państwowego 1936-1939. Gospo

ciarka Polski międzywojennej, t. IV, Warszawa 1989, s. 100-104 i 374-375.
44 Wicepremierowi Kwiatkowskiemu podlegali: minister rolnictwa i reform rolnych 

Juliusz Poniatowski, minister przemysłu i handlu Antoni Roman, minister komunikacji 
Juliusz Ulryeh, minister poczt i telegrafów Emil Kaliński, minister opieki społecznej Marian 
Zyndram Kościałkowski. Zob. J. Rakowski, Cztery lata z Kwiatkowskim. Wspomnienia (1935-

1939), „Niepodległość”, t. XVII, 1984, s. 174
45 J. Rakowski, Co robimy? Dokąd idziemy? Przemówienie radiowe wygłoszone w dniu 13

lutego 1936 r.. Warszawa 1936, s. 13-14.
46 E. Kwiatkowski, Przemówienie w Sejmie w dniu 10 czerwca 1936 r., „Polska Gospo­

darcza" 1936, t. XVII, s. 664



2) roboty kolejowe, 3) roboty elektryfikacyjne, 4) roboty przy drogach wod­
nych, 5) budow nictw o publiczne, 6) budow a urządzeń  kom unalnych  w m ia ­
stach , 7) budow nictw o m ieszkaniow e robotnicze i wiejskie47. W okresie od 
1 lipca 1936 r. do 30 czerwca 1940 r. M inisterstw o S karbu  zam ierzało wy­
datkow ać n a  inwestycje 1 800 m in zł. W edług w iceprem iera Kwiatkowskiego 
sum a ta  była „[...] skrom nym  elem entem  dla pożądanego ożywienia gospo­
darczego”48.

Cele polityki inwestycyjnej, sform ułow ane przez m in istra  ska rb u  
w Tezach w  spraw ie w ykonan ia  4-letniego p lanu  inwestycyjnego, określone 
zostały jako  dążenie do popraw y efektywności gospodarczej k raju  oraz 
zm niejszenia bezrobocia, stanow iącego główne źródło napięć społecznych. 
W hierarchii inwestycji in frastruk tu ra lnych  najsilniejszy nacisk  położony 
został n a  zagadnienia kom unikacyjne i elektryfikacyjne oraz u rządzenia 
uspraw niające obrót podstawowym i p roduktam i krajowymi, w szczególno­
ści artykułam i pochodzenia rolniczego. W pierwszej wersji p lanu  4-letniego 
pom inięte zostały inwestycje zbrojeniowe. W Tezach  zaznaczono jednak , że 
nakłady n a  ten  cel m iały być potrak tow ane oddzielnie, poprzez przekazanie 
odpowiednich sum  do dyspozycji m in is tra  spraw  wojskowych. Ponadto 
MSWojsk. m iało zapew niony daleko idący w spółudział przy u s ta la n iu  p ro ­
gram ów inw estycyjnych resortów  cywilnych49.

Od jesien i 1936 r. wśród w spółpracowników E. Kwiatkowskiego u g ru n ­
towało się przekonanie o potrzebie skierow ania polityki inwestycyjnej na  
tory uprzem ysłow ienia, które m iało stać  się w arunkiem  przeobrażenia 
s tru k tu ry  społeczno-ekonom icznej k ra ju 50. Wobec ograniczonych możliwo­
ści finansow ych pojawiła się idea skoncentrow ania  inwestycji n a  w ybranym  
terenie p ań stw a51. Do jej urzeczyw istnienia przyczynić się m iało utw orzone 
przez Kwiatkowskiego Biuro Planow ania Krajowego przy gabinecie M inistra 
Skarbu  pod kierownictwem  S tan isław a Malessy. Podjęło ono bad an ia  nad  
gospodarczo-przestrzennym  ukształtow aniem  obszaru  państw a, w szcze­

47 W. Martin, Wytyczne polityki inwestycyjnej. Referat wygłoszony na konferencji infor 
macyjnej w Ministerstwie Skarbu w dniu 5 IX br., „Polska Gospodarcza” 1936, t. XVII, s. 1134.

E. Kwiatkowski, Przemówienie w Sejmie w dniu 10 czerwca 1936, s. 664.
49 AAN, Min. Skarbu, sygn. S. Tezy w sprawie wykonania 4-letniego planu inwestycyj­

nego. Poufne.
50 Najważniejszą rolę w otoczeniu Kwiatkowskiego odgrywali: Tadeusz Grodyński - 

wiceminister skarbu odpowiedzialny za budżet państwa, Wiktor Martin i Janusz Rakowski - 
kolejni dyrektorzy Gabinetu Ministra, Michał Kaczorowski -  kierownik Wydziału Ekonomicz­
nego, a także ekonomiści z Klubu Gospodarki Narodowej: Zygmunt Szempliński, Antoni 
Andrzejewski, Stanisław Włoszczowski. W listopadzie 1938 r. do tego grona dołączył Józef 
Kożuchowski -  nowo mianowany wiceminister skarbu. Zob. A. Ivanka, Wspomnienia skar 
bowca, Warszawa 1964, s. 105; Sprawozdanie Józefa Kożuchowskiego wiceprezesa Banku 
Gospodarstwa Krajowego od listopada 1935 do października 1938 i wiceministra skarbu od 
listopada 1938 do października 1939, „Zeszyty Historyczne” 1986, nr 77, s. 207 i 237.

K. Morawski, Wspomnienia z pracy w Ministerstwie Skarbu, „Kultura” 1950, nr 2-3, 
s. 179-180; J. Rakowski, Cztery lata..., s. 188.



gólności terenów  Polski A i B, położonych n a  dawnym  pograniczu rosyjsko- 
-austriack im , a  znajdujących  się w rejonie bezpieczeństw a. S tud ia  prow a­
dzone przez Biuro Planow ania opierały się n a  analizie rozm ieszczenia lud ­
ności, m ają tku  trwałego, dochodu narodowego, uk ładu  kom unikacyjnego 
oraz bazy surowcowej. W ykazały one zróżnicowanie rozwoju poszczególnych 
dzielnic Polski oraz potrzebę przesunięcia procesu industrializacji w kie­
ru n k u  w schodnim . Początkowym przedsięwzięciem zm ierzającym  ku tem u 
celowi m iało być uzupełn ien ie in frastru k tu ry  ekonom iczno-technicznej 
i uprzem ysłow ienie przestrzeni n a  pograniczu województw: kieleckiego, 
lubelskiego, krakow skiego i lwowskiego52. W ten sposób stw orzone zostały 
podw aliny pierwszego w Polsce program u regionalnego, dobrze osadzonego 
w przestrzeni oraz uwzględniającego zróżnicowanie s tru k tu ry  przem ysłu 
w zależności od w arunków  w ystępujących n a  obszarze objętym  badan iem 53.

Realne szanse  zapoczątkow ania przebudow y tego obszaru  zaistniały 
w końcu  1936 r. w związku z osiągnięciem  równowagi w dochodach i wy­
da tk ach  budżetow ych p ań stw a54 oraz przyznaniem  Polsce pożyczki francu ­
skiej w kwocie 2 600 m in franków 55. Dzięki tem u stało  się możliwe powięk­
szenie nakładów  inw estycyjnych bez uciekan ia  się do subskrypcji pożyczki 
w ew nętrznej dla celów państw ow ych56. W Sejmie 5 lutego 1937 r. Euge­
n iusz Kwiatkowski w ystąpił z wnioskiem  o zwiększenie funduszy  n a  realiza­
cję 4-letniego p lanu  inwestycyjnego z 1 800 m in zł do 2 400 m in zł. 
W przem ów ieniu tym m in ister sk a rb u  skrytykował dotychczasowe m etody 
inw estow ania oraz szeroko uzasadn ił k ry teria  nowego program u. Na pierw­
szym m iejscu w yeksponował zadanie  szybkiego wzm ocnienia zdolności 
obronnej k raju  i postaw ienia jej na  najnow ocześniejszym  poziomie tech ­
nicznym , produkcyjnym  i kom unikacyjnym . N astępnie zwrócił uwagę na 
konieczność stw orzenia w arunków  dla system atycznego uprzem ysłow ienia 
kraju, jako  praktycznie jedynej możliwości absorpcji przyrostu  ludnościo ­
wego, a  tym  sam ym  rozładow ania bezrobocia i podniesienia n a  wyższy 
poziom krajowego przetw órstw a surowcowego. W edług Kwiatkowskiego 
program  inw estycyjny służyć miał przebudow ie ekonomicznej kraju  poprzez 
aktywizację istn iejących okręgów gospodarczych oraz zatarcie różnic roz­
wojowych m iędzy w schodem  i zachodem  Polski.

CAW. Gab. Min., sygn. 1.300.1.645. Protokół posiedzenia Specjalnej Komisji dla Spraw 
Miast z terenu COP z 7 lipca 1938 r.; I. Kostrowicka, Rozwój planowania przestrzennego 
w Polsce międzywojennej [w:] Badania nad historią gospodarczo-społeczną w Polsce, Warsza­
wa -  Poznań 1978, s. 224-225.5'$

C. Bobrowski, Wspomnienia ze stulecia. Lublin 1985, s. 104-105.
54 MRS 1939, s. 376-377.
55 Pismo Dyrekcji Spraw Politycznych i Handlowych Ministerstwa Spraw Zagranicznych 

do ambasadora J. Lukasiewicza o uzupełnieniu do układu Rambouillet (w:] Wojna obronna Pol 
ski 1939. Wybór źródeł, dok. nr 21.

E. Kwiatkowski, Przemówienie w Komisji Skarbowej Sejmu 2 stycznia 1937 r., „Polska 
Gospodarcza’’ 1937, t. XV1I1, s. 46-47.



„Jeśli ongiś całym programem i symboliką polityczno-gospodarczą stało się 
hasło: Gdynia -  tak dziś stawiamy nowe hasło w programie, które otrzymuje sym ­
boliczną nazwę; okręg centralny -  Sandomierz. Dziś okręg ten stanowi większą 
pustkę programowo-gospodarczą niż ziemie wschodnie, pomimo iż istniały próby 
ustawowe ulokowania tam specjalnych gałęzi produkcji. Nie jest on ani wybitnie 
rolniczy, ani przemysłowy. Nie ma on fizjonomii gospodarczej, choć w chwilach n ie­
bezpieczeństwa, wprost geofizycznie, m usiałyby się stać ośrodkiem zorganizowanej 
materialnej obrony. Jeśli tak jest to tu rozwinąć się muszą nowe węzły kom unika­
cyjne, to w dalszych dyspozycjach m uszą nastąpić ważkie korekty energetyczne, 
surowcowe i przetwórcze, [...j okręg ten m usi stać się pomostem, który stworzy 
rynek zbytu dla płodów okręgów wschodnich i dla surowców i półfabrykatów okrę­
gów zachodnich, i odbiorcą energii, opartej o siły wodne i ciepło gazu ziemnego, 
a skoncentrowanej na południu. [...] wszelkie wysiłki gospodarczego ożywienia kre­
sów pozostaną w połowie bezskuteczne, jeśli pozostawimy pomiędzy zachodem  
i wschodem martwe pustkow ie”57.

Postulow ana przez m in is tra  sk a rb u  przebudow a obszaru  zlokalizo­
wanego w widłach Wisły i S an u  przyczyniłaby się do zniw elow ania n ieko ­
rzystnych układów  p rzestrzenno-struk tu ralnych , pow stałych pod wpływem 
polityki państw  zaborczych. Zapoczątkow anie w tym okręgu inwestycji 
przemysłowych, zw iązanych z obronnością państw a, rozbudow ą dróg 
kom unikacyjnych, uregulow aniem  rzek, doprowadzeniem  gazu ziemnego 
i energii elektrycznej kosztow ać m iało około 3 mld zł, nie licząc bieżących 
wydatków inw estycyjnych z funduszów  publicznych w skali całego państw a, 
absorbujących corocznie co najm niej 250 m in zł. Konieczność poniesienia 
tak  ogrom nych nakładów  w ykraczała poza możliwości finansow e państw a 
zakreślone w 4-letnim  program ie inwestycyjnym , k tó iy  w myśl założeń 
Kwiatkowskiego potrak tow any został jako  w stępny etap  przygotowawczy 
do wielkiego p lanu  perspektywicznego, obliczonego n a  okres przynajmniej 
10-letni58. W edług m in is tra  sk a rb u  długofalowa przebudow a ekonom iczna 
doprowadzić m iała do głębokich przem ian społecznych, likwidacji p rze­
ludnienia agrarnego i urbanizacji k raju . Dzięki planowej aktyw ności 
inwestycyjnej państw a nastąp iłoby  przesunięcie 10 m in ludności wiejskiej 
do pracy fabrycznej w m iastach , które stałyby się ogniskam i cywilizacji 
przemysłowej59.

W ystąpienia sejmowe w iceprem iera Kwiatkowskiego, w przeciwieństwie 
do wojskowego program u rozbudow y przem ysłu zbrojeniowego, nie zawie­
rały konkretnych  postu latów  inwestycyjnych. Nawiązując jed n ak  do ogól­
nych założeń tego program u kreśliły po raz pierwszy wizję w szechstronnej

E. Kwiatkowski, Program inwestycyjny. Przemówienie na posiedzeniu Komisji Budże­
towej Sejmu 5 lutego 1937 r. [w:] Ku przebudowie gospodarczej. Warszawa 1937, s. 20-24.

58 Tamże, s. 25-27.
59 Exposś wiceprezesa Rady Ministrów i ministra skarbu inż. Eugeniusza Kwiatkowskiego 

na posiedzeniu Sejmu 1 grudnia 1937 r., „Monitor Polski” nr 279 z 3 grudnia 1937 r., s. 7.



m odernizacji Polski. Zarysow ana koncepcja rozwojowa spo tkała  się z szero­
kim rezonansem  społecznym . Do jej upow szechnienia przyczyniła się ener­
giczna akcja  propagandow a, przygotow ana przez Biuro Planow ania Krajo­
wego. P lansze i w ykresy ilu stru jące  projektow ane linie kierunkow e prze­
strzennego zagospodarow ania centralnych  połaci kraju , opracow ane przez 
S tan isław a M alessę i Zbigniewa Kozłowskiego, dem onstrow ane były w licz­
nych odczytach i publicystyce ówczesnego w icedyrektora G abinetu  M inistra 
S karbu  J a n u s z a  Rakowskiego oraz w znakom itych reportażach  M elchiora 
W ańkowicza (np. iyc. 4). Dzięki tej propagandzie idea C entralnego Okręgu 
Przemysłowego prędko ugrun tow ała  się w świadom ości obywatelskiej, przy­
jęła się w nom enkla tu rze  urzędowej i, choć z pewnymi oporam i, zaakcepto ­
w ana została  również w decyzyjnych kręgach wojskowych60.

W stępne założenia p rzestrzenne COP, opracow ane n a  początku 1937 r. 
przez Biuro Planow ania Krajowego przy Gabinecie M inistra Skarbu , obej­
mowały 35 powiatów61:
• kozienicki, radom ski, opoczyński, konecki, iłżecki, kielecki, opatowski, 

jędrzejow ski, pińczowski, stopnicki i sandom ierski w województwie kie­
leckim:

• włodawski, lubartow ski, puław ski, lubelski, chełm ski, k rasnystaw ski, 
janow ski, biłgorajski, zam ojski, hrubieszow ski i tom aszow ski w woje­
wództwie lubelskim ;

• brzeski, dąbrow ski, mielecki, tarnow ski i dębicki w województwie krakow ­
skim;

• lubaczowski, jarosław ski, przeworski, łańcucki, rzeszowski, kolbuszowski, 
n iżański i tarnobrzesk i w województwie lwowskim.

W edług sp isu  ludności z 1931 r. w pow iatach tych, o łącznej po­
w ierzchni 49 432 km 2, zam ieszkiwało 4 664 900 osób62. Projektodawcy po­
dzielili C en tralny  Okręg Przemysłowy n a  trzy regiony: kielecki „A” -  surow ­
cowy, lubelski „B” -  aprow izacyjny i sandom ierski „C”, w skład którego 
wchodziły wym ienione powiaty z województw krakow skiego i lwowskiego 
oraz pińczowski, stopnicki i sandom iersk i z województwa kieleckiego, a  ta k ­
że biłgorajski i janow ski z województwa lubelskiego. W wielu publikacjach 
region „C” określany był m ianem  „okręgu przem ysłu przetwórczego”. Wynika 
z tego, że au to rom  COP chodziło w pierwszej kolejności o uprzem ysłowienie

60 J. Rakowski, Problemat przebudowy gospodarczej Polski, Warszawa 1937; Tenże. Rola 
Centralnego Okręgu Przemysłowego, Warszawa 1938; Tenże, Polityka inwestycyjna i planowa 
nie inwestycji, Warszawa 1939; Tenże, Cztery lata z Kwiatkowskim, s. 170-172; M. Wańko­
wie/, COP ofjnisko siły - Centralny Okręg Przemysłowy, Warszawa 1938; Tenże, Sztafeta. 
Ksuiżka o polskim pochodzie gospodarczym. Warszawa 1939.

61 S. Malessa. Sandomierski Centralny Okręg Przemysłowy, „Ziemia" 1937, nr 4, 5. 6, 
s. 73-79; Z. Kozłowski, Ekonomiczne dziś i jutro Centralnego Okręgu Przemysłowego, tamże, 
s. 79-84.

62 MRS, 1939, s. 12-14.



Ryc. 4. Założenia przestrzenne i kierunki oddziaływania Centralnego Okręgu Prze­
mysłowego według Biura Planowania Krajowego
Legenda: 1 -  granice województw; 2 -  granica podziału kraju na Polskę 
A i B; 3 -  obszar COP z podziałem na regiony A, B i C.
Źródło: S. Malessa, Sandomierski Centralny Okręg Przemysłowy, „Ziemia” 1937. 
nr 4-6. s. 76.



terenów  przylegających do wideł Wisły i S a n u 63. Region ten  postrzegany był 
jako  przedłużenie Zagłębia Staropolskiego, stanow iącego pom ost łączący 
z najw ażniejszym i skup iskam i przem ysłu: W arszawą, Łodzią i Śląskiem . 
Z kolei Lubelszczyzna, oprócz przypisanej jej funkcji aprowizacyjnej, otwie­
rać m iała możliwość ekspansji gospodarczej k u  Kresom W schodnim 64.

W expose sejmowym z 1 g rudn ia  1937 r. E. Kwiatkowski zauważył, że 
projektow ana k onstrukc ja  COP odpow iada jedynie w stępnem u etapowi 
aktywizacji obszarów  położonych wzdłuż szlaków kom unikacyjnych, łączą­
cych Bałtyk z Morzem Czarnym . W edług m in istra  skarbu , po w ykonaniu 
p lanu  4-letniego, n a s tę p n a  faza industrializacji obejmować w inna tereny 
leżące n a  południow y w schód od COP, gdzie pow stać miał nowy okręg 
przem ysłowy ze stolicą we Lwowie, ograniczony górnymi odcinkam i Bugu, 
S anu  i D n iestru65.

Tym czasem  władze wojskowe, które kierowały się odm iennym i prze­
słankam i. wystąpiły z inicjatywą pow iększenia COP o następu jące  powiaty: 
now osądecki, gorlicki i jasie lsk i z województwa krakow skiego oraz k roś­
n ieński, brzozowski, sanocki, leski, dobrom ilski i przem yski z województwa 
lwowskiego. W styczniu  1938 r. M inisterstw o S karbu  wyraziło zgodę n a  po­
s tu la ty  tery torialne S ztabu  Głównego66. Dzięki tem u w obrębie COP znalazł 
się cały rejon bezpieczeństw a, a  jego południow a rubież p rzesun ięta  została 
n a  granicę państw ow ą z Czechosłowacją (ryc. 5). O dtąd obejmował on 
44 powiaty i 2 powiaty grodzkie (Lublin i Radom) o łącznej powierzchni 
59 869 km 2 (tab. 7). O stateczny k sz ta łt przestrzenny Centralnego Okręgu 
Przemysłowego usankcjonow ała  u staw a  o ulgach inwestycyjnych z 9 kwiet­
n ia  1938 r .67

COP na podstawie materiałów Biura Planowania Krajowego przy Gabinecie Wicepre­
miera i Ministra Skarbu, Warszawa 1938, s. 7-10; COP. Dos Zentrale Polnische Industriereuir, 
Danzig 1938, s. 17-18; H. Radocki, Centralny Okręg Przemysłowy w Polsce, Warszawa 1939,
s. 20.

64 K. Bobiński, Centralny Okręg Przemysłowy. Przyczyny powstania i warunki rozwoju.
Warszawa 1939, s. 39.

65 E. Kwiatkowski, Rok 1937 w rozwoju gospodarczym Polski, Przemówienie na plenum 
Sejmu 1 grudnia 1937 r., „Polska Gospodarcza” 1937, t. XVIII, s. 1555.

66 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.41. Pismo szefa Sztabu Głównego gen. W. Stachiewicza do 
II wiceministra spraw wojskowych gen. A. Litwinowicza z 3 stycznia 1938 r. L.dz. 
1306/SeKOR/tjn.

67 Dz. URP 1938, nr 24, poz. 224.



Ryc. 5. Kształtowanie się koncepcji przestrzennej Centralnego Okręgu Przemysło­
wego
Legenda: 1 -  granica COP według ustawy z 9 kwietnia 1938 r.; 2 -  granice 
regionów COP; 3 -  południowa granica COP według pierwotnego projektu 
Biura Planowania Krajowego z 1937 r.; 4 -  granica rejonu bezpieczeństwa: 
5 -  granice województw.
Źródło: K. Bobiński, Centralny Okręg Przemysłowy. Przyczyny powstania i warunki 
rozwojw Warszawa 1939.



Tabela 7. COP -  powierzchnia i ludność według spisu z 1931 r.

Województwo Powierzchnia Ludność Województwo Powierzchnia Ludność

Lp. Powiat w km2 w tys. Lp. Powiat w km2 w tys.

Woj.
k ie leck ie

Woj.
krakow skie

1. iłżecki 1825 162,4 25. brzeski 849 102,2
2. jędrzejowski 1277 108,8 26. dąbrowski 650 66,7
3. kielecki 2052 244,1 27. dębicki 1141 110,9
4. konecki 1619 135,9 28. gorlicki 1082 104,8
5. kozienicki 1857 143,1 29. jasielski 1055 116,1
6. opatowski 1639 186,5 30. mielecki 901 77,5
7. opoczyński 1773 129,9 31. nowosądecki 1572 183,9
8. pińczowski 1148 126,0 32. tarnowski 881 142,4

9. radomski gr. 25 77,9 Woj.
10. radomski 2095 166,9 lw ow skie
11. sandomierski 1186 124,4 33. brzozowski 684 83,2
12. stopnicki 1590 153,2 34. dobromilski 994 94,0

Woj. 35. jarosławski 1337 148,0
lu b elsk ie 36. kolbuszowski 873 69,6

13. biłgorajski 1720 116,3 37. krośnieński 34 113,4
14. chełmski 1975 162,3 38. leski 1832 111,6
15. hrubieszowski 1575 130,0 39. lubaczowski 1146 87,3
16. janowski 1960 152,7 40. łańcucki 889 97,7
17. krasnystawski 1521 134,2 41. niżański 973 64,2
18. lubartowski 1389 108,0 42. przemyski 1002 162,5
19. lubelski gr. 30 112,3 43. przeworski 415 61,4
20. lubelski 1889 163,5 44. rzeszowski 1270 185,1
21. puławski 1618 156,5 45. sanocki 1282 114,2
22. tomaszowski 1397 121,1 46. tarnobrzeski 949 72,2
23. włodawski 2326 113,6
24. zamojski 1662 149,5 Ogółem COP 5 9  8 6 9 5  7 4 8 .6

Źródło: MRS 1939, s. 12-14.

Powiększenie obszaru  COP skłoniło w spółpracowników E. Kwiatkow­
skiego do aktyw nego uczestn ictw a w p racach  stud ialnych  nad  nowym 
podziałem  adm inistracyjnym  k ra ju 68. Z jego inspiracji Biuro Planow ania

68 Szerzej na ten temat: J. Gołębiowski, Projekt utworzenia województwa sandomierskie 
go i szanse rozwojowe miasta Sandomierza w związku z budową Centralnego Okręgu Przemy 
słowego [w:] Ojczyzna bliższa i dalsza. Studia historyczne ojiarowane Feliksowi Kirykowi, 
Kraków 1993, s. 271-181.



Krajowego przygotowało projekt utw orzenia województwa sandom ierskiego, 
którego podstaw ę tery torialną stanow ić m iał region „C”. W jego skład 
wchodziłyby w szystkie powiaty „copowskie” z województw krakow skiego 
i lwowskiego, a  ponad to  powiat biłgorajski i południow a część pow iatu s a n ­
domierskiego, południow a stopnickiego i południow y skraw ek pow iatu piń- 
czowskiego z województwa kieleckiego69.

Projekt nowego podziału adm inistracyjnego kraju , uzgodniony up rzed ­
nio pomiędzy B iurem  P lanow ania Krajowego a  B iurem  Planow ań przy 
Gabinecie M inistra  Spraw  W ojskowych70, przedstaw iony został przez 
S. M alessę 7 listopada 1938 r. n a  konferencji w M inisterstw ie Spraw  
W ewnętrznych. Referent, uzasadn ia jąc  zamysł utw orzenia województwa 
sandom ierskiego w południowej części COP, wskazywał n a  konieczność 
likwidacji układów  przestrzennych odziedziczonych po zaborcach, ak tu a ln ą  
tendencję do aktywizacji ekonom icznej terenów  położonych wzdłuż Wisły 
i S anu  oraz potrzebę pow ołania ośrodka dyspozycji gospodarczej w S ando ­
mierzu. Z przebiegu dyskusji m ożna wnioskować, że zam iar ten  nie znalazł 
dostatecznego poparcia innych uczestników  konferencji. Nieoczekiwanie 
swój s to su n ek  do tego projektu  zmieniło M inisterstw o Spraw  W ojskowych. 
Jego delegat ppłk  S tan isław  Sadowski wyraził pogląd, że p lanow anie i poli­
tyka inw estycyjna o znaczeniu  strategicznym  pow inna znajdow ać się 
w dyspozycji władz centralnych, a  nie w rękach adm inistracji wojewódzkiej71.

Nie wydaje się, aby projektodaw com  województwa sandom ierskiego 
chodziło o rzeczywiste ograniczenie możliwości oddziaływania czynników 
wojskowych n a  politykę przem ysłową. Wpływ ten  w zupełności gw aran to ­
wała, wynegocjowana z M inisterstw em  Skarbu , w spom niana ju ż  ustaw a 
o ulgach inw estycyjnych z 9 kw ietnia 1938 r., uw zględniająca na jis to tn iej­
sze dezyderaty S ztabu  Głównego i M inisterstw a Spraw  W ojskowych72.

Rozdział I rzeczonej ustaw y, w całości poświęcony udogodnieniom  po­
datkowym  w COP, w zasadniczy sposób zmienił dotychczasow y system  
preferencji, funkcjonujący w oparciu  o rozporządzenie Prezydenta Rzeczy­

60 CAW, Gab. Min., sygn. 1.300.1.645. Stan prac Biura Planowań MSWojsk. na dzień
15 listopada 1938 r.

70 Biuro Planowań przy Gabinecie Ministra Spraw Wojskowych utworzone zostało 1 paź­
dziernika 1937 r. Jego kierownikiem mianowano płk. Tadeusza Grabowskiego, który zarazem 
otrzymał nominację na przewodniczącego komisji do opracowania wytycznych i koordynacji 
rozbudowy przemysłu w COP. Zob. CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.138. Pismo ministra spraw 
wojskowych gen. Kasprzyckiego w sprawie powołania Komisji dla spraw COP z 21 paździer­
nika 1937 r.

71 CAW, Kane. SG. sygn. 1.303.2.3. Protokół z konferencji odbytej 7 listopada 1938 r. 
w Ministerstwie Spraw Wewnętrznych w sprawie podziału administracyjnego na obszarze 
Centralnego Okręgu Przemysłowego.

72 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.41. Sprawozdanie z konferencji odbytej w dniu 16 listopa­
da 1937 r. w Ministerstwie Skarbu w sprawie ustawy o ulgach podatkowych dla inwestycji.



pospolitej z 2 2  m arca  192 8  r.7°‘ W m iejsce  sto so w a n eg o  do tej pory zw o ln ie ­
n ia  od p od atk u  obrotow ego i p od atk u  gru n tow ego  w prow adzona zo sta ła  
now a u lga  g łów n a, w  p o sta c i praw a do p otrącan ia  k o sztó w  in w estycji z d o ­
ch od u  o p od atk ow an ego . Z w oln ien ie  n ow ych  budow li z p od atk u  od n ieru ­
ch o m o śc i, p rzyzn aw an e w  sk a li kraju n a  okres 10-letn i. n a  teren ie  COP 
przed łu żon e zo sta ło  do lat p ię tn a stu  (art. 4). N atom iast bez zm ian  p o z o sta ­
w iono zw o ln ien ia  od op ła t stem p lo w y ch  i u ła tw ien ia  w  d ziedzin ie  n iep od a l-  
kowej (prawo n a b y w a n ia  g ru n tó w  z parceli, praw o w yw ła szczen ia  itp.).

W ym ien ion e u lg i n ie  n a leża ły  do kategorii przyw ilejów  g en era ln ych , to 
znac zy n ie  p rzysłu g iw ały  w szy stk im  in w estorom  i n ie  d zia ła ły  a u to m a ty cz ­
nie. W ykaz u p raw n ion ych  p rzed sięb iorstw  n iew iele  różnił s ię  od d o ty ch cza ­
sow ej listy , zam ieszczon ej w  rozporządzen iu  P rezydenta RP z 2 2  m arca  
1928  i.,  d w u k rotn ie  u zu p ełn ion ej rozporządzen iam i m in istra  przem ysłu  
i h a n d lu 74. Ulgi n ie  s łu ży ły  z m ocy  sa m eg o  praw a, lecz przyzn aw an e były na  
p od staw ie  p od ań  sk ła d a n y ch  przez o so b y  u b iegające  s ię  o zw o ln ien ie  p o ­
d atkow e. Dec yzję o ich  przyzn an iu  podejm ow ał m in ister  sk arb u  n a  w n iosek  
m in istra  sp raw  w ojsk ow ych . W ybór procedury w iązał s ię  z przepisem  
(a il. 1. u st. 2). który' n ab ycie  praw a do ulg u za leżn ia ł od p ew n ych  w a ru n ­
ków: p o w sta n ie  lub p ow ięk szen ie  p rzed sięb iorstw a  na ob szarze COP 
m u sia ło  być u z n a n e  przez w ym ienionyc h m in istrów  za p ożąd an e  w in teresie  
obrony kraju, a o so b a  p odejm ująca  te in w estycje  zob ow iązała  s ię  do organ i­
zow an ia  produkcji na sp o só b  fabryczny w ed ług  n ajn ow szych  w ym agań  
tec hniki w c ią g u  trzech lat od daty og ło szen ia  w „M onitorze P o lsk im ” decyzji 
stw ierdzającej praw o do u lg  (art 1 ust. 2J.

Ulgi w' p od atk u  d och od ow ym  przysługiw ały  rów nież ok reślon ym  rodza ­
jom  rzem iosł o ch arak terze  pom ocn iczym  dla przem ysłu  fabrycznego pod  
w aru n k iem . że p osłu g iw a ły  s ię  siłą  m oloryczn ą . M inister S karbu , obok n ie ­
których  rzem iosł tradycyjnych , jak  b ed n arstw o , kołodziejstw o, kow alstw o, 
u p ow ażn ił do k orzystan ia  z od p isów  podatkow yc h now e działy rzem ieśln i­
cze. in .m . ś lu sa r stw o  precyzyjne i sa m o ch o d o w e, lok arstw o  m aszyn ow e, 
wyrób szk ieł i narzędzi o p tyczn ych , e lek tro tech n ik ę  sam o ch o d o w ą , s p a ­
w a ln ic tw o '1

U staw a n ad a w a ła  szerok ie  u p raw n ien ia  m in istrow i sp raw  w ojskow ych , 
jak o  czyn n ik ow i rozstrzygającem u  o przyznan iu  przyw ilejów  podatkow ych  
w COP. Od jego  u zn a n ia  za leża ł w ybór d ziedziny  w ytw órczości, o cen a  pro- * 4

Ustawa z 9 kwietnia 1938 r. regulowała ponadto ulgi dla przedsiębiorstw przemysło­
wych i niektórych handlowych na obszarze województw wsc hodnich (rozdz. II), ulgi dla poszu­
kiwawczego wiertnictwa naftowego (rozdz. 111), ulgi dla kopalnictwa rud. przemysłu hutni­
czego, koksowni, przedsiębiorstw lotniczych, inwestycji służących celom motoryzacyjnym oraz 
dla budowy kolca użytku prywatnego (rozdz. IV), ulgi dla osób nabywających akcje i udziały 
nowo zakładanych spółek (rozdz. V), ulgi dla nowo wznoszonych budowli (rozdz. VII), ulgi dla 
nabywców pojazdów mechanicznych (rozdz. VIII). Zob. Dz. IJKI’ 1938. nr 26, poz 224

4 Dz IJKI* 1929, ni 32, poz. 306; 1931, nr 25, poz. 152.
7 ' Rozporządzenie ministra skarbu z 16 listopada 1938 r. wydane w celu wykonania 

ustawy z 9 kwietnia 1938 r. o ulgach inwestycyjnych. Dz. URP 1938, nr 93. poz. 636.



jek tu  i sposobu budow ania fabryki i w skazanie m iejsca jej lokalizacji7(>. 
Doniosłą rolę tego m in istra  podkreślał a rt. 4 u st. 2 ustaw y, nadający  m u 
wyłączne praw o sw obodnego w nioskow ania o ulgi nadzwyczajne, w postaci 
10-letniego zwolnienia od podatku  dochodowego, dla przedsiębiorstw  u z n a ­
nych za szczególnie ważne dla obrony p ań stw a77. Należy zauważyć, że o ten 
rodzaj preferencji podatkow ych usiln ie zabiegał Sztab Główny, dom agając 
się, aby m iały one zastosow anie n a  obszarze tzw. ścisłego COP, który je d ­
nak  nie został u sta lony  ustaw ow o, lecz n a  podstaw ie p lanu  przestrzennego, 
przeznaczonego wyłącznie do użytku wew nętrznego władz państw ow ych78. 
Jego granice wytyczało pism o II w icem inistra spraw  wojskowych do mini 
s tra  ska rb u  z 17 lipca 1938 r. Zakłady przem ysłowe uznane  za szczególnie 
ważne dla obrony państw a, upraw nione do nadzw yczajnych ulg podatko ­
wych, m iały być lokowane n a  obszarze położonym w sam ym  środku  COP, 
określonym  w następu jący  sposób79:
• o d  p ó łn o c y :  linia kolejowa S tasin  -  Nałęczów -  W ąwolnica, droga W ąwol­

nica -  Bochotnica, droga Nasiłów -  Wojszyn -  O blasy -  Janow iec -  
M szadła S ta ra  -  M szadła Nowa -  Rudki -  M ierzączka do granicy pow iatu 
Iłża, g ran ica pow iatu Iłża do przecięcia z drogą Zwoleń -  Ciepielów:

• o d  za c h o d u : droga Ciepielów -  Chatyzie -  Jaw or Solecki -  Rzeczniów -  
Sienno -  Ostrowiec -  Opatów -  O kulina do przecięcia z granicą pow iatu 
Sandom ierz, zachodnia  g ran ica powiatów Sandom ierz i Mielec:

• o d  p o łu d n ia : granica południow a powiatów Mielec i Kolbuszowa do prze­
cięcia z drogą Trzeboś -  W ęgliska, droga W ęgliska -  Rakszawa -  Żołynia 
-  Giedlarowa, rzeczka Błotnia do jej u jścia  do rzeki San:

• od  w sc h o d u : rzeka S an  do u jśc ia  rzeczki Złota, rzeczka Złota do m iejsco­
wości K ońska Ulica, droga K ońska Ulica -  Tarnogród -  Biłgoraj -  F ram ­
pol -  Goraj -  Lada do przecięcia z w schodnią granicą pow iatu Jan ó w  Lu 
bełski, w schodnia g ran ica pow iatu Jan ó w  Lubelski do przecięcia z drogą 
Wilkołaz -  Sobieszczany -  Niedrzwica Duża -  K onopnica (ryc. 6).

Uzasadnienie rządowego projektu ustawy o ulgaeh inwestyeyjnyeh. Sejm Rzeczypo­
spolitej Polskiej, kadencja IV druk nr 759, s. 17.

Z. Klamer. Ulgi przemysłowe w COP. Warszawa 1939, s. 35.
78 Rerwszy projekt przestrzenny ścisłego COP, przedstawiony na konferencji w Se KOR 

13 września 1937 r.. obejmował sześć powiatów: Janów Lubelski, Sandomierz. Tarnobrzeg, 
Nisko, Mielec i Kolbuszową. Por. CAW. SeKOR, sygn. 1.303.4.41. Tezy SeKOR do nowelizacji 
rozporządzenia Prezydenta Id* z 22 marca 1928 r. o ulgaeh dla przedsiębiorstw przemysło­
wych i komunikacyjnych;

7() CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.41. Instrukcja Ministerstwa Spraw Wojskowych w sprawie 
ustalenia granie ściślejszego Centralnego Okręgu Przemysłowego.



Ryc\ 6. Ścisły obszar Centralnego Okręgu Przemysłowego
Legenda: 1 -  południowa granica COP z 1937 r.; 2 -  granice COP według 
ustawy z 9 kwietnia 1938 r.; 3 -  granice województw; 4 -  granice powiatów; 
5 -  obszar ścisłego COP.
Źródło: oprać, własne.



Władze wojskowe traktow ały ścisły COP jak o  swego rodzaju symbol, 
w skazujący k ierunek  lokalizacji zakładów  zbrojeniowych. Uważały, że wy­
znaczony obszar może zapew nić im względne bezpieczeństw o tylko w sprzy­
jających w arunkach  geopolitycznych. Tym czasem  latem  1939 r. stra teg icz ­
ne położenie Polski pogorszyło się w sku tek  koncentracji wojsk niem ieckich 
n a  terenie Słowacji. Wobec zagrożenia południowej granicy COP wicem ini­
s te r spraw  wojskowych gen. Litwinowicz wystąpił do m in istra  sk a rb u  z po ­
stu la tem  rozszerzenia ścisłego COP w k ierunku  północnym  i w schodnim  od 
Wisły i S anu . W niosek ten  zyskał akceptację w iceprem iera Kwiatkowskiego, 
zmierzał bowiem do przesunięcia planow anych inwestycji zbrojeniowych na  
tereny bardziej bezpieczne: w okolice Kozienic, Puław, Lubartow a, Chełm a, 
Hrubieszowa i Tom aszow a Lubelskiego. W nowym ujęciu w schodnia gran ica 
ścisłego COP w yznaczona została  n a  Bugu, od u jśc ia  rzeki Sołokiji do m iej­
scowości W łodawa80. W tych okolicznościach Biuro Planow ania Krajowego 
zwróciło się do Związku Izb Przem ysłowo-Handlowych RP z zaleceniem , aby 
nowych placówek przem ysłow ych nie lokować n a  południe od linii kolejowej 
Kraków -  Lwów. Nowe zakłady m iały być rozmieszczone wzdłuż linii Stalowa 
Wola -  Sandom ierz -  Ostrowiec, po obu brzegach Wisły od Sandom ierza do 
Kozienic, a  także n a  Lubelszczyźnie, w szczególności w okolicach Janow a, 
Zam ościa, H rubieszow a i Tom aszow a81.

N arastające z dn ia  n a  dzień zagrożenie wojenne spowodowało, że 
w sierpniu  1939 r. M inisterstw o Spraw  W ojskowych i Sztab  Główny w ystą ­
piły do M inisterstw a S karbu  z propozycją nowelizacji ustaw y o ulgach inwe- 
s tycyjnych. Przedłożone wnioski zmierzały do n a d an ia  upraw nień  do ulg 
podatkow ych przedsiębiorstw om  przenoszącym  się do COP z terenów  zagro­
żonych działaniam i m ilitarnym i (prawo po trącan ia  z dochodu opodatkow a­
nego kosztów dem ontażu , tra n sp o rtu  i instalacji m aszyn) oraz do powięk­
szania COP o przylegające doń powiaty: garw oliński, łukowski, radzyński, 
bialskopodlaski, b rzesko-nadbużańsk i, lubom elski, włodzim ierski, sokalski 
i raw sko-ruski82.Tym razem  dezyderaty w ojska nie znalazły zrozum ienia 
u w iceprem iera Kwiatkowskiego, k tóry sta ł n a  gruncie obowiązującej u s ta ­
wy i uważał, że proponow ane zm iany mogłyby przyczynić się do dezorgani­

80 AAN, Min. Skarbu, sygn. 5896, k.209. Pismo II wiceministra spraw wojskowych gen. 
A. Litwinowicza do ministra skarbu E. Kwiatkowskiego z 22 lipca 1939 r. w sprawie stosowa­
nia ul{J inwestycyjnych.

APKr., IPH Kr., sygn. 1.55. Pismo Związku Izb Przemysłowo-Handlowych Rzeczypospo­
litej Polskiej do Izby Przemysłowo-Handlowej w Krakowie z 9 czerwca 1939 r. w sprawie roz­
mieszczenia przemysłu w COP.

82 AAN, Min. Skarbu, sygn. 5899. Pismo ministra spraw wojskowych gen. T. Kasprzyc­
kiego do ministra skarbu z 1 sierpnia 1939 r.: Pismo zastępcy szefa Sztabu Głównego gen. 
T. Malinowskiego do dyrektora Departamentu Podatkowego Ministerstwa Skarbu J. Łubowic- 
kiego z 31 sierpnia 1939 r.



zacji życia gospodarczego i skom plikow ania s tosunków  społecznych w rejo­
nach  położonych poza C entralnym  Okręgiem Przemysłowym83.

W ypada podkreślić, że w spółpraca władz wojskowych z m inistrem  sk a r ­
bu  nie u k ład a ła  się bezkonfliktowo. Źródłem owych anim ozji była rywaliza­
cja wpływowych ośrodków  politycznych w ew nątrz obozu rządzącego. 
E. Kwiatkowski, jako  lider skupionej wokół prezydenta Mościckiego tzw. 
grupy zamkowej, nie cieszył się zaufaniem  w kręgach zbliżonych do G ene­
ralnego In spek to ra tu  Sił Zbrojnych84. Istotnym  powodem nieporozum ień 
była rów nież prow adzona przez m in istra  sk a rb u  ostrożna polityka finanso ­
w ania 6-letniego p lanu  m odernizacji arm ii. Dostrzegał on konieczność pod­
n iesien ia  krajowego potencjału  obronnego i zgrom adzenia zapasów  m ate ­
riałowych n a  w ypadek wojny. Uważał jednak , że przygotowania m obiliza­
cyjne nie pow inny nadm iern ie  podważyć podstaw  życia gospodarczego 
w czasie pokoju. Opowiadał się za utrzym aniem  równowagi budżetowej, 
ugruntow aniem  zaufan ia  społeczeństw a do państw ow ych papierów w arto ­
ściowych, przeciwdziałaniem  wszelkimi dostępnym i środkam i spadkowi 
w artości waluty. O drzucał zdecydowanie możliwość zwiększenia emisji zn a ­
ków pieniężnych85 *. Antyinflacyjna polityka w iceprem iera Kwiatkowskiego 
powodowała, że w wojskowych kręgach decyzyjnych uchodził za przeciwni­
ka etatyzm u, wykazującego b rak  zrozum ienia dla państw ow ych inwestycji 
zbrojeniowych. Zarzuty tego rodzaju sform ułow ane zostały w tajnym  m em o­
riale szefa S ztabu  Głównego gen. W. Stachiew icza adresow anym  do pre ­
m iera Składkow skiego z 22 g rudn ia  1936 r., ja k  również w otwartej krytyce 
ze strony  płk. Zygm unta W endy n a  posiedzeniu Sejm u 3 g rudn ia  1938 r.Hh

W gruncie rzeczy Kwiatkowski nie należał do en tuzjastów  polityki zbro­
jeń . Powątpiewał w jej skuteczność jako  m etody nak ręcan ia  kon iunk tu ry87 *. 
Uważał, że inw estycje zbrojeniowe pow inny być w m iarę możliwości skoja­
rzone z potrzebam i m aterialnym i k raju  ubogiego w zasoby kapitałowe. 
W jego przekonan iu  w w arunkach  polskich najbardziej pożądane były n a ­

83 AAN. Min. Skarbu, sygn. 5896, k. 208 i 251. Stosowanie ulg inwestycyjnych w COP. 
Pismo ministra skarbu E. Kwiatkowskiego do ministra spraw wojskowych z 22 sierpnia 
1989 r.; sygn. 5899. Pismo ministra skarbu do ministra spraw wojskowych z 2 września 1939 r. 
w sprawie zmiany ustawy o ulgach inwestycyjnych.

84 T. Jędruszczak, Piłsudczycy..., s. 71-75; A. Micewski, W cieniu marszałka Piłsudskiego. 
Szkice z dziejów myśli politycznej II Rzeczypospolitej, Warszawa 1968, s. 380-383.

CAW, SeKOR. sygn. 1.303.4.132.. k. 128-130. Założenia i wykonanie tymczasowego 
planu skarbowego na wypadek mobilizacji i wojny. Dział Spraw Specjalnych Ministerstwa 
Skarbu L. 190/36/mob. 111.

’ Memoriał szefa Sztabu Głównego gen. W. Stachiewicza w sprawie kredytów na 6 letni 
plan rozbudowy sił zbrojnych. Oprać. P. Staweeki, „Najnowsze Dzieje Polski 1914-1939" t. IX, 
1967. s. 231-232; Sprawozdanie stenograficzne z 3 posiedzenia Sejmu V kadencji w dniu 
3 grudnia 1938 r., łam 118- 119; M.M. Drozdowski, Eugeniusz Kwiatkowski. Człowiek i dzieło.
Krakow 1989. s. 131 i 153.

87 10. Kwiatkowski. Przemówienie w Komisji Skarbowej Sejmu w dniu 2 stycznia 1937 r., 
„Polska Gospodarcza" 1937. t. XVIII, s. 47.



kłady na  urządzenia  in frastruk tu ra lne , trw ale oddziałujące n a  wzrost po 
ziomu cywilizacyjnego, ja k  np. au to strad y  strategiczne, drogi i m osty dla 
ru ch u  broni ciężkiej, linie kolejowe n a  potrzeby wojska, linie przekaźnikow e 
energii elektrycznej itp. M inister sk a rb u  sądził, że „[...] łącząc zagadnienie 
obrony i gospodarstw a w jeden  system , osiąga się spotęgow anie skutków  
ogólnogospodarczych, gdyż w ram ach  p lanu  generalnego gospodarstw o 
służy obronie, a  inwestycje obrony mogą wzmocnić wiele procesów  gospo­
darczych”88. Prześw iadczenie to legło u podstaw  początków  planow ania 
i zagospodarow ania przestrzennego obszaru  państw a, k tórem u nadano  
m iano C entralnego Okręgu Przemysłowego.

W decyzyjnych kręgach wojskowych, które usiłowały ograniczyć a sp ira ­
cje Kwiatkowskiego do kierow ania całokształtem  życia gospodarczego89, 
idea COP trak tow ana  była z nieukryw anym  sceptycyzm em . Gen. Litwino- 
wicz głosił, że nie w nosiła ona nic nowego do program u rozbudowy przemy 
słu w rejonie bezpieczeństw a, zaś zasługi m in istra  sk a rb u  sprow adzały się 
do zapew nienia n a  ten  cel zwiększonych środków  finansow ych90. W prasie 
ozonowej pojawiła się opinia, że idea ta, podobnie jak  „plan” Kosieradzkiego, 
pozbawiona była cech oryginalności i m iała głównie wydźwięk p ropagan ­
dowy91. Owe nazbyt krytyczne oceny ułatw iała postaw a sam ego Kwiatkow­
skiego, który przywiązywał nadm ierną  wagę do upow szechniania informacji 
o planow anych przedsięw zięciach i celach prowadzonej przez siebie polityki. 
Nawet jego najbliżsi współpracownicy przyznali po latach, że koncepcja COP 
nie zawsze była właściwie reklam ow ana, powodując spory co do au to rstw a  
idei między wojskiem a M inisterstw em  S k arb u 92.

E. Kwiatkowski, Ku przebudowie gospodarczej. Warszawa 1937, s. 22.
8()W kwietniu 1938 r. opracowany został z inicjatywy Ministerstwa Spraw Wojskowych 

i Rady Naczelnej OZN projekt „Organizacji koordynacji planowania i koordynacji propagandy", 
który redukował rolę Ministerstwa Skarbu do corocznego zestawiania preliminarza budżeto­
wego. Nad sposobem wykonania budżetu czuwać miał premier, zaś wszelkie zmiany w tym 
zakresie mogły nastąpić Jedynie na wniosek Pełnomocnika Rządu, który odpowiadał jedynie 
przed Naczelnym Ośrodkiem Dyspozycji. Projekt nie wszedł w życie, bowiem został uznany 
przez członków rządu za niezgodny z konstytucją. Zob. AAN. Min. Przem. i Handlu, sygn. 143. 
k. 1. Pismo ministra spraw wojskowych gen. T. Kasprzyckiego do ministra przemysłu i handlu 
A. Romana z 13 kwietnia 1938 r. L. 192/38 tjn; k. 5-6. Projekt organizacji koordynacji plano­
wania i koordynacji propagandy opracowany przez Gabinet Ministra Spraw Wojskowyc h. 
Załącznik do pisma L. 192/38 tjn GM. MSWojsk. Tajne; k. 13-15. Notatka dla ministra prze ­
mysłu i handlu w sprawie projektu „Organizac ji koordynacji planowania i koordynacji propa­
gandy". Tajne.

90 CAW, GISZ, sygn. 1.303.4.141. k. 56-64. Przemówienie szefa Administrac ji Armii gen 
bryg. Aleksandra Lttwinowicza wygłoszone 23 lutego 1938 r. w Zakładac h Południowych 
w Stalowej Woli.

f) J
COP fragment generalnego planu, czy wypełnienie pustki? „Zaczyn" nr 7 z 17 lutego

1938 r.
92 K. Morawski, Wspomnienia z pracy w Ministerstwie Skarbu. „Kultura" 1950. nr 2-3. 

s. 180; J. Rakowski, Cztery lata z Kwiatkowskim, s. 170.
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Inw estycje zbrojeniow e 
i rozbudow a przem ysłu  pom ocniczego w COP
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Fabryki broni i amunicji

Plan rozbudow y przem ysłu w rejonie bezpieczeństw a przewidywał 
uruchom ienie szeregu zakładów  m echanicznych, wytwarzających broń, 
am unicję i sprzęt wojskowy. Projektow ane fabryki wymagały w yposażenia 
w różnego rodzaju obrabiark i oraz stw orzenia możliwości odnaw iania parku  
m aszynow ego1.

Od chwili odzyskania niepodległości polski przem ysł obrabiarkow y po ­
czynił isto tne  postępy. W latach  1919-1935  liczba fabryk wytwarzających 
m aszyny do obróbki m etali i drew na zwiększyła się z czterech do jed e n a ­
s tu 2. W ytwórnie te, w kraju  słabo uprzem ysłow ionym , nie mogły liczyć n a  
m asową sprzedaż wyrobów n a  rynku  pryw atnym . Egzystencję swą opierały 
głównie n a  zam ów ieniach rządow ych dla zakładów  napraw czych taboru  
PKP, fabryk Polskiego M onopolu Tytoniowego oraz państw ow ych przedsię­
biorstw  zbrojeniowych. M inisterstw o Spraw  W ojskowych szczególną opieką 
otaczało fabryki w Pruszkow ie i Porębie należące do Stow arzyszenia M echa­
ników Polskich z Ameryki S.A. W ia ta ch  1928-1929  wojsko w ielokrotnie 
wspierało firmę w s ta ran iach  o kredyty w B anku  G ospodarstw a Krajowego.

1 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.128. k. 101. Wydatki inwestycyjne pokrywane z kredytów
wojskowych.

2
Wytwórczością obrabiarek w Polsce zajmowały się wówczas następujące firmy: Fabryka 

Maszyn i Narzędzi Rolniczych „Kraj" S.A. w Grudziądzu: Wielkopolska Odlewnia i Fabryka 
Maszyn sp. z o.o. w Poznaniu; Fabryka Transmisji, Maszyn i Odlewni J. John S.A. w Lodzi: 
Fabryka Maszyn 1 Odlewnia Waldemar Krusche i s-ka w Pabianicach; Zakłady Mechaniczne 
Rohn-Zieliński i s-ka w Warszawie; Fabryka Obrabiarek „Pionier" S.A. w Warszawie; Zakłady 
Przemysłowe W. Paschalskiego w Warszawie; Fabryka Karabinów PWU w Warszawie; Ziele 
nicwski i Fitzner-Gamper S.A. w Dąbrowie Górniczej oraz dwie wytwórnie obrabiarek w Prusz 
kowie i Porębie, stanowiące własność Stowarzyszenia Mechaników Polskich z Ameryki S.A. 
Por. J. Piotrowski, Zagadnienia programowe polskiego przemysłu obrabiarkowego, „Przegląd 
Mechaniczny" 1939. nr 1-2, s. 5; Księga SIMP. Pół wieku działalności mechaników polskich 
w przemyśle. Warszawa 1963, s. 46-47.



W m arcu  1929 roku bank  ten  wszedł w posiadanie 55,2%  akcji przedsię­
biorstw a, które tym sam ym  pośrednio znalazło się we w ładaniu p a ń s tw a 1 * *. 
J u ż  wówczas fabryki Stow arzyszenia M echaników Polskich wytwarzały 
50 spośród  60 dostępnych  n a  rynku typów obrabiarek i były największym 
w kraju  producen tem  tokarek, strugarek , frezarek, dłutow nic, w iertarek 
i rewolwerówek dla przem ysłu zbrojeniowego oraz ciężkich obrabiarek dla 
kolejnictwa. Oprócz tego zam ów ienia wojskowe obejmowały m aszyny spe ­
cjalne do wyrobu am unicji karabinow ej i artyleryjskiej4.

Władze wojskowe wysoko oceniały poziom techniczny wyrobów Stow a­
rzyszenia M echaników i w związku z tym uw ażały za możliwe powierzenie 
m u produkcji najnow szych typów uzbrojenia. W listopadzie 1933 r. zawarły 
ze spółką k o n trak t w artości ponad  1 m in zł n a  dostaw ę 355 moździerzy 
81 m m  wz. 31 typu S to ck esa -B ran d ta . Zlecenie to w ykonała fabryka w Po­
rębie w oparciu  o dokum entację  licencyjną zakupioną od firmy Societe des 
E stab lissem en t Edgar B rand t w Paryżu5. W lutym  1937 r. Stowarzyszenie 
uzyskało zam ówienie wojskowe w artości 4 ,6  m in zł n a  dostaw ę 200 działek 
przeciw pancernych 37 m m  wz. 36. Sprzęt ten produkow ały zakłady 
w Pruszkow ie według p a te n tu  Aktionbolaget Bofors ze Sztokholm u. D odat­
kowa um ow a z m arca  1938 r. przewidywała wykonanie następnej serii 
300 a rm atek  przeciwczołgowych6.

Niewątpliwe osiągnięcia polskiego przem ysłu obrabiarkow ego nie odpo­
wiadały w zrastającym  potrzebom  inwestycyjnym. W 1936 r. cały ten  prze­
mysł w yprodukował zaledwie 1000 sz tuk  obrabiarek  do m etali o wartości
6 ,5  m in zł, podczas gdy im port tego typu m aszyn, przeważnie z Niemiec, 
osiągnął kwotę 8 ,5  m in zł, potencjalny zaś popyt kształtow ał się n a  pozio­
mie 30 m in zł. Zakupy m aszyn za granicą wywierały negatyw ny wpływ na 
nasz b ilans handlow y i w znacznej mierze uzależniały Polskę od nieprzyjaz­
nego k o n trah en ta . Możliwości zwiększenia krajowej wytwórczości w istn ie ­

1 CAW. KZIJ, sygn. 1.360 1.191. Odpis poświadczony z rejestru handlowego Sądu Okrę­
gowego w Warszawie. Dział B nr XVIII 3794; Sprawozdanie BGK za 1928 r., s. 33.

CAW. KZU, sygn. 1.360.1.191. Pismo szefa Departamentu Uzbrojenia MSWojsk. do 
kierownika Wojskowego Zakładu Zaopatrzenia Uzbrojenia z 21 czerwca 1929 r. w sprawie wy­
syłki i ochrony maszyn amunicyjnych; Księga SIMP, s. 47-49.

5 AAN. Prok. Gen., sygn. 78, k. 1-3. IYojekt umowy Ministerstwa Spraw Wojskowych 
z firmą Societe des Establissment Edgar Brandt w Paryżu z 3 kwietnia 1931 r.; CAW, KZU. 
sygn. i.360.1.191. Umowa nr 288/33-34 zawarta 14 listopada 1933 r. między Wojskowym 
Zakładem Zaopatrzenia Uzbrojenia a Stowarzyszeniem Mechaników Polskich z Ameryki S.A.

AAN, Prok. Gen., sygn. 83. Opinia Prokuratorii Generalnej do projektu umowy między 
Ministerstwem Spraw Wojskowych a firmą Aktionbolaget Bofors w Szwecji w sprawie zakupu 
półfabrykatów do produkcji sprzętu uzbrojenia z 19 listopada 1935 r.; CAW, KZU, sygn. 
1.360.1.291. Zamówienie Kierownictwa Zaopatrzenia Uzbrojenia w firmie Stowarzyszenie Me­
chaników Polskich z Ameryki S.A. z 24 lutego 1937 r.: Sorawozdanie Kierownictwa Zaopatrze­
nia Uzbrojenia za miesiąc sierpień 1938 r



jących fabrykach były n ad er ograniczone z uwagi n a  n iedosta tek  mocy pro 
dukcyjnych i wykwalifikowanych kadr pracow niczych7.

W tej sytuacji władze wojskowe, w śród w szystkich przew idzianych 
inwestycji przem ysłowych, n a  pierwszym m iejscu postaw iły budow ę nowej 
fabryki obrabiarek, narzędzi, spraw dzianów  i gotowych przedm iotów uzbro ­
jen ia8. Pierwotny w arian t p lanu  rozbudowy przem ysłu z 1 lipca 1936 i . 
przewidywał pow stanie tej wytwórni w Sanoku  przy zakładach  taboru  kole 
jowego, należących do Zjednoczonych Fabryk i W agonów L. Zieleniewski 
i F itzner-G am per S A.9 Zamysł ten  nie był przypadkowy; bowiem firma 
Zieleniewskiego m iała dośw iadczenie w produkcji obrabiarek, a  ponadto  
wchodząc w sk ład  koncernu  „Huty Pokój” -  znajdow ała się pod kontrolą 
p ań s tw a10. Jed n ak że  we w rześniu 1936 r. M inisterstw o Spraw  W ojskowych 
zrezygnowało z lokalizacji wytwórni w Sanoku, z chwilą gdy Spółka Akcyjna 
„H. Cegielski” z Poznania w ystąpiła z ofertą w ykupienia od sk a rb u  państw a 
terenów i zabudow ań dzierżawionych dotychczas przez firmę „M ars” w Rze 
szowie oraz przedłożyła propozycję w ybudow ania w tym m iejscu n a  w łasny 
koszt nowoczesnej fabryki o b rab ia rek11.

W październiku 1936 r. inicjatyw a spółki zyskała akceptację Zarządu 
Miejskiego w Rzeszowie, k tóry zarazem  postanow ił ułatw ić jej zakup  10 ha 
przyległych do firmy „M ars” oraz zobowiązał się do w ybudow ania drogi do ­
jazdowej i doprow adzenia gazu, wody i kanalizacji do granic te ren u  fabrycz­
nego. Ze swej strony  firm a „H. Cegielski” S.A. zaoferowała udział w rozbu ­
dowie elektrow ni m iejskiej12.

Właściwe roboty budow lane przy rzeszowskiej fabryce obrabiarek  roz­
poczęły się 20 kw ietnia 1937 r. W rekordowym  tem pie przeprow adzono 
adaptację zabudow ań byłej wytwórni kuchen  polowych do nowych potrzeb 
oraz wybudow ano wielką halę fabryczną o powierzchni 1,2 ha, w yposażoną

7
A. Ringman, Uprzemysłowienie i obrona państwa, Warszawa 1937, s. 81-85; J. Pio 

trowski. Zagadnienie przemysłu obrabiarkowego [w:] Pierwszy Polski Kongres Inżynierów. 
( z. V. Warszawa 1938, s. 57-60; B. Kłapkowski, Inwestycje i konsumpcja w handlu zagranicz 
nym Polski 1934-1937. „Przegląd Gospodarczy” 1938, z. 15, s. 591-593.

Notatka Biura Administracji Armii MSWojsk. O pracach przy rozbuaowie przemysłu 
wojennego ze stycznia 1937 r. [w:J Wojna obronna Polski 1939. Wybór źródeł. Praca zesp. pod 
red. E. Kozłowskiego, Warszawa 1968, dok. nr 24.

1 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.128, k. 480. Zestawienie planu rozbudowy przemysłu.
10 W kwietniu 1936 r. skarb państwa nabył w Zjednoczonych Fabrykach Maszyn i Wago­

nów 53.9% kapitału akcyjnego, z tego 50,1% za pośrednictwem Huty Pokój S.A. i 3.8% przy 
pomocy BGK. Zob. J. Gołębiowski, Dzieje Spółki Akcyjnej L. Zieleniewskiego w latach 1906- 
-1939 (w:) Zakłady Budowy Maszyn i Aparatury im. Stanisława Szadkowskiego w Krakowie 
1804-1979. IYaca zbiorowa pod red. J. Zawistowskiego, Kraków 1979, s. 76-77.

11 CAW. KZU, sygn. 1.300.1.292. Informacja o Fabryce Obrabiarek H. Cegielski w Rze 
szowie.

12 B. Kaczmar. Inwestycje przemysłowe w Rzeszowie w latach 1937-1939 [w:] Pięćdzie 
sięciolecie Centralnego Okręgu Przemysłowego. Referaty i komunikaty z sesji naukowej w San­
domierzu 25-26 kwietnia 1988 roku pod red. J. Gołębiowskiego i Z. Tabaki, Kraków 1991. 
s. 144.



w urządzen ia  klim atyzacyjne i laboratorium  pomiarowe. J u ż  w lipcu przy­
stąp iono  do u s taw ian ia  m aszyn, które firm a zakupiła  w Niemczech n a  po­
czet należności sk a rb u  p aństw a z ty tu łu  zobowiązań Rzeszy za tranzytow e 
przewozy kolejowe przez terytorium  Polski. W ytwórnia w yposażona została 
w około 250 now oczesnych obrabiarek  szybkobieżnych o napędzie indywi­
dualnym . Realizację w ym ienionych inwestycji w krótkim  term inie umożliwił 
kredyt rządow y w kwocie 6 m in zł, z czego 5,3 m in zł spółka przeznaczyła 
n a  im port m aszyn i a p a ra tu ry 13. Dzięki tem u ju ż  w g rudn iu  1937 r. mogła 
ona u ruchom ić seryjną produkcję w łasnych wyrobów14.

Załoga Fabryki O brabiarek  „H. Cegielskiego” szybko opanow ała um ie­
ję tność  w ytw arzania rozm aitych typów m aszyn, w szczególności tokarek 
rewolwerowych, au tom atów  wielowrzecionowych, w iertarek prom ienistych. 
Technologia o p arta  zosta ła  n a  licencjach firm angielskich „W ard” i „B.S.A” 
oraz am erykańskiej „Girdley”, a  także n a  w łasnych opracow aniach kon ­
strukcyjnych. Wyroby te zyskały uznanie n a  Targach Poznańskich. W 1938 r. 
w artość w yprodukow anych w Rzeszowie obrabiarek  wynosiła 6 m in zł, pod­
czas gdy istn iejące m oce wytwórcze pozwalały n a  fabrykację m aszyn za 
sum ę 1 5 -20  m in  zł. W sierpn iu  1939 r. portfel zamówień n a  te produkty  
przekroczył 12 m in z ł15.

Rzeszowska w ytw órnia obrabiarek  od sam ego początku uk ierunkow ana 
była n a  produkcję sp rzę tu  artyleryjskiego. J u ż  25 m aja 1937 r. firma 
„H. Cegielski” zaw arła z M inisterstw em  Spraw  W ojskowych um owę o do­
staw ę pierwszej serii 20 działek przeciwlotniczych 40 m m, k tó rą  wykonać 
m iała do 30 w rześnia 1938 r. W trakcie w ykonyw ania tej um owy nadeszły 
nas tęp n e  zam ów ienia wojskowe: w m arcu  1938 r. n a  112 arm atek  przeciw­
pancernych  37 mm; w kw ietniu tego roku  n a  drugą serię 60 działek 40 mm 
n a  licencji „Boforsa” oraz 133 lufy tego sam ego kalibru  ze złożonym po- 
w ro tn ik iem 16 *. Dzięki tym obstalunkom  fabryka mogła rozwinąć swe moce 
produkcyjne. Od m arca  1939 r. w ytw arzała ona m iesięcznie 2 0 -2 5  arm atek  
przeciw pancernych i 15 -20  działek przeciwlotniczych, w większości prze­

13 Zgodnie z uchwalą KEM z 23 listopada 1936 r. firma „H. Cegielski" otrzymała od 
MSWojsk. bezprocentową zaliczkę w kwocie 5 500 000 zł na budowę i wyposażenie fabryki 
obrabiarek oraz kredyt oprocentowany w wysokości 500 000 zł na uruchomienie produkcji. 
Spłata owych zobowiązań, w postaci dostaw wyrobów gotowych dla wojska, rozłożona została 
na okres dziesięciu lat. Zob. H. Gruber, Wspomnienia i uwagi, Londyn 1968, s. 361.

14 Por. CAW, KZU, sygn. 1.300.1.292. Umowa nr 80/37-38 zawarta między Kierow­
nictwem Zaopatrzenia Uzbrojenia a firmą H. Cegielski S.A. w sprawie zakupu obrabiarek 
w Niemczech z 7 sierpnia 1937 r.; Informacja o Fabryce U. Cegielskiego w Rzeszowie; 
M Wańkowicz, Sztafeta. Książka o polskim pochodzie gospodarczym. Warszawa 1939, s. 99.

15 Z. Grot, 100 lat Zakładów H. Cegielski 1846 1946. Poznań 1946, s. 174-176 i 215; 
H. Kaezmar, Centralny Okręg Przemysłouny. Komentarz do wystawy w Muzeum Okręgowym
w Rzeszowie, Rzeszów 1987, s. 19.

Ib CAW, KZU, sygn. 1.300.1.308. Sprawozdanie Kierownictwa Zaopatrzenia Uzbrojenia za 
sierpień 1938 r.



znaczonych n a  eksport do Anglii i H olandii17. Ponadto wytw órnia ta  p ro d u ­
kowała drobny sprzęt wojskowy, m .in. wozy taborowe, kociołki do strawy, 
łóżka połowę, skrzynie am unicyjne. W sierpniu  1939 r. w artość produkcji 
sprzedanej M inisterstw u Spraw  W ojskowych osiągnęła 25 m in z ł18.

W zakresie wytwórczości uzbrojenia artyleryjskiego rzeszow ska fabryka 
obrabiarek utrzym yw ała rozgałęzione więzi kooperacyjne. M acierzyste za ­
kłady „H. Cegielskiego” w Poznaniu produkow ały dla niej podwozia działek 
37 mm i 40 m m , H u ta  Ludwików dostarczała  tarcze ochronne „Boforsa”, 
Zakłady Starachow ickie, a  n astępn ie  Zakłady Południowe, wytwarzały n a  jej 
potrzeby lufy arm atn ie , z pruszkow skiej fabryki Stow arzyszenia M echani­
ków Polskich pochodziły różnego rodzaju sprężyny, zaś z firmy H. Kolberg 
w W arszawie przyrządy celownicze do działek przeciw lotniczych19.

Szanse rozwojowe firmy „H. Cegielskiego” w Rzeszowie przedstaw iały 
się pom yślnie. Władze wojskowe nosiły się z zam iarem  u ruchom ien ia  
w fabryce obrabiarek  produkcji reflektorów i nasłuchow ników  przeciw lotni­
czych. Perspektyw a nowych zamówień skłoniła dyrekcję do rozpoczęcia 
w m aju  1939 r. budow y drugiej nowoczesnej hali fabrycznej o powierzchni 
0,9 ha, k tó ra  jed n a k  nie została  ukończona przed w ybuchem  wojny20.

Sukcesy organizacyjne i produkcyjne zawdzięczała Fabryka O brabiarek 
swojemu dyrektorowi naczelnem u dr. inż. Adamowi Kręglewskiemu, prze­
niesionem u do Rzeszowa z Państw ow ych Zakładów Inżynierii w W arszawie, 
gdzie zasłużył się przy u ruchom ien iu  seryjnej wytwórczości sam ochodów  
„Fiat”. Najwięcej problem ów  przysparzało m u skom pletow anie personelu  
robotniczego. W końcu 1937 r. fabryka rzeszow ska za tru d n ia ła  1700 p ra ­
cowników. W ykwalifikowana część załogi rekru tow ała  się spośród  rzem ieśl­
ników sprow adzonych z okręgu warszaw skiego i W ielkopolski; większość 
jednak  robotników  stanow ili miejscowi niewykwalifikowani pracow nicy 
fizyczni, którzy poddani zostali in tensyw nem u przeszkoleniu n a  k ilk u n as tu  
kursach  zorganizowanych w Poznaniu i Rzeszowie. Dla zapew nienia ciągłego 
dopływu wykwalifikowanych kad r robotniczych firm a utw orzyła szkołę rze­

CAW, ScKOR. sygn. 1.303.4.126. Sprawozdanie gen. bryg. saperów Mieczysława Dąb- 
kowskiego dla zastępcy szefa Sztabu Głównego z 22 marca 1939 r.

1 O
Z. Grot. 100 lat..., s. 215.

19 CAW, KZU, sygn. 1.300.1.292. Pismo rzeczoznawcy Centrali Odbiorczej Materiałów 
Uzbrojenia przy H. C. P. w Rzeszowie do kierownika COMU w Warszawie z 14 marca 1939 r.; 
sygn. 1.300.1.357. Sprawozdanie starszego rzeczoznawcy Centrali Odbiorczej Materiałów
Uzbrojenia w Kielcach za marzec 1938 r.

20 Archiwum Instytutu Polskiego i Muzeum Sikorskiego w Londynie (dalej: AIPiMS], 
sygn. A.20.5/3. Odpowiedź gen. bryg. Aleksandra Litwinowicza na kwestionariusz rejestracji 
faktów, uwag i spostrzeżeń dotyczących przygotowań i działań wojennych, przesłany przez 
attache wojskowego przy Ambasadzie Polskiej w Paryżu; Polskie Siły Zbrojne w II wojnie świa 
towej, Londyn 1951, t. I, cz. 1, s. 199; B. Kaczmar. Inwestycje przemysłowe w Rzeszowie..., 
s. 145.



m ieślniczą w Poznaniu. W sierpn iu  1939 r. Fabryka O brabiarek w Rzeszo­
wie za tru d n ia ła  przy pracy  wielozmianowej około 2500 osób21.

W związku z koniecznością zaangażow ania do pracy robotników  zam iej­
scowych firma, przy w sparciu  kredyt owym Towarzystwa Osiedli Robotni­
czych, w ybudow ała dwa bloki o 144 m ieszkaniach  jednoizbowych. Oprócz 
tego z w łasnych funduszy  i współudziale finansowym  TOR Fabryka O bra­
b iarek  postaw iła 40 dom ków o w artości 8500 zł każdy, które oddane zostały 
na  w łasność robotnikom  n a  dogodnych w arunkach  spłaty  kredytu długo­
term inowego. Ta sk rom na akcja budow lana daleka była od zaspokojenia 
potrzeb m ieszkaniow ych robotników, którzy w przeważającej m ierze rozlo­
kowani byli w okolicznych w siach, oddalonych nierzadko naw et o 8 km od 
m iejsca pracy. W 1939 r. wytwórnia „H. Cegielskiego” w Rzeszowie podjęła 
przygotow ania do budow y drugiej serii 50 dom ków pracowniczych, jednakże 
planów  tych nie zrealizowała przed w ybuchem  wojny22.

W śród zadań  objętych planem  rozbudowy przem ysłu wojennego ogrom ­
nym  przedsięwzięciem  była budow a fabryki arm at, połączonej z h u tą  stali 
m artenow skich  i szlachetnych. W ykonanie tej inwestycji podyktow ane było 
koniecznością zw iększenia produkcji dział lekkich (75 i 100 mm) i ciężkich 
(105 i 155 mm), stanow iących podstaw owe w yposażenie dywizyjnych jed n o ­
stek  artyleryjskich (pułki i dywizjony)23. W edług u s ta leń  Sztabu  Głównego 
z 1936 r. jedyny ich producent -  Starachow ickie Zakłady Górnicze, wyko­
rzystu jąc m aksym aln ie  swe moce wytwórcze, mogły wyprodukować m ie­
sięcznie 12 a rm at polowych i haubic, co pozwalało n a  zastąp ien ie zaledwie 
18% tego rodzaju sp rzętu  artyleryjskiego zużytego n a  polu walki. Zwiększe­
nie zdolności produkcyjnych wytwórni starachow ickiej do poziom u norm y 
zapotrzebow ania wojennego, wynoszącej 67%  miesięcznie, nie było możliwe 
z uwagi n a  jej przeciążenie rem ontam i dział i wytwarzaniem  zapasow ych luf 
a rm a tn ich 24.

Intensyfikacji produkcji sp rzętu  artyleryjskiego nie sprzyjały ograniczo­
ne możliwości wytwórcze hu tn ic tw a Zagłębia Staropolskiego w zakresie stali 
m artenow skiej i stopowej oraz wyrobów walcowanych (tab. 8).

W. Skorupski, „H. Cegielski" Fabryka Obrabiarek w Rzeszowie, „COP. Tygodnik Spo­
łeczno-Gospodarczy Centralnego Okręgu Przemysłowego” 1939, nr 30, s. 24-25.

22 Por. CAW, KZU, sygn. 1.360.1.292. Informacja o Fabryce Obrabiarek H. Cegielski 
w Rzeszowie; Sprawozdanie z działalności Towarzystwa Osiedli Robotniczych za 1938 r.. s. 10 
i 19: ,J. Chałupski. Osiedla mieszkaniowe budowane przy fabrykach i zakładach przemy sio 
wych w rejonie przetwórczym COP w latach 1936-1939. „Zeszyty Naukowe Politechniki Rze­
szowskiej". Nr 10. Budownictwo i Inżynieria Środowiskowa z. 5. Rzeszów 1984, s. 131.

23 E. Kozłowski, Wojsko Polskie 1936-1939. Próby modernizacji i rozbudowy. Warszawa 
1974, s. 166-168.

24 CAW, ScKOR. sygn. 1.304.4.128, k. 101. Wydatki inwestycyjne pokrywane z kredytów 
wojskowych; sygn. 1.303.4.132. k. 274. Podniesienie wojennej zdolności produkcyjnej działu 
broni (wykres).



Tabela 8. Zdolności wytwórcze hutnictwa Polskiego w 1936 r.

Asortyment
wyrobów

hutniczych

Śląsk  1 okręgi 
są sied n ie

Zagłębie
Staropolsk ie

Polska

ton % ton % ton %
Surówka 996 000 86,5 155 400 13,5 1 151 400 100,0
Sial martenowska 1 781 400 90,9 178 800 9,1 1 960 200 100,0
Stal stopowa 44 100 86,6 6 840 13,4 50 940 100.0
Walcówka 118 100 90,8 11 900 9,2 130 000 100.0

Źródło: CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.139. k. 40-41. Zestawienie porównawcze możliwości po 
krycia zapotrzebowania surowców strategicznych w Niemczech. Polsce i Sowietach. 
ITsmo dyrektora Biura Wojskowego Ministerstwa Przemysłu i Handlu do szefa Sztabu 
Głównego z 28 września 1936 r.

W tych w arunkach  zam iar pow iązania projektowanej fabryki arm at ze 
stalow nią był w pełni uzasadniony, tym bardziej, że wielkie piece za in sta lo ­
wane w h u tach  tego Zagłębia dysponowały nadw yżkam i mocy i mogły 
dostarczać surów kę do przerobu w nowym kom binacie m etalurgicznym 25. 
Jego lokalizację w okolicach Niska władze wojskowe motywowały dogodny­
mi połączeniam i kom unikacyjnym i, umożliwiającymi kooperację z h u tn i ­
ctwem obszaru  świętokrzyskiego oraz bliską odległością od zakładów  zbro ­
jeniowych w K raśniku. M ajdanie-D ębie, Mielcu i Rzeszowie -  potencjalnych 
odbiorców wyrobów stalow ych26.

O rganizacja najw iększego w COP przedsięwzięcia inwestycyjnego zapo ­
czątkow ana została  w sierpniu  1936 r. M inisterstw o Spraw  W ojskowych 
podjęło wówczas osta teczną decyzję o um iejscow ieniu kom binatu  m eta lu r­
gicznego we wsi Pławo, położonej w powiecie n iżańskim  w pobliżu węzła 
kolejowego w Rozwadowie. Pod budowę obiektów fabrycznych rząd zakupił 
887 ha gruntów , przeważnie leśnych, w tym 664 h a  od G erharda Franckego 
i 223 ha od okolicznych drobnych rolników27. W dniu  19 stycznia 1937 r. 
z inicjatywy MSWojsk. zaw iązała się spółka z ograniczoną odpow iedzialnoś­
cią Zakłady Południowe w Nisku. Kapitał zakładowy firmy wynosił 30 000 zł 
i był podzielony po połowie pomiędzy dwa przedsiębiorstw a założycielskie, 
kontrolow ane przez państw o: Towarzystwo S tarachow ickich Zakładów G ór­
niczych S.A. oraz „Hutę Pokój” Ś ląskie Zakłady G órniczo-Hutnicze S A. 
Nazajutrz, 20 stycznia, spółka zarejestrow ana została w Sądzie Okręgowym 
w Rzeszowie. Na czele rady  nadzorczej s taną ł znany działacz gospodarczy 
Czesław K lam er -  prezes Związku Izb Przemysłowo-Handlowych R.P. i za ­
razem prezes zarządu  Zakładów Starachow ickich. W jej składzie znalazło się

25 W. Kuczewski, Zagadnienie hutnictwa żelaznego [w:] Pierwszy Polski Kongres Inżynie 
rów, cz. IV, Warszawa 1938, s. 132-138.

Załącznik nr 1 do pisma II wiceministra spraw wojskowych gen. bryg. A. Litwinowicza 
do szefa Sztabu Głównego gen. bryg. W. Stachiewicza z 27 października 1936 r. w sprawie roz 
mieszczenia nowych zakładów [w:] Wojna obronna Polski 1939. Wybór źródeł, s. 96. dok nr 20.

27 D. Garbacz, Narodziny. Stalowa Wola 1938-1939. t. I. Stalowa Wola 1993, s. 14 16.



trzech wyższych oficerów: płk Eugeniusz Hilarski, płk S tan isław  Witkowski 
i ppłk S tan isław  Stelm achow ski. R ada ta  n a  stanow isko prezesa zarządu 
Zakładów Południowych powołała inż. Marcelego Siedlanowskiego, dyrektora 
Huty „Baildon”, powiązanej koncem ow o z „Hutą Pokój” S.A. w Katowicach28.

30 stycznia 1937 r. M inisterstw o Spraw  W ojskowych podpisało z nowo 
powołaną spółką ściśle ta jną  um owę o wybudowanie, wyposażenie i u ru ­
chom ienie kom pleksu przemysłowego, składającego się z h u ty  oraz zakładu 
m echanicznego. Zakłady Południowe zobowiązały się zrealizować przewi­
dziane kon trak tem  inwestycje w nieprzekraczalnym  term inie do dnia 
31 m arca  1940 r. Firm a m iała otrzym ać od MSWojsk. sum ę 50 m in zł na 
w ykonanie obiektów fabrycznych, wyposażenie w szystkich wydziałów, na 
zakup  m aszyn i pokiycie wszelkich wydatków związanych z dopełnieniem  
umowy. Z wym ienionej kwoty około 34 m in zł przeznaczono n a  ogólne 
uzbrojenie te renu  i w ybudow anie huty , zaś około 16 m in zł n a  urządzenie 
zakładu  m echanicznego. W stępny kosztorys nie uwzględniał nakładów  na  
budowę osiedla m ieszkaniowego dla urzędników  i robotników 29.

W lutym  1937 r. przy Hucie „Baildon” w Katowicach utw orzono biuro 
projektowe Zakładów Południowych pod kierownictwem  inż. R om ana Ju sz- 
kiewicza80. Plany obiektów fabrycznych pow staw ały n a  podstaw ie program u 
produkcyjnego usta lanego  przez MSWojsk. Projektow ana h u ta  zaspokajać 
m iała potrzeby m ateriałow e przem ysłu metalowego, w szczególności zbroje­
niowego, lotniczego i sam ochodowego. W ciągu roku wszystkie jej działy 
mogły przerobić 70 800 ton m ateria łu  wytworzonego we własnej stalowni 
oraz 38 200 ton  bloków stalowych, rygli i b lum sów  dostarczanych  z h u t ś lą ­
skich i Zagłębia Staropolskiego. Z wyprodukow anej stali m ożna było uzy­
skać 62 000 ton  półfabrykatów  w postaci: wyrobów walcowanych, ciągnio­
nych, blach, płyt pancernych , części prasow anych, kutych, sprężyn goto­
wych. Przy hucie  zaprojektow any został w arszta t grubej obróbki m echa­
nicznej, wyposażony w specjalne obrabiarki do dw ustronnego wiercenia luf 
arm atn ich  oraz oddział obróbki pocisków przeciw pancernych kalibrów: 37, 
75 i 220 m m. Zakład m echaniczny, składający się z w arsztatów  obróbki 
m echanicznej, narzędziow ni i odbieralni, p lanow any był jako  najw iększa 
wytw órnia sp rzę tu  artyleryjskiego w Polsce. Je j roczna zdolność p roduk ­
cyjna um ożliw iała w ykonanie 480 a rm at polowych i haub ic  75 i 100 mm, 
48 a rm at dalekiego zasięgu 105 m m  i 72 dział ciężkich 155 mm. Równo­

AAN. Min. Skarbu, sygn. 5847, k. 3. Sprawozdanie Jana Kasiora zastępcy naczelnika 
Urzędu Skarbowego w Nisku z podróży do Zakładów Południowych w Stalowej Woli w dniu 25 
lutego 1939 r.: J. Gołębiowski, Sektor państwowy..., s. 176-179.

29 AAN, Prok. Gen., sygn. 85. Projekt umowy pomiędzy Ministerstwem Spraw Wojsko­
wych a firmą Zakłady Południowe sp. z o.o. w Nisku. reprezentowaną przez „Hutę Pokój" Ślą­
skie Zakłady Górniczo-Hutnicze S.A. w Katowicach i Towarzystwo Starachowickich Zakładów 
Górniczych S.A. z 8 stycznia 1937 r.

1,0 W lipcu 1938 r. biuro projektowe przeniesiono do Stalowej Woli, co znacznie ułatwiło 
bezpośredni kontakt z kierownictwem budowy kombinatu. Zob. M. Siedlanowski, Z. Klamer. 
Budowa Stalowej Woli, „Budownictwo Przemysłowe” 1958, nr 9, s. 3.



cześnie zakład ten  mógł dodatkow o w yprodukować 60 luf a rm atn ich  kali­
brów 75, 100 i 155 m m  oraz odpowiednią do potrzeb liczbę nastaw nic, 
zamków, kołysek, oporopow rotników  i celowników31.

Z adania inw estycyjne w Stalowej Woli realizow ane były nadzwyczaj 
spraw nie. Kierownictwo budowy, n a  czele z inż. Bronisławem  Chudzyń- 
skim, ściśle przestrzegało usta lonego z dyrekcją Zakładów harm onogram u 
robót. 20 m arca  1937 r. zapoczątkow ano niwelację i przecinkę 50 h a  tere ­
nów leśnych pod zabudow ania  fabryczne i adm inistracyjne o powierzchni 
około 10 000 m 2. J u ż  w kw ietniu przystąpiono do staw ian ia  fundam entów  
pod hale  przemysłowe. Do końca października w ykonano około 5 km  dróg 
dojazdowych, 12,5 km  sieci kolejowej wewnątrzzakładowej oraz bocznicę 
z ram pą długości 900 m. Jednocześn ie  rozpoczęto przygotowania do b u d o ­
wy wodociągów (24 km), kanalizacji (10 km), instalacji sprężonego powie­
trza (5 km) i hydraulicznej (1,5 km). W listopadzie 1937 r. ukończono m on ­
taż większości konstrukcji żelaznych w zakładzie m echanicznym . 22 g ru d ­
n ia w narzędziow ni przystąpiono do ustaw ian ia  124 obrabiarek  i nowocze­
snych przyrządów pom iarowych. W kw ietniu 1938 r. oddano do eksploatacji 
w arsztaty  m echaniczne, wyposażone w 331 obrabiarek, oraz przestrzelano 
pierwszą haub icę 100 m m , zm ontow aną z części dostarczonych przez 
Zakłady S tarachow ickie32.

W drugim  kw artale 1938 r. u ruchom iono niektóre oddziały w zakładzie 
hutniczym , w m aju  rozpoczęła pracę odlewnia żeliwa, w czerwcu ruszyły 
w arsztaty obróbki zgrubnej, w których zainstalow ano 38 obrab iarek  do 
części a rm atn ich  i b lach  pancernych  oraz 21 m aszyn do obrab ian ia  pocis­
ków artyleryjskich. H uta  była zakładem  m etalurgicznym  n a  w skroś nowo­
czesnym. Stalow nię wyposażono w dwa pierwsze w Europie piece m arte- 
nowskie opalane gazem  ziem nym  o pojem ności 30 ton każdy, dwa elek­
tryczne piece łukowe po 15 ton oraz trzytyglowy piec indukcyjny wysokiej 
częstotliwości o pojem ności 5,7 tony. Dzięki nim  m ogła ona wytwarzać 
kilkadziesiąt gatunków  stali szlachetnych. Pierwszy wytop w piecu wysokiej 
częstotliwości nastąp ił 5 września 1938 r., piece m artenow skie uruchom iono 
w grudn iu  tego roku, zaś piece łukowe w pierwszym kw artale 1939 r. W tym 
sam ym  czasie w kuźni ustaw iono m łoty o sile od 300 do 1500 ton oraz 
prasy hydrauliczne o nac isku  od 1000 do 5000 ton. Urządzenia do obróbki 
termicznej przystosow ane były do produkcji surow ych lu f arm atn ich . 
W walcowni, uruchom ionej 15 m aja  1939 r., zainstalow ano 5 kom pletów 
walcowniczych, 2 p rasy  i prasow alnicę do wyrobu blach o grubości od 5 do 
40 mm. H uta  od g rudn ia  1938 r. połączona była gazociągiem ze złożem 
gazu ziemnego w okolicach Ja s ła . Na północny wschód od Stalowej Woli, n a

Archiwum Muzeum Stalowej Woli (dalej: AMSW), sygn. MZ/D-1. Opis kosztorysu 
szczegółowego Zakładów Południowych z 21 września 1937 r., s. 4, 51, 103-104.

' 2 AAN, KEM, sygn. 1429, k. 3-4. Krótki opis Zakładów Południowych w Stalowej Woli 
z 19 listopada 1938 r A .  Kuligowska, „Zakłady Południowe i osiedle fabryczne 1937-1939 
(praca dyplomowa w Instytucie Historii WSP), Kraków 1997, s. 42-43.



prawym brzegu S anu , firma francuska  A ls-Thom  z Belfortu zbudowała 
elektrow nię opalaną węglem lub gazem ziemnym, w yposażoną w dwa agre­
gaty po 20 MW. U ruchom ienie pierwszej tu rb iny  nastąp iło  w m aju  1939 r. 
Z chwilą podłączenia huty  do elektrowni zakończył się pierwszy etap budowy 
kom binatu . Oficjalne otwarcie Zakładów Południowych, połączone z ich po­
święceniem, odbyło się 14 czerwca 1939 r. w obecności prezydenta Ignacego 
M ościckiego5'5.

Przedterm inow a realizacja inwestycji przemysłowych w Stalowej Woli 
możliwa była dzięki s taran iom  M inisterstw a Spraw  Wojskowych o u ru ch o ­
m ienie produkcji broni ju ż  w trakcie budowy kom binatu . Zabiegi zm ierza­
jące do przyspieszenia rozruchu  i eksploatacji Zakładów Południowych 
miały na celu przede wszystkim  przygotowanie i wyszkolenie niezbędnego 
personelu  technicznego i adm inistracyjnego w m acierzystych zakładach 
„Huty Pokój” i Tow. Starachow ickich Zakładów Górniczych, a także op ra ­
cowanie planów  operacyjnych, stw orzenie zapasów  narzędzi, spraw dzianów  
i przyrządów pom iarowych, zorganizowanie wytwórczości u  poddostawców 
oraz przeszkolenie robotników  w toku produkcji34. Władze wojskowe, chcąc 
nakłonić Zakłady Południowe do w ykonania wym ienionych zadań  mobiliza- 
cyjnych, zawarły z nimi szereg kontrak tów  n a  dostaw ę sprzętu  artyleryj­
skiego. Umowa genera lna  z 29 m aja 1937 r., wraz z k lauzulam i dodatko ­
wymi z 17 g rudn ia  tegoż roku  i 9 listopada 1938 r., przewidywała przekaza­
nie Kierownictwu Zaopatrzenia Uzbrojenia w okresie od 8 kw ietnia 1938 r. 
do 1 października 1939 r. 108 haub ic  100 mm wz. 1 4 /19  P oraz w yprodu­
kow anie pomiędzy listopadem  1938 r. a  1 m arca 1940 r. 8 baterii (32 szt.) 
arm at dalekonośnych 105 mm wz. 29 z kom pletnym  w yposażeniem 35. Po­
nadto . n a  podstaw ie um ów  podpisanych w lipcu 1938 r., kom binat d o s ta r­
czyć miał 134 lufy ze złożonym powrotnikiem  do działek przeciwlotniczych 
„Boforsa” 40 mm oraz 10 luf zapasow ych z zam kam i do haub ic  100 m m 3b. 
Nie sposób usta lić , w jak im  zakresie firma wywiązała się z przyjętych zobo­
wiązań. W trzecim  kw artale 1938 r. wystąpiły opóźnienia w produkcji 
sprzętu  artyleryjskiego z powodu nie dostarczenia przez kooperantów  
zam ówionych tarcz ochronnych i łóż arm atn ich . W arsztaty m echaniczne * 29

53 AMSW. sygn. MZ/D-1 16. Dane charakterystyczne Zakładów Południowych z 1 marca 
1667 r.: sygn. MZ/D-1. Opis kosztorysu szczegółowego..., s. 57-71; CAW. SeKOR, sygn. 
1.603.4 126. Sprawozdanie gen. bryg. saperów M. Dąbkowsklego dla zastępcy szela Sztabu 
Głównego z 22 marca 1969 r.; I). Garbacz, Narodziny. Stalowa Wola..., s. 66-67.

CAW, KZU. sygn. 1.660.1.606. Umowa nr 30/37-38 z 29 maja 1937 r. zawarta pomię­
dzy Kierownictwem Zaopatrzenia Uzbrojenia a Zakładami Południowymi sp. z o.o. w Nisku.

Cena jednej haubicy 100 mm została ustalona na 81 750 zł. Zob. CAW, KZU, sygn. 
1.660.1.606. I klauzula dodatkowa z 17 grudnia 1967 r. oraz III klauzula dodatkowa z 9 listo­
pada 1968 i do umowy nr 60/67-68 zawartej pomiędzy KZU a Zakładami Południowymi
29 maja 1967 i .

55 Tamże. sygn. 1.660.1.608. Sprawozdanie Kierownictwa Zaopatrzenia Uzbrojenia za 
miesiąc sierpień 1938 r.



starały  się nadrobić pow stałe zaległości. W edług relacji Marcelego Siedla- 
nowskiego na  początku czerwca 1939 r. zakończyły one m on taż  16 baterii 
h a u b ic 37.

Zakłady Południowe nie mogły opierać swej egzystencji wyłącznie na 
zam ówieniach rządowych. Obliczenia specjalistów  wykazały, że rentow ność 
gw arantow ała im roczna produkcja sp rzedana w kwocie 100 m in zł, pod 
czas gdy D epartam ent Uzbrojenia MSWojsk. oszacował możliwości w łas­
nych zakupów  w tym przedsiębiorstw ie na  około 30 m in zł38 *. Wobec tego 
zachodziła konieczność przystosow ania wytwórczości do potrzeb rynko ­
wych. Zgodnie z zam ysłem  projektodaw ców  w zakładzie hutniczym  przystą 
piono do fabrykacji części ku tych  i prasow anych dla przem ysłu lotniczego 
i sam ochodowego, m .in. zaworów, wałów korbowych i reduktorów , ram  
podwozi ciężarowych i autobusow ych. W sierpniu  1939 r. w zakładzie me 
chanicznym  zm ontow ano prototyp tu rb iny  parowej o mocy 3 MW na licencji 
szwedzkiej. O dbiorcą owych niewielkich agregatów prądotw órczych m iały 
być Lasy Państwowe. Dyrekcja Zakładów Południowych nosiła się z zam ia 
rem u ruchom ien ia  produkcji m łotów parow ych i pneum atycznych, ciężkich 
obrabiarek hutniczych oraz większych m aszyn rolniczych30.

Po zakończeniu budowy w kw ietniu 1939 r. Zakłady Południowe za ­
trudniały  około 3600 osób. Przy produkcji hutniczej i w zakładzie m echa ­
nicznym zaangażow anych było wówczas 2684 robotników  i 328 pracow ni­
ków um ysłow ych40. Skom pletow anie tak  licznej załogi nastręczało  szereg 
trudności, bowiem w Stalowej Woli, podobnie jak  w innych uprzem ysław ia 
nych m iejscow ościach COP, występował n iedostatek  wysokiej klasy specja ­
listów: inżynierów, techników, m istrzów  i brygadzistów . Z problem em  tym 
dyrekcja Zakładów radziła sobie w ten sposób, że przyciągała pracow ników 
z innych fabryk zbrojeniowych, najczęściej z Radomia, Starachow ic 
i Ostrowca, oferując im staw ki w ynagrodzenia o 50-100%  wyższe niż w do ­
tychczasowym  m iejscu pracy41.

Personel robotniczy rekrutow ał się głównie spośród niewykwalifikowa­
nych m ieszkańców  okolicznych wsi i m iasteczek i wymagał przyuczenia do

37 M. Siedlanowski. Z. Klamer. Budowa ... s. 5.
CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.126. Sprawozdanie gen. bryg. saperów M. Dgbkowskiego 

z inspekcji zakładów przemysłu wojennego w Centralnym Okręgu Przemysłowym z 22 marca 
1939 r.

31 AAN, KEM, sygn. 1429. k. 2. Krótki opis Zakładów Południowych w Stalowej Woli 
z 19 listopada 1938 r.; CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.136, k. 71. Pismo II wiceministra spraw 
wojskowych do szela Sztabu Głównego z 23 lutego 1939 r.; AMSW, sygn. MZ/D-1. Opis kosz 
torysu szczegółowego.... s. 49-50.

40 Por. M. Siedlanowski. Z. Klamer, Budowa.... s. 5-6; S. Łabęcki. Stalowa Wola w latach 
1937-1939 [w:] Tradycje hutnicze Puszczy Sandomierskiej. Stalowa Wola 1970. s. 117-118.

4 1 CAW, PWU. sygn. 1.363.2.95. Notatka w sprawie odpływu personelu z Państwowych 
Wytwórni Uzbrojenia z lutego 1938 r.; W. Szewczyk. Przemysł Stalowej Woli w XXX lean Polski 
Ludowej |w:j Puszcza Sandomierska wczoraj i dziś. Oprać, zbiorowe pod red. J. Półćwiartka. 
Rzeszów 1980. s. 229.



zawodu. S ta ran ia  o przygotowanie fachowców dla przem ysłu zbrojeniowego 
podejm owało M inisterstw o Spraw  W ojskowych42. W myśl wytycznych tego 
reso rtu  i zgodnie z u sta len iam i specjalnej Komisji M iędzyministerialnej 
dyrekcja Zakładów  Południow ych u ruchom iła  we w rześniu 1938 r. dw ulet­
nią Pryw atną Szkołę D okształcającą Zawodową dla młodzieży pracującej 
oraz trzyletnie Pryw atne G im nazjum  M echaniczne, które przyjęło do klasy 
pierwszej 58 absolw entów  szkół pow szechnych43. Ponadto, w trosce o po­
trzeby kadrow e Stalowej Woli i innych  fabryk budow anych w widłach Wisły 
i Sanu , m in ister w yznań religijnych i oświecenia publicznego przekształcił 
szkołę s to la rską  w R udniku  n. Sanem  w Państw ow ą Szkołę M echaniczną, 
sk ładającą  się z trzech wydziałów: kowalskiego, ślusarskiego i kołodziej­
skiego, oraz nada ł jej praw o przeprow adzania egzam inów czeladniczych 
z zak resu  w ym ienionych specjalności zawodowych44.

Napływowi pracow ników  do Zakładów Południowych sprzyjało budow ­
nictwo m ieszkaniow e w Stalowej Woli, finansow ane z kredytów  F unduszu  
K w aterunku Wojskowego oraz Towarzystwa Osiedli Robotniczych. W czerwcu 
1937 r. rozpoczęto budow ę osiedla bloków wielorodzinnych dla robotników 
i urzędników. Pierwszą serię m ieszkań oddano do użytku  latem  1938 r. 
Równocześnie do końca tego sezonu budow lanego w ykonano szereg obiek­
tów usługow ych i użyteczności publicznej, m .in. gm ach Państwowego 
Liceum i G im nazjum , siedm ioklasow ą szkołę pow szechną, am bulatorium , 
dwa hotele o 60 pokojach, a  ponadto  gospodę robotniczą, piekarnię, sklepy 
i targow isko45. Przed w ybuchem  wojny przekazanych zostało do eksploatacji 
970 m ieszkań  w 82 blokach w ielorodzinnych oraz 48 dom ków dw urodzin­
nych n a  osiedlu TOR. Oprócz tego n a  ukończeniu  były dwie wille dyrektor­
skie, dom  gościnny dyrekcji, gm ach Pocztowej Kasy Oszczędności, zatw ier­
dzony został projekt kościoła, ogłoszono konkurs n a  budowę dom u ludo­
wego, a  Zakład Ubezpieczeń Społecznych zapowiedział wzniesienie szpitala 
n a  400 łóżek46. Na początku w rześnia 1939 r. Stalow a Wola liczyła około

Na podstawie wytycznych Ministerstwa Spraw Wojskowych z 19 maja 1938 r. uru­
chomiono we wrześniu tego roku przy wytwórniach państwowych i prywatnych 6 fabrycznych 
gimnazjów mechanicznych i 18 dziennych dokształcających szkół zawodowych. Zob. CAW, 
SeKOR, sygn. 1.303.4.238. Stan prac Komisji Międzyministerialnej dla spraw przygotowania 
laehowców na dzień 1 września 1938 r. Załącznik do pisma zastępcy II wiceministra spraw 
wojskowych płk. Filipkowskiego z 6 września 1938 r.

43• A. Kuligowska, Zakłady Południowe..., s. 24.
41 l)z. Urz Min. Wyz. Rei. i Ośw. Publ. 1938, nr 5, poz. 130; nr 9, poz. 271; L. Ręgowicz. 

Szkolnictwo w Centralnym Okręgu Przemysłowym na tle powstającego tam przemysłu. 
„Oświata i Wychowanie" 1938, z. 7, s. G34.

Sprawozdanie hdnduszu Kwaterunku Wojskowego 1927-1937, Warszawa 1938, s. 7-8;
Sprawozdanie z działalności Towarzystwa Osiedli Robotniczych za 1938 rok, s. 9- 10 i 18- 19.

4 f; „COP. 'tygodnik Społeczno-Gospodarczy Centralnego Okręgu Przemysłowego" 1939, 
nr 30, s. 1 1; J. Chałupski, Osiedla mieszkaniowe budowane..., s. 83-88.



3900 m ieszkańców . Osiedle fabryczne pod wieloma względami przypom i­
nało ju ż  organizm  m iejski47.

Planowane nakłady  inwestycyjne n a  budowę Zakładów Południowych, 
w kwocie 50 m in zł, okazały się niew ystarczające. W sam ym  tylko roku 
budżetowym  193 7 /3 8  państw o wydatkowało n a  ten cel ponad 48 min zł48. 
Do w ybuchu wojny we w rześniu 1939 r. koszty w zniesienia i w yposażenia 
kom binatu  m etalurgicznego wyniosły 79,7 m in zł, w tym 18,3 m in zł s ta ­
nowiły środki pochodzące ze spłacanego przez Niemcy długu tranzytowego, 
który w ykorzystano na zakup większości obrabiarek49. Do wymienionej 
sum y doliczyć należy 13,4 m in zł przeznaczonych n a  uruchom ien ie  produk 
cji, a także około 15 min zł dotacji i kredytów  spożytkow anych n a  budowę 
osiedla fabrycznego. W edług prof. F erdynanda Zweiga całkowite wydatki 
inwestycyjne w Stalowej Woli przekroczyły 100 m in zł 50.

Przedterm inowe uruchom ienie  Zakładów Południowych spowodow ane 
było lawinowym wzrostem  zam ówień wojskowych, którym  nie były w sian ie  
sprostać S tarachow ickie Zakłady Górnicze, stopniow o m odernizujące swój 
potencjał wytwórczy. W latach  1935-1937  zarząd tej spółki wydatkował na 
inwestycje 13,7 m in zł. Kwota ta  pozwoliła n a  g runtow ną przebudow ę wiel­
kiego pieca, który wznowił wytop surów ki 10 m aja 1936 r., a także na 
ustaw ienie w stalow ni pieca do obróbki term icznej, zainstalow anie walcarki 
i przeciągarki. Urządzenia te umożliwiły zwiększenie produkcji wlewków, 
prętów i odkuć ze stali konstrukcyjnych , wysokostopowych i narzędzio­
wych51 52. We w rześniu 1938 r. Zakłady Starachow ickie zwróciły się do Mini­
sterstw a Przem ysłu i H andlu o przyznanie ulg inw estycyjnych n a  sum ę
7.6 min zł. Nakłady te spożytkow ane zostały n a  rozbudow ę niem al w szyst­
kich oddziałów produkcyjnych oraz in frastru k tu ry  technicznej. Przezna­
czono je  m .in. n a  w yposażenie elektrowni w nowy turbozespół o mocy 
7 MW, zastosow anie urządzeń  do opalan ia pieców gazem  ziem nym, w ybu­
dowanie odlewni stopów  tw ardych, przedłużenie o 40 m hali m ontażu  
arm at, zainstalow anie dodatkow ych pieców grzewczych, w alcarek i ob rab ia ­
rek, podniesienie zdolności wytwórczych w wydziałach broni i am unicji ’2. 
Z inicjatywy prezesa zarządu, w ykorzystując kredyt Towarzystwa Osiedli

47 D. Garbac z. Okupacja i konspiracja w Stalowej Woli 1939-1944. Przemyśl 1988. s. 28-29
4H CAW. SeKOR, sygn. 1.303.4.136, k. 78. Plan zużycia kredytów 60 min zł na rozbudowy 

przemysłu wojennego na rok 1938/39.
49

Por. Bilans otwarcia Zakładów Południowych w Stalowej Woli na dzień dl grudnia 
1944 r.. cyt. za D. Garbacz. Narodziny.... s. 18 i 35-36; A. Litwinowiez. Przemysł wojenny
ir okresie divudziestolecia, s. 173.

50 F. Zweig, Nowe drogi przemyslu polskiego. „Ekonomista Polski" 1942, nr 3. s. 38.
51 *CAW, Biuro Przem. Woj., sygn. 1.300.56.86. Szczegółowe sprawozdanie z działalności

przedsiębiorstw o kapitale mieszanym za rok 1938. s. 11-15.
52 AAN, Min. Skarbu, sygn. 5900. Podanie Towarzystwa Starachowickich Zakładów Gór­

niczych S.A. do Ministerstwa Przemyslu i Handlu o ulgi inwestyc yjne z 27 września 1938 r.



Robotniczych, w ybudow ano wówczas nowe osiedle m ieszkaniowe zwane 
„K lam erow em ”, sk ładające się z 55 tan ich  dom ków robotniczych53.

W ymienione przedsięw zięcia inwestycyjne okazały się jed n ak  niewy­
starczające wobec rosnących  zadań  produkcyjnych. W 1938 r. Zakłady S ta ­
rachow ickie otrzym ały obsta lunk i wojskowe na  kwotę ponad 48 m in zł 
i podjęły się wytworzyć 120 ruchom ych i półstałych dział przeciwlotniczych 
75 m m, 69 a rm at dałekonośnych 105 mm, 11 baterii (33 szt.) haubic 
155 m m , a ponad to  wiele m niejszych zam ów ień w zakresie rdzeniow ania luf 
a rm atn ich  i opracow ania prototypów  nowego sprzętu . Oprócz tego w yra­
biały konstrukc je  linii wysokiego napięcia i hal fabrycznych dla Centralnego 
Okręgu Przemysłowego, kotły centralnego ogrzewania, kaloryfery, walce 
drogowe itp. Plan n a  1939 r. przewidywał produkcję 300 kom pletnych dział 
różnych kalibrów, 400 lu f zapasow ych, 500 korpusów  silników lotniczych, 
2500 silników  sam ochodow ych, 800 ton stali narzędziowej szybkotnącej54. 
Program  ten , pom im o zwiększenia za trudn ien ia  i wprow adzenia szeregu 
usp raw nień  w parku  m aszynowym , okazał się niezwykle tru d n y  do zreali­
zowania, bowiem w zrastające obciążenie w arsztatów  m echanicznych wywie­
rało wpływ n a  zadan ia  huty , k tó ra  wówczas osiągnęła kres w łasnych zdol­
ności w ytwórczych55.

W 1938 r. zarząd Zakładów Starachow ickich opracował 5-letni plan 
m odernizacji i rozbudow y oddziałów hutniczych. Inwestycje m iały być ukie ­
runkow ane n a  podniesienie wydajności m artenow ni do 75 000 ton rocznie, 
w ybudow anie tzw. kuźni średniej, dostosow anej do przerobu 8600 ton 
wlewków m artenow skich , 3600 ton wlewków elektrostalow ni oraz 1400 ton 
siali szybkotnącej. P rojektow ana ko tlam ia  służyć m iała m .in. do produkcji 
ram  sam ochodow ych. W alcownię postanow iono zm echanizow ać oraz za in ­
stalow ać w niej piece do ogrzew ania kęsów o wadze 1 tony. Program  obli­
czony był n a  sum ę 22,7 m in zł. Zakłady uzyskały na  ten  cel prom esę k re ­
dytową B anku G ospodarstw a Krajowego w wysokości 15 m in zł, pozostałe 
wydatki zaś zam ierzały pokryć środkam i z nadwyżek bilansow ych i fun ­
duszu  rezerwowego56.

Program  Zakładów  Starachow ickich uzupełniały  dążenia M inisterstw a 
Spraw  W ojskowych do podniesien ia zdolności wytwórczych wydziału arty le­
ryjskiego. Na inw estycje z tym  związane planow ało ono wydatki ze środków

Por. Sprawozdanie z działalności Towarzystwa Osiedli Robotniczych za rok 1938, s. 10 
i 19: E. Pustoła-Kozłowska, Zakładowe osiedla w Starachowicach 1818-1945, „Kwartalnik
Kullury Materialnej" 1987. nr 4. s. 638-642.

54 J. Pazdur. Starachowice -  Osiedle i Zakłady do 1939 r. Studia z dziejów górnictwa
i hutnictwa, t. 13. Wroeław 1968. s. 138-139.55

W 1938 r. w Zakładaeh Staraehowickieh roczna produkeja wielkiego pieca przekro­
czyła 50 000 t. pieeów martenowskich 36 900 t, elektrostalowni 4900 t. walcowni 33 400 t. 
Zol). Sprawozdanie Towarzystwa Starachowickich Zakładów Górniczych Spółki Akcyjnej za 
1938 r., s. 5-7.

56 J. Pazdur. Starachowice..., s. 139; M. Adamczyk, S. Pastuszka, Starachowice, War­
szawa 1984, s. 94.



własnych w kwocie 10 m in zł. W Starachow icach zam ierzenie to miało być 
zrealizowane dopiero w drugiej fazie rozbudowy przem ysłu wojennego, 
przypadającej na  la ta  1 9 4 0 -19425'. ly m czasem  sy tuacja  wym agała n a ­
tychm iastow ych działań zm ierzających do zwiększenia produkcji uzbroje­
nia. W związku z tym 28 sierpn ia  1938 r. w Insty tucie Techniki Uzbrojenia 
odbyła się konferencja, n a  której zwrócono uwagę na  konieczność reorgani­
zacji fabryk artyleryjskich i w ykorzystania uw olnionych mocy do zin tensyfi­
kowania wytwórczości określonych typów arm at. Starachow ickie Zakłady 
Górnicze miały specjalizować się w produkcji dział przeciwlotniczych 75 mm 
wz. 36 oraz rozm aitych luf do a rm at polowych i haubic. Zalecenia ITU zm ie­
rzały do zaprzestan ia  rdzeniow ania luf 75 m m  i przekazania owych czynno­
ści adaptacyjnych Zbrojowni n r  2 w W arszawie oraz stopniowej likwidac ji 
wytwórczości działek 40 mm i haubic  100 mm, k tórą to produkcję przejąć 
m iała Fabryka „H. Cegielskiego” w Rzeszowie i Zakłady Południowe w Sta 
lowej Woli5H.

Nakłady inwestycyjne państw a i przedsiębiorstw  korzystających z ulg 
podatkowych, a także zalecenia Insty tu tu  Techniki Uzbrojenia przyczyniły 
się do zwiększenia zdolności wytwórczych w zakresie sprzętu  arty leryj­
skiego. W edług gen. Litwinowicza fabryki funkcjonujące w COP mogły wy 
produkować 1060 arm at, w tym:
• w Starachow icach -  360 dział przeciwlotniczych i polowych kalibru 40. 75 

i 100 mm:
• w Stalowej Woli -  460 dział polowych i haub ic  kalibru  100. 105 i 155 mm;
• w Fabryce „H. Cegielskiego” w Rzeszowie -  240 działek przeciwlotniczych, 

w kooperacji z zakładam i w Starachow icach, Stalowej Woli i innym i wy 
twórniam i pomocniczego przem ysłu zbrojeniowego59.

Przed sam ą wojną podjęte zostały gorączkowe próby zorganizow ania 
produkcji uniw ersalnych, szybkostrzelnych działek au tom atycznych kalibru  
20 mm. określanych potocznie m ianem  najcięższych karabinów  m aszyno­
wych. Model tej broni opracow any został ju ż  w 1937 r. przez inż. Bolesława 
J u rk a  w Biurze Studiów  Państwowej Fabryki Karabinów w W arszawie. Pró­
by poligonowe, przeprow adzone w iosną 1938 r., wykazały jej wysoką s k u ­
teczność w przebijaniu blach pancernych  z odległości większej o 200 m. 
aniżeli czyniły to podobne karab iny  m aszynowe obcej konstrukcji90. W edług 
ekspertów  działko FK-A wz. 38 z powodzeniem nadaw ało się do uzbrojenia * 58

P. Stawecki, Polski potencjał wojenntj |w:| Wojna obronna Polski 1939. Oprać, zbiorowe
pod red. E. Kozłowskiego, Warszawa 1979. s. 104.

58
CAW. KZU, sygn. 1.360.1.292. Odpis pisma Ekspozytury Centralnego Odbioru Mate­

riałów Uzbrojenia w Starachowicach L.dz. 2670/38 do Kierownictwa Zaopatrzenia Uzbrojenia 
z 18 września 1938 r.

5!)
AIPiMS. sygn. A.20.5/3. Odpowiedź gen. A. Litwinowicza na kwestionariusz rejestracji 

taktów..., s. 8.
<>0A. Kostankiewicz. Broń pancerna Wojska Polskiego 1918-1939. Warszawa 1986. 

s. 137-138.



wozów bojowych oraz jako  broń  przeciw pancerna w obiektach ufortyfiko­
w anych i przeciw lotnicza piechoty61. Wobec tego n a  początku 1939 r. zap a ­
dła decyzja o w prow adzeniu go n a  wyposażenie arm ii. W pierwszej kolejno­
ści polskie enkaem y m iały być zainstalow ane w 250 czołgach rozpoznaw­
czych typu TK-3, dzięki czem u zyskałyby one większą w artość bojową62.

W związku z potrzebą u ruchom ien ia  produkcji tych działek władze woj­
skowe nosiły się z zam iarem  utw orzenia w Lublinie specjalnego oddziału 
fabrycznego Stow arzyszenia M echaników Polskich S.A., m ającej ju ż  pewne 
dośw iadczenie w w ytw arzaniu broni przeciw pancernej63. Zbudow anie nowej 
fabryki wym agało jed n a k  czasu  i znacznych nakładów  inwestycyjnych, 
wobec tego w m aju  1939 r. Kierownictwo Z aopatrzenia Uzbrojenia złożyło 
zam ów ienie n a  lufy 20 m m  w pruszkow skich zakładach  Stowarzyszenia 
M echaników Polskich, całe zaś działka wykonać m iała firma L. Zieleniewski 
i F itzner-G am per S.A., k tó ra  u  schyłku  la t trzydziestych przy wytwórni w a­
gonów w S anoku  w ybudow ała nowy oddział fabryczny, wyposażony w po­
nad  150 obrab iarek64. Od 1938 r. w oddziale sanockim  firma ta  realizowała 
zam ów ienia wojskowe n a  kuchn ie  połowę i przyczepy do ew akuacji czołgów 
7TP. W lipcu 1939 r., pom im o trw ającego jeszcze m ontażu  m aszyn w hali 
głównej, rozpoczęła fabrykację pierwszej serii 100 działek FK-A wz. 38 
w cenie 25 770 zł za sztukę. Do w ybuchu wojny firm a Zieleniewskiego 
w Sanoku  w yprodukow ała około 50 egzem plarzy tej broni65. Szefostwo 
A dm inistracji Armii planow ało szybką rozbudow ę jej zdolności wytwórczych 
tak, aby przy w spółpracy ze Stow arzyszeniem  M echaników Polskich mogła 
ona produkow ać rocznie 480 działek ppanc. i plot. 20 m m 66.

W prowadzenie do produkcji nowych rodzajów uzbrojenia wywierało 
zasadniczy wpływ n a  kształtow anie się program u rozbudowy przem ysłu 
am unicyjnego. W stępny projekt tego program u, przygotowany przez KSUS

Działko FK-A wz. 38 model „D" przewidziane było również Jako broń pokładowa 
samolotów myśliwsko-bombowych PZL-38 „Wilk", które Jednak nie weszły do produkcji seryj­
nej z powodu braku silnika dużej mocy. Zob. A. Morgała. Polskie samoloty wojskowe 1918- 

1939, Warszawa 1972. s. 156.
62 E. Kozłowski. Wojsko Polskie..., s. 197.
63 Sprawozdanie Józefa Kożuchowskiego wiceministra skarbu od listopada 1938 r. do 

października 1939 r., „Zeszyty Historyczne”, 1986, nr 77, s. 219.
(i4 Wyodrębniony z wytwórni wagonów oddział produkcyjny nosił nazwę Fabryka Obra­

biarek „Nowy Sanok”. Do września 1939 r. inwestycje związane z jego budową i wyposażeniem 
zaawansowane były w 85%. Okupanci niemieccy po zajęciu Sanoka zarekwirowali maszyny 
i urządzenia o wartości 1 248 197 zł. W głąb Rzeszy wywieziono m.in. 80 obrabiarek, 30 silni­
ków elektrycznych, transformatory, piece hartownicze. Zob. APKr., Zarząd Państwowy L. Zie­
leniewski i S-ka (dalej: Ziel.), sygn. 8. Załączniki nr 8, 13 i 17 do protokołu zdawczo- 
odbiorczego fabryki krakowskiej firmy Zjednoczone Fabryki Maszyn, Kotłów i Wagonów

L. Zieleniewski i Fitzner-Gamper S.A. z 28 grudnia 1949 r.
65 J. Ząbkiewicz, Sprzęt zbrojeniowy z sanockiej fabryki wagonów, „Gazeta Sanocka - 

Autosan" 1985, nr 3 z 20-31 stycznia, s. 3.
66 AIPiMS, sygn. A.20.5/3. Odpowiedź gen. Litwlnowicza na kwestionariusz rejestracji 

faktów.... s. 8.



w lipcu 1936 r., przewidywał w ydatkow anie n a  len  cel 80 m in zł*’7 *. W edług 
kalkulacji Sztabu  Głównego zaplanow ane zam ierzenia inwestycyjne w tym 
dziale wytwórczości były niew ystarczające i wym agały jeszcze dodatkow ych 
nakładów  w kwocie 78 m in zł, k tóre miały być przeznaczone na  podniesie­
nie zdolności wytwórczych do wysokości pełnego zapotrzebow ania wojen
nego oraz n a  w ybudow anie nowych fabryk am unicji przeciwlotniczej i prze-

• <68 ciw pancem ej .
Przed trudnym  zadaniem  stanęło Biuro Przemysłu Wojennego MSWojsk., 

odpowiedzialne za opracow anie szczegółowych planów  inw estycyjnych oraz 
program ów produkcyjnych. Kierując się wytycznymi szefa A dm inistracji 
Armii gen. Litwinowicza, uznało  ono za konieczne wybudow anie nowych 
wytwórni am unicji karabinow ej, artyleryjskiej i zapalników  oraz utw orzenie 
wielkiego w arsz ta tu  do nape łn ian ia  i scalan ia  am unicji arm atn iej, dysponu 
jącego poligonem i odpowiednio położonego w s to su n k u  do fabryk w ytw a­
rzających jej elem enty09. W ykonanie owych zadań  m usiało  być jed n a k  do ­
stosow ane do ograniczonych możliwości finansow ych M inisterstw a Spraw  
Wojskowych. W związku z tym plan rozbudowy najw ażniejszego działu 
przem ysłu wojennego nie był jeszcze gotowy w końcu 1936 r. W skutek ciąg­
łych zm ian w wysokości przewidywanych nakładów  inwestycyjnych i m ody­
fikacji w program ach produkcji, prace nad  nim  przeciągnęły się do połowy 
1937 r., co spowodowało opóźnienia w u rucham ian iu  fabryk am unicji70

W myśl u s ta leń  szefa Adm inistracji Armii projektow ane wytwórnie 
miały być zorganizow ane w dwojaki sposób: jako  sam oistne  zakłady podle­
głe bezpośrednio D epartam entow i U zbrojenia MSWojsk. lub jako  oddziały 
filialne Państw owych W ytwórni Uzbrojenia. Do pierwszej kategorii należała 
Wytwórnia Amunicji Nr 3. w stępnie um iejscowiona w widłach Wisły i S a n u 71. 
Zakład ten pom yślany został jako  najw iększa w kraju  fabryka spłonek i za ­
palników, a także sca lam ia  pocisków artyleryjskich. Profil produkcji obej­
mował również zastępcze m ateriały  wybuchowe w postaci m ieszanek saletry

07 For. CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.128, k. 101-105. Wydatki inwestycyjno pokrywane 
z kredytów wojskowych; k. 480. Zestawienie planu rozbudowy przemysłu z 1 lipea 1936 r.

Tamże. k. 97-97. Wnioski i kalkulacje rozbudowy przemysłu wojennego do wysokości 
100% pokrycia zapotrzebowania wojska. Załącznik nr 2 do pisma L.dz. 128/ScKOR/(jn/36 
z 28 lipea 1936 r.

09 Pismo II wiceministra spraw wojskowych gen. A. Litwinowicza do szefa Sztabu Głów 
nego gen. bryg. W. Stachiewicza w sprawie rozmieszczenia nowych zakładów z 27 paździer­
nika 1936 r.; Notatka Biura Administracji Armii MSWojsk. o pracach przy rozbudowie przemy 
słu wojennego ze stycznia 1937 r. [w;] Wojna obronna Polski 1939.Wybór źródeł, dok. 20 i 24

W pierwszej fazie rozbudowy przemysłu zbrojeniowego, w latach 1937-1940. na rozwój 
przemysłu amunicyjnego zaplanowano 90 min zł. Zob. P. Slawecki, Z dziejów przemysłu wo 
jennego II Rzeczypospolitej, cz. II. „Wojskowy Przegląd Historyczny" 1971, z. 3, s. 250.

Departament Uzbrojenia MSWojsk. sprawował Już kierownictwo nad Wytwórnią Arnu 
nicji Nr 1 w Warszawie na Powązkach, Wytwórnią Amunicji Nr 2 w Rembertowie oraz pięcioma 
zbrojowniami w Brześciu, Warszawie. Poznaniu, Krakowie i Przemyślu. Zob. J. Gołębiowski, 
Przemysł wojenny..., s. 22 i 95-97.



amonowej, trotylu i kw asu pikrynowego, które służyć miały do nabijania 
amunic ji wielkokalibrowej, saperskiej i bom b lotniczych72.

Decyzja o budowie W ytwórni Amunicji Nr 3 zapadła 25 czerwca 1937 r. 
Kierownikiem zakładu  m ianow ano ppłk. J a n a  Szypowskiego, dotychczaso­
wego szefa W ydziału Amunicji w D epartam encie Uzbrojenia. O statecznie 
fabrykę zlokalizowano n a  obszarze leśnym  o powierzchni 1500 ha  położo­
nym w pobliżu wsi Dęba i M ajdan Królewski. Za g run ty  te skarb  państw a 
zapłac ił Arturowi hr. Tarnow skiem u z Dzikowa przeszło 1,5 min zł/ ł . 
O grom na przestrzeń, przeznaczona pod budowę obiektów przemysłowych, 
osiedla m ieszkaniowego i poligonu do ćwiczeń pirotechnicznych, pozbawio­
na była wszelkich urządzeń  in frastruk tu ra lnych . Projektanci zaplanowali 
więc- ułożenie 32 km  dróg bitych, 17 km  w ew nątrzzakładow ych torów kole­
jowych. 28 km  wodociągów. 18 km  kanalizacji, 20 km  gazociągów, 50 km 
linii elektrycznych wysokiego napięcia, 20 km  sieci telefonicznej. Obok tych 
instalacji przew idziana została budow a elektrowni fabrycznej opalanej 
gazem ziem nym  o mocy 2240 KW, ujęcia wody z wieżą ciśnień, centrali 
telefonicznej74. Zakres tych inwestycji spowodował powiększenie kosztorysu 
z pierw otnie prelim inow anych 30 m in zł do 44 m in zł, z czego 33 min zł 
przeznaczono n a  obiekty i urządzenia fabryczne, 7 m in zł n a  budownictwo 
m ieszkaniowe dla pracow ników  i 4 m in zł na  u ruchom ienie  produkcji75. 
Główne źródło pokrycia owych nakładów  inwestycyjnych stanow ił francuski 
kredyt budow lany i m aszynowy w kwocie około 92 m in fr.76

Roboty terenowe, nadzorow ane przez D epartam ent Budownictwa 
MSWojsk., realizow ane były nadzwyczaj spraw nie. W grudn iu  1937 r. 
ukońc zono odcinek kolejowy Dęba - Ocice, k tóry wiązał W ytwórnię z linią 
Dębica -  Sandom ierz, oraz główną drogę dojazdową do szosy Tarnobrzeg -  
Rzeszów. Oba te połączenia umożliwiły dowóz m ateriałów  i tym sam ym  roz­
poczęcie właściwyc h prac budow lanych przy obiektach przemysłowych i na 
osiedlu fabrycznym. 15 g rudn ia  1938 r. uruchom iono narzędziownię i od ­
dział rem ontowy. W sierpn iu  1939 r. zainaugurow ano produkcję na  wy­
dziale zapalników . Nie udało się na tom iast dotrzym ać term inu  oddania do 
eksploatacji wydziału spłonek, który przesunięto  z czerwca na  grudzień * 7

CAW. Dcp. Uzbr.. sygn. 1.300.35.153. Zaopatrzenie w prochy i materiały wybuchowe 
illa produkcji amunicji. Rclerat z 19 czerwca 1935 r.

7 ' CAW, Dcp. Bud. MSWojsk.. sygn. 1.300.63.226. Sprawozdanie z postępu robót bu­
dowlanych na terenie Wytwórni Amunicji Nr 3 w Dębie za c zas od 1 maja 1937 r. do 1 sierpnia 
1939 i.. U. Mityk. „Rozwój zakładów przemysłowych i ich rola w procesie miastotwórczym 
Nowej Dęby" (praca magisterska w Instytucie Historii WSP w Krakowie*), s. 15-16.

1 Centrum Polski pmai/e. „Ziemia 'tarnowska" z 15 grudnia 1938 r., s. 4-5.
CAW, SeKOR. sygn. 1.303.4.126. Sjirawozdanie gen. saperów M. Dobkowskiego dla za 

slępey szela Sziabu Głównego z 22 marca 1939 i .
,u Wytwórnia Amunicji Nr 3 otrzymała z kredytu francuskiego 86 min lr. na budowę 

obiektów la lirycznych i około 6 min fr. na zakup importowanych maszyn i urządzeń. Zoli. 
W. Leszkowicz, „Państwowy' przemysł zbrojeniowy w Polsce w latach 1918-1939” (maszynopis 
jiraey’ doktorskiej w Bibliotece Instytutu Historii PAN w Warszawie*), s. 144-145.



1939 r. Budowa scalarn i am unicji i obiektów służących do fabrykac ji z a ­
stępczych m ateriałów  wybuchow ych zaaw ansow ana była zaledwie w 5 -1 0  
procentach i m iała być ukończona w kw ietniu następnego roku. Nie rozpo­
częto jeszcze wówczas żadnych prac przy budynkach  oddziału elaboracji 
pocisków. Jego rozruch planow ano dopiero n a  sierpień 1940 r / '  Do wybu 
chu wojny w budowę fabryki, łącznie z kosztam i zakupu  terenu , zainw esto ­
wano około 28 m in zł78 *.

W 1939 r. W ytwórnia Amunicji Nr 3 za trudn ia ła  160 pracow ników 
umysłowych i 200 fizycznych. Po całkowitym u ruchom ien iu  wszystkich 
działów produkcyjnych planow ano przyjąć do pracy około 3500 robotni 
ków70. W iosną 1938 r. przystąpiono do budowy osiedla dla załogi, oddalo ­
nego o 2 km n a  w schód od fabryki. Obejmowało ono obszar 60 ha, na  
którym  do w ybuchu wojny zdołano postaw ić willę dyrektora, 3 domy bliź­
niacze, 156 m ieszkań w blokach wielorodzinnych, hotel z kasynem  dla 40 
urzędników  i hotel dla przyjezdnych. Z aaw ansow ane były prace budow lane 
przy szkole powszechnej, szpitalu  Z akładu Ubezpieczeń Społecznych, b a se ­
nie kąpielowym, placu sportowym  z kortam i tenisow ym i80.

We w rześniu 1936 r. Państw owe W ytwórnie Uzbrojenia otrzymały od 
M inisterstw a Spraw  W ojskowych polecenie opracow ania w stępnych p ro ­
jektów  i szczegółowych kosztorysów  budowy dwóch nowych zakładów  filial­
nych: Państwowej Fabryki Amunicji Nr 2 i Państwowej Fabryki Amunicji 
Nr 5. Projekty te zyskały akceptację szefa Adm inistracji Armii, który 
8 czerwca 1937 r. nakazał dyrekcji PWU podjęcie przygotowań do realizac ji 
wymienionych wytwórni81.

Program produkcji Państwowej Fabryki Amunicji Nr 2 obejmował siedem 
podstawowych asortym entów  am unicji artyleryjskiej. Przy pracy na dwie 
zmiany po 10 godzin m iała ona wytwarzać m iesięcznie następu jące  ilości 
nabojów arm atn ich : kal. 37 mm -  200 000 szt.; kal. 40 m m  - 50 000 szl.; 
kal. 75 mm -  150 000 szt.; kal. 81 mm -  80 000 szt.; kal. 100 lub 105 mm - 
100 000 szt.; kal. 155 mm -  30 000 szt. oraz 750 000 zapalników  do 
wszystkich wym ienionych typów am unicji artyleryjskiej8̂ . W stępny koszto ­
rys budowy, opracow any przez PWU. opiewał n a  około 72,2 m in zł. W skutek 
jednak  nalegań D epartam entu  Uzbrojenia planow ane inwestycje zreduko-

' ‘ CAW. Dep. Bud. MSWojsk., sygn. 1.300.63.226. Sprawozdanie' z postępu robot bu­
dowlanych na terenie Wytwórni Amunicji Nr 3 za czas od 1 maja 1937 r. do 1 sierpnia 1939 r.

Archiwum Państwowe w Sandomierzu (dalej: APSand.), akta Wytw. Am. Nr 3, sygn 9. 
k 1-2 Historia Wytwórni Amunicji Nr 3.

70
CAW. Gab Min., sygn. 1.300.1.645. Materiały Biura Planowań MSWojsk. Centralny 

Okn;g Przemysłowy/ tjn: B. Kaczmar. Centralny Okręg Przemysłowy. Komentarz do wt/sta 
wy.... s. 21-22.

80 APSand.. akta Wylw. Am. Nr 3. sygn. 9, k. 6. Charakterystyka byłej Wytwórni Amuni 
cji Nr 3 obecnie Fabryki Śrub w Dębie z 21 sierpnia 1949 r.

81 W. D'szkowiez, „Państwowy przemysł zbrojeniowy"..., s. 89-90.



w ane zostały do 67 ,8  m in zł83. Na poczet powyższego prelim inarza kosztów 
MSWojsk. przyznało PWU dotacje z kredy tu  francuskiego. Za pośredn i­
ctwem a ttach e  wojskowego w Paryżu zawarły one um owę z firmą Com pagne 
Fives Lillena, k tó ra  zobowiązała się za sum ę 164 m in franków, stanow iącą 
rów now artość przeszło 22 m in zł, wybudować w szystkie zaprojektow ane 
obiekty fabryczne. Ponadto PWU otrzym ały kredyt m ateriałow y w kwocie 
84 m in franków  (ok. 13,4 m in zł) n a  zakup  we Francji specjalnych m aszyn 
i urządzeń, n iezbędnych do w yposażenia fabryki. H arm onogram  inw esty­
cyjny przewidywał rozłożenie budow y wytwórni n a  dwa etapy; do 1 sierpnia 
1939 r. m iała być gotowa do produkcji narzędziow nia, oddział rem ontowy 
i zapalnikow nia, zaś pozostałe oddziały zam ierzano przekazać do eksp loata ­
cji przed 1 g ru d n ia  1940 r .84

6 sierpn ia  1937 r. gen. Litwinowicz zatwierdził lokalizację Państwowej 
Fabryki Am unicji Nr 2 w miejscowości D ąbrow a-B ór, położonej w pobliżu 
K raśnika. W tym  celu skarb  państw a zakupił od Ordynacji Zamojskiej po ­
nad  500 h a  g runtów  leśnych. Do budowy wytwórni przystąpiono 3 paź­
dziernika, sk ładając  rów nocześnie pierwsze zam ów ienia n a  u rządzenia m a­
szynowe85. Roboty przy uzbrojeniu terenu , budowie dróg dojazdowych 
i bocznicy kolejowej przebiegały zgodnie z planem . W iosną 1938 r. przy p ra ­
cach  ziem nych za trudn ionych  było 628 robotników 86. W połowie czerwca 
rozpoczęto staw ianie  fundam entów  pod większość spośród 22 zaplanow a­
nych budynków  fabrycznych. W edług b ilan su  n a  31 g rudn ia  1938 r. n a  in ­
westycje i zakup  m ateriałów  potrzebnych do u ruchom ien ia  produkcji w PFA 
Nr 2 w ydatkow ano około 18,7 m in zł87.

W zrost napięcia w s to su n k ach  polsko-niem ieckich spowodował decyzję 
MSWojsk. o przyspieszeniu budowy wytwórni w D ąbrow ie-B orze i u ru ch o ­
m ieniu w szystkich jej oddziałów produkcyjnych do końca 1939 r. Na prze­
łomie m aja  i czerwca tegoż roku  przy wszelkiego rodzaju robotach budow la­
nych i m ontażow ych pracow ało 1600 robotników. Za postępem  tych prac 
nie nadążały  dostaw y m aszyn francuskich . Spośród 2267 zamówionych

Kwota ta obejmowała m.in. 4,8 min zł na uzbrojenie terenu. 2,2 min zł na urządzenie 
elektrowni fabrycznej, 13 min zl na budowy obiektów przemysłowych, 36 min na zakup ma­
szyn i urządzeń, około 7,9 min zl na uzbrojenie i zbudowanie osiedla mieszkaniowego. Por. 
CAW, PWU, sygn. 1.363.2.443. Kosztorys budowy Fabryki Amunicji Nr 2 w Dąbrowie-Borze 
/  9 lulego 1938 r.; sygn. 1.363.2.446. Kosztorys Fabryki Amunieji Nr 2. Notatka z 17 czerwca 
1939 r.

84 CAW. PWU, sygn. 1.363.2.69. Sprawozdanie Państwowyeh Wytwórni Uzbrojenia z 16 
stycznia 1939 r.

U ('iii. Kraśnik Fabryczny głóume centrum przemysłowe powiatu kraśnickiego. Lublin
1964. s. 271; W. D-szkowiez. „Państwowy przemysł zbrojenierwy...", s. 90.

’ CAW, ('.ISX. sygn 1.302.4.94., k. 176. Wykaz zakładów przemysłowych budowanych 
w COP z kre elytow lub przy pomocy finansowej MSWojsk. Załącznik nr 2 do pisma szefa Biura 
Inspekt ji G1SZ / 31 marca 1938 r.



urządzeń m echanicznych nadesłano  do tego czasu  zaledwie 705 obrabiarek, 
z czego zainstalow ano 302 m aszyny. PFA Nr 2 za tru d n ia ła  wtedy na  stałe 
329 robotników  i 232 pracow ników  um ysłow ych88. W lipcu w narzędziowni 
rozpoczęto produkcję spraw dzianów , w sierpn iu  zaś oddano do eksploatacji 
oddział zapalników  artyleryjskich. Ukończony był również oddział rem on ­
towy, kuźnia, ha la  obróbki sko rup  pocisków, parowozownia i budynki 
adm inistracyjne. Przed 1 w rześnia 1939 r. nie udało  się sfinalizować elek­
trowni, hali produkcji łu sek  i budynku  gim nazjum  m echanicznego, choć 
roboty przy tych obiektach były ju ż  znacznie zaaw ansow ane89. Po u ru c h o ­
m ieniu w szystkich oddziałów produkcyjnych wytwórnia m iała zatrudn iać  
5000 robotników 90.

Latem 1938 r., w odległości 3 km  od PFA Nr 2 zapoczątkow ano budowę 
osiedla składającego się z 965 m ieszkań pracow niczych. Na terenie kolonii 
robotniczej zaplanow ano 16 bloków, na tom iast n a  kolonii urzędniczej 
powstać m iało 15 budynków  wielorodzinnych i 3 wille dyrektorskie. Do wy 
buchu  wojny ukończono tylko 4 bloki m ieszkalne, przy pozostałych budyń 
kach trwały prace instalacyjne. Ponadto w 1939 r. przystąpiono do staw ia 
nia świetlicy z salą  kinową, ośrodka zdrowia, łaźni dla robotników  i dom u 
spółdzielczego91.

W śród inwestycji objętych planem  rozbudowy przem ysłu wojennego 
zm ienne koleje losu przechodziła Państw ow a Fabryka Amunicji Nr 5, zloka­
lizowana w Jaw idzu  oddalonym  15 km  n a  północny w schód od Lublina. 
Jej w ykonanie rozłożono n a  dwa etapy. W pierwszej kolejności, do końca 
1939 r. pow stać m iała wytwórnia am unicji karabinow ej, obliczona na  mie 
sięczną produkcję 30 m in nabojów  kaliber 7,9  mm, w tym 29 m in typu „S" 
i 1 min typu „Z”. W drugim  etapie przewidywano dobudow anie działu broni 
maszynowej o miesięcznej zdolności wytwórczej: 645 szt. rkm, 310 szt. ckm, 
183 szt. rusznic  ppanc. kb Ur. wz. 37 oraz 1895 szt. lu f zapasow ych do 
rkm, do ckm -  310 szt., do rusznic  ppanc. -  632 szt. Pod względem profilu 
produkcji dział ten  miał być powtórzeniem  Państwowej Fabryki K arabinów 
w W arszawie92.

S karb  państw a zakupił pod budowę fabryki obszar leśny „Jaw idz” o po­
wierzchni 514 h a  za 620 000 zł93. Szef Adm inistracji Armii, pism em  z 17 
sierpnia 1937 r., polecił dyrekcji Państw owych W ytwórni Uzbrojenia * * * * * *

CAW, PWU. sygn. 1.363.2.446. Sprawozdanie Fabryki Amunicji Nr 2 z postypu budowy'
za miesiąc maj 1939 r. s. 11-12.

R() CAW, PWU. sygn. 1.363.2.70. Państwowe- Wytwórnie Uzbrojenia według stanu na dzień
1 września 1939 r., s. 25.

00 CAW, Gab. Min., sygn. 1.300.1.645. Materiały Biura Planowań MSWojsk. Centralny 
Okry  ̂Przemysłowy.

CAW, PWU. sygn. 1.363.2.446. Sprawozdanie Fabryki Amunicji Nr 2 w Dąbrowie-Bo-
rze.... s. 9: B. Gil, Kraśnik Fabryczny.... s. 271.

02 P. Staweeki. Polski potencjał wojenny, s. 96.



natychm iastow e rozpoczęcie tej inwestycji. Jednakże  ju ż  6 października na 
jego rozkaz prace budow lane przy PFA Nr 5 ograniczone zostały do robót 
terenow ych n a  sum ę 2 ,5  m in zł94. PWU kwotę tę zużytkowały n a  ułożenie 
8 km drogi dojazdowej Jaw idz -  Niemce, 4 km bocznicy kolejowej, łączącej 
teren  fabryczny z linią Lublin -  Łuków, w ykonanie robót ziem nych pod 
wszystkie budynki fabryczne, wew nątrzzakładow e drogi i tory kolejowe, 
doprow adzenie sieci wysokiego napięcia o długości 5 km, wywiercenie otwo­
rów studziennych , postaw ienie b iu ra  budow y z częścią m ieszkalną95 *.

Dopiero w sierpn iu  1939 r. D epartam ent Uzbrojenia MSWojsk. nakazał 
dyrekcji PWU przygotowanie kosztorysu pierwszego e tapu  budowy wytwórni 
w Jaw idzu . W edług nowych wytycznych PFA Nr 5, zam iast nabojów m ało­
kalibrowych. wytwarzać m iała m iesięcznie 300 000 szt. kom pletnej am u n i­
cji przeciwlotniczej i przeciw pancernej do działek szybkostrzelnych 20 mm 
oraz 80 000 szt. nabojów  ppanc. 37 m m  i 100 000 szt. plot. 40 mm bez ich 
elaboracji. O pracow any przez PWU orientacyjny kosztorys w ykonania 
fabryki przystosow anej do wym ienionych zadań, łącznie z nakładam i na 
budowę osiedla zakładowego, u sta la ł wydatki inwestycyjne n a  53,2 m in zł9(\  
W M inisterstw ie Spraw  W ojskowych kw ota zredukow ana została do
40,5  m in zł. Potrzebne środki finansow e pochodzić miały z dotacji gotów­
kowej MSWojsk. w wysokości 25,5  m in zł oraz z angielskich kredytów tow a­
rowych n a  sum ę 15 m in zł. 31 sierpnia  zastępca szefa Adm inistracji Armii 
gen. Mieczysław Maciejowski podjął decyzję o przeznaczeniu n a  ten cel
23,8  m in zł, k tóre m iały być w ykorzystane w okresie budżetow ym  1939/40, 
czyli do 31 m arca  1940 r. Postanow ienie o niezwłocznym wznowieniu 
budow y PFA Nr 5 wyznaczało jednocześnie term in jej u ruchom ien ia  na 
koniec 1941 r .97 *

W y t w ó r n ie  p r o c h u , m a t e r ia ł ó w  w y b u c h o w y c h

I INNYCH ŚRODKÓW CHEMICZNYCH

Zdolności produkcyjne fabryk am unicji wywierały najsilniejszy wpływ 
n a  rozwój przem ysłu chem icznego w Polsce. Na współzależność tę zwracała 
uwagę analiza  obu działów wytwórczości, przeprow adzona w Departam enc ie 
Uzbrojenia MSWojsk. w czerwcu 1935 r. Eksperci wojskowi ujawnili wów­

Tamże. sygn. 1.363.2.69. Sprawozdanie Państwowych Wytwórni Uzbrojenia z 16 stycz­
nia 1939 r

95 Tamże. sygn. 1.363.2.609. Notatka dla dyrektora naczelnego Państwowych Wytworni 
Uzbrojenia w sprawie stanu robót Fabryki Amunicji Nr 5 na 1 maja 1938 r.. tjn.

,b Tamże. sygn. 1.363.2.610. Pismo dyrekcji Państwowych Wytwórni Uzbrojenia w War­
szawie do szefa Departamentu Uzbrojenia MSWojsk. z 25 sierpnia 1939 r.

)7 Tamże. sygn. 1.363.2.610. Pismo zastępcy II wiceministra spraw wojskowych szefa 
Administracji Armii gen. Mieczysława Maciejowskiego do dyrektora naczelnego Państwowych 
Wytworni Uzbrojenia z 31 sierpnia 1939 r.



czas n iedosta tek  mocy wytwórczych w zakresie prochu nitrocelulozowego, 
stosow anego w am unicji artyleryjskiej. Sugerowali zastąp ien ie go tańszym i 
i łatwiejszymi w produkcji m ateriałam i wybuchowymi w postaci proc hu 
nitroglicerynowego, amonowego oraz m ieszanek saletry  amonowej z kwa 
sem pikrynowym, trotylem , dw unitronaftalenem  itp. J u ż  wówczas rozważali 
możliwość budow y szeregu nowych fabryk, m .in. p rochu, nitrozwiązków. 
węglowodorów arom atycznych i kw asu  pikrynowego. Zrodził się wtedy za ­
mysł w ykupienia od S.A. „Lignoza” i przeniesienia do rejonu bezpieczeństw a 
kom pletu częściowo zużytych m aszyn, stosow anych przez Niemców w czasie 
pierwszej wojny światowej do produkcji prochu amonowego98.

W stępny projekt p lanu  rozbudowy przem ysłu wojennego, przyjęty przez 
KSUS w lipcu 1936 r., przewidywał wydatkow anie z funduszy MSWojsk. 
14 min zł n a  utw orzenie fabryki prochu amonowego i nitroglicerynowego 
oraz wytwórni m ateriałów  wybuchowych. Oba zakłady m iały być zlokalizo­
wane w pobliżu Państwowej Fabryki Związków Azotowych w M ościcach, 
w której zam ierzano rozwinąć produkcję stężonego kw asu azotowego i chloru 
płynnego99. W ymienione zadan ia  inwestycyjne zyskały akceptację Sztabu 
Głównego, który zarazem  krytycznie ocenił całość p lanu  rozbudowy działu 
chemicznego. W edług jego obliczeń dla pełnego pokrycia wojennego zapo ­
trzebow ania przem ysłu am unicyjnego należało zbudować jeszcze jed n ą  
fabrykę prochu działowego i karabinow ego oraz szereg wytwórni m ateriałów  
wybuchowych i środków chemicznych niezbędnych do ich produkcji. Specja­
liści sztabowi określili potrzebne w tym dziale wytwórczości nakłady inw esty­
cyjne na 52,2 m in zł. Jednakże , zdając sobie spraw ę z ograniczonych m ożli­
wości skarbu  państw a, opowiedzieli się za rozłożeniem w ykonania p lanu  na 
dwa etapy; w pierwszej jego fazie zaproponow ali wydatkow anie na  ten  cel
36,5 m in zł. Kwota ta  stanow iła ram y finansow e szczegółowego p lanu  roz­
budowy przem ysłu chem icznego na  lata  1937-1940, opracow anego przez 
D epartam ent Uzbrojenia MSWojsk. w kw ietniu 1937 r .100

W śród inwestycji zaplanow anych w tym dziale wytwórczości najszybsze 
efekty przyniosła rozbudow a zdolności produkcyjnych Państwowej Fabryki 
Związków Azotowych w M ościcach. W okresie od 1 lipca 1937 r. do 30 
czerwca 1938 r. wydatkow ała ona na  nowe inwestycje fabryczne ponad 
5 min zł, w tym około 3,8 m in zł n a  inwestycje specjalne, realizow ane we­

,H CAW. Dep. Uzbr., sygn. 1.300.35.153. Zaopatrzenie w proeh i materiały wybuchowe 
dla potrzel) produkcji amunicji. Referat z 19 czerwca 1935 r.

on
CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.128, k. 103. Wydatki inwestycyjne pokrywane z kredytów 

wojskowych; k.480. Zestawienie planu rozbudowy przemysłu z 1 lipea 1936 r.; sygn. 
1.303.4.136, k.9. Rozbudowa przemysłu wojennego. Notatka II wiceministra spraw wojsko­
wych z 15 września 1936 r.

100 Por. CAW, SeKOR. sygn. 1.303.4.128. k. 98-99. Wnioski i kalkulacje rozbudowy 
przemysłu wojennego do wysokości 100% pokrycia zapotrzebowania wojska: Dep. Uzbr.. 
sygn.. sygn. 1.300.35.153. Plan rozbudowy przemyslu chemicznego na lata 1937/38-1939/40 
z 23 kwietnia 1937 r.



dług wytycznych władz wojskowych101. W listopadzie 1937 r. R ada Adm ini­
stracy jna  Zjednoczonych Fabryk Związków Azotowych opracow ała program  
rozwoju dla Moście n a  la ta  1938-1939. Zaplanow ana su m a 14,8 min zł 
m iała być przeznaczona n a  budowę nowych oddziałów fabrycznych oraz 
zainstalow anie dodatkow ych urządzeń, służących do zwiększenia produkcji 
kom ponentów  nawozów sztucznych i m ateriałów  w ybuchow ych102.

Program  ten  realizow any był konsekw entnie i w dobrym  tempie. 
W okresie od 1 m aja  1938 r. do 31 stycznia 1939 r. pochłonął ponad
13,9 m in zł. Kwota ta  posłużyła do zbudow ania urządzeń  do rozkładu 
m etanu , produkcji m etano lu  i formaliny, a  także do zwiększenia zdolności 
wytwórczych insta lacji syntezy am oniaku  z 66 t do 96 t, kw asu azotowego 
technicznego ze 170 t do 255 t, kw asu azotowego stężonego z 20 t do 70 t, 
ch loru  gazowego z 6 t do 8 t, chloru  ciekłego z 4 t do 11 t. Zakup nowych 
agregatów  prądotw órczych za cenę 2 m in zł pozwolił n a  zwiększenie mocy 
elektrow ni z 24 ,9  MW do 31,9  MW. Na inwestycje szczególnie ważne dla 
obrony państw a, do których zaliczono a p a ra tu rę  do produkcji stężonego 
kw asu  azotowego i ciekłego chloru, Zjednoczone Fabryki otrzym ały dotację 
M inisterstw a Spraw  W ojskowych w wysokości 2,1 m in zł. W iększość jednak  
wydatków pokryły z zysków b ru tto  i korzystały z przysługującego im praw a 
do ulg podatkow ych103.

Obok inwestycji produkcyjnych Zjednoczone Fabryki współfinansowały 
budownictwo m ieszkaniowe w Mościcach. W roku obrachunkow ym  1937/38  
wydatkowały około 500 000 zł n a  postaw ienie 30 dom ków n a  osiedlu robot­
niczym oraz 5 budynków  w ielorodzinnych dla pracow ników  umysłowych 
i fizycznych. W 1939 r. rozpoczęły budowę następnej serii 10 domków 
robotniczych za kwotę 250 000 zł. W om aw ianym  okresie Zjednoczone 
Fabryki dw ukrotn ie  zaciągały kredyty n a  budow nictw o m ieszkaniowe w To­
warzystwie Osiedli Robotniczych n a  łączną sum ę 300 000 zł. Owe przedsię­
wzięcia inw estycyjne spotykały się z życzliwością i poparciem  m inistra  
sk a rb u  E. Kwiatkowskiego, byłego dyrektora naczelnego państw owego kon ­
cernu  azotow ego104.

AAN, Min. Skarbu, sygn. 26. Sprawozdanie bilansowe Zjednoczonych Fabryk Związ­
ków Azotowych w Mościcach i Chorzowie za okres od 1 lipca 1937 r. do 30 czerwca 1938 r.
Załącznik nr 14.

102 Tamże, sygn. 27. Pismo ministra przemysłu i handlu A. Romana do ministra skarbu 
E. Kwiatkowskiego z 12 grudnia 1937 r. w sprawie inwestycji w Zjednoczonych Fabrykach
Związków Azotowych.10*1

Tamże. sygn. 5891. k. 38-38 i 42-51. Pismo Zjednoczonych Fabryk Związków Azoto­
wych w Mościcach i Chorzowie do Ministerstwa Przemyslu i Handlu z 23 lutego 1939 r. + 10 
załączników w sprawie ulg inwestycyjnych.

104 Tamże, sygn. 26. Sprawozdanie bilansowe Zjednoczonych Fabryk Związków Azoto­
wych w Mościcach i Chorzowie za okres od 1 lipca 1937 do 30 czerwca 1938, załączniki nr 12 
i 13; sygn. 27. Pismo ministra przemysłu i handlu A. Romana do ministra skarbu E. Kwiat­
kowskiego w sprawie budowy domów robotniczych w Mościcach z 4 stycznia 1939 r.; IMsmo



Do najpilniejszych zadań  inw estycyjnych w dziale wytwórczości ch e ­
micznej władze wojskowe zaliczyły budowę fabryki prochu. W kosztorysie 
wstępnym  z 4 w rześnia 1936 r. D epartam ent Uzbrojenia oszacował n ie ­
zbędne nak łady  n a  10,2 m in zł, k tóre posłużyć m iały do wystawienia 
wytwórni składającej się z czterech oddziałów: nitrogliceryny, p rochu  n itro - 
glicerynowego, p rochu  am onowego i nitrozwiązków arom atycznych. Zdolno­
ści wytwórcze fabryki pozwolić m iały n a  m iesięczną produkcję 235 t p rochu 
nitroglicerynowego oraz 150 t p rochu  am onow ego105. W kw ietniu 1937 r. 
M inisterstwo Spraw  W ojskowych, po konsu ltac jach  ze Sztabem  Głównym, 
doszło do w niosku, że w projektow anej wytwórni powinien być u ruchom io ­
ny także oddział baw ełny strzelniczej. Dodatkowe zadan ia  inwestycyjne 
wpłynęły n a  podniesienie sum y kosztorysowej do 13 m in zł, k tó ra  rozłożona 
została n a  trzy okresy budżetowe: 1937/38  -  3,6 m in zł; 1938 /39  -  7 m in zł; 
1939 /40  -  2 ,4  m in zł. Początkowo M inisterstw o Spraw  W ojskowych zam ie­
rzało większość tych wydatków pokryć dotacjam i z w łasnego budżetu . 
Jedynie  kw ota 890 000 zł, przeznaczona n a  zakup  nie w ytw arzanych 
w kraju  m aszyn i u rządzeń  specjalnych, pochodzić m iała z kredytu  fran cu ­
skiego i z niem ieckiego długu  tranzytow ego wobec Polski106.

W edług w stępnych u s ta leń  sztabow ych fabryka m iała być zlokalizowa­
na  w Strzyżowie, przy linii kolejowej z Rzeszowa do Ja s ła . J e d n a k  latem  
1937 r. władze wojskowe podjęły osta teczną  decyzję o usy tuow an iu  jej 
w Krajowicach k. Ja s ła , w m iejscu zwanym  G am rat-O pacie , zapew niającym  
doskonałe w arunk i biernej obrony przeciwlotniczej. Z adania związane z b u ­
dową, uruchom ieniem  i przyszłą eksploatacją zakładu  powierzono P ań ­
stwowej W ytwórni Prochu i M ateriałów K ruszących w Pionkach. Początkowo 
w nom enklaturze wojskowej obiekt ten  nosił nazwę W ytwórni Prochu Nr 5, 
a od lipca 1938 r. przem ianow ano go n a  Państwową Wytwórnię Prochu Od­
dział Krajowice i związano organicznie jako  zakład filialny z m acierzystą wy­
twórnią w Pionkach, którą również obciążono kosztam i budowy fabryki107.

D epartam ent U zbrojenia planow ał rozpoczęcie budow y wytwórni p ro ­
chu w lipcu 1937 r., jednakże  zm iana lokalizacji oraz poszukiw anie poza­
budżetowych źródeł jej finansow ania spowodowały, że do właściwych robót 
terenowych przystąpiono dopiero n a  jesien i tego ro k u 108. Kierownictwo b u ­

ministra skarbu E. Kwiatkowskiego do ministra przemysłu i handlu A. Romana w sprawie 
pokrycia wydatków na budownictwo mieszkaniowe w Mościcach z 21 lutego 1939 r.

105 CAW, Dep. Uzbr., sygn. 1.300.35.155. Kosztorys wstępny na budowę labryki proc hu 
nitroglicerynowego i amonowego z 4 września 1936 r.

’ Tamże-, sygn. 1.300.35.153. Plan rozbudowy przemysłu chemicznego na lata 1937/38-
-1939/40.

107
CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.136, k. 78-79. Plan zużycia kredytów 60 min zł na roz 

hudowę przemysłu wojennego w 1938/39 r.; k. 107. Pismo wiceministra spraw wojskowych
szefa Administracji Armii do Dyrekcji Państwowej Wytwórni Prochu w Pionkach z 3 lipca 1938 r.

108 Szef Administracji Armii gen. Litwinowicz proponował na początku 1937 r. sprzedaż 
)udowanej wówczas fabryki celulozy w Niedomicach Dyrekcji Lasów Państwowych za 8 min zł. 

Uzyskane w ten sposób środki zamierzał zużyć na budowę fabryki prochu. Do transakcji tej



dowy stara ło  się nadrobić pow stałe opóźnienia. W edług s ta n u  na  31 m arca 
1938 r. na placu budowy pracow ało 1044 robotników, a  roboty terenowe 
zaaw ansow ane były w 60 p ro cen tach 109. Do tego czasu Państw ow a Wytwór­
nia Prochu w Pionkach w ydatkow ała n a  ten  cel 1 748 000 zł, a więc zaled­
wie' połowę zaplanow anej n a  ten rok su m y 110. M inisterstw o Spraw  W ojsko­
wych, w obawie o dalszy postęp  robót w Krajowicach, zażądało od niej pod­
niesienia nakładów  inwestycyjnych w okresie budżetowym  1938 /39  do 
kwoty 8 m in z ł111. Zwiększone wydatki inwestycyjne poniesione w 1938 r. 
umożliwiły w ykonanie drogi dojazdowej do Ja s ła , m ostu  drogowego na 
Wisłoce, bocznicy kolejowej, linii energetycznej, gazociągu i głównych 
obiektów fabrycznych. W 1939 r. rozpoczęto m ontaż m aszyn i urządzeń 
oraz grom adzenie surow ców do przerobu technologicznego, jednakże do 
m om entu  w ybuchu wojny nie zdołano zakończyć budowy i uruchom ić p ro ­
d ukcji112 *. We w rześniu przerw ane zostały również roboty n a  osiedlu m iesz­
kaniowym. Do tego czasu  oddana została willa bliźniacza dyrekcji, zaaw an ­
sow ana była budow a 24 m ieszkań w dwóch dom ach wielorodzinnych, a po­
nad to  zdołano wykonać jedynie fundam enty  pod dwa dalsze b loki110.

Do udziału  w realizacji program u inwestycyjnego władze wojskowe zdo­
łały nakłonić Spółkę Akcyjną Przem ysłu Chem icznego „B oruta” w Zgierzu, 
w której skarb  państw a, za pośrednictw em  B anku G ospodarstw a Krajo­
wego, posiadał 80,4%  akcji114. Przedsiębiorstw o zajmowało dom inującą 
pozycję n a  rynku  produktów  organicznych, w szczególności specjalizowało 
się w przygotow aniu kom ponentów  potrzebnych do wyrobu m ateriałów  wy­
buchow ych. W ytwarzało związki n itropochodne benzolu, fenolu, toluolu, 
ksylolu i naftaliny, służące do sporządzania m ieszanek z sale trą  am onow ą -  
m ających zastosow anie w pociskach artyleryjskich, am unicji saperskiej 
i bom bach lotniczych. W zakładach  „B oruty” produkow ano ponadto  dwu- 
lenyloam inę, chlorow odorek aniliny i kw as pikrynowy -  podstaw owe sk ład ­
niki prochu bezdym nego, adam sytu , chloropikryny i innych gazów bojo­
wych Firm a dostarczała  również stężony kw as azotowy, środki lecznicze

jednak nie doszło z niewiadomych powodów. Zob. Notatka Biura Administracji Armii MSWojsk. 
o pracach przy rozbudowie przemysłu wojennego ze stycznia 1937 r. [w:| Wojna obronna Polski 
1939. Wybór źródeł, dok. 24, s. 14.

10 ) CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.94, k. 176. Wykaz zakładów przemysłowych budowanych 
z kredytów lub przy pomocy finansowej MSWojsk. Załącznik nr 2 do pisma szefa Departa­
mentu Dowodzenia Ogólnego do szefa Biura Inspekcji GISZ z 31 marca 1938 r.

110 AAN, Min. Skarbu, sygn. 18. Inwestycje państwowych przedsiębiorstw skomercjali­
zowanych.

111 CAW. SeKOR. sygn. 1.303.4.136, k. 78-79. Plan zużycia kredytów 60 min zł na roz­
budowę przemysłu wojennego w 1938/39 r.

11 Por. J Petrus, Budownictwo Centralnego Okręgu Przemysłowego na Rzeszowszczyż 
nic. s. 170; B. Kac/.mar. Centralny Okręg Przemysłowy, s. 43-44.

' 15 d. ( hałupski. Osiedla mieszkaniowe.... s. 43-44.
111 CAW. Biuro Przem. Woj., sygn. 1.300.56.86. Szczegółowe sprawozdanie z działalności 

przedsiębiorstw..., s. 30-33.



i odkażające oraz barw niki syntetyczne, wśród nich poszukiw any przez woj­
sko koloru khaki, stosow any do farbow ania tkan in  m undurow ych, wyrobów 
gumowych, m as plastycznych i innych m ateriałów 115. W 1935 r. S.A. 
„B oruta” wydzierżawiła od BGK fabrykę kalafonii i terpentyny, należącą do 
zbankrutow anego Towarzystwa Przetworów Drzewnych „ Ja ro t” sp. z o.o. w 
R udniku nad  Sanem . Dzięki reorganizacji procesu  produkcyjnego wytwór 
nia ta  zwiększyła dostaw y n a  rynek poszukiw anych półfabrykatów  do wyro 
bu farb olejnych, lakierów, pokostów  i sm arów 116.

W ymienione względy sprawiły, że 4 sierpn ia  1937 r. M inisterstw o Spraw  
Wojskowych zawarło um owę z przedsiębiorstw em  Przemysł Chem iczny 
„B oruta” S.A. w Zgierzu o budow ę i u ruchom ienie  W ytwórni Nitrozwiązków 
Organicznych „Nitroza” w m iejscowości O bleśna Góra k. Sarzyny w powie­
cie łańcuckim . Na jej podstaw ie spółka zobowiązała się wybudować fabrykę 
na terenie stanow iącym  w łasność MSWojsk. oraz wyposażyć ją  w instalacje 
do produkcji stężonego kw asu  azotowego, chloru i chlorobenzenu, będących 
m ateriałam i wyjściowymi do wyrobu nitrozwiązków, a m ianowicie kw asu 
pikrynowego i dw unitronafta lenu . Oprócz m ateriałów  wybuchowych wy­
tw órnia produkow ać m iała półfabrykaty dla przem ysłu farm aceutycznego, 
papierniczego, barwnikowego i nawozy azotowe dla rolnictw a. W stępny 
kosztorys przewidywał nak łady  inw estycyjne w wysokości 16 m in zł. Wy 
datki te pokrywało M inisterstw o Spraw  W ojskowych, wypłacając S.A. 
„B oruta” zaliczki n a  zakup  m aszyn i u rządzeń  oraz m iesięczne ra ty  w m iarę 
postępu budowy fabryki117 *.

W iosną 1938 r. wojsko przekazało spółce około 360 h a  uzbrojonych 
terenów  fabrycznych, położonych w odległości 4 km  od S an u  nad  rzeką 
T rzebośnicą11H. Oprócz tego do sierpn ia  1939 r. o trzym ała ona  od MSWojsk.
6,1 m in zł k redytu  gotówkowego, w tym około 3 ,7  m in zł n a  zakup  szw aj­
carskiej i krajowej ap a ra tu ry  do wyrobu nitrozw iązków 119. Władze wojskowe 
zdawały sobie spraw ę z konieczności przyspieszenia w ykonania tej inwesly-

1 1 F> CAW, l)ep. Uzbr., sygn. 1.300.35.165. Wytwórczość Sp. Akc. Przemysł Chemiczny 
„Boruta" pod kątem widzenia potrzeb przemysłu wojennego. Referat z 11 maja 1937 r.: AAN. 
KEM. sygn. 1289. Załącznik nr 1 do pisma L.dz. 936/tjn. PW. Sp. Akc. Przemysł Chemiczny 
„Boruta" w Zgierzu.

116 AAN. Min. Skarbu, sygn. 18, k. 124. Uwagi Banku Gospodarstwa Krajowego do 
streszczenia czyści szczegółowej sprawozdania Komisji do Zbadania Gospodarki Przedsię 
biorstw Państwowych; XVIII sprawozdanie Związku Przemysłu Chemicznego Rzeczypospolitej 
Polskiej za rok 1938, Warszawa 1939, s.12.

117 AAN, Prok. Gen., sygn. 88. Pismo szefa Departamentu Uzbrojenia MSWojsk. do Pro­
kuratorii Generalnej z 7 września 1937 r. oraz Projekt umowy pomiędzy Ministerstwem Spraw 
Wojskowych a firmą „Boruta" S.A. w Zgierzu: CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.136, k. 71. Pismo II
wiceministra spraw wojskowych do szefa Sztabu Głównego z 23 lutego 1938 r.

1)8 B. Kaczmar, Centralny Okręg Przemysłowy, s. 22.
1 ID

CAW, akta Przemysłu Chemicznego „Boruta" S.A., sygn. 1.364.3.2, k. 116. Wykaz 
budynków, urządzeń i materiałów ubezpieczonych przez Wytwórnię Nitrozwiązków w Sarzynie 
na dzień 31 lipca 1939 r.



cji. W planie rozdziału kredytów  n a  okres budżetow y 1939 /40  przyznały 
7 m in zł n a  dalszą budow ę fabryki i 750 000 zł n a  zapoczątkow anie wytwór­
czości p en try tu  w Sarzynie120. Do w ybuchu wojny ukończono 3 spośród 33 
rozpoczętych budynków  przem ysłowych i adm inistracyjnych, jed n ak  żadnej 
produkcji nie uruchom iono. N atom iast n a  osiedlu fabrycznym  wybudowano 
48 m ieszkań  dla m ajstrów  i robotników  w czterech blokach wielorodzin­
nych, 8 m ieszkań  dla inżynierów i urzędników  oraz willę dyrektorską. Po­
nad to  przekazano do użytku  kasyno i hotel n a  30 łóżek121.

W styczniu  1938 r. B iuro Przem ysłu W ojennego MSWojsk., po długo­
trw ałych pertrak tac jach , nakłoniło  dyrekcję Związku Koksowni w Katowi­
cach  do podjęcia decyzji o budowie w C entralnym  Okręgu Przemysłowym 
zak ładu  destylacji benzolu surow ego122. Zabiegi władz wojskowych wokół 
u tw orzenia tej wytwórni podyktow ane były potrzebą zwiększenia produkcji 
to luenu  czystego, niezbędnego sk ładn ika  do w ytw arzania trotylu i innych 
m ieszanek  w ybuchow ych123. Dotychczasowe możliwości w tym zakresie były 
nader ograniczone, poniew aż w zakładach  chem icznych Związku Koksowni 
w H ajdukach  W ielkich jedyne w k ra ju  insta lacje  do oczyszczania benzolu 
surow ego były silnie w yeksploatow ane, a  ponadto  nie dawały gwarancji c ią ­
głości dostaw  n a  w ypadek konfliktu zbrojnego z Niemcami z uwagi n a  swe 
przygraniczne położenie124.

W sierpn iu  1938 r. projektow ana wytwórnia pod nazw ą Zakłady Che­
m iczne Związku Koksowni zlokalizow ana została w Chmielowie k. T arno ­
brzega w m iejscu w skazanym  przez M SW ojsk.125 Zająć m iała 32 h a  częś­
ciowo zalesionego g run tu  oraz teren pod drogę dojazdową i bocznicę kolejową 
długości 2 km. Projekt fabryki przewidywał wyposażenie jej w urządzenia do 
destylacji 18 500 t benzenu  surow ego rocznie n a  frakcje benzolową, to lue­
nową i ksylolową oraz zainstalow anie ap a ra tu ry  do rafinacji i rektyfikacji 
owych destylatów, umożliwiającej otrzym anie 1600 t to luenu czystego, 900 1 
ksylolu i 13 000 t benzolu oczyszczonego do wzbogacania m ieszanek nap ę ­
dowych benzynow o-spirytusow ych. Zakłady miały czerpać energię z elek­
trow ni w M ościcach, gaz ziem ny zaś z budow anego w pobliżu gazociągu 
centralnego firmy „Polm in”. W edług prowizorycznych obliczeń nakłady

CAW. SeKOR, sygn. 1.303.4.115. Plan rozdziału kredytów na rozbudowę przemysłu 
wojennego i uruehomienie produkcji w okresie budżetowym 1939/40.

J. Chałupski, Osiedla mieszkaniowe..., s. 63-64.
122 AAN. Min. Skarbu, sygn. 5891, k. 233. Pismo szefa Biura Przemysłu Wojennego 

MSWojsk. płk. Ottona Czuruka do dyrekcji Związku Koksowni Sp. z o.o. w Katowicach z 23 
marca 1938 r. Ijn.

CAW, Dep. Uzbr., sygn. 1.300.35.153. Zaopatrzenie w prochy i materiały wybucho­
we... Referat z 19 czerwca 1935 r.

121 AAN. Min. Skarbu, sygn. 5891, k. 222. Pismo szefa Biura Przemysłu Wojennego
MSWojsk. do dyrekcji Związku Koksowni w Katowicach z 13 lipca 1937 r. tjn.

Tamże, k. 221. Odpis pisma szefa Biura Przemysłu Wojennego MSWojsk. płk. Stani­
sława Witkowskiego do Związku Koksowni w Katowicach z 30 września 1938 r.



inwestycyjne zaplanow ane zostały na  3 ,5  m in zł126. Fabryka po u ruchom ie ­
niu zatrudn ia łaby  50 robotników  w ru c h u  ciągłym 127.

Związek Koksowni wyraził gotowość sam odzielnego sfinansow ania  
budowy zakładów  przerobu benzolu surowego, przeprowadził s tu d ia  tech ­
niczne i terenowe, zawarł um owę w stępną z grom adą Chmielów o zakup 
gruntów  pod fabrykę, jednakże rozpoczęcie inwestycji uzależnił od przyzna­
nia m u z tego ty tu łu  ulg podatkow ych. Postanow ienie m in istra  sk a rb u  w tej 
sprawie zapadło dopiero 14 m arca 1939 r. W zaistniałej sytuacji firma 
mogła co najwyżej zapoczątkow ać roboty terenowe, nie m ając szan s n a  u r u ­
chom ienie wytwórni przed w ybuchem  w ojny128.

W śród zam ierzeń inwestycyjnych w COP n a  uwagę zasługują  również 
s ta ran ia  władz wojskowych o utw orzenie fabryki fosforu żółtego, m ającego 
zastosow anie w am unicji dymnej i zapalającej, wprowadzonej n a  uzbrojenie 
armii w październiku 1935 r .129 M ateriał ów wykorzystywany był w niewiel­
kich ilościach do nape łn ian ia  granatów  ręcznych i pocisków m oździerzo­
wych 81 mm. Roczne zapotrzebow anie wynosiło zaledwie 70 t i pokryw ane 
było zakupam i zagranicznym i. Zaspokojenie au tark icznych  dążeń do posia ­
dan ia  w kraju  tego rodzaju wytwórni napotkało  szereg trudności. B adania 
laboratoryjne wykazały m ałą przydatność do produkcji fosforu kości zwie­
rzęcych i niskoprocentow ych fosforytów, w ystępujących n ad  W isłą w okoli­
cach Rachowa i Annopola. Próby nakłonien ia  do ich przetw arzania P ań ­
stwowej Fabryki Związków Azotowych w M ościcach nie przyniosły spodzie­
wanych rezultatów  z uwagi n a  wysoką cenę energii zużywanej w procesie 
elektroterm icznym  oraz niewielkie możliwości sprzedaży fosforu n a  rynku 
krajowym. Wobec tego w D epartam encie Uzbrojenia zrodził się zam ysł z b u ­
dowania instalacji do jego otrzym yw ania w zakładach  pow stających przy 
pomocy kredytowej MSWojsk.: w W ytwórni Nitrozwiązków w Sarzynie lub 
fabryce m agnezu m etalicznego w Bliżynie. U rządzenia te m iałyby ch arak te r 
mobilizacyjny i w razie wojny przetw arzałyby zapasy  surow ców zgrom adzo­
nych przy fabrykach superfosfatów 130.

W grudn iu  1937 r. D epartam ent Uzbrojenia rozpoczął w tej spraw ie 
rozmowy z firmą Societe des Produits Chem ique Coignet w Paryżu, propo­
nując jej zakup  licencji i w ybudow anie n a  koszt MSWojsk. fabryki fosforu 
o zdolności wytwórczej 500 kg n a  dobę. Przedstawiciele firmy francuskiej

126 Tamże. k. 17-18. Pismo Związku Koksowni do Ministerstwa Przemysłu i Handlu
w sprawie ulg inwestycyjnych z 12 października 1938 r.

197
CAW, Gab. Min., sygn. 1.300.1.645. Materiały Biura Planowań MSWojsk. Centralny

Okręg Przemysłowy.
12 fl AAN, Min. Skarbu, sygn. 5891, k. 209-210. Pismo Związku Koksowni do Minister­

stwa Skarbu z 11 lutego 1939 r.; Postanowienie ministra skarbu z 14 marca 1939 r. w spra 
wie ulg dla firmy Związek Koksowni sp. z o.o. w Katowicach.

1 9 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4128, k. 106. Wydatki inwestycyjne pokrywane z kredytów
wojskowych.

130 CAW, Dep. Uzbr., sygn. 1.300.35.126. Referat w sprawie krajowej produkcji fosloru.



odnieśli się do lej oferty niechętnie, staw iając w arunki tru d n e  do przyjęcia 
dla strony polskiej, co doprowadziło do zerw ania negocjacji w styczniu 1939 r. 
W tym sam ym  czasie Zakłady Elektro S.A. w Łaziskach Górnych wystąpiły 
z propozycją w ybudow ania w Stalowej Woli fabryki elektroterm icznej 
z dwom a piecam i łukowymi do otrzym yw ania żelazokrzem u i żelazochro­
m u 111. W kw ietniu D epartam ent Uzbrojenia, za pośrednictw em  Towarzy­
stw a Im portu Surowców „Tissa” S.A., naw iązał rozmowy z dyrekcją Zakła­
dów Elektro w spraw ie u ruchom ien ia  instalacji do produkcji fosforu przy 
projektow anej wytwórni stopów 132. W czerwcu 1939 r. wyraziła ona goto­
wość za instalow ania  pieca fosforowego w Stalowej Woli dla celów mobiliza- 
cyjnych. W czasie pokoju sta łby  on nieczynny, a fosfor byłby wytwarzany 
w Łaziskach na  tan im  prądzie (2 gr za kWh) i przy zastosow aniu  elektrod 
węglowych w łasnego wyrobu. W edług deklaracji dyrekcji uruchom ienie p ro ­
dukcji mogłoby n astąp ić  w ciągu 4 - 6  m iesięcy pod w arunkiem  udzielenia 
Zakładom  Elektro długoterm inowego kredytu  inwestycyjnego w wysokości 
1 250 000 z ł133.

Spóźnione próby nak łon ien ia  firm górnośląsk ich  do działalności inwe­
stycyjnej w COP nie mogły przynieść spodziewanych efektów. Władze woj­
skowe decydowały się n a  tę w spółpracę w ostateczności, m ając świadomość 
ich pow iązań z kapitałem  niem ieckim , którego obecność w polskim  przem y­
śle zbrojeniowym  uważały za najm niej p o żąd an ą134. N atom iast na  aktywne 
w spółdziałanie z MSWojsk. liczyć mogła, w znacznym  stopn iu  ju ż  spoloni­
zowana, S.A. „Lignoza” w Katowicach. Jej kapitał znajdow ał się w rękach 
k ilk u n as tu  akcjonariuszy. Największymi udziałowcam i były dwa koncerny 
państw owe: W spólnota Interesów  S.A. i Polskie Kopalnie Skarbowe n a  Gór­
nym  Ś ląsku  S.A. oraz G iesche S.A., kontrolow ana przez holding Silesian - 
Am erican C orporation135. W czerwcu 1937 r. „Lignoza” otrzym ała zgodę na 
utworzenie dużego oddziału fabrycznego w Pustkowie k. Dębicy i przeniesie­

Zakłady Elektro S.A. eksploatowały największą w Polsce elektrownię o mocy 87.1 MW 
oraz posiadały wytwórnię stopów żelaza w Łaziskach Górnych, produkującą min. żelazo­
chrom. żelazokrzem, żelazofosfor, krzemomangan, glinokrzem. Zob. W. Amann, Elektrotermia 
w Polsce, „Przegląd Chemiczny" 1939. nr 5, s. 367.

I 32 towarzystwo Importu Surowców „Tissa" S.A. w Warszawie z kapitałem 2,5 min zł, 
utworzone' zostało 4 kwietnia 1938 r. przez Spółkę Eksportu Przemysłu Wojennego „Sepewe" 
S.A.. której udziały znajdowały się w posiadaniu przedsiębiorstw państwowych i prywatnych. 
Zob. Sprawozdanie zarządu Spółki „Sepewe" Eksport Wytworów Polskiego Przemyslu Spółka 
Akcyjna w Warszawie. Oprać. P. Stawecki, Przyczynek do historii polskiego przemysłu zbroje 
niowego. „Wojskowy Przegląd Historyczny” 1963, z. 1. s. 291-295.

133 CAW. Dep. Uzbr., sygn. 1.300.35.126. Projekt budowy instalacji do produkcji fosforu 
żółtego w COP z 17 czerwca 1939 r.

131 E. Kozłowski. Wojsko Polskie.... s. 43-47.
13,1 CAW, Biuro Przem. Woj., sygn. 1.300.56.86. Szczegółowe sprawozdanie z działalności 

przedsiębiorstw. .. s. 122: Z. Landau, J. Tomaszewski, Anonimowi władcy. Z dziejów kapitału 
obcego ir Polsce (1918-1939). Warszawa 1968, s. 150-154.



nie do niego urządzeń  z zakładów  górnośląskich w Krywałdzie136. O przyję­
ciu tej oferty przesądziło niekorzystne, przygraniczne położenie owych za ­
kładów, które zaliczane były do najw iększych w kraju  producentów  tworzyw 
sztucznych oraz środków  wybuchowych i zapalających dla góm ictw a137.

Jesien ią  1937 r. spółka zakupiła  od Sam uela  K urdta i S law iussa Tief- 
fena 670 h a  grun tów  leśnych w Pustkowie, rozciągających się między Wolą 
Brzeżnicką, R udkam i i s tac ją  kolejową w Kochanówce. Niemal od razu roz­
poczęła budowę bocznicy kolejowej i dróg dojazdowych oraz niwelację 
terenu pod 53 obiekty przemysłowe i 24 domy n a  osiedlu m ieszkaniow ym 138. 
Na początku 1938 r. przystąpiono do w znoszenia hal fabrycznych, a  ju ż  20 
kwietnia 1939 r. u ruchom iono dział bakelitu  o w ydajności 10 t m iesięcznie. 
Ogółem przed w ybuchem  wojny ukończono 19 obiektów produkcji p o d sta ­
wowej i pom ocniczej. Z ainstalow ano w nich u rządzenia pozwalające na 
wytworzenie w ciągu m iesiąca 60 t tłoczyw fenolowych, 40 t lam inatów  i 5 t 
żywic lanych. O ddano do eksploatacji oddział p io run ianu  rtęci, kapiszonów, 
spłonek, zapalników  i am unicji sportowej. Przygotowano insta lacje  do wy­
robu żywic technicznych oraz błony do klejenia dykty lotniczej. Oprócz tego 
wyposażono laborato rium  badaw cze w now oczesne urządzenia  do produkcji 
w skali półtechnicznej polistyrenu, żywic lakierowych, tłoczyw m oczniko­
wych, syntezy form aldehydu z gazu ziemnego oraz acetylocelulozowych tło­
czyw w tryskow ych139. Z racji wym ienionych inwestycji S.A. „Lignoza” 
otrzym ała praw o do ulg podatkow ych w kwocie 11 750 000 zł140. Latem 
1939 r. załoga wytwórni w Pustkowie liczyła ponad  400 robotn ików 141. Wy­
kwalifikowany personel techniczny i adm inistracyjny  pochodził z zakładów  
w Krywałdzie. Z m yślą o jego potrzebach wybudow ano 7 willi jednorodzin ­
nych, 6 dw urodzinnych, 2 domy czterorodzinne oraz 24 m ieszkania 
w dwóch blokach wielorodzinnych. Ponadto n a  osiedlu fabrycznym  oddano 
do użytku hotel z 21 m iejscam i noclegowymi, budynek  straży  pożarnej 
z garażam i i kaplicę. Do w ybuchu wojny zrealizowano w sum ie 80% za b u ­
dowy przemysłowej i tylko 35% projektow anych budynków  m ieszkalnych142.

M inisterstw o Spraw  W ojskowych, m ając n a  uw adze uniezależnienie 
kraju od im portu  podstaw owych surow ców strategicznych, od 1925 r. fi­

136 „Gazeta Polska" nr 164 z 15 czerwca 1939 r.
137 Do S.A. „Lignoza", oprócz wytwórni prochu czarnego i materiałów wybuchowych 

w Krywałdzie, należały Jeszcze zakłady celulozowo-papiernicze w Pniowcu oraz fabryka nitro­
gliceryny i dynamitów w Bieruniu Starym. Zob. CAW, Dep. Uzbr., sygn. 1.300.35.165. 
„Lignoza” S.A. w Katowicach; XVIII sprawozdanie Związku Przemysłu Chemicznego.... s. 9.

138 „Echo Załogi” z 12 stycznia 1979 r.
139 „COP Tygodnik Społeczno-Gospodarczy” 1939, nr 23. s. 8; „Echo Załogi” z 1 stycznia 

1970 r.; L. Mroczka. Dębica w latach drugiej niepodległości [w:] Dębica. Zarys dziejów miasta
i regionu Praca zbiorowa pod red. J. Buszki i F. Kiryka, Kraków 1995, s. 386-387.

140 AAN, Min. Skarbu, sygn. 6564. Wykaz przedsiębiorstw i osób, którym przyznano 
prawo do ulg na podstawie ustawy o ulgach inwestycyjnych z 9 kwietnia 1938 r.

141 „Echo Załogi" z 15 kwietnia 1968 r. oraz z 12 lutego 1979 r.
142 J. Chałupski, Osiedla mieszkaniowe.... s. 72.



nansow ało  dośw iadczenia laboratoryjne nad  otrzym ywaniem  sztucznego 
kauczuku  prow adzone w Chem icznym  Insty tucie Badawczym w W arsza­
w ie143. B adan ia  pod kierunkiem  inż. W acława Szukiewicza przyniosły n a d ­
spodziew anie obiecujące wyniki, bowiem polski p roduk t okazał się lepszy 
i tańszy  od niem ieckiego kauczuku , tzw. „buny”144. W 1936 r., przy su b ­
wencji M inisterstw a Przem ysłu i H andlu oraz Państwowego Monopolu Spi­
rytusowego, w ykonano w tymże Insty tucie eksperym entalną partię  tego 
surow ca n a  in sta lac jach  półfabrycznych, k tó ra  potwierdziła techniczne 
i ekonom iczne walory zastosow anej metody. Dzięki tem u otworzyły się moż­
liwości u ruchom ien ia  produkcji kauczuku  syntetycznego n a  skalę przem y­
słow ą145. W tym  celu 6 listopada 1937 r. zaw iązała się firm a pod nazwą Za­
kłady Chem iczne „Dębica” S.A. w W arszawie z kapitałem  1,1 m in zł, po­
dzielonym pom iędzy wspólników: S.A. „Stom il” w Poznaniu i Zrzeszenie 
Producentów  S p iry tusu  w W arszawie. S ta tu t spółki zezwalał m inistrowi 
sp raw  wojskowych n a  delegowanie swoich przedstaw icieli do rady nadzor­
czej. Na jej p rezesa powołano byłego m in istra  rolnictw a Leona Jan ta-P o ł- 
czyńskiego, dyrektorem  zaś m ianow ano inż. Józefa Milewskiego. Przedsię­
biorstw o m iało za zadanie  przetw arzanie alkoholu etylowego na  sztuczny 
kauczuk  w edług m etody opracow anej w Chem icznym  Instytucie Badaw ­
czym, stanow iącej w łasność MSWojsk., udzielonej nowo powstałej spółce na 
podstaw ie zaw artej z n ią um owy licencyjnej146.

Spółka zakupiła  w Dębicy 10 h a  gruntów , opracow ała projekt i koszto­
rys budow y fabryki kauczu k u  syntetycznego, tzw. „keru”, który miał być 
w ytw arzany z gorszych gatunków  sp iry tu su  melasowego i drożdżowego oraz 
odpadowych frakcji sp iry tu su  konsum pcyjnego. Za kwotę 1 474 300 zł za ­
m ierzała w ybudow ać i wyposażyć wytwórnię sk ładającą się z trzech oddzia­
łów: ery trenu , polimeryzacji i p roduktów  ubocznych. Początkowa zdolność 
produkcyjna obliczona była n a  10 -15  t kauczuku , na tom iast w przyszłości 
projektow ano podniesienie w ydajności do 50 t m iesięcznie147 * *. W latach

CAW. Kane. SG. sygn. 1.303.2.18. Plan ukończenia dotychczasowego programu roz­
budowy przemysłu wojennego. Załącznik nr 8 do planu rozbudowy przemysłu wojennego do 
końca 1930 r.

144 Szerzej o tym: W. Szukiewiez. Widoki powstania i rozwoju przemyslu kauczukowego 
|w:| Pierwszy Polski Kongres Inżynierów. Cz. VI. Sekcja przemysłów chemicznych i pokrew 
nych. Warszawa 1938, s. 61-66.

145 CAW, ScKOR, sygn. 1.303.4.128, k. 105. Wydatki inwestycyjne pokrywane z kredytów 
wojskowych: Notatka Biura Administracji Armii MSWojsk. o pracach przy rozbudowie przemy 
siu wojennego [w:j Wojna obronna Polski 1939. Wybór źródeł, dok. nr 24, s. 115.

146
AAN, Min. Skarbu, sygn. 5701, k. 16-17. Statut Spółki Akeyjnej Zakłady Chemiczne 

„Dębica" zatwierdzony aktem notarialnym Rep. 4227 z 6 listopada 1937; Tamże, k. 14. Pismo 
Zakładów Chemicznych „Dębica" S.A. do Ministerstwa Przemysłu i Handlu z 25 listopada
1938 r. w sprawie ulg inwestycyjnych.

1 17 'Iamżc. k. 18. Kosztorys Fabryki Chemicznej w Dębicy z 6 maja 1938 r.; W. Ostaiin. 
„Rozwój przemysłu w Dębicy w okresie międzywojennym" (praca magisterska w Inst. Hist. 
WSP w Krakowie, s. 22).



1938-1939 zrealizowano tylko część zaplanow anych inwestycji: oddział 
„keru”, walcownię kauczuku , kotłownię, kilka zbiorników na  sp iry tus, 
bocznicę kolejową i budynek  adm inistracyjny. W g rudn iu  1938 r. w yprodu­
kowano próbną partię  300 kg kauczuku  syntetycznego. Przed w ybuchem  
wojny wytwórczość osiągnęła 8 t m iesięcznie, przy za trudn ien iu  126 p ra ­
cowników, w tym 90 robotników  w ru ch u  ciągłym n a  trzy zm iany. „Ker” 
w m ałych ilościach stosow any był eksperym entaln ie w m ieszaninie z k a u ­
czukiem n a tu ra ln y m  do produkcji opon, uszczelek, pasków  klinowych. 
Niewielka wydajność insta lacji nie zapew niała sam ow ystarczalności prze­
m ysłu gumowego n a  w ypadek m obilizacji148.

Władze wojskowe, dążąc do zaspokojenia potrzeb wytwórni sam ocho ­
dowych Państw ow ych Zakładów Inżynierii w W arszawie, zaproponow ały 
poznańskiem u „Stomilowi” w ybudow anie kosztem  około 3 m in zł oddziału 
fabrycznego w rejonie bezpieczeństw a149. W m arcu  1937 r. firm a ta  zakupiła  
w tym celu 30 h a  zalesionych gruntów  n a  przedm ieściu Dębicy150. Z uwagi 
na  b rak  gotowych projektów  technicznych roboty terenow e rozpoczęły się 
dopiero n a  jesien i tego roku. Ograniczyły się one wówczas do wywiercenia 
studni i u łożenia 2 km  wodociągu o dużej p rzepustow ości151. Do właściwych 
prac budow lano-m ontażow ych przy obiektach Fabryki Gum  Jezdnych  przy­
stąpiono 1 kw ietnia 1938 r., a  ju ż  30 czerwca, a  więc w trzy m iesiące póź­
niej ukończono konstrukcję  głównej hali fabrycznej o długości 250 m, 
w której znajdow ały się stanow iska  produkcyjne, m agazyny surow ców  i wy­
robów gotowych oraz pom ieszczenia biurowe. Oprócz tego w zniesiono ko ­
tłownię, stację pom p oraz budynki gospodarcze. Przy robotach  drogowych, 
m urarsk ich  i m ontażow ych pracow ało wtedy około 700 robotników. 
W ytwórnia w yposażona została w m aszyny i u rządzenia  zakupione w Anglii 
od Francis Show  Co. Ltd. M anchester, n a tom iast dokum entację  technolo ­
giczną, w oparciu o najnow ocześniejsze dośw iadczenia i wzory am erykań ­
skiej firmy G eneral Tire and  R uber Com pany, opracowali polscy inżynie­
rowie -  Kazimierz O brębski, W iktor Piotrowski i Henryk S a g a n 152.

L. Pakuła, Fazy rozwojowe przemyslu Dębicy [w:| Dębica. Zarys dziejów..., s. 606;
B. Kaozmar, Centralny Okręg Przemysłowy, s. 20.

140 CAW. ScKOR, sygn. 1.303.4.128. k. 90. Kolejność potrzeb w zakresie rozbudowy prze­
mysłu wojennego; Tamże, k. 481. Program rozbudowy przemysłu wojennego w zakresie
suroweów.

1 50 W 1936 r. „Stomil" nosił się z zamiarem wybudowania fabryki w Tarnowie, lecz Mini­
sterstwo Spraw Wojskowych nie wyraziło zgody na tę lokalizację. Zob. Pismo II wiceministra 
spraw wojskowych gen. A. Litwinowicza z 27 października 1936 r. w sprawie rozmieszczenia 
nowych zakładów. Załącznik nr I (w:| Wojna obronna Polski 1939. Wybór źródeł, dok. 20, s. 99.

151 L. Mroczka, Dębica.... s. 384.
152 Niezależność w produkcji gum jezdnych. Kilka uwag o rozwoju Spółki Akcyjnej 

„Stomil'’ i budowie fabryki w Dębicy, „Polska Zbrojna", spec. dodatek poświęcony COP 
z sierpnia 1939 r.. s. 33; T. Świderek, TC Dębica S A. 60-lecie i siedem lat. Szkoła cierpliwości, 
„Rzeczpospolita", nr 245 z 19 października 1998 r., s. 5.



Pierwsze opony w Dębicy w yprodukow ano 30 m arca  1939 r., natom iast 
uroczyste otwarcie Fabryki Gum  Jezdnych  nastąp iło  4 kw ietnia w obecności 
m in istra  Kwiatkowskiego. W ytwórnia za trudn ia ła  wówczas 260 robotników, 
16 inżynierów i techników  oraz 9 pracow ników adm inistracyjnych. Od s a ­
mego początku działalności eksploatacyjnej odczuw ała n iedosta tek  specjali­
stów. których m usia ła  sprow adzać z Poznania. Z m acierzystych zakładów 
wywodził się dyrektor fabryki dębickiej inż. W acław Brzeziński, prawie cały 
personel techniczny, wielu walcowników, konfekcjonerów i w ulkanizatorów , 
na tom iast robotnicy niewykwalifikowani pochodzili z Dębicy i okolicznych 
w si153. Przed w ybuchem  wojny produkcja opon i dętek  o różnych wym iarach 
sta le  w zrasta ła  i była w całości kierow ana n a  potrzeby wojska. Podstawowa 
wytwórczość opon sam ochodow ych osiągnęła 350 sz tuk  n a  dobę. Oddział 
fabryczny „Stom ilu” w Dębicy funkcjonow ał wówczas n a  trzy zm iany i za ­
trudn ia ł około 600 pracow ników 154.

Możliwości rozwoju przemysłu gumowego w COP wzrosły w końcu 1937 r. 
dzięki inicjatywie Ligi O brony Powietrznej Państw a, k tó ra  wspólnie z Zakła­
dem  Ubezpieczeń Społecznych i Zakładam i Chem icznym i Grodzisk S.A. po ­
wołała spółkę pod nazw ą W ytwórnia M asek i Sprzętu  Przeciwgazowego S.A. 
w W arszawie. F irm a zaw iązała się w celu w ybudow ania w Lublinie fabryki 
m asek  przeciwgazowych dla ludności cywilnej. Koszt tej inwestycji obli­
czony był n a  1 220 000 zł. M inisterstw o Spraw  W ojskowych zobowiązało się 
do corocznego zakupu  150 000 m asek  tego typu. W edług deklaracji LOPP 
wytw órnia lubelska  m iała być u ruchom iona n a  początku 1940 r .155

Budow a wielu konstrukcji fabrycznych i potrzeby przem ysłu zbrojenio­
wego wzmogły popyt n a  gazy techniczne, służące do spaw ania i cięcia metali. 
W COP funkcjonow ała fabryka gazów przem ysłowych i przyrządów spaw al­
niczych w Skarżysku-K am iennej, założona w 1930 r. przez F rancuskie 
Towarzystwo „P erkun” S.A .156 W 1938 r. firm a ta  postanow iła rozbudować 
insta lacje  do produkcji tlenu  i acetylenu oraz zorganizować ich dystrybucję 
w C entralnym  Okręgu Przem ysłowym 157. W tym sam ym  czasie Państw owa

153 „Echo Załogi” z 2 sierpnia 1974 r.
1 54

„Echo Załogi" z 2 lipca 1974 r.; L. Mroczka, Dębica..., s. 385.
155 Muzeum Okręgowe w Rzeszowie, sygn. MRR-K/34. Zestawienie zakładów w COP; 

J. Zając, Dwie wojny. Mój udział w wojnie o niepodległość i w obronie powietrznej Polski, Lon­
dyn 1964, s. 159-163; J. Jasiewicz, O produkcji masek przeciwgazowych w okresie między 
wojennym, „Wojskowy Przegląd Historyczny" 1972, nr 2, s. 252-253.

156 Fabryka ta zatrudniała około 80 osób. Ponadto firma „Perkun" posiadała wytwórnie 
w Warszawie, Trzebini, Lwowie, Dąbrówce Małej k. Szopienic, Knurowie, Poznaniu i Bydgosz­
czy. Zob. Rocznik Polskiego Przemysłu i Handlu 1938, poz. 5048; J. Rell, S. Przondo, S. Ciosk, 
Zarys historii gospodarczej i społecznej Skarżyska-Kamiennej (w:] Skarżysko-Kamienna. Studia 
i materiały pod red. M. Dobrowolskiej, J. Rajmana i T. Ziętary, Kraków 1977, s. 51.

157 Postanowienie ministra przemysłu i handlu w porozumieniu z ministrami spraw woj­
skowych i skarbu z 4 czerwca 1938 r. w sprawie ulg dla przedsiębiorstwa pod firmą: Francu­
skie Towarzystwo „Perkun" S.A. w Warszawie, „Monitor Polski" nr 132 z 11 czerwca 1938 r., 
poz. 230.



Fabryka Związków Azotowych w M ościcach przeprowadziła m odernizację 
ładowni tlenu , podnosząc jej wydajność ze 150 do 490 butli n a  dobę. Pro­
dukcja ta  przy niewielkich inw estycjach m ogła być w każdej chwili powięk­
szona, bowiem w zak ładach  m ościckich tlen w ytw arzany był w ogrom nych 
ilościach, jako  p roduk t odpadowy podczas syntezy am o n iak u 158.

W g rudn iu  tegoż roku  do M inisterstw a Przem ysłu i H andlu  wpłynęło 
podanie firmy „G asaccum ulato r” S.A. w Katowicach, k tó ra  zobowiązała się 
do założenia i u ruchom ien ia  w Łańcucie fabryki acetylenu rozpuszczanego 
w acetonie oraz utw orzenia przy niej oddziału wytwarzającego przyrządy 
i u rządzenia elektrotechniczne. W m aju  1939 r. spółka otrzym ała z tego 
ty tu łu  praw o do ulg podatkow ych i przystąpiła  do budow y projektow anej 
wytw órni159. W edług oceny specjalistów  ze Stow arzyszenia d la Rozwoju 
Spaw ania i Cięcia Metali wym ienione przedsięwzięcia inw estycyjne w zupeł­
ności pokrywałyby zapotrzebow anie COP n a  gazy techniczne i n iezbędną do 
ich stosow ania a p a ra tu rę 160.

Państwowe Zakłady Lotnicze w Rzeszowie i M ielcu

W latach  trzydziestych nastąp iły  głębokie przeobrażenia w polskim  
przemyśle lotniczym. Proces ten  zapoczątkow ano ju ż  w 1932 r., przygoto­
wując projekt m odernizacji Państw ow ych Zakładów Lotniczych w W arsza­
wie, funkcjonujących dotychczas w drew nianych han g arach  n a  lo tn isku  
m okotowskim  i dysponujących  przestarzałym  wyposażeniem , odziedziczo­
nym po C entralnych  W arszta tach  Lotniczych161. Nakłady inw estycyjne 
w kwocie 10,4 m in zł przeznaczono n a  budowę zupełnie nowych obiektów 
fabrycznych n a  lo tn isku  Okęcie, ponad to  około 16 m in zł w ydatkow ano n a  
zakup obrabiarek  w Niemczech i we Francji. W drugiej połowie 1934 r. do 
nowo w zniesionych budynków  przeniesiono narzędziow nię i n iektóre działy 
pomocnicze, n a to m iast zasadn icza przeprow adzka m aszyn i u rządzeń  do 
produkcji sam olotów  m etalow ych n astąp iła  we w rześniu i październiku

158 AAN, Min. Skarbu, sygn. 5891, k. 50-51. Załączniki 9 i 10 do pisma Zjednoczonych 
Fabryk Związków Azotowych w Mościcach i Chorzowie do Ministerstwa Przemysłu i Handlu
z 3 lutego 1939 r.

159 Tamże, sygn. 6564. Wykaz przedsiębiorstw i osób, którym przyznano prawo do ulg 
podatkowych na podstawie ustawy o ulgach inwestycyjnych z 9 kwietnia 1939 r.; Postanowie­
nie ministra przemysłu i handlu w porozumieniu z ministrami spraw wojskowych i skarbu 
z 10 maja 1939 r. w sprawie ulg dla przedsiębiorstwa pod firmą: „Gasaccumulator” S.A. 
w Katowicach, „Monitor Polski” nr 112 z 16 maja 1939 r., poz. 262.

160 A. Sznerr, Podstawy rozwoju spawalnictwa w COP, „Polska Zbrojna”, spec. dodatek 
poświęcony COP z sierpnia 1939 r., s. 30.

161 Państwowe Zakłady Lotnicze utworzone zostały jako przedsiębiorstwo skomercjalizo­
wane na podstawie rozporządzenia Rady Ministrów z 21 grudnia 1927 r. Zob. Dz.URP 1928. 
nr 4, poz. 27.



1935 r .162 W lymże roku, na  podstaw ie ak tu  notarialnego z 6 m aja, 
MSWojsk. wykupiło od Polskich Zakładów Skody S.A. w W arszawie za cenę 
9 m in zł fabrykę silników lotniczych n a  Okęciu, a następn ie  przekształciło 
ją  w oddział filialny PZL pod nazw ą W ytwórnia Silników Nr 1. W latach 
1935-1936 , kosztem  3 ,5  m in zł, została  ona znacznie rozbudow ana: utw o­
rzono now ą narzędziow nię, kablow nię i wydział m echaniczny, a  ponadto 
powiększono p a rk  m aszynowy z 300 do 600 ob rab ia rek163.

W ymienione przedsięw zięcia inwestycyjne przyczyniły się do podniesie­
n ia  zdolności wytwórczych fabryk w chodzących w sk ład  PZL. W ytwórnia 
Płatowców n a  Okęciu m ogła m iesięcznie wyprodukować 36 sam olotów  m y­
śliw skich lub  10 bom bowych, na tom iast moce produkcyjne Wytwórni Silni­
ków wzrosły z 15 do 20 jed n o stek  napędow ych164. O siągnięcia te nie mogły 
jed n a k  przesłonić faktycznego s ta n u  przem ysłu lotniczego, który z trudem  
zaspokajał bieżące pokojowe potrzeby arm ii, n a  wypadek zaś wojny przy­
gotow any był do odtw orzenia zaledwie około 40%  norm  przewidywanego zu ­
życia sp rzę tu  sam olotow ego165. Wobec tego ju ż  w listopadzie 1935 r. szef 
D epartam en tu  A eronautyki uznał za konieczne w ykorzystanie PZL jako  
podstaw y kadrow ej i szkoleniowej dla przyszłych placówek przemysłowych 
w rejonie bezpieczeństw a. Gen. Ludom ir Rayski, konkretyzując swoje za ­
m ierzenia inwestycyjne, postulow ał stw orzenie fabryki płatowców m etalo ­
wych w Lublinie w oparciu  o dośw iadczony personel zbankrutow anej firmy 
E. Plage i T. Laśkiewicz albo w Mielcu, gdzie przewidziano budowę lo tniska 
wojskowego. Zaproponow ał ponad to  postaw ienie nowej fabryki silników 
w okolicach Dębicy -  Rzeszowa, do której m iał być przeniesiony oddział 
m otorów lotniczych, funkcjonujący  od 1934 r. w Państw owych Zakładach 
Inżynierii166.

W m arcu  1936 r. gen. Rayski, wspólnie z Kierownictwem Zaopatrzenia 
A eronautyki, opracow ał nowy program  i w stępny kosztorys rozbudowy 
przem ysłu lotniczego, k tóry  zawierał sześć zadań  inwestycyjnych na  łączną 
kwotę 28 ,3  m in zł. Na pierwszym  m iejscu postaw iona została budow a wy­
twórni silników lotniczych za sum ę około 18,6 m in zł. Fabryka ta  przy pracy * 16

CAW, Dep. Bud. MSWojsk., sygn. 1.300.63.224. Sprawozdanie Kierownictwa Budowy 
Państwowych Zakładów Lotniczych Wytwórnia Płatowców na Okęciu-Paluchu na dzień 
1 marca 1936 r.; R. Bartel, J. Chojnacki, T. Królikiewicz, A. Kurowski, Z historii polskiego lot 
nictwa wojskowego 1918-1939, Warszawa 1978, s. 399: Wytwórnia Sprzętu Komunikacyjnego 
PZL Warszawa-Okęcie. Najstarszy zakład lotniczy w Polsce, Warszawa 1988, s. 39-41.

1G'J M. Majewski, „Geneza i rozwój przemysłu lotniczego II Rzeczypospolitej“ (praca dok­
torska w Arch. WSP w Krakowie), Kraków 1998. s. 194-199; J. Gołębiowski, Przemysł wojen
ny.... s 120-121 

1(>4 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.106. Pismo szefa Departamentu Aeronautyki gen. 
L. Rayskiego do szeia Sztabu Głównego z 9 marca 1936 r.

16ri Tamże. Pismo szefa Departamentu Aeronautyki gen L. Rayskiego do szeia Sztabu 
Głównego gen. W. Stachiewicza z 9 lipca 1936 r.

1( <’ CAW, Oddz. I SG, sygn. 1.303.3.776. Referat gen. L. Rayskiego w sprawie wykonania 
3-lei niego planu rozbudowy lotnictwa w okresie 1933-1935 z 21 listopada 1935 r.



jednozm ianow ej wytwarzać m iała m iesięcznie 30 jed n o stek  napędow ych. Jej 
uruchom ienie umożliwiłoby podniesienie zdolności produkcyjnych w tym 
zakresie o 150%. Przewidziana w planie fabryka płatowców, przy tych 
sam ych norm ach  czasowych, obliczona była n a  wyrób 5 sam olotów  bom ­
bowych dw usilnikow ych lub 18 m yśliwskich. Zdolność wytwórcza PZL w tej 
dziedzinie powiększyłaby się o 50%. Koszt jej budow y skalkulow any został 
na 7,1 m in zł. Poza tym szef D epartam en tu  A eronautyki planow ał w ydat­
kowanie przeszło 2 .6  m in zł n a  utw orzenie czterech m niejszych wytwórni: 
śmigieł m etalow ych, iskrowników, gaźników i łożysk kulkowych. U rucho­
mienie owych fabryk uniezależniłoby producentów  sam olotów  od im portu  
części dotychczas w k raju  nie w ytw arzanych167.

W czerwcu 1936 r. program em  gen. Rayskiego zainteresow ał się Sztab 
Główny. Fabryki PZL obłożone były wówczas zam ów ieniam i MSWojsk. n a  
sam oloty P-23 „K araś” oraz podpisały kon trak ty  n a  produkcję płatowców 
P-24, przeznaczonych n a  eksport do krajów  bałkańsk ich . W tej sytuacji za ­
chodziła obaw a o gotowość przem ysłu lotniczego do rozpoczęcia w ytw arza­
n ia bombowców P-37 „Loś” oraz podjęcia p rac badaw czych nad  konstrukc ją  
prototypu sam olotu  wielozadaniowego P -38168. W związku z tym  szef Sztabu  
Głównego wyraził pogląd, że należałoby przyspieszyć budowę projektow a­
nych fabryk. Jednocześn ie  uznał za niecelowe, z p u n k tu  widzenia obrony 
przeciwlotniczej, zlokalizowanie drugiej wytwórni płatowców w Lublinie. 
Opowiedział się zdecydow anie za rozproszeniem  przestrzennym  przem ysłu 
wojennego, choćby za cenę podniesienia nakładów  inwestycyjnych. S ta n o ­
wisko to oznaczało w praktyce zgodę n a  um ieszczenie fabryki sp rzętu  lo tn i­
czego w widłach Wisły i S a n u 169.

Zam iar ten  rozmijał się jed n ak  z możliwościami budżetow ym i M inister­
stw a Spraw  W ojskowych. Rozmowy sondażow e z dyrekcją B anku G ospo­
darstw a Krajowego o przyznanie n a  ten cel k redytu  długoterm inowego rów ­
nież nie przyniosły pozytywnych rezu lta tów 170. Wobec tego gen. Rayski 
zm uszony był ograniczyć swe postu la ty  inwestycyjne do 24 m in zł, bez 
w skazania źródeł ich finansow ania. Kwota ta  przyjęta zosta ła  do p lanu  roz­
budowy przem ysłu wojennego, zatw ierdzonego uchw ałą KSUS z 31 lipca 
1936 r .171 S zansa  n a  powiększenie program u inwestycyjnego w dziale lo tn i­

167 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.106. Pismo szefa Departamentu Aeronautyki gen. 
L. Rayskiego do szefa Sztabu Głównego z 9 marca 1936 r.; Tamże, sygn. 1.303.4.226. Wyc iąg 
z zestawienia Kierownictwa Zaopatrzenia Aeronautyki dotyczącego potrzeb pieniężnych na 
rozbudowę przemysłu lotniczego.

1 fiH
CAW, Szel SG. sygn. 1.303.1.15. Pismo szefa Sztabu Głównego gen. W. Slachicwicza 

do szefa Departamentu Aeronautyki MSWojsk. gen. L. Rayskiego z 18 czerwca 1936 r.
169 CAW, SeKOR. sygn. 1.303.4.108. Sprawa budowy fabryki lotniczej. Notatka zastępcy 

szefa Sztabu Głównego z konferencji u szefa Departamentu Aeronautyki w dniu 7 lipca 1936 r.
Tamże. Adnotacja gen. T. Malinowskiego na piśmie do szefa Sztabu Głównego z 7 lipca

1936 r.
171 Zgodnie z sugestią szefa Departamentu Aeronautyki plan ten przewidywał wydatku 

wanie 17 min zł na budowę wytwórni silników lotniczych i 7 min zł na gruntowną modcmiza



czym do 36 m in zł pojawiła się z chwilą odblokow ania niemieckiego zad łu ­
żenia tranzytow ego oraz przyznania Polsce pożyczki francuskiej. W związku 
z tym w listopadzie tego roku  M inisterstw o Spraw  W ojskowych przeznaczyło
23,5  m in zł n a  budow ę fabryki silników w Rzeszowie oraz zadecydowało
0 zlokalizow aniu nowej wytwórni płatowców w Mielcu, n a  k tórą zamierzało 
wydatkować 12,5 m in z ł172. W toku  opracow yw ania szczegółowych planów 
obu wytwórni w ym ienione kwoty okazały się niew ystarczające, nie uwzględ­
niały bowiem koniecznych nakładów  n a  u rządzen ia  in frastru k tu ra ln e  i b u ­
downictwo m ieszkaniow e. Wobec tego w prelim inarzach inwestycyjnych, 
sporządzonych we w rześniu  1937 r., koszty budow y fabryki w Rzeszowie 
podwyższone zostały  do 36 m in zł, n a tom iast PZL w Mielcu do 25 m in zł173.

Władze wojskowe, ja k  wynikało to z harm onogram u realizacji inw esty­
cji, w iększą wagę przywiązywały do wcześniejszego uruchom ien ia  fabryki 
w Rzeszowie. W edług skorygow anych założeń program owych jej zdolność 
wytwórcza obliczona była n a  35 silników lotniczych m iesięcznie przy pracy 
jednozm ianow ej lub 60 jed n o stek  napędow ych z chwilą wprowadzenia d ru ­
giej zm iany. Po osiągnięciu pełnych m ocy produkcyjnych wytwórnia m ogła­
by pokryć 29%  potrzeb m obilizacyjnych w ojska174. Z wym ienionych wzglę­
dów MSWojsk. ju ż  n a  początku 1937 r. podjęło s ta ra n ia  u władz m iasta
1 osób pryw atnych o w ykup 65,7  h a  pod budowę fabryki silników sam olo­
towych. Na obszarze tym  pow stać m iało k ilkanaście  obiektów przem ysło­
wych, m .in. ha la  główna ze schronem , kuźnia, narzędziow nia, ha la  m on ta ­
żowa, ham ow nia, gm ach dyrekcji i szereg zabudow ań gospodarczych. Koszt 
budow y owych obiektów, łącznie z g run tam i i instalacjam i in fra s tru k tu ra l­
nymi, skalkulow any został n a  około 13 m in zł175.

W kw ietniu 1937 r. rozpoczęto niwelowanie terenu  pod wym ienione b u ­
dowle oraz bocznicę kolejową długości 3,2 km, łączącą teren  fabryczny ze

cję fabryki płatowców w Lublinie. Por. CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.106. Pismo szefa Departa­
mentu Aeronautyki gen. Rayskiego do szefa Sztabu Głównego gen. Stachiewicza z 9 lipca 
1936 r.; sygn. 1.303.4.136, k. 9. Rozbudowa przemysłu wojennego. Notatka II wiceministra 
spraw wojskowych z 15 września 1936 r.

172
CAW, SeKOR. sygn. 1.303.4.136, k. 87. Porównanie projektu Ministerstwa Spraw 

Wojskowych z uchwałą KSUS z 31 lipca 1936 r.; sygn. 1.303.4.225. Pismo szefa Sztabu Głów­
nego gen. W. Stachiewicza do II wiceministra spraw wojskowych gen. A. Litwinowicza z 24 
listopada 1936 r.: Przewidywany koszt rozbudowy przemysłu wojennego w latach 1937-1940 
[w:] P. Stawecki, Z dziejów przemysłu wojennego..., cz. 2, s. 250.

17 T
CAW, Oddz. I SG, sygn. 1.303.3.777. Preliminarze budowy Wytwórni Płatowców Nr 2 

w Mielcu i Wytwórni Silników Nr 2 w Rzeszowie. Załączniki nr 22 i 23 do pisma 
393/mob/1937 z 19 września 1937 r.

174 CAW, SeKOR. sygn. 1.303.4.126. Sprawozdanie inspektora saperów gen. bryg. 
M. Dąbkowskiego dla zastępcy szefa Sztabu Głównego z inspekcji zakładów przemysłu wojen­
nego w Centralnym Okręgu Przemysłowym z 22 marca 1939 r.

17̂
CAW, Oddz. I SG, sygn. 1.303.3.777. Preliminarz budowy PZL Wytwórni Silników 

w Rzeszowie z 19 października 1937 r.



stacją R zeszów -S taroniw a176.W ciągu d w u n astu  m iesięcy w ykonane zostały 
wszystkie roboty ziem ne i budow lane. W końcu m arca 1938 r. pracow ało 
przy nich  1436 robotników 177. Po oddan iu  do użytkow ania narzędziow ni 
i hali głównej przystąpiono do kom pletow ania i u staw ian ia  parku  m aszy ­
nowego. MSWojsk. n a  wyposażenie techniczne W ytwórni Silników Nr 2 
przeznaczyło 14,7 m in zł. Ogółem w firm ach krajowych i zagranicznych 
zamówiono około 400 obrabiarek. Część obstalunków , n a  poczet polskich 
należności tranzytow ych, wykonały firmy niem ieckie, m .in. H ahn u n d  Kalb 
ze S tu ttg a rtu , E. Dietrich z A ltenburga, F. W erner z Berlina, M uller-M ontag 
i Hille W erke z L ipska178. Ponadto z francuskiego kredy tu  towarowego za ­
planow ano w ydatkow anie około 2 ,4  m in zł n a  im port różnych surow ców  
i m ateriałów  dla nowych fabryk lotniczych. W ram ach  niew ykorzystanych 
kwot, zarezerw ow anych n a  zakup  we Francji obrabiarek, zamówiono 
dla wytwórni rzeszowskiej 700 t półfabrykatów  duralum iniow ych i 1000 t 
a lum in ium 179.

Na przełom ie la t 1938-1939  w fabryce silników ukończono insta low a­
nie m aszyn i urządzeń. Główne obiekty wytwórni, oprócz hali m ontażowej 
i ham ow ni, nadaw ały  się ju ż  do eksp loatac ji180. U ruchom iono w nich  wyrób 
narzędzi, spraw dzianów  i niektórych półfabrykatów. Jed n ak że  rozpoczęciu 
produkcji m otorów  lotniczych nie sprzyjał b rak  skonkretyzow anego p ro ­
gram u wytwórczego. W końcu listopada 1938 r. władze wojskowe nosiły się 
z zam iarem  przeniesienia z „U rsusa” w Czechowicach do Rzeszowa p ro d u k ­
cji silników małej mocy (120 i 130 KM) PZInż. Ju n io r-W a lth e r  i PZInż. 
M ajor-W alther. Ponadto W ytwórnia Silników Nr 2 wytwarzać m iała je d ­
nostki napędow e n a  licencji brytyjskiej B risto l-M ercury V o sile 540 KM do 
płatowców bom bowych lekkich P-23 „K araś” i P-46 „Sum ”181. W um owie 
z 26 kw ietnia 1939 r. fabryka rzeszow ska zobowiązała się do wyrobu części 
zapasow ych oraz do utw orzenia rezerw  surow ców i półfabrykatów  potrzeb ­
nych do produkcji 600 silników wysokiej mocy B risto l-P egasus XIX oraz

176 AAN, Min. Kom., sygn. 1446, k. 3-5. Pismo dowódcy Lotnictwa gen. L. Rayskiego do 
ministra komunikacji z 14 kwietnia 1937 r. oraz Protokół spisany 28 kwietnia 1937 r. w Rze­
szowie w sprawie budowy bocznicy dla Państwowych Zakładów Lotniczych Wytwórnia Silni­
ków przy stacji Rzeszów-Staroniwa.

CAW, GISZ, sygn. 1.302.94, k. 175. Wykaz zakładów przemysłowych budowanych 
w COP z kredytów lub przy pomocy finansowej MSWojsk. Załącznik nr 2 do pisma szefa 
Departamentu Dowodzenia Ogólnego do szefa Biura Inspekcji GISZ z 31 marca 1938 r.

178 CAW, Oddz. I SG. sygn. 1.303.3.777. Preliminarz budowy PZL Wytwórni Silników 
w Rzeszowie z 19 października 1937 r.; M. Majewski, Geneza.... s. 213.

179 P. Stawecki, Pożyczka francuska.... s. 61-62.
180 B. Kaczmar, Inwestycje przemysłowe w Rzeszowie.... s. 143.
181 CAW. GISZ, sygn. 1.302.4.1967. Referat Inspektora Obrony Powietrznej Państwa gen. 

bryg. J. Zająca dla Generalnego Inspektora Sił Zbrojnych o gotowości bojowej i perspektywach 
rozwojowych lotnictwa z 28 listopada 1938 r.



375 silników  PZInż. Ju n io r-W a lth e r182. Na podstaw ie dostępnych źródeł 
archiw alnych nie sposób usta lić  w jak im  zakresie k o n trak t ten  został zreali­
zowany przed w ybuchem  w ojny183. W edług relacji inż. H enryka Gizaczyń- 
skiego, odpowiedzialnego w Kierownictwie Zaopatrzenia A eronautyki za od­
biór silników, PZL w Rzeszowie nie zdążyły rozw inąć żadnej p rodukcji184.

W ytwórnia rzeszow ska, podobnie ja k  wiele innych zakładów  zbrojenio­
wych, odczuw ała n iedosta tek  specjalistów . K adra kierownicza, n a  czele 
z dyrektorem  Henrykiem  Poreyką, wywodziła się z W ytwórni Silników Nr 1 
w W arszawie. W iększość średniego personelu  technicznego również pocho­
dziła z m acierzystych zakładów  n a  Okęciu. W ykwalifikowanym robotnikom  
zapew niono dobre w arunki płacowe, k tóre przyciągnęły do Rzeszowa wielu 
fachowców m .in. z W arszawy, O strow ca, Starachow ic, Białej Podlaskiej. 
Braki kadrow e skłoniły kierownictwo wytwórni do zorganizow ania kursów  
pom ocy fachowej dla absolw entów  szkół średnich . W okresie od w rześnia 
1938 r. do czerwca 1939 r., w cyklach trzym iesięcznych, przysposobiono do 
pracy w fabryce około 200 tokarzy i frezerów. Pomimo tych usiłow ań u trzy ­
mywał się dotkliwy niedobór kadr. W edług założeń planow ych W ytwórnia 
Silników Nr 2, po osiągnięciu pełnych zdolności produkcyjnych, m iała za ­
trudn ić  2500 osób n a  jed n ą  zm ianę. Tym czasem  latem  1939 r. jej załoga 
sk ładała  się z około 1000 pracow ników 185.

O pisany s ta n  rzeczy wywierał negatyw ny wpływ n a  proces u ruchom ie ­
n ia  produkcji. MSWojsk., przew idując możliwość w ystąpienia trudności 
w naborze pracow ników , zaplanow ało w ydatkow anie 4 m in zł n a  budow ­
nictw o m ieszkaniow e dla załogi PZL w Rzeszowie. Od czerwca 1938 r. do 
w rześnia 1939 r. n a  osiedlu fabrycznym  w ykonano willę d la dyrektora, willę 
bliźniaczą dla jego zastępców  oraz 9 dom ów wielorodzinnych, w tym 2 bloki 
m ieszkalne d la  inżynierów, 2 dla urzędników , 1 d la m ajstrów  i 4 bloki dla 
robotn ików 186. Łącznie w ybudow ano wówczas 303 m ieszkania. Ponadto od­
dano do uży tku  hotel pracowniczy, przychodnię lekarską i gm ach poczty 
z cen tra lą  telefoniczną187 *.

P rodukcja silników  lotniczych w Rzeszowie obliczona była stosow nie do 
zapotrzebow ania projektow anej W ytwórni Płatowców Nr 2 w Mielcu. Według

CAW, Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.587. Raport płk. S. Raczyńskiego w sprawie kon­
troli zapasów z 2 lipca 1939 r. nr 99/R 39/tjn, s. 16-18.

183 JNiektórzy autorzy podają, że do września 1939 r. PZL w Rzeszowie wyprodukowały co 
najmniej 50 silników lotniczych. Zob. Wytwórnia Sprzętu Komunikacyjnego PZL Warszawa
Okęcie. Najstarszy..., s. 46; B. Kaczmar, Centralny Okręg..., s. 19.

184 AIPiMS, sygn. A.20.5/3. Protokół przesłuchania mjr. Henryka Gizaczyńskiego spo- 
rządzoi^ 25 kwietnia 1940 w Paryżu.

CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.126. Sprawozdanie inspektora saperów gen. bryg. 
M. Dąbkowskiego... z 22 marca 1939 r.; B. Kaczmar, Centralny Okręg..., s. 19.

186 Na budowę 192 jednoizbowych mieszkań robotniczych PZL zaciągnęły kredyt w wy­
sokości 900 600 zł w Towarzystwie Osiedli Robotniczych. Zob. Sprawozdanie z działalności
Towarzystwa Osiedli Robotniczych w 1938 r., s. 9 i 18.

187 J. Chałupski, Osiedla mieszkaniowe..., s. 121.



gen. Rayskiego fabryka ta  m iała mieć m oce wytwórcze półtorakro tn ie  w ięk­
sze aniżeli Państw ow e Zakłady Lotnicze w W arszaw ie188. Oznaczało to, że po 
osiągnięciu pełnej zdolności zakłady m ieleckie mogłyby wyprodukować m ie­
sięcznie: 12 bom bowców średn ich  typu  P-37 „Łoś”, 19 bombowców lekkich 
P-46 „Sum ” lub 36 myśliwców m etalowych P-50 „Jastrząb”. W szóstym  m ie­
siącu wojny fabryka byłaby w stan ie  podwoić wytwórczość sam olotów 189.

Pod budowę Wytwórni Płatowców Nr 2 władze wojskowe zakupiły 28,8 ha  
w podmieleckiej wsi C yranka. Na obszarze tym  zam ierzano postaw ić 18 
obiektów fabrycznych, m .in. gm ach dyrekcji, halę główną i halę  m ontażow ą, 
stolarnię, lakiernię, zabudow ania  gospodarcze. Na g ru n tach  sąsiedniej wsi 
Chorzelów zaprojektow ano lotnisko zakładowe z dwom a hangaram i; s ta r to ­
wym i zapasow ym . Przewidywane koszty zakupu  terenu , jego uzbro jen ia 
i w zniesienia budowli wynosić m iały około 10,9 m in zł, n a to m iast w yposa­
żenie techniczne fabryki oszacow ano n a  6 ,5  m in zł. Ponadto n a  budow ę 
osiedla m ieszkaniowego prelim inow ano 7,1 m in z ł190.

M inisterstw o Spraw  W ojskowych powierzyło ogólne kierownictw o b u ­
dowy PZL w Mielcu mjr. inż. Piotrowi Czyżewskiemu. W edług przyjętego 
harm onogram u w lipcu 1937 r. rozpoczęto prace ziem ne oraz uk ładan ie  
dróg dojazdowych i bocznicy kolejowej długości 4 ,6  km  od stacji kolejowej 
do przyszłej fabryki płatowców. We w rześniu  przystąpiono do staw ian ia  b u ­
dynku dyrekcji i hali głównej, k tó ra  pom ieścić m iała narzędziow nię, oddział 
m echaniczny i obróbki plastycznej. W październiku podjęto prace przy 
moście n a  rzece Wisłoce i drugiej bocznicy kolejowej, prowadzącej n a  za ­
chodnią s tronę  M ielca191. W m arcu  1938 r.. przy za tru d n ien iu  260 robo tn i­
ków, prace terenow e zaaw ansow ane były w 80%. zaś budow a obiektów 
fabrycznych w 50% 192. Pod koniec roku oddano do użytku część hali głównej 
i zapoczątkow ano u staw ian ie  urządzeń  technicznych. W iększość spośród 
150 zainstalow anych obrab iarek  pochodziła od dostaw ców  krajowych. Nie­
które now oczesne m aszyny zakupione zostały w firm ach francuskich , m .in.
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L. Rayski, Słowa prawdy o lotnictwie polskim 1919-1939, Londyn 1948, s. 31.
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CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.1967. Referat Inspektora Obrony Powietrznej Państwa gen. 

bryg. J. Zająca z 28 listopada 1938 r.; F. Suchos, Polski przemysł i technika lotnicza przed 
wojną, „Myśl Lotnicza” 1941, nr 3, s. 13-16: Polskie Siły Zbrojne w drugiej wojnie światowej, 
t. I, cz. 1, s. 199.

1 QO
CAW, Oddz. I. SG, sygn. 1.303.3.777. Preliminarz budowy Wytwórni Płatowców Nr 2 

w Mielcu. Załącznik nr 23 do pisma 393/mob/1937 z 19 września 1937 r.; A. Zielecki, Odbu 
dowa i rozwój życia gospodarczego [w:] Mielec. Studia i materiały z dziejów miasta i regionu, 
t. 2 pod red. F. Kiiyka, Mielec 1988, s. 54-55.

191 AAN, Min. Kom., sygn. 1444, k. 3-5. Pismo gen. L. Rayskiego do szefa Biura Wojsko­
wego Ministerstwa Komunikacji z 12 czerwca 1937 r. w sprawie budowy bocznicy kolejowej 
w Mielcu: Pismo Ministerstwa Komunikacji do Ministerstwa Spraw Wojskowych z 22 września 
1937 r. w sprawie budowy drugiej bocznicy kolejowej w Mielcu: B. Kaczmar, Centralny
Okręg..., s. 17-18.

192 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.94, k. 175. Wykaz zakładów przemysłowych budowanych 
w COP z kredytów lub przy pomocy finansowej MSWojsk. Załącznik nr 2 do pisma szefa 
Departamentu Ogólnego do szefa Biura Inspekcji GISZ z 31 marca 1938 r.



w Societe A lsacienne de C onstructiones M ecaniques -  M ulhouse i Societe 
Som ua. Do października 1938 r. władze wojskowe wydatkowały n a  ten  cel 
z kredytu  francuskiego około 2 m in zł. Późniejsze kontrak ty , zaw arte we 
Francji n a  początku  1939 r., przewidywały dostaw y urządzeń  dopiero od 
m arca  1940 r .193

W styczniu 1939 r. w fabryce mieleckiej podjęto przygotowania do pro ­
dukcji sam olotów  P-37 „Łoś”. W tym celu sprow adzono z PZL n a  Okęciu 30 
kom pletów  części owych płatowców oraz przystąpiono do szkolenia pracow ­
ników przy ich m ontażu . Stopniowo u rucham iano  fabrykację głównych 
zespołów konstrukcyjnych , ja k  skrzydła, kadłuby, usterzenie  oraz zorgani­
zowano seryjne w ytw arzanie elem entów  składow ych „Łosi” w oddziałach 
obróbki m echanicznej i p lastycznej194. Rychło jed n ak  prace te zostały prze­
rw ane n a  polecenie nowego dowódcy lotnictw a gen. Józefa Zająca, który 
rów nocześnie podjął decyzję o rozpoczęciu przygotowań do fabrykacji m y­
śliwców P-50 i bom bowców lekkich P-46. Wobec przedłużających się prób 
hom ologacyjnych z prototypem  „Jastrzęb ia”, powrócono w Mielcu do pro ­
g ram u m ontażu  „Łosi”. W edług zeznań dyrektora wytwórni inż. S tanisław a 
Krzyczkowskiego do 1 w rześnia 1939 r. w ykonano 6 płatowców tego typu, 
na tom iast rozpoczęcie produkcji „Sum ów ” nastąp iłoby  najwcześniej na  
przełomie października i listopada tegoż ro k u 195.

Należy zaznaczyć, że przygotowania do produkcji odbywały się w trakcie 
budowy fabiyki mieleckiej. W prawdzie jej rozruch nastąp ił 1 kwietnia 1939 r., 
jednakże  osiągnięcie docelowych zdolności wytwórczych planow ane było 
dopiero n a  koniec m arca  1940 r. Do w ybuchu wojny oddano do eksploatacji 
gm ach dyrekcji, główną halę produkcyjną, m agazyny, budynki energe­
tyczne, h an g a r i p a s  startow y lo tniska, um ożliwiający oblatyw anie sam olo­
tów. N atom iast w sku tek  niekorzystnych w arunków  geologicznych wystąpiły 
znaczne opóźnienia w budowie hali m ontażow ej196 * *. Ponadto W ytwórnia 
Płatowców Nr 2, podobnie ja k  fabryka silników w Rzeszowie, borykała się 
z n iedostatk iem  k ad r pracowniczych; zm uszona była zatem  sprowadzić 
większość fachowców z zakładów  lotniczych w W arszawie, Lublinie i Białej 
Podlaskiej. Tuż przed wojną wytw órnia m ielecka, obliczona n a  4500 p ra ­

193 W. Leszkowicz. Państwowy przemysł zbrojeniowy..., s. 145; M. Majewski, Geneza 
i rozwój przemysłu łotniczego..., s. 214-215; Z. Skwara. „Dzieje Wytwórni Sprzętu Komunika­
cyjnego w Mielcu 1938-1990” (praca dyplomowa w Inst. Hist. WSP w Krakowie), Kraków 
1996, s. 8.

194 J. Grochot, W. Pająk, Wytwórnia Sprzętu Komunikacyjnego PZL Miełec. Historia, do­
robek, perspektywy 1938-1978, Mielec 1978, s. 10; Wytwórnia Sprzętu Komunikacyjnego PZL 
Warszawa-Okęcie, s. 46.

195 AIPiMS, sygn. A.20.5/2. Odpis protokołu przesłuchania inż. Stanisława Krzyczkow­
skiego byłego dyrektora PZL Wytwórni Płatowców Nr 2 w Mielcu sporządzony 18 grudnia 1939 r.
w Paryżu.

196 Tamże, sygn. A.20.5/1. Relacja kpt. inż. Adama Jaworskiego kierownika Referatu
Wytwórni Wydziału Przemysłu Lotniczego Dowództwa Lotnictwa MSWojsk. L.dz. 1489/39.



cowników. za tru d n ia ła  około 700 o só b 197. Napływ specjalistów  z różnych 
stron kraju  ułatw ić m iała budow a dużego osiedla fabrycznego, składającego 
się z 645 m ieszkań. Do w rześnia 1939 r. oddano do użytku  582 m ieszkania
0 zróżnicowanym  standardzie  w 16 budynkach  w ielorodzinnych, a  oprócz 
tego willę dla dyrektora i dom bliźniaczy dla jego zastępców 198.

O kreślenie wielkości rzeczywistych nakładów  poniesionych przez p a ń ­
stwo n a  rozbudow ę przem ysłu lotniczego w COP u tru d n ia  n iedosta tek  do ­
kładnych inform acji źródłowych. W roku  budżetow ym  1 9 3 /3 8  MSWojsk. 
przeznaczyło n a  budow ę i wyposażenie fabryk w Rzeszowie i Mielcu
10,5 m in zł. Jed n ak że  z powodu opóźnień w realizacji owych inwestycji 
faktyczne wydatki wynosiły 6 ,4  m in z ł199. W następnym  okresie o b rac h u n ­
kowym nak łady  n a  ten  cel podniesiono z pierw otnie prelim inow anych 
17 m in zł do 21,1 m in zł200. W edług p lanu  rozdziału kredytów  inw estycyj­
nych n a  rok 193 9 /4 0  n a  dokończenie budow y obu wytwórni przew idziano 
kwotę 15,2 m in zł, k tó ra  najpraw dopodobniej nie zosta ła  w całości wykorzy­
s ta n a  do w rześnia 1939 r .201 Do owych wydatków należałoby dodać około 
5,3 m in zł pochodzące z kredytów  Tow arzystw a Osiedli Robotniczych
1 Zakładu Ubezpieczeń Społecznych n a  budow nictw o m ieszkaniow e w Rze­
szowie i Mielcu202. Na podstaw ie tych danych  rzeczywiste koszty poniesione 
na utw orzenie fabryk lotniczych w COP oszacować m ożna n a  co najm niej 
40 m in zł.

M iarodajna wydaje się opinia płk. R om ana Um iastowskiego, k tóry uw a ­
żał, że podjęty przez państw o wysiłek inwestycyjny mógł przyczynić się do 
osiągnięcia pożądanych, m obilizacyjnych zdolności wytwórczych polskiego 
przem ysłu lotniczego dopiero w końcu  1941 r .203

197 M. Maciąga, Państwowe Zakłady Lotnicze Mielec [w:] Mielec. Studia i materiały..., t. 2,
s. 282-283.

198 Co jest, a czego brak w COP. Dorobek pierwszych dwóch lat pracy, „Polonia" z 12
stycznia 1939 r., s. 5; J. Chałupski, Osiedla mieszkaniowe..., s. 141.

199 AAN, Min. Skarbu, sygn. 18. Inwestycje państwowych przedsiębiorstw skomercjali­
zowanych.

900
CAW, SeKOR. sygn. 1.303.4.136, k. 78-79. Plan zużycia kredytów 60 min zl na roz­

budowę przemysłu wojennego w roku 1938/39.
201 Tamże, sygn. 1.303.4.115. Plan rozdziału kredytów potrzebnych na rozbudowę prze­

mysłu wojennego i uruchomienie produkcji w okresie budżetowym 1939/40.
202 Kwotę tę obliczono według kosztów jednostkowych budowy mieszkań, podanych

przez Towarzystwo Osiedli Robotniczych. Zob. Sprawozdanie z działalności Towarzystwa 
Osiedli Robotniczych za rok 1938, s. 9 i 18.

203 R. Umiastowski, Bitwa polska. Przygotowanie i przebieg początku wojny polsko-nie
mieckiej w roku 1939, Londyn 1942, s. 58.



P o czątk i p r z e m y s l u  m o t o r y z a c y jn e g o

Do połowy la t trzydziestych rozwój m otoryzacji k raju  ham ow ała zła 
k o n iu n k tu ra  gospodarcza, pow odująca zubożenie potencjalnych nabywców 
sam ochodów  oraz protekcjonistyczna polityka rządu  względem Państw o­
wych Zakładów  Inżynierii, jedynego w owym czasie p roducen ta  pojazdów 
m echanicznych. Przedsiębiorstw o to od 1932 r. wytwarzało d la wojska 
i kom unikacji autobusow ej PKP sam ochody ciężarowe S au rer w Zakładach 
M echanicznych „U rsus” w Czechowicach, zaś w 1935 r. u ruchom iło  p ro ­
dukcję a u t  m ałolitrażow ych i półciężarowych n a  licencji F iata  w nowo zb u ­
dowanej Fabryce Sam ochodów  Osobowych i Półciężarowych w W arsza­
wie204. Prohibicyjne staw ki celne n a  sam ochody im portow ane, wysokie po­
datki i opłaty n a  Państw ow y F undusz  Drogowy chroniły wprawdzie in teresy  
PZInż., jednakże  powodowały skurczenie  się liczby zarejestrow anych pojaz­
dów m echanicznych  z ponad  39 tys. w 1930 r. do około 26 tys. w 1934 r .205 
W zaistn iałej sy tuacji protekcjonizm  spotkał się z negatyw ną reakcją części 
opinii publicznej, k tó ra  dom agała się uchylenia państw owego m onopolu 
produkcji sam ochodów  i zw racała władzom uwagę n a  potrzebę założenia 
w k ra ju  m ontow ni pojazdów zagranicznych206. Pod wpływem tej krytyki rząd 
n a  początku  1935 r. obniżył staw ki celne n a  a u ta  m ało- i średniolitrażowe. 
Posunięcie to co praw da wpłynęło n a  spadek  cen wozów osobowych o 25%, 
ale nie przyczyniło się do zw iększenia tabo ru  sam ochodowego w Polsce207.

W tym  stan ie  rzeczy za odejściem  od dotychczasowej protekcjonistycz­
nej polityki opowiedział się Sztab  Główny i M inisterstw o Kom unikacji, które 
wychodziły z założenia, że PZInż., naw et przy w ykorzystaniu pełnych zdol­
ności produkcyjnych, długo jeszcze nie będą w s tan ie  pokiyć potrzeb m obi­
lizacyjnych arm ii208. Szczególne zaniepokojenie władz wojskowych budziła 
znikom a liczba 6000 zarejestrow anych pojazdów ciężarowych, pozwalająca 
w razie wojny n a  rekwizycję zaledwie 1500 tego typu sam ochodów, podczas 
gdy m inim alne potrzeby m obilizacyjne szacow ano n a  około 12 000 ciężaró­
wek. Obawy sztabow ców  o przyszłość m otoryzacji podzielał generalny

204 Szerzej na ten temat: K. Groniowski, Technika motoryzacyjna w Polsce w okresie mię­
dzywojennym, Wrocław 1965. s. 105-115; J. Gołębiowski, Przemysł wojenny..., s. 126-144.

205 MRS 1939, s. 199.
206 AAN, KEM. sygn. 1137. Motoryzacja Polski w świetle opinii 1934 r.; Motoryzacja Pol­

ski w świetle opinii publicznej, cz. II, Warszawa 1934, s. 37-48.
207 R. Herget, Motoryzacja w Polsce [w:] Dwudziestolecie komunikacji w Polsce Odrodzo

nej, Kraków 1939, s. 414.
208 W 1936 r. plan PZInż. przewidywał produkcję 2900 samochodów osobowych i półcię­

żarowych na licencji „Fiata” oraz 250 pojazdów innych typów. Dyrekcja oceniała maksymalne 
zdolności wytwórcze fabryk PZInż. na 4500-4800 wozów rocznie. Według gen. K. Sosnkow- 
skiego mogły one wówczas zaspokoić zaledwie 18% zapotrzebowania mobilizacyjnego na spe­
cjalny sprzęt wojskowy. Zob. CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.203. Memoriał dyrekcji Państwowych 
Zakładów Inżynierii w sprawie przemysłu samochodowego z 8 czerwca 1936 r.; P. Stawecki, 
Przemysł wojenny Warszawy w latach 1918-1939, „Rocznik Warszawski” 1972, R. XI, s. 285.



inspektor sił zbrojnych gen. Edw ard Rydz-Śmigły. Z jego inicjatywy sfor­
m ułow ane zostały nowe zasady  polityki m otoryzacyjnej, k tóre zm ierzały do 
stopniowego ograniczenia aso rtym en tu  produkcji PZInż. do specjalnych wo­
zów wojskowych, zw iększenia im portu  ściśle określonych typów pojazdów 
zagranicznych oraz udzielan ia koncesji przedsiębiorstw om  krajowym  na  
m ontaż i produkcję sam ochodów  licencyjnych. Nad realizacją owych u s ta ­
leń czuwać m iała Komisja M iędzym inisterialna do Spraw  Motoryzacji Kraju 
pod przew odnictwem  w icem inistra  kom unikacji J u lia n a  Piaseckiego209.

Przejawem zapoczątkow ania nowej polityki m otoryzacyjnej było podw a­
żenie m onopolu produkcyjnego Państwowych Zakładów Inżynierii. W 1936 r. 
pierwszą koncesję uzyskało Towarzystwo Przemysłowe Lilpop, Rau 
i Loewenstein, k tóre zobowiązało się do m ontażu  i produkcji sam ochodów  
na  licencji G eneral M otors C orporation In ternational. Władze wojskowe 
zaakceptow ały ową koncesję, bowiem zam ierzenia wytwórcze „Lilpopa” nie 
kolidowały z program em  produkcyjnym  PZInż., a  stanow iły jego pożądane 
uzupełn ien ie210. Umowa licencyjna um ożliwiała m ontaż, a  n astęp n ie  p ro ­
dukcję pojazdów ciężarowych i półciężarowych Opel-Blitz o ładow ności od 
3 do 6 ton, średniolitrażow ych wozów osobowych typu Chevrolet i Opel- 
Olimpia, m ałolitrażow ych Opel P4 oraz luksusow ych sam ochodów  Buick211.

M ontownia sam ochodów  licencyjnych u ruchom iona  została  w końcu 
1936 r. w zak ładach  „Lilpopa” przy ul. Bem a w W arszawie. W latach  1937- 
-1 9 3 9  w ytw arzała wozy osobowe i ciężarowe z podzespołów dostarczanych  
przez koncern  G eneral M otors. Zgodnie z w arunkam i koncesji firm a s ta ra ła  
się stopniow o zwiększać udział w gotowym wyrobie części sam ochodow ych 
produkow anych w kraju , tak ich  jak : akum ulato ry , koła, ogum ienie, ram y, 
m aski, zbiorniki, chłodnice, tłum iki, insta lacje  elektryczne. W 1937 r. 
w m ontow ni w arszaw skiej złożono z elem entów  im portow anych i krajowych 
3700 sam ochodów , w roku  następnym  zaś 4680 wozów różnego typu212.

Możliwości rozwojowe „Lilpopa” w W arszawie były nader ograniczone 
z uwagi n a  n iedosta tek  odpow iednich terenów  pod budow ę hal p rodukcyj­
nych. Wobec tego firm a nosiła  się z zam iarem  utw orzenia fabryki podze­
społów sam ochodow ych w C entralnym  Okręgu Przemysłowym. Je j program  
wytwórczy obejmował silniki 6-cylindrowe do pojazdów ciężarowych i oso ­
bowych m arki Chevrolet i Opel, w ilości 10 000 szt. rocznie, a  także sp rzę ­
gła, skrzynie biegów, m osty  tylne itp., k tóre m iały być m ontow ane w fabryce 
warszawskiej. Na życzenie MSWojsk. firm a zobowiązała się do rozpoczęcia

209 W. Stachiewicz, Pisma. t. I. Przygotowania wojenne w Polsce 1935-1939, Paryż 1977,
s. 56-57 i 90-91.

210 R. Herget, O motoryzacji w Polsce [w:] Prace Czwartego Kongresu Drogowego, cz. VI, 
Warszawa 1939, s. 5-6.

211 E. Brzosko, Rozwój transportu w Polsce w latach 1918-1939, Szczecin 1982, s. 186.
212 Motoryzacja Polski dziś i w przyszłości. Wywiad z przewodniczącym Komisji Między­

ministerialnej dla spraw Motoryzacji Kraju wiceministrem inż. J. Piaseckim, „Auto” 1939, nr 1. 
s. 12.



produkcji podwozi ciężarowych typu Chevrolet pod koniec 1939 r .213 Ogólny 
koszt budow y i w yposażenia nowych zakładów  obliczony był n a  9 m in zł. 
W ram ach  współpracy z licencjodawcą fachowy personel stanowić mieli Ame­
rykanie polskiego pochodzenia oddelegowani z zakładów General M otors214.

Towarzystwo Przemysłowe Lilpop, R au i Loewenstein otrzym ało zgodę 
M inisterstw a Przem ysłu i H andlu  n a  zlokalizowanie projektowanej wytwórni 
w Lublinie. W tym  celu zakupiło  38 h a  grun tów  w dzielnicy Tatary. We 
w rześniu  1938 r. ukończona została  bocznica kolejowa i położono kam ień 
węgielny pod fundam en ty  pierwszej hali fabrycznej. W sierpniu  1939 r. b u ­
dowa zakładów  była znacznie zaaw ansow ana. Spośród kom pleksu p lano ­
w anych budynków  przekazano do użytku  m ontażow nię i kotłownię. Na 
w zniesienie owych obiektów  firm a w ydatkow ała 1,4 m in zł215. W chwili wy­
b u ch u  wojny n a  m iejscu znajdow ały się -  oczekując n a  m on taż  -  wszystkie 
m aszyny sprow adzone z USA i Niemiec. Seryjna p rodukcja  silników i części 
sam ochodow ych w lubelskiej fabryce „Lilpopa” m iała być u ruchom iona n a  
początku  1940 r .216

W ślad  za Towarzystwem  Przemysłowym Zakładów M echanicznych 
Lilpop, R au i Loewenstein, w listopadzie 1936 r. do M inisterstw a Spraw 
W ojskowych zwróciła się Pierwsza Fabryka Lokomotyw w Polsce S.A. 
w Chrzanow ie z propozycją u ruchom ien ia  n a  większą skalę produkcji czoł­
gów, ciągników  i wozów terenow ych n a  potrzeby arm ii polskiej. J u ż  wów­
czas spółka rozw ażała możliwość zbudow ania fabryki sam ochodów  licen­
cyjnych w rejonie bezpieczeństw a217 218. O ferta ta  nie spo tkała  się z odzewem 
ze strony  władz wojskowych, k tóre obawiały się na ru szen ia  interesów  
PZInż. przez potencjalnych  konkurentów . Tym czasem  w la tach  1937-1938 
Pierwsza Fabryka Lokomotyw naw iązała pertrak tac je  z firmam i francuskim i 
R enault i Latil w spraw ie udostępn ien ia  licencji n a  m on taż  i wyrób sam o ­
chodów przeznaczonych n a  taksów ki m iejskie oraz wozów ciężarowych
0 nośności powyżej 5 ton  z silnikiem  benzynowym  i n a  ropę21*'.

Na początku  stycznia 1939 r. Pierwsza Fabryka Lokomotyw zawiązała 
Spółkę Akcyjną „Fablok” dla Produkcji Sam ochodów  i Części Metalowych 
z kapita łem  akcyjnym  4 m in zł, k tó ra  w ystąpiła do M inisterstw a Przem ysłu
1 H andlu  o uzyskanie  stosow nej koncesji. W m aju  spółka ta  otrzym ała ze­
zwolenie n a  wyrób 6000 sam ochodów  licencyjnych rocznie pod w arunkiem  
utw orzenia nowej fabryki n a  obszarze COP. Pod jej budow ę zakupiła  45 ha

213 T. Grabowski, Historia ostatnich pięciu lat, „Auto” 1939, nr 1, s. 8.
214 A. Kierek, Rozwój gospodarczy Lublina w latach 1918-1939 (w:] Dzieje Lublina. T. II 

pod red. S. Krzykały, Lublin 1975, s. 48-49.
9  1 S

„Przemysł Metalowy” 1939, nr 9, s. 99; nr 12, s. 152-153.
216 K. Groniowski, Technika motoryzacyjna..., s. 73.
217 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.225. Oferta Pierwszej Fabryki Lokomotyw w Polsce S.A.

z 4 listopada 1936 r.
218 Spółka „Fablok" ubiega się o koncesję montownianą, „Auto” 1939, nr 1, s. 13.



gruntów  w m ają tku  Czesławice, położonym pom iędzy Nałęczowem a stacją  
kolejową Sadurk i, w odległości 20 km  od Lublina219. W kosztach  budowy 
w dużym  stopn iu  m iała uczestniczyć firm a R enault, k tó ra  dostarczyła ju ż  
projekt m ontow ni i działu m echanicznego. Latem  1939 r. n a  wykupionym  
terenie przeprow adzono pom iary, przystąpiono do w iercenia studzien  i b u ­
dowy drogi dojazdowej. Na jes ień  tego roku  zaplanow ano w ykonanie fu n ­
dam entów . W ytwórnia m iała rozpocząć produkcję sam ochodów  licencyj­
nych w końcu 1940 r .220

O koncesję n a  m ontaż, produkcję i wyłączną sprzedaż sam ochodów  
niem ieckich w Polsce ubiegała się również W spólnota Interesów  Górniczo- 
H utniczych S.A. w Katowicach221. Firm a ta  zaw arła um owę licencyjną ze 

Związkiem Niemieckiego Przemysłu Samochodowego (Deutsche Auto-Union), 
um ożliw iającą wyrób a u t osobowych i pojazdów m echanicznych dla celów 
wojskowych. D ążenia te cieszyły się poparciem  rządu , bowiem stw arzały 
szansę n a  unorm ow anie im portu  sam ochodów  z Niemiec i rozciągnięcie nad  
nim kontroli za pośrednictw em  koncernu  państw ow ego222. W ymienione 
względy spowodowały, że 26 października 1938 r. m in ister przem ysłu 
i hand lu  przyznał W spólnocie Interesów  stosow ną koncesję pod w arunkiem  
w ybudow ania i u ruchom ien ia  n a  teren ie COP do końca 1940 r. fabryki 
sam ochodów  o pełnym  cyklu produkcyjnym . Je j roczna zdolność wytwórcza 
u s ta lo n a  została  n a  3000 wozów osobowych DKW M eisterklasse z silnikiem  
o pojem ności 700 cm 3 z części całkowicie w ykonanych w k ra ju  oraz 3000 
au t niem ieckich średniolitrażow ych typu  M ercedes-Benz, BMW, Steyer, 
Horch, m ontow anych z części krajow ych i im portow anych. M iędzym iniste­
rialna Komisja do Spraw  Motoryzacji K raju poleciła koncesjonariuszow i 
włączenie do program u wytwórczości pojazdów ciężarowych i ciągników 
typu Henschel, k tórych p rodukcja  n a  potrzeby arm ii, w ilości 600 szt. rocz­
nie, m iała być u ruchom iona  w ciągu 1941 r .223 *

Późną jesien ią  1938 r. W spólnota Interesów  prow adziła poszukiw ania 
odpowiednich terenów  pod budow ę fabryki sam ochodów . O jej lokalizację 
ubiegało się szereg ośrodków  m iejskich w COP. Szczególne in tensyw ne s ta ­
ran ia  o um iejscow ienie wytwórni w Kielcach podjął prezydent m iasta  Stefan 
Artwiński. Zabiegi te, pom im o przychylności władz wojskowych, zakończyły

210 „Przegląd Mechaniczny” 1939, nr 11-12, s. 465; „Przemysł Metalowy” 1939, nr 14,
s. 172.

220 „COP. Tygodnik Społeczno-Gospodarczy Centralnego Okręgu Przemysłowego" 1939,
nr 29, s. 8; R. Herget, Motoryzacja w Polsce, s. 418.

221 W marcu 1936 r. państwo wykupiło Wspólnotę Interesów z rąk kapitalistów niemiec­
kich i przejęło 93% kapitału akcyjnego tej spółki. Szerzej na ten temat: J. Gołębiowski, Sektor
państwowy..., s. 181-189.

222 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.5. Uzasadnienie wniosku ministra przemysłu i handlu 
oraz ministra komunikacji na Komitet Ekonomiczny Ministrów w sprawie koncesji na prowa­
dzenie przemysłu wyrobu samochodów.

223 Na jakich warunkach Wspólnota Interesów montuje samochody niemieckie. „Polska 
Zbrojna", nr 314 z 13 listopada 1938 r.



się niepow odzeniem 224. Dyrekcja W spólnoty Interesów  zdecydowała się na  
zlokalizowanie fabryki w Radom iu, poniew aż liczyła n a  kooperację z Wy­
tw órnią M aszyn Precyzyjnych „Avia”, k tó ra  chciała uruchom ić w tym m ieś­
cie zakład filialny, p rodukujący  części silników lotniczych i sam ochodo­
wych, rozruszniki, pom py próżniowe, am ortyzatory pneum atyczne, u rzą ­
dzenia hydrauliczne itp .225

30 g rudn ia  1938 r., zgodnie z w arunkam i ak tu  koncesyjnego, W spól­
n o ta  In teresów  G órniczo-H utniczych S.A. wraz z dwiem a spółkam i koncer­
nowymi, a  m ianowicie „Żelazohurtem ” sp. z o.o. w Katowicach i „Bistalem ” 
sp. z o.o. w W arszawie, utw orzyła i zarejestrow ała w Sądzie Okręgowym 
w Radom iu nowe przedsiębiorstw o pod nazw ą Zakłady Sam ochodowe 
W spólnoty Interesów  S.A. z kapitałem  zakładowym  5 m in zł. Firm a m acie­
rzysta oddała do dyspozycji nowo powołanej spółce w łasne obiekty fabryczne 
w Łagiew nikach Ś ląskich, gdzie w okresie przejściowym m iał odbywać się 
m on taż  sam ochodów  licencyjnych. Równocześnie opracow ała w stępny 
kosztorys budow y wytwórni w COP, k tóry przewidywał wydatkow anie na  
ten  cel 9 ,4  m in zł, w tym  około 4 ,8  m in zł n a  insta lacje  budow lane i 4,6  m in 
zł n a  zakup  koniecznych m aszyn i u rządzeń226. W lutym  1939 r. Zakłady 
Sam ochodow e W spólnoty Interesów  zakupiły  30 h a  lasów  we wsi Kowale 
pod Radom iem  z przeznaczeniem  pod budow ę fabryki, k tó ra  po u ruchom ie ­
n iu  produkcji za trudn iać  m iała około 5000 pracow ników227. W czerwcu tego 
roku  postanow ieniem  m in is tra  sk a rb u  spółce przyznane zostało prawo do 
ulg podatkow ych z ty tu łu  inwestycji zaplanow anych w COP228. Przed w ybu­
chem  wojny przygotow ała ona  plany  wytwórni sam ochodów  i wykonała 
pom iary terenow e, jednakże  nie rozpoczęła robót budow lanych, bowiem 
w ówczesnej sy tuacji politycznej niem ieccy licencjodawcy nie spieszyli się 
z udostępn ien iem  dokum entacji technicznej229.

W zapoczątkow aniu  przem ysłu m otoryzacyjnego w COP uczestniczyła 
również „H uta Ludwików” S.A. w Kielcach. W 1937 r., dzięki energicznym  
zabiegom  dyrek tora  O tm ara  Kwiecińskiego, „H uta Pokój” udostępn iła  jej 
licencję n a  wyrób m otocykla z silnikiem  o pojem ności 98 cm 3, zakupioną od 
angielskiej firmy Villiers Eng. W olyerham pton. W końcu 1938 r. w fabryce

CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.141, k. 106-107. Pismo prezydenta miasta Kielce Stefana 
Artwińskiego z 11 lutego 1939 r.; Tamże, k. 3. Pismo szefa Biura Inspekcji GISZ płk. Strzelec­
kiego do prezydenta miasta Kielce S. Artwińskiego z 1 marca 1939 r.

99R CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.126. Pismo Wspólnoty Interesów do Ministerstwa Prze­
mysłu i Handlu z 23 grudnia 1938 r.; Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.587. Raport płk. S. Raczyń­
skiego z kontroli zapasów surowców z 2 lipca 1939 r.; A. Grzymski, Avia. Wczoraj, dziś, jutro. 
Warszawa 1990, s. 9-14.

226 AAN, Min. Skarbu, sygn. 5900. Podanie Zakładów Samochodowych Wspólnoty Inte­
resów S.A. z 30 stycznia 1939 r. do Ministerstwa Przemysłu i Handlu w sprawie zwolnienia 
z podatku przemysłowego.

997
„COP. Tygodnik Społeczno-Gospodarczy" 1939, nr 8, s. 5.

228 „Monitor Polski” 1939, nr 139, poz. 330.
229 K. Groniowski, Technika motoryzacyjna.., s. 126.



kieleckiej w ykonano pierw szą serię 500 motocykli tego typu, in sta lu jąc  
w nich silniki sprow adzone z Wielkiej Brytanii. P lanow ano rozwinięcie n a ­
stępujących zdolności wytwórczych: w 1939 r. -  2500 szt.; w 1940 r. -  
5000 szt.; w 1941 r. -  15 000 szt. Do w ybuchu wojny w yprodukow ano 
około 2000 motocykli „SHL” z silnikam i Villiersa pod nazw am i „Niemen” 
i „Podkowa”230. W raz z rozpoczęciem tej wytwórczości dyrekcja przedsię­
biorstw a podjęła przygotow ania do u ruchom ien ia  w Kielcach fabiyki sam o ­
chodów polskiej konstrukcji. W projektow anej wytwórni, składającej się 
z trzech nowocześnie urządzonych hal produkcyjnych, pracować miało około 
1500 robotników . W sierpn iu  1939 r., kosztem  35 000 zł zbudow ano pro to ­
typ a u ta  m ałolitrażowego n a  podstaw ie dokum entacji inż. S tefana  Pragłow- 
skiego231. W edług oceny znanego specjalisty  od spraw  m otoryzacji Kazimie­
rza Groniowskiego istn iały  realne szanse  n a  realizację tego przedsięwzięcia 
inwestycyjnego z uwagi n a  silne podstaw y finansow e i potencjał koncernu  
„Huty Pokój”, do którego należała  kielecka „H uta Ludwików” S.A.232

P r z e m y s ł  m e t a l o w y  i m e t a l u r g ic z n y

Zakłady zbrojeniowe pow stające w południowej części COP przyciągały 
na ten teren  firmy pryw atne, poszukujące możliwości kooperacji z wielkimi 
wytwórniami. W śród przedsiębiorstw  przem ysłu m etalowego n a  uwagę za ­
sługuje „Przemysł Pomocniczy COP” spółka z o.o. w Sędziszowie M ałopol­
skim, założona w 1937 r. przez Antoniego D ajna z Piastowa, Piotra Drąga. 
J a n a  Kroczka i Eugeniusza Rychlińskiego z W arszawy oraz J a n a  P astem aka 
-  właściciela miejscowego zak ładu  ślusarskiego, k tóry przekazał swój 
w arsztat do dyspozycji spółki233 *. F irm a zakupiła  w Sędziszowie parcelę
0 powierzchni 86 arów  i w ciągu kilku m iesięcy postaw iła n a  tym terenie 
halę m ontażow ą, oddział m echaniczny z kuźn ią  i spaw alnią, sto larnię, m a ­
gazyn oraz zabudow ania  gospodarcze. Fabryka w ytw arzała części składow e 
do obrabiarek, sam olotów  i sam ochodów , pierścienie uszczelniające typu 
Sim m era do filtrów olejowych i pneum atycznych, a  także m aszyny rolnicze, 
głównie m łocam ie. Najwięcej wyrobów spółka sprzedaw ała PZL w Rzeszowie
1 Fabryce O brabiarek  „H. Cegielskiego”. Na zamówienie władz wojskowych 
wytwórnia w yprodukow ała sam odzielnie 500 wozów taborow ych oraz do ­
starczyła 1200 kom pletów  części ku tych  do wozów konnych, w ytw arzanych

Por. W. Gołębiowski, „Pół wieku Kieleckich Zakładów Wyrobów Metalowych" (maszy­
nopis pracy magisterskiej w posiadaniu autora), Kraków 1969, s. 53-54; S. Matusiak.
„Ludwików" - KZWM, s. 16.

231 Nowe motocykle i samochody krajowej produkcji, „Polska Zbrojna", nr 214 z 5 sierp­
nia 1939 r.

232 K. Groniowski, Technika motoryzacyjna..., s. 127.
233 T. Bieda, C. Żurek, Rozwój społeczno-gospodarczy Sędziszowa Małopolskiego w Polsce 

Ludowej [w:] Szkice z dziejów Sędziszowa Małopolskiego i okolicy, Rzeszów 1983, s. 220-221.



w sąsiedn ich  Z akładach Przemysłowych „Sędziszów”. Przed sam ą wojną 
firm a podjęła przygotow ania do u ruchom ien ia  produkcji nadwozi sam ocho­
dowych. We w rześniu 1939 r. „Przemysł Pomocniczy COP” zatrudn iał 
64 pracow ników , w tym  60 robotników  i uczniów234.

W Rzeszowie znakom ite w arunki rozwojowe znalazła Odlewnia Stopów 
W ysokowartościowych inż. W ładysława Leszczyńskiego, przeniesiona tu  
z Sokołowa Podlaskiego235. W łaściciel zarejestrow ał firmę 8 sierpn ia  1937 r. 
i n a tychm iast przystąpił do budow y obiektów fabrycznych przy ul. H etm ań­
skiej. W końcu tego roku  oddano do eksploatacji halę odlewniczą, w yposa­
żoną w piece do topienia i u sz lache tn ian ia  m etali kolorowych, a  także b u ­
dynek pom ocniczy, w którym  znalazły pom ieszczenie m agazyny surowców 
i wyrobów gotowych oraz kuźn ia  z m łotem  pneum atycznych o sile nacisku
1,6 t. M ajątek trw ały przedsiębiorstw a wynosił 216 000 zł236. Fabryka p ro ­
dukow ała stopy alum iniow e z dom ieszką niklu, cyny, ołowiu i miedzi m an ­
ganowej. W 1938 r. p rzeciętna m iesięczna sprzedaż odlewów osiągnęła 
45 000 zł. Głównymi ich odbiorcam i były PZL W ytwórnia Silników Nr 2 oraz 
Fabryka O brabiarek  „H. Cegielskiego” w Rzeszowie. W styczniu 1939 r. fir­
m a otrzym ała od PZL zam ówienie n a  odlewy silników lotniczych wartości 
700 000 zł. W związku z tym właściciel Odlewni Stopów W ysokowartościo­
wych postanow ił rozbudow ać kuźnię, in sta lu jąc  w niej młot zakupiony 
w angielskiej firmie B&S M assey Ltd M anchester za 100 000 zł oraz zwięk­
szył za trudn ien ie  z 70 do 100 robotników 237 *.

Z zam iarem  utw orzenia w COP oddziału fabrycznego nosiła  się jed n a  
z najbardziej renom ow anych w k raju  firm odlewniczych -  W arszaw ska Od­
lewnia Metali Półszlachetnych E razm a M ieszczańskiego i Tadeusza J a ro ­
szyńskiego. Spółka kooperow ała z PZL w W arszawie, dostarczając im a lu ­
miniowe odlewy części lotniczych, odznaczające się czystością stopu  i p re ­
cyzją w ykonania. Produkow ała ponad to  wyroby z brązu, odporne n a  korozję

Por. APKr.. UW Kr., sygn. 1836. Ankieta o zakładzie przemysłowym „Przemysł Pomoc­
niczy COP ”, spółka z o.o. w Sędziszowie Małopolskim z marca 1945 r.; W. Szczepanik, L. Kaw- 
czyński. Zakłady Sprzętu Motoryzacyjnego w Sędziszowie Małopolskim, „Przegląd Mechanicz­
ny” 1*961. z. 19-20, s. 621; J. Lunarski, Przemysł maszynowy województwa rzeszowskiego 
[w:] Przemysł maszynowy województwa rzeszowskiego, pod red. K. Ociosia, Rzeszów 1967, 
s. 21; M. Majewski. Geneza i rozwój przemysłu lotniczego..., s. 233.

„Gazeta Polska" z 15 lipca 1938 r.
236 APKr., akta Agentury Banku Związku Spółek Zarobkowych w Rzeszowie (dalej: 

BZSZ). sygn. 520 (st). Odpis poświadczony z rejestru handlowego Sądu Okręgowego w Rze­
szowie. Wydz. 1 Cywilny, Dział A. nr III/39; Opinia Agentury Banku Związku Spółek Zarobko­
wych w Rzeszowie o Odlewni Stopów Wysokowartościowych inż. Władysława Leszczyńskiego
z 13 października 1938 r.

237 Tamże. Psmo Odlewni Stopów Wysokowartościowych wł. Władysław Leszczyński do 
Agentury Banku Związku Spółek Zarobkowych w Rzeszowie z 25 stycznia 1939 r.; Wniosek 
o kredyt w Banku Związku Spółek Zarobkowych Oddz. w Krakowie dla firmy Odlewnia Stopów 
Wysokowartościowych inż. Władysław Leszczyński z 27 stycznia 1939 r.; B. Kaczmar, Inwe 
stycje przemysłowe w Rzeszowie..., s. 146.



i ścieranie śruby  okrętowe, walki i panew ki walcownicze238. W końcu w rześ­
nia 1937 r. firm a otrzym ała zgodę szefa Sztabu  Głównego n a  zlokalizowanie 
nowej wytwórni w G orzycach w powiecie tarnobrzeskim , przy linii kolejowej 
Sandom ierz-Rozwadów239. Firma, nie korzystając z żadnych kredytów, w łas­
nym sum ptem  postaw iła w ciągu jednego roku  wszystkie obiekty przem y­
słowe, w tym kom pleks siedm iu budynków  w yposażonych w najnow ocześ­
niejsze urządzenia  techniczne. Przy budowie największej hali fabrycznej 
wykorzystano konstrukc ję  stalow ą z rozebranego dw orca kolejowego 
w W arszawie. We w rześniu  1938 r. u ruchom iono odlewnię m etali koloro­
wych, w której znalazło pracę 90 m ieszkańców  Gorzyc i z okolicznych wio­
sek240. Na początku  1939 r. oddano do użytku  odlewnię żeliwa, kuźnię i z a ­
kład m echaniczny, zwiększając liczbę robotników  do 250241. Filia W arszaw ­
skiej Odlewni Metali dostarczała  zakładom  zbrojeniowym  obrobione odlewy 
alum iniowe, brązowe i m osiężne, na tom iast n a  wolnym rynku  sprzedaw ała 
żeliwne naczynia kuchenne. W przededniu  wojny wytw órnia w Gorzycach 
za trudn ia ła  około 400  pracow ników  i należała do najw iększych przedsię­
biorstw  pryw atnych funkcjonujących w COP242.

W powiecie tarnobrzesk im  zam ierzały również inw estow ać Metalowe 
Zakłady Hutnicze „Torpedo” sp. z o.o. w Katowicach, które ju ż  w m aju 1937 r. 
zawarły w stępną um owę w spraw ie zakupu  grun tów  grom adzkich w Mo- 
krzyszowie pod budow ę oddziału fabrycznego. Wydział Powiatowy w T arno ­
brzegu zaaprobow ał ową prom esę pod w arunkiem  u ruchom ien ia  produkcji 
najpóźniej w m aju  1940 r .243 Plan przewidywał utw orzenie wytwórni sk ła ­
dającej się z rafinerii m etali kolorowych, odlewni oraz działu obróbki p la ­
stycznej stopów  miedzi, brązu , a lum inium , cynku i ołowiu. Po osiągnięciu 
pełnych mocy produkcyjnych zakłady m okrzyszowskie za trudn iać  m iały 
600 robotników 244. W lipcu 1938 r. projekt fabryki zatw ierdzony został 
przez D epartam ent Budow nictw a MSWojsk. Firm a n a tychm iast przystąpiła  
do robót terenow ych. Do końca tego roku  postaw iono fundam en ty  i żelbe­

OOQ
„Przemysł Metalowy" 1936, nr 22-23, s. 245.

9 'łQ
CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.138. Pismo szefa Biura Przemysłu Wojennego płk. 

O. Czuruka do Sekretariatu KOR z 30 września 1937 r.
240 S. Piotrowski, Z wędrówki po Centralnym Okręgu, „COP. Tygodnik Społeczno-Gospo­

darczy" 1938, nr 22. s. 4.
41 CAW. Gab. Min., sygn. 1.300.1.645. Materiały Biura Planowań MSWojsk. Centralny

Okręg Przemysłowy.
242 APKr., IPHKr., sygn. 122. Wniosek kredytowy Warszawskiej Odlewni Metali Półszla- 

chetnyeh E. Mieszczański i T. Jaroszyński, sp. z o.o. w Gorzycach do Banku Handlowego 
w Warszawie z 6 sierpnia 1945 r.; J. Petrus, Budownictwo Centralnego Okręgu.... s. 174; 
B. Kaczmar, Centralny Okręg Przemysłowy, s. 24-25.

243 APSand., zesp. 528. WPT, sygn. 3. Księga protokołów z posiedzeń Wydziału Powiato­
wego w Tarnobrzegu 1934-1938. Protokół z 20 maja 1937 r., s. 442-443.

244 APKr., IPHKr., sygn. I 55. Tarnobrzeg -  nota informacyjna.



towe konstrukc je  hali głównej245. Jed n ak że  zasoby finansow e Zakładów 
H utniczych „Torpedo” okazały się niew ystarczające d la ukończenia inw e­
stycji246. Wobec tego w iosną 1939 r. główny udziałowiec i dyrektor spółki 
inż. K onrad Fangor w spólnie z inż. H eniykiem  G ruchallą  oraz Polskim Tow. 
dla H andlu  i Przem ysłu „Polthap” sp. z o.o. w W arszawie założyli spółkę 
akcyjną pod nazw ą Tarnobrzeskie Zakłady M etalurgiczne S.A. w Tarnobrze­
gu z kapita łem  1 m in  zł, k tóry w całości przeznaczony był n a  sfinalizowanie 
inwestycji w M okrzyszowie i zapoczątkow anie przerobu m etali nieżelaznych. 
Nowo u tw orzona spółka, jako  przedsiębiorstw o związane z obsługą przem y­
słu  zbrojeniowego, o trzym ała 22 lipca 1939 r. praw o do ulg podatkow ych247. 
W przededniu  wojny uruchom iono  dział rafinerii m etali, zaś budow a odlew­
ni i kuźni zbliżała się ku  końcowi248.

Rozbudow a przem ysłu lotniczego i am unicyjnego skłoniła władze woj­
skowe do zin tensyfikow ania s ta ra ń  o utw orzenie w rejonie sandom iersko- 
- rzeszowskim walcowni m etali nieżelaznych249. Dzięki nim  w styczniu 1938 r. 
W alcownia Metali S.A. w Dziedzicach -  jedyny w kraju  p roducen t blachy 
alum iniow ej -  w yraziła gotowość przeniesienia swych śląsk ich  zakładów 
w okolice Mielca. Jed n ak że  Sztab Główny nie zaakceptow ał tej lokalizacji 
i zaproponow ał budow ę obiektów fabrycznych w pobliżu Dębicy, zgodnie 
z p lanem  rozm ieszczenia przem ysłu w ojennego250. Kierując się owymi w ska­
zaniam i firm a zakupiła  za kwotę 160 000 zł 20 h a  gruntów  w poddębickiej 
wsi Pustynia, oddalonej o 3 km  n a  północny w schód od m iasta . We w rześ­
n iu  tego roku  rozpoczęła n a  tym  teren ie roboty budow lane251.

W alcownia Metali Kolorowych w Pustyni składać się m iała z trzech 
działów produkcyjnych: 1) odlewni miedzi, m osiądzu, brązu, alum inium  
i stopów  lekkich: 2) walcowni b lach, płyt, taśm  i krążków  z m etali koloro-

245 Rezultaty inicjatywy prywatnej, „COP. Tygodnik Społeczno-Gospodarczy" 1938,
nr 18, s. 6.

246 Metalowe Zakłady Hutnicze „Torpedo" dysponowały kapitałem w wysokości zaledwie 
300 000 zł. Zob. Rocznik Polskiego Przemysłu i Handlu 1938, poz. 2295.

247 AAN, Min. Skarbu, sygn. 5900. Pismo Ministerstwa Przemysłu i Handlu do Minister­
stwa Skarbu z 24 maja 1939 r. w sprawie ulg inwestycyjnych dla S.A. Tarnobrzeskie Zakłady 
Metalurgiczne; sygn. 6564. Wykaz przedsiębiorstw i osób, któiym przyznano prawo do ulg na 
podstawie ustawy o ulgach inwestycyjnych z 9 kwietnia 1938 r.

248 Tamże, sygn. 5900. Pismo Ministerstwa Przemysłu i Handlu z 15 lipca 1939 r. 
w sprawie ulg dla Tarnobrzeskich Zakładów Metalurgicznych; Dorobek i postulaty m. Tamo 
brzega, „COP. Tygodnik Społeczno-Gospodarczy” 1939, nr 30, s. 22.

249
CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.128, k. 107. Wydatki inwestycyjne pokrywane przez

kapitał prywatny.
250 Tamże, sygn. 1.303.4.122. Pismo szefa Biura Przemysłu Wojennego Ottona Czuruka 

do zastępcy szefa Sztabu Głównego z 28 stycznia 1938 r.; Załącznik nr 1 do pisma II wicemini­
stra spraw wojskowych gen. bryg. A. Litwinowicza do szefa Sztabu Głównego gen. bryg. 
W. Stachiewicza z 27 października 1936 r. [w:] Wojna obronna Polski 1939. Wybór źródeł, dok. 
nr 20, s. 97.

251
20 lat WSK w Dębicy, „Echo Załogi" z 5-20 grudnia 1970 r.; L. Mroczka, Dębica w la­

tach drugiej niepodległości, s. 387.



wych oraz 3) tłoczni i c iągam i prętów, profilów i ru r  z tychże m etali i ich 
stopów. Zdolność wytwórcza zakładów  m etalurgicznych obliczona była na  
15 ton wyrobów w alcow anych i 5 ton  prasow anych stopów  alum iniow ych 
oraz 70 ton  wyrobów walcow anych i 55 ton prasow anych stopów  miedzi 
m iesięcznie przy pracy jednozm ianow ej. Przy produkcji tej W alcownia 
Metali S.A. zam ierzała za trudn ić  około 400 robotników 252. Z aplanow ane 
nakłady inwestycyjne, bez wydatków n a  budynki adm in istracy jne i m iesz­
kalne, obliczone były n a  4 435 000 zł. M inisterstw o Spraw  W ojskowych wy­
płaciło W alcowni Metali zaliczkę n a  poczet przyszłych dostaw  w kwocie 
2 m in zł. Pozostałe środki inw estycyjne pochodzić m iały z podwyższonego
0 375 000 zł kap ita łu  akcyjnego, dochodów bieżących spółki za 1938 r. 
w wysokości 300 000 zł oraz z bliżej nieokreślonych operacji kredytowych253.

W pierwszym  kw artale 1939 r. inwestycje w Pustyni były jeszcze słabo 
zaaw ansow ane; kontynuow ano budow ę drogi z Dębicy, bocznicy kolejowej, 
sieci elektrycznej, zapoczątkow ano wznoszenie zabudow ań fabrycznych 
oraz wypłacono dostaw com  m aszyn i u rządzeń  zaliczki w kwocie 568 000 zł. 
Z n astan iem  sezonu budow lanego roboty nabrały  rozm achu. Latem  1939 r. 
ukończono główną halę produkcyjną i budynek  adm inistracyjny  w stan ie  
surowym. Na pobliskim  osiedlu fabrycznym, gdzie zaplanow ano 8 bloków 
dla 54 rodzin urzędniczych i robotniczych, zaledwie rozpoczęto budowę 
trzech dom ów dw upiętrow ych oraz oddano do użytku  willę dyrektorską. 
Przed w ybuchem  wojny w zakładach  pracow ało 120 robotników , za tru d n io ­
nych przy u staw ian iu  m aszyn i u rządzeń. W ydarzenia wrześniowe u n ie ­
możliwiły um chom ien ie  produkcji254.

Nadzwyczaj spraw nie przebiegały przygotow ania Fabryki Kabli S.A. 
w Krakowie do utw orzenia w COP zakładów  przetw órstw a m etali koloro­
wych. W czerwcu 1938 r. spółka ta  zaproponow ała M inisterstw u Przem ysłu
1 H andlu w ybudow anie w B rzesku, kosztem  1,5 m in zł. odlewni w yposażo­
nej w piece elektryczne oraz działu obróbki plastycznej stopów  miedzi, a lu ­
m inium  i d u ra lum in ium 255. Władze wojskowe przychylnie odniosły się do 
oferty krakow skiej firmy, jednakże nie wyraziły zgody n a  proponow aną 
przez n ią lokalizację fabryki i usta liły  m iejsce jej budow y w rejonie S ando ­
m ierza. Ponadto nakłoniły  spółkę do za instalow ania  w projektow anym  za ­

2*52
CAW. SeKOR, sygn. 1.303.4.122. Pismo szefa Biura Przemysłu Wojennego płk.

O. Czuruka z 28 stycznia 1938 r.
253 AAN, Min. Skarbu, sygn. 5891, k. 74-75. Uzupełnienie podania Walcowni Metali S.A. 

o uzyskanie ulg inwestycyjnych z 1 kwietnia 1939 r.; k. 89-92. Orientacyjny kosztorys nowej 
walcowni. Załącznik nr 3 do pisma Walcowni Metali S.A. z 28 września 1938 r.

254 Tamże, k. 75; „Echo Załogi” z 5-20 grudnia 1970 r.; J. Chałupski, Osiedla mieszka
niowe..., s. 169-170; L. Pakuła, Fazy rozwojowe przemysłu Dębicy, s. 606.

255 AAN, Min. Skarbu, sygn. 5900. Pismo Fabryki Kabli S.A. w Krakowie do Ministerstwa 
Przemysłu i Handlu z 13 czerwca 1938 r.



kładzie u rządzeń  walcowniczych do wyrobu taśm y m iedzianej i mosiężnej, 
stosow anej do produkcji m etalow ych części am unicji256.

W końcu  1938 r. Fabryka Kabli S.A. w Krakowie zawiązała nowe przed­
siębiorstw o pod nazw ą Zakłady M etalowe „Dwikozy” S.A. z kapitałem
2,2 m in zł w całości przeznaczonym  n a  zaplanow ane inw estycje257. Nowo 
pow stała  firm a zakupiła  około 14 h a  grun tów  od właścicieli m ają tku  Słup- 
cza w gm inie Dwikozy, za k tóre zapłaciła 120 000 zł258. Budowę wytwórni 
rozpoczęto 1 m arca  1939 r. i zgodnie z harm onogram em  do 1 września 
w szystkie zabudow ania  fabryczne zostały oddane w stan ie  surow ym  oraz 
zaczęły nadchodzić pierwsze urządzen ia  i m aszyny potrzebne do w yposaże­
n ia  działu odlewniczego i walcowni259.

W śród zad ań  inw estycyjnych w dziale m etalurgicznym  najtrudniejszym  
przedsięwzięciem  okazała się budow a h u ty  alum inium . Polska nie m iała 
żadnego dośw iadczenia w produkcji tego strategicznego m etalu  i zm uszona 
była kupow ać coraz większe ilości półfabrykatów  alum iniow ych za granicą, 
głównie we Francji i Norwegii260. Potrzeba częściowego uniezależnienia kraju 
od im portu  skłoniła  au to rów  program u rozbudow y przem ysłu wojennego do 
zap lanow ania  w w idłach Wisły i S an u  zakładów  hutn iczych  z oddziałem 
elektrolizy a lum in ium  o rocznej w ydajności 1500-2000  ton. Początkowo 
w ytw órnia ta  m iała przetw arzać boksyt sprow adzany z Węgier i Jugosław ii. 
M inisterstw o Spraw  W ojskowych sądziło, że Chem iczny Insty tu t Badawczy 
zdoła opracow ać ren tow ną m etodę pozyskiw ania tlenku  glinu z kaolinu lub 
innych  glinek krajow ych261. Po pom yślnym  rozw iązaniu tego problem u przy 
hucie pow stać m iała fabryka tego tlenku  o wydajności 3 0 0 0 -4 0 0 0  ton, 
zapew niająca sam ow ystarczalność n a  w ypadek wojny. Na zapoczątkow anie 
w Polsce produkcji a lum in ium  w oparciu  o rodzim e surow ce przewidywano 
nak łady  w kwocie około 20 m in zł. W ładze wojskowe uważały, że w ykonanie 
owych inwestycji możliwe będzie przy zaangażow aniu  kapitałów  zagranicz­

256 Tamże. Pismo Fabryki Kabli S.A. do Ministerstwa Przemysłu i Handlu z 2 listopada
1938 r.

257 Fabryka Kabli Spółka Akcyjna w Krakowie. Sprawozdanie i zamknięcie rachunkowe
za rok operacyjny 1938. Kraków 1939. s. 4.

258 AAN, Min. Skarbu, sygn. 5900. Pismo Zakładów Metalowych „Dwikozy" S.A. do Mini­
sterstwa Przemysłu i Handlu z 26 kwietnia 1939 r.

2 5 9
Krakowski Kabel i jego załoga 1928-1978, Kraków 1978. s. 16-18; Historia elektryki 

polskiej, t. IV. Warszawa 1972. s. 459-461.
260 W latach 1934-1937 import aluminium do Polski zwiększył się z 1070 do 2222 ton. 

W 1937 r. Niemcy wytwarzały 120 000 ton tego metalu. Zob. W. Loskiewicz, Z. Majewski, Za 
gadnienie aluminium [w:] Pierwszy Polski Kongres Inżynierów, cz. IV, Warszawa 1938, s. 173- 
-174; MRS 1939, s. 180-181.

261 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.128, k. 107. Wydatki inwestycyjne pokrywane przez ka­
pitały prywatne.



nych262. S tanow isko to poparł Komitet Ekonom iczny M inistrów, podejm ując 
18 stycznia 1937 r. stosow ną uchw ałę263.

W latach  1937-1938  M inisterstw o Przem ysłu i H andlu, za pośredn i­
ctwem przedstaw icielstw  dyplom atycznych, prowadziło w tej spraw ie 
pertrak tacje  z firm ą szw ajcarską A lum inium  Industrie  A.G. N euhausen , 
norw eską Norsk A lum inium  C om pany oraz brytyjską H untington, Heberlein 
Co. Ltd. W ymienione koncerny  w zam ian  za udostępn ien ie  licencji i w ybu­
dowanie h u ty  alum in ium  dom agały się wygórowanych opłat i przywilejów 
handlow ych, w związku z czym rząd polski zaprzestał rozmów z zagranicz­
nymi kon trahen tam i. W ładze wojskowe nie przyjęły rów nież przedłożonej 
przez Zakłady Elektro S.A. oferty w ybudow ania n a  Górnym  Ś ląsku  fabryki 
tlenku  glinu. Nie odpow iadała im zarów no przygraniczna lokalizacja zak ła ­
dów, ja k  i dom inacja w spółce kap ita łu  niem ieckiego264.

Bezowocne negocjacje z firm am i zagranicznym i oraz złudne nadzieje na  
znalezienie w Polsce surow ców  nadających  się do produkcji a lum inium  
opóźniły podjęcie decyzji w spraw ie budow y zakładów  hutn iczych  w oparciu 
o kapitały  krajow e265. Dopiero 2 g rudn ia  1938 r. z inicjatywy KEM u tw o­
rzone zostało przedsiębiorstw o o nazwie H uta  A lum inium  S.A. z kapitałem  
zakładowym 7 m in zł. A kcjonariuszam i spółki były cztery firmy: Z jedno­
czone Fabryki M aszyn, Kotłów i W agonów L. Zieleniewski, F itzner-G am per
S.A. w Krakowie: Pierwsza Fab iyka Lokomotyw w Polsce S.A. w C hrzano ­
wie: Zakłady A m unicyjne „Pocisk” S.A. w W arszawie i „Sepewe” E ksport 
Wyrobów Polskiego Przem ysłu S.A. w W arszawie. S karb  p aństw a zagw a­
rantow ał sobie przewagę kapitałow ą w nowym przedsiębiorstw ie za pośred ­
nictwem Zjednoczonych Fabryk L. Zieleniewskiego i „Sepewe”, w których to 
spółkach posiadał kontro lne pakiety  akcji266. Przejawem tej zależności była

262 Tamże, k. 481. Program rozbudowy przemysłu wojennego w zakresie surowców.
263 AAN, KEM, sygn. 1243. Wniosek nagły w sprawie budowy fabryki aluminium z 18

stycznia 1937 r.
264 CAW. SeKOR, sygn. 1.303.4.226. Sprawozdanie ministra przemysłu i handlu z akcji 

przeprowadzonej w celu uruchomienia produkcji glinu i tlenku glinu; sygn. 1.303.4.151. Pro­
tokół z posiedzenia odbytego 14 stycznia 1938 r. w sprawach budowy huty aluminium w Pol­
sce; CAW, Szef SG, sygn. 1.303.1.15. Pismo płk. Jana Kowalewskiego dyrektora Towarzystwa 
Importu Surowców „Tissa” S.A. z 18 lipca 1938 r. do firmy Huntington, Heberlein Co. Ltd. 
w Londynie; Informacja z 20 października 1938 r. o przebiegu pertraktacji z firmą Huntington,
Heberlein and Co. w sprawie budowy fabryki aluminium.

265
Badania laboratoryjne występujących na Kielecczyżnie glinek kaolinowych i alofano- 

wych wykazały ich małą przydatność do produkcji aluminium, ze względu na wysokie zanie­
czyszczenie innymi pierwiastkami i potencjalnie wysokie koszty przerobu na tlenek glinu. Por. 
CAW, Szef SG, sygn. 1.303.1.15. Opinia firmy Huntington, Heberlein and Co. Ltd. o przydat­
ności kaolinu do produkcji aluminium w Polsce; F. Barciński, Surowcowe możliwości uprze­
mysłowienia Polski, Poznań 1939, s. 26.

Do głównego udziałowca. Zjednoczonych Fabryk Maszyn, Kotłów i Wagonów L. Ziele­
niewski i Fitzner-Gamper S.A. należał pakiet akcji wartości 3,6 min zł, stanowiący 51.4% ka­
pitału zakładowego Huty Aluminium S.A. Zob. APKr., Ziel., sygn. 8. Załącznik nr 17 do proto-



nom inacja  zastępcy  II w icem inistra  sp raw  wojskowych płk. Mieczysława 
Maciejowskiego n a  stanow isko  prezesa rady  nadzorczej267.

Z adaniem  powołanej spółki było w ybudow anie w ciągu półtora roku 
h u ty  a lum in ium , składającej się z oddziału elektrolizy, wytwórni elektrod, 
odlewni, w arsztatów  m echanicznych, m agazynu surowców, stacji tran sfo r­
m atorowej. Koszty tych inwestycji określone zostały n a  przeszło 10 m in zł. 
Przy budow ie fabryki i u ru ch am ian iu  produkcji spółka m iała korzystać 
z pom ocy technicznej koncernu  A lum inium  F ranęais, k tóry jed n ak  nie był 
udziałowcem  przedsiębiorstw a. Tym sam ym  H uta A lum inium  S.A. była n ie ­
zależna od kapitałów  obcych, a  kon tro la  nad  n ią spoczyw ała w rękach  pol­
skich. Produkcję alum in ium  zam ierzano oprzeć n a  boksytach  sprow adza­
nych z krajów  bałkańsk ich , n a to m iast energii dostarczać m iała elektrow nia 
w Nisku, k tó rą  planow ano rozbudow ać w oparciu  o kredyty inwestycyjne 
uzyskane we Francji. W przyszłości źródłem  taniego p rąd u  m iały być hydro­
elektrow nie w Czchowie i Rożnowie268.

Fabrykę a lum in ium  zlokalizowano n a  112 h a  g runtów  leśnych zak u ­
pionych w gm inie Pławo, położonych w bezpośrednim  sąsiedztw ie Zakładów 
Południow ych i elektrow ni w Stalowej Woli, w odległości pół kilom etra od 
linii kolejowej Rozw adów -Przeworsk. Roboty ziem ne rozpoczęto wczesną 
w iosną 1939 r. Do w ybuchu wojny doprow adzono n a  teren  budowy bocz­
nicę kolejową, w ykonano część fundam entów , rozpoczęto m on taż  k o n s tru k ­
cji stalow ych hal odlewni i elektolizem i, które m iały być oddane do eksplo­
atacji n a  początku  1940 r .269

W pierwszej wersji p lan u  rozbudow y przem ysłu wojennego M inisterstwo 
Spraw  W ojskowych przewidywało utw orzenie w hucie a lum inium  oddziału 
elektrolizy m agnezu m etalicznego, podstaw owego sk ładn ika  elek tronu  i in ­
nych stopów  lekkich, m ających zastosow anie w technice lotniczej, m .in. do 
wyrobu tłoków, śmigieł, konstrukcji kadłubów 270. W edług w stępnego pro ­
jek tu  in sta lac je  do pozyskiw ania tego m etalu  z dolom itu m etodą półtech- 
niczną, opracow aną przez Chem iczny In sty tu t Badawczy, kosztow ać miały

kołu zdawczo-odbiorczego fabryki krakowskiej firmy L. Zieleniewski i Fitzner-Gamper S.A. 
z 28 grudnia 1949 r.

67 AAN, Min. Skarbu, sygn. 77, k. 3-8. Akt notarialny założenia S.A. Huta Aluminium 
z 2 grudnia 1938 r. Repertorium nr 3691.

268 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.151. Protokół z posiedzenia odbytego 14 stycznia 1939 r. 
w sprawie budowy huty aluminium w Polsce; Huta aluminium w COP, „Gazeta Polska" nr 4
z 4 stycznia 1939 r.: Produkujmy wreszcie aluminium, „Czas” nr 144 z 28 maja 139 r.

269 Por. APKr., Ziel., sygn. 8. Załącznik nr 11 do protokołu zdawczo-odbiorczego... z 28 
grudnia 1949 r.; Sprawozdanie Zjednoczonych Fabryk Maszyn, Kotłów i Wagonów L. Ziele 
niewski i Fitzner-Gamper Spółka Akcyjna za czas od 1 października 1937 do 30 września 1938
roku, Kraków 1939; D. Garbacz, Narodziny. Stalowa Wola..., s. 46.

270 W lutym 1937 r. Biuro Przemysłu Wojennego MSWojsk. obliczyło, że w 1940 r. zapo­
trzebowanie na magnez metaliczny osiągnie 130 ton miesięcznie. Zob. J. Gwiazdowski, Polity 
ka i gospodarka surowcami strategicznymi w Polsce w latach 1935-1939, „Wojskowy Przegląd 
Historyczny" 1961, z. 4, s. 140.



około 400 000 zł271. Rychło jed n a k  uciążliwe pertrak tac je  z firm am i k rajo ­
wymi i zagranicznym i w spraw ie budow y h u ty  alum in ium  uśw iadom iły w ła­
dzom wojskowym konieczność sam odzielnego zorganizow ania produkcji 
m agnezu. Realizację tego zadan ia  powierzyły W ytwórni Węgla Aktywnego 
w Skarżysku. 1 lipca 1937 r. to nieskom ercjalizow ane przedsiębiorstw o woj­
skowe otrzym ało w użytkow anie g run ty  i zabudow ania  przem ysłowe w Bli­
żynie po zbankru tow anym  Zjednoczeniu Fabryk M aszyn i Narzędzi Rolni­
czych S.A.272 Obiekty te  posłużyły do utw orzenia oddziału fabrycznego 
WWA, wyspecjalizowanego w w ytw arzaniu m agnezu m etalicznego i soli 
magnezowych. Po u ruchom ien iu  produkcji w 1938 r. wytw órnia w Bliżynie 
za trudn ia ła  50 robotników  i była najm niejszym  zakładem  państw ow ym  
zbudow anym  w C entralnym  O kręgu Przemysłowym273.

Spośród zam ierzeń inw estycyjnych objętych planem  rozbudow y prze­
m ysłu wojennego najm niej przygotow ana była koncepcja u tw orzenia h u ty  
miedzi. Autorzy program u w pierwszym  etapie jego realizacji przewidywali 
powołanie spółki z udziałem  kap ita łu  krajowego, k tó ra  otrzym ałaby od 
rządu na  w arunkach  kredytow ych w yposażenie techniczne nieczynnej od 
1924 r. h u ty  w Poznaniu. Koszty odtw orzenia pieca szybowego, trzech pie­
ców rafinacyjnych i działu elektrolizy oszacow ano n a  3 m in zł274. H uta 
przeniesiona w rejon bezpieczeństw a w ytw arzałaby rocznie około 4000 ton 
miedzi rafinacyjnej i 1000 ton  elektrolitycznej o zaw artości 99,98%  C u275. 
Produkcja ta  m iała opierać się n a  surow cach  krajowych: odpadach  miedzi 
i jej stopów  oraz ru d ach  miedzi, w ystępujących w niewielkich ilościach 
w Górach Św iętokrzyskich276.

Zamysł p rzeniesien ia do COP poznańskiej h u ty  miedzi od sam ego 
początku nasuw ał szereg wątpliwości. P rzestarzałe u rządzen ia  techniczne 
mogły posłużyć do nierentow nej produkcji, k tó ra  pokryłaby zaledwie 15% 
zapotrzebow ania mobilizacyjnego przem ysłu zbrojeniowego277. D otychcza­
sowe bad an ia  geologiczne wskazywały n a  nieopłacalność eksploatacji

CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.128, k. 105. Wydatki inwestycyjne pokrywane z kredytów 
wojskowych; k. 481. Plan rozbudowy przemysłu wojennego w zakresie surowców.

272 APKielce, Wydz. Pow. Końskie, sygn. 69, k. 6. Pismo szefa Budownictwa Okręgu Kor­
pusu IV do Wydziału Powiatowego w Końskich z 2 października 1937 r.; Tamże. k. 3. Pismo 
Wytwórni Węgla Aktywnego do Wydziału Powiatowego w Końskich z 10 stycznia 1938 r. 
w sprawie podatków samorządowych.

27T
CAW, Gab. Min., sygn. 1.300.1.645. Materiały Biura Planowań MSWojsk. Centralny 

Okręg Przemysłowy; Polskie Sity Zbrojne, t. I, cz. 1, s. 198.
274

CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.128, k. 481. Program rozbudowy przemysłu wojennego 
w zakresie surowców; P. Stawecki, Z dziejów przemyslu..., cz. II, „Wojskowy Przegląd Histo­
ryczny” 1971, nr 3, s. 250.
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J. Gawlas, Hutnictwo miedzi [w:] Pierwszy Polski Kongres Inżynierów, cz. IV, s. 171.
CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.128, k. 107. Wydatki inwestycyjne pokrywane przez 

kapitał prywatny; M. Kamieński, Zagadnienie minerałów użytecznych Polski, „Przegląd Che­
miczny" 1939, nr 2, s. 84.

T. Grabowski, Inwestycje zbrojeniowe..., s. 155.



niskoprocentow ych ru d  miedzi w M iedziance i Miedzianej Górze278. Możli­
wości w ykorzystania złom u m iedzianego i m osiężnego również były ograni­
czone z uwagi n a  b rak  odpowiednio zorganizowanego system u skupu  
i segregacji owych odpadów. Ich niewielkie ilości nadaw ały  się raczej do 
przerobu w rafinerii m etali kolorowych, aniżeli w hucie o pełnym  cyklu pro ­
dukcyjnym 279.

W ym ienione uw arunkow ania  powstrzym ywały Komitet Ekonom iczny 
M inistrów  przed podjęciem  ostatecznej decyzji w spraw ie zakładów  h u tn i­
czych miedzi. Za ich utw orzeniem  przem aw iała jed n ak  potrzeba zm niejsze­
n ia  uzależnien ia Polski od sprow adzanych z zagranicy półfabrykatów  m ie­
dzianych. W la tach  1936-1938 , pod wpływem k on iunk tu ry  zbrojeniowej, 
im port ten  wzrósł gwałtownie z 15 000 ton do 27 000 to n 280. Okoliczność ta  
skłoniła  rząd  do rozw ażenia możliwości w ybudow ania h u ty  przetwarzającej 
surow ce wyłącznie im portow ane281. W sierpn iu  1939 r. zadan ia  organiza­
cyjne w tym zakresie powierzone zostały Towarzystwu Im portu Surowców 
„Tissa” S.A. w W arszawie. W edług w stępnych obliczeń koszty budow y i u ru ­
chom ienia zakładów  hu tn iczych  miedzi w okolicach Sandom ierza wynieść 
m iały około 20 m in zł282.

Inwestycje w przem yśle m etalowym, planow ane i częściowo realizowane 
w rejonie sandom iersko-rzeszow skim , charakteryzow ały się silnie zróżnico­
w anym  profilem produkcji z w yraźną dom inacją wytwórczości stopów  lek­
kich i półfabrykatów  m etali kolorowych dla nowo pow stających fabryk 
broni, am unicji i sp rzę tu  lotniczego. N atom iast w Zagłębiu Staropolskim , 
gdzie przew ażały zakłady wyspecjalizow ane w obróbce żelaza, przem ysł ten 
cechow ała słab sza  aktyw ność inw estycyjna. Przyczyny tego s ta n u  rzeczy 
tkwiły w założeniach program ow ych rozbudow y przem ysłu wojennego, które 
nie przewidywały w zasadzie dyslokacji nowych zakładów  zbrojeniowych na 
obszarze uw ażanym  za m niej odpowiedni pod względem strategicznym  na 
w ypadek wojny z Niemcam i283. W edług opinii władz wojskowych n a  Kielec- 
czyźnie mogły być podejm ow ane przedsięwzięcia inwestycyjne zmierzające

278 Kopalnia miedzi w Miedziance eksploatowana była w latach 1916-1918 przez 
austriackie władze okupacyjne, które wydobyły z niej 4000 ton rudy, z czego otrzymały 400 
ton miedzi i 1 tonę srebra. Przeprowadzone w latach 1920-1923 badania geologiczne w Mie­
dzianej Górze dowiodły, że tamtejsze złoże nie miało znaczenia przemysłowego. Zob. F. Barciń- 
ski, Geografia gospodarcza województwa kieleckiego, Poznań 1931, s. 174; T. Jackowski, Za 
głębie Staropolskie w COP, „Radostowa" 1938, nr 1, s. 17- 19.

279 Dyskusja na posiedzeniu IV sekcji Kongresu [w:] Pierwszy Polski Kongres Inżynierów, 
cz. IV, s. 190-191.

2 3o
Prawie cały import miedzi pochodził z Chile i Stanów Zjednoczonych. Zob. MRS 1939,

s. 175 i 177.
281 A. Roman, Problemy i wytyczne w dziedzinie przemysłu, handlu i żeglugi, t. III, War­

szawa 1939, s. 23.
OQO

„COP. Tygodnik Społeczno-Gospodarczy" 1939, nr 30, s. 16.ooo
CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.120, k. 12-16. Centralny Rejon Przemysłowy. Ocena 

warunków dyslokacji przemysłu z 5 listopada 1936 r.



do podniesienia zdolności wytwórczych i w zbogacenia aso rtym en tu  wyro­
bów w fabrykach w ybudow anych w la tach  dw udziestych284. Wobec tego 
w północno-zachodniej część COP państw o bezpośrednio w znikom ym  
stopniu  angażow ało się w rozbudow ę przem ysłu metalowego. W iększe za ­
angażow anie inw estycyjne w tej gałęzi wytwórczości przejawiały firmy pry ­
watne, pragnące skorzystać z zam ów ień wojskowych, przysługujących ulg 
podatkow ych i możliwości naw iązania  kooperacji z fabrykam i zbrojenio­
wymi w Zagłębiu Staropolskim .

W pierwszej kolejności szansę  ożywienia produkcji uzyskały Zakłady 
M echaniczne i Odlewnia Żelaza w Białogonie, n a js ta rsza  czynna fabryka 
w Zagłębiu Staropolskim , założona w 1817 r. przez S tan isław a S tasz ica285. 
Firm a ta, nastaw iona  n a  wyrób odlewów części m aszyn rolniczych, z t ru ­
dem wychodziła z depresji pokryzysow ej. W sierpn iu  1937 r. o trzym ała od 
Kierownictwa Z aopatrzenia Uzbrojenia MSWojsk. zam ówienie n a  dostaw ę 
20 000 skorup  żeliwnych do g ranatów  jajow ych wz. 33. Przygotow ania do 
tej prostej produkcji trw ały 10 miesięcy. Zainstalow ane urządzen ia  pozw a­
lały na  wyrób 200 sz tu k  dziennie. Pierwszą p róbną partię  owych skorup  
wytwórnia b iałogońska w ykonała w lipcu 1938 r. i p rzekazała fabryce S.A. 
„G ranat” w Kielcach, gdzie dokonano jej odbioru286.

O ulgi inw estycyjne w COP ubiegała się w M inisterstw ie Przem ysłu 
i H andlu S.A. Herzfeld i V ictorius z G rudziądza. W m aju  1938 r. firm a ta  
zakupiła od zbankru tow anej S.A. „Słow ianin” odlewnię żeliwa w Końskich 
i zam ierzała ją  zm odernizow ać kosztem  555 000 zł287. W g rudn iu  tego roku 
nowi właściciele zdecydowali się n a  podwyższenie nakładów  inw estycyjnych 
do kwoty 1 146 000 zł. W ydatki te przeznaczone zostały  n a  powiększenie 
terenów  fabrycznych o 1,5 ha, w ybudow anie nowej odlewni z czterem a żeli­
wiakami, w arsztatów  m echanicznych, składów  m ateriałów  odlewniczych 
i m agazynów wyrobów gotowych, budynku  adm inistracji i urządzeń  sa n i­
tarnych  dla robotników. Inwestycje przyczyniły się do podniesien ia zdolno­
ści wytwórczych z dotychczasow ych 20 ton żeliwa dziennie do 30 ton oraz 
poszerzenia aso rtym en tu  wyrobów. Odlewnia „Słow ianin” m ogła p roduko ­
wać odlewy kanalizacyjne i san ita rn e , naczynia żeliwne, odlewy dla przem y­
słu m aszynowego, elektrotechnicznego, chem icznego i budow lanego oraz

Notatka Biura Administracji Armii MSWojsk. o pracach przy rozbudowie przemyslu
wojennego [w:] Wojna obronna Polski 1939. Wybór źródeł, dok. 24, s. 113-114.

285 W 1928 r. rząd sprzedał Zakłady Mechaniczne w Białogonie dotychczasowemu dzier­
żawcy inż. Leonowi Skibińskiemu. W 1936 r. firma dysponowała kapitałem 300 000 zł i za­
trudniała 140 robotników. Zob. II księga inżynierów mechaników polskich. Warszawa 1936, 
s. 182; S. Matusik, Kielce jako ośrodek przemysłu metalowego, Kielce 1967, s. 63.

286 CAW, KZU, sygn. 1.360.1.357. Sprawozdanie starszego rzeczoznawcy Centrali Odbio­
ru Materiałów Uzbrojenia przy Fabryce „Granat” w Kielcach za miesiąc marzec 1938 r.

287 AAN, Min. Skarbu, sygn. 5900. Pismo firmy Herzfeld i Victorius S.A. do z 30 maja
1939 r.



skorupy  do g ranatów 288. W sierpn iu  1939 r. zakłady odlewnicze w Końskich 
za trudn ia ły  600 robotników 289.

W ładze wojskowe czyniły s ta ra n ia  o przeniesienie do COP z wojewódz­
twa poznańskiego Drawskiej Lejam i Żelaza, wyspecjalizowanej w produkcji 
odlewów m aszynow ych290. Za ich nam ow ą główny akcjonariusz spółki inż. 
Ludwik K em bliński zarejestrow ał 15 w rześnia 1938 r. w Sądzie Okręgowym 
w Radom iu nowe przedsiębiorstw o pod firmą Zakłady Odlewnicze Inż. 
L. Kem bliński S.A. w N iekłaniu z kapitałem  300 000 zł291. Spółka zam ie­
rzała wybudow ać obiekty fabryczne i zainstalow ać urządzenia  do produkcji 
wszelkiego rodzaju  odlewów żeliwnych i stopów  m etali w stan ie  surowym  
i obrobionym , stosow anych w przem yśle zbrojeniowym m .in. do wyrobu 
części podwozi sam ochodow ych i czołgowych, płytek gąsienicowych, pod ­
staw  karabinów  m aszynow ych itp. W ymienione m ateriały  wytwarzano do­
tychczas w Drawskiej Lejam i Żelaza w Draw skim  Młynie, a  ich odbiorcam i 
były Państw ow e W ytwórnie Uzbrojenia, Państw ow e Zakłady Inżynierii, 
Zbrojow nia Nr 2 w W arszawie, Zakłady Ostrowieckie, Stowarzyszenie 
M echaników  Polskich z Ameryki, Zakłady „H. Cegielskiego” w Poznaniu 
i szereg wytwórni pom ocniczych przem ysłu samochodowego. Po ukończeniu  
budow y nowych Zakładów  Odlewniczych wszystkie te  elem enty m iały być 
produkow ane w Niekłaniu. W m arcu  1939 r. nakłady  inwestycyjne przekro­
czyły w ysokość kap ita łu  akcyjnego spółki i wynosiły około 402 000 zł292.

W końcu  g ru d n ia  1938 r. dwaj inżynierowie z W arszawy -  Witold Trze­
ciakow ski i Ja ro s ław  Czaykowski złożyli w M inisterstw ie Przem ysłu i H an­
dlu ofertę u tw orzenia  w Szydłowcu największej w k ra ju  wytwórni podko- 
wiaków końskich . W stępny kosztorys przewidywał nakłady  inwestycyjne 
w kwocie 490 000 zł. Fabryka m iała być w yposażona w silniki elektryczne 
i am erykańsk ie  au tom aty  „H artforda” do produkcji 300 ton podkowiaków 
rocznie. M inisterstw o Spraw  W ojskowych uznało  tę inwestycję za szczegól­
nie w ażną dla obronności p ań stw a293. W spólnicy zakupili m aszyny w am e­

288 Tamże. Pismo firmy Herzfeld i Victorius S.A. do Ministerstwa Przemysłu i Handlu
z 20 grudnia 1938 r. w sprawie zmiany kosztorysu planowanych inwestycji.

289 S. Meducki, Przemysł i klasa robotnicza w dystrykcie radomskim w okresie okupacji 
hitlerowskiej, Kraków 1981, s. 101.

290 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.132, k. 223. Planowanie przemysłu. Załącznik do pisma 
ppłk. Szmoniewskiego zastępcy dyrektora Biura Wojskowego w Ministerstwie Przemysłu
i Handlu do Sztabu Głównego z 2 marca 1938 r.

291 AAN, Min. Skarbu, sygn. 5900. Odpis poświadczony wpisu Zakładów Odlewniczych 
Inż. L..Kembliński S.A. do rejestru handlowego Sądu Okręgowego w Radomiu w dniu 15 wrze­
śnia 1938 r.

292 Tamże. Załącznik nr 4 do podania firmy Zakłady Odlewnicze Inż. Ludwik Kembliński 
S.A. w Niekłaniu do Ministerstwa Przemysłu i Handlu z 15 marca 1939 r.

293 Tamże, sygn. 5891, k. 21-22. Pismo inżynierów W. Trzeciakowskiego i J. Czaykow­
ski ego założycieli Fabryki Wyrobów Metalowych „Podkowiak” do Ministerstwa Przemysłu 
i Handlu z 22 grudnia 1938 r.; Tamże, k. 6-7. Ulgi inwestycyjne dla S.A. „Podkowiak”. Stan 
prawny w lipcu 1939 r.



rykańskiej firmie The Capewell M anufacturing  Com pany oraz zlecili o p ra ­
cowanie pro jek tu  dwupiętrowego budynku  fabrycznego, składającego się 
z hali produkcyjnej o powierzchni 590 m 2, pom ieszczeń m agazynowych, 
biurowych i socjalnych dla załogi. Budowę wytwórni w Szydłowcu rozpo­
częto jed n ak  dopiero w lipcu 1939 r., za trudn ia jąc  przy niej ponad  100 
robotników  sezonow ych294. O późnienie to spowodow ane było długotrwałym i 
pertrak tacjam i wnioskodaw ców  z M inisterstw em  S karbu  o przyznanie ulg 
podatkow ych. Resort ten  oficjalne przyrzeczenie w tej spraw ie złożył 25 
lipca, inw estorzy zaś nabyli praw o do ulg 29 sierpnia  1939 r. rejestru jąc  
w Sądzie Okręgowym w W arszawie przedsiębiorstw o pod firmą Fabryka Wy­
robów Metalowych „Podkowiak” S.A. z kapitałem  500 000 zł. Rzeczywiste 
koszty budowy i w yposażenia zak ładu  wynosiły 380 000 zł. W ytwórnię u r u ­
chom iono w 1940 r. pod zarządem  niem ieckim . Z atrudn ia ła  wówczas 39 
robotników  i 4 pracow ników  um ysłow ych295.

W listopadzie 1938 r., z inicjatywy Związku Eksporterów  B ekonu i Ma­
teriałów M ięsnych oraz S.A. „G ranat”, zawiązał się Komitet Organizacyjny 
Wytwórni W yrobów B laszanych „B agran” S.A. Projektow ana fabryka m iała 
uniezależnić Związek Eksporterów  od zakupu  za gran icą -  zwłaszcza 
w gdańskiej Industrie  B lachw arenw erke A.G. -  opakow ań dla przem ysłu 
konserw  m ięsnych296. Zam ysł budow y wytwórni zyskał akceptację M inister­
stw a Spraw  W ojskowych oraz M inisterstw a Przem ysłu i H andlu. Władze 
wojskowe wyraziły zgodę n a  jej lokalizację w Milejowie k. Lublina i zobowią­
zały spółkę „B agran” do naw iązania kooperacji z organizow aną w Lublinie 
fabryką sp rzętu  przeciwgazowego w zakresie produkcji puszek  m etalow ych 
do m asek  ochronnych. W kw ietniu 1939 r. Komitet O rganizacyjny przedło­
żył do zatw ierdzenia gotowe plany obiektów fabrycznych i uzależnił rozpo­
częcie budow y od przyznania ulg inw estycyjnych297. Do w ybuchu wojny 
M inisterstw o S karbu  nie podjęło w tej spraw ie pozytywnej decyzji, a rg u ­
m entu jąc swe stanow isko brakiem  podstaw  praw nych do udzielenia zwol­
nień podatkow ych dla wytwórni opakow ań b laszanych298.

J. Główka, Z dziejów przemyslu metalowego w Zagłębiu Staropolskim w okresie mię­
dzywojennym, „Przegląd Odlewnictwa" 1998, nr 4. s. 143.

295 AAN. Min. Skarbu, sygn. 5891, k. 13. Pismo szefa Biura Przemysłu Wojennego 
MSWojsk. płk. Stanisława Witkowskiego do Wydziału Wojskowego Ministerstwa Skarbu z 14 
lipca 1939 r.; Tamże, k. 3. Odpis poświadczony z rejestru handlowego w Sądzie Okręgowym 
w Warszawie dział B. Nr LXXX/11745 o utworzeniu Fabryki Wyrobów Metalowych „Podko­
wiak" S.A. w Warszawie; „Monitor Polski" nr 177 z 4 sierpnia 1939 r.; J. Główka, Z dziejów
przemyslu..., s. 144.

296 AAN, Min. Skarbu, sygn. 5899. Produkcja i zbyt opakowań blaszanych w Polsce. Za­
łącznik do pisma dyrektora Biura Finansowego Ministerstwa Przemysłu i Handlu do Minister­
stwa Skarbu z 13 lipca 1939 r.

297 Tamże. Pismo Komitetu Organizacyjnego Wytwórni Wyrobów Blaszanych „Bagran"
S.A. w Warszawie do Ministerstwa Skarbu z 19 kwietnia 1939 r.

298 Dopiero 5 sierpnia 1939 r. Ministerstwo Skarbu przygotowało projekt rozporządzenia 
o uzupełnieniu wykazu przedsiębiorstw uprawnionych do korzystania z ulg inwestycyjnych.



W 1939 r., po zajęciu przez Niemcy Czechosłowacji i pow staniu  groźby 
a ta k u  zbrojnego od strony  Słowacji, pogorszyło się położenie strategiczne 
wielu zakładów  przem ysłowych. W tej sy tuacji władze wojskowe opowie­
działy się za przesunięciem  niektórych obiektów fabrycznych w k ierunku  
północno-w schodnim  -  do lubelskiej części COP299. Przykładem  owego n a ­
staw ienia była pozytyw na decyzja MSWojsk. z czerwca tego roku  w spraw ie 
w niosku Spółki G órniczo-Hutniczej K arw ina-Trzyniec o likwidację fabryki 
d ru tu  w Bogum inie i przeniesienie jej u rządzeń  technicznych do Lublina. 
Zdem ontow ane m aszyny posłużyć m iały do odtw orzenia walcowni i wy­
tw órni d ru tu  kolczastego n a  terenie nieczynnej cem entow ni n a  Firlejowsz- 
czyźnie. W m iesiącach  letn ich  rozpoczęto adap tację  zabudow ań do nowych 
potrzeb oraz przywieziono z Zaolzia część urządzeń  do wyrobu gwoździ 
i d ru tu . U ruchom ienie fabryki w Lublinie, wraz z działem  walcowniczym, 
zaplanow ane było n a  1 czerwca 1940 r .300

W y t w ó r n ie  s p r z ę t u  e l e k t r o t e c h n ic z n e g o

Plan rozbudow y przem ysłu wojennego stw arzał korzystne perspektyw y 
dla b ranży  elektrotechnicznej. W dziale środków  łączności przewidywał 
zwiększenie produkcji kabli polowych w pięciu w ytw órniach pryw atnych 
w Ożarowie, Bydgoszczy, W arszawie, Krakowie i Będzinie, rozpoczęcie 
w ytw arzania lam p katodow ych do radiostacji polowych w Zjednoczonej 
Fabryce Żarówek „T ungsram ” w W arszawie oraz uruchom ien ie  przem iału 
rudy  m anganow ej do ogniw galw anicznych w warszaw skiej firmie „Suchy 
E lem ent E lektryczny”301. Główny jed n a k  nac isk  kładł ów program  na  roz­
budow ę m ocy wytwórczych Państw ow ych Zakładów Tele i Radiotechnicz­
nych w W arszawie -  najw iększego w k raju  p roducen ta  sp rzętu  e lek tro tech ­
nicznego i radiowego302.

PZTiR, choć bezpośrednio  podlegały M inisterstw u Poczt i Telegrafów, 
m iały d la w ojska pierw szorzędne znaczenie, jako  dostaw ca radiostacji kore­

Projekt ten nie został jednak podpisany przez ministra skarbu. Zob. AAN, Min. Skarbu, sygn. 
5899. Załącznik do pisma Ministerstwa Skarbu w sprawie projektu rozporządzenia o uzupeł­
nieniu wykazu przedsiębiorstw korzystających z ulg inwestycyjnych z 5 sierpnia 1939 r.

2QQ
CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.203. Pismo SeKOR do wicepremiera i ministra skarbu 

z 25 listopada 1938 r.
CAW, Dep. Bud. MSWojsk., sygn. 1.300.63.225. Opis projektu Fabryki i Walcowni 

w Lublinie z 23 czerwca 1939 r.; A. Litwinowicz, Przemysł wojenny w okresie dwudziestolecia, 
s. 174; M.M. Drozdowski. Polityka gospodarcza rządu polskiego..., s. 146; A. Kierek, Rozwój 
gospodarczy Lublina..., s. 49.

SO I
CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.128, k. 91. Kolejność potrzeb w zakresie rozbudowy prze­

mysłu wojennego.
302 Państwowe Zakłady Tele i Radiotechniczne utworzone zostały w czerwcu 1931 r. 

z połączenia Państwowej Wytwórni Aparatów Telegraficznych i Telefonicznych oraz Państwo­
wej Wytwórni Łączności PZInż. Zob. „Monitor Polski" 1931, nr 173, poz. 253.



spondencyjnych typu  „RKD” dla jed n o stek  dywizyjnych, lotnictw a i m ary ­
narki wojennej. Ponadto wytwarzały stacje nadaw cze do obsługi lotnisk, 
radiopelengatory do w yszukiw ania fal radiowych, połowę łącznice telefo­
niczne, u rządzen ia  sygnalizacyjne dla środków  kom unikacji. Na zlecenie 
M inisterstw a Poczt i Telegrafów wykonywały cen trale  m iędzym iastow e, na  
rynek pryw atny zaś dostarczały  liczniki energii elektrycznej, apa ra ty  telefo­
niczne oraz radioodbiorniki detektorow e i lam powe303.

Od 1936 r. w ładze wojskowe, w szczególności Dowództwo W ojsk Łącz­
ności, czyniły wiele s ta ra ń  d la  unow ocześnienia sp rzę tu  teletechnicznego 
i radiowego. W następstw ie  owych wysiłków zacieśniła  się w spółpraca po ­
między PZTiR a Państw owym  Insty tu tem  Telekom unikacyjnym  oraz Biurem  
B adań Technicznych W ojsk Łączności. Dzięki tej kooperacji pow stały nowe 
rozw iązania konstrukcyjne: ap ara ty  telefoniczne wz. 36, lekkie łącznice po ­
łowę, rad iostacje  typu „N-2” dla piechoty, artylerii i lo tnictw a myśliwskiego, 
„N -l” dla oddziałów łączności jednostek  dywizyjnych, typu „W -l”, które 
m iały zastąp ić  s ta re  m odele „RKD”. M inisterstw o Spraw  W ojskowych za ­
mówiło w PZTiR 1700 rad iostacji różnych typów za kwotę 15 m in  zł304. Wy­
konanie owych obstalunków  u tru d n ia ł n iedosta tek  odpow iednich pom iesz­
czeń produkcyjnych w zabudow aniach  fabrycznych przy ul. Grochowskiej 
i Ratuszowej. Sy tuacja  lokalowa uległa częściowej popraw ie w 1937 r., kiedy 
to przedsiębiorstw o wynajęło budynki w arsztatow e i m agazynowe po byłej 
firmie „Płomyk” przy ul. M odlińskiej. Do utworzonej w ten  sposób Filii Nr 1 
PZTiR n a  Pelcowiźnie przeniesiona została  seryjna p rodukcja  apara tów  
telefonicznych i liczników elektrycznych, przy której za trudn ionych  było 
przeszło 300 pracow ników 305.

Z asadniczą popraw ę w arunków  lokalowych oraz zwiększenie bezpie­
czeństw a wytwórczości sp rzę tu  łącznościowego przynieść m iała budow a od­
działu fabrycznego PZTiR w C entralnym  Okręgu Przemysłowym306 *. W n o ­
wym zakładzie przewidywano produkcję i reperację wszelkich przyrządów 
z dziedziny elektrotechniki i m echaniki precyzyjnej, w szczególności a p a ra ­
tu ry  radiotechnicznej i teletechnicznej. Oprócz wojskowego sprzętu  łączno­
ści fabryka w yrabiałby u rządzen ia  telekom unikacyjne dla M inisterstw a 
Poczt i Telegrafów oraz szereg produktów  n a  rynek  pryw atny, m .in. liczniki

Państwowe Zakłady Tele i Radiotechniczne. Komunikaty o wyrobach PZT, Warszawa 
1933; Dwadzieścia lat poczty i telekomunikacji w Polsce niepodległej. Warszawa 1939, s. 210: 
Księga SIMP. Pół wieku.., s. 110.

0̂4
E. Kozłowski, Wojsko Polskie..., s. 235-237.

305 W 1937 r. PZTiR zatrudniały we wszystkich oddziałach 2865 robotników i pracowni­
ków umysłowych. Por. CAW, Biuro Przem. Woj. MSWojsk., sygn. 1.300.56.86. Szczegółowe 
sprawozdanie z działalności... Zamknięcia rachunkowe państwowych przedsiębiorstw sko­
mercjalizowanych; AAN, Min. Skarbu, sygn. 35. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej przedsię­
biorstwa Państwowe Zakłady Tele i Radiotechniczne w Warszawie za 1937 r.

306 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.128, k. 104. Wydatki inwestycyjne pokrywane z kredytów
wojskowych.



elektryczne, gazomierze, radioodbiorniki lam powe i kryształow e307.W artość 
przewidywanej produkcji rocznej oszacow ana została  n a  12 m in zł. P lano­
w ane nak łady  inw estycyjne wynosiły 11 m in zł. Źródłem pokrycia kosztów 
budow y wytwórni i osiedla fabrycznego m iały być dotacje M inisterstw a 
Spraw  W ojskowych w kwocie 5 m in zł, M inisterstw a Poczt i Telegrafów -  
5 m in zł oraz fundusze  Państw ow ych Zakładów Tele i Radiotechnicznych 
w wysokości 1 m in  zł308.

Filię Nr 2 PZT1R zlokalizowano w uroczysku Poniatow a n a  g run tach  
lasów  państw ow ych N adleśnictw a Puławy i n a  terenach  pryw atnych wsi 
K arczm iska309. Projekt przewidywał w ybudow anie 10 obiektów fabrycznych, 
w tym: działu obróbki m echanicznej, m ontażow ni, m agazynu surowców 
i półfabrykatów , m agazynu wyrobów gotowych, budynku  b iu ra  zarządu, 
dom u m ieszkalnego d la  kierow nictw a zakładu , ho telu  pracowniczego. Na 
obszarze 57 h a  zaplanow ano ponadto  dwa osiedla dla robotników  i pracow ­
ników um ysłowych, sk ładające się z 600 m ieszkań w 20 blokach wieloro­
dzinnych310. W przeciw ieństw ie do innych zakładów  objętych planem  roz­
budow y przem ysłu  wojennego budow a Filii Nr 2 PZTiR prow adzona była bez 
nadm iernego pośpiechu. W okresie od sierpn ia  do października 1937 r. wy­
konano  pom iary i s tu d ia  terenowe, w listopadzie oddano do użytku  drogę 
dojazdową, w m arcu  1938 r. Zjednoczenie Elektrowni Okręgu Radom sko- 
Kieleckiego poprowadziło do Poniatowej odgałęzienie linii wysokiego nap ię ­
cia Dęblin -  Puławy -  Opole Lubelskie, w m aju  przekazano do eksploatacji 
bocznicę (7 km) łączącą teren  fabryczny z nałęczow ską kolejką w ąskotoro­
wą. Dopiero w sierpn iu  1938 r. przystąpiono do wykopów pod fundam enty  
pawilonów fabrycznych i robót ziem nych n a  osiedlu m ieszkaniowym . W tym 
stan ie  rzeczy we w rześniu  1939 r. większość obiektów była nieukończona. 
Do tego czasu  nak łady  sk a rb u  państw a n a  ich budowę i wydatki PZTiR na 
zakup  w yposażenia m aszynowego wyniosły 6 ,6  m in zł311. W edług przyjętego 
harm onogram u rozpoczęcie m ontażu  wyrobów gotowych z elem entów do­

Tamże, sygn. 1.303.4.136, k. 71. Pismo II wiceministra spraw wojskowych do szefa 
Sztabu Głównego z 23 lutego 1938 r.

ono
AAN, Min. Skarbu, sygn. 5891, k. 186-187. Pismo Państwowych Zakładów Tele i Ra­

diotechnicznych do Ministerstwa Przemysłu i Handlu z 3 grudnia 1938 r. w sprawie ulg inwe­
stycyjnych L.817/AR/F2/tj/38.

Tamże, k. 189. Załącznik nr 9 do pisma L. 817/AR/F2/tj/38.
310 Tamże, k. 198. Kosztorys budowy i uruchomienia Filii Nr 2 Państwowych Zakładów

Tele i Radiotechnicznych z 3 grudnia 1938 r.
311 AAN, Min. Skarbu, sygn. 35. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej przedsiębiorstwa Pań­

stwowe Zakłady Tele i Radiotechniczne za 1937 r.; Projekt bilansu otwarcia PZTIR Filii Nr 2 
w dniu 1 stycznia 1938 r.; Tamże, sygn. 36, k. 23. Pismo Jana Wieszczyńskiego delegata Mini­
sterstwa Skarbu do Rady Administracyjnej Państwowych Zakładów Tele i Radiotechnicznych 
z 30 maja 1939 r.; CAW, Gab. Min., sygn. 1.300.1.645. Stan robót w Poniatowej według 
danych Biura Przemysłu Wojennego z września 1938 r.; SeKOR, sygn. 1.303.4.115, k. 78-79. 
Plan zużycia kredytów 60 min zł na rozbudowę przemysłu wojennego na rok 1938/39; Wydat 
ki na Polskie Siły Zbrojne w roku budżetowym 1938/39 i ich analiza [w:] Wojna a potencjał 
gospodarczy. Wyd. Polskiego Instytutu Historycznego, z. 1, Londyn 1947, s. 21-22.



starczonych z PZTiR w W arszawie n astąp ić  m iało w m arcu , zaś produkcji 
podzespołów i detali w m aju -czerw cu  1940 r. W wytwórni planow ano 
zatrudnić około 600 robotników 312.

W tw orzeniu podstaw  przem ysłu elektrotechnicznego w rejonie bezpie­
czeństw a uczestniczyły rów nież firmy pryw atne. W 1936 r. Polska Spółka 
dla Przem ysłu Gumowego „Sanok” S.A., z inicjatywy dyrektora O skara 
Schm idta, założyła s io strzaną  spółkę pod nazw ą Sanocka Fabryka A kum u­
latorów S.A. Nowa firm a w yposażona została  w kapita ł akcyjny w wysokości 
700 000 zł, k tóry  przeznaczyła n a  zakup  1,8 h a  te ren u  fabrycznego, w znie­
sienie hal produkcyjnych o powierzchni 2000 m 2 oraz zainstalow anie m a ­
szyn napędzanych  silnikam i o mocy 150 KM313. Na początku 1937 r. u ru ­
chom iła produkcję rozm aitych akum ulato rów  ołowianych, m .in. do sam o ­
lotów, sam ochodów , m otocykli, lokomotyw elektrycznych, wózków dostaw ­
czych, apara tów  radiowych, cen tra l telefonicznych. W iększość tych wyro­
bów pow staw ała n a  licencji angielskiej firmy AFA A ccum ulators Ltd z Lon­
dynu. Sanocka Fabryka A kum ulatorów  ściśle kooperow ała ze S.A. „Sanok”, 
k tóra dostarczała  jej ebonit służący do wyrobu skrzynek n a  ogniwa 
akum ulatorow e oraz specjalne płytki -  seperatory  z la tek su 314. W sierpniu  
1939 r. wytw órnia w Sanoku  za tru d n ia ła  160 pracow ników315.

W lipcu 1937 r. z inicjatyw ą utw orzenia w COP w łasnego oddziału 
fabrycznego w ystąpiło Polskie Towarzystwo A kum ulatorow e S.A. w Białej na  
Ś ląsku  Cieszyńskim . W tym  celu zakupiło  ono 11,2 h a  gruntów  gm innych 
w Tarnobrzegu316. P lanow ana wytw órnia produkow ać m iała akum ulato ry  
ołowiane dla kolejnictw a i telekom unikacji oraz baterie  stacyjne, sam ocho ­
dowe i radiowe. Budowę obiektów fabrycznych zainaugurow ano w styczniu 
1938 r., ukończono zaś w kw ietniu 1939 r .317 W realizacji inwestycji, a  n a ­
stępnie u ruchom ien iu  produkcji przeszkadzał b rak  dostępu  do linii wyso­
kiego napięcia 30 kV, k tó rą  n a  odcinku Sandom ierz -  Tarnobrzeg poprow a­

312AAN, Min. Skarbu, sygn. 5891, k. 191. Program założenia przedsiębiorstwa oraz zor­
ganizowania wytwórczości Filii Nr 2 Państwowych Zakładów Tele i Radiotechnicznych. Załącz­
nik nr 3 do pisma PZTIR L.817/AR/F2/tj/38 z 3 grudnia 1938 r.; CAW, Gab. Min., sygn.
1.300.1.645. Materiały Biura Planowań MSWojsk. Centralny Okręg Przemysłowy.

313 Rocznik Polskiego Przemysłu i Handlu 1938, poz. 3541.
314 APKr., PBK, sygn. OL-13. Informacja o Polskiej Spółce dla Przemysłu Gumowego 

„Sanok" S.A. w Sanoku z 16 marca 1939 r. dla Dyrekcji Powszechnego Banku Kredytowego 
w Warszawie; Przemysł gumowy w Sanoku, „Polska Zbrojna", spec. dodatek poświęcony COP,
sierpień 1939, s. 34.

315 J. Petrus, Budownictwo Centralnego Okręgu... s. 173.
316 APSand., zesp. 528. Wydz. Pow. w Tarnobrzegu, sygn. 3. Księga uchwał Gminy Kato­

lickiej w Tarnobrzegu, k. 101-102. Protokół z posiedzenia Rady Gminnej Katolickiej w Tarno­
brzegu z 31 lipca 1937 r.

317
„Przegląd Mechaniczny” 1938, nr 3, s. 163; „Polska Zbrojna” nr 297 z 27 paździer­

nika 1938 r.; „COP. Tygodnik Społeczno-Gospodarczy” 1939, nr 30, s. 22.



dzono dopiero w przededniu  wojny318. T arnobrzeska fabryka PTA z a tru d ­
n iała  wówczas około 60 pracow ników319.

W 1937 r. rząd  nakłonił Polską Akcyjną Spółkę Elektryczną „E ricsson” 
-  znajdu jącą  się pod kontrolą kap ita łu  szwedzkiego -  do przeniesienia 
z Katowic do COP wytwórni sp rzę tu  elektrotechnicznego. Zarząd m iasta  
Radom ia ofiarował firmie bezpłatnie teren  o powierzchni 2.2  ha, a  M inister­
stw o S karbu  przyznało jej ulgi inw estycyjne320. Budowa fabryki, rozpoczęta 
w iosną 1938 r., prow adzona była w szybkim  tem pie, tak  że ju ż  20 g rudnia  
tego roku  przystąp iono  do u ruchom ien ia  produkcji przy pomocy fachowców 
szwedzkich. W tym  krótkim  czasie w zniesiono zabudow ania fabryczne o po­
w ierzchni 3500 m 2 i w yposażono je  w nowoczesne m aszyny zakupione 
w Szwecji oraz urządzen ia  przeniesione z wytwórni „E ricssona” w Katowi­
cach-W ełnow cu. Fabryka radom ska specjalizowała się w produkcji trzech 
rodzajów wyrobów: apara tów  telefonicznych, urządzeń  elektrycznych do 
zabezpieczenia ru c h u  pociągów oraz akum ulato rów  żelazoniklowych do 
ośw ietlania w agonów n a  potrzeby PKP i n a  eksport do krajów  bałkańskich . 
W sierpn iu  1939 r. w ytw órnia e lek tro techniczna w Radom iu za trudn ia ła  
około 400 pracow ników 321.

W 1938 r. w Kielcach pow stała pierw sza w kraju  Fabryka Świec Moto­
rowych i Iskrowników inż. Czesława W awrzyniaka. Ten stosunkow o nieduży 
zakład zaliczany był do ścisłego przem ysłu wojennego z powodu powiązań 
kooperacyjnych z wytw órniam i sp rzętu  lotniczego i m otoryzacyjnego322. 
W sierpn iu  1939 r. w fabryce tej pracow ało 112 robotników 323.

Przed sam ą wojną perspektyw y rozwoju przem ysłu elektrotechnicznego 
w COP przedstaw iały  się pom yślnie. Firm a „Elektrobudow a” W ytwórnia 
M aszyn E lektrycznych S.A. w Lodzi nosiła  się z zam iarem  utw orzenia 
w Radom iu fabryki silników  elektrycznych324. N atom iast bydgoska Fabryka 
Artykułów E lektro technicznych  inż. Ciszewski i S -ka opracow ała p lan  wy­
budow ania  w Zam ościu oddziału fabrycznego, nastaw ionego n a  produkcję

o 1 ft
AAN, Min. Skarbu, sygn. 27. Sprawozdanie i bilans S.A. OZET za 1938 r.; „COP.

Tygodnik Społeczno-Gospodarczy” 1938, nr 18, s. 6.
319 Po uzyskaniu pełnych zdolności wytwórczych fabryka PTA w Tarnobrzegu zatrudniać 

miała około 300 osób. Por. CAW, Gab. Min., sygn. 1.300.1.645. Materiały Biura Planowań 
MSWojsk. Centralny Okręg Przemysłowy; APKr., IPHKr.. sygn. 1.55. Tarnobrzeg -  nota infor­
macyjna do ankiety Delegatury Związku Izb Przemysłowo-Handlowych R.P.

320 J. Małachowski, Przemysł elektrotechniczny [w:] Przemysł Radomia. Oprać, pod red. 
S. Witkowskiego, Lublin 1970, s. 197; „Monitor Polski” 1938, nr 44, poz. 53.

321 Działalność „Ericssona" w COP. „Polska Zbrojna", spec. dodatek poświęcony COP, 
sierpień 1939, s. 26.

322 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.141, k. 104. Pismo II wiceministra spraw wojskowych do 
szefa Biura Inspekcji GISZ z 21 lutego 1939 r.; J.N., Zagadnienia gospodarcze w organizacji
obrony paristwa, Edinburgh 1946, s. 158-159.

323 S. Meducki, Przemysł i klasa robotnicza..., s. 101.
324 „COP. Tygodnik Społeczno-Gospodarczy" 1939, nr 8, s. 5; nr 30, s. 15.



oprzyrządowania au tom atów  tokarsk ich  oraz obróbkę tworzyw term ou tw ar­
dzalnych. Realizacja owych projektów  m iała rozpocząć się w iosną 1940 r .325

P r z e m y s ł  w ł ó k ie n n ic z y  i o d z ie ż o w y

Względy stra teg iczne przem aw iały za rozbudow ą w rejonie bezpieczeń­
stw a przem ysłu włókienniczego, bowiem jego główne ośrodki, w szczególno­
ści bielski i łódzki, zagrożone były w pierwszej kolejności n a  w ypadek wojny 
z Niemcami. Istniejący s ta n  rzeczy budził zaniepokojenie w D epartam encie 
In tenden tu ry  MSWojsk., k tóry podjął inicjatywę u ruchom ien ia  w tym rejo ­
nie produkcji artykułów  teksty lnych  i konfekcyjnych n a  potrzeby w ojska326. 
Dzięki jego sta ran iom  ju ż  w 1934 r. Zjednoczone Zakłady W łókiennicze 
K. Scheiblera i L. G rohm ana S.A. zakupiły  od B anku  G ospodarstw a K rajo­
wego obiekty fabryczne i m aszyny włókiennicze, należące uprzednio  do 
zbankrutow anej spółki akcyjnej „Len” w Krośnie i powołały do życia nowe 
przedsiębiorstw o pod nazw ą Zakłady Przem ysłu Lnianego „Krosno” S.A.327 
Inwestycje zrealizow ane w ciągu kilku lat przy pomocy kredytowej państw a 
spowodowały, że zakłady krośn ieńsk ie  sta ły  się nowoczesnym  przedsięb ior­
stwem, wytwarzającym  dla arm ii płótno ln iane brezentow e n a  pokrowce, 
plandeki i nam ioty. W 1939 r. za trudn ia ły  one około 1500 robotników 328.

W rezultacie zabiegów D epartam en tu  In tenden tu ry  rów nież Spółka 
Akcyjna Pabianickich Fabryk Baw ełnianych „Krusche i E n d e r” postanow iła 
założyć swój oddział w COP. We w rześniu  1938 r. rozpoczęła w S kopaniu  
k. B aranow a Sandom ierskiego budow ę zakładów  włókienniczych, które 
wytwarzać m iały m .in. kordy do opon sam ochodow ych, im pregnow ane 
płótna nam iotow e, tkan iny  balonow e i tornistrow e. Nakłady inw estycyjne 
przeznaczone n a  ten  cel wynosiły 5 092 500 zł. Fabrykę uruchom iono  we 
w rześniu 1939 r., za tru d n ia jąc  w niej początkowo około 300 robotników 329.

W C entralnym  O kręgu Przemysłowym oraz w jego bezpośrednim  s ą ­
siedztwie, w województwach kieleckim , lubelskim  i w arszaw skim , funkcjo ­
nowały liczne garbarn ie  m ogące w zupełności pokryć zapotrzebow anie woj-

325 Historia elektryki polskiej, t. IV, Warszawa 1972, s. 454.
326 T. Dąbrowski, Przygotowania w dziale mundurowym oraz stan zapasów w r. 1939,

„Bellona" 1952, z. 3, s. 48.
327 Od roku 1933 Zjednoczone Zakłady Włókiennicze K. Scheiblera i L. Grohmana znaj­

dowały się pod kontrolą (55% akcji) BGK. Zob. Sprawozdanie Banku Gospodarstwa Krajowego
za rok 1938, s. 43.

328 Rozwój przemysłu lnianego w COP, „Polska Zbrojna”, dodatek spec. poświęcony COP, 
sierpień 1939, s. 35.

329 AAN, Min. Skarbu, sygn. 5900. Postanowienie ministra skarbu z 24 maja 1939 r. 
w sprawie ulg dla firmy Spółka Akcyjna Pabianickich Fabiyk Wyrobów Bawełnianych 
„Krusche i Ender” w Warszawie; Nowy ośrodek włókienniczy w COP, „Polska Zbrojna”, spec. 
dodatek poświęcony COP, sierpień 1939, s. 29.



ska  n a  surow ce skórzane330. W związku z ożywieniem gospodarczym  zwięk­
szyły one u  schyłku  lat trzydziestych sprzedaż skór w kraju  i n a  rynkach 
zagranicznych. Okoliczność ta  sprzyjała rozwojowi n a  terenie COP fabrycz­
nej wytwórczości obuw ia331.

W lutym  1938 r. zgodę Sztabu Głównego n a  usytuow anie w Mielcu od­
działu filialnego otrzym ała Fabryka Obuwia „Leo” S.A. w Bydgoszczy332. Pro­
jek tow ana wytwórnia produkować m iała dziennie n a  jedną  zm ianę 400 -500  
par butów. Spółka zam ierzała zatrudnić 60 pracowników przeszkolonych 
w fabryce bydgoskiej, a  także wykwalifikowanych szewców i cholewkarzy z oko­
lic Mielca oraz kilkadziesiąt robotnic przyuczonych n a  m iejscu w toku pro­
dukcji333. Firm a przewidywała n a  ten cel nakłady w kwocie około 500 000 zł. 
Zwlekała jed n ak  z rozpoczęciem inwestycji do czasu uzyskania praw a do ulg 
podatkowych. Do budowy fabryki przystąpiła dopiero w m aju  1939 r. z chwilą 
przyznania jej owych udogodnień przez M inisterstwo S karbu334.

W lipcu 1938 r. s ta ra n ia  o ulgi podatkow e podjęły M ałopolskie Zakłady 
Gum owe „W udeta” w Krośnie. Firm a przeznaczyła 177 128 zł na  zakup  m a­
szyn potrzebnych do w yposażenia nowego oddziału fabrycznego o dziennej 
zdolności wytwórczej 600 p a r obuw ia skórzanego typu wojskowego. Przy 
produkcji tej w zak ładach  k rośn ieńsk ich  pracow ać m iało około 400 robot­
ników. W rok po u ruchom ien iu  tego oddziału spółka W urzel i D aar nosiła 
się z zam iarem  podw ojenia produkcji bu tów  wojskowych i liczby za trudn io ­
nych przy niej pracow ników  przez w prowadzenie pracy dwuzm ianow ej335.

D oskonałe w arunk i dla rozwoju przem ysłu skórzanego istn iały  w Ra­
dom iu -  najw iększym  ośrodku garbarstw a  w Polsce336. W lutym  1939 r., 
w zabudow aniach  starej gwoździam i przy ul. Miłej, zainaugurow ała działal­
ność lilia Zakładów  „B ata” o zdolności wytwórczej 300 p a r  obuw ia dziennie. 
N atom iast w b udynkach  dawnej g arbam i Adlera n a  Żakowicach pow stała

33 0 W 1936 r. garbarnie radomskie, lubelskie i warszawskie mogły wyprodukować łącznie 
26 464 tony skór. Zob. F. Leitl, Krajowy przemysł garbarski i obuwniczy w świetle potrzeb 
wojskowych, Warszawa 1936, s. 52.

331 Przemysł m  Radomia, „COP. Tygodnik Społeczno-Gospodarczy” 1939, nr 10, s. 5.
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CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.-122. Pismo szefa Sztabu Głównego do szefa Biura Prze­
mysłu Wojennego z 1 lutego 1938 r.

3 3 3 AAN, Min. Skarbu, sygn. 5900. Zobowiązanie firmy „Leo” Fabryka Obuwia S.A. do
założenia fabryki obuwia wojskowego w Mielcu z 22 sierpnia 1938 r.

3 3 4 Muzeum Okręgowe w Rzeszowie, sygn. MRR-K/34. Zestawienie zakładów w COP; 
„Monitor Polski" 1939, nr 132, poz. 311.

335 AAN, Min. Skarbu, sygn. 5900. Pismo firmy „Wudeta” Małopolskie Zakłady Gumowe 
w Krośnie z 1 lipca 1938 r. do Ministerstwa Przemysłu i Handlu w sprawie ulg podatkowych 
dla fabryki obuwia skórzanego w Centralnym Okręgu Przemysłowym; Postanowienie ministra 
skarbu z 31 maja 1939 r. w sprawie ulg dla firmy „Wudeta” Małopolskie Zakłady Gumowe 
w Krośnie wl. Wurzel i Daar. „Monitor Polski” 1939, nr 132, poz. 310.

336 W 1939 r. w Radomiu funkcjonowało ponad 30 różnej wielkości zakładów garbar­
skich. Zob. S. Witkowski, Radom jako ośrodek przemysłu [w:] Przemysł Radomia. Oprać, zbio­
rowe pod red. S. Witkowskiego, Lublin 1970, s. 11.



W ytwórnia W yrobów Skórzanych, w której znalazło pracę około 200 robo t­
ników337.

Pow stające w COP wytwórnie pryw atne nie były w stan ie  sp rostać  
potrzebom  m obilizacyjnym  w zakresie odzieży i obuw ia wojskowego. Wobec 
tego w 1938 r., w następstw ie  uzgodnień D epartam en tu  In tenden tu ry  
ze Sztabem  Głównym, zapad ła  decyzja o przeniesieniu  w rejon Stalowej 
Woli oddziałów fabrycznych Państw ow ych Zakładów U m undurow ania  z Po­
znan ia  i Krakowa338. Postanow ienie to, um otyw ow ane względami s tra te ­
gicznymi, nie zostało jed n a k  zrealizow ane do w ybuchu wojny, wymagało 
bowiem w ybudow ania n a  w skazanym  terenie nowych obiektów fabrycz­
nych, podczas gdy istn iały  pilniejsze potrzeby rozwojowe innych  gałęzi 
przem ysłu w ojennego339.

R o z b u d o w a  p r z e m y s l u

MATERIAŁÓW BUDOWLANYCH I CERAMICZNYCH

Inwestycje w COP sprzyjały rozwojowi średn ich  i drobnych zakładów  
przemysłowych, opierających produkcję n a  m iejscowych surow cach  i s to ­
sujących technologie nie w ym agające wysoko wykwalifikowanych k ad r p ra ­
cowniczych. Z popraw y k o n iu n k tu ry  korzystały w pierwszej kolejności 
przedsiębiorstw a trudn iące  się wytwórczością różnego rodzaju m ateriałów  
budow lanych. W śród n ich  w ysoką dynam iką wyróżniały się Zakłady Prze­
mysłowe „Sędziszów” sp. z o.o., zarejestrow ane w Sądzie Okręgowym 
w Rzeszowie 7 lipca 1937 r. Spółka, z kapitałem  zakładowym  99 000 zł, 
utw orzona została  z inicjatywy inż. E dm unda  Jurkow skiego, byłego dzier­
żawcy W ytwórni K uchen Polowych. Je j udziałow cam i byli: H enryk D em biń­
ski, Antoni Ja ro szyńsk i, S tan isław  Rey, Leon Starow ieyski i J a n  Kazimierz 
Szeptycki340. F irm a na ty ch m iast p rzystąpiła  do budow y zak ładu  obróbki 
drew na n a  m iejscu starego ta r ta k u  w Sędziszowie M ałopolskim. Program  
wytwórczy obejmował produkcję tarcicy, parkietów  i sto larki budow lanej. 
J u ż  w listopadzie tego roku  spółka otrzym ała pierwsze zam ówienie w ojsko­
we n a  dostaw ę 180 dyszli do przodków a rm at polowych 75 m m 341. Zakłady

337 Struktura gospodarcza Radomia, „COP. Tygodnik Społeczno-Gospodarczy" 1939,
nr 30, s. 14-15.

338 Państwowe Zakłady Umundurowania, jako przedsiębiorstwo skomercjalizowane, po­
wstały 12 kwietnia 1928 r. W jego skład wchodziły wytwórnie odzieży i obuwia wojskowego 
w Poznaniu i Krakowie oraz wojskowe warsztaty krawieckie w Warszawie. Zob. J. Gołębiowski.
Przemysł wojenny..., s. 145-146.

339 T. Dąbrowski, Przygotowania w dziale mundurowym..., s. 48.
340 C. Brzoza, M. Hertmanowicz-Brzoza, Sędziszów Małopolski w Polsce niepodległej 

1918-1939 [w:) Szkice z dziejów Sędziszowa Młp. i okolicy, Rzeszów 1983, s. 136-137.
341 CAW, KZU, sygn. 1.360.1.308. Sprawozdanie Kierownictwa Zaopatrzenia Uzbrojenia 

za miesiąc sierpień 1938 r.



Przemysłowe „Sędziszów” rozpoczęły pracę w czerwcu 1936 r. W ytwórnia 
stopniow o pow iększała zakres produkcji n a  potrzeby budow nictw a oraz po­
szerzała aso rtym en t wyrobów o skrzynie do pakow ania am unicji artyleryj­
skiej, wozy taborow e, barak i przenośne dla wojska. W listopadzie 1938 r. 
udziałowcy, m ając n a  uw adze korzystne perspektyw y rozwojowe spółki, 
podnieśli jej kap ita ł zakładowy do 550 000 zł, k tóry przeznaczony został na  
dodatkow e inwestycje, m .in. n a  utw orzenie kuźni i su sza m i m echanicznej. 
W ładze rządow e uznały  działalność firmy za w ażną dla obrony państw a 
i w czerwcu 1939 r. przyznały jej praw o do ulg podatkow ych342. Realizację 
zaplanow anych zadań  inw estycyjnych przerw ała kam pan ia  wrześniowa. 
Rozbudowę fabryki sędziszowskiej ukończono dopiero w 1942 r. W przede­
dn iu  wojny za tru d n ia ła  ona  447 osób, w tym  3 inżynierów, 4 techników  i 20 
pracow ników  um ysłow ych343.

W m arcu  1938 r. dwaj przem ysłowcy z Poznania -  W alenty Kowalski 
i B ernard  Ludwig -  utworzyli spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością pod 
nazw ą W ielkopolskie Zakłady S tolarskie, z kapitałem  zakładowym  w kwocie 
10 000 zł344. F irm a w ciągu pięciu m iesięcy u ruchom iła  w Rzeszowie przy 
ul. św. M ikołaja m echan iczną fabrykę wyrobów drzew nych, ó w  niewielki 
zakład, za trudn ia jący  k ilk u n as tu  robotników, wykazywał ciągły wzrost 
obrotów. W m arcu  1939 r. dysponow ał ju ż  portfelem  zamówień na  sum ę 
300 000 zł. W ytw órnia zaopatryw ała Fabrykę O brabiarek „H. Cegielskiego” 
w skrzynie i palety  oraz dostarczała  sto larkę licznym firmom prywatnym  
w ykonującym  roboty  budow lane w C entralnym  Okręgu Przemysłowym345.

W m aju  1938 r., w związku z in tensyw ną elektryfikacją COP, prezes za ­
rządu  S.A. „Ćmielów” inż. S tan isław  Syska z Krakowa podjął przygotowania 
do budow y w łasnej fabryki porcelany elektrotechnicznej w Boguchwale 
w pow. rzeszow skim 346. W tym  celu zakupił licencję n a  wyrób izolatorów 
niskiego i wysokiego napięcia od znanej firmy Com pagne Generale dB lectro- 
C eram ique w Paryżu oraz sprowadził z Francji ponad  100 ton kam ieni 
m ielonych do fabrykacji m asy  porcelanow ej347. W ytwórnia m iała być wypo­
sażona w dw a piece obrotowe o w ydajności 50 ton  porcelany technicznej 
m iesięcznie. Pierwszą, p róbną partię  izolatorów w yprodukow ała w sierpniu 
1939 r. Budowę zak ładu  ukończono jed n a k  dopiero n a  wiosnę 1940 r. Wy­

APKr., BZSZ, sygn. 520 (st). Odpis wpisu do rejestru handlowego II/15 Sądu Okrę­
gowego w Rzeszowie; Monitor Polski 1939. nr 165, poz. 407.

343 B. Kaczmar, Centralny Okręg Przemysłowy, s. 24.
344 APKr., BZSZ, sygn. 520(st). Wypis z aktu notarialnego kancelarii notarialnej dr. Zdzi­

sława Traczyńskiego w Rzeszowie z 23 sierpnia 1938 r. Nr repertorium 955/38.
Tamże. Załącznik do bilansu Wielkopolskich Zakładów Stolarskich sp. z o.o. w Rze­

szowie za rok 1938, sporządzony 28 marca 1939 r.
346

CAW, Gab. Min., sygn. 1.300.1.645. Materiały Biura Planowań MSWojsk. Centralny 
Okręg Przemysłowy; Rocznik Polskiego Przemysłu i Handlu 1938, poz. 4272; „Czas" nr 149
z 1 czerwca 1938 r.

347 APKr., BZSZ, Wnioski dewizowe. Pozwolenie przywozu wydane przez Ministerstwo 
Przemysłu i Handlu 8 maja 1939 r.



korzystując w pełni m oce produkcyjne Fabryka Porcelany inż. S. Syski 
w Boguchwale m ogła za trudn ić  około 120 robotników 348.

Istotne znaczenie dla zaspokojenia potrzeb budow nictw a w COP miały 
inwestycje S.A. „M etan”, k tó ra  latem  1938 r. p rzystąpiła  do budowy Huty 
Szkła Taflowego i Technicznego w Kam ieniu Nowym, oddalonym  o 5 km  od 
Sandom ierza. W ytwórnia w yposażona została  w najw iększy w Polsce, długi 
na 34 m piec do w ytopu szkła oraz walcownię przystosow aną do w ytw arza­
nia tafli okiennych o powierzchni 10 m 2. H uta posiadała  rów nież urządzenia 
do produkcji szkła niełamliwego, im portow anego dotychczas z Belgii, m ają ­
cego zastosow anie w przem yśle m otoryzacyjnym  i lotniczym. Je j zdolność 
produkcyjna w ynosiła 15 000 ton  wyrobów szklanych rocznie. Fabryka 
uruchom iła  produkcję w kw ietniu 1939 r. Znalazło przy niej za trudn ien ie  
około 250 robotników 349.

Hutę „M etan” w ybudow ała spółka utw orzona przez polskich akc jona ­
riuszy. Zainteresow anie tym działem  wytwórczości w COP przejawiali także 
dysponenci obcego kapita łu . We w rześniu  1938 r. g rupa  kapitalistów  belgij­
skich, właścicieli h u t  szkła w Szczakowej, Piotrkowie i Rokitnie, powołała 
do życia spółkę z ograniczoną odpowiedzialnością Zakłady Przemysłowe 
„Mikavit” w Radom iu, z kapitałem  zakładowym  100 000 zł. Firm a wydzier­
żawiła n a  teren ie m iasta  2 h a  g runtów  wraz z zabudow aniam i przem ysło­
wymi i po ich adap tacji przystąpiła  do insta low ania  pieca i u rządzeń  h a r ­
towniczych do przetw arzania  szkła lustrzanego n a  szkło techniczne kulood­
porne i bezodpryskow e według p a te n tu  Alberto Q uentino  z Florencji, który 
był również udziałowcem  spółki „Mikavit”. W m arcu  1939 r. fabryka z a a n ­
gażowała kilkudziesięciu robotników  i p rzystąpiła  do rozruchu  urządzeń 
o wydajności 100 m 2 szkła n a  dobę. Firm a zapow iadała, w m iarę w zrostu 
popytu n a  jej produkty , dalszą rozbudow ę fabryki350.

F unkcjonujące w COP cegielnie m echaniczne i połowę m iały pełny 
portfel zam ów ień i nie mogły sp rostać  wielkiem u zapotrzebow aniu n a  swe 
wyroby351. Pomimo korzystnych w arunków  zbytu tylko nieliczne firmy dys­
ponowały kapitałem  um ożliwiającym  podniesienie zdolności wytwórczych. 
W Zagłębiu Staropolskim  jedynie najw iększe przedsiębiorstw a eksp lo a tu ją ­
ce cegielnie poniosły znaczniejsze wydatki inwestycyjne i korzystały z tego 
ty tu łu  z ulg podatkow ych. W styczniu  1937 r. praw o do owych udogodnień

348 APKr., IPHKr.. sygn. 125. Informacja Fabryki Porcelany i Wyrobów Ceramicznych 
..Ćmielów" Sp. Ake. dla Izby Przemysłowo-Handlowej w Krakowie z marca 1945: M. Bosek, 
Zakłady Porcelany Elektrotechnicznej im. L. Waryńskiego w Boguchwale. „Przegląd Mecha­
niczny” 1961, z. 19-20, s. 617; J. Petrus, Budownictwo Centralnego Okręgu.... s. 172-173.

349 Huta Szkła Tajlowego i Technicznego „Metan", „COP. Tygodnik Społeczno-Gospodar­
czy" 1939, nr 9, s. 6; Przemysł szklany w Centralnym Okręgu Przemysłowym „Metan". „COP. 
Tygodnik Społeczno-Gospodarczy" 1939, nr 30, s. 31.

350 AAN, Min. Skarbu, sygn. 5900. Pismo Zakładów „Mikavit” do Ministerstwa Przemysłu 
i Handlu z 3 października 1938 r.; Przemysł m. Radomia. „COP. Tygodnik Społeczno-Gospo 
darezy" 1939, nr 10. s. 5.

351 „Polonia" z 12 stycznia 1939 r., s. 6: „Gazeta Polska” nr 190 z 11 lipca 1939 r.



otrzym ały Zakłady Ceram iczne „Złotoglin” S.A., które rozbudow ały cegielnię 
i wytwórnię wyrobów kam ionkow ych w Parszowie n. K am ienną352. W m aju 
1939 r. przywilejem tym  obdarzona została  Fabryka Wyrobów Szamotowych 
inż. W ładysław a Klepackiego w O strow cu Św iętokrzyskim 353. Nakłady te 
umożliwiły w ym ienionym  firmom zwiększenie produkcji cegły zwykłej dla 
budow nictw a, m ateriałów  ogniotrw ałych dla hu tn ic tw a  i odlewnictwa oraz 
wyrobów ceram icznych kw asoodpom ych dla przem ysłu chem icznego354.

Pod wpływem k o n iu n k tu ry  inwestycyjnej nastąp ił nie notow any do­
tychczas w Polsce w zrost sprzedaży cem entu  portlandzkiego. W latach 
1934-1938  jego p rodukcja  powiększyła się z 0 ,7  m in t do 1,7 m in t. Wy­
twórczość ta  praw ie w całości przeznaczona była n a  rynek  krajowy355. Jed y ­
n a  działająca w COP cem entow nia „Firlej” w Rejowcu k. Lublina nie była 
w s tan ie  zaspokoić w zrastającego zapotrzebow ania n a  ten  podstawowy 
m ateriał budow lany. W iększość zużywanego n a  tym  terenie cem entu  po­
chodziła z wytwórni położonych w zagłębiu węglowym356. W tej sytuacji 
Związek Polskich Fabryk C em entu  planow ał podniesienie m ocy produkcyj­
nych w istn iejących  fabrykach do 2,2 m in t oraz postulow ał budowę dwóch 
nowych cem entow ni w COP357 358. Je sien ią  1938 r. z jego inicjatywy powstało 
przedsiębiorstw o pod nazw ą Fabryka Portland-C em entu  „Nad K am ienną” 
z kapita łem  1 m in zł. Spółka zaw iązana została  w celu budow y i eksp loata ­
cji cem entow ni w Bodzechowie k. O strow ca Świętokrzyskiego. Projektow ana 
roczna zdolność wytwórcza fabryki obliczona była n a  80 000 t cem entu 
portlandzkiego oraz 60 000 t cem entu  szlakowego, dotychczas w kraju  nie 
produkowanego. Koszty planow anego przedsięwzięcia wynosiły 4 265 000 zł. 
Do s ierpn ia  1939 r. wzniesiono kilka hal fabrycznych i zgrom adzono więk­
szość m aszyn. C em entow nia w Bodzechowie m iała rozpocząć produkcję na 
w iosnę 1940 r. Jed n ak że  jej dalszą budow ę przerwały wrześniowe wydarzę- 
n ia  w ojenne .

352 „Monitor Polski” 1937, nr 57, poz. 82.
353 AAN, Min. Skarbu, sygn. 6564. Wykaz przedsiębiorstw i osób, którym przyznano 

prawo do ulg na podstawie ustawy o ulgach inwestycyjnych z 9 kwietnia 1938 r.
Rocznik Polskiego Przemysłu i Handlu 1938, poz. 4298 i poz. 4334.

355 MRS 1939, s. 139 i 159.
356 U schyłku lat trzydziestych funkcjonowało w Polsce 11 fabryk cementu. Największe 

cementownie skupione były na Śląsku, w Zagłębiu Dąbrowskim i Zagłębiu Krakowskim. Zob. 
J. Nechay, Zagadnienie przemysłu cementowego [w:] Pierwszy Polski Kongres Inżynierów. 
cz. III, Warszawa 1938, s. 127-134.

357 „Czas” nr 144 z 26 maja 1939 r.
358 Muzeum Okręgowe w Rzeszowie, sygn. MRR-K/34. Zestawienie zakładów w COP; 

„Monitor Polski” 1939, nr 121, poz. 285; Pierwsza cementownia w COP ie, „COP. Tygodnik 
Społeczno-Gospodarczy” 1939, nr 30, s. 26.



R ozdział V

E lek tryfikacja  i gazyfikacja COP

In w e s t y c j e  e l e k t r y f ik a c y jn e  -  r o z b u d o w a  s ie c i  p r z e s y ł o w y c h

WYSOKIEGO NAPIĘCIA I BAZY ENERGETYCZNEJ

Uprzem ysłowieniu k ra ju  od sam ego początku  nie sprzyjały n iedostatk i 
w in frastru k tu rze  energetycznej. W pierwszych la tach  niepodległości, po ­
dobnie ja k  przed pierw szą wojną światową, elektryfikacja dokonyw ała się 
żywiołowo i nieracjonalnie. Powstało wówczas k ilkaset m ałych elektrow ni 
pryw atnych i sam orządow ych, zaopatru jących  w prąd  elektryczny pojedyn­
cze zakłady przem ysłowe, poszczególne m iasta  i miejscowości, rzadko kiedy 
niewielkie okręgi przemysłowe, obejm ujące w najlepszym  razie kilka gmin. 
W yjątek stanow ił obszar zagłębia węglowego, gdzie przy tam tejszych kopal­
n iach i fabrykach istn iał szereg dużych zakładów  elektrycznych, dysponu ją ­
cych znacznym i rezerwam i energetycznym i. W 1922 r., po podziale Górnego 
Śląska, po stron ie  polskiej znalazły się 64 elektrow nie o łącznej mocy 
347 MW, co w konsekw encji oznaczało ześrodkow anie n a  tym  niewielkim 
i peryferyjnie położonym  obszarze około 60%  zdolności wytwórczych en er­
getyki polskiej* 1.

Skoncentrow anie w ytw arzania energii elektrycznej w pobliżu kopalń 
węgla było uzasadn ione  z p u n k tu  widzenia ekonom icznego, jednakże  biorąc 
pod uwagę obronność p aństw a przedstaw iało się n ad er niekorzystnie. Blis­
kość granicy polsko-niem ieckiej powodowała, że ze względów strategicznych 
w skazana była dekoncen trac ja  źródeł energii elektrycznej, służącej zarów no 
do uruchom ienia przem ysłu, ja k  również do celów kom unikacyjnych i kom u­
nalnych. W arunkiem  dekoncentracji, a  więc i zwiększonej pewności dostaw  
energii elektrycznej do w ażnych z p u n k tu  w idzenia wojskowego ośrodków  
przemysłowych, była budow a dalekosiężnych linii przesyłowych wysokiego

W końcu 1938 r. moc zainstalowana w 185 zakładach elektrycznych (o mocy powyżej
1 MW) wynosiła około 1500 MW, całkowita zaś produkcja energii elektrycznej osiągnęła 
3,95 mid kWh. Zob. W. Gunther, Elektryfikacja Polski, Warszawa 1938, s. 11-12; Zakłady 
elektryczne w Polsce, „Przegląd Mechaniczny” 1939, nr 5. s. 234.



napięcia oraz p raca  we wspólnej sieci większej liczby elektrowni, rozmiesz­
czonych w różnych dzielnicach państw a i bardziej oddalonych od jego granic2.

W ymienione przesłanki legły u  podstaw  prac stud ialnych  nad  progra­
m em  elektryfikacji k raju , rozpoczętych w 1924 r. przez grono specjalistów  
z W ydziału Elektrycznego M inisterstw a Robót Publicznych3. Gotowy projekt 
tego program u uzyskał akceptację M inisterstw a Spraw  Wojskowych 
20 m arca  1926 r., a  także wzbudził zain teresow anie ekspertów  American 
E uropean  Utilities C orporation, ubiegających się o przyznanie koncesji na  
budow ę i eksploatację linii wysokiego napięcia n a  obszarze objętym planem  
rządowym. Spór pom iędzy zw olennikam i i przeciwnikam i udzielenia konce­
sji spółce am erykańskiej spowodował, że dopiero w lutym  1928 r. m inister 
robót publicznych Jędrzej M oraczewski skierował do Kom itetu Ekonom icz­
nego M inistrów w niosek o rozpatrzenie program u elektryfikacji k ra ju 4.

Program  ów podkreślał konieczność aktyw nego udziału  państw a w two­
rzeniu  krajowego system u energetycznego. Jego  podstaw ę stanow ić miały 
elektrow nie cieplne w zagłębiu węglowym, zasoby energii wodnej Soły, 
D unajca i S an u  oraz krośn ieńsk ie  pola gazonośne. Uzależniał w ykorzysta­
nie tych zasobów  od w ykonania szeregu inwestycji państw ow ych na  rozle­
głej przestrzeni, obejm ującej w całości województwa krakow skie i kieleckie, 
w części zaś łódzkie, w arszaw skie, lubelskie i lwowskie. O bszar projektow a­
nej elektryfikacji stanow ił 20% powierzchni k raju  i zam ieszkany był przez 
około 30%  ludności Polski (ryc. 7).

Program  M inisterstw a Robót Publicznych wskazywał n a  potrzebę z ra ­
cjonalizow ania gospodarki energetycznej n a  Górnym  Ś ląsku  oraz postu lo ­
wał radykalne zm niejszenie zależności przem ysłu zbrojeniowego od dostaw  
energii z elektrow ni stanow iących w łasność spółek z udziałem  kapitału  
niem ieckiego. W związku z tym przewidywał w ykupienie przez państw o 
najw iększej w Polsce elektrow ni okręgowej w Chorzowie (80 MW), należącej 
do O berschlesische E lektrizitatsw erke A.G. oraz w ybudow anie w zagłębiu 
węglowym nowej państw ow ej elektrow ni cieplnej o mocy 132 MW, a także 
dwóch państw ow ych elektrow ni w odnych w Porąbce i Rożnowie. Dla wyko­
n an ia  wym ienionych inwestycji, a  następn ie  eksploatacji elektrowni i linii 
przesyłowych b. wysokiego napięcia m iało być powołane przedsiębiorstwo 
skom ercjalizow ane o nazwie Państw ow e Zakłady Elektryczne5.

2 A. Ringman, Uprzemysłowienie a obrona państwa. Warszawa 1937, s. 130-131.
3 G. Sokolnicki. Elektryfikacja Polski, Przemyśl 1929, s. 24.
4

Z. Landau. J. Tomaszewski, Anonimowi władcy. Z dziejów kapitału obcego w Polsce 
1918-1939, Warszawa 1968, s. 170-171.

5
Wniosek Wydziału Elektrycznego Ministerstwa Robót Publicznych w sprawie elektryfi 

kacji państwa. Załącznik do pisma poufnego ministra J. Moraczewskiego do wicepremiera 
K. Bartla z 25 lutego 1928 r. [w:] Spory wokół sprawy elektryfikacji Polski (192&-1930). Oprać. 
C. Madajezyk. „Najnowsze Dzieje Polski 1914-1939”, t. V, 1962, s. 171-172.



Ryc. 7. Układ schem atyczny państwowej sieci 150 kV i 60 kV według projektu 
Wydziału Elektrycznego M inisterstwa Robót Publicznych z 1926 roku 
Źródło: Wniosek Wydziału Elektrycznego Ministerstwa Robót Publicznych w sprawie 
elektryfikacji państwa. Załącznik do pisma poufnego ministra J. Moraczewskiego do 
wicepremiera K. Bartla z 25 lutego 1929 r. [w:( Spory wokół elektryfikacji Polski (1926- 
-1930), oprać. C. Madajczyk, „Dzieje Najnowsze Polski 1914-1939”, t. V, 1962, 
s. 170-173.



W program ie położono nac isk  n a  zapew nienie dostaw  energii dla rozbu ­
dowującego się przem ysłu zbrojeniowego. W tym  celu proponow ano w ybu­
dow anie linii przesyłowej o napięciu  150 kV z zagłębia węglowego do Lodzi 
i W arszawy z odgałęzieniem  w R adom sku do Szydłowca. S tąd  zam ierzano 
w rejonie bezpieczeństw a poprowadzić dwie linie o napięciu  60 kV, tworzące 
obwód zam knięty: Szydłowiec -  Radom  -  Dęblin -  Lublin -  Ostrowiec -  
S tarachow ice -  Szydłowiec. Dla zabezpieczenia dostaw  energii ze źródeł 
alternatyw nych, znajdujących  się n a  Podkarpaciu, przewidywano za in s ta ­
lowanie dwóch linii o napięciu 150 kV: 1) Rożnów -  Tarnów -  Starachowice -  
W arszawa; 2) Rożnów -  Tarnów -  Kraków -  Chorzów. W ten  sposób zostałby 
stworzony zalążek państwowego system u energetycznego, obejm ujący zagłę­
bie węglowe, łódzki okręg przemysłowy, W arszawę i rejon bezpieczeństwa6.

W ykonanie tego program u wym agało wielkich nakładów  inwestycyj­
nych, oszacow anych w stępnie n a  kwotę 217 m in zł. Państw o tym czasem  nie 
dysponow ało wolnymi środkam i finansowym i, bowiem nadwyżki budżetowe 
i kredyty zagraniczne przeznaczało n a  budow ę Gdyni, Państwowej Fabryki 
Związków Azotowych w M ościcach, rozbudow ę przem ysłu zbrojeniowego 
w W arszawie i n a  Kielecczyźnie. W tych w arunkach  nie była możliwa reali­
zacja szeroko zakrojonego program u tw orzenia krajowego system u energe­
tycznego. Wobec tego władze państw ow e zdecydowały się n a  rozpoczęcie 
mniej kosztow nej elektryfikacji n a  skalę okręgową.

W iosną 1928 r. z inicjatywy M inisterstw a Spraw  W ojskowych i Mini­
s te rstw a  Robót Publicznych pow stała Komisja S tudiów  dla Elektryfikacji 
Okręgu Radom skiego, której powierzono zadanie zbadan ia  możliwości połą­
czenia siecią wysokiego napięcia elektrow ni położonych w rejonie bezpie­
czeństw a w celu wzajem nej wym iany energii, w ykorzystania rezerw mocy 
energetycznych oraz rozpoczęcia elektryfikacji przyległego okręgu. W rezul­
tacie prac rzeczonej Komisji 13 czerwca 1928 r. uform ował się Komitet 
Założycielski Spółki Elektryfikacyjnej Okręgu Radom skiego, zaś 14 lipca 
tego roku  zaw iązane zostało przedsiębiorstw o o nazwie Zjednoczenie Elek­
trowni Okręgu Radomsko-Kieleckiego ZEORK sp. z ogr. odp., przekształcone 
następn ie  5 października 1928 r. w spółkę akcyjną z kapitałem  5 100 000 zł. 
Firm a ta, jakkolw iek posiadała  pryw atno-praw ną formę spółki akcyjnej, 
była w zupełności kontro low ana przez państw o. Kapitał ZEORKu składał się 
z udziałów  Państw ow ych W ytwórni Uzbrojenia, Państwowej Wytwórni 
Prochu i S tarachow ickich Zakładów Górniczych. Dyrektorzy wymienionych 
przedsiębiorstw: Witold Wierzejski, J a n  Prot i Stefan Ossowski, tworzyli trzy­
osobowy zarząd spółki. M inisterstw o Spraw  W ojskowych delegowało do ra ­
dy nadzorczej gen. J a k u b a  Krzemińskiego i gen. Ferdynanda Zarzyckiego7.

Firm a ZEORK rozpoczęła działalność inw estycyjną w 1929 r. od w ybu­
dow ania linii wysokiego napięcia 33 kV, łączącej elektrow nie fabryczne

6 Tamże. s. 170.
7

Zjednoczenie Elektrowni Okręgu Radomsko-Kieleckiego Spółka Akcyjna „Zeork". 10 lat 
pracy 14 VII 1928-14 VII 1938, Warszawa 1938, s. 7-8.



udziałowców spółki w Pionkach (6 MW), Skarżysku  (2 MW) i S tarachow i­
cach (3 MW), dysponujące nadw yżkam i mocy. Budow a tej linii umożliwiła 
podłączenie do sieci ZEORK Państwowej Fabryki Broni w Radom iu, k tó ra  
dotychczas zaopatryw ała się w prąd  z elektrow ni Radom skiego Tow. E lek­
trycznego, stanow iącej w łasność spółki belgijskiej Societe d ’E n trep rises 
E lectriques en Pologne8.

Działalności inwestycyjnej ZEORK nie zaham ow ały gwałtowne spory 
i dyskusje wokół spraw y udzielenia koncesji Armie W.A. H arrim ana z Nowego 
Jo rk u  n a  elektryAkację M ałopolski9. W 1930 r. ZEORK otrzym ał up raw nie ­
nie rządowe (nr 120) n a  elektryAkację 34 gm in w północnej i środkowej czę­
ści województwa kieleckiego. W następnym  roku, n a  podstaw ie nowego 
upraw nienia  (nr 151) obszar koncesyjny rozciągnięty został n a  237 gmin, 
zaś w 1937 r. obejmował 297 gm in (upraw nienie n r  339) w d w u n astu  po ­
w iatach województwa kieleckiego (iłżecki, jędrzejow ski, kielecki, konecki, 
kozienicki, opatow ski, opoczyński, pińczowski, radom ski, sandom ierski, 
stopnicki i włoszczowski), w dwóch pow iatach województwa lubelskiego 
(garwoliński i puławski) oraz w części dwóch powiatów województwa w ar­
szawskiego (grójecki i rawski). Utworzony wówczas IX Okręg ElektryAkacyj- 
ny pokrywał się całkowicie z koncesyjnie wyodrębnionym  terenem  działania 
Zjednoczenia Elektrow ni Okręgu Radom sko-Kieleckiego10.

Przyznanie S.A. ZEORK w ym ienionych koncesji umożliwiało stopniow y 
rozwój inwestycji sieciowych w województwie kieleckim. W la tach  1930- 
-1931 w ybudow ano linię wysokiego napięcia Pionki -  Dęblin z odgałęzie­
niem  do Kozienic oraz przeprow adzono linię ze Skarżyska do Końskich -  
ważnego ośrodka przem ysłu odlewniczego. Wówczas też pow stała linia prze­
syłowa ze Skarżyska przez Suchedniów  do kam ieniołom ów państw ow ych 
w Z agnańsku. W okresie 1932-1933  przedłużono linię główną ze S ta rach o ­
wic do Ostrow ca, skąd  poprow adzono połączenie do cukrow ni w Częstoci- 
cach. W ybudowano również odgałęzienie do O patow a oraz do fabryki por­
celany w Ćmielowie. W tym sam ym  czasie pow stała linia Chęciny -  Ję d rz e ­
jów, zasilana  czasowo, niezależnie od reszty  sieci spółki, z elektrow ni k ie­
leckiej. W 1933 r. długość linii przesyłowych wysokiego napięcia eksp loato ­
w anych przez ZEORK w ynosiła 335 km, zaś w 1934 r. powiększyła się 
o dalszych 166 km . Powstały w tedy następu jące  połączenia: Dęblin -  P u ła ­
wy -  Kazimierz -  Opole; Puławy -  Kurów -  Markuszów; Kurów -  Nałęczów -

g
AAN, KEM, sygn. 1289. Notatka w sprawie działalności Zjednoczenia Elektrowni Okrę­

gu Radomsko-Kieleckiego z 11 grudnia 1931 r.; Historia elektryki polskiej. T. 2. Elektroenerge 
tyka. Warszawa 1977, s. 119-120.

9
Szerzej na ten temat: Sprawa Harrimana. Glosy publiczne i dokumenty. Zebra! M. Ko­

złowski, Warszawa 1929; J. Majewski, Sprawa elektryfikacji Polski w okresie międzywojennym 
[w:| Badania nad historią gospodarczo-społeczną w Polsce, Warszawa 1978, s. 246-249.

Podstawę prawną podziału kraju na okręgi elektryfikacyjne stworzyło rozporządzenie 
Prezydenta RP z 27 X 1933 r. Weszło ono w życie na mocy rozporządzenia wykonawczego 
ministra przemysłu i handlu z 31 III 1937 r.. kiedy to utworzono w Polsce 17 okręgów elekt ry- 
flkacyjnych. Zob. Dz. URP 1933. nr 85, poz. 633 oraz Dz. URP 1937. nr 24, poz. 156.



W ąwolnica; Dęblin -  Ryki; Ćmielów -  Ożarów. W latach  1935-1936  zbudo­
w ano 323 km  sieci wysokiego napięcia, m .in. linie: Z agnańsk  -  Chęciny; 
Jędrzejów  -  Pińczów; Dęblin -  Garwolin; Pionki -  W arka; Szydłowiec -  Nowe 
Miasto; Radom  -  Białobrzegi; Opatów -  Staszów; Starachow ice -  Iłża11.

W la tach  1937-1938  spółka ZEORK zrealizowała n a  zlecenie rządu sze­
reg inwestycji elektryfikacyjnych, niezbędnych dla u ruchom ien ia  Zakładów 
Południowych, budow anych n a  obszarze zupełnie pozbawionym  linii wyso­
kiego napięcia. J u ż  na  początku 1937 r. spółka zainstalow ała m ałą tym cza­
sową elektrow nię, z dwom a silnikam i spalinowym i, dla zaspokojenia 
potrzeb zw iązanych z robotam i budow lanym i prowadzonym i w okolicach 
Niska. W okresie od lipca do g rudn ia  tegoż roku  w ykonała linię 33 kV 
Ostrowiec -  Sandom ierz z odgałęzieniem  do Zaw ichostu oraz gruntow nie 
zm odernizow ała istn iejącą ju ż  linię z O strow ca do Starachow ic. Następnie, 
ju ż  poza w łasnym  okręgiem, zainstalow ała n a  odcinku Sandom ierz -  Roz­
wadów -  Nisko linię o napięciu  30 kV, zakończoną wielką stacją  tran sfo r­
m atorow ą. Dzięki tym połączeniom  Zakłady Południowe mogły otrzymywać 
z sieci ZEORK 2 MW energii, niezbędnej dla pokrycia m inim alnych potrzeb 
w okresie budow y i w stępnej fazy u ru ch am ian ia  p rodukcji12.

Ogółem w la tach  1929-1938  ZEORK zrealizował inwestycje n a  kwotę
13,2 m in zł, w w yniku których pow stało 1136 km  linii wysokiego napięcia, 
646 km  sieci niskiego napięcia  oraz 181 stacji transform atorow ych. W efek­
cie działalności spółki zelektryfikow ano 183 miejscowości. Z p rądu  elek­
trycznego korzystało 31 370 odbiorców indyw idualnych oraz 609 różnego 
rodzaju zakładów  przem ysłowych, w tym  11 h u t i odlewni, 2 fabryki che ­
miczne, 10 fabryk m etalow ych oraz liczne kam ieniołom y, cegielnie, młyny 
i tartak i. W zak ładach  podłączonych do sieci ZEORK zainstalow ano silniki 
o łącznej m ocy 8850 kW 13. W końcu 1938 r. w przedsiębiorstw ie tym p ra ­
cowało 29 inżynierów, 14 technologów, 60 techników , 153 pracowników 
adm in istracy jnych  i 541 robotników 14.

W latach  trzydziestych praw ie cały wysiłek inwestycyjny i organizacyjny 
koncentrow ał się n a  tw orzeniu podstaw  elektryfikacyjnych w kieleckiej 
części rejonu  bezpieczeństw a. N atom iast n a  terenach  położonych w widłach 
Dunajca, Wisły i S anu  postęp w tej dziedzinie zaznaczył się dopiero u schyłku 
tego okresu w związku z budow ą licznych fabryk przem ysłu zbrojeniowego.

11 J. Sawicki, Rozwój elektryfikacji Okręgu Radomsko-Kieleckiego. „Przegląd Elektrotech­
niczny" 1937, nr 8, s. 461-462.

12 W. Gunther, Elektryfikacja Centralnego Okręgu Przemysłowego. „Przegląd Elektrotech­
niczny" 1939, nr 3. s. 57.

13 CAW, Dep. Bud. MSWojsk., sygn. 1.300.63.210. Rozwój działalności Spółki ZEORK do 
1937 r.; Rola ..Zeork" w elektryfikacji COP, „Polska Zbrojna". Spec. dodatek poświęcony COP. 
sierpień 1939, s. 25-26.

14 J. Gniewiewski, Zjednoczenie Elektrowni Okręgu Radomsko Kieleckiego. „Przegląd 
Elektrotechniczny" 1939, nr 12, s. 577.



W iodącą rolę w elektryfikacji południowej części rejonu  bezpieczeństw a 
odegrała elektrow nia m ościcka, stanow iąca w łasność Zjednoczonych 
Fabryk Związków Azotowych w M ościcach i Chorzowie. Początkowo, od 
1931 r. elektrow nia ta  zaopatryw ała w energię m iasto  Tarnów  i miejscowe 
w arsztaty kolejowe15. Dopiero w 1934 r. Zjednoczone Fabryki, jak o  w łaści­
ciel elektrowni, otrzym ały upraw nienie  elektryfikacyjne (nr 222) obejm ujące 
w województwie krakow skim  powiaty: brzeski, dąbrow ski, dębicki, mielecki, 
nowosądecki, tarnow ski i część powiatów bocheńskiego, gorlickiego, ja s ie l­
skiego i now otarskiego, a  w województwie lwowskim pow iat rzeszowski
1 część k rośn ieńsk iego16.

W 1935 r., jeszcze w ram ach  s tru k tu ry  organizacyjnej Zjednoczonych 
Fabryk, elektrow nia w yodrębniona została  jak o  Okręgowy Zakład E lek­
tryczny w Tarnowie (OZET). Dzięki tem u  pow stały w arunki do rozpoczęcia 
elektryfikacji n a  skalę okręgow ą17. W sierpn iu  1937 r., po podziale k ra ju  na  
okręgi elektryfikacyjne, OZET przekształcono w spółkę akcyjną z kapitałem
2 250 000 zł, k tóry  w 89%  stanow ił w łasność Zjednoczonych Fabryk Związ­
ków Azotowych, w 11% zaś należał bezpośrednio do sk a rb u  p a ń s tw a 18. Na­
stępnie spółka ta  o trzym ała dodatkow e upraw nienie  rządowe (nr 340) n a  
elektryfikację powiatów kolbuszow skiego, n iżańskiego i tarnobrzeskiego. 
Tym sposobem  obszar koncesyjny OZET objął XI Okręg Elektryfikacyjny 
Tarnowski, k tóry praw ie w całości leżał w gran icach  C entralnego Okręgu 
Przemysłowego19.

Od sam ego początku  swej działalności OZET nie posiadał w łasnego p ro ­
gram u elektryfikacyjnego. Podstawowe insta lacje  sieciowe wykonywał n a  
zlecenie M inisterstw a Przem ysłu i H andlu, zgodnie z harm onogram em  
inwestycji przem ysłowych. Z reguły linie przesyłowe wytyczano w k ierunku  
miejscowości, w których rozpoczęto budow ę zakładów  w ażnych dla obron ­
ności państw a. W edług tego sch em atu  postępow ania w ykonano w 1935 r. 
pierwszą linię przesyłową 30 kV, łączącą Mościce z Dąbrową Tarnow ską. Na 
trasie  tej, długości 25 km, znajdow ało się m iasteczko Żabno, skąd  popro ­
wadzono krótkie odgałęzienie d la zasilan ia  fabryki celulozy w Niedomicach. 
W 1936 r. w związku z przygotowaniam i do budow y zapory wodnej n a

15 Chorzów - Mościce, „Codzienna Gazeta Handlowa”, dodatek do nr. 270, s. 60.
16 CAW, Biuro Przem. Woj. MSWojsk., sygn. 1.300.56.86. Szczegółowe sprawozdanie

z działalności przedsiębiorstw o kapitale mieszanym za rok 1937 wzgl. 1937/38, s. 27.
17AAN, KEM, sygn. 1297. Wniosek ministra przemysłu i handlu oraz skarbu na Komitet 

Ekonomiczny Ministrów w sprawie utworzenia Spółki Akcyjnej Okręgowy Zakład Elektryczny
w Tarnowie z 15 stycznia 1937 r.

18 AAN, Min. Skarbu, sygn. 69, k.3. Świadectwo tymczasowe o udziale skarbu państwa
w kapitale akcyjnym spółki Okręgowy Zakład Elektryczny w Tarnowie z dnia 25 lutego 1938 r. 

10 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.138. Pismo wiceministra przemysłu i handlu A. Rose do II 
wiceministra spraw wojskowych gen. A. Litwinowicza z 30 października 1937 r.



D unajcu, zainstalow ano linię wysokiego napięcia Mościce -  Wojnicz -  Roż­
nów długości 45 km 20.

W latach  1937-1939 , w następstw ie realizacji program u rozbudowy 
przem ysłu zbrojeniowego, OZET zintensyfikował elektryfikację swego okręgu. 
W śród w ybudow anych wówczas sieci wysokiego napięcia 30 kV najdon ioś­
lejsze znaczenie m iała linia przesyłowa Mościce -  Dębica -  Rzeszów, oddana 
do eksploatacji 28 listopada 1937 r. Dzięki niej nie tylko zelektryfikowano 
znajdujące się wzdłuż tej trasy  miejscowości, ale przede wszystkim  d o sta r­
czono energię do pow stających tam  wytwórni: Fabryki Gum  Jezdnych 
„Stom il” w Dębicy, Zakładów Chem icznych „Dębica”, Fabryki O brabiarek 
„H. Cegielskiego” oraz W ytwórni Silników PZL w Rzeszowie. Od tej linii po ­
prow adzono n astęp n ie  dwa odgałęzienia: 1) Dębica -  Brzeźnica dla zaopa- 
I rżenia w energię Walcowni Metali Kolorowych w Pustyni i wytwórni S.A. 
„Lignoza” w Pustkowie: 2) Rzeszów -  Boguchw ała do tam tejszej Fabryki 
Porcelany Technicznej21.

W 1938 r. w ydłużono wiele w ybudow anych wcześniej linii przesyłowych 
30kV. W ykonano wówczas n astępu jące  odcinki: 1) Dąbrowa -  Mielec: 
2) Rożnów -  Nowy Sącz; 3) Wojnicz -  Brzesko -  Bochnia; 4) odgałęzienie 
linii Sandom ierz -  Nisko do Gorzyc w celu doprow adzenia elektryczności do 
nowo powstałej Odlewni Metali Półszlachetnych. Przed sam ą wojną, w lecic 
1939 r., n a  ukończen iu  były dw a odcinki: 1) Mielec -  Baranów  oraz 2) S a n ­
dom ierz -  Tarnobrzeg. W sum ie w om aw ianym  okresie w XI Okręgu Elek­
tryfikacyjnym  Tarnow skim  powstało: 239 km  sieci 30 kV: 26 km  linii 6 kV 
oraz 34 km  sieci niskiego napięcia. Na koniec 1938 r. w artość bilansowa 
m ają tku  stałego S.A. OZET w ynosiła ponad 6 m in zł, zaś zadłużenie firmy 
z ty tu łu  pożyczek zaciągniętych w B anku  G ospodarstw a Krajowego na  cele 
elektryfikacyjne przekraczało 3 ,3  m in zł. W m aju  1939 r. przedsiębiorstw o 
za trudn ia ło  610 robotników  stałych  i 89 pracow ników  um ysłow ych22.

Oprócz spółek sk a rb u  państw a w dziele elektryfikacji COP uczestniczył 
również kap ita ł pryw atny. W dn iu  18 listopada 1938 r. m in ister przem ysłu 
i h an d lu  przyznał Podkarpackiem u Tow. E lektrycznem u S.A. we Lwowie 
upraw nienie  (nr 363) n a  wytwarzanie, przesyłanie i rozdzielanie energii 
elektrycznej w celach handlow ych n a  terenie XV Okręgu Elektryfikacyjnego 
Podkarpackiego. Czas trw ania  koncesji wynosił 35 lat, zaś obszar działania 
obejmował m .in. pow iaty brzozowski, leski i sanocki oraz część gorlickiego, 
jasielskiego i krośnieńskiego23. Towarzystwo zaopatrywało te powiały w elek­

20 Historia elektryki polskiej. T. 2. s. 130.
21 CAW. Biuro Przem. Woj. MSWojsk., sygn. 1.300.56.86. Szczegółowe sprawozdanie ....

s. 28-29.
22 AAN, Min. Skarbu, sygn.69, k. 42-49. Sprawozdanie Komisji Rewizyjnej S.A. Okręgo­

wy Zakład Elektryczny w Tarnowie za 1938 r.; Realizacja planu inwestycyjnego na terenie 
COP. „COP. Tygodnik Społeczno-Gospodarczy Centralnego Okręgu Przemysłowego” 1939. 
nr 10. s. 4.

23 Gospodarka elektryczna w Polsce, Warszawa 1939. s. 639-640.



tryczność w ytw arzaną przez elektrow nię gazową w Brzezówce k. Ja s ła , dys­
ponującą m ocą 3 MW. Do Podkarpackiego Tow. Elektrycznego należały n a  
tym terenie dwie linie wysokiego napięcia o łącznej długości 162 km: 1) 
Jasło  -  Krosno -  Sanok -  Lesko z odnogami do Iwonicza, Rymanowa i Brzo­
zowa: 2) Ja s ło  -  Gorlice z odgałęzieniam i do Biecza i G linika M ariampol- 
skiego24. Oprócz wym ienionych miejscowości energię elektryczną otrzym y­
wały liczne fabryki u sy tuow ane n a  Podkarpaciu, m .in. M ałopolskie Zakłady 
Gumowe „W udeta” w Krośnie, fabryka wyrobów gum owych S.A. „Sanok”, 
Fabryka W agonów L. Zieleniewskiego w Sanoku  oraz w szystkie kopalnie 
i rafinerie ropy naftowej w zagłębiu jasie lsko-krośnieńskim , należące do 
koncernu  „M ałopolska”25.

O ile elektryfikacja n a  skalę okręgową w zachodniej i południowej części 
COP poczyniła widoczne postępy, o tyle n a  Lubelszczyźnie zrobiono w tym 
zakresie niewiele. System atyczna rozbudow a linii wysokiego napięcia odby­
wała się w rejonie Dęblina, Garwolina, Puław, Kazimierza. Nałęczowa 
i Opola Lubelskiego, a  więc n a  terenach  graniczących z województwem kie­
leckim, przyznanych upraw nieniem  rządowym Zjednoczeniu Elektrowni 
Okręgu Radomsko-Kieleckiego. W 1936 r. ZEORK podjął s ta ra n ia  o uzyska ­
nie Koncesji n a  elektryfikację dziewięciu powiatów województwa lubelskiego: 
lubartowskiego, lubelskiego, chełm skiego, krasnostaw skiego, hrubieszow ­
skiego, zamojskiego, tom aszowskiego, biłgorajskiego i janow skiego. Zabiegi 
ZEORK spotkały  się z odm ową m in is tra  przem ysłu i hand lu , który uznał za 
w skazane utworzyć n a  tym  obszarze X Okręg Elektryfikacyjny Lubelski 
i nadać upraw nienie  elektryfikacyjne Lubelskiem u M iędzykom unalnem u 
Związkowi E lektryfikacyjnem u (LUBZEL), zorganizow anem u w 1935 r. przez 
władze gm inne pięciu m iast: Lublina, Chełm a. Lubartow a. K rasnegostaw u 
i Zam ościa26.

Możliwości elektryfikacyjne n a  tym terenie przedstaw iały się n ad er n ie ­
korzystnie. W śród kom unalnych  zakładów  elektrycznych jedynie dwie elek­
trownie miejskie: w Lublinie (5,8 MW) i w Zam ościu (1.3 MW), odpowiadały 
wymogom now oczesności27. Pozostałe m iasta  dysponowały silnikam i -pali 
nowymi lub lokomobilam i, które wytwarzały niewielkie ilości p rądu  dla 
celów oświetleniowych w godzinach nocnych. W tej sytuacji LUBZEL. przy­
stępując do elektryfikacji okręgowej, mógł liczyć lylko na skrom ne nadwyżki

I.W. Pilkiewiez, Zakłady elektryczne na obszarze województwa krakowskiego [w:] Elek­
tryfikacja Ziemi Krakowskiej. Materiały Komisji Energetyczno-Elektryfikacyjnej Izby Przemy
słowo Handlowej w Krakowie, Kraków 1937, s. 64-65.

25 Podkarpackie Tow. Elektryczne również wchodziło w skład opanowanego przez kapitał 
francuski koncernu „Małopolska”. Zob. Zakłady elektryczne koncernu „Małopolska", „Światło 
i Siła” 1930, nr 5, s. 26.

26 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.139, k.4. Pismo ministra przemysłu i handlu A. Romana 
do ministra spraw wojskowych T. Kasprzyckiego z dnia 29 września 1937 r.; Zakład Elektrycz­
ny Lublin wczoraj i dziś. 60 lat działalności. Lublin 1987, s. 7-8.

27 Statystyka zakładów elektrycznych w Polsce 1935, 1936, poz. 67 i 162.



m ocy z zakładów  elektrycznych Lublina i Zam ościa oraz kontraktow e do­
staw y energii z elektrow ni fabrycznej cem entow ni „Firlej” w Rejowcu28.

Przed rozpoczęciem elektryfikacji n a  skalę okręgową w południowej części 
województwa lubelskiego istniały zaledwie trzy krótkie odcinki sieci wysokie­
go napięcia o lokalnym  znaczeniu: Zam ość -  Izbica: Zam ość -  Zawada: 
K rasnystaw  -  Fajsławice. LUBZEL, przystępując w 1936 r. do planow anej 
elektryfikacji, dążył do przedłużenia wym ienionych odcinków i stw orzenia 
z n ich zalążka sieci okręgowej. W pierwszym roku działalności zainstalow ał 
47 km  linii przesyłowych 30 kV, um ożliwiających dostaw ę p rądu  z Elek­
trowni Miejskiej w Zam ościu do K rasnegostaw u i Szczebrzeszyna oraz 
z E lektrow ni Miejskiej w Lublinie do Lubartow a. Od tej ostatn iej linii w roku 
następnym  poprow adzono krótkie odgałęzienie do rozpoczętej budowy 
fabryki am unicji m ałokalibrowej w Jaw idzu . W czerwcu 1938 r. u ru ch o ­
m iono w ażną linię przesyłową z Lublina do K raśnika, dla zasilan ia  pow sta ­
jącej tam  fabryki am unicji artyleryjskiej. W końcu tego roku oddano do 
eksploatacji linię wysokiego napięcia Lublin -  Chełm, k tó ra  umożliwiła w łą­
czenie do sieci okręgowej niewielkich nadwyżek mocy elektrow ni fabrycznej 
w Rejowcu. Ogółem w la tach  1937-1938  wybudow ano w om aw ianym  okrę­
gu elektryfikacyjnym  121 km  sieci o napięciu  30 kV29.

W ymienione inw estycje sieciowe w niewielkim tylko stopn iu  przyczyniły 
się do popraw y istniejącego s ta n u  rzeczy. Okręg Elektryfikacyjny Lubelski 
należał do najw iększych w kraju , obejmował bowiem obszar 14 000 km 2, 
zam ieszkany był przez około 1,5 m in ludności. Tym czasem  LUBZEL na 
początku 1939 r. eksploatow ał 198 km  linii o napięciu  30 kV oraz 119 km 
sieci niskiego napięcia. Zaopatryw ał wówczas w energię 29 miejscowości 
rozrzuconych w ośm iu pow iatach województwa lubelskiego30. Z przebiegu 
elektryfikacji n a  tym  teren ie m ożna wnioskować, że wysiłek sam orządów  
zrzeszonych w Lubelskim  M iędzykom unalnym  Związku Elektryfikacyjnym  
nie był w s tan ie  przyczynić się do znaczącej popraw y in frastru k tu ry  ener­
getycznej, n a  m iarę potrzeb pow stających we wschodniej części COP zak ła ­
dów przem ysłowych.

Prow adzona w końcu  lat trzydziestych elektryfikacja okręgowa nie no ­
siła znam ion działan ia  planowego. Decyzje w tej spraw ie podejm owane były 
rów nocześnie z postanow ieniam i o lokalizacji zakładów  zbrojeniowych, 
k tóre z kolei przesądzały o kolejności elektryfikacji danego obszaru  i kie­
ru n k ach  budow y linii przesyłowych. Poważnym u trudn ien iem  dla tego typu

28. Elektrownia Miejska w Lublinie, „Przegląd Elektrotechniczny" 1937. nr 5. s. XXVIII; 
J. Czerwiński, Elektryfikacja województwa lubelskiego, „Przegląd Elektrotechniczny" 1939, 
nr 8. s. 468-470.,

29
M. Gunther, Elektryfikacja COP, „Polska Zbrojna". Spec. dodatek poświęcony COP, 

sierpień 1939, s. 24; J. Czerwiński, Postępy elektryfikacji południowej części województwa 
lubelskiego w latach 193&-1938, „Przegląd Elektrotechniczny” 1939, nr 12, s. 585-586.

30 E. Wątor, „Elektryfikacja Małopolski w okresie międzywojennym 1918-1939”, Kraków 
1990, s. 95-96 (maszynopis pracy magisterskiej w Archiwum WSP w Krakowie).



inwestycji były spóźnione decyzje dotyczące praw nych uregulow ań podziału 
kraju  n a  okręgi elektryfikacyjne oraz w ym uszona sy tuacją  kryzysową zwło­
ka w rozpoczęciu realizacji p rogram u krajowego system u energetycznego, 
wym agającego budow y linii przesyłowych bardzo wysokiego napięcia. W a­
runkiem  w ykonania tego program u było istn ien ie  zakładów  elektrycznych, 
dysponujących dużym i rezerw am i mocy. W ówczesnym  stan ie  rzeczy pod ­
stawę tw orzenia krajowego system u  energetycznego stanow ić mogły elek­
trownie górnośląskie. Za takim  rozw iązaniem  przem aw iały względy ekono­
miczne, które jed n a k  w odniesien iu  do potrzeb przem ysłu zbrojeniowego nie 
zawsze b ran e  były pod uw agę w pierwszej kolejności.

W przekonan iu  decydentów  wojskowych wymogom bezpieczeństw a od ­
pow iadała w spom niana  ju ż  elektrow nia fabryczna w M ościcach, u ru c h o ­
m iona w 1929 r. Ten najw iększy w M ałopolsce zakład energetyczny, wypo­
sażony był w agregaty prądotw órcze o m ocy 24,9  MW, przystosow ane do 
opalan ia węglem i gazem  ziem nym . E lektrow nia w ykorzystyw ała zaledwie 
40% w łasnych zdolności wytwórczych, p roduku jąc  energię wyłącznie na  
potrzeby Państwowej Fabryki Związków Azotowych. Dlatego ju ż  w m aju  
1930 r. rząd rozważał możliwość w łączenia jej rezerw  do projektow anego 
system u energetycznego31.

Długotrwały kryzys gospodarczy spowodował, że decyzję w tej spraw ie 
podjęto dopiero w 1933 r., a  jej w ykonanie powierzono S.A. ZEORK, k tó ra  
opracow ała projekt linii przesyłowej b. wysokiego napięcia  150 kV, długości 
116 km, łączącej Mościce ze Starachow icam i. Budow a m agistrali elektrycz­
nej trw ała od kw ietnia 1935 r. do g rudn ia  1937 r. Linia, łącznie z dwiem a 
stacjam i transform atorow ym i dużej m ocy w M ościcach i S tarachow icach, 
kosztow ała państw o 9 ,2  m in zł32. Pierw sza w Polsce linia przesyłowa o n a ­
pięciu 150 kV zapew niała dopływ do sieci ZEORK około 4 MW dodatkowej 
energii. Niezwłocznie po zakończeniu  tej inwestycji M inisterstw o Przem ysłu 
i H andlu zleciło spółce w ykonanie drugiego odcinka m agistrali przesyłowej 
150 kV ze Starachow ic do W arszawy33. Linia o długości 146 km  kosztow ać 
m iała 11 m in zł, a  term in  jej u ruchom ien ia  usta lono  n a  rok 194034 * *.

W trakcie budow y pierwszego odcinka państw ow ej m agistrali przem y­
słowej w Biurze Elektryfikacji M inisterstw a Przemysłu i H andlu przystąpiono 
do opracow ania nowego p lan u  elektryfikacji k raju . Plan ów nawiązywał 
wprawdzie do pro jek tu  M inisterstw a Robót Publicznych z 1926 r., jednakże  
zawierał szereg nowych elem entów, odpow iadających potrzebom  realizo­

Ręferat ministra prof. M. Matakiewicza pt: Sprawa Jinny W.A. Harrimana and Co. 
Incorporated New York [w:] Spory wokół elektryfikacji..., s. 210.

32 J. Gniewiewski, Zjednoczenie Elektrowni... , s. 577-578.
33 J. Obrąpalski, Zadania i koszty elektrycznych linii przesyłowych Zagłębie-Warszawa

oraz Zagłębie-COP, „Przegląd Elektrotechniczny” 1938, nr 22, s. 734.
34 Linia przesyłowa Rożnów -  Mościce -  Starachowice -  Warszawa uruchomiona została

na całej swej długości dopiero w kwietniu 1944 r. Zob. Historia elektryki polskiej, t. 2, s. 135.



wanego w końcu  lat trzydziestych program u rozbudowy przem ysłu zbro- 
jeniowego .

O pracow any w la tach  1937-1938  plan  elektryfikacji k raju  zakładał po­
w iązanie ze sobą w szystkich źródeł energii znajdujących się n a  południu 
państw a, a  zatem  rów nież elektrow ni leżących bezpośrednio w COP. W tym 
celu m iała być w ybudow ana tzw. szyna zbiorcza o napięciu 150 kV, biegnąca 
wzdłuż M ałopolski, n a  trasie  Chorzów -  Jaw orzno -  Kraków -  Mościce -  
Rzeszów -  Przemyśl -  Lwów. Szyna ta  zbierałaby energię w ytw arzaną przez 
elektrow nie węglowe w Chorzowie, Jaw orznie, Janow ie i Brzeszczach, elek­
trow nie gazowe w M ościcach i Lwowie, zasilane paliwem z rejonu Jasła , 
Daszawy i Borysław ia oraz hydroelektrow nie n a  Sole, D unajcu, Sanie, 
D niestrze i jego dopływ ach36.

Od projektow anej szyny zbiorczej przewidywano poprowadzenie czte­
rech głównych m agistrali o napięciu  150 kV, zasilających cen tra lne  rejony 
państw a, zm ierzających w k ierunku  północnym  i zbiegających się w węźle 
w arszaw skim , a mianowicie: 1) Jaw orzno -  Radom sko -  Łódź -  W arszawa: 
2) Mościce -  S tarachow ice -  Radom  -  W arszawa: 3) Rzeszów -  Nisko -  
Lublin -  W arszaw a (ryc. 8). Ponadto projektow ano linię 150 kV na  trasie 
Nisko -  S tarachow ice -  Łódź, dla zaopatryw ania wym ienionych ośrodków 
w prąd  z elektrow ni wodnych i gazowych37.

W edług oceny specjalistów  realizacja tego projektu  wym agała budowy 
na  obszarze Polski centralnej i południowej 2031 km  linii przesyłowych 
b. wysokiego napięcia. Nakłady inwestycyjne państw a niezbędne do realiza­
cji tego przedsięw zięcia oszacow ano n a  157,2 m in zł i planow ano rozłożenie 
tych w ydatków  n a  okres d w u n astu  lat. W pierwszym czteroleciu 1939-1942 
przewidywano w ydatkow anie kwoty 55,5 m in zł n a  zainstalow anie 531 km 
dalekosiężnych sieci elektryc mych o napięciu  150 kV38.

Urzeczywistnienie owych zam ierzeń wydawało się w zupełności możliwe. 
W edług danych  M inisterstw a S karbu  w la tach  1937-1938  państw o w ydat­
kowało n a  elektryfikację COP 29 ,5  m in zł, podczas gdy plan  inwestycyjny na 
okres 1939-1942 przewidywał wzrost nakładów  n a  ten cel do 70 min zł39. 
W M inisterstw ie Przem ysłu i H andlu  podjęto odpowiednie przygotowania 
organizacyjne, powołując do życia specjalne kom itety budowy linii przesy­
łowych b. wysokiego napięcia, sk ładające się z urzędników  tego resortu ,

CAW, SeKOR, sygn. I. 303.4.108. Uwagi inż. Mieczysława Gunthera w sprawie 
4-letniego planu inwestycyjnego w dziale elektryfikacji z 22 września 1936 r.

’ Elektryfikacja Ziemi Krakowskiej. Materiały Komisji..., s. 188-189.
■\7

S. Kozłowski. Zagadnienie elektryfikacji miast małopolskich [w:] Sprawozdanie z wal­
nego zjazdu delegatów miast małopolskich we Lwowie 11-12 września 1938, Lwów 1938. 
s. 72-73.

38 M. Giinther. Zagadnienie elektryfikacji. Wytyczne do projektu państwowych linii prze 
stylowych b. wysokiego napięcia [w:j Pierwszy Polski Kongres Inżynierów, Lwów 1938, t. II,
sekcja 2, s. 173.

39 AAN, Min. Skarbu, sygn. 6. Projekt ustawy o dotacjach na rzecz Funduszu Obrony 
Narodowej i inwestycjach państwowych w okresie od 1 kwietnia 1939 r. do 31 marca 1942 r.



Ryc. 8. Układ schem atyczny państwowej sieci 150 kV według projektu Biura Elek­
trycznego Ministerstwa Przemysłu i Handlu z 1937 roku
Źródła: CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.108. Uwagi inż. Mieczysława Gunthera w sprawie 
4-letniego programu inwestycyjnego w dziale elektryfikacji, opracowanego przez Biuro 
Elektryfikacji Ministerstwa Przemysłu i Handlu z dnia 22 września 1936 r.; G. Sokol - 
nicki, P.J. Nowacki, Wybór napięcia polskich państwowych linii przesyłowych, 
„Przegląd Elektrotechniczny” 1937, z. 10, s. 677.



M inisterstw a S karbu  oraz M inisterstw a Spraw  W ojskowych. W 1938 r. 
Okręgowy Zakład Elektryczny w Tarnowie otrzym ał od rządu  zlecenie na 
opracow anie projektów  i w ybudow anie linii przesyłowych w południowej 
części COP. Po w stępnych przygotow aniach trw ających ponad rok, w m aju 
1939 r. rozpoczął budow ę odcinka Rożnów -  Mościce, będącego przedłuże­
niem  m agistrali Mościce -  S tarachow ice -  W arszaw a oraz przystąpił do 
in sta low an ia  linii Mościce -  Rzeszów, stanow iącej fragm ent przyszłej szyny 
zbiorczej Ś ląsk  -  Lwów. W fazie projektow ania znajdow ały się jeszcze dwie 
m agistrale tego typu: Rzeszów -  Nisko oraz Mościce -  Jaw orzno -  Chorzów40.

W ykonanie program u elektryfikacji COP wymagało unow ocześnienia 
bazy energetycznej. W raz z widocznym postępem  w budowie sieci okręgo­
wych oraz zapoczątkow aniem  tw orzenia system u linii przesyłowych b. wy­
sokiego napięcia, istn iejące n a  tym terenie zakłady elektryczne wyczerpy­
wały w łasne rezerwy mocy. W zrost popytu  oraz perspektyw a u trzym ania  się 
korzystnej k o n iu n k tu ry  w przem yśle zbrojeniowym  skłoniły udziałowców 
Zjednoczenia E lektrow ni Okręgu Radomsko-Kieleckiego do zwiększenia 
w łasnego potencjału  energetycznego. R ozbudow ana została elektrow nia 
Państwowej W ytwórni Prochu w Pionkach, k tó ra  dzięki zainstalow aniu  
nowych tu rb in  parow ych osiągnęła w 1937 r. moc 12,4 MW. W 1938 r. 
elektrow nia fabryczna w Skarżysku  zwiększyła swe moce z 2 MW do 6 MW, 
elektrow nia m ościcka zaś rozbudow ana została  z 24,9  MW do 31,9  MW41. 
Ponadto w stosunkow o niewielkim zakresie rozwinęły swe zdolności wy­
twórcze elektrow nie w Kielcach i Z am ościu42.

W ymienione zakłady elektryczne, poza elektrow nią w M ościcach, miały 
c h a rak te r lokalny i naw et po zw iększeniu zdolności produkcyjnych nie 
mogły sp ro stać  zapotrzebow aniu  fabryk budow anych w COP. W edług sza ­
cunków  specjalistów  niezbędny był n a  tym  teren ie w zrost mocy do 80 MW 
w 1942 r. oraz do 120 MW w 1947 r .43 Wobec tego zachodziła konieczność 
budow y dużych elektrow ni, rozm ieszczonych w m iarę równom iernie, w po­
bliżu ośrodków  najsilniej uprzem ysław ianych. Kryteriom takim  odpowiadał 
zam ysł lokalizacji siłowni w Stalowej Woli, pracującej nie tylko n a  potrzeby

40 AAN, Min. Skarbu, sygn. 27. Zjednoczone Fabryki Związków Azotowych w Mościcach 
i Chorzowie. Sprawozdanie S.A. OZETza 1938 r.

41 CAW, Dep. Uzbr. MSWojsk., sygn. 1.300.35.157. Ogólny opis Państwowej Wytwórni 
Prochu w Pionkach z lutego 1938 r.; AAN, Min. Skarbu, sygn. 5892. Pismo II wiceministra 
spraw wojskowych gen. A. Litwinowicza do ministra skarbu E. Kwiatkowskiego z 9 sierpnia 
1938 r.; sygn. 5891, k.38-39 i 42-51. Pismo Zjednoczonych Fabryk Związków Azotowych 
w Mościcach i Chorzowie do Ministerstwa Przemysłu i Handlu z 3 lutego 1939 r. w sprawie ulg 
inwestycyjnych.

42 W latach 1938-1939 Elektrownia w Kielcach S.A. zainstalowała agregaty prądotwór­
cze o mocy 2 MW, Elektrownia Okręgowa w Zamościu o mocy 1,6 MW, zaś Elektrownia Miej­
ska w Lublinie przygotowała projekt zwiększenia zdolności wytwórczych o 7 MW. Zob. AAN. 
Min. Skarbu, sygn. 5900. Pismo Elektrowni w Kielcach S.A. do Ministerstwa Skarbu
z 9 czerwca 1938 r.: J. Czerwiński, Postępy elektryfikacji.... s. 585-586.

43 J. Obrąpalski, Zadania i koszty budowy..., s. 734.



Zakładów Południow ych i W ytwórni Amunicji w M ajdanie-D ębie, ale także 
w przyszłości dla H uty A lum inium  i innych energochłonnych zakładów  
przetw órstw a surowcowego usytuow anych  w widłach Wisły i S anu .

Zam iar ten  mógł zostać urzeczywistniony, bowiem we w rześniu 1937 r. 
M inisterstw o Przem ysłu i H andlu  podjęło rozmowy z francuską  firmą 
Societe de C onstruction  E lectriques et M ecaniques „Als-Thom” z Belfortu, 
która w ystąpiła z ofertą zbudow ania nowoczesnej elektrow ni o mocy 
40 MW, opalanej pyłem węglowym i gazem  ziem nym. W kw ietniu 1938 r. 
firma ta  rozpoczęła budow ę elektrow ni w Stalowej Woli, n a  prawym  brzegu 
Sanu. J u ż  w m aju  1939 r. u ruchom iła  pierwszą tu rb inę  o mocy 20 MW 
i dwa kotły parow e o w ydajności 90 t /h .  Drugi turbozespół oddała do ek s ­
ploatacji w sierpn iu  1939 r. W ówczas jedynym  odbiorcą energii były Z akła­
dy Południowe, a  w ykorzystanie mocy nie przekraczało 10 MW. Budow a tej 
elektrowni kosztow ała państw o około 17 m in zł, a  większość nakładów  
inwestycyjnych pokryta została  z przyznanej Polsce pożyczki francusk iej44. 
Po u ruchom ien iu  w łączona została w sk ład  Okręgowego Z akładu Elektrycz­
nego w Tarnowie. Z atrudn ia ła  120 pracow ników 45.

Po rozpoczęciu budow y zakładu  elektrycznego w Stalowej Woli Biuro 
Elektryfikacyjne M inisterstw a Przem ysłu i H andlu prowadziło z firmą „Als- 
Thom ” pertrak tac je  w spraw ie budow y n a  terenie COP dwóch dalszych 
elektrowni cieplnych, napędzanych  węglem i gazem  ziem nym , a więc speł­
niających wymogi strategiczne n a  w ypadek odcięcia dostaw  opału z kopalń 
położonych w pobliżu granicy polsko-niem ieckiej. W końcu 1938 r. zaw arta 
została z F rancuzam i um ow a n a  budow ę dwóch elektrowni: w Jaw idzu  
k. Lublina o m ocy 40 MW oraz w Stykowie k. S tarachow ic o m ocy 20 MW 
z możliwością jej pow iększenia do 40 MW. Ponadto k o n trak t przewidywał 
dostaw ę urządzeń  dla trzech wielkich stacji transform atorow ych 150 kV 
w Nisku, Lublinie i Jeziorn ie  k. W arszawy. Firm a „Als-Thom” zobowiązała 
się wykonać wym ienione inwestycje w ciągu k ilk u n astu  miesięcy, w term i­
nie nie przekraczającym  1940 r., dlatego ju ż  w czesną w iosną 1939 r. przy­
stąpiła  do budow y elektrow ni w Stykowie. S trona  francuska  udzieliła n a  ten 
cel rządowi polskiem u 60 m in zł kredytu, k tóry m iał być spłacony w ciągu 
10 lat na  bardzo dogodnych w arunkach . W związku z rzeczoną um ową 
M inisterstw o Przem ysłu i H andlu zleciło spółce ZEORK opracow anie p ro ­
jek tu  technicznego i w ykonanie linii przesyłowej 150 kV Starachow ice -  
Nisko -  Lublin -  W arszawa, łączącej ze sobą budow ane przez „Als-Thom”

Por. A. Roman. Problemy i wytyczne..., t. III, s. 31-32; W. Gunther, Elektryfikacja Cen 
tralnego Okręgu..., s. 57; W. Szewczyk. Przemysł Stalowej Woli w XXX-leciu Polski Ludowej [w:J 
Puszcza Sandomierska wczoraj i dziś. Zbiór rozpraw pod red. J. Półćwiartka, Rzeszów 1980, 
s. 257.

45 AAN. Min. Skarbu, sygn.3. Biuletyn Informacyjny Ministerstwa Skarbu, nr 5, lipiec 
1939. s. 24-25; Inwestycje elektryfikacyjne w COP, „COP. Tygodnik Społeczno-Gospodarczy " 
1939. nr 23. s. 4.



elektrow nie oraz odprow adzającej przewidywane nadwyżki energii z COP do 
stolicy46.

O m aw iane decyzje rządow e stw arzały realne podstaw y do unowocze­
śn ien ia  energetyki i przyspieszenia elektryfikacji C entralnego Okręgu Prze­
mysłowego. Podjęte zostały  jed n a k  zbyt późno, by mogły przynieść wym ier­
ne efekty przed w ybuchem  wojny we w rześniu 1939 r .47

Problem wykorzystania zasobów energii wodnej Podkarpacia
NA POTRZEBY ELEKTRYFIKACJI COP

W związku z koniecznością elektryfikacji COP władze państw ow e zwró­
ciły baczniejszą uw agę n a  możliwości w ykorzystania zasobów  wodnych 
Podkarpacia  d la celów energetycznych. W edług oceny rzeczoznawców w do­
rzeczu górnej Wisły zasoby nadające  się do eksploatacji wynosiły 382 MW 
i stw arzały  możliwość o trzym ania około 1,6 m id kW h48 energii elektrycznej 
rocznie. Tym czasem  owe bogate rezerwy wyzyskane były w m inim alnym  
stopn iu . Na rzekach  karpack ich  funkcjonow ało 9 niewielkich elektrowni: 
1 n a  Wiśle w U stroniu , 3 n a  Sole w Czańcu, Sporyszu i Żywcu, 1 n a  Rabie 
w Gdowie, 2 n a  D unajcu  w Nowym Targu oraz 2 zbudow ane n a  potokach 
ta trzań sk ich  w K uźnicach i Jaszczurów ce. Moc zainstalow ana w wymienio­
nych zak ładach  w odnych w ahała  się od 100 do 400 kW i z p u n k tu  widzenia 
przem ysłowego nie m iała większego znaczenia49.

Zapoczątkow anie rozwoju hydroenergetyki w Polsce n a  szerszą skalę 
możliwe było jedynie w ścisłym  związku z budow ą wielkich wielofunkcyj­
nych zbiorników  w odnych. Szczególnym bodźcem  do działań w tym k ierun ­
ku  mogły być ogrom ne s tra ty  m aterialne, powodowane periodycznie pow ta­
rzającym i się powodziami n a  po łudn iu  kraju . W 1903 r. w iosenny wylew 
Wisły i jej dopływów zatopił w zachodniej M ałopolsce około 3 000 km 2, po­
zbaw iając d ach u  15 000 ludzi i niszcząc dorobek w artości około 6 m in dola­
rów. Wielkie s tra ty  spowodowały także wylewy w la tach  1924, 1925 i 1927. 
Najgroźniejsza jed n a k  okazała się powódź lipcowa w 1934 r., k tó ra  objęła 
obszar 3 003 km 2 n a  teren ie k ilk u n as tu  powiatów województwa krakow ­
skiego i lwowskiego. Na D unajcu  w Rożnowie znany  dotychczas m aksym al­
ny poziom wody przekroczony został wówczas o 3 m etry, czyli fala ku lm ina ­

46 A. Rose, Elektryfikacja Centralnego Okręgu Przemysłowego. Przemówienie wiceministra 
przemyslu i handlu wygłoszone przez radio 25 maja 1939, „Polska Gospodarcza” 1939, t. XX, 
z. 21; D. Garbacz, Narodziny. Stalowa Wola..., s. 46.

47 Do września 1939 r. firma „Als-Thom” wybudowała Jedynie fundamenty i konstrukcję 
żelbetową budynku głównego elektrowni w Stykowie. Zob. Historia elektryki polskiej. T. 2,
s. 132-134.

48 H. Herbich, Zagadnienie sił wodnych [w:] Pierwszy Polski Kongres Inżynierów. Cz. II,
Warszawa 1938, s. 161.

49 S. Srokowski. Geografia gospodarcza Polski, Warszawa 1939, s. 54.



cyjna osiągnęła tam  poziom wyższy o 7 m etrów  od norm alnego s ta n u  wód 
w rzece. S tra ty  poniesione podczas tej powodzi w zniszczonych plonach, zasy ­
panych piaskiem  i żwirem polach, w spustoszonych  licznych osiedlach oraz 
uszkodzonych środkach  kom unikacyjnych przekraczały kwotę 100 m in zł50.

J u ż  negatyw ne n as tęp s tw a  wielkiej powodzi z 1903 r. skłoniły władze 
galicyjskie do w ydania w dn iu  9 m aja  1907 r. ustaw y krajowej, k tó ra  prze­
widywała budow ę zbiorników  retencyjnych. Pierwsze projekty tego typu 
rezerw uarów  pow stały w la tach  1908-1912  w Krajowym Biurze Melioracyj­
nym n a  zlecenie W ydziału Krajowego. Projekty te  zakładały budow ę zapór 
m urow anych w Porąbce, Kościeliskach i Zawoi oraz przegród ziem nych n a  
Łękawce w M oszczenicy i n a  D unajcu  w Witowie. Planow ane zbiorniki, obok 
grom adzenia wód powodziowych, m iały n a  celu w yzyskanie energii w od­
nej51. Podobny zam ysł przyświecał projektowi jazu  piętrzącego wodę n a  
D unajcu w Rożnowie wraz z elektrow nią o m ocy 4 ,8  MW, opracow anem u 
w latach  1917-1918  przez prof. Karola Pom ianow skiego52.

W edług oceny specjalistów  budow a w ielofunkcyjnych zbiorników  re te n ­
cyjnych mogła przyczynić się nie tylko do ochrony przeciwpowodziowej, ale 
również do lepszego w ykorzystania g runtów  rolnych n a  zagrożonych obsza ­
rach oraz popraw y w arunków  żeglugowych n a  górnej Wiśle. Z ogólnospo­
łecznego p u n k tu  w idzenia tego rodzaju  inwestycje były opłacalne, a  budow a 
przy zbiornikach elektrow ni w odnych przyczyniała się do podniesien ia ich 
rentow ności53 *. Przedsięwzięcia te wym agały jed n a k  wielomilionowych n a ­
kładów, które zwracały się po dłuższym  czasie. Nic więc dziwnego, że naw et 
w krajach  zam ożniejszych wielkie budowle hydrotechniczne mogły być wy­
konywane głównie w oparciu  o kapitały  państw ow e. Tym czasem  w n iepod­
ległej Polsce pierwsza, n ieu d an a  zresztą p róba w ybudow ania nowoczesnej 
elektrowni wodnej podjęta zosta ła  z inicjatywy piyw atnej.

W 1919 r. S.A. Norblin, B racia B uch i T. W erner, po otrzym aniu  dużego 
zam ów ienia rządowego, nosiła  się z zam iarem  utw orzenia w Sanoku  wy­
twórni am unicji oraz przeniesien ia tam  z W arszawy walcowni ru r  i d ru tu . 
W ymienione zakłady m iały być napędzane tan im  prądem  z elektrow ni w od­
nej, k tórą spółka chciała zbudow ać n a  Sanie w Myczkowcach. Projekt 
hydroelektrowni, au to rs tw a  K. Pomianowskiego, przewidywał wzniesienie 
zapory o wysokości 15 m  oraz wydrążenie kan a łu  przepływowego i sztolni 
na  serpentynie S anu . Przyszła elektrow nia, o mocy 4 MW i rocznej p roduk ­

50 J. Lewakowski, Mapa terenów powodzi lipcowej 1934 r., „Wiadomości Służby Geogra­
ficznej" 1935, z. 3-4.

A. Różański, Roboty wodne i melioracyjne w Małopolsce wykonane z inicjatywy Sejmu 
i Wydziału Krajowego, Lwów 1933, s. 7.

52 Z. Śliwiński, Budowa zbiornika wodnego i zakładu elektrycznego w Rożnowie [w:] Elek­
tryfikacja Ziemi Krakowskiej, Kraków 1937, s. 108.

53 H. Herbich, Zasady i wyzyskanie energii wodnej w Polsce, „Gospodarka Wodna” 1938, 
nr 5, s. 225.



cji 19 m in kWh, sprzedaw ać m iała nadwyżki p rądu  Fabryce M aszyn i W a­
gonów L. Zieleniewskiego w Sanoku  i rafinerii ropy w U strzykach. W dalszej 
perspektyw ie przew idyw ano dla niej rolę zakładu  okręgowego, zaopatru ją ­
cego w energię elektryczną zagłębia naftowe w rejonie J a s ła  i Borysławia54.

Budowę zak ładu  w odno-elektrycznego w Myczkowcach rozpoczęto 
w m aju  1920 r., lecz ju ż  wkrótce w skutek  działań wojennych, a  następn ie  
trudności finansow ych inw estora, spowodow anych zm niejszeniem  zam ó­
wień wojskowych, roboty zostały znacznie ograniczone. W grudn iu  1922 r. 
przy w spółudziale B anku  Elektryfikacyjnego i przyszłych głównych użyt­
kowników energii, zaw iązała się S.A. „E lektro-San” w celu ukończenia 
elektrow ni myczkowieckiej55. Dopływ kap ita łu  umożliwił zintensyfikowanie 
robót hydrotechnicznych. W 1923 r. w ykonano sztolnię, większą część 
kana łu  przepływowego oraz rozpoczęto staw ianie fundam entów  pod jaz 
piętrzący, elektrow nię i budynek  adm inistracyjny. H arm onogram  przewidy­
wał uruchom ienie zakładu w Myczkowcach 1 października 1924 r. Jednakże 
przed upływem  tego term inu  inwestycję zaaw ansow aną w 80% m usiano  za ­
n iechać z powodu nowych kom plikacji finansowych, wywołanych hiper- 
inflacją m arkową, a  następn ie  kryzysem związanym ze stabilizacją złotego56.

W Drugiej Rzeczypospolitej inicjatywy budowy wielkich zbiorników 
przeciwpowodziowych oraz spożytkow ania spiętrzeń wodnych dla celów 
energetycznych cieszyły się ap roba tą  władz państw ow ych, tym bardziej, że 
z grona au to rów  znakom itych rozw iązań hydrotechnicznych wywodzili się 
ówcześni m inistrow ie robót publicznych: Andrzej Kędzior, Gabriel N aruto ­
wicz, Mieczysław Rybczyński, M aksym ilian Matakiewicz. Jednocześnie  jed ­
nak, w la tach  1918-1934 , kolejne rządy zajmowały niekonsekw entne s ta ­
nowisko w spraw ie uregulow ania sto sunków  wodnych w dorzeczu górnej 
Wisły. Ów b rak  stanow czości i tow arzysząca m u dążność do rozwiązań czę­
ściowych podyktow ane były n iedostatk iem  środków  budżetow ych niezbęd­
nych dla tego typu inwestycji. Nic więc dziwnego, że rozpoczęte ju ż  budowy 
zbiorników  przeciągały się, a  realizację in teresu jących  projektów hydro­
technicznych odkładano ad  K alendas graecas57.

O graniczone możliwości sk a rb u  państw a zaciążyły n a  przebiegu budo ­
wy zapory wodnej w Porąbce, zapoczątkow anej ju ż  w 1914 r. z inicjatywy 
galicyjskiego W ydziału Krajowego. Jej kontynuację  przewidywała uchw alo ­
n a  przez Sejm Ustawodawczy u staw a  z 19 m aja 1919 r. o budowie dróg

Gospodarka elektryczna w Polsce, Warszawa 1923, s. 401; K. Pomianowski, Stan 
obecny wyzyskania sił wodnych. „Przegląd Techniczny" 1929, nr 4-5. s. 159.

K. Pomianowski, Zakład wodno-elektryczny w Myczkowcach na Sanie. „Przegląd Elek­
trotechniczny" 1923. z. 12, s. 209-210.

56 K. Pomianowski, Zakład wodno-elektryczny.... s. 213; M. Rybczyński, Siły wodne 
w Polsce [w:J Źródła energii w Polsce i ich wyzyskanie. Warszawa 1936, s. 117.

57 J. Wowkonowicz, Zagadnienie Wisły, „Codzienna Gazeta Handlowa” 1938, dodatek do 
nr. 270. s. 107.



w odnych58. Jed n ak że  do właściwych robót terenow ych przystąpiono dopiero 
w 1921 r., po dokonan iu  zm ian w założeniach technicznych zbiornika we­
dług w skazówek ówczesnego m in is tra  robót publicznych G. Narutowicza, 
au to ra  projektu  podobnej budowli hydrotechnicznej, w ykonanej w M uhle- 
bergu n a  rzece Aar w Szwajcarii. Kosztorys całego przedsięwzięcia, łącznie 
z budow ą elektrow ni wodnej, przewidywał nak łady  w  wysokości 23,4  m in zł. 
Tym czasem  w okresie 1921 -1930  w ydatkow ano n a  ten  cel 7 651 423 zł, 
czyli w ciągu dziesięciu la t zrealizowano zaledwie 30%  sum y kosztorysowej. 
W 1931 r., w związku z wielkim kryzysem  gospodarczym  i pogłębiającym  się 
deficytem budżetow ym , roboty  budow lane w strzym ano, zaś n a  konserw ację 
niedokończonego obiektu  przeznaczano niewielkie kwoty59.

Dopiero ka tas tro fa lne  sku tk i powodzi lipcowej 1934 r. w dorzeczu gór­
nej Wisły uśw iadom iły władzom  centralnym  konieczność silniejszego z a a n ­
gażow ania się w realizację program u budow y zabezpieczeń przeciwpowo­
dziowych. W yrazem zm iany nastaw ien ia  rządu  do tego zagadn ien ia  był 
w ielokrotny w zrost w ydatków  inw estycyjnych n a  roboty hydrotechniczne. 
Nakłady n a  w ykonanie zapory w Porąbce zwiększyły się z 356 000 zł w roku 
budżetowym 1933 /34  do 5 286 000 zł w roku 1934 /3560. W sierpniu  1934 r. 
zapadła rządow a decyzja o budow ie zbiornika n a  D unajcu, a  w ślad  za nią 
M inisterstw o Kom unikacji podjęło rozmowy z firmą Zapory i Roboty 
Hydrauliczne Tow. Polsko-Francuskie, uw ieńczone 24 sierpn ia  1935 r. pod ­
pisaniem  um owy o w ykonanie robót przy tam ie i elektrow ni wodnej w Roż­
nowie61. W la tach  1 9 3 4 /3 5 -1 9 3 5 /3 6  n a  budow ę obu zbiorników  w ydatko­
wano około 8 m in zł. W roku  budżetow ym  1936/37 , w m yśl uchw ały 
Kom itetu Ekonom icznego M inistrów  z 5 lutego 1936 r., n a  realizację zapór 
wodnych w Porąbce i Rożnowie przeznaczono 12 m in zł62.

W ymienione decyzje stworzyły nie tylko realne podstaw y finansow e dla 
wykonywanych przedsięwzięć inw estycyjnych, ale także zmobilizowały sp e ­
cjalistów  z B iura Dróg W odnych w M inisterstw ie Kom unikacji do opraco ­

Dz. URP 1919, nr 59, poz. 356.
59 A. Kędzior, W sprawie trwałego zabezpieczenia Wisły i je j dopływów przed powodzią, 

Kraków 1934, s. 46.
W 1936 r. na dokończenie budowy zbiornika w Porąbce przeznaczono 3,1 min zł. 

Roboty na warunkach kredytowych wykonało Tow. Polsko-Francuskie Robót Publicznych sp. 
z o.o. Zob. Sprawozdanie Komisji Budżetowej o preliminarzu budżetowym Ministerstwa 
Komunikacji na rok 1936/37. Sejm IV kadencji, druk nr 55, cz. 11, s. 2.

Umowa z 24 sierpnia 1935 r., uzupełniona protokołem z 2 Iipca 1937 r., zobowiązy­
wała Ministerstwo Komunikacji do zapłacenia firmie Zapory i Roboty Hydrotechniczne kwoty 
25,6 min zł. Zob. CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.5. Uchwała Komitetu Ekonomicznego Ministrów 
z 2 września 1938 r. w sprawie kosztów budowy zapory i elektrowni w Rożnowie.

62 AAN, Protokoły Rady Min., sygn. 81, k. 321-322. Wniosek ministra skarbu na Radę 
Ministrów w sprawie projektu ustawy o finansowaniu państwowych inwestycji wodnych. 
Załącznik nr 4 do protokołu z 6 posiedzenia R.M. w dniu 13 marca 1936 r.; Uzasadnienie rzą­
dowego projektu ustawy o finansowaniu państwowych inwestycji wodnych. Sejm IV kadencji, 
druk nr 118.



w ania w 1936 r. założeń pięcioletniego p lanu  robót wodnych, który przewi­
dywał w ydatkow anie 168 m in  zł n a  regulację rzek oraz pow stanie nowych 
zbiorników  i elektrow ni w odnych w Czchowie i Czorsztynie n a  D unajcu, 
w dalszej zaś kolejności zapory w Stróży n a  Rabie63 64.

Prace n ad  pięcioletnim  planem  robót zbiegły się w czasie z prow adzo­
nym i n a  jesien i 1936 r. w Sztabie Głównym i M inisterstw ie Spraw  W ojsko­
wych stud iam i n ad  rozm ieszczeniem  nowych zakładów  zbrojeniowych 
w „trójkącie bezpieczeństw a”. W ładze wojskowe, podejm ując decyzję o loka­
lizacji fabryk n a  obszarze ograniczonym  brzegam i D unajca, Wisły i Sanu , 
przywiązywały ogrom ną wagę do zapew nienia tym  zakładom  taniej energii 
elektrycznej ze źródeł niezależnych od dostaw  węgla z terenów  przygranicz­
nych. W m yśl ów czesnych założeń strategicznych najlepiej do tego celu 
nadaw ały  się rezerwy energii rzek Podkarpacia, a  w szczególności zasoby 
w odne D unajca. Przy czym M inisterstw o Spraw  W ojskowych nazbyt opty­
m istycznie prognozowało, że elektrow nie w Rożnowie i Czchowie u ru ch o ­
m ione zo stan ą  w la tach  1 9 3 8 -1 939s4.

Zainteresow anie się czynników  wojskowych rozwojem hydroenergetyki 
nie tylko u realn iło  dokończenie podjętych zadań  inwestycyjnych, ale jed n o ­
cześnie stworzyło dogodniejsze w arunki dla rozwinięcia b adań  naukow ych 
w tym  zakresie  oraz opracow ania nowych, bardziej śm iałych rozwiązań teo ­
retycznych i praktycznych. Znalazły one wyraz w licznych w ystąpieniach na  
Pierwszym Polskim  Kongresie Inżynierów, który obradow ał we Lwowie 
w dn iach  1 2 -1 4  w rześnia 1937 r. Spraw y gospodarki wodnej, a  zwłaszcza 
zagadnienie w ykorzystania sił w odnych dla celów energetycznych, znalazły 
odzwierciedlenie w refera tach  inż. inż. E dw arda Rom ańskiego, S tefana 
Fercha, M ieczysława G un thera , W ładysława Kallisa, którzy postulowali 
opracow anie wieloletniego państw ow ego program u robót wodnych, uk ie ­
runkow anego głównie n a  zaspokojenie potrzeb energetycznych Centralnego 
Okręgu Przemysłowego65.

N ajszersze uzasadn ien ie  tego problem u zawierał referat inż. H enryka 
H erbicha z B iura  Dróg W odnych M inisterstw a Kom unikacji. A utor w imie­
n iu  swego reso rtu  przedstaw ił 30-letni program  budowy 34 zakładów 
w odno-elektrycznych o łącznej m ocy 479 MW i rocznej produkcji energii 
w w ysokości około 2 m id kWh. Zaplanow ane inwestycje kosztować miały 
588 m in  zł, w której to kwocie m ieściły się również wydatki n a  zbiorniki 
retencyjne o pojem ności ponad  2 ,6  m ld m 3, które m iały przyczynić się

63 H. Herbich, Pięcioletni plan robót wodnych „Polska Gospodarka” 1936, t. XVII, s. 486- 
-490.

64 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.226. Pismo II wiceministra spraw wojskowych gen. bryg. 
inż. A. Litwinowicza do szefa Sztabu Głównego gen. bryg. W. Stachiewicza z 27 października 
1936 r. w sprawie rozmieszczenia nowych zakładów. Załącznik 4. Ogólne warunki rozwoju 
ścisłego przemysłu wojennego w obszarze środkowym państwa.

Pierwszy Polski Kongres Inżynierów. Cz. I. Sprawozdania i uchwały. Warszawa 1938, 
s. 61-64.



znacznie do złagodzenia k lęsk powodziowych i popraw y w arunków  żeglugi66. 
Projekt najwyższą wagę przywiązywał do możliwości wykorzystania najbogat­
szych w Polsce zasobów wodno-energetycznych, znajdujących się n a  Podkar­
paciu67. Przewidywane n a  tym terenie elektrownie wodne miały w przyszłości, 
po zakończeniu realizacji 30-letniego program u, dysponować m ocą 235 MW 
i produkować rocznie 890 m in kWh elektryczności. Przy tym stopniu  wyzys­
kania energii wodnej mogłyby one pokryć 10% potrzeb energetycznych Polski 
lub 20% zapotrzebow ania Centralnego Okręgu Przemysłowego68.

W ram ach 30-letniego program u budowy zakładów wodnych n a  Podkar­
paciu przew idziano pow stanie 12 zbiorników  wraz z elektrow niam i, w tym 
9 siłowni wodnych w dorzeczu górnej Wisły n a  D unajcu  i Sanie o łącznej 
zainstalow anej m ocy 184 MW i rocznej produkcji energii 633 m in kWh. 
Oprócz tego m iało pow stać 7 zbiorników o przeznaczeniu wyłącznie re te n ­
cyjnym: n a  Małej Wiśle, Brynicy (2), Czarnej Przemszy, Skawie i potokach 
ta trzańsk ich  (2). Koszt tych inwestycji obliczony był n a  213 m in zł (tab. 9).

W ykonanie 30-letniego program u rozłożono n a  trzy etapy. W pierwszej 
kolejności planow ano w ybudow anie pięciu hydroelektrow ni: w Rożnowie 
i Czchowie n a  D unajcu  oraz w Solin ie-Z abrodziu , Myczkowcach i L esku- 
Lukawicy n a  Sanie. Ponadto przewidywano ukończenie zbiorników  re te n ­
cyjnych w Goczałkowicach n a  Małej Wiśle oraz Kozłowej Górze i S zarle ju - 
Józefce na  Brynicy. W ymienione inw estycje hydrotechniczne, w edług rze­
czoznawców z B iura Dróg W odnych, m iały kosztow ać państw o 98 m in zł69.

U schyłku lat trzydziestych realizacja program u budow y zbiorników 
wodnych przebiegała n a  ogół pom yślnie, chociaż z pewnymi opóźnieniam i. 
W dniu  13 g rudn ia  1936 r. zakończono wreszcie i oddano do eksploatacji 
zbiornik w Porąbce70. Długość żelbetowej zapory w ynosiła 260 m, a  po ­
w ierzchnia sztucznego jeziora 380 ha. Przez spiętrzenie wód Soły mogło ono 
pom ieścić 32 m in m 3 wody. Ogólny koszt w ykonania zapory, wraz z wy-

66 H. Herbich, Zasoby i wyzyskanie..., s. 256.
W biurze Dróg Wodnych Ministerstwa Komunikacji prowadzone były również studia 

nad wyzyskaniem zasobów energetycznych Wisły środkowej i jej dopływów: Bugu. Narwi 
i Wkry. Wykonano m.in. projekty generalne elektrowni na spiętrzeniach wodnych w Bielanach 
pod Warszawą (20 MW) oraz na Wkrze w Pomiechówku (15 MW). W Popowie k. Sandomierza 
projektowano spiętrzenie Wisły o 10 m, dzięki czemu powstać miał zbiornik o pojemności 
450 min m3 oraz hydroelektrownia o mocy 50 MW. wytwarzająca rocznie 200 min kWh. Koszt 
tej inwestycji oszacowano na około 60 min zł. Pierwszy Polski Kongres Inżynierów. Cz. II. Sek 
eja II Podstawowych urządzeń gospodarczych, s. 155-156; J. Obrąpalski, Zagadnienia energe 
tyczne Polski w dobie obecnej, „Przegląd Mechaniczny” 1938, nr 1-2, s. 2-3.
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69 II. Herbich, Zagadnienie sil wodnych. .. s. 161.
70 H. Herbich, Znaczenie zakładu wodno-elektrycznego w Porąbce w gospodarce wodnej 

i energetycznej [w:] Elektryfikacja Ziemi Krakowskiej, s. 96-97.



właszczeniem  gruntów , budow ą dróg i m ostów, sięgnął kwoty 18 m in zł71. 
W edług opinii ekspertów  dzięki zaporze możliwe było uzyskanie 27 min 
kWh energii elektrycznej rocznie. Wobec tego, zgodnie z ich zaleceniem , 
w m ontow ano w m urze zapory trzy wloty turbinow e, w których zam ierzano 
zainstalow ać generatory  o łącznej mocy 20 MW. Przyszła elektrow nia m iała 
być w łączona do krakow skiego okręgu elektryfikacyjnego i spełniać w nim  
rolę zak ładu  wybitnie szczytowego. W 1939 r. przewidywano zamówienie

Tabela 9. 30-letni program budowy zbiorników wodnych w dorzeczu górnej Wisły

Lp.
Kolej - 
ność R zeka Miejscowość

Moc
in sta ­
lowana

Pro­
dukcja
roczna

Spad
Obję­
to ść
zbior­
nika

Przewi­
dywany
czas
budowy

K oszt
budowy

tys. kW min kWh m min m3 lat min zł
A. Zakłady w od n o-en ergetyczn e:
1. I Dunajec Rożnów 50 145 23,5 228 4,5 43
2. I Dunajec Czchów 10 48 9 14 2,5 10
3. I San Solina- 25 70 45 170 3 25

Zabrodzie
4. I San Myczkowce 4 22 15 3 1,5 5
5. I San Lesko- 8 30 18 3 2,5 8

Łukawica
6. II Dunajec Czorsztyn 15 40 25 38 3 11
7. II Dunajec Jazowsko 32 145 75 4 3,5 38
8. II San Międzybrody 10 33 20 50 2,5 12
9. III San Studenne 30 100 100 40 4 40
B. Zbiorniki retencyjne:

10. I Wisła Goczałkowice - - 5 32 1,5 3
11. I Brynica Kozłowa Góra - - 3 15 1 2
12. I Brynica Szarlej - - - 5 10 1,5 2

Józefka
13. II Czarna

Przemsza Błędów - - 8 23 2 3
14. III Skawa Witanowice - - 10 17 2 4
15. Białka

Tatrz. Trybsza - - 25 25 1,5 3
16. Łososina Młynne - - 15 24 2 4

Ogółem : 184 6 3 3 6 9 8 2 1 3

Źródło: H. Herbich, Zagadnienie sil wodnych, [w:] Pierwszy Polski Kongres Inżynierów. Cz. II, 
Warszawa 1938, s. 162-163.

S. Srokowski, Geografia gospodarcza Polski, s. 55.



w firmie Brown-Boveri pierwszego tu rbogenera to ra  o m ocy 6,8 MW oraz 
rozpoczęcie budow y hali m aszyn. Koszt budow y sam ego tylko zak ładu  wod- 
no-elektrycznego w Porąbce szacow ano n a  4 m in zł72.

Największym obiektem  hydrotechnicznym , znajdującym  się w budowie 
od czerwca 1935 r., była zapora i zbiornik wodny w Rożnowie n a  D unajcu. 
Założenia projektowe tego przedsięw zięcia opracowali specjaliści z B iura 
Dróg W odnych pod kierunkiem  inż. H. H erbicha73. Rezerw uar rożnowski, 
siedm iokrotnie większy od porąbkow skiego, obliczony był n a  pom ieszczenie 
228 m in m 3 wody. Dzięki tem u mógł w znacznie większym stopn iu  łagodzić 
skutk i klęsk powodziowych, ja k  również wpływać n a  popraw ę w arunków  
żeglugi n a  Wiśle, przez zwiększenie s tanów  wody w okresach  posuchy74.

Główny elem ent budow y stanow iła zapora o długości 550 m i wysokości 
50 m łącznie z fundam en tam i oraz spadzie wody wynoszącym  31,5  m. Przy 
zaporze w Rożnowie pow staw ała elektrow nia w odna o charak terze szczyto­
wym, o m ocy 50 MW. W zakładzie tym, w yposażonym  w cztery generatory  
po 12,5 MW, zam ierzano otrzymywać rocznie 142 m in kWh energii elek­
trycznej. Równocześnie w końcowym  stad ium  znajdow ała się akcja wy­
właszczeniowa, obejm ująca 1950 h a  g runtów  pod tereny  zalewowe oraz 
skup  okolicznych m ajątków  obszam iczych dla parcelacji w celu przesiedle­
n ia wywłaszczonych chłopów i u łatw ienia stw orzenia im nowych gospo­
darstw . W rejonie robót przy zbiorniku rożnow skim  postępow ała budow a 
kilkudziesięciu kilom etrów  dróg o ulepszonej naw ierzchni75.

W m aju 1938 r. przystąpiono do budowy zbiornika wyrównawczego 
w Czchowie na  D unajcu, położonego 13 km  poniżej Rożnowa. Rezerwuar ten,
0 pojemności około 14 m in m 3 i powierzchni zalewu 374 ha, miał za zadanie 
m agazynowanie kilkugodzinnego dopływu wody ze zbiornika rożnowskiego, 
a  następnie oddaw anie jej w dół rzeki, jako  przeciętnego przepływu w ciągu 
całej doby. W tórnym zadaniem  zbiornika czchowskiego miało być wykorzy­
stanie nagrom adzonej wody do poruszania  dwóch tu rb in  o łącznej mocy 
10 MW w zakładzie o charakterze podstawowym. Zdolność wytwórcza elek­
trowni wodnej w Czchowie obliczona została n a  47 m in kWh rocznie76.

Obydwa zakłady, o łącznej zdolności produkcyjnej około 190 m in kWh
1 różnych ch arak te rach  pracy  (szczytowej w Rożnowie i podstawowej 
w Czchowie) projektow ano włączyć do w spółpracy z elektrow niam i cieplny -

H. Herbich, Inwestycje wodne elektryczne i komunikacyjne na terenie COP, „Polska 
Zbrojna” 1939. Spec. Dodatek poświęcony COP, s. 17; tenże, Rozbudowa sil wodnych dla 
celów elektryfikacji Polski, „Przegląd Elektrotechniczny” 1939. nr 11, s. 409.

Z. Śliwiński, Budowa zbiornika wodnego..., s. 108.
74 H. Herbich, Zapora i zakład wodno-elektryczny na Dunajcu w Rożnowie, Warszawa

1938, s. 3.
75 Rożnów i Czchów dostawcami energii elektrycznej dla Centralnego Okręgu Przemyśla 

wego, „COP. Tygodnik Społeczno-Gospodarczy” 1938, nr 10, s. 4.
P. Kłoss. Rozpoczęcie robót przy budowie zapory w Czchowie, „Gospodarka Wodna” 

1938, nr 5, s. 333-334.



mi o napędzie węglowo-gazowym w M ościcach i Nisku. Energia z hydro­
elektrow ni m iała być przekazyw ana do sieci wysokiego napięcia 30 kV, 
a  następ n ie  do szyny zbiorczej 150 kV, stanow iącej podstaw ę system u 
elektryfikacyjnego COP77.

Budow a zbiorników  w odnych i elektrow ni n a  D unajcu  była przedsię­
wzięciem bardzo kosztow nym . Całość nakładów  inw estycyjnych w Rożnowie 
i Czchowie szacow ano n a  60 m in zł. Pomimo to opłacalność wydatków na 
ten  cel była oczywista, jeśli się zważy, że przynieść one m iały 20 m in zł 
rocznie z ty tu łu  ochrony przeciwpowodziowej oraz popraw y w arunków  
żeglugowych n a  Wiśle. Ponadto dzięki niskim  kosztom  wyprodukowanej 
w hydroelektrow niach energii elektrycznej (1 -2  grosze z 1 kWh) możliwa 
była popraw a efektywności produkcji w zak ładach  w spółpracujących, przez 
zm niejszenie rezerw  elektrow ni cieplnych, a  w związku z tym obniżka prze­
ciętnego kosztu  wytw arzanej w kraju  energii78.

W ybuch wojny polsko-niem ieckiej przeszkodził w realizacji pierwszego 
etapu  30-letniego program u budowy zakładów wodno-elektrycznych n a  Pod­
karpaciu . Do tego czasu  nie udało  się u ruchom ić żadnej hydroelektrowni. 
Najbardziej zaaw ansow ane były prace przy insta low aniu  pierwszego tu rb o ­
genera to ra  n a  zbiorniku w Porąbce. Roboty budow lane przy zaporze w Roż­
nowie m iały się ku  końcowi. Elektrow nię w odną przy tym zbiorniku zam ie­
rzano  oddać do użytku  w 1940 r., zaś zakład w odno-elektryczny w Czcho­
wie pod koniec 1941 r. We w rześniu  1939 r. przerw ane zostały prace s tu ­
dialne i projektowe B iura Dróg W odnych nad  kolejnymi zbiornikam i i hy ­
droelektrow niam i n a  D unajcu  w Czorsztynie i n a  Sanie w Solinie-Zabrodziu 
oraz n ad  dokończeniem  zaaw ansow anego w la tach  dw udziestych przedsię­
wzięcia hydrotechnicznego w M yczkowcach79 *. Budow a zbiorników i elek­
trowni w odnych była przedsięwzięciem  długofalowym, wym agającym  wiel­
kich nakładów  inw estycyjnych. Obiekty tego typu również ze względów 
technicznych wykonyw ane były w długich cyklach inwestycyjnych. Tym cza­
sem  pow stające w COP zakłady przem ysłowe wymagały natychm iastow ych 
dostaw  energii elektrycznej. W ładze państw ow e nie mogły więc czekać 
z elektryfikacją tego obszaru  do czasu  ukończen ia  elektrow ni wodnych na 
Podkarpaciu. Zm uszone były rozwijać energetykę cieplną opartą  n a  niedo­
godnie położonych zasobach  węgla kam iennego oraz św ietnie zlokalizowa­
nych, lecz stosunkow o niewielkich złożach gazu ziemnego. Ponadto b udo ­
w ane wówczas zakłady w odno-elektryczne projektow ane były w większości 
jako  elektrow nie o charak terze  szczytowym. Stanow ić więc mogły w przy­
szłości jedynie w artościow e uzupełn ien ie system u energetycznego COP. Nie 
należy zapom inać, że ich podstaw ow ą funkcją była retencja  n a  obszarze

77 H. Herbich, Inwestycje wodne..., s. 16-17.
78 H. Herbich, Wyzyskanie energii wodnej w Polsce, „Codzienna Gazeta Handlowa", do­
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7Q E. Romański, Prace Biwa Dróg Wodnych, „Gospodarka Wodna" 1938, nr 1, s. 17- 18; 
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ustaw icznie zagrożonym  klęskam i powodziowymi. Tym niem niej zapocząt­
kowanie w owym czasie budow y wielkich obiektów hydrotechnicznych 
w dorzeczu górnej Wisły należy ocenić ze w szech m iar pozytywnie, tym  b a r ­
dziej, że w szystkie w ykonyw ane po II wojnie światowej n a  tym  teren ie tego 
typu inwestycje naw iązują w większym  lub m niejszym  stopn iu  do rozw iązań 
projektowych, opracow anych w okresie Drugiej Rzeczypospolitej80.

E k s p l o a t a c ja  z ł ó ż  g a z u  z ie m n e g o  w  M a ł o p o l s c e

E ksploatacja i przetw órstw o gazu ziem nego w Polsce zapoczątkow ane 
zostały tu ż  przed I wojną światową. Do tego czasu  gaz ziemny, stanow iący 
produkt uboczny kopalń  ropy naftowej, nie znajdow ał żadnego zastosow a­
nia ani jak o  środek  opałowy, an i jak o  cenny surow iec w przetw órstw ie che ­
m icznym 81. Zbyt obfite ilości gazu, będące z reguły zapowiedzią znajdującej 
się na  w iększych głębokościach ropy, uw ażano naw et za przeszkodę w w ier­
ceniu szybów i gaz ten  w ypuszczano bezproduktyw nie w powietrze. Ponadto 
utrzym ujący się do 1909 r. w zrost wydobycia ropy naftowej oddziaływał 
niekorzystnie n a  opłacalność zastosow ania  gazu ziem nego jako  środka 
opałowego w kopaln iach  i rafineriach. Od 1910 r. p rodukcja  ropy zaczęła 
gwałtownie spadać  n a  sk u tek  w yczerpyw ania się zasobów  Zagłębia Bory- 
sławskiego. W 1914 r. p rodukcja  ta  nie osiągnęła naw et połowy wydobycia 
ropy z 1909 r .82

W m iarę zm niejszania się produkcji ropy naftowej zaczęto stosow ać gaz 
ziemny jako  środek  opałowy w górnictwie naftowym  i przem yśle rafineryj­
nym. W 1912 r. koncern  austriack i Galizische Nafta A.G. wybudował pierw ­
szy n a  ziem iach polskich gazociąg z Borysławia do w łasnej rafinerii 
„Galizia” w D rohobyczu83 *. W tym  sam ym  roku pow stał Zakład Gazu Ziem ­
nego inż. M. W ieleżyńskiego sp. z o.o. w Borysławiu. Spółka ta  zaw iązała się 
w celu w ybudow ania gazociągu długości 700 m  z kopalni „K laudiusz” do 
rzeki Tyśmienicy. W 1913 r. zasłużeni d la rozwoju górnictw a naftowego 
w Galicji polscy przem ysłowcy M arian W ieleżyński i W ładysław Szaynok 
założyli firmę o nazwie „Gaz Ziem ny” sp. z o.o. we Lwowie z kapitałem

Szerzej na ten temat: Z. Makieła, Zmiany w zagospodarowaniu elektroenergetycznym 
górnej Wisły [w:) Studia nad gospodarką i siecią osadniczą regionu górnej Wisły. Pod red.
J. Rajmana i J. Hampla, Warszawa 1992, s. 241-245.

BI B. Wojciechowski, Zagadnienie przemysłu gazu ziemnego we Wschodniej Małopolsce,
„Nafta” 1928, nr 10, s. 109.

82 W 1909 r. wyprodukowano 2053 tys. ton ropy naftowej, zaś w 1914 r. już tylko 
878 tys. ton. W 1938 r. w Polsce wydobyto 507 tys. ton tego surowca. Por. F. Wachtel, Histo­
ryczny rozwój przemysłu naftowego [w:J Ankieta naftowa, Lwów 1933, s. 15-18; Mały Rocznik 
Statystyczny 1939, s. 128, tabl. 11.

83 W. Sztrancman, Nafta w Polsce. Reportaż ze Lwowa i zagłębia naftowego. Warszawa 
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100 000 koron. Spółka ta  u ruchom iła  w 1914 r. pierwszą w Europie fabrykę 
gazoliny w Borysławiu. W 1916 r. utw orzyła sio strzaną  firmę „Gazolina” sp. 
z o.o. w T ustanow icach  z kapitałem  zakładowym  300 000 koron. Spółka 
„Gazolina” w ybudow ała d rugą fabrykę gazoliny n a  terenach  zakupionej 
przez siebie kopalni „Dem bowski”. O ba zakłady wytwarzały początkowo 
niewielkie ilości gazoliny, poniew aż ich zdolność produkcyjna w ynosiła za ­
ledwie 2 0 -4 0  ton m iesięcznie84.

Z powyższego wynika, że produkcja  i przetw órstw o gazu ziemnego nie 
odgrywały wówczas isto tnej roli w przem yśle surow ców  bitum icznych. Jego 
znaczenie wzrosło dopiero z chwilą odzyskania przez Polskę niepodległości. 
W ładze polskie od sam ego początku  interesow ały się możliwościami zwięk­
szenia eksploatacji zarów no ropy naftowej, ja k  i gazu ziemnego. Zasadniczą 
przyczyną tego zain teresow ania  był n iedosta tek  zaplecza surowcowego dla 
celów gospodarki wojennej, k tóry  zm uszał rząd do podejm ow ania decyzji 
o reglam entacji szeregu podstaw ow ych surow ców85.

Najdotkliwiej gospodarka polska odczuw ała n iedosta tek  surow ców p a ­
liwowych w la tach  1918-1922 , tj. do m om entu  przyłączenia części Górnego 
Śląska. Dlatego też władze w pierwszej kolejności skierowały swą uwagę na 
odkryte w lutym  1919 r. złoże gazu ziem nego w Męcinie k. Krosna. Silna 
erupcja  gazowa wzbudziła wielkie zainteresow anie ze strony  społeczeństwa. 
W iązano z n ią możliwość utw orzenia n a  Podkarpaciu  dużego ośrodka prze­
mysłowego. Pojawiły się również pom ysły zastosow ania gazu jako  środka 
opałowego dla Krakowa i całej M ałopolski Zachodniej86.

O ptym istyczne prognozy co do zasobów  gazu ziemnego i możliwości ich 
w ykonania skłoniły władze państw ow e do zain teresow ania się eksploatacją 
tego surow ca we w łasnym  zakresie. 2 m aja 1919 r., n a  w niosek posła 
socjalistycznego H erm ana D iam anda, Sejm uchwalił ustaw ę o wyłącznym 
upow ażnieniu państw a do zakładania rurociągów służących do przesyłania 
gazu ziemnego i ich użytkow ania. U staw a gw arantow ała państw u monopol 
na  zakładanie i eksploatow anie gazociągów (art. 2 i 3) oraz wyłączne prawo 
udzielania koncesji firmom pryw atnym  n a  czas ograniczony, po którego 
upływie gazociągi mogły przejść n a  w łasność państw a bez odszkodowania 
(art. 7)87.

Realizując powyższą ustaw ę skarb  p aństw a wykupił od pryw atnych 
właścicieli G artenberga i W aterkeyna za kwotę 11,5 m in Mkp dwa zbudo­
w ane w la tach  1916 -1917  gazociągi: 1) M ęcinka -  Ja s ło  (10,4 km): 2) Mę­
c inka -  Krosno (14 km). N astępnie M inisterstw o Przem ysłu i H andlu, po ­
czynając od w rześnia 1919 r., rozpoczęło budowę gazociągów państw owych.

W dwudziestopięciolecie S.A. „Gazolina" 1912-1937, Lwów 1937, s. 9.
gej

Dekret z dnia 23 listopada 1918 r. zatwierdza! wszystkie rozporządzenia austriackieh 
i niemieckich władz okupacyjnych w przedmiocie sekwestru, a więc także w przedmiocie 
sekwestru ropy naftowej, Dz. PPP 1919, nr 74, poz. 431.
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na którą Sejm uchw alił kredyt w wysokości 100 m in Mkp88. W latach  1919- 
-1921 pow stały następu jące  odcinki: 1) Ja s ło  -  Glinik M ariam polski 
(28,3 km); 2) Glinik M ariam polski -  Gorlice (2,7 km); 3) Krosno -  Iwonicz 
(7,1 km). T \m  sposobem  państw o stało  się właścicielem  gazociągu Gorlice -  
Ja s ło  -  Krosno -  Iwonicz o łącznej długości 62 ,5  km 89.

Dla eksploatacji wymienionej sieci gazociągów powołane zostało do 
życia przedsiębiorstw o Gazociągi Państw owe w Jaśle . Czerpało ono gaz 
ziemny z szybów należących do firm pryw atnych i zaopatryw ało weń pięć 
miejscowych rafinerii nafty  oraz szereg pobliskich zakładów  przem ysłowych. 
Ponadto dostarczało  gaz do m ieszkań w Jaśle , Krośnie i Jedliczach. 
W związku z niezm iernie wygórowanymi cenam i węgla i ropy naftowej, do 
których dostosow ane były ceny za gaz i jego tłoczenie, przedsiębiorstw o było 
bardzo rentow ne i zapew niało wysoką stopę zw rotu z wyłożonego k ap ita łu 90. 
Pomimo korzystnych wyników ekonom icznych Gazociągi Państw ow e nie 
miały perspektyw  rozwojowych z uwagi n a  szybkie wyczerpywanie się zaso ­
bów gazu w eksploatow anych kopalniach. Dość zaznaczyć, że w 1919 r. pięć 
czynnych szybów dostarczało  n a  m inu tę  400 m 3 gazu, n a to m iast w 1923 r. 
z dziewięciu szybów uzyskiw ano zaledwie 180 m 3 n a  m inutę . Spadek  wydo­
bycia spowodował zaniechanie przez rząd budowy projektowanych w 1921 r. 
rurociągów: Iwonicz -  Iwonicz Zdrój oraz Iwonicz -  G rabow nica91. Pomimo 
w zrastającego zapotrzebow ania na  gaz ziem ny państw u  w la tach  dw udzies­
tych nie udało  się zwiększyć jego wydobycia w M ałopolsce Zachodniej, zaś 
Gazociągi Państw ow e w Jaśle , jako  sam oistne  przedsiębiorstw o, zostały zli­
kwidowane w 1927 r., a  ich m ają tek  ruchom y i n ieruchom y przekazano pod 
zarząd Państwowej Fabryki Olejów M ineralnych „Polmin” w D rohobyczu92.

Znacznie pom yślniej przebiegała eksploatacja  złóż gazu ziemnego 
w Małopolsce W schodniej dzięki poparciu  rządu  dla grupy kapita listów  pol­
skich skupionych  w Krajowym Towarzystwie Naftowym. Z jej inicjatywy 
założona została  w 1920 r. S.A. „G azolina” we Lwowie, k tó ra  przejęła 
wszystkie obiekty m ajątkow e od Z akładu Gazu Ziemnego oraz od „Gazoliny” 
sp. z o.o. w T ustanow icach. W m aju  1921 r. władze państw ow e podjęły in i­
cjatywę S.A. „Gazolina” zm ierzającą do w ykupienia od firmy „Erdgaz” 
G.m.b.H. gazociągu Borysław -  Drohobycz długości 14 km wraz z tłocznią 
gazu w Tustanow icach  i siecią gazociągów w ew nętrznych w Borysławiu. 
W tym celu rząd polski w spólnie z S.A. „G azolina” utworzył nowe przedsię­

88 S. Bartoszewicz, Wspomnienia z przemyslu naftowego 1897-1930. Lwów 1934, s. 47.
89 Sprawozdanie z czynności Kontroli Państwowej za 1922 r, z. 5, s. 35-36; J. Fryc. 

Przedsiębiorstwa i kapitał w polskim przemyśle naftowym. Warszawa 1930. s. 48-49.
90 AAN, Oddz. VI. akta J. Rydygiera, sygn. 184/1, k. 18; J. Dworzańczyk, Stan finansowy
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91 P. Wrangel, Polityka naftowa rządu polskiego (w:] Polityka gospodarcza, t. 1, Warszawa
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biorstw o „M iędzymiastowe G azociągi” S.A. we Lwowie93. Państwo, jako  
udziałowiec spółki, zakupiło  20 000 akcji o nom inalnej w artości 1 000 Mkp 
każda, w nosząc tym  sam ym  kapitał w wysokości 20 m in Mkp, oraz zastrze ­
gło sobie praw o m ianow ania 1 /3  sk ładu  rady  nadzorczej, której pierwszym 
prezesem  został naczelnik  W ydziału Naftowego M inisterstw a Przemysłu 
i H andlu  S tefan  Bartoszewicz94.

Towarzystwo „M iędzymiastowych Gazociągów” wykupiło borysław ską 
sieć gazociągową oraz przystąpiło  do w ierceń w okolicach Daszawy, które 
w końcu  1921 r. doprowadziły do odkrycia nowych złóż gazu ziemnego. J u ż  
w 1922 r. spółka rozpoczęła budow ę gazociągu D aszaw a -  Stryj o długości 
15 km. M inisterstw o Przem ysłu i H andlu  udzieliło „Międzymiastowym G a­
zociągom ” w ydatnej pomocy, odstępując ru ry  nie w ykorzystane przy b udo ­
wie gazociągów w Zagłębiu Jasielsko-K rośnieńskim , wycenione n a  sum ę 
120 m in Mkp, za k tó rą  rząd  otrzym ał zapłatę akcjam i przedsiębiorstw a. 
Dzięki w sparciu  udzielonem u „Międzymiastowym G azociągom ” udział p a ń ­
stw a w tej spółce wzrósł w 1922 r. do 20,7%  kap ita łu  akcyjnego95.

„M iędzymiastowe G azociągi” zachow ały sam odzielność organizacyjną 
do g rudn ia  1926 r., kiedy to n astąp iła  fuzja tego przedsiębiorstw a ze S.A. 
„Gazolina”, k tó ra  uprzednio  naby ła  większość akcji tego towarzystwa, zw ra­
cając skarbow i p ań stw a  jego udział według pierwotnej w artości w kładu 
kapitałow ego obliczanego w złocie96.

Po fuzji z „M iędzymiastowymi G azociągam i” S.A. „Gazolina” we Lwowie 
w zm ocniła się znacznie i rozszerzyła zakres swego działania. Sprzyjały tem u 
również owocne poszukiw ania  wiertnicze prow adzone przez tę spółkę w re ­
jon ie  Daszawy. W iosną 1924 r. w szybie „Piłsudczyk I” n a  głębokości 753 m 
n as tą p iła  n iespo tykana  e rupcja  gazu pod ciśnieniem  61 atm osfer. Po 
stw ierdzeniu znacznej zasobności pola gazowego, spółka podjęła się budowy 
gazociągu z Daszawy do Drohobycza dla zaopatrzenia tam tejszych zakładów 
przem ysłowych, w pierwszym  rzędzie Państwowej Fabryki Olejów M ineral­
nych -  najw iększej w owym czasie rafinerii w Europie. Gazociąg ten  został 
ukończony ju ż  8 listopada 1924 r. i od tego m om entu rozpoczął się rozkwit 
finansow y S.A. „G azolina”. Przystąpiła ona  do rozbudow y kopalń  gazowych 
w Daszawie oraz rozszerzania w łasnych rynków  zbytu poprzez zakładanie 
nowych gazociągów. W lipcu 1925 r. w szybie „Daszawa I” dowiercono się 
gazu n a  głębokości 757 m. W październiku 1927 r. otrzym ano gaz pod 
ciśnieniem  61 a tm osfer w szybie „Księże Pole” oddalonym  o 3 km od pierw ­
szych szybów daszaw skich. Nie ulegało wątpliwości, że rejon Daszawy 
zawierał bogate pokłady gazu ziemnego, k tórych eksploatacja  mogła być 
kon tynuow ana przez wiele lat. Pozytywne prognozy, zapow iadające obfite

03 Sprawozdanie z czynności Kontroli Państwowej za 1922 r., z. 5, s. 52.
94 S. Bartoszewicz, Wspomnienia..., s. 49.
95 Tamże.
96 W dwudziestopięciolecie S.A. „Gazolina”..., s. 17-19.



zasoby złóż gazu daszaw skiego, skłoniły S.A. „Gazolina” do dalszych inw e­
stycji. W sierpn iu  1929 r. u ruchom iła  ona  gazociąg D aszaw a -  Lwów o d łu ­
gości 81 km 97. Jednocześn ie  zaw arła um owę z gm iną m. Lwowa zapew nia­
jącą dostaw y gazu dla drobnych konsum entów  oraz dla Elektrowni Miej­
skiej, k tó ra  przestaw iła się n a  opalanie kotłów parow ych gazem ziem nym. 
W 1936 r. S.A. „Gazolina” zbudow ała gazociąg z Daszawy do Chodorowa
0 długości 31 km, w celu dostarczenia  gazu do tam tejszej cukrow ni i P ań ­
stwowej Przetwórni Mięsnej. Jednocześn ie  spółka nie zaniedbała  produkcji 
gazoliny. W latach  1924-1925  wybudow ała w Borysławiu i T ustanow icach 
cztery dalsze wytwórnie gazoliny, zaś w 1930 r. u ruchom iła  C en tra lną  
Fabrykę Gazoliny w Borysławiu, w m iejsce zlikwidowanych niewielkich
1 mało wydajnych wytwórni98.

Pom yślne wyniki osiągnięte przez S.A. „Gazolina” w Daszawie zachęciły 
rząd polski do podjęcia ju ż  w 1927 r. w ierceń poszukiwawczych w tym rejo­
nie. Przyniosły one rychło pozytywne rezultaty . W listopadzie 1928 r. P ań ­
stwowa Fabryka Olejów M ineralnych „Polmin” u ruchom iła  dwa szyby gazo­
we „E ugeniusz” i „S tanisław ” n a  terenach  odstąpionych przez „Gazolinę”. 
Równocześnie „Polm in” wybudował gazociąg z Daszawy do swej rafinerii 
w Drohobyczu99. Gazociąg ten  zaopatryw ał również sąsiedn ie  rafinerie p ry ­
watne, a  także częściowo Borysław i Stryj. W tym osta tn im  m ieście -  rzecz 
charak terystyczna -  lata rn ie  uliczne paliły się w dzień i w nocy bez przerwy, 
bo gaz był tam  tak  tani, że nie opłacało się utrzym ywać la tarn ików 1" .

W latach  trzydziestych wzrosło znacznie zainteresow anie ze strony  p a ń ­
stw a możliwościami zw iększenia eksploatacji surow ców  bitum icznych, 
w szczególności gazu ziemnego. W yrazem tego zain teresow ania  było u tw o­
rzenie w okresie 1930-1932  przedsiębiorstw  filialnych „Polm inu”. W śród 
nich należy wymienić „Pollon” sp. z o.o. we Lwowie, trudn iącą  się prow a­
dzeniem  wierceń poszukiw aw czych ropy i gazu ziemnego oraz eksploatacją 
nowo odkrytych złóż. W wyniku w ykupu udziałów pryw atnych przedsiębior­
ców w ręce „Polm inu” przeszła firm a „Rella -  Mella” sp. z o.o. w Borysławiu 
zajm ująca się eksploatacją gazoliniam i „Rella” w Mrażnicy, gazoliniarni 
„Henryk” w T ustanow icach, trzech tłoczni gazowych oraz dysponująca sie ­
cią gazociągów borysław skich o łącznej długości 20 km. Do „Polm inu” n a le ­
żało również przedsiębiorstw o „Polminpoz” sp. z o.o. we Lwowie, które pod ­
jęło szereg ważnych inwestycji m ających n a  celu zwiększenie wydobycia 
i przetw órstw a gazu ziem nego w Zagłębiu Jasie lsko -K rośn ieńsk im 101.
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Poszukiw ania w iertnicze podejm ow ane dotychczas n a  terenie tego za ­
głębia przez firmy pryw atne przyniosły n ad er skrom ne rezultaty , bowiem 
złoża gazowe nie występowały tu  w szerokich i zw artych kom pleksach, jak  
w okolicach Daszawy, lecz w w ąskich skup iskach , zwanych siodłami. 
Penetracja  geologiczna tego obszaru , przeprow adzona przez przedsiębior­
stw a należące do koncernu  „M ałopolska”, dowiodła w ystępow ania wysoko­
ciśnieniow ych złóż gazu. Szyby zainstalow ane w Sądkowej k. J a s ła  i w S tra- 
chocinie k. S anoka  były jed n a k  słabo w ykorzystyw ane z powodu nieum ie­
jętnej eksploatacji oraz nikłych efektów dalszych poszukiw ań geologicz­
nych. S y tuacja  uległa gruntow nej zm ianie w 1931 r. W ówczas to „Polmin”, 
prow adząc w iercenia poszukiw aw cze w Roztokach, natrafił n a  głębokości 
1043 m n a  duże złoże gazowe pod ciśnieniem  115 atm osfer i następn ie  
w la tach  1932 -1936  wybudował 7 szybów wydobywczych, z których każdy 
dostarczał obfitych ilości gazu. W edług u s ta leń  szacunkow ych Państwowego 
In sty tu tu  Geologicznego w siodle potockim , ciągnącym  się n a  przestrzeni 
10 km  od Sądkowej przez Roztoki po Sobniów, zasoby tego surow ca mogły 
wynosić 6 m ld m 3. W 1934 r. „Polmin” uzyskał również gaz w ysokociśnie­
niowy z szybu zainstalow anego w G órkach. Zasobność złoża w siodle S tra- 
chocina -  Górki była jed n a k  znacznie m niejsza i sięgała, zdaniem  specjali­
stów. 1,5 m ld m 3 g azu 102.

O ptym istyczne prognozy służb geologicznych skłoniły rząd do podjęcia 
decyzji w spraw ie efektywnego w ykorzystania nowo odkrytych złóż gazo­
wych. Na jego polecenie „Polmin” zrealizował najw iększą z dotychczasowych 
inwestycję państw ow ą w przem yśle gazu ziemnego. W okresie od 15 sierp ­
n ia  do 31 g ru d n ia  1933 r. wybudował gazociąg Roztoki -  Ja s ło  -  Pilzno -  
Tarnów  -  Mościce oraz krótki odcinek z Roztok do Męcinki, dający połącze­
nie z tam tejszą  kopaln ią gazu i z gazociągiem Krosno -  Ja s ło  -  Gorlice. Gaz 
przesyłany rurociągiem  m ościckim  przeznaczony był głównie dla Państw o­
wej Fabryki Związków Azotowych oraz wytwórni gazoliny „Polm inpozu” 
w M ościcach. Z dostaw  tego surow ca korzystały również inne zakłady prze­
mysłowe, m .in. elektrow nia okręgowa w M ościcach oraz Państw ow a Prze­
tw órnia M ięsna w Tarnowie. Nowo zbudow any system  gazociągów, od 
Męcinki do Moście, liczył 76 km  i kosztow ał państw o 3 ,5  m in zł103.

W yrazem przedsięwzięć inw estycyjnych „Polm inu”, zm ierzających do 
racjonalizacji w ykorzystania rodzim ych złóż gazowych było uruchom ienie 
w 1936 r. gazociągu o długości 19 km  n a  trasie  Górki -  Sanok. Dzięki tem u 
słabo dotychczas wyzyskiwany gospodarczo gaz ze złoża położonego w sio-

biorstwa państwowe z działu Ministerstwa Przemysłu i Handlu. Sprawozdanie z działalności
za rok 1934/35, s. 25-28.

102 J. Gigiel, Rola gazu ziemnego w gospodarce energetycznej Polski [w:] Elektryfikacja
Ziemi Krakowskiej, Kraków 1937, s. 88-89.

103 Budowa gazociągu Jaslo-Mościce i jego eksploatacja, „Gaz i Woda” 1936, R. XV, nr 1, 
s. 11-13.



die S tarachocina  -  Górki mógł być spożytkow any w sanockich  zakładach  
przem ysłu chem icznego i m etalow ego104.

Znaczenie Zagłębia Jasielsko-K rośnieńskiego niepom iernie wzrosło 
w związku z decyzją o rozbudow ie przem ysłu zbrojeniowego w rejonie bez 
pieczeństw a, a  następn ie  w C entralnym  Okręgu Przemysłowym. Tutejsze 
zasoby gazu wytypowane zostały przez M inisterstw o Spraw  W ojskowych 
jako  źródła zasilan ia  m ających pow stać fabryk broni i am unicji oraz jako  
rezerwa energetyczna n a  w ypadek wojny, uniezależniająca przem ysł COP od 
dostaw  węgla z zagłębi położonych tu ż  przy granicy p a ń s tw a 105.

Czynniki wojskowe, w szczególności Sztab Główny, opracow ały ogólną 
koncepcję gazyfikacji, zgodną z p lanem  dyslokacji przem ysłu zbrojeniowego. 
Dla jej urzeczyw istnienia uw ażały za konieczne wybudow anie gazociągu 
centralnego z kopalni w Roztokach, dostarczającej 615 m 3 gazu n a  m inutę, 
do zakładów  w radom sko-kieleckim  rejonie przemysłowym. Nowe fabryki, 
um iejscowione w widłach Wisły i S anu , otrzymywać m iały gaz ziem ny za 
pośrednictw em  bocznych odgałęzień obu gazociągów: centralnego i mościc- 
kiego. W dalszej kolejności przewidywano doprow adzenie gazu do zakładów  
zlokalizowanych n a  Lubelszczyźnie106.

Od jesien i 1936 r. władze wojskowe wywierały ciągłą presję n a  w icepre­
m iera E ugen iusza Kwiatkowskiego, dom agając się uw zględnienia w 4-let- 
nim  planie inwestycyjnym  nakładów  finansow ych n a  gazyfikację rejonu 
bezpieczeństw a107. Pod wpływem owych nacisków  rząd uznał ją  za jedno 
z najpilniejszych zadań  inw estycyjnych i przeznaczył n a  jej realizację 
w latach  1937-1938  kwotę 12 m in zł. Planem  objęto budowę gazociągu na 
trasie  z Roztok przez Sędziszów Małopolski, Kolbuszową, Tarnobrzeg, S a n ­
domierz, Ostrowiec do Lubieni. W tym  punkcie  m iał on się rozdzielać na 
odnogę zachodnią do Skarżyska i północną: Lubienia -  Kiedrzyń -  Pionki 
z odgałęzieniem Kiedrzyń -  Radom. Na południu , w widłach Wisły i S anu . 
przewidziane były odgałęzienia gazociągu centralnego do Rzeszowa, Mielca 
i Niska oraz odnogi gazociągu mościckiego do Niedomic i Dębicy. Długość 
głównej linii obliczona została  n a  około 250 km, a odgałęzień n a  100 k m 108.

„Gaz, Woda i Technika Sanitarna’’ 1939, R. XIX, nr 1, s. 28.
105 CAW, GISZ, sygn. 1.302.4.141. Przemówienie szefa Administracji Armii gen. bryg. 

A Litwinowieza wygłoszone dnia 23 lutego 1938 r. w Zakładach Południowych w Stalowej 
Woli. s. 7.

1 (X)
CAW. SeKOR. sygn. 1.303.4.139, k. 18-19. Wnioski i propozycje w sprawie lokalizacji 

przemysłu w Centralnym Rejonie Przemysłowym: Tamże, sygn. 1.303.4.158. Pismo zastępcy 
szefa Sztabu Głównego gen. Malinowskiego do II wiceministra spraw wojskowych gen. Litwi­
nowieza z czerwca 1937 r.

107
CAW, SeKOR. sygn. 1.303.4.108. Notatka w sprawie konferencji gazyfikacyjnej w dniu 

3 października 1936 r.; Memorial szefa Sztabu Głównego gen. W. Stachiewicza w sprawie kre 
dytów na 6 letni plan rozbudowy sił zbrojnych. Oprać. P. Stawecki. „Najnowsze Dzieje Polski.
Materiały i studia 1914-1939 ”. 1967, t. XI, s. 240.

108 Por. A. Roman. Elektryfikacja, gazyfikacja, inwestycje morskie [w:] Ku przebudowie 
gospodarczej. Warszawa 1937, s. 58; Das Zentrale polnische Industrierevir. Danzig 1938. s. 29.



W ykonanie inwestycji gazyfikacyjnych powierzono Państwowej Fabryce 
Olejów M ineralnych, k tó ra  w tym  celu, ja k  również dla eksploatacji w ybu­
dow anych urządzeń, utw orzyła specjalny oddział filialny pod nazwą 
„Polm in” Budow a G azociągu C entralnego z siedzibą w Sandom ierzu109. 
W praktyce koszty całego przedsięwzięcia okazały się wyższe od pierwotnie 
przew idyw anych i wynosiły 14 m in z ł110. W 1937 r., za kwotę 10 m in zł, wy­
budow ano gazociąg główny o długości 176 km , od Roztok przez Frysztak, 
Sędziszów, Kolbuszową, Komorów, M ajdan, Tarnobrzeg, Sandom ierz, 
Ćmielów, Ostrow iec do Lubieni. Równocześnie pow stały dwie odnogi boczne 
tego rurociągu: Sędziszów -  Rzeszów (ok. 19 km) i Lubienia -  Starachow ice 
(10 km), a  także odgałęzienie gazociągu mościckiego z Moście do Państw o­
wej Fabryki Celulozy w Niedomicach (12 km). W 1938 r. prelim inow ana na 
gazyfikację kw ota 4 m in zł m iała być przeznaczona na  wydłużenie gazociągu 
centralnego oraz zainstalow anie odgałęzień do Niska, Skarżyska i Pionek. 
W rzeczywistości skoncentrow ano się wówczas n a  oddaw aniu  do eksploa­
tacji następu jących  odcinków: Sandom ierz -  Rozwadów -  Stalow a Wola 
(26 km); S tarachow ice -  Skarżysko (15 km): Pilzno -  Dębica -  Tuszyna -  
Komorów (56 km); Tuszyna -  Mielec (12 km )111.

Ogółem w okresie 18 miesięcy, od m aja  1937 r. do listopada 1938 r., 
oddany został do uży tku  gazociąg długości 314 km, którego ciągi główne 
przebiegały niem al przez środek COP, a  odnogi boczne doprowadzały gaz 
do najw ażniejszych ośrodków  przemysłowych. Do instalacji tych zużyto 
13 500 ton ru r  o średnicy 2 0 0 -2 5 0  mm, dostarczonych głównie przez huty  
należące do koncernu  W spólnoty Interesów  S.A. Ponadto, n a  koszt za in te ­
resow anych przedsiębiorstw , zbudow ano 21 km  odgałęzień do zakładów 
przem ysłowych, w których „Polm in” zam ontow ał stacje redukcyjne, kotły 
i piece opalane gazem  ziem nym. W końcu m arca  1939 r. z dostaw  tego 
surow ca korzystało 15 fabryk, m .in. h u ty  w Stalowej Woli, O strow cu i S ta ­
rachow icach, fabryki obrabiarek  i silników w Rzeszowie, h u ta  szkła w Ka­
m ieniu Nowym, zakłady porcelany w Ćmielowie, fabryka m aszyn rolniczych 
w Kunowie. W dogodnej pod tym względem sytuacji znalazły się zakłady 
przem ysłowe Dębicy i Mielca, które poprzez system  odgałęzień mogły korzy­
stać  z gazociągu m ościckiego i centralnego. W m aju  tego roku zaczęła wyko­
rzystywać gaz ziem ny do produkcji energii elektrow nia w Stalowej Woli, zaś 
w m iesiącach letnich, poprzedzających wybuch wojny, doprowadzono go do 
wytwórni am unicji w Skarżysku i M ajdanie-D ębie. Umowy na  dostaw ę 
gazu, zaw arte z większymi zakładam i, zapew niały całkowite wykorzystanie

Gaz ziemny w COP. „Polska Zbrojna”, spec. dodatek poświęcony COP. sierpień 19.19.
s. 18.

110 AAN, Min. Skarbu, sygn. 5135. Zestawienie wydatków na inwestycje w roku 1937/38 
i 1938/39.

111 Księga gospodarcza Polski. Informator przemysłowo-handlowy 1939. s. 308; „Gaz, 
Woda i Technika Sanitarna" 1939, R. XIX, nr 1. 27.



zdolności przepustow ej gazociągu centralnego i tym  sam ym  stw arzały po ­
m yślne uw arunkow an ia  k o n iu n k tu ra ln e  d la dalszej gazyfikacji k ra ju 112.

Z drugiej jed n a k  s trony  postęp  w tej dziedzinie uzależniony był od zdol­
ności wydobywczych kopalni w Roztokach, k tó ra  tylko częściowo m ogła po­
kryć oczekiwane zapotrzebow anie budow anych w COP zakładów  przem y­
słowych. O graniczone możliwości w tym  zakresie sprawiły, że gazociąg cen ­
tralny  doprow adzony został tylko do Zagłębia S taropolskiego. Budow a od ­
cinków do Radom ia i Pionek mogła być kon tynuow ana pod w arunkiem  
zwiększenia wydobycia gazu w siodle potockim . Z zam iarem  takim  nosiła 
się dyrekcja „Polm inu”, k tó ra  ju ż  w m aju  1938 r. przygotowała 3-letni p ro ­
gram  inwestycyjny, zakładający budow ę corocznie od 8 do 10 szybów ko ­
palnianych. Na realizację tego program u w roku  obrachunkow ym  1938 /39  
prelim inow ano kwotę 1 548 000 z ł113. Planow ane nak łady  m iały przyczynić 
się do podwojenia ilości gazu przesyłanego gazociągiem centralnym  
z 200 m 3/m in  do 400 m 3/m in  oraz wytworzenia rezerwy produkcyjnej 
w kopalni w Roztokach, zdolnej do zaspokojenia zapotrzebow ania przem y­
słu w okresach szczytowych, dochodzącego do 800 m 3/m in . Ponadto program  
ów przewidywał kontynuow anie robót wiertniczych n a  terenach  Przedgórza, 
gdzie ju ż  w latach poprzednich stwierdzono obecność gazu w miejscowo­
ściach Przyborów i Zdżary, położonych n a  linii Tarnów -  Dębica114.

Program  inwestycyjny „Polm inu” zmierzał do pokrycia ak tualnego  za ­
potrzebow ania n a  gaz ziem ny zakładów  podłączonych do gazociągu cen tra l­
nego. Jed n ak że  nie był w stan ie  przyczynić się do utw orzenia rezerw  tego 
surow ca w ilościach niezbędnych dla całego przem ysłu zlokalizowanego 
w COP. Tym czasem  do tego celu dążyły władze wojskowe, preferując 
w szczególności gazyfikację Lubelszczyzny, gdzie pow staw ało szereg fabryk 
państw ow ych i pryw atnych o doniosłym  znaczeniu  d la obronności kraju . 
Zainteresow anie uprzem ysłow ieniem  obszaru  położonego m iędzy Wisłą 
a Bugiem wzrosło w końcu  1938 r. w związku z postępującym  rozkładem  
państw a czechosłowackiego i narasta jącym  zagrożeniem  granicy południo ­
wej Polski n a  wypadek konfliktu zbrojnego z Niemcami. Czynniki wojskowe, 
kierując się m otywam i strategicznym i i gospodarczym i, zwracały uwagę n a  
konieczność w ykorzystania n a  potrzeby COP bezpieczniej usy tuow anych 
i bogatszych (20 m ld m 3) zasobów  gazu ziemnego, znajdujących  się w rejo ­

112 Zdolność przepustowa tego gazociągu wynosiła 27 500 m3 gazu na dobę, co odpowia­
dało zużyciu około 1700 ton węgla. Por. B. Sitkowski, Centralny Okręg Przemysłowy, 
„Przegląd Dostawców Rządowych, Wojskowych i Samorządowych” 1939, nr 3 (czerwiec), 
s. 14-15; Gaz ziemny w COP, „Polska Zbrojna” spec. dod., sierpień 1939, s. 18.

113AAN, Min. Skarbu, sygn. 31, k. 27-31. Wyjaśnienia dyrekcji „Polminu” w sprawie 
inwestycji na rok administracyjny 1938/39 z dnia 8 sierpnia 1938 r.

Tamże, k. 52-53. Uzasadnienie dodatkowego planu inwestycyjnego na rok 1938/39 
uchwalonego przez Radę Administracyjną „Polminu” dnia 11 maja 1938 r.



nie D aszaw y115. Intencje te znalazły wyraz w piśm ie szefa Sztabu  Głównego 
gen. W acława S tachiew icza do w iceprem iera Kwiatkowskiego z 25 listopada 
1938 r., zaw ierającym  sugestię  w ybudow ania gazociągu z tego rejonu do 
Niska, gdzie łączyłby się z gazociągiem  centralnym , a następn ie  ułożenia 
dalszych odcinków, łączących Nisko z K raśnikiem  i Lublinem. W ten sposób 
zostałyby stw orzone w arunki dla zasilan ia  gazem  ziem nym  całego COP 
z dwóch źródeł: roztockiego i daszaw skiego. Ponadto w ykonanie gazociągu 
D aszaw a -  Nisko -  K raśnik  -  Lublin umożliwiłoby oszczędną eksploatację 
gazu n a  siodle potockim  w czasie pokoju i zachow anie większych jego 
rezerw n a  w ypadek w ojny116 *.

Tabela 10. Gaz ziemny przetloczony gazociągami PFOM „Polmin” 
ze złóż Zagłębia J asielsko-Krośnieńskiego w latach 1926-1938

Rok
Gaz w tysiącach m3

Niskoprężny Wysokoprężny Razem
1926 39 161 - 39 161
1927 30 029 - 30 029
1928 29 086 - 29 086
1929 27 693 - 27 693
1930 26 804 - 26 804
1931 32 764 - 32 764
1932 30 776 - 30 776
1933 35 130 - 35 130
1934 36 774 21981* 58755
1935 37 132 39344 76476
1936 29 697 46026 75723
1937 33 983 56002 89985
1938 29 634** 57915** 87549**

* Od maja 1934 r.
** Za 10 miesięcy 1938 r.
Źródło: „Gaz. Woda i Technika Sanitarna” 1939. R. XIX, nr 1, s. 27.

Koncepcje gazyfikacyjne S ztabu  Głównego znajdow ały oparcie w per­
spektyw icznym  program ie gazyfikacji k raju , opracow anym  w 1938 r. przez 
rzeczoznawców skupionych  w Polskim  Komitecie Energetycznym . Projekt 
ten przewidywał gazyfikację całego środkowego obszaru  państw a nie tylko 
w oparciu  o zasoby roztockie i daszaw skie, ale również o słabo dotychczas 
rozpoznane złoża gazu w ystępujące w województwie stanisław ow skim  
w okolicach Bitkowa i Pasiecznej. Dla zrealizowania tego projektu przewi­

1 1 5 W. Stachiewicz, Pisma, t. I. Przygotowania wojenne w Polsce, Paryż 1977, s. 126-127.
116 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.203. Pismo szefa Sztabu Głównego gen. W. Stachiewicza

do wicepremiera i ministra skarbu E. Kwiatkowskiego z 25 listopada 1938 r.



dywano w ybudow anie gazociągów, m .in. do Krakowa, Częstochowy, Łodzi, 
Kielc, W arszawy, o łącznej długości 2 660 k m 117. W pierwszym etapie p la ­
nowano pow stanie następu jących  odcinków: 1) D aszaw a -  Drohobycz -  
Przemyśl -  Nisko; 2) Nisko -  K raśnik  -  Lublin -  Dęblin; 3) Radom  -  Pionki 
-  Dęblin; 4) Dęblin -  W arszaw a (ryc. 9). Całkowity koszt tego e tap u  gazyfi­
kacji oszacow ano n a  96,6  m in zł, w tym  25,5  m in zł pochłonąć m iała b u d o ­
wa gazociągu D aszaw a -  Nisko, wraz z wielką stac ją  sp rężarek  w węźle roz­
dzielczym Nisko -  Sandom ierz118.

Program  gazyfikacyjny zaproponow any przez Polski Kom itet E nerge­
tyczny spotkał się z przychylnym  odzewem ze strony  władz państw ow ych. 
W 3-letnim  planie inwestycyjnym , obejm ującym  okres 1939-1942 , rząd 
przewidywał w ydatkow anie n a  gazyfikację 30 m in zł. Kwota ta  m iała być 
zużytkow ana n a  połączenie istniejącego system u bazującego n a  złożach ga ­
zu w Zagłębiu Jasie lsk im  z zasobam i Zagłębia Południowo-W schodniego 
poprzez gazociąg D aszaw a -  Przemyśl -  Nisko. Ponadto władze wojskowe 
planowały w ybudow anie w okolicach J a s ła  fabryki gazoliny i paliw p łyn­
nych, k tó ra  w ykorzystując miejscowe złoża gazowe produkow ać m iała 1000 
wagonów paliw wysokooktanow ych, w szczególności benzyny lotniczej119.

Am bitny program  kontynuow ania  gazyfikacji COP nie doczekał się 
realizacji. J u ż  n a  początku  1939 r. wykonywanie tego typu inwestycji 
zostało w strzym ane. Decyzja w tej spraw ie była następstw em  rewizji p lanu  
3-letniego, spowodowanej koniecznością zwiększenia środków  finansow ych 
na  dokończenie inwestycji o charak terze  ściśle zbrojeniow ym 120.

Rządowy program  gazyfikacji COP uwzględniał zarów no cele ekono 
miczne, ja k  i stra teg iczne tego typu inwestycji. Z p u n k tu  w idzenia gospo­
darczego inw estycje gazyfikacyjne m iały umożliwić eksploatację w artościo 
wego i taniego opału  dla wielu zakładów  przem ysłowych, a  tym sam ym  
przyczynić się do obniżenia kosztów  produkcji. Gazyfikacja, jako  isto tny 
elem ent wzbogacenia in fra s tru k tu ry  COP, m iała zachęcić do zakładania 
nowych obiektów przem ysłowych, ja k  również do dalszych poszukiw ań złóż 
surowców bitum icznych. Z p u n k tu  w idzenia strategicznego o zapocząlko 
w aniu gazyfikacji zdecydowało oddalenie złóż gazu od Ś ląska. Gaz /.u iiiny

Możliwości rozwoju gazownictwa w Polsce, „Gaz, Woda i Technika Sanitarna" 1938,
R. XVIII. nr 1. s. 11.

] 18 Projekt gazyfikacji Polski gazem ziemnym w zarysie [w:] Sprawozdania i Prace Pol
skiego Komitetu Energetycznego, Warszawa 1938, t. XII, nr 1, s. 8-9.

119 AAN, Min. Skarbu, sygn. 6. Projekt ustawy o dotacjach na rzecz Funduszu Obrony 
Narodowej i o inwestycjach z funduszów państwowych w okresie od 1 kwietnia 1939 r. do 31 
marca 1942 r.: A. Roman, Problemy i wytyczne w dziedzinie przemysłu, handlu i żeglugi. 
Przemówienia wygłoszone w Sejmie i Senacie RP w sesji budżetowej 1939/40, t. 3, Warszawa
1939, s. 38-39; „Polska Gospodarcza" 1939, t. XIX, s. 1716.

120 AAN, Min. Skarbu, sygn. 3. Biuletyn Informacyjny Ministerstwa Skarbu, nr 5, lipiec 
1939, s. 24.



WARSZAWA

Ryc. 9. Gazociągi w Centralnym Okręgu Przemysłowym
Legenda: 1 -  gazociągi zbudowane do końca 1938 r.; 2 -  gazociągi projekto­
wane; 3 -  eksploatowane pola gazowe.
Źródło: oprać, własne.



miał zastąp ić częściowo węgiel, drogi ze względu n a  koszty tra n sp o rtu  i n ie ­
pewny w czasie wojny, w razie u tra ty  terytorium  śląsk iego121.

Tabela 11. Wydobycie i przerób gazu w Polsce w latach 1924-1938

Rok
Wydobycie gazu 

ziemnego w min m3
Gaz ziemny przerobiony 

na gazolinę w min m3
Otrzymana gazolina 

w tys. ton
1924 373 - 3
1928 459 259 32
1929 467 277 35
1932 437 250 39
1935 486 272 40
1936 483 263 38
1937 531 269 39
1938 534 279 41

Źródła: F. Wachtel, Historyczny rozwój przemysłu naftowego [w:J Ankieta naftowa, Lwów 
1933, s. 19; Mały Rocznik Statystyczny 1939, s. 129.

Nie um niejszając znaczenia wysiłków ówczesnych władz państw ow ych 
zm ierzających do zw iększenia w ykorzystania zasobów  gazu ziemnego, 
stwierdzić jed n a k  wypada, że łączyły one z tym  surow cem  energetycznym  
zbyt optym istyczne nadzieje. W edług ocen specjalistów  istn iejące znane 
złoża gazowe przedstaw iały rów now artość zaledwie 45 m in ton węgla k a ­
m iennego i n a  potrzeby COP mogły wystarczyć przy bardzo oszczędnych 
sposobach ich użytkow ania najwyżej n a  10-12  lat. W przekonan iu  eksper­
tów państw o w inno było przeznaczyć zwiększone nak łady  n a  poszukiw ania 
wiertnicze prow adzone n a  podstaw ie program u opracow anego przez P ań ­
stwowy Insty tu t Geologiczny tak, by n a  wypadek wojny zachować niezbędną 
rezerwę energetyczną dla przem ysłu budow anego w C entralnym  Okręgu 
Przem ysłowym 122.

A. Roman, Elektryfikacja, gazyfikacja..., s. 58; M.M. Drozdowski, Geneza i rozwój 
Centralnego Okręgu Przemysłowego, „Najnowsze Dzieje Polski. Materiały i studia z okresu
1914-1939”, 1959, t. II, s. 60-61.

122
A. Nieniewskl, Problemy poszukiwawcze i eksploatacyjne w zachodnim zagłębiu naf­

towym jako części Centralnego Okręgu Przemysłowego, „Przemysł Naftowy" 1938. z. 17, 
s. 2-3; T. Reguła, Zagadnienie górnictwa gazowego [w:] Pierwszy Polski Kongres Inżynierów, 
cz. 4, Lwów 1938, s. 119-121; F. Barciński, Surowcowe możliwości uprzemysłowienia Polski, 
Poznań 1939, s. 13-14.





Rozdział VI

Inw estycje kom unikacyjne w COP

P r o g r a m  r o z b u d o w y  linii k o l e jo w y c h  i j e g o  r e a l iz a c ja

Podstaw ę uk ładu  kom unikacyjnego w C entralnym  Okręgu Przem ysło­
wym stanow iła sieć kolejowa i drogowa ukszta łtow ana przed odzyskaniem  
niepodległości, zgodnie z in teresam i gospodarczym i i strategicznym i państw  
zaborczych. W centralnej części kraju  rozwój linii kolejowych wyprzedzał 
budowę dróg o naw ierzchni twardej i przez wiele dziesiątków  lat oddziaływał 
odśrodkowo n a  k ierunki powiązań kom unikacyjnych. Tendencje te w ystę­
powały we w szystkich trzech zaborach, jed n ak  najbardziej widoczne były na 
pograniczu austriacko-rosyjskim , odznaczającym  się niezwykle niską aktyw 
nością ekonom iczną. Ten s ta n  rzeczy był następstw em  świadom ych działań 
obu rządów zaborczych, kierujących się w swej polityce n a  ziem iach pol­
skich odm iennym i motywami.

W Galicji, w większym stopn iu  aniżeli w Królestwie Polskim, rozwój 
kolejnictwa powodowany był względami gospodarczym i. W ybudowana 
w latach  1856-1861 linia podkarpacka, z Krakowa przez Tarnów, Dębicę. 
Rzeszów, Jarosław , Przemyśl do Lwowa, stanow iła główną oś transportow a, 
która, po połączeniu z wybudowanymi wcześniej odcinkam i Kraków -  My 
słowice i Trzebinia -  Zebrzydowice -  W iedeń, służyła do zaopatrzenia wielu 
ośrodków w węgiel kam ienny i wywozu płodów rolnych do innych krajów 
m onarchii Habsburgów. E ksploatację galicyjskich zasobów surowcowyc h 
ułatw iały u ruchom ione w la tach  siedem dziesiątych XIX stu lecia  połączenia 
transkarpackie: Przemyśl -  Chyrów -  Zagórz -  Łupków oraz Tarnów -  Nowy 
Sącz -  M uszyna. Oba te szlaki przechodziły przez K arpaty n a  Słowację 
i wiązały Galicję z pozostałym i prowincjam i m onarchii austro-w ęgierskiej. 
W ybitnie ekonom iczny ch arak te r m iała oddana do eksploatacji w 1884 r. 
karpacka linia „ tran sw ersa lna”, biegnąca obniżeniam i równoleżnikowymi 
od Kotliny Żywieckiej przez Suchą i Chabów kę do Nowego Sącza, a n a s tę p ­
nie od Stróżów przez Jasło , Krosno i S anok  do Zagórza. Szlak ten  przecinał 
zagłębie naftowe, um ożliwiając rozwinięcie na  większą skalę eksploatacji 
i przetw órstw a ropy naftowej. W latach  osiem dziesiątych i dziewięćdziesią­
tych powstało wiele połączeń uzupełniających, jak: Kraków -  S ucha  -  C ha ­



bów ka -  Zakopane; Kalwaria -  W adowice -  Biała -  Cieszyn; Kraków -  
Skaw ina -  Oświęcim; Trzebinia -  W adowice -  Skaw ce1.

Budow a dwóch równoleżnikowych linii kolejowych, przecinających całe 
tery torium  Galicji oraz wielu połączeń tran sk arp ack ich  biegnących w kie­
ru n k u  południow ym , choć działała n a  ziemie polskie odśrodkowo, to jednak  
w znacznej m ierze zaspokaja ła  potrzeby gospodarcze tego obszaru . Fatalnie 
n a to m iast p rzedstaw iała  się dostępność terenów  leżących n a  północ od 
szlaku  Kraków -  Lwów, w szczególności ziem przygranicznych położonych 
m iędzy u jściem  D unajca  do Wisły a Bugiem. Dopiero w 1884 r. w ybudo­
w ano pierw szą w tym  rejonie linię kolejową, przecinającą pasm o Roztocza, 
z Ja ro sław ia  przez Lubaczów, Rawę R uską do Sokala. W 1887 r. u ru ch o ­
m iono drogę żelazną, b iegnącą wzdłuż Wisłoki i Wisły z Dębicy, przez Mielec 
i T arnobrzeg do Rozwadowa, z odgałęzieniem  do Nadbrzezia. W tymże roku 
pryw atne towarzystwo kolejowe oddało do eksploatacji linię Lwów -  Bełżec, 
zaś w 1900 r. o tw arta  zosta ła  biegnąca wzdłuż S anu  tra sa  kolejowa 
Przew orsk -  Rozwadów. O sta tn i n a  om aw ianym  obszarze odcinek kolejowy 
Tarnów  -  Szczucin u ruchom iono  w 1906 r .2 Linie prow adzące od głównej 
m agistrali kolejowej w k ie ru n k u  północnym  w niewielkim stopn iu  spełniały 
funkcje ekonom iczne, przebiegały bowiem przez tereny  typowo rolnicze 
o słabo rozwiniętej gospodarce towarowej. Koleje te służyły w ograniczonym  
zakresie do przew ozu n a  południe nadw yżek płodów rolnych z przygranicz­
nych gubern i Królestwa Polskiego. Decyzje o ich budowie rząd austriack i 
podejm ował m ając n a  uw adze względy strategiczne. Linie te m iały zapewnić 
spraw ny dowóz w ojska i zaopatrzenia  wojennego n a  obszary przyszłych 
działań frontow ych3.

O dm ienną politykę kom unikacyjną prowadziły władze carskie na  tere ­
nie Królestwa Polskiego. Od czasu  u ruchom ien ia  w 1848 r. linii w arszaw ­
sko-w iedeńskiej n as tą p iła  k ilkunasto le tn ia  przerw a w budow nictw ie kole­
jowym. Dopiero w la tach  sześćdziesiątych XIX wieku pow stało kilka odgałę­
zień tej linii: Łowicz -  K utno -  A leksandrów  Kujawski n a  granicy pruskiej; 
Koluszki -  Łódź. Równocześnie w północnej części Królestwa budow ano 
szlaki kolejowe, k tó re  m iały rosyjską szerokość torów (1524 mm), co bardzo 
kom plikowało przewozy. W 1862 r. u ruchom iona  została  kolej pe te rsbu rska  
n a  tra s ie  W arszaw a -  B iałystok -  Wilno -  Petersburg, zaś w 1867 r. kolej 
terespolska, łącząca W arszawę z Moskwą. W latach  1876-1877  w ybudo­
w ano szerokotorow ą linię o doniosłym  znaczeniu  gospodarczym , łączącą

1 T. Lijewski, Geografia transportu Polski, Warszawa 1977, s. 22-23 i 27-28.
2 Podręcznik statystyki Galicji, t. IX, z. 2. Lwów 1913, s. 251-255; Z. Zioło, Wpływ poli 

tycznej granicy zaborów na sieć kolejową Polski południowo-wschodniej, „Zeszyty Naukowe 
Akademii Ekonomicznej w Katowicach”, nr 128, Katowice 1993, s. 223.

L. Wierzbicki, Rozwój sieci kolei żelaznych w Galicji od roku 1847 włącznie do roku 
1890, Lwów 1907, s. 5-32; J. Bund, Rozwój kolejnictwa małopolskiego, Kraków 1930, s. 19- 
-21; J. Zdrada, Ziemia tarnowska w okresie autonomii [w:] Tarnów. Dzieje miasta i regionu. 
Oprać, zbiorowe pod red. F. Kiryka i Z. Ruty, Tarnów 1983, s. 116-120.



Ukrainę z G dańskiem . Szlak ten, zw any koleją nadw iślańską, przebiegał od 
granicy pruskiej koło Mławy, przez Ciechanów, Modlin, W arszawę, Dęblin, 
Lublin, Chełm  do Kowla, skąd  później przedłużony został do Kijowa4.

Najbardziej upośledzona pod względem budow nictw a kolejowego była 
południow a część Królestwa Polskiego. Przez długi czas brakow ało n a  tym 
terenie nie tylko połączeń z W arszawą, ale także z rozwijającymi się o środ ­
kam i przemysłowymi: Zagłębiem Dąbrowskim , Częstochow ą i Łodzią. Ten 
s tan  rzeczy przyczynił się do zaham ow ania  rozwoju hu tn ic tw a  Zagłębia S ta ­
ropolskiego, k tóre nie mogło w porę zm odernizow ać przestarzałych tech n o ­
logii. wobec b rak u  możliwości dowozu węgla kam iennego i koksu. Sytuacja 
uległa zm ianie dopiero w 1885 r., z chwilą u ruchom ien ia  kolei dęblińsko- 
-dąbrowskiej, biegnącej od D ęblina przez Radom, Skarżysko, Kielce, Tunel 
do Strzem ieszyc, gdzie rozgałęziała się n a  kilka bocznic. Równocześnie od 
Skarżyska zbudow ano dw a odgałęzienia: jedno  przez Końskie i Tom aszów 
Mazowiecki do Koluszek, gdzie łączyło się z koleją w arszaw sko-w iedeńską; 
drugie przez Starachow ice do O strow ca Świętokrzyskiego. W ten  sposób na  
terenie Zagłębia S taropolskiego pow stało skrzyżowanie szlaków  kolejowych, 
wzdłuż k tó iych  w końcu  XIX wieku skup iła  się większość zakładów  przem y­
słowych. Od czasu  u ruchom ien ia  kolei dęblińsko-dąbrow skiej budow nictw o 
nowych linii kolejowych w Królestwie znowu uległo zaham ow aniu  n a  k ilka­
naście lat. Dopiero w 1903 r. oddano do eksploatacji szerokotorow ą kolej 
warszaw sko-kaliską, obsługującą liczne m iasta  i ośrodki przemysłowe, m .in. 
Błonie. Sochaczew, Łowicz, Zgierz, Łódź, Pabianice, Z duńską Wolę, Sieradz 
i Kalisz. W 1911 r. u ruchom iona  została  norm alnotorow a kolej herbsko- 
-kielecka w iążąca Zagłębie S taropolskie z okręgiem  częstochow skim . Obie te 
linie docierały do granicy, stw arzając dodatkow e połączenia Królestwa 
z ziemiami polskim i znajdującym i się pod panow aniem  niem ieckim 5.

Na pograniczu austro-w ęgierskim  Rosja prowadziła politykę tra n sp o r ­
tową podporządkow aną celom strategicznym . Za najbardziej skuteczny spo ­
sób obrony swego terytorium  uw ażała odgrodzenie się od południowego 
sąsiada  kilkudziesięciokilom etrowym  pasem  bezdroży. W rezultacie zabór 
rosyjski posiadał, n a  granicy z Galicją, liczącej około 800 km, tylko dwa 
połączenia kolejowe: Maczki -  Szczakowa i Radziwiłłów -  Brody. Austriackie 
linie kolejowe dochodzące do punktów  granicznych w Szczucinie, Nadbrze- 
ziu i Bełżcu natrafiły  n a  ową próżnię kom unikacyjną po rosyjskiej stronie  
granicy. Próżni tej nie w ypełniała rzadka sieć szos w południow ych guber­
niach Królestwa Polskiego6.

S trateg ia  „pustki kom unikacyjnej” zawiodła ju ż  n a  początku działań 
wojennych w 1914 r. N iedostatek sieci kolejowej u tru d n ia ł n a  zapleczu

4 T. Lijewski, Geografia..., s. 25-27.
5

R. Kołodziejczyk, Jan Bloch. Szkic do portretu „króla polskich kolei”. Warszawa 1983, 
s. 74-105; T. Lijewski, Sieć kolejowa. Rozwój historyczny [w:] Narodowy atlas Polski, mapa 
nr 106.

6 Geografia ekonomiczna Polski, pod red. R. Domańskiego, Warszawa 1985, s. 287.



Iron i owym m obilność arm ii rosyjskich oraz stanow ił isto tną  przeszkodę 
w dostaw ach odwodów i zaopatrzenia. Po klęsce poniesionej w Prusach  
Wsc hodnich i chwilowych sukcesach  m ilitarnych w Galicji rosyjskie władze 
wojskowe postanow iły dla celów operacyjnych wybudować linie kolejowe 
łąc ząc e twierdze w Dęblinie i Brześciu z terenam i intensyw nych walk fron­
towych w widłach Wisły i Sanu . W wielkim pośpiechu pod koniec 1914 r. 
rozpoc zęto uk ładan ie  torów z Lublina do Rozwadowa oraz z O strow ca do 
Nadbrzezia. W iosną następnego roku postaw iono prowizoryczne m osty 
drew niane n a  Wiśle i Sanie i u ruchom iono obie linie wiążące Galicję z Kró­
lestwem  w rejonie Sandom ierza i Rozwadowa7.

Po w yparciu Rosjan z Królestwa Polskiego okupanci austriaccy  p rzebu ­
dowali wym ienione połączenia kolejowe, dostosow ując je  do w łasnych 
potrzeb wojskowych i gospodarczych. Ponadto kierując się tymi samymi 
względami uruchom ili w 1916 r. niezwykle ważną linię łączącą pograniczny 
Bełżec z Rejowcem. Dzięki tem u utw orzona została na jk ró tsza  wówczas 
tra sa  kolejowa z W arszawy do Lwowa przez Lublin i Rawę Ruską. W tymże 
roku pow stała linia W ojnica -  W łodzimierz -  H rubieszów -  Zam ość -  
Zawada, służąca do wywozu płodów rolnych z żyznych obszarów  Wołynia 
i południowej Lubelszczyzny. Dla usp raw nien ia  eksploatacji ekonomicznej 
okupow anej części Królestwa Polskiego władze austriack ie  wybudowały 
również sieć kolejek w ąskotorow ych n a  terenach  dysponujących nadw yż­
kam i zbożowymi; w rejonie Hrubieszowa, Nałęczowa. Miechowa, Jędrzejow a 
i Staszowra. Do wywozu drew na z Puszczy Kozienickiej przeznaczona była 
kolejka Brzeźnica -  Bąkowiec -  Wysokie Koło8.

W 1922 r., po przyłączeniu części Górnego Ś ląska, koleje n a  ziemiach 
polskich liczyły 16 967 km  linii norm alnotorow ych i 2 818 km  linii w ąskoto ­
rowych. Sieć trakcy jna  w 92,9%  znajdow ała się pod zarządem  państw o ­
wym5' Pod względem długości linii kolejowych Polska plasow ała się na  p ią ­
tym m iejscu w Europie -  za Rosją, Niemcami, Francją i Wielką Brytanią. 
Jed n ak że  gęstość lej sieci na  jednostkę  powierzchni, dorów nująca w zabo­
rze p rusk im  gęstości trakcji kolejowej w państw ach  zachodnioeuropejskich, 
w zaborze austriack im  była dw ukrotnie, a w zaborze rosyjskim  naw et trzy­
krotnie m niejsza. Polska otrzym ała ponadto  w spuściżnie po zaborcach sieć 
kolejowa sk ładającą się z trzech odrębnych części, słabo ze sobą powiąza­ li

l i  IJmiaslowski. Terytorium Polski pod względem strategicznym. Warszawa 1921, 
s. 250. M Kozanceka, „Transport województwa rzeszowskiego" (maszynopis pracy doktorskiej 
w Archiwum WSP w Krakowie), Kraków 1963. s 59-60.

H Ogółem w okresie I wojny światowej państwa walczące wybudowały na ziemiach pol­
skich dla własnych celów 807 km nowych linii i przebudowały 99 km linii wąskotorowych na 
normalnotorowe. Zob. J. Eberhardt, Koleje na ziemiach polskich w czasie wojny światowej. 
..Inżynier Kolejowy" 1928, nr 11, s. 336: T. Bissaga, Geografia kolejowa Polski z uwzględnię 
niem stosunków gospodarczo-komunikacyjnych. Warszawa 1938, s. 91.

’ Szerzej na ten temat: J. Gołębiowski. Sektor państwowy..., s. 18-19.



nych, a zatem  nie przystosow aną do obsługi scalonego organizm u p a ń ­
stwowego10 *.

W tej sy tuacji jednym  z podstaw ow ych zadań  państw a sta ło  się dążenie 
do uzupełn ien ia  i z in tegrow ania polskiego system u kom unikacyjnego. J u ż  
w 1919 r. M inisterstw o Kolei Żelaznych przystąpiło do opracow ania 10-let 
niego program u inwestycyjnego, k tóry w swej pierwotnej wersji przewidywał 
pow stanie 4 000 km  nowych tra s  kolejowych. W edług zweryfikowanego 
przez Państw ow ą Radę Kolejową projektu  rządowego z 1926 r. dla zaspoko ­
jen ia  potrzeb transportow ych  kraju  należało wybudować 5 600 km linii 
kolejowych11. Z uwagi n a  ograniczone możliwości finansow e państw a inw e­
stycje m usiały  być skoncen trow ane w pierwszej kolejności w zachodniej 
części Polski, n a  daw nym  pograniczu rosyjsko-pruskim . Za takim  rozw ią­
zaniem  przem awiały zarów no względy ekonom iczne, ja k  i s tra teg iczn e12. 
W ram ach tego program u w latach 1919-1927 wybudowano zaledwie 546 km 
linii norm alnotorow ych. Miały one jed n a k  doniosłe znaczenie z p u n k tu  
widzenia integracyjnego. Linia K utno -  S trzałków  otw ierała bezpośrednio 
połączenie W arszawy z Poznaniem  i dalej z państw am i Europy zachodniej; 
nowy odcinek Kalety -  Podzamcze pozwalał n a  połączenie polskiej części 
Górnego Ś ląska  z W ielkopolską z om inięciem  terytorium  niemieckiego; linia 
Kokoszki -  G dynia om ijała terytorium  Wolnego M iasta G dańska; na tom iast 
linie Nasielsk -  Sierpc oraz Zgierz -  Kutno -  Płock stanowiły odcinki przysz­
łych m agistrali, łączących w dogodny sposób W arszawę i Łódź z W ybrzeżem13.

W 1928 r. M inisterstw o Kom unikacji uznało  dotychczasow e plany za 
nierealne, a rozwój trakcji za n iedostateczny  i opracow ało skrócony p ro ­
gram  8-letni, przew idujący w ybudow anie kosztem  około 975 m in zł siedem ­
n as tu  najbardziej potrzebnych linii ogólnej długości 2 500 k m 14. W ram ach  
tego program u ukończono budowę kolei Stojanów  -  Łuck, łączącej Galicję 
W schodnią z Wołyniem, rozpoczęto prace nad  utworzeniem  linii Woropajewo 
-  Druja dla u sp raw nien ia  kom unikacji z Łotwą oraz podjęto realizacje sze ­

1 0  9W zaborze pruskim na 100 km powierzchni przypadało 10.4 km linii kolejowych, 
w austriackim 5,5 km. w rosyjskim 2,85 km. Por. Polskie Koleje Państwowe 1919-1926. 
„Przegląd Ekonomiczny" nr 3 z 30 czerwca 1927 r.; I. Bujniewicz. Kształtowanie się jednolitego 
systemu kolejowego w Polsce w latach międzywojennych, „Kwartalnik Historii Kultury Malt' 
rialnej" 1968. nr 3, s. 518.

J. Gieysztor, Na marginesie referatu prof. A. Miszkego pt. Zagadnienie rozwoju linii 
komunikacyjnych w Polsce, „Inżynier Kolejowy” 1939, nr 6, s. 265; Z. Landau, Rozwój komu 
nikacji i łączności w Polsce w okresie inflacji 1918-1923, „Zeszyty Naukowe SGPiS", nr 56. 
Warszawa 1965, s. 50.

12 Materiały odnoszące się do działalności rządu w czasie od 15 maja 1926 r. do 31 grud
nia 1927 r. Sprawozdanie Ministerstwa Komunikacji, s. 498.

13 S. Kruszewski, Majątek państwa według stanu na dzień 1 stycznia 1927 r.. Warszawa 
1931. s. 121; Mały Rocznik Statystyczny (dalej: MRS) 1939, s. 188.

14 Materiały odnoszące się do działalności rządu w roku 1928. Sprawozdanie Minister 
stwa Komunikacji, s. 670.



regu odcinków  m agistra li węglowej Herby Nowe -  Gdynia, u rucham ianej 
sukcesyw nie w la tach  1 9 2 8 -1 9 3 3 15.

Tym czasem  w centralnej Polsce, w szczególności n a  dawnym  pograni­
czu rosy jsko-austriack im , podjęte u  progu niepodległości wysiłki inw esty­
cyjne nie przyniosły znaczących zm ian w układzie sieci kolejowej. Ustawa 
z 19 lipca 1919 r. zobowiązywała rząd  do w ybudow ania linii Rzeszów -  T ar­
nobrzeg -  Sobów 16. W ykonano wówczas nasypy kolejowe n a  odcinku 42 km 
i część budynków  stacyjnych. Jed n ak że  ju ż  w 1920 r. roboty te zostały 
przerw ane w sku tek  b rak u  środków  finansow ych n a  dokończenie tego 
przedsięw zięcia17.

W om aw ianym  okresie zrealizowano n a tom iast szereg inwestycji, które 
przyczyniły się do u sp raw nien ia  kom unikacji w w idłach Wisły i S anu . Isto t­
ne  znaczenie m iało oddanie do użytku  w 1922 r. stałego m ostu  kolejowego 
n a  Sanie  pod Rozwadowem, a n astępn ie  wzm ocnienie przepraw  m ostowych 
n a  linii Przew orsk -  Rozwadów. Dzięki tem u linia kolejowa wzdłuż S anu  
s ta ła  się najdogodniejszym  połączeniem  rejonu  Przem yśla, Lwowa i droho- 
byckiego zagłębia naftowego z Lublinem  i W arszawą. W lutym  1928 r. prze­
kazano do eksploatacji m ost żelazny w K am ieniu n a  Wiśle, co przyczyniło 
się do popraw y kursow an ia  pociągów n a  linii Dębica -  Sandom ierz -  S kar­
żysko. Poważnym  m ankam en tem  kom unikacyjnym  w rejonie Sandom ierza 
był b rak  dobrego pow iązania w ym ienionych szlaków kolejowych. Obie linie 
zbiegały się w Sobowie k. Tarnobrzega, gdzie pociągi z Rozwadowa do S a n ­
dom ierza zm uszane  były do zm iany k ierunku  jazdy. Niedogodność tę zli­
kwidowano w m aju  1931 r., z chwilą p rzekazania do eksploatacji odcinka 
o długości 11 km  z Grębowa do Wielowsi. W związku z tym ju ż  wówczas 
w trójkącie stacji Sobów -  Grębów -  Wielowieś ukształtow ał się n a  prawym 
brzegu Wisły zalążek sandom ierskiego węzła kolejowego18.

W M ałopolsce, n a  lewym brzegu Wisły, „pustkę” kom unikacyjną stara ły  
się wypełnić władze sam orządow e. W latach  1923-1926  z inicjatywy Piń- 
czowskiego Sejm iku Powiatowego w ybudow ana została w południowej 
części województwa kieleckiego sieć kolejek wąskotorow ych o łącznej długo­
ści 120 km: H ajduszek -  Pińczów -  W iślica -  Cudzynowice oraz Działoszyce 
-  Cudzynowice -  Kazimierza W ielka -  Kocmyrzów. Linie te, wraz z kolejka­
mi w ybudow anym i w czasie I wojny światowej, służyły do obsługi lokalnego 
ru ch u  pasażerskiego, tra n sp o rtu  m iejscowych wyrobów cegielnianych oraz

15 Koleje w Polsce, „Bank Gospodarstwa Krajowego. Przegląd Miesięczny’' 1934, nr 8, 
s. 4; Kqleje, „Gospodarka Narodowa” 1936, nr 18, s. 261.

16 Ustawa z 19 lipca 1919 r. o budowie kolei Rzeszów -  Sandomierz. Zob. Dz. PPP, nr 63 
z 5 sierpnia 1919 r.; „Monitor Polski” nr 180 z 12 sierpnia 1919 r.

17 CAW, Gab. Min., sygn. 1.300.1.645. Materiały Biura Planowań przy Gabinecie Ministra 
Spraw Wojskowych: Rozbudowa linii kolejowej Rzeszów -  Tarnobrzeg, „Polonia” z 4 lutego
1939 r., s. 6.

18 Dwudziestolecie komunikacji w Polsce Odrodzonej, Kraków 1939, s. 159; M. Kozanecka, 
Transport..., s. 62-68.



płodów rolnych, zwłaszcza buraków  do cukrow ni „Lubna” w Kazimierzy 
W ielkiej19.

S tosunkow o długo czekał n a  rozw iązanie problem  krótkiego, bezpo­
średniego połączenia W arszawy z Krakowem. Spraw a ta  była podnoszona 
przez polską opinię publiczną przed I wojną światową, jednakże  rząd rosyj­
ski, ze względów politycznych, sprzeciw iał się stw orzeniu dogodnej kom uni­
kacji m iędzy dwiem a daw nym i stolicam i Polski, zaś austriack ie  władze woj­
skowe odrzucały zam ysł poprow adzenia linii kolejowej przez północne 
przedpole ufortyfikowanego Krakowa. W skutek  tego po odzyskaniu  n iepod­
ległości przewozy m iędzy stolicą a  Krakowem odbywały się dwiem a okręż­
nymi trasam i przez Częstochowę -  Ząbkowice -  Szczakową lub przez Dęblin 
-  Radom  -  Strzem ieszyce -  Szczakow ą20. Ten s ta n  rzeczy uległ zm ianie do ­
piero w listopadzie 1934 r., z chwilą przekazania  do eksploatacji dwóch od ­
cinków kolejowych: Radom  -  W arka -  W arszaw a (103 km) oraz Tunel -  
Miechów -  Kraków (51 km)21. Linie te, p rostu jąc  dwa ostre  łuki n a  trasie  
Radom -  Dęblin -  W arszaw a i Tunel -  Szczakowa - Kraków, sk racały  trasę  
kolejową z W arszawy do Krakowa o 139 km. U ruchom ienie obu odcinków 
nie tylko uspraw niło  kom unikację n a  daw nym  pograniczu rosy jsko-austria- 
ckim, ale także przyczyniło się do wytworzenia silniejszych m iędzyregional­
nych powiązań gospodarczych. Kraków i Zagłębie Krakowskie uzyskało 
łatwiejszy dostęp  do południow ych powiatów województwa kieleckiego, 
stanow iących n a tu ra ln e  zaplecze aprow izacyjne dla tych ośrodków  przem y­
słowych. Poprawiło się położenie kom unikacyjne zakładów  zlokalizowanych 
w Radom iu i Zagłębiu Staropolskim , u trzym ujących  więzi kooperacyjne 
z W arszaw skim  Okręgiem Przemysłowym. Ponadto now a linia W arszaw a -  
Radom, stykając się z koleją Skarżysko -  Rozwadów -  Przeworsk, stw arzała 
jeszcze jedno  dodatkow e połączenie stolicy ze Lwowem, zagłębiem  naftowym  
i kresam i południow o-w schodnim i22.

Skrócenie połączenia W arszawy z Krakowem przyniosło niewątpliw ie 
korzyści wym ienionym  ośrodkom  życia gospodarczego, jednakże  nie zm ie­
niło zasadniczo u k ładu  kom unikacyjnego w Małopolsce. W dalszym  ciągu 
bardzo słabo pow iązane były ze sobą tereny  wchodzące w sk ład  rejonu  bez­
pieczeństw a, obejm ującego w schodnie części województw kieleckiego i k ra ­
kowskiego oraz zachodnie obszary lubelskiego i lwowskiego. Szeroki pas 
ziem, ciągnący się n a  lewym brzegu Wisły od Krakowa do Dęblina, przeci­

19 Materiały odnoszące się do działalności rządu w czasie od 15 maja 1926 r. do 31 grud
nia 1927 r., s. 498.

20 Sprawozdanie stenograficzne z 30 posiedzenia Sejmu III kadencji w dniu 9 październi­
ka 1931 r., łam 74-75.

21 Budowa linii Radom -  Warszawa wraz z mostem kesonowym w Warce na Pilicy kosz­
towało 21,8 min zł, zaś koszt odcinka Tunel -  Miechów -  Kraków wynosił 22,5 min zł. Zob. 
A. Miszke, Rozwój sieci kolejowej i ulepszenia na liniach istniejących, „Inżynier Kolejowy"
1939, nr 1. s. 21.

22 E. Brzosko, Rozwój transportu w Polsce w latach 1918-1939, Szczecin 1982, s. 99-100.



nała  tylko jed n a  linia kolejowa Skarżysko -  Sandom ierz. Wisła, zam iast 
integrować, stanow iła  n a tu ra ln ą  barierę, rozdzielającą rozległe przestrzenie 
k ra ju 23.

Z m iana tego niekorzystnego położenia kom unikacyjnego Małopolski 
względem innych ziem polskich wymagała wielkich nakładów inwestycyjnych. 
Tym czasem  Polskie Koleje Państw ow e tylko niewielką część swoich docho­
dów mogły przeznaczyć n a  budow ę nowych linii, bowiem ogrom ne sum y po­
ch łan iały  w ydatki eksploatacyjne i sp ła ta  zadłużenia. W latach  1936-1937 
F undusz  Inw estycyjny PKP powiększył się z 76 m in zł do 102 m in zł24. 
Pomimo to w iększość nakładów  przeznaczono n a  zakupy taboru , instalację 
w pociągach ham ulców  zespolonych i u rządzeń  sygnalizacyjnych na  szla­
kach kolejowych. Na m odernizację istn iejących linii oraz rozbudowę węzłów 
i stacji w ydatkow ano 38 m in zł, zaś n a  budow ę nowych linii kolejowych 
zaledwie około 8 ,5  m in zł25.

M inisterstw o K om unikacji, dysponując ograniczonym i możliwościami 
finansowym i, za najpilniejsze zadan ia  inwestycyjne uznało  dokończenie 
budow y odcinków  kolejowych łączących cen tra lne  i zachodnie połacie 
kraju: Sierpc -  Toruń (80 km), Sierpc -  Brodnica (55 km) i Zegrze -  Tłuszcz -  
W yszków (36 km) oraz ułożenie drugiego to ru  n a  linii K utno -  Toruń. Rów­
nocześnie prow adzone były in tensyw ne prace przy budowie dworca cen tra l­
nego w W arszawie oraz elektryfikacja w arszaw skiego węzła kolejowego, na 
odcinkach prow adzących ze stolicy do Otwocka, M ińska Mazowieckiego 
i Żyrardow a26.

N iedostatek nakładów  inw estycyjnych nie oznaczał b raku  zain tereso ­
w ania czynników  rządow ych i insty tucji sam orządu  gospodarczego proble­
m am i kom unikacyjnym i w Małopolsce. Wręcz przeciwnie, w związku z za ­
inicjow anym  przez w iceprem iera Kwiatkowskiego planem  4-letnim . a n a ­
stępn ie  lansow aną przez niego koncepcją przestrzennego zagospodarow ania 
C entralnego O kręgu Przemysłowego, pojawiło się szereg projektów przebu ­
dowy uk ład u  kom unikacyjnego n a  tym  obszarze państw a.

W g rudn iu  1936 r. B iuro P lanow ania Krajowego przy Gabinecie Mini­
s tra  S karbu  opracow ało schem at funkcjonalnego u k ładu  kom unikacyjnego 
w Polsce, k tóry  został publicznie zaprezentow any podczas przem ówienia 
E. Kwiatkowskiego n a  posiedzeniu Komisji Budżetowej Sejm u w dniu  5 lu ­
tego 1937 r. Projekt zmierzał do pow iązania szlaków  tranzytow ych z potrze­

K. Bobiński, Centralny Okręg Przemysłowy. Przyczyny powstania i warunki rozwoju, 
Warszawa 1939, s. 61.

24 Szerzej na ten temat: H. Hendrikson, Interwencjonizm państwa w zakresie komunika 
cji. Warszawa 1938. s. 90-91.

CAW, akta Szefa Sztabu Głównego, sygn. 1.303.1.15. Zamierzenia MSWojsk. w inwe­
stycjach 4-letniego planu inwestycyjnego na 1937 r. Notatka zastępcy szefa Sztabu Głównego 
gen. T. Malinowskiego z 4 stycznia 1937 r.; J. Ulrych. Inwestycje komunikacyjne [w:] Ku prze 
budowie gospodarczej. Warszawa 1937, s. 39-40.

26 Sprawozdanie Komisji Budżetowej o preliminarzu budżetowym Ministerstwa Komunikacji 
na rok 1936/37. Sejm RP III kadencji, druk 55, cz. 11, s. 12; T. Lijewski, Geografia..., s. 34.



bami kraju . W przyszłym układzie kom unikacyjnym  zaistnieć m iały dwa 
węzły o znaczeniu  m iędzynarodowym: W arszaw a -  n a  szlaku z Berlina do 
Moskwy i z Pragi do krajów nadbałtyckich oraz rejon Sandom ierza na  szlaku 
m iędzym orskim  Bałtyk -  Morze Czarne. Do tych kierunków  tranzytow ych 
m iała być dostosow ana w ew nętrzna sieć kom unikacyjna, spaja jąca  regiony
0 zróżnicow anych funkcjach  ekonom icznych, przede wszystkim  okręgi 
przemysłowe z ośrodkam i aprowizacyjnym i. Projekt, w yznaczając rejonowi 
Sandom ierza rolę węzła m iędzynarodowego, w pierwszej kolejności przewi­
dywał grun tow ną przebudow ę sieci kom unikacyjnej n a  terenach  woje­
wództw przylegających do osi Wisły: kieleckiego, krakowskiego, lubelskiego
1 lwowskiego. Główną arterię  tranzytow ą w tym nowym układzie stanow ić 
miały uregulow ane i skanalizow ane Przem sza i W isła od Mysłowic do Zawi­
chostu  oraz dolny odcinek S anu  od u jśc ia  do Niska. Zaprojektow ane szlaki 
kom unikacyjne nawiązywały do przyszłej drogi wodnej górnej Wisły oraz do 
istniejącej na  tym obszarze sieci dróg żelaznych27.

W edług założeń projektowych B iura P lanow ania Krajowego podstaw owe 
znac zenie w COP m iała mieć równoleżnikowa m agistra la  węglowa, biegnąca 
od Kozłowa przez Staszów, Sandom ierz, Zawichost. Jan ó w  do Zawady. 
W tym m iejscu łączyłaby się z istn iejącą ju ż  linią Zaw ada -  Włodzimierz 
W ołyński -  W ojnica. Od tego pu n k tu , po w ybudow aniu odcinka do Lucka 
lub Kiwerców, m agistra la  ta  uzyskałaby połączenie z drogam i żelaznymi 
prowadzącym i do Kijowa i Zagłębia Krzyworożskiego. Od m agistrali węglo­
wej miało być utw orzone równoległe odgałęzienie S taszów  -  Tarnobrzeg -  
Nisko -  Zawada, um ożliwiające obejście od południa węzła sandom iersk ie ­
go. Ponadto w założeniach przestrzennych B iura Planow ania Krajowego 
przewidziano skrócenie szlaku kolejowego z W arszawy do Sandom ierza. 
Służyć tem u m iała budow a kolei Radom  -  Iłża -  Ostrowiec, zbiegającej się 
w tym m iejscu z linią Skarżysko -  Sandom ierz. Układ tranzytow y uzupeł­
niałaby linia Zaw ichost -  K raśnik -  Lublin -  Brześć, łącząca COP z kresam i 
północno-w schodnim i oraz tra k t Tarnobrzeg -  Kolbuszowa -  Rzeszów, 
skracający połączenie z Zagłębiem Jasielsko-K rośnieńskim . W myśl tego 
projektu szlaki kolejowe krzyżowały się w Sandom ierzu, Tarnobrzegu 
i Nisku, główny zaś węzeł kolejowy m iał być zlokalizowany w pobliżu Zawi­
chostu  n a  lewym brzegu Wisły28.

Zamysł ten  spotkał się ze zdecydowanym  sprzeciwem  M inisterstw a 
Komunikacji. W jego przekonaniu  utw orzenie centralnego węzła kom un ika ­
cyjnego w Zawichoście nie mogło wchodzić w rachubę  z uwagi na  brak  
m ostów i portu  rzecznego oraz wyżynną rzeźbę terenu , u tru d n ia jącą  popro ­
wadzenie głównych arterii drogowych i kolejowych. M inisterstw o to opraco­
wało w łasny projekt, który zakładał rozbudow ę portu  w Nadbrzeziu oraz

Elementy gospodarczego układu Polski [w:] Ku przebudowie gospodarczej. Wytyczne 
inwestycji państwowych. Warszawa 1937, tabl. X-XIII.

2fi
Z. Kozłowski, Ekonomiczne dziś i jutro Centralnego Okręgu Przemysłowego. „Ziemia 

1937. nr 4-6, s. 83-84.



istniejącego ju ż  węzła w rejonie Sandom ierza -  Sobowa n a  prawym  brzegu 
Wisły. Projekt ów uw zględniał pow stanie wielkich m agistrali tranzytow ych 
dostosow anych do istniejącej i projektow anej sieci kolejowej29.

Koncepcja krajowego uk ład u  kom unikacyjnego, przedstaw iona przez 
Biuro Planow ania przy gabinecie M inistra S karbu , s ta ła  się przedm iotem  
szczegółowej analizy w gronie specjalistów  z B iura Projektów i Studiów  PKP. 
W ich przekonaniu  realizacja tej koncepcji wym agała zagęszczenia sieci kole­
jowej n a  obszarze COP z 3 ,33 km  do 5,49 km  n a  100 km 2. W tym celu nale ­
żało wybudować 10 nowych linii o łącznej długości 1 064 km  wraz z przepra­
wami mostowymi przez Wisłę w okolicach Szczucina, Tarnobrzega, Józefowa 
i Kazimierza Dolnego oraz n a  Sanie koło Niska. Przewidywane koszty owych 
przedsięwzięć inwestycyjnych oszacowano n a  254,3 m in zł (tab. 12)30.

Tabela 12. Projekt budowy linii kolejowych w Centralnym Okręgu Przemysłowym 
OPRACOWANY PRZEZ BlURO PROJEKTÓW I STUDIÓW PKP

Lp. Linia
Długość 

w km
Koszt budowy 

w min zł M osty
I k o le jn ość

1 Zawiercie -  Kozłów -  Tarno­
brzeg -  Zwierzyniec 281 81,7

w Tarnobrzegu 
i Nisku

2 Lublin -  Zwierzyniec -  Bełżec 134 25,7
3 Radom -  Iłża -  Ostrowiec 60 10,8
4 Iłża -  Józefów -  Kraśnik -  

Zwierzyniec 136 36,3 w Józefowie
5 Kielce -  Busko -  Mędrzechów 83 18,2 pod Szczucinem
6 Radom -  Lublin 108 30,6 w Kazimierzu Dolnym
7 Tarnobrzeg -  Rzeszów 70 9,6

Razem linie I kolejności 8 7 2 2 1 2 ,9
n  k o le jn ość

1 Kielce -  W łastów -  Tarnobrzeg 90 18,0
2 Ostrowiec -  Staszów -  

Szczucin 92 21,4 pod Szczucinem
3 Dwikozy -  Zawichost 10 2,0

Razem linie II kolejności 192 4 1 ,4
O gółem 1 0 6 4 2 5 4 ,3 w tym koszt budowy 

mostów -  2 2 ,4  min zł

Źródło: AAN, Min. Kom., sygn. 1966. Plan budowy dróg w COP, k. 15. Przybliżony kosztorys 
budowy linii kolejowych w Centralnym Okręgu Przemysłowym.

29 AAN, Min. Kom., sygn. 1966. Plan rozbudowy dróg w Centralnym Okręgu Przemysło­
wym w przystosowaniu do istniejącej sieci kolejowej, k. 11. Pismo dyrektora Depart. VII Mini­
sterstwa Komunikacji do dyrektora Biura Wojskowego Ministerstwa Komunikacji z 31 lipca
1937 r. w sprawie rozbudowy komunikacji drogowej w Centralnym Okręgu Przemysłowym.

30 Tamże, k. 12. Pismo naczelnika Biura Projektów i Studiów PKP do Depart. V Minister­
stwa Komunikacji z 22 września 1937 r. w sprawie budowy linii kolejowych w Centralnym 
Okręgu Przemysłowym.



Plan rozbudow y sieci kolejowej w COP. przygotowany przez Biuro Pro­
jektów  i S tudiów  PKP, został zweryfikowany w M inisterstw ie Kom unikacji. 
Opowiedziało się ono za wydłużeniem  linii Radom  -  Ostrowiec do M ędrze­
chowa dla uzyskan ia  najkrótszego połączenia W arszawy z Tarnow em  i Kry­
nicą z om inięciem  przeciążonych węzłów w Skarżysku  i Krakowie. Z aak ­
ceptowało rów nież zam ysł budow y linii Kozłów -  Zwierzyniec, jako  odcinka 
m agistrali węglowej Ś ląsk  -  Wołyń oraz projekt tra sy  Lublin -  Zwierzyniec, 
skracającej połączenie W arszawy ze Lwowem. Ponadto wyraziło zgodę n a  
budowę linii Tarnobrzeg -  Rzeszów, niezbędnej d la celów wojskowych. Na­
tom iast pozostałe propozycje B iura  Projektów i S tudiów  PKP nie zyskały 
aprobaty  M inisterstw a Kom unikacji. Uważało ono, że zam ierzone linie kole­
jowe m iałyby c h a rak te r lokalny, wobec tego przewozy n a  projektow anych 
tra sach  mogły być zastąp ione  tran sp o rtem  sam ochodow ym 31.

W 1938 r. Państw ow a R ada Kolejowa, n a  zlecenie M inisterstw a K om u­
nikacji, przygotowała 5-letni program  rozwoju sieci kolejowej w Polsce. Za­
kładał on w ybudow anie 1043 km  linii norm alnotorow ych i 328 km  w ąsko ­
torowych, kosztem  272 m in zł. W śród projektow anych kolei norm alno to ro ­
wych znalazły się w planie w szystkie linie aprobow ane uprzednio  przez to 
M inisterstw o (tab. 13). Inwestycje przewidywane w C entralnym  Okręgu 
Przemysłowym obejm owały budow ę 552 km  nowych linii (53% planu) oraz 
przebudow ę 314 km  odcinków  n a  tra sach  Kozłów -  Luck oraz Lublin -  
Lwów. Łączne koszty projektow anych w COP przedsięwzięć inwestycyjnych, 
bez zakupu  tab o ru  kolejowego niezbędnego do obsługi nowych linii, osza­
cowano n a  1644 m in zł, co stanow iło 60%  w szystkich nakładów  inw esty ­
cyjnych n a  rozwój sieci kolejowej w Polsce w najbliższym  pięcioleciu. W da l­
szej perspektyw ie, w drugiej i trzeciej kolejności, Państw ow a R ada Kolejowa 
proponow ała rozbudow ę krajowej sieci kolejowej o 5049 km  linii no rm al­
notorow ych i 720 km  wąskotorow ych. W śród w ym ienionych w planie 
perspektyw icznym  odcinków, szereg linii służyć m iało usp raw nien iu  kom u­
nikacji w ew nątrz COP oraz zw iązaniu tego obszaru  z innym i okręgam i 
przemysłowymi32.

Projekt opracow any przez Państw ow ą Radę Kolejową zyskał poparcie 
sam orządu gospodarczego województwa kieleckiego. Znalazło ono wyraz 
w przygotowanym  przez Izbę Przem ysłowo-Handlową w Sosnow cu, w poro­
zum ieniu  z Kielecką Izbą Rolniczą i Kielecką Izbą Rzem ieślniczą, m em oriale 
w spraw ie rozbudow y urządzeń  kom unikacyjnych w kieleckiej części C en­
tralnego Okręgu Przemysłowego. Memoriał ów podkreślał integracyjną rolę 
linii kolejowych Ś ląsk  -  Sandom ierz -  Wołyń oraz Radom  -  Ostrowiec -  
Mędrzechów, łączących ze sobą ośrodki o zróżnicow anych funkcjach  eko­
nom icznych. W skazywał rów nocześnie n a  potrzebę u jęcia w program ie 
rządowym budowy szlaku kolejowego Kielce -  Busko -  Mędrzechów (Szczu­

31 Tamże, k. 9. Notatka w sprawie planu komunikacyjnego COP z 8 października 1937 r.
32 Szerzej na ten temat: J. Gieysztor, Na marginesie..., s. 265-266; A. Krzyżanowski 

(inż.), Koleje polskie przed wojną, „Przegląd Komunikacyjny” 1945, s. 205-208.



cin), niezbędnego dla wywozu płodów rolnych z południow o-w schodnich 
części województwa kieleckiego oraz u łatw ienia kom unikacji z uzdrow iska­
mi w B usku  i Solcu Zdroju33.

Tabela 13. 5-letni program rozbudowy sieci kolejowej w Polsce 
OPRACOWANY W 1938 R. PRZEZ PAŃSTWOWĄ RADĘ KOLEJOWĄ

Lp. Nazwa linii
Długość linii w km Koszt 

w m in złnowo
budowanych

przebudowy­
wanych

1 Wieliszew -  Nasielsk 25 - 7,0
2 Skierniewice -  Luków 166 - 33,0
3 Radom -  Ostrowiec -  Szczucin  

(Mędrzechów)’ 148 30,0
4 Kozłów -  Łuck' 256 169 92,0
5 Tarnobrzeg -  Rzeszów' 70 - 8,5
6 Lublin -  Szczebrzeszyn -  Lwów* 78 145 34,0
7 Nowy Targ -  Szczawnica 43 - 16,0
8 Kamień Koszyrski -  Wołkowysk 208 - 37,0
9 Sapieżanka -  Krasne 30 - 7,0
10 Obejście węzła Laskowice 10 - 2,0
11 Stałe dojście linii radomskiej do 

Warszawy 6 4,5
12 Mysłowice -  Sosnowiec 3 - 1,0

R azem 1 0 4 3 3 1 4 2 7 2 ,0

Źródło: A. Krzyżanowski (inż.), Koleje polskie przed wojną, „Przegląd Komunikacyjny" 1945. 
s. 205.

* gwiazdką oznaczono linie projektowane w COP

W sierpn iu  1938 r., n a  m arginesie tego m em oriału, Izba Przemysłowo- 
H andlowa w Krakowie przygotowała e laborat zawierający krytyczne uwagi 
do m inisterialnego program u rozbudow y sieci kolejowej oraz postulatów  
odnoszących się do planow anego w COP uk ładu  kom unikacyjnego34. Izba 
krakow ska zakw estionow ała potrzebę budowy w pierwszej kolejności i na 
całej długości m agistrali węglowej Ś ląsk  -  Wołyń. Uważała, że linia ta  nie 
mogła przyczynić się do w zrostu sprzedaży węgla i wyrobów hutniczych na 
ubogich K resach W schodnich, ani do ożywienia han d lu  z Rosją. Je j zda­
niem . potrzeby transportow e w tym zakresie z powodzeniem  spełniała nie

3 APKr. IPHKr., sygn. 1.55. Memorial Izby Przemysłowo-Handlowej w Sosnowcu opraco­
wany w porozumieniu z Kielecką Izbą Rolniczą i Kielecką Izbą Rzemieślniczą w sprawie planu 
rozbudowy urządzeń komunikacyjnych kolejowych, drogowych i wodnych w kieleckim ośrod­
ku Centralnego Okręgu Przemysłowego.

34 Dysproporcje i niedobory komunikacyjne. O rozbudowę linii kolejowych w COP, „COP. 
Tygodnik Społeczno-Gospodarczy” 1938, nr 11, s. 2.



przeciążona dotychczas, dw utorow a kolej z Katowic do Lwowa, skąd  ju ż  
biegły linie „wołyńskie” do Kowla, Łucka i Równego35.

W związku z zakw estionow aniem  potrzeby budow y kolei Ś ląsk  -  Wołyń, 
krakow ska Izba Przem ysłowo-Handlowa przypisywała kluczowe znaczenie 
projektowanej drodze wodnej górnej Wisły, od u jśc ia  Przem szy do S ando ­
m ierza i dalej dolnym  odcinkiem  S an u  do Niska. Po w ykonaniu  robót reg u ­
lacyjnych, um ożliw iających ru ch  barek  200-tonow ych, m ogłaby ona z po ­
wodzeniem spełniać rolę głównej arterii transportow ej do rejonu  S ando ­
mierza, zdolnej do przewozu 3 m in ton towarów m asow ych rocznie, po 
kosztach o połowę niższych od taryfy PKP. W ym ieniona zdolność przew o­
zowa byłaby przez dłuższy czas w ystarczająca dla dostaw  górnośląskiego 
węgla do COP36.

Spośród inwestycji kolejowych zam ierzonych przez M inisterstw o Ko­
m unikacji, Izba Przem ysłowo-Handlowa w Krakowie przyznaw ała pierw szo­
planow ą rolę linii Radom  -  Ostrowiec -  Szczucin. Sądziła, że linia ta, poza 
obsługą COP, m iałaby znaczenie ogólnokrajowe, bowiem powiązałaby 
w sposób kierunkow o idealny W arszawę z uprzem ysław ianym  rejonem  
Tam ow a i jego zapleczem  turystyczno-uzdrow iskow ym . Po odpowiedniej 
m odernizacji m ogłaby s tać  się wielką m agistra lą  m iędzynarodow ą, łączącą 
stolicę Polski z Koszycami i B udapesztem , a  za pośrednictw em  kolei węgier­
skich z krajam i bałkańsk im i i portam i Adriatyku. O siągnięcie takiego s ta n ­
dardu  wymagało przebudow ania odcinków  W arszaw a -  Radom  i Szczucin -  
Tarnów n a  pierw szorzędne linie dwutorowe, ułożenia łącznicy z Grybowa do 
Krynicy dla skrócenia  odległości kolejowej o 62 km  oraz elektryfikacji gór­
skiego odcinka od T am ow a do stacji granicznej w M uszynie, a  w dalszej 
kolejności całej m agistrali dla zachow ania płynności jazdy  pociągów37.

Izba Przem ysłowo-Handlowa w Krakowie, n a  przekór stanow isku  Mini­
s terstw a Kom unikacji, dom agała się przyspieszenia budow y kolei Kielce -  
Busko -  Żabno (Tarnów), k tó ra  w przyszłości m ogłaby s tać  się rzęścią m a ­
gistrali tranzytow ej, wiążącej południow e i zachodnie rejony COP z Wielko 
polską i W ybrzeżem. Uważała więc za możliwe utw orzenie dogodnego szlaku 
kolejowego z T am ow a przez Łódź do Gdyni, pod w arunkiem  w ybudow ania 
dwóch łącznic: jednej z Kielc do Końskich długości 30 km, dla om inięcia 
węzła w Skarżysku  i skrócenia  drogi do Łodzi o 52 km; drugiej z Łęczycy 
przez Dąbie do Koła dla połączenia z m agistra lą  Ś ląsk  -  Gdynia i uzyskania  
najkrótszej tra sy  do Poznania38.

Izba krakow ska opow iadała się również za rozbudow ą węzła kolejowego 
w Kielcach, skąd  w k ierunku  w schodnim  m iały prowadzić dwie linie: Kielce 
-  Sandom ierz oraz Kielce -  Ostrowiec -  Lublin. W ymienione odcinki, łącz­

35
APKr., IPHKr., sygn. 1.55. Zagadnienia komunikacyjne w związku z powstaniem COP 

Na marginesie memoriału Izby Przemysłowo-Handlowej w Sosnowcu, s. 6-8.
36 Tamże, s. 13.
37 Tamże, s. 17-20.
38 Tamże, s. 22.



nie z istn iejącą linią Kielce -  Częstochow a -  Herby, tworzyłyby dobrze u sy ­
tuow ane szlaki kolejowe wiążące północną część Górnego Ś ląska z najważ­
niejszymi ośrodkam i Centralnego Okręgu Przemysłowego. Ponadto Izba do­
m agała się utw orzenia w Małopolsce nowych połączeń, biegnących w k ierun ­
ku południowym, m .in. linii Przeworsk -  Dynów -  Sanok oraz Dębica -  Jasło , 
a  także uspraw nienia  odcinka Dębica -  Sandomierz, dotychczas najkrótszego 
połączenia Ś ląska z obszarem  położonym w widłach Wisły i Sanu, zwłaszcza 
z rejonem  Mielca, Tarnobrzega i Rozwadowa, gdzie u  schyłku lat trzydziestych 
powstawało szereg ważnych zakładów przem ysłu zbrojeniowego39.

Przedstawiając projekt w szechstronnej rozbudowy sieci kolejowej w COP, 
k rakow ska Izba Przem ysłowo-Handlowa kierowała się przede wszystkim  
m otyw am i ogólnogospodarczym i. Je j postu la ty  spotkały  się jed n ak  z za in te ­
resow aniem  w M inisterstw ie Spraw  W ojskowych, które z n a tu ry  rzeczy 
w odniesieniu do tego rodzaju inwestycji preferowało cele m ilitarne i potrzeby 
przem ysłu zbrojeniowego (ryc. 10). Dotychczas rola tego reso rtu  sprow a­
dzała się do form ułow ania doraźnych żądań  w tym zakresie i zatw ierdzania 
planów  inw estycyjnych opracow anych w M inisterstw ie Kom unikacji40. 
W końcu 1938 r. B iuro Planow ań przy Gabinecie M inistra Spraw  W ojsko­
wych, w ykorzystując ankiety  n adesłane  przez zakłady zbrojeniowe, podjęło 
się opracow ania zarysu  w łasnego program u inwestycji kom unikacyjnych 
w COP, k tóry  tylko w kilku szczegółach różnił się od postu latów  Izby k ra ­
kowskiej. Istotniejsze różnice sprow adzały się do budowy linii kolejowej 
Dwikozy -  Zaw ichost -  Dęblin d la skrócenia  odległości z Sandom ierza do 
W arszawy oraz rozlokow ania przem ysłu wzdłuż lewego brzegu Wisły; prze­
budow y odcinków  Skarżysko -  Sandom ierz, Sandom ierz -  Przeworsk 
i Sandom ierz -  Dębica z linii jednotorow ych n a  dwutorowe oraz wybudow a­
n ia  łącznicy n a  linii Rozwadów -  Lublin dla zlikwidowania łuku  omijającego 
Kraśnik. W hierarch ii inwestycji kom unikacyjnych władze wojskowe na 
pierwszym  m iejscu staw iały potrzebę ukończenia budow y kolei Rzeszów -  
Kolbuszowa -  Tarnobrzeg, m ającej połączyć zakłady zbrojeniowe pow stające 
w w idłach Wisły i S a n u 41.

Plany rozwojowe sieci kolejowej w COP oraz zgłaszane do nich postu laty  
insty tucji wojskowych i sam orządow ych m iały ch arak te r wybitnie perspek ­
tywiczny. Możliwości ich realizacji u  schyłku lat trzydziestych były nader 
ograniczone, bowiem wydatki F u n d u szu  Inwestycyjnego PKP zm alały w la ­
tach  1937-1938  z 102 m in zł do 95 m in zł42. F undusz  ten, zatw ierdzony 
uchw ałą Rady M inistrów  z 22 stycznia 1938 r., przewidywał n a  budowę

Tamże, s. 23-24.
40 CAW, akta szefa Sztabu Głównego, sygn. 1.303.1.15. Zamierzenia MSWojsk. w inwe­

stycjach 4-letniego planu inwestycyjnego na 1937 r.
41 CAW, Gab. Min., sygn. 1.300.1.645. Materiały Biura Planowań przy Gabinecie Ministra 

Spraw Wojskowych. Potrzeby komunikacyjne nadesłane przez zakłady przemysłowe na terenie
COP. Projektowane linie kolejowe.

42 H. Hendrikson, Interwencjonizm..., s. 87 i 90.



Ryc. 10. Projekt układu sieci kolejowej w COP
Legenda: 1 -  linie dwutorowe istniejące; 2 -  linie jednotorowe istniejące; 
3 -  linie zbudowane w latach 1931-1938; 4 -  linie projektowane; 5 -  pro­
jektowany sandomierski węzeł kolejowy.
Źródło: oprać, własne.



nowych linii i bocznic zaledwie 10,3 m in zł, n a  inwestycje n a  kolejach 
istn iejących -  56,2 m in zł, n a  zakup  tabo ru  norm alnotorow ego -  27 m in zł, 
na  inw estycje n a  kolejach w ąskotorow ych -  1,1 m in zł43.

W ram ach  kwoty przeznaczonej n a  budow ę nowych linii kolejowych 
miały być w ykonane roboty uzupełn iające n a  oddanych ju ż  do eksploatacji 
odcinkach: Sierpc -  Toruń; Sierpc -  B rodnica i Zegrze -  Wyszków. Część tej 
kwoty w ydatkow ano n a  dokończenie budow y m ostu  kolejowego pod Płoc­
kiem, k tóry  połączył linię Płock -  Sierpc z linią K utno -  Płock, budowę 
nowych tra s  Szczakowa -  Bukow no oraz Wieliszew -  Nasielsk, rozpoczęcie 
budow y dwutorowego stałego podejścia linii radom skiej do stacji W arszawa 
Zachodnia oraz u tw orzenie licznych bocznic. Ponadto w ram ach  inwestycji 
n a  kolejach istniejących, najw iększą sum ę, bo 28,2 m in zł, przekazano na 
rozwój węzłów i stacji, z czego 13,3 m in zł n a  rozbudow ę warszawskiego 
węzła kolejowego i ukończenie dw orca centralnego w W arszawie, który miał 
być oddany do uży tku  1 lipca 1939 r .44

W dniu  22 listopada 1938 r. R ada M inistrów uchw aliła rządowy projekt 
ustaw y o budow ie kolei norm alnotorow ej Zawiercie -  Tarnow skie Góry. 
W latach  1934-1937 . kosztem  2,2 m in zł, n a  linii tej zbudow ano odcinek 
z Zawiercia do Poręby oraz w ykonano roboty ziem ne do granicy wojewódz­
twa śląskiego. Linia ta, ogólnej długości około 40 km, stworzyć m iała wyj­
ście z rejonu tam ogórskiego, z om inięciem  przeciążonych węzłów katow ic­
kiego i sosnowieckiego, w k ierunku  uprzem ysłow ionych ośrodków, położo­
nych wzdłuż linii Sosnowiec -  Częstochowa. Całkowity koszt budowy kolei 
Zawiercie -  Tarnow skie Góry oszacow ano n a  6 ,5  m in zł. W przyszłości linia 
ta  stanow ić m iała początkowy odcinek projektow anej m agistrali Ś ląsk  -  
W ołyń45.

Rów nocześnie R ada M inistrów  przyjęła projekt ustaw y o budowie kolei 
norm alnotorow ej Skierniewice -  Luków. Linia ta. przew idziana w 5-letnim  
planie rozbudow y sieci kolejowej, m iała mieć ch arak te r kolei tranzytowej 
w k ierunku  z zachodu  n a  wschód, umożliwiającej om inięcie od południa 
przeciążonych stacji węzła w arszaw skiego. Niezależnie od tych zadań, mogła 
przyczynić się do rozwoju ekonom icznego wielu miejscowości położonych 
w pobliżu stolicy. P rojektow ana linia, długości 166 km, kosztować m iała 
sk a rb  p ań stw a  około 33 m in zł46.

Perspektyw y zw iększenia nakładów  n a  rozbudow ę sieci kolejowej w Pol­
sce przedstaw iały  się niekorzystnie. 3-letni p lan  inwestycyjny, obejm ujący 
okres od 1 kw ietnia 1939 r. do 31 m arca  1942 r., zakładał wydatkow anie na

M. Gniazdowski, Plan inwestycyjny na rok 1938, „Przegląd Gospodarczy" 1938, z. 4,
s. 136.

44 Tamże.
45 Rządowy projekt ustawy o budowie normalnotorowej kolei Zawiercie Tarnowskie

Góry. Sejm V kadencji, druk nr 12.
46 Rządowy projekt ustawy o budowie normalnotorowej kolei Skierniewice -  Luków. Sejm 

V kadencji, druk nr 13.



ten  cel 210 m in zł. Z wymienionej kwoty 90 m in zł przeznaczono n a  roz­
budowę węzłów kolejowych, w tym  aż 60 m in zł n a  węzeł w arszaw ski. Na 
wykonanie linii Skierniewice -  Łuków zarezerw owano około 36 m in zł. 
Resztę zam ierzano wydatkować n a  zakup  parowozów, wagonów i wozów 
m otorowych47.

N iedostateczne nak łady  inw estycyjne n a  rozwój sieci kolejowej nie ro ­
kowały nadziei n a  pełną realizację planów  M inisterstw a Kom unikacji 
w C entralnym  O kręgu Przem ysłowym . Tym czasem , w związku ze w zm aga­
jącym  się ruchem  n a  lin iach przechodzących przez COP, zachodziła 
konieczność szeregu doraźnych przedsięwzięć, u łatw iających przelotowość 
pociągów n a  tym terenie. Najwięcej tego typu uspraw nień  wykonano w 1938 
r., zwiększając n a  niektórych węzłach liczbę i długość torów, in sta lu jąc  
u rządzenia ładunkow e i system y zabezpieczenia ru ch u , rozbudow ując sieć 
telefoniczną i wodociągową. W efekcie podwyższono wówczas spraw ność 69 
stacji i m ijanek, a  ponad to  zbudow ano 10 nowych dworców i dwie m ijanki. 
W ydano n a  ten  cel 3 ,3  m in zł, bez kosztów  m ateriałów  naw ierzchni żela­
znych, zakupionych  n a  w aru n k ach  kredytow ych48. W 1939 r., przed w ybu­
chem  wojny, główne roboty kolejowe w COP koncentrow ały się n a  węzłach 
w Skarżysku i Rozwadowie oraz przy budowie stacji Stalow a Wola49.

Oprócz robót w ykonanych n a  rach u n ek  PKP, w la tach  1937-1939  wy­
budow ano w COP, kosztem  zainteresow anych przedsiębiorstw  i n a  zlecenie 
władz wojskowych, szereg bocznic i odgałęzień dla zakładów  zbrojeniowych,
m .in. 12,5 km  torów n a  teren ie Zakładów  Południow ych w Stalowej Woli, 
5 km linii z J a s ła  do Państwowej W ytwórni Prochu w Krajowicach, 4 ,6  km 
bocznicy do fabryki PZL w Mielcu wraz z m ostem  kolejowym przez Wisłokę,
3,2 km torów ze stacji R zeszów -S tar oni wa do wytwórni silników PZL w Rze­
szowie50. Z początkiem  1938 r. oddano do eksploatacji bocznicę z Ocic
k. Tarnobrzega do m iejscowości D ęba-R ozalin , w ybudow aną kosztem
l ,  7 m in zł. Dzięki tem u pow stająca w M ajdanie-D ębie wielka wytwórnia 
am unicji artyleryjskiej uzyskała połączenie z węzłem sandom ierskim . Z na­
czenie tej inwestycji wykraczało poza w arunki lokalne, bowiem bocznica ta.

Por. Sprawozdanie Komisji Inwestycyjnej o rządowym projekcie ustawy o dotacjach na 
rzecz Funduszu Obrony Narodowej i inwestycjach z Junduszów państwowych w okresie od 
1 kwietnia 1939 r. do 31 marca 1942 r. Sejm V kadencji, druk nr 106, s. 3-4; Ustawa z 27 
marca 1939 r. Dz.URP 1939, nr 25, poz. 165.

48 B. Sitkowski, Centralny Okręg Przemysłowy, „Przegląd Dostawców Rządowych, Woj­
skowych i Samorządowych" 1939, nr 3 (czerwiec), s. 15.

49 Komunikacja i transport. Bieżące zagadnienia komunikacyjne. Przemówienie ministra 
komunikacji J. Ulrycha, „Polska Gospodarcza" 1939, z. 50, s. 1113.

BO
AAN, KEM, sygn. 1429, k. 3. Krótki opis Zakładów Południowych w Stalowej Woli z 19 

listopada 1938 r., Tamże, Min. Kom., sygn. 1444, k. 5. Pismo Ministerstwa Komunikacji 
z 22 września 1937 r. w sprawie budowy bocznicy kolejowej w Mielcu; sygn. 1446, k. 5-7. 
Protokół podpisany 28 kwietnia 1937 r. w Rzeszowie w sprawie budowy bocznicy dla Pań­
stwowych Zakładów Lotniczych; CAW, Dep. Uzbr., sygn. 1.300.35.195. Kosztorys wstępny na 
budowę fabryki prochu z 4 listopada 1936 r.



długości około 13 km , stanow iła odcinek od daw na planow anej linii T arno ­
brzeg -  Rzeszów, ważnej ze względów gospodarczych i strateg icznych51.

Ogólnie biorąc sieć kolejowa w M ałopolsce rozwinęła się w niewielkim 
stopn iu . Spośród w ybudow anych w okresie m iędzywojennym  w całym kraju  
1835 km  kolei norm alnotorow ych, tylko 275 km  nowych linii (ok. 15%) 
pow stało n a  in teresu jącym  n a s  obszarze, głównie n a  daw nym  pograniczu 
rosy jsko-austriack im 52. W obec ograniczonych możliwości finansowych 
wysiłek inw estycyjny pań stw a  w pierwszej kolejności skoncentrow any był 
wówczas n a  integracji ziem byłego zaboru  pruskiego z resz tą  k raju  i powią­
zan iu  kom unikacyjnym  ze sobą i z W ybrzeżem rozw iniętych okręgów prze­
m ysłowych i rolniczych Polski zachodniej. Dopiero u  schyłku lat trzydzies­
tych, w zw iązku z pow staniem  C entralnego Okręgu Przemysłowego, poja­
wiła się sz an sa  przebudow y uk ład u  kom unikacyjnego w Małopolsce. 
Jed n ak że  żadna  z postu low anych linii kolejowych nie została  wówczas wy­
konana. Szereg z nich, np.: Radom -  Ostrowiec -  Szczucin; Kielce -  O stro­
wiec -  Lublin; Kielce -  Końskie; Grybów -  Krynica, po dzień dzisiejszy nie 
doczekało się realizacji, choć mogłyby przyczynić się do znacznego u sp raw ­
n ien ia  tra n sp o rtu  ładunków  m asow ych i przewozu pasażerów  n a  dużych 
odległościach53.

Budownictwo drogowe

Na obszarach  w chodzących w sk ład  C entralnego Okręgu Przemysłowe­
go, znajdujących  się niegdyś pod panow aniem  austriack im  i rosyjskim , wy­
stępow ał w yraźnie zróżnicow any uk ład  drogowy. W południowej części COP 
sieć drogowa, ja k  n a  w arunki polskie, była nieźle rozw inięta. Podstaw ę tego 
system u stanow iły dw a trak ty  tranzytow e biegnące z zachodu n a  wschód: 
Katowice -  Kraków -  Tarnów  -  Rzeszów -  Ja ro s ław  -  Lwów oraz Cieszyn -  
Bielsko -  Nowy Sącz -  Ja s ło  -  Krosno -  Przemyśl -  Lwów. W ażną funkcję 
kom unikacy jną spełn ia ła  droga łącząca dw a zagłębia naftowe: Krosno -  
S anok  -  Lesko -  Chyrów -  Sam bor -  Drohobycz -  Stryj. W ymienione trak ty

Por. CAW, Dep. Bud. MSWojsk., sygn. 1.300.63.226. Sprawozdanie z postępu robót 
budowlanych na terenie Wytwórni Amunicji Nr 3 w Dębie za czas od 1 maja 1937 r. do 
1 sierpnia 1939 r.; Przeszłość i przyszłość ziem COP-u, „Polska” nr 51 z 18 sierpnia 1938 r., s. 7.

Wliczając w to następujące odcinki: Łuck -  Stojanów (85 km); Grębów -  Wielowieś 
(11 km); Warszawa -  Radom (103 km); Kraków -  Tunel (51 km); Ocice -  Dęba (13 km): 
Szczakowa -  Bukowno (12 km). Zob. MRS 1939, s. 188; I. Bujniewicz, Kształtowanie się jed  
nolitego..., s. 526-527.

Po II wojnie światowej na obszarze COP wybudowano następujące linie: w latach 
1948-1949 Radom -  Tomaszów Mazowiecki; w 1953 r. Kielce -  Busko Zdrój, jako pierwszy 
odcinek szlaku Kielce -  Tarnów; w 1971 r. Rzeszów -  Tarnobrzeg; w latach 1971-1973 Sta­
lowa Wola -  Biłgoraj -  Zwierzyniec. Ponadto w 1979 r. uruchomiona została szerokotorowa 
linia hutniczo-siarkowa, długości około 400 km, od granicy z ZSRR do huty „Katowice". Zob. 
T. Lijewski, Geografia transportu. .., s. 35-36; Z. Zioło, Wpływ politycznej granicy..., s. 231.



były ze sobą n a  ogół dobrze pow iązane drogam i państw owym i, wojewódzki­
mi i powiatowymi, biegnącym i w k ierunku  południkow ym . Leżące wzdłuż 
owych trak tów  przeludnione powiaty posiadały  gęstą sieć drogową; w bo ­
cheńskim , tarnow skim , jasie lsk im , krośnieńskim , brzozowskim  i ja ro sław ­
skim  n a  100 km 2 przypadało ponad  30 km  dróg bitych. Znacznie gorzej 
sy tuacja  p rzedstaw iała  się n a  obszarach  położonych n a  północ od drogi 
głównej Kraków -  Lwów, w w idłach Wisły i Sanu . Przebiegały przez ten  
teren, równolegle do linii kolejowych, trzy trak ty  państw ow e: Tarnów  -  
Szczucin -  B usko -  Kielce; Dębica -  Mielec -  Tarnobrzeg -  Sandom ierz 
oraz Ja ro sław  -  Nisko -  Rozwadów -  Sandom ierz. Sieć drogowa była tu  nie 
tylko rzadsza, ale i słabiej ze sobą pow iązana. Brakowało dobrych, bezpo­
średnich  trak tów  z Dąbrowy do Mielca, z Mielca do Kolbuszowej, z K olbu­
szowej do B aranow a i Leżajska, z T arnobrzega do Niska. P rzedostanie się z 
jednej m iejscowości do drugiej wym agało pokonan ia  odcinków  gruntow ych 
lub odbycia podróży okrężnym i drogam i54.

S tan  techniczny  dróg w województwie krakow skim  i lwowskim pozo­
staw iał wiele do życzenia. U trzym anie głównych trak tów  było przedsięw zię­
ciem kosztow nym  i uciążliwym, tym  bardziej, że ponad  50% dróg państw o ­
wych o naw ierzchni tłuczniowej nie m iało podłoża kam iennego. W latach  
wielkiego kryzysu, wobec zan iechan ia  robót konserw acyjnych, ten  rodzaj 
naw ierzchni wykazywał wysoki stop ień  zużycia, np. n a  drodze głównej 
Kraków -  Lwów, w rejonie Ropczyc, Rzeszowa i Ł ańcu ta  brakow ało 12 cm 
tłucznia do przewidywanej norm y 20 cm, n a  drodze Ja ro s ław  -  Sandom ierz, 
w rejonie Leżajska i N iska około 10 cm. Podobnie przedstaw iała się sy tuacja  
n a  ważnym  trakcie  państw ow ym  z Dębicy do Sandom ierza, zwłaszcza w re ­
jonie Mielca i B aranow a. W najgorszym  stan ie  były naw ierzchnie żwirowe, 
w ystępujące n a  drogach gm innych i powiatow ych55.

W la tach  1924 -1937  w obu województwach zbudow ano zaledwie 68 km  
dróg państw ow ych. W iększą aktyw ność n a  tym  polu przejawiały gm iny 
i powiatowe związki sam orządow e. Ogółem pow stało wówczas w wojewódz­
twie krakow skim  435 km  dróg bitych, a  w województwie lwowskim 455 km. 
W okresie ożywienia gospodarczego, od 1935 r. s ta n  dróg uległ pewnej po ­
prawie dzięki pracom  rem ontow ym  w ykonanym  n a  trakcie karpackim  od 
K rosna do Przem yśla, n a  trakcie krakow sko-lwow skim  w rejonie Brzeska, 
Pilzna, Rzeszowa i Radym na, n a  drogach Tarnów  -  Krynica -  M uszyna, 
Dom aradz -  D ukla, Rzeszów -  Frysztak, Radym no -  Przemyśl, Babice -  
Przemyśl56. W skrom nym  zakresie rozpoczęto m odernizację głównych sz la ­
ków dla celów ru ch u  sam ochodowego. Ogółem do końca 1937 r. w woje­
wództwie krakow skim  ulepszono naw ierzchnię 136 km  dróg, zaś w woje­
wództwie lwowskim 50 km. Roboty tego typu koncentrow ały się n a  trakcie

Atlas Polski „Continental", b.r.w., ark. 14 i 15; Polski atlas turystyki samochodowej,
Warszawa 1938. ark. 13 1 14.

55 M. Kozanecka, Transport województwa rzeszowskiego, s. 74-76.
56 Tamże. s. 77-78.



z Krakowa do Katowic oraz n a  kró tk ich  odcinkach dróg wylotowych ze 
Lwowa, a  więc poza obszarem  C entralnego Okręgu Przemysłowego57.

Zupełnie inaczej sy tuac ja  przedstaw iała się n a  Kielecczyźnie i Lubelsz- 
czyźnie. U progu niepodległości sieć dróg bitych była tu  znacznie rzadsza 
aniżeli n a  ziem iach pod panow aniem  austriack im . Z uwagi n a  centralne 
położenie owych terenów  władze państw ow e i sam orządow e czyniły niem ałe 
wysiłki, zm ierzające do zniw elow ania owych dysproporcji. W latach  1924- 
-1 9 3 7  w województwie kieleckim  w ybudow ano 2 674 km  dróg bitych, 
w lubelskim  zaś 2 403 km. Dzięki tem u gęstość sieci drogowej zwiększyła 
się odpowiednio z 8,9 km  do 18,7 km  n a  100 km 2 w kieleckim oraz z 5,5 km 
do 12,3 km  n a  100 km 2 w  lubelskim . W zakresie budow nictw a drogowego 
województwo kieleckie plasow ało się n a  pierwszym m iejscu w kraju , a lu ­
belskie zajm owało trzecią pozycję w śród w szystkich województw (rye. 11)58.

W kieleckiej części COP widoczne było jed n ak  znaczne zróżnicowanie 
gęstości sieci drogowej. Najwięcej szos m iały tu  powiaty: konecki -  495 km, 
kielecki -  487 km  i opoczyński -  358 km; najm niej pińczowski -  100 km 
i jędrzejow ski -  147 km . Na 100 km 2 powierzchni przypadało w powiecie 
koneckim  26,6 km  dróg bitych, w kieleckim 24,9 km, jędrzejowskim  11,5 km, 
kozienickim  11,4 km , a  w pińczow skim  zaledwie 8 ,6  km 59. Ponad 75% szos 
w województwie kieleckim  posiadało naw ierzchnię tłuczniow ą lub w ybru­
kow aną łatwo łamliwym kam ieniem  w apiennym . Drogi te, w szczególności 
w pobliżu ośrodków  przem ysłowych, zużyte były w wysokim stopn iu  i wy­
m agały pogrubienia  naw ierzchni z 10 do 20 cm. W edług opinii Izby Przemy­
słowo-Handlowej w Sosnow cu zachodziła konieczność w ykonania rem ontów  
kap ita lnych  n a  następu jących  drogach państw ow ych i wojewódzkich: 
Radom  -  Iłża -  N ietulisko; Skarżysko -  Ostrowiec -  Opatów -  Sandom ierz; 
Kozienice -  Zwoleń -  Ożarów -  Sandom ierz; Kielce -  Opatów -  Sandom ierz; 
B usko -  Nowy Korczyn -  Tarnów; Racławice -  W iślica -  Stopnica; Radom -  
Opoczno -  Żarnów 60.

Na Kielecczyźnie, m im o najintensyw niejszego w kraju  budow nictw a 
drogowego, w ystępowały jeszcze ogrom ne zan iedban ia  w sieci kom unika ­
cyjnej. Szczególnie były one widoczne w południow o-w schodniej części wo­
jew ództw a, gdzie szereg m iejscowości było ze sobą związanych jedynie d ro ­
gami gruntowymi. Ten typ połączeń dominował w rejonie Działoszyc, Wiślicy, 
S taszow a, Szydłowa, Rakowa, Bodzentyna. Lewobrzeżny szlak nadw iślański 
z Krakowa do Sandom ierza poprzecinany był dwom a długim i odcinkam i

57 Por. MRS 1939, s. 197; Mapa stanu dróg bitych w Polsce 1939/40.
58 S. Rodkiewicz, Budowa, przebudowa i utrzymanie dróg państwowych i samorządo

wych, „Samorząd” 1939, nr 17, s. 268.
59 Sprawozdanie Izby Przemysłowo-Handlowej w Sosnowcu za 1938 r., Sosnowiec 1939,

s. 167.
60 APKr., IPH Kr., sygn. 1.55. Memoriał Izby Przemysłowo-Handlowej w Sosnowcu... 

w sprawie urządzeń kolejowych, drogowych i wodnych w kieleckim ośrodku Centralnego 
Okręgu Przemysłowego.



Ryc. 11. Przyrost dróg o nawierzchni twardej w  latach 1924-1937  
Źródło: oprać, własne na podstawie MRS 1939, s. 188.



gruntow ym i: Koszyce -  Nowy Korczyn i Łubnice -  Osiek. W praktyce ten 
w ażny tra k t nie nadaw ał się do użytku  dla ru ch u  sam ochodowego. Odcinki 
gruntow e w ystępowały również n a  trasach : Jędrzejów  -  Pińczów, Jędrzejów
-  Łopuszno, Jędrzejów  -  Chm ielnik, Chęciny -  Włoszczowa, Chm ielnik -  
Staszów, Sandom ierz -  Ożarów, Ostrowiec -  Tarłów. Drogi całkowicie 
gruntow e prowadziły ze S topnicy do Łagowa, ze Staszow a do Kielc, z Osieka 
do Staszow a, z Koprzywnicy do Klimontowa, izolując rejon Tarnobrzega 
i B aranow a od wielu m iejscowości położonych n a  lewym brzegu Wisły61.

Jeszcze większe dysproporcje w rozm ieszczeniu sieci drogowej w ystę­
powały n a  Lubelszczyźnie. Główną arterią  kom unikacyjną przebiegającą 
przez to województwo była droga państw ow a I k lasy W arszawa -  Lwów. 
Dzięki niej Lublin posiadał dobre połączenia z K rasnym staw em , Zamościem 
i Tom aszowem . Drogi bite krzyżujące się z tym  trak tem  wiodły do Radzynia, 
Lubartow a, Chełm a i Hrubieszowa. Z lewym brzegiem Wisły łączyły 
Lubelszczyznę cztery drogi o utw ardzonej naw ierzchni: Lublin -  Puławy -  
Dęblin (most) -  Kozienice; Lublin -  Puławy (most) -  Radom; Lublin -  Opole
-  Solec (prom) -  Iłża; Lublin -  K raśnik  -  Annopol (most) -  Ożarów -  O stro ­
wiec, względnie Ożarów -  Sandom ierz. Odległość między przejściam i przez 
Wisłę wynosiła: Dęblin -  Puławy około 20 km , Puławy -  Solec około 45 km, 
Solec -  Annopol 40 km . B rak  m ostu  w Zawichoście, n iedosta tek  dróg bitych 
w tym  rejonie n a  praw ym  brzegu Wisły oraz zły s ta n  techniczny odcinka 
K raśnik  -  Annopol powodował, że kom unikacja  Lublina z Sandom ierzem  
i Kielcami była niezwykle u tru d n io n a . Najgorzej sy tuacja  drogowa przed­
staw iała  się n a  po łudn iu  województwa. Okolice K rasnegostaw u, Zamościa, 
Tom aszow a, Biłgoraja, Jan o w a  Lubelskiego nie m iały w ogóle żadnych połą­
czeń drogowych z terenam i położonymi w widłach Wisły i S anu . Na dolnym 
odcinku S anu , przepływającym  przez powiaty biłgorajski i janow ski, nie 
było an i jednego m ostu  drogowego. S tosunkow o gęsto rozm ieszczone promy 
posiadały  tylko znaczenie lokalne, gdyż n a  praw ym  brzegu rzeki istniały 
niem al wyłącznie drogi gruntow e. K ilkanaście kilom etrów dróg bitych wokół 
Biłgoraja i Ja n o w a  nie m iało również połączenia z żadnym  trak tem  przebie­
gającym  przez województwo lubelskie. Wobec znacznego oddalenia linii 
kolejowych południow a Lubelszczyzna odizolowana była pod względem 
kom unikacyjnym  od reszty  ziem C entralnego Okręgu Przemysłowego62.

W lipcu 1937 r. w Biurze P lanow ania Krajowego i w M inisterstw ie 
Kom unikacji podjęto prace nad  planem  rozbudowy dróg, który w swych 
założeniach nawiązywał do projektow anej n a  terenie COP sieci kolejowej 
(ryc. 12). P lan ten  zakładał u lepszanie  naw ierzchni najw ażniejszych szlaków 
tranzytow ych, budow ę odcinków dróg bitych, um ożliwiających związanie ze

61 Mapa stanu dróg bitych w Polsce 1939/40.
62 K. Bobiński, Centralny Okręg Przemysłowy, s. 62-63.
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Ryc. 12. Projekt rozbudowy sieci drogowej w COP według Biura Planowania Krajo­
wego z 1937 roku
Legenda: 1 -  drogi ulepszone; 2 -  drogi do ulepszenia; 3 -  drogi gruntowe 
do przebudowy na utwardzone; 4 -  inne ważniejsze istniejące drogi bite; 
5 -  granice COP; 6 -  granica państwa.
Źródło: oprać, własne.



sobą w szystkich rejonów  COP oraz utw orzenie w okolicy Sandom ierza 
głównego węzła kom unikacyjnego63.

W zakresie m odernizacji istn iejących dróg projekt przewidywał, zgodnie 
zresztą z 4-letnim  planem  M inisterstw a Kom unikacji, ulepszenie traktów: 
W arszaw a -  Kielce -  Kraków; W arszaw a -  Lublin -  Lwów; Kraków -  Lwów. 
W dalszej kolejności zakładał przebudow ę naw ierzchni n a  drogach: Kielce -  
B usko -  Tarnów; Kielce -  Opatów  -  Sandom ierz; Tarnów  -  Mielec -  S a n ­
domierz; Sandom ierz -  Ja ro sław 64.

W celu zw iązania Lubelszczyzny z obszarem  położonym w widłach Wisły 
i S an u  projektodaw cy proponow ali utw ardzenie odcinków gruntow ych na 
drogach biegnących w k ierunku  południkowym : Lublin -  K raśnik -  Janów  
-  Nisko oraz Lublin -  Biłgoraj -  Sieniawa. Podobną funkcję spełniać m iała 
m ag istra la  równoleżnikowa Sandom ierz -  W łodzimierz W ołyński. Je j po ­
w stanie wym agało jed n a k  budow y całkiem  nowych odcinków i przebudowy 
dróg gruntow ych n a  trasie  Rozwadów -  Fram pol -  Zam ość -  Hrubieszów. 
Integrację sieci drogowej w COP i przystosow anie jej do potrzeb ruchu  
sam ochodow ego zapew nić m iało zastąp ien ie  prowizorycznych przepraw 
m ostow ych i prom ow ych m ostam i stałym i n a  Wiśle w Nowym Korczynie, 
Szczucinie, Sandom ierzu i Annopolu oraz n a  Sanie w Rozwadowie, Nisku 
i Ubieszynie65.

W węźle sandom iersk im , oprócz istn iejących ju ż  dróg, m iały zbiegać się 
dwie szosy łączące przyszłe cen trum  adm inistracyjne COP z W arszawą. Za­
mysł ten  m ożna było zrealizować poprzez budowę całkiem  nowej drogi 
z Sandom ierza do Radom ia oraz przebudow ę odcinków gruntow ych z S a n ­
dom ierza do Ożarowa i z Kozienic do M niszewa u  u jścia  Pilicy, skąd  prow a­
dziła ju ż  droga u tw ardzona do stolicy. W k ierunku  południow o-zachodnim  
zm ierzać m iały rów nież dwie trasy: lewobrzeżny tra k t nadw iślański do Kra­
kowa oraz droga przez Stopnicę do Miechowa, a  s tam tąd  n a  Śląsk. W obu 
przypadkach  zachodziła konieczność przebudow y odcinków gruntow ych na  
drogi bite66.

Realizacja wym ienionego program u, przy ówczesnych możliwościach 
finansow ych p aństw a i sam orządów  oraz powolnym tem pie budow nictw a

63 AAN, Min. Kom., sygn. 1966. k. 11. Pismo dyrektora Departamentu VII Ministerstwa 
Komunikacji do Dyrektora Biura Wojskowego Ministerstwa Komunikacji z 31 lipca 1937 r. 
w sprawie rozbudowy komunikacji drogowej w Centralnym Okręgu Przemysłowym.

64 Tamże, k. 9. Plan rozbudowy dróg w Centralnym Okręgu Przemysłowym w przystoso­
waniu do projektowanej sieci kolejowej. Notatka w sprawie planu komunikacyjnego COP
z 8 października 1937 r.

65 APKr.. IPHKr., sygn. 1.55. Memoriał Izby Przemysłowo-Handlowej w Sosnowcu... 
w sprawie urządzeń komunikacyjnych w kieleckim ośrodku Centralnego Okręgu Przemysło­
wego; AAN, MSWew., mkf. 25701. Udział poszczególnych ministerstw w zakresie rozładowania 
sytuacji w Małopolsce Środkowej. Opracowanie Komisji międzyministerialnej z 23 marca 
1938 r. Załącznik nr 7.

66 Por. M. Wańkowicz, Sztafeta. Warszawa 1939, s. 318-319; Mapa stanu dróg bitych 
w Polsce 1939/40.



drogowego, m ogła trw ać k ilkanaście lat. Tym czasem  z chwilą podjęcia decy­
zji o lokalizacji w COP zakładów  zbrojeniowych pojawiły się doraźne po­
trzeby kom unikacyjne, tym bardziej, że obowiązywała wtedy dyrektywa 
szefa sz tabu  Głównego: „[...] zakłady przem ysłu wojennego nie pow inny być 
ze względów bezpieczeństw a i z racji społecznych nadm iern ie  skupione, 
na tom iast w inny być rozłożone szeroko w m askujących  je  te re n a c h ”. 
W edług gen. W. S tachiew icza przy typow aniu lokalizacji nowych fabryk 
zachodziła konieczność p rzestrzegania wymogów biernej obrony przeciw lot­
niczej, m .in. oddalen ia tych wytwórni od głównych linii kolejowych, u ła t ­
wiających przeciwnikowi a tak i lo tnictw a bom bowego67.

Pogodzenie owych w arunków  bezpieczeństw a z potrzebam i tra n sp o rto ­
wymi projektow anych zakładów  zm uszało inwestorów: M inisterstw o Spraw  
Wojskowych i przedsiębiorstw a państw ow e do poczynienia dodatkow ych 
nakładów  finansow ych n a  budow nictw o drogowe. W m niejszym  stopniu  
tego typu inw estycje dotyczyły fabryk dogodnie um iejscow ionych w pobliżu 
węzłów kom unikacyjnych i szlaków tranzytow ych, np. w rejonie Tam ow a, 
Dębicy, Rzeszowa, Ł ańcuta, gdzie is tn ia ła  n a  ogół dobrze rozw inięta sieć 
dróg bitych, wym agających jedynie bieżących napraw  i konserw acji. W gor­
szym położeniu kom unikacyjnym  znalazły się wytwórnie usy tuow ane z dala 
od większych skup ień  ludności68. Należała do nich  filia Państwowej 
Wytwórni Prochu i M ateriałów Kruszących, zlokalizow ana ze względów bez­
pieczeństw a w Krajowicach. Kosztorys w stępny fabryki przewidywał w ydat­
kowanie 240 000 zł n a  ułożenie 4 km  drogi bitej, łączącej teren  budowy 
w G am racie z szosą Ja s ło  -  Kołaczyce69. Znacznie w iększą kwotę pochłonęła 
przebudow a sieci drogowej w rejonie W ytwórni Amunicji Nr 3, usytuow anej 
w pobliżu miejscowości M ajdan i Dęba. Kosztem 1 m in zł zbudow ano lub 
zrekonstruow ano 16 km  dróg o twardej naw ierzchni, w tym  szosy łączące 
teren wytwórni z trak tem  Rzeszów -  Tarnobrzeg oraz z oddalonym  o 2 km 
osiedlem m ieszkaniow ym  w Dębie70. Przebudowy wym agał uk ład  dróg 
w okolicach Zakładów Południowych, um iejscow ionych opodal Rozwadowa, 
w pobliżu szosy państw ow ej Sandom ierz -  Jarosław . J u ż  w 1937 r. ułożono 
na terenie budow y około 5 km  dróg zakładowych, a  n astępn ie  10 km  dróg 
dojazdowych i osiedlowych w Stalowej Woli71.

67 CAW, SeKOR, sygn. 1.300.4.136, k. 2. Praca zadana przez szefa Sztabu Głównego 
w dniu 2 kwietnia 1936 r.; Tamże, k. 4-5. Pismo szefa Sztabu Głównego gen. W. Stachiewicza 
do II wiceministra spraw wojskowych gen. A. Litwinowicza z 22 września 1937 r.

68 CAW, SeKOR, sygn. 1.300.4.139, k. 20-25 i 40-41. Wnioski i propozycje w sprawie 
lokalizacji przemysłu w Centralnym Rejonie Przemysłowym.

CAW, Dep. Uzbr., sygn. 1.300.35.155. Kosztorys wstępny na budowę fabryki prochu 
nitro^licerynowego i amonowego z 4 września 1936 r.

° CAW, Dep. Bud. MSWojsk., sygn. 1.300.63.226. Sprawozdanie z postępu robót 
budowlanych na terenie Wytwórni Amunicji nr 3 w Dębie za czas od 1 maja 1937 r. do 1 sierp­
nia 1939 r.; Centrum Polski pracuje, „Ziemia Tarnowska" nr 39 z 15 grudnia 1938 r.

71 AAN, KEM, sygn. 1429, k. 3-4. Krótki opis Zakładów Południowych w Stalowej Woli 
z dnia 19 listopada 1938 r.



Na jesien i 1937 r. rozpoczęto roboty drogowe w pobliżu zakładów  zloka­
lizowanych n a  Lubelszczyźnie. Przebudow ano wówczas gruntow nie szosę 
z K raśnika do Urzędowa (10 km), dzięki czem u pow stająca w D ąbrow ie- 
Borze Państw ow a Fabryka Amunicji Nr 2 otrzym ała połączenie z trak tem  
państw ow ym  Lublin -  Annopol. Ułożono także 3 km  drogi wiążącej tę 
wytwórnię z pow stającym  osiedlem  m ieszkaniowym  w Dąbrowie (obecnie 
K raśnik  Fabryczny)72. Równocześnie n a  północ od Lublina zbudow ano 
drogę b itą  Niemce -  Jaw idz (8 km), um ożliw iającą dojazd od szosy Lublin -  
Lubartów  do pow stającej w tym  rejonie Państwowej Fabryki Amunicji 
Nr 573. W Poniatowej, gdzie um iejscow iona została  filia Państw owych Za­
kładów Tele i R adiotechnicznych, w listopadzie 1937 r. oddano do użytku 
odcinek drogi bitej (ok. 5 km) łączącej teren  budow y fabryki z szosą Opole 
Lub. -  Kazimierz Dolny, zaś w m arcu  1938 r. u ruchom iono bocznicę kolejki 
w ąskotorow ej Opole -  Nałęczów. Inwestycje te kosztow ały skarb  państw a 
475 000 zł74.

W lutym  1938 r. władze wojskowe wystąpiły do M inisterstw a K om uni­
kacji z w nioskam i w spraw ie budow nictw a drogowego w COP. Uzasadniały 
je  potrzebą u sp raw n ien ia  połączeń między zakładam i przem ysłu zbrojenio­
wego oraz koniecznością odciążenia sandom ierskiego węzła kom unikacyj­
nego. W pierwszej kolejności Sztab Główny domagał się przebudowy odcinka 
drogi gruntow ej n a  b itą  z Mielca do Kolbuszowej (8 km) oraz ułożenia drogi 
z Sokołowa do Leżajska (22,5 km). W ten  sposób pow stać m iała szosa prze­
c inająca płaskow yż kolbuszow ski równolegle do trasy  Dębica -  Ja ro sław  
oraz łącząca dwie najw ażniejsze w w idłach Wisły i S an u  arterie: Sandom ierz 
-  Dębica i Sandom ierz -  Jarosław . Ponadto Sztab  Główny postulow ał prze­
budow ę 17 km  odcinków  gruntow ych n a  trasie  z Niska do Jan o w a  w celu 
powiązania kom unikacyjnego Zakładów Południowych z Państwową Fabryką 
Amunicji Nr 2 k. K raśnika. Dzięki tem u pow stałaby szosa lokalna o ważnym 
znaczeniu  strategicznym , stanow iąca dopiero drugie połączenie drogowe na 
granicy województwa lubelskiego i lwowskiego, obok jedynej dotąd istn ieją ­
cej drogi Lublin -  Tom aszów -  Lwów75.

W dn iu  20 kw ietnia 1938 r. S ek retaria t Kom itetu Obrony Rzeczypospo­
litej zgłosił M inisterstw u Kom unikacji dalsze dezyderaty w tym zakresie. 
Sprow adzały się one do:

CAW, PWU, sygn. 1.363.2.69. Sprawozdanie Państwowych Wytwórni Uzbrojenia z 16 
stycznia 1939 r.; B. Gil, Kraśnik Fabryczny główne centrum przemysłowe powiatu kraśnickie
go [w:| Z dziejów powiatu kraśnickiego. Lublin 1964, s. 271.

73Tamże, sygn. 1.363.2.609. Notatka dla naczelnego dyrektora PWU w sprawie stanu 
robót Fabryki Amunicji Nr 5 z 1 maja 1938 r.

74 AAN, Min. Skarbu, sygn. 5891, k. 191. Program założenia przedsiębiorstwa oraz zor­
ganizowania wytwórczości Filii Nr 2 Państwowych Zakładów Tele i Radiotechnicznych; Tamże, 
k. 198. Kosztorys budowy i uruchomienia Filii Nr 2 Państwowych Zakładów Tele i Radiotech­
nicznych z 3 grudnia 1938 r.

75 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.115. Program budowy dróg na rok 1938/39. Opinia za­
stępcy kierownika Sekretariatu KOR ppłk. Orskiego do aktu L.dz. 184/tj. 38 z 15 lutego 1938 r.



• przebudow y odcinka gruntow ego Bojanów -  Jeżow e (ok. 14 km) n a  drogę 
bitą, łączącą W ytwórnię Am unicji Nr 3 w Maj dan ie-D ębie  z W ytwórnią 
Nitrozwiązków k. Sarzyny;

• budowy nowej drogi bitej Grębów -  Przyszów (ok. 9 km), umożliwiającej 
powiązanie Tarnobrzega z rejonem  Nisko -  Rozwadów i obejście od po łu ­
dnia  węzła sandom ierskiego;

• ułożenie odcinka bitego z Koprzywnicy do Klimontowa (ok. 13 km) dla po­
łączenia rejonu  O strow ca z W ytwórnią Amunicji Nr 3;

• przebudow y odcinka gruntow ego Opole -  K raśnik (ok. 33 km) n a  drogę 
bitą, łączącą oddział PZT1R w Poniatowej z zakładam i budow anym i na  
południu  COP i w rejonie Lublina;

• wzm ocnienia m ostu  pod Annopolem  dla um ożliw ienia ciężkiego ru ch u  
sam ochodowego między zachodnim  i w schodnim  brzegiem Wisły oraz 
usp raw nien ia  obejścia węzła sandom ierskiego od północy76.

Katalog żądań  pod adresem  M inisterstw a Kom unikacji uzupełn iała  
inform acja dyrekcji Zakładów  Południowych o katastro falnym  stan ie  dróg 
w rejonie Stalowej Woli, gdzie w trakcie budow y kom binatu  m etalurg icz­
nego uległa praw ie kom pletnem u zniszczeniu szosa Nisko -  Rozwadów oraz 
odcinek bity w pobliżu Sokołowa n a  drodze z Niska do Rzeszowa77.

W budżecie M inisterstw a K om unikacji n a  rok 193 8 /3 9  n a  roboty d ro ­
gowe w widłach Wisły i S an u  zarezerw owano kwotę 1 270 000 zł. Dzięki s ta ­
raniom  S ztabu  Głównego przeznaczono n a  ten  cel dodatkow o 1 m in zł 
z F unduszu  Pracy78. Pomimo to zgrom adzone środki finansow e nie pozwa­
lały n a  rozpoczęcie w szystkich inwestycji drogowych postulow anych przez 
władze wojskowe. Dodatkowym  u trudn ien iem  był b rak  n a  tym  terenie 
kam ieniołom ów w ytw arzających kostkę brukow ą i tłuczeń drogowy79.

Wobec ograniczonych możliwości budżetow ych i m ateriałow ych zacho ­
dziła konieczność zredukow ania pierw otnych zam ierzeń. O statecznie więc 
w 1938 r. nak łady  finansi we przeznaczono n a  ulepszenie naw ierzchni od­
cinka Rozwadów -  Nisko n a  drodze z Sandom ierza do Jarosław ia , ułożenie 
szosy Mielec -  Kolbuszowa i drogi wojewódzkiej Ja n ó w  -  Nisko, przeprowa-

76 Tamże. Budowa dróg bitych w COP. Referat z 20 kwietnia 1938 r.
77 AAN, Min. Kom., sygn. 1966. Pismo dyrekcji Zakładów Południowych w Stalowej Woli 

do Ministerstwa Komunikacji w sprawie naprawy dróg w COP z 8 marca 1938 r.
AAN, MSWew.. mkf. 25701. Udział poszczególnych ministerstw w zakresie rozładowa­

nia sytuacji w Małopolsce Środkowej, CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.4. Wniosek ministra opieki 
społecznej na KEM w sprawie kredytu dodatkowego na roboty publiczne finansowane przez
Fundusz Pracy z 13 kwietnia 1938 r.

79 W 1939 r. Wydział Powiatowy w Tarnobrzegu czynił starania o uruchomienie klinkiemi 
przy Zakładach Przemysłowych hr. Tarnowskich w Chmielowie. Z zamiarem założenia wła­
snych kamieniołomów i klinkiemi nosił się również Wydział Powiatowy w Sandomierzu. Obie 
te inicjatywy nie zostały zrealizowane z uwagi na wybuch wojny. Zob. APKr., ADzT, sygn. 
3039. Pismo Wydziału Powiatowego w Tarnobrzegu do Zarządu Dóbr hr. Tarnowskich w Dzi­
kowie z 24 lipca 1939 r.; Plan inwestycyjny powiatu sandomierskiego, „COP. Tygodnik Spo­
łeczno-Gospodarczy” 1939, nr 18, s. 6.



dzenie robót ziem nych pod budow ę tra k tu  bitego Sokołów -  Leżajsk oraz 
opracow anie p ro jek tu  technicznego drogi Bojanów -  Jeżowe, k tó ra  m iała 
być ukończona w następnym  sezonie80. Oprócz tego w południowej części 
COP prow adzona była przebudow a uk ład u  drogowego w rejonie pow stają­
cych zbiorników  przeciwpowodziowych. Na odcinku Rożnów -  Nowy Sącz 
uk ładano  w szybkim  tem pie drogę o ulepszonej naw ierzchni, biegnącą 
grzbietem  Pogórza Rożnowskiego, przy której pracow ało około 3 000 robot­
ników sezonowych, wywodzących się przew ażnie spośród miejscowego, bez­
robotnego ch łopstw a81.

W Kieleckiem i Lubelskiem  u  schyłku  lat trzydziestych roboty drogowe 
konc entrow ały się n a  u lepszan iu  naw ierzchni głównych trak tów  tranzy to ­
wych. Największy postęp  w tym  zakresie widoczny był n a  szosie W arszawa -  
Kraków, gdzie ju ż  w 1937 r. ułożono asfalt n a  odcinku z Białobrzegów do 
Radomia. W następnym  sezonie ulepszono trak t z Radom ia do Kielc oraz 
odcinek z Kielc do Chęcin. W związku ze zbliżającymi się Zimowymi Mi­
strzostw am i Św iata (FIS w lutym  1939 r.) przyspieszono prace ulepszeniowe 
na  przedłużeniu  tej drogi z Krakowa do Zakopanego. Dzięki przyznaniu 
z F unduszu  Pracy dodatkow ego kredytu  w kwocie 1 m in zł zintensyfikow a­
no roboty na  najbardziej zużytych odcinkach tej szosy: Myślenice -  C ha ­
bówka oraz Nowy Targ -  Zakopane, gdzie n a  przestrzeni 60 km  za trudn io ­
nych było ponad  3 000 robotników 82. Równocześnie rozpoczęto układanie  
naw ierzchni bitum icznej n a  drodze Kielce -  B usko -  Tarnów, łączącej W ar­
szawę z ośrodkam i przem ysłu chem icznego w COP. W 1938 r. położono 
asfalt na  odcinku z Kielc do C hm ielnika, a  roboty ziem ne i podbudowę pod 
naw ierzchnię u lepszoną doprow adzono do B uska. W związku z m oderniza­
cją lej trasy  przystąpiono do staw ian ia  m ostu  stałego na  Wiśle pod Szczuci­
nem . W ówczas też n a  trakcie W arszaw a -  Lublin -  Lwów, łączącym  stolicę 
ze w schodnią częścią COP. pokryto tego typu naw ierzchnią odcinek od 
m ostu  na  rzece W ieprz (północna g ran ica COP) do Lublina83.

Budow a nowych dróg bitych w kieleckiej części COP prow adzona była 
na m iarę ograniczonych możliwości p aństw a i sam orządów . W 1938 r. od­
dano do eksploatacji szosę Działoszyce -  Pińczów84. Dzięki subw encjom  
z F u nduszu  Pracy rozpoczęto przebudow ę dróg gruntow ych w powiecie s a n ­
dom ierskim  i opatow skim . Roboty takie prow adzone były n a  drogach San-

H° AAN. Min. Kom., sygn. 1967, k. 5. Pismo szefa Sztabu Głównego gen. W. Stachiewicza 
flo ministra komunikacji z 27 kwietnia 1938 r.; Tamże. k. 1-2. Pismo ministra komunikacji 
J IJlrycha do szefa Sztabu Głównego w sprawie budowy dróg Janów - Nisko i Bojanów -  
Jeżowe w COP z 17 maja 1938 r.: T. Malinowski, Kampania wrześniowa i nasze przygotowanie 
do wojny. „Zeszyty Historyczne ", z. 62. Paryż 1982, s. 131.

81 „Polska Zbrojna” nr 337 z 6 grudnia 1938 r.
CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.4. Wniosek ministra opieki społecznej na KEM w sprawie 

kredytu dodatkowego na roboty publiczne finansowane z Funduszu Pracy z 13 kwietnia 1938 r.;
Polska Zbrojna " nr 251 z 11 września 1938 r.

Przeszłość i przyszłość ziem COP, „Polska” nr 51 z 18 grudnia 1938 r.. s. 7-8.
„COP. Tygodnik Społeczno-Gospodarczy” 1938, nr 22, s. 8.



domierz -  Opatów, Sandom ierz -  Ożarów oraz n a  szlaku  nadw iślańskim  
w rejonie O sieka i Połańca. Na Lubelszczyźnie budow ano szosę państw ow ą 
Zamość -  Hrubieszów, stanow iącą część przyszłej arterii Ś ląsk  -  Wołyń. Na 
drodze Lublin -  Tryńcza, umożliwiającej połączenie z Jarosław iem  i Prze­
myślem, przebudow yw ano odcinek gruntow y między Biłgorajem a Sieniaw ą 
oraz postaw iono podpory m ostu  stałego n a  Sanie w Ubieszynie85.

W edług u s ta leń  M inisterstw a Kom unikacji i władz wojskowych roboty 
przy przebudow ie w ym ienionych dróg m iały być kontynuow ane w 1939 r. 
Ponadto planow ano n a  ten  rok budowę dróg bitych z Biłgoraja do Szcze­
brzeszyna i Niska oraz rem on t kap ita lny  bardzo zniszczonych szos prow a­
dzących ze S tarachow ic do Skarżyska, Radom ia i O strow ca, a  także prze­
budowę wojewódzkiej drogi bitej Sandom ierz -  Rzeszów86.

Skrom ne rozm iary budow nictw a drogowego wywoływały krytykę ze 
strony  przedstaw icieli środow isk inżynierskich, którzy dom agali się aktyw ­
niejszej n a  tym polu polityki rządu . W referatach  przygotowanych w 1938 r. 
n a  IV Polski Kongres Drogowy najdalej idące postu la ty  dotyczące rozbudo ­
wy sieci drogowej znalazły wyraz w w ystąpieniu  prof. M elchiora W. Nesto- 
rowieża. Ten uznany  au to ry te t w dziedzinie drogownictwa, odwołując się do 
doświadczeń niem ieckich i włoskich, opowiadał się za natychm iastow ym  
przystąpieniem  do opracow ania program u budow y au to s trad , niezbędnych 
w Polsce ze względów ekonom icznych i strategicznych. Sugerował potrzebę 
pow stania w ciągu kilkudziesięciu lat 4 695 km  now oczesnych dróg sam o ­
chodowych, łączących najw ażniejsze okręgi gospodarcze i ośrodki adm in i­
stracyjne oraz pow iązanych z tego typu trak tam i m iędzynarodowym i na 
głównych przejściach granicznych (ryc. 13). Podkreślał przy tym korzyści 
płynące z w ykonania takiego wieloletniego program u. Przyszłe au to strady  
miały przyczynić się do zw iększenia szybkości tra n sp o rtu  ludzi i towarów', 
oszczędności n a  kosztach  przewozów oraz w ydłużenia eksploatacji pojazdów 
m echanicznych87.

85 AAN, MSWew.. mkf. 25701. Udział poszczególnych ministerstw... Załącznik nr 7; Cen 
tralny Okręg Przemysłowy, „Przegląd Dostawców Rządowych, Wojskowych i Samorządowych" 
1939, nr 3, s. 17; „COP. Tygodnik Społeczno-Gospodarczy” 1939, nr 4, s. 6; nr 8, s. 8.

86 CAW, Gab. Min., sygn. I. 300.1.645. Materiały Biura Planowań przy Gabinecie Mini 
stra Spraw Wojskowych Zadania w zakresie budownictwa drogowego w COP; J. Rakowski, 
Rozwój akcji inwestycyjnej w roku 1939, „Polska Gospodarcza” 1939, z. 30, s. 1102.

8 M.W. Nestorowicz, Problem budowy dróg samochodowych (autostrad) w Polsce [w:] Re 
feraty na IV Polski Kongres Drogowy, Warszawa 1938, ref. B-1.



Rye. 13. Układ kierunkowy sieci autostrad według projektu M.W. Nestorowicza
Legenda: 1 -  autostrady I kolejności; 2 -  autostrady II kolejności; 
3 -  obwodnice; 4 -  m iasta wojewódzkie; 5 -  inne miejscowości.
Źródło: M.W. Nestorowicz, Problem budowy dróg samochodowych (autostrad) w Pol 
see [w:J Referaty na IV-ty Polski Kongres Drogowy, Warszawa 1938, ref. B-l, s. 9.



Tabela 14. Pierwszy projekt sieci autostrad w Polsce z 1938 roku 
(wg M.W. Nestorowicza)

Lp. Trasa autostrady km
A utostrady I k o lejn ości

1. Warszawa -  Łódź 100
2. Warszawa -  Poznań -  granica państwa (Berlin) 350
3. Okrężna wokół Warszawy 130
4. Okrężna wokół Poznania 80
5. Gdynia -  Bydgoszcz -  Łódź -  Katowice 500
6. Okrężna wokół Łodzi 90
7. Bytów -  granica obszaru W.M. Gdańska 50
8. Katowice -  Kraków -  Lwów 375
9. Warszawa -  Lublin -  Lwów -  Śniatyń -  granica państwa 

(Bukareszt) 550
10. Puławy -  Sandomierz -  Przemyśl 175

R azem 2 4 0 0
A utostrady n  k o lejn ości

11. Piotrków -Kielce -  Sandomierz 180
12. Warszawa -  Kielce -  Kraków 250
13. Łódź -  Kalisz -  granica państwa (Wrocław) 130
14. Warszawa -  Grodno -  Wilno -  granica państwa (Dzwińsk) 575
15. Grodno -  Nowogródek -  granica państwa (Mińsk -  Moskwa) 190
16. Bydgoszcz -  Poznań -  Częstochowa 350
17. Katowice -  Cieszyn (Brno) 60
18. Ostrołęka -  granica państwa (Królewiec) 50
19. Grodno -  granica państwa (Kowno) 40
20. Grodno -  Brześć -  Krasnystaw 300
21. Warszawa -  Brześć 170

R azem 2 2 9 5
Ogólna d ługość autostrad  l i n  k o lejn ości 4  6 9 5

Źródło: W.M. Nestorowicz, Problem budowy dróg samochodowych (autostrad) w Polsce [w:j 
Referaty na IV Polski Kongres Drogowy, Warszawa 1938, ref. B-1, s. 10.

Koncepcja pokrycia k raju  siecią a u to s trad  wywołała dyskusję w k rę ­
gach wojskowych, doceniających strategiczne znaczenie dróg przeznaczo­
nych dla ru ch u  dalekobieżnego, om ijających osiedla i krzyżujących się n a  
różnych poziom ach. W lutym  1939 r. w Szefostwie Kom unikacji W ojsko­
wych Sztabu  Głównego przeprow adzono s tu d ia  n ad  dostosow aniem  uk ładu  
kierunkowego „autodróg” do potrzeb COP. W rezultacie zaproponow ano 
w pierwszym etapie budowę au to strad : W arszaw a -  Sandom ierz -  J a ro ­
sław; Łódź -  Sandom ierz oraz Ś ląsk  -  Sandom ierz -  Zam ość; w drugiej zaś 
kolejności w ykonanie au to strad y  Sandom ierz -  Lublin. W opinii S ek re ta ­
ria tu  Kom itetu Obrony Rzeczypospolitej, odpowiedzialnego za bieżące przy­
gotowanie p aństw a do wojny, zmodyfikowany układ  kierunkow y zapew niał



COP dobre połączenia z wielkimi centram i gospodarczym i, na tom iast nie 
wiązał m niejszych ośrodków  i w spółpracujących ze sobą zakładów  przem y­
słu  zbrojeniowego. Ponadto realizacja tej koncepcji w ym agałaby ogrom nych 
środków  kapitałow ych i tym sam ym  m ogłaby zagrozić w ykonaniu inwestycji 
drogowych w COP. Wobec tego SeKOR, z uwagi n a  w ysunięte przez Polskę 
postu la ty  kom unikacyjne n a  forum  m iędzynarodowym , opowiadał się jedy ­
nie za budow ą „autodrogi” m iędzym orskiej, biegnącej z Gdyni przez W ar­
szawę, Sandom ierz do granicy rum uńsk iej oraz za w ykonaniem  ustalonego 
ju ż  program u rozwoju dróg bitych i ulepszonych, najniezbędniejszych dla 
zaspokojenia potrzeb obronnych i gospodarczych k ra ju 88.

K o n c e p c j e  d r o g i  w o d n e j

Ś l ą sk  -  C e n t r a l n y  O k r ę g  P r z e m y sł o w y

W dw udziestoleciu m iędzywojennym  zagadnienie przystosow ania górnej 
Wisły do potrzeb kom unikacyjnych było przedm iotem  licznych rozważań 
teoretycznych w ybitnych specjalistów  z zak resu  hydrotechniki i działaczy 
gospodarczych. Jed n ak że  bad an ia  naukow e i postu la ty  pod adresem  władz 
państw ow ych przez dłuższy czas nie przynosiły praktycznych rezultatów . 
Młode państw o polskie nie posiadało dostatecznych  środków  nie tylko na 
realizację wielkich zadań  inw estycyjnych, ale naw et na  dokończenie przed­
sięwzięć zapoczątkow anych n a  górnej Wiśle przez władze zaborcze przed 
pierw szą wojną św iatow ą89. U chw alona przez Sejm  Ustawodawczy w dniu 
9 lipca 1919 r. u s taw a  o budow ie kanałów  i regulacji rzek nak ładała  n a  rząd 
obowiązek w ykonania ogrom nego program u inwestycyjnego, nie g w aran tu ­
jąc  m u jed n a k  odpow iednich środków  finansow ych. Niewielkie sum y, jakie 
przeznaczono n a  roboty w odno-kom unikacyjne, nie w ystarczały naw et na 
pokrycie w ydatków  zw iązanych z u trzym aniem  i konserw acją budowli wy­
konanych  w czasach  austriack ich , w tym także niedokończonego kanału  
lateralnego Spytkowice -  Kraków90.

Dopiero w lutym  1930 r. w niesiony został do Sejm u projekt ustaw y 
o regulacji i użeglow ieniu rzeki Wisły, opracow any n a  podstaw ie 5-letniego

88 CAW, SeKOR. sygn. 1.303.4.115. Układ kierunkowy autodróg. Opinia dla szefa Komu­
nikacji Wojskowych Sztabu Głównego z 14 lutego 1939 r.

Odcinek górnej Wisły od ujścia Przemszy do Niepołomic został uregulowany przed 
pierwszą wojną światową. Na odcinku granicznym, na prawym brzegu od Niepołomic do Zawi­
chostu wykonano ponad 80% projektowanych robót. Oprócz tego na zlecenie austriackich 
władz administracyjnych wybudowano w latach 1902-1905 najlepszy port na Wiśle w Nad- 
brzeziu naprzeciw Sandomierza. Na pogranicznym odcinku, na lewym brzegu Wisły, podlega­
jącym administracji rosyjskiej, wykonano niewiele ponad 50% projektowanych robót regula­
cyjnych. Zob. A. Konopka, Regulacja Wisły w okresie rządów zaborczych. „Sprawy Morskie 
i Kolonialne" 1938, z. 2, s. 71; Port w Nadbrzeziu, „Gospodarka Wodna” 1937, nr 3, s. 164- 166.

90 Dz. PPP 1919, nr 59, poz. 356.



program u M inisterstw a Robót Publicznych n a  la ta  1 9 3 0 /3 1 -1 9 3 5 /3 6 , 
przew idującego w ydatkow anie w tym  okresie stosunkow o niewygórowanej 
kwoty 90 m in zł n a  najniezbędniejsze inwestycje regulacyjne i budowę k a ­
nału  Spytkowice -  Kraków. Pomimo to projekt ustaw y nie tylko że nie został 
uchw alony przez Sejm, ale naw et nie wzbudził większego zain teresow ania 
wśród reprezen tan tów  władz i przedstaw icieli kół gospodarczych91. Nie 
ulega wątpliwości, iż zasługiw ał n a  baczniejszą uwagę, jako  pierwsze kom ­
pleksowe opracow anie problem u usp raw nien ia  żeglugi n a  Wiśle w latach  
II Rzeczypospolitej. Projekt ów w niesiony został do Sejm u przez m in istra  
M aksym iliana M atakiewicza w okresie narasta jącego  kryzysu gospodarcze­
go. Nie sprzyjała jego uchw alen iu  sy tuac ja  budżetow a p aństw a oraz tow a­
rzysząca jej polityka deflacyjna rządu , sprow adzająca się m .in. do redukcji 
wydatków budżetow ych. D rastyczne oszczędności objęły także nakłady  n a  
inwestycje w odno-kom unikacyjne, które zm niejszono z 25,6  m in zł w roku 
budżetow ym  1930/31  do 4,6 m in zł w r. 1 9 3 2 /3 3 92. Należy przy tym zazn a ­
czyć, że wydatki państw a n a  budow nictw o w odne naw et w la tach  ożywienia 
gospodarczego kształtow ały się n a  bardzo niskim  poziomie. W latach  1918- 
-1 9 3 6  n a  regulację Wisły n a  całej jej długości oraz jej dopływów, a także 
budowę portów  rzecznych w ydatkow ano 48 ,5  m in zł, z czego n a  górną Wisłę 
przypadało zaledwie 10,5 m in zł. S um a ta  daje w yobrażenie o rozm iarach 
inwestycji n a  tym  odcinku rzeki, które w owym czasie wynosiły średn io ­
rocznie niewiele ponad  pół m iliona złotych. Ten rząd wielkości najdobitniej 
świadczy o zan iedban iach  w zakresie przystosow ania Wisły nie tylko dla 
celów kom unikacyjnych, ale również zabezpieczenia jej doliny przed k lęs­
kami powodziowymi93.

Pewne nadzieje n a  popraw ę sytuacji pojawiły się w związku z opraco ­
wanym  w 1933 r. przez M inisterstw o K om unikacji projektem  program u 
robót wodnych w celu walki z bezrobociem , który miał być finansow any ze 
środków  nowo powołanego F unduszu  Pracy. Projekt ów obejmował dokoń ­
czenie, ciągnącej się z przerw am i od 1921 r., budow y zbiornika n a  Sole 
w Porąbce, utw orzenie pięciu zbiorników  retencyjnych w dorzeczu Prze- 
mszy, jednego zbiornika n a  Małej Wiśle w Goczałkowicach oraz w ykonanie 
bliżej niesprecyzow anych robót regulacyjnych n a  górnej Wiśle jako  rzece 
o wolnym spadzie i w yrów nanych odpływach. W edług projektu  program u 
wym ienione inw estycje m iały przyczynić się do popraw ienia żeglugi na

Sejm III kadencji, druk nr 750. Ustawa o regulacji i użeglowieniu Wisły; Regulacja 
Wisły w programie Ministerstwa Robót Publicznych, Warszawa 1930, s. 15-16; M. Matakie- 
wicz. Programy a rzeczywistość w dziedzinie dróg wodnych w Polsce, „Sprawy Morskie i Kolo­
nialne" 1935. z. 4, s. 16.

<)2
AAN. Min. Kom., sygn. 2655. k. 26. Kwoty wydatkowane na budowle wodno-komuni­

kacyjne w okresie 1930-1934 zestawione na podstawie zamknięć rachunkowych.
93 J. Wowkonowicz, Zagadnienie Wisły, „Codzienna Gazeta Handlowa", dodatek do 

nr. 270 z listopada 1938 r., s. 107.



Wiśle, przez um ożliwienie ru ch u  barek  o ładow ności 2 0 0 -2 5 0  ton. Koszt 
tego program u oszacow ano n a  30 m in zł94.

T rudno przesądzić jak i byłby los owego projektu  robót wodnych, gdyby 
nie ogrom ne s tra ty  m ateria lne  w dorzeczu górnej Wisły, poniesione w n a ­
stępstw ie powodzi lipcowej w 1934 r. W ymusiły one niejako n a  władzach 
państw ow ych zwiększenie środków  finansow ych n a  budowę urządzeń  prze­
ciwpowodziowych. U chw ała Rady M inistrów z 13 m arca  1936 r. upow aż­
n iała  m in is tra  sk a rb u  do przeprow adzenia operacji kredytowych do wyso­
kości 20 m in zł d la sfinansow ania  państw ow ych inwestycji w odnych95. Po­
nad to  n a  m ocy rozporządzenia Prezydenta RP z 3 listopada 1936 r. Mini­
sterstw o Rolnictwa otrzym ało dotację w wysokości 16 m in zł na  pokrycie 
kosztów  robót przy obw ałow aniu Wisły n a  terenie województw krakow skie­
go i kieleckiego, k tóre m iały być w ykonane w la tach  1937-1939, przy 
pomocy firm za trudn ia jących  bezrobotnych96.

Zwiększenie nakładów  inwestycyjnych skłoniło M inisterstwo Komunikacji 
do opracow ania kolejnego projektu pięcioletniego program u robót wodnych 
na  la ta  1936-1940, który przewidywał wydatkowanie 168 m in zł na  regulację 
rzek i uspław nienie dróg wodnych. Projekt ów w pierwszej kolejności kładł 
nacisk  n a  dokończenie budowy zbiornika w Porąbce oraz kontynuow anie roz­
poczętej w m aju  1935 r. budowy zbiornika n a  D unajcu w Rożnowie, w dalszej 
zaś kolejności zbiorników w Czchowie i Czorsztynie oraz zapory wodnej 
w Stróży n a  Rabie. W szystkie wymienione obiekty, oprócz ochrony przed 
sku tkam i powodzi oraz wzbogacenia potencjału energetycznego kraju, miały 
n a  celu poprawę żeglugi n a  Wiśle, w szczególności w górnym jej odcinku. 
Podobne funkcje spełniać m iała regulacja Biynicy i wybudowanie zapory 
w Kozłowej Górze, a  także zabudow a potoków górskich97.

W 5-letnim  program ie n a  sam ą regulację Wisły od u jścia  Przemszy do 
O tłoczyna (daw na g ran ica rosyjsko-pruska) przewidywano nakłady 30 min 
zł. W kwocie tej prelim inow ano 3 ,6  m in zł n a  dokończenie regulacji rzeki od 
u jścia  Przem szy do u jśc ia  D unajca oraz 4 m in zł n a  kontynuow anie robót 
zm ierzających do koncentracji łożyska rzeki n a  odcinku od u jścia D unajca 
do u jśc ia  Kam iennej. W ymienione inwestycje m iały tym sam ym  przyczynić 
się do zw iększenia przewozów węgla w k ierunku  województw kieleckiego 
i lubelskiego98.

94 A. Olszewski. Wisła jako arteria wodna, cz. III, „Przegląd Gospodarczy” 1938, z. 6. s. 228.
95 Sejm IV kadencji, druk nr 118. Rządowy projekt ustawy o finansowaniu państwowych 

inwestycji wodnych.
Dz.URP 1936. nr 84, poz. 587; AAN, Protokoły z posiedzeń Rady Min., sygn. 82. 

k. 473. Wniosek nagły ministra skarbu w sprawie sfinansowania robót związanych z obwało­
waniem Wisły na odcinku Sandomierz -  Oświęcim.

97 H. Herbich, Pięcioletni plan robót wodnych, „Polska Gospodarcza" 1936, t. XVII,
s. 487-490.

98 AAN, Min. Kom., sygn. 2655, k. 17. Pięcioletni program inwestycji wodnych na lata 
1936-1940.



Projekt 5-letniego program u M inisterstw a Kom unikacji w zakresie robót 
regulacyjnych był rozwinięciem założeń koncepcyjnych z 1933 r. Stanowił 
jednocześnie podstaw ę opracow anego w końcu  1936 r. przez ten  resort, n a  
polecenie w iceprem iera E ugen iusza Kwiatkowskiego, 4-letniego p lan u  inw e­
stycji w odno-kom unikacyjnych. Pow stanie pro jek tu  tego p lanu , uw zględ­
niającego w wysokim  stopn iu  skonkretyzow ane zadan ia  inwestycyjne, zwią­
zane było z zainicjowaniem  przez Kwiatkowskiego w dniu  10 czerwca 1936 r. 
na  forum  Sejm u prac  n ad  pierwszym  w arian tem  państw ow ego 4-letniego 
p lanu  inw estycyjnego".

O pracow any przez M inisterstw o Kom unikacji projekt 4-letniego p lanu  
inwestycji w odno-kom unikacyjnych n a  la ta  1937-1940  zwiększał, w po ­
rów naniu  do poprzedniego program u, liczbę zadań  i wysokość nakładów  do 
kwoty 260 m in zł. Przewidywał m .in. wydatkowanie: 57,1 m in zł n a  zbior­
niki i hydroelektrow nie w dorzeczu górnej Wisły w Porąbce, Rożnowie, 
Czchowie, Czorsztynie i Kozłowej Górze; 40 m in zł n a  zabudow anie potoków 
i rzek górskich; 53 m in zł n a  regulację Wisły od u jśc ia  Przem szy do u jścia  
do morza; 2 m in zł n a  regulację żeglownych dopływów Wisły (Dunajca, 
Wisłoki, S an u  i Nidy); 3,1 m in zł n a  kanalizację Przemszy, 0 ,5  m in zł na  
ochronę Krakowa przed powodzią; 7 m in  zł n a  budow ę portów  rzecznych 
w Krakowie, Puław ach, W arszawie, Płocku i W łocław ku* 100.

Projektodawcy 4-letniego p lan u  inwestycji z B iura Dróg W odnych Mini­
sterstw a K om unikacji zdawali sobie spraw ę, że w ym ienione nak łady  fin an ­
sowe nie pozwolą n a  pełną regulację Wisły. Przewidywali na tom iast, że wy­
konanie zaprojektow anych robót stworzy lepsze w arunki żeglowności, które 
umożliwią docieranie barek  2 0 0 -3 0 0  tonow ych z zagłębia węglowego do 
W arszawy, a  n a  odcinku od W arszawy do m orza usp raw ni dotychczasow ą 
żeglugę. Ponadto liczyli n a  dodatkow e korzyści w postaci ochrony brzegów, 
co m iało w przyszłości umożliwić budow ę wałów przeciwpowodziowych, n ie ­
zbędnych dla gospodarki rolnej w nadrzecznych okolicach101.

O pracow anie przez M inisterstw o K om unikacji projektów  inwestycji 
w odno-kom unikacyjnych zbiegło się w czasie z podjętą w m arcu  1936 r. de ­
cyzją o rozbudow ie przem ysłu zbrojeniowego w rejonie bezpieczeństw a. 
Lokalizując większość nowych fabiyk w widłach Wisły i S an u  czynniki woj­
skowe zdawały sobie spraw ę, że w ystępujące n a  Podkarpaciu  nośnik i ener­
gii nie będą w s tan ie  całkowicie zastąp ić węgla kam iennego w norm alnych 
w arunkach  produkcyjnych w czasie pokoju, ani tym  bardziej podczas woj­
n y 102. Autorzy program u rozbudow y tego przem ysłu wychodzili z założenia,

E. Kwiatkowski, Przemówienie w Sejmie w dniu 10 czerwca 1936, „Polska Gospodar­
cza" 1936, t. XVII, s. 664.

100 AAN, Min. Kom., sygn. 2659, k. 53-54. 4-letni plan inwestycji wodno-komunikacyj­
nych 1937-1940.

101 Tamże, k. 52.
102 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.226. Pismo II wiceministra spraw wojskowych gen. 

A. Litwinowicza do szefa Sztabu Głównego gen. W. Stachiewicza z 27 października 1936 r.



że dla dostaw  węgla do C entralnego Okręgu Przemysłowego najlepiej n a d a ­
wała się droga w odna górnej Wisły wraz z jej dopływami. Dążąc do obniże­
n ia kosztów  eksploatacji zakładów  zbrojeniowych i w celu odciążenia kolei 
dom agali się szybkiego u sp raw nien ia  żeglugi i stw orzenia taniego tra n s ­
portu  n a  górnej i środkowej W iśle103. Problem em  regulacji Przemszy i Wisły 
oraz spraw ą zorganizow ania składów  portow ych w rejonie Sandom ierza. 
Tarnobrzega i N iska interesow ał się osobiście generalny in spek to r sił zbroj­
nych m arszałek  Edw ard Rydz-Śmigły. W jego p rzekonaniu  zagadnienie to 
stanow iło jeden  z nielicznych przykładów zbieżności potrzeb życia gospo­
darczego z postu la tam i obrony p a ń s tw a 104.

Kwestia w ykorzystania drogi wodnej górnej Wisły trak tow ana  była przez 
władze wojskowe nie tylko w kategoriach  teoretycznych. W Sztabie Głów­
nym usta lono  konk re tne  zadan ia  przewozowe dla żeglugi śródlądowej 
w pierwszym  m iesiącu wojny. O kreślały one wielkość transportów  węgla, 
koksu  i półfabrykatów  hutn iczych  z Górnego Ś ląska  dla ścisłego przem ysłu 
wojennego w COP oraz dla znajdujących się n a  tym terenie formacji woj­
skowych n a  258 500 ton w pierwszym  m iesiącu wojny. Ja k o  p u n k t wyj­
ściowy dla tych tran spo rtów  wskazywały port węglowy w Mysłowicach, 
a jako  p u n k t docelowy port w Nadbrzeziu, względnie składy portowe w S a n ­
dom ierzu. Z adania  przewozowe sform ułow ane przez Sztab Główny przewi­
dywały, po zgrom adzeniu odpow iednich zapasów  surow ców  i półfabrykatów 
dla przem ysłu w ojennego i form acji wojskowych, zwiększenie transportów  
wodnych dla zaopatrzen ia  w węgiel i n iektóre surow ce przem ysłu ogólnego 
i ludności cywilnej województw cen tra ln y ch 105.

Budow a zakładów  zbrojeniowych, w szczególności usytuow anego nad  
dolnym  S anem  kom bina tu  m etalurgicznego w Stalowej Woli, ożywiła na 
nowo i wzmogła zainteresow anie budową drogi wodnej Ś ląsk  -  COP. W kwe­
stii tej zabrało głos wielu specjalistów  i działaczy gospodarczych, p rzedsta ­
wiając szereg koncepcji, k tóre w nowo zaistn iałych w arunkach  wydawały się 
być możliwe do realizacji. W pierwszej kolejności n a  uwagę zasługuje s ta ­
nowisko byłego m in is tra  robót publicznych prof. M aksym iliana M atakie- 
wicza. Ten w ybitny specja lista  w zakresie robót wodnych, na  podstaw ie

w sprawie' rozmieszczenia nowych zaktadów. Załącznik nr 4. Ogólne warunki rozwoju ścisłego 
przemyslu wojennego na obszarze środkowym państwa.

Ministerstwo Komunikacji nie wykonało w 1937 r. przewidzianych prac regulacyj­
nych na Przemszy i Wiśle, umożliwiających transport surowców drogą wodną do rejonu San­
domierza. Pomimo to Ministerstwo Spraw Wojskowych dążyło do stworzenia w sezonie letnim 
1938 r. rezerw węgla na terenie COP w wysokości 1 min ton. Wskazywało przy tym na ko­
nieczność wykorzystania do tego celu drogi wodnej, która odciążyć miała częściowo przewozy 
kolejowe. CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.142. Notatka z konferencji w Ministerstwie Przemysłu 
i I landlu w dniu 11 lutego 1938 r.

104 Tamże. sygn. 1.303.4.158. Pismo szefa Sztabu Głównego gen. W. Staehiewicza do pre­
zesa Rady Ministrów z 10 kwietnia 1937 r.

105 Tamże, sygn. 1.303.4.142. Pismo SeKOR do szefa komunikacji wojskowych w sprawie 
transportów wodnych węgla i półfabrykatów w okresie osłony w pierwszym miesiącu wojny.



wieloletnich b ad ań  i lustracji terenowych, uważał za pierw szoplanow e za ­
danie w ykonanie tzw. m ałego program u, k tóry sprow adzał się do regulacji 
Wisły na  tzw. m ałą wodę od u jścia  Przem szy do u jścia  S anu , a  także dol­
nych odcinków głównych jej dopływów: D unajca, Wisłoki, S an u  i W isłoka. 
Dzięki tem u główne ośrodki przemysłowe COP: Mościce, Mielec, Tarnobrzeg, 
Stalow a Wola, Rzeszów, Przemyśl, m iały otrzym ać dogodny dostęp  do p ro ­
jektow anej drogi w odnej106.

Projekt M atakiewicza wydawał się n ad er skrom ny naw et w porów naniu  
z opracow anym  przez niego program em  z 1930 r. Po jego zrealizow aniu 
Przem sza i górna W isła n a  odcinku od Mysłowic do u jścia  D unajca mogły 
stanow ić drogę w odną dla sta tków  100-150-tonow ych. Dopiero poniżej 
u jścia D unajca ładow ność sta tków  m iała przekroczyć 500 ton, pod w a ru n ­
kiem zasilenia Wisły ze zbiorników  wodnych w Rożnowie i Czchowie. Projekt 
ten cechował się wysokim stopniem  znajom ości polskich realiów i możliwości 
finansowych państw a. Przewidywał bowiem realizację zakreślonych robót 
w ciągu 5 -6  lat, przy stosunkow o niskich nak ładach  sięgających 33 m in zł na  
ukończenie regulacji Przemszy i górnej Wisły oraz 15 m in zł n a  regulację 
dolnych odcinków dopływów Wisły. Autor projektu uważał, że dopiero po wy­
konaniu tego m inim alnego zakresu robót możliwe będzie przystąpienie do 
opracow ania wielkiego program u, obejmującego budowę kanału  Katowice -  
Kraków, kanalizację Wisły od Krakowa do ujścia D unajca i dalej regulację 
Wisły na  m ałą wodę dla statków  o nośności 6 0 0 -1000  to n 107.

Ogłoszony w lipcu 1937 r. projekt M atakiewicza zbiegł się w czasie 
z pracam i studialnym i nad  30-letnim  program em  robót w odnych, prow a­
dzonymi przez specjalistów  z B iura Dróg W odnych M inisterstw a K om unika 
cji. Cele tego program u zaprezentow ane zostały w referatach  wygłoszonych 
na Pierwszym Polskim Kongresie Inżynierów we Lwowie w dniach 12 14 
w rześnia 1937 r .108

Program  30-letni przewidywał wykonanie na terenie całego kraju  rcg i: 
lacji rzek nadających  się do żeglugi o łącznej długości 4141 km  kosztem  
540 min zł oraz budow ę 3828 km  sztucznych dróg w odnych koszt tu i 
835 m in zł. Oprócz tego w program ie tym uwzględnione zostały nakłady na 
budowę portów, zbiorników  retencyjnych, regulację rzek spław nyeh i po to ­
ków górskich (375 inln zł), koszty u trzym ania  dróg wodnych (400 m in zł), 
a także budowę elektrow ni w odnych (100 m in zł). Ten ogrom ny program

M. Matakiewicz, Droga wodna górnej Wisły jako podstawa zaopatrzenia Centralnego 
Okręgu Przemysłowego i główna Unią przewozu polskiego węgla i innych surowców. Lwów
1937, s. 4.

107 „  . . .Tamże, s. 1 1.
108 Pierwszy Polski Kongres Inżynierów. Cz. II. Sekcja podstawowych urządzeń gospo­

darczych. Warszawa 1938, s. 52-82; s. 104-126.



miał pochłonąć nak łady  inw estycyjne w wysokości 2250 m in zł. W razie jego 
realizacji państw o m usiałoby przeznaczać n a  ten  cel 75 m in zł rocznie109.

O pracow any przez Biuro Dróg W odnych program  30-letni stanowił 
przyszłościową, m ało skonkretyzow aną wizję u k ładu  sieci dróg wodnych 
w Polsce. Kreśląc dalekosiężne plany odwracał uwagę od najpilniejszych 
potrzeb w tym  zakresie. W odniesieniu  do problem u drogi wodnej Ś ląsk  -  
COP prezentow ał odm ienną koncepcję od przedstaw ionej przez M aksym i­
liana  M atakiewicza, postulow ał bowiem w m iejsce kanalizacji Wisły, dokoń­
czenie k an a łu  Smolice -  Kraków oraz w ybudow anie sztucznej drogi wodnej 
w postaci k an a łu  lateralnego Kraków -  Sandom ierz z odgałęzieniem do 
Niska. Koszt w ykonania tak  pomyślnej drogi wodnej wynosić miał 74 m in zł. 
Dzięki tym  nak ładom  możliwe byłoby -  zdaniem  projektodaw ców -  uzyska ­
nie krótszego szlaku  o lepszych w arunkach  nawigacyjnych, po którym  m o­
głyby poruszać się bark i o ładow ności 600 ton. Budowa tego kan a łu  um oż­
liwiłaby w przyszłości w ykonanie sztucznej drogi wodnej W isła -  Dniestr, 
a  więc realizację koncepcji k an a łu  M ałopolskiego, zaprojektow anego jeszcze 
przez władze austriack ie  w 1901 r .110

Projekt powyższy wywołał żywą reakcję n a  łam ach ówczesnej prasy. 
Szczególnie in teresu jący  przebieg m iała polem ika pomiędzy Antonim  
Olszewskim , prezesem  Unii Polskiego Przem ysłu Górniczo-Hutniczego a inż. 
Tadeuszem  Tillingerem  pełniącym  obowiązki kierow nika referatu  budowy 
kanałów  w Biurze Dróg W odnych M inisterstw a Kom unikacji. W rezultacie 
tej dyskusji ukazało  się szereg artykułów  w „Przeglądzie G ospodarczym ” 
i n a  łam ach  „G ospodarki W odnej”111.

Krytyczne stanow isko  Olszewskiego wobec koncepcji budow y sztucznej 
drogi wodnej zagłębie węglowe -  COP wynikało z prześw iadczenia o n iereal­
ności w ykonania tego zadan ia  w stosunkow o krótkim  term inie oraz proble­
m atycznej rentow ności całego przedsięwzięcia. Postulow ał więc, zam iast 
budow y k an a łu  lateralnego do Sandom ierza, w ykonanie niezbędnych robót 
regulacyjnych n a  Przem szy i Wiśle, w celu przystosow ania tej drogi wodnej 
do przewozu węgla barkam i o ładow ności 150-250  ton. N acechowane reali­
zmem  propozycje Olszewskiego w ogólnych zarysach zgodne były z p o s tu ­
latam i zgłoszonym i wcześniej przez M atakiew icza112.

109 T. Tillinger, Zagadnienie dróg wodnych w Polsce [w:| Pierwszy Polski Kongres Inżynie 
róiu. Cz. II, s. 82.

110 Tamże. s. 72-78.
111 A. Olszewski, Wisła jako arteria węglowa, „Przegląd Gospodarczy" 1938, z. 4, s. 142- 

-147; z. 5, s. 186-189; z. 6, s. 226-233; z. 7, s. 273-277; T. Tillinger, Zagadnienie sztucznych 
dróg wodnych w Odrodzonej Polsce, „Gospodarka Wodna" 1938, nr 5, s. 246-249; W sprawie 
drogi wodnej zagłębie węglowe - Centralny Okręg Przemysłowy. Odbitka z zesz. 12 i 13 „Prze­
glądu Gospodarczego” z 1938 r.. Warszawa 1938.

112 Koszt budowy kanału lateralnego do Sandomierza szacował Olszewski na 305 min zł. 
Zob. A. Olszewski, Wisła jako arteria węglowa, „Przegląd Gospodarczy” z. 6, s. 231-233; z. 7, 
s. 176-277.



W dyskusji tej Tillinger u stąp ił z zajm owanego dotychczas a lternatyw ­
nego stanow iska, uznając  potrzebę regulacji Przemszy i Wisły n a  całej jej 
długości, podkreślając jednocześnie, że w ykonanie tego typu robót, jak k o l­
wiek niezbędne ze względów przeciwpowodziowych, nie stworzy odpowied­
nich w arunków  dla żeglugi, zapew niających przewóz znacznie tańszy  od 
kolejowego. Z asadniczą przeszkodę dla osiągnięcia tego celu stanow iła n ie ­
spo tykana n a  innych odcinkach Wisły krętość koryta rzeki i spadek  zwier­
ciadła wody poniżej 120 cm. Pokonanie tych trudności możliwe było -  jego 
zdaniem  -  pod w arunkiem  w ykonania jednego z dwóch w ariantów  d o d a t­
kowych inwestycji:

1) Budow a zbiorników  zasilających z pozostaw ieniem  rzeki swobodnie 
płynącej. Koszt tego przedsięw zięcia oszacow any n a  70 m in zł umożliwiłby 
uzyskanie drogi wodnej dla sta tków  o ładow ności 200 ton;

2) Utworzenie sztucznej drogi wodnej dla sta tków  600-tonow ych, której 
realizacja byłaby możliwa przez:

a) w ykorzystanie koryta Wisły i Przemszy przez powiększenie ich głę­
bokości, czyli skanalizow anie rzeki przy pom ocy jazów  p iętrzą ­
cych;

b) lub budow ę k an a łu  lateralnego, tj. równoległego do koryta rzek i113.
Tillinger, p rezen tu jąc  oba w arian ty  drogi wodnej Ś ląsk  -  COP, optował

za budow ą k an a łu  lateralnego do Sandom ierza i Niska. Zasadniczym  a rg u ­
m entem , przem aw iającym  za realizacją tego kana łu , m iał być wybór jego 
przyszłej tra sy  przebiegającej według założeń projektow ych n a  południe od 
Wisły w pobliżu tak ich  miejscowości, ja k  Mościce, Mielec, M ajdan, Nisko, 
a więc ośrodków  rozbudow ującego się w COP przem ysłu. Rozwiązanie to 
miało być tym dogodniejsze, że skracało  odległość z Mysłowic do Niska 
z 343 km (Wisłą i Sanem ) do 259 km kanałem , a  biorąc pod uwagę śluzy 
i licząc każdą za 4 km  drogi, z 375 km  do 319 km. Ponadto kanał przecho­
dząc tuż  koło miejscowości, gdzie pow staw ały nowe zakłady przemysłowe, 
umożliwiałyby bezpośredni w yładunek z barek  do składów  fabrycznych. 
W arunków  tak ich  nie mogła stworzyć uregulow ana Wisła, w ym agająca b u ­
dowy portów oraz dowozu z n ich  surow ców  do zakładów  przem ysłow ych114.

W uzasadn ien iu  koncepcji budowy sztucznych dróg wodnych b rane  
były również pod uwagę obliczenia kosztów przewozu ze Ś ląska  do COP, do­
konane przez inż. M ariana Chudzyńskiego z B iura Dróg W odnych. W skazy­
wały one n a  możliwość znacznej obniżki cen węgla w rejonie Sandom ierza 
i Niska, której wielkość uzależniona była od przyjęcia do realizacji jednego 
z czterech w ariantów  drogi w odnej115:

1 13 T. Tillinger, Droga wodna zagłębie - COP [w:) W sprawie drogi wodnej zagłębie wę 
glowe - Centralny Okręg Przemysłowy, Warszawa 1938, s. 7-8.

114 T. Tillinger, Droga wodna z zagłębia węglowego do Centralnego Okręgu Przemysłowe 
go. „Gospodarka Wodna" 1938, nr 2, s. 64-65.

1 15 M. Chudzyński, Analiza kosztów własnych przewozu drogą wodną z zagłębia węglo 
wego do Centralnego Okręgu Przemysłowego. „Gospodarka Wodna" 1938, nr 2, s. 71-72; Pro



I. Przem sza i W isła uregulow ane, swobodnie płynące i zasilane wodą ze 
zbiorników  retencyjnych, S an  skanalizow any. Przeciętny tonaż  barek 
200 ton, przy zanu rzen iu  110 cm;

II. Przem sza i W isła skanalizow ane do Smolić (46 km), kanał Smolice -  
Kraków, dalej W isła skanalizow ana do u jścia  D unajca (82 km), stąd  
wolno p łynąca i zasilana  ze zbiorników aż do u jśc ia  S an u  (108 km), San 
skanalizow any. Tonaż barek  550 ton z zanurzeniem  do 170 cm.;

III. Przem sza skanalizow ana w górnej części, dalej kanał lateralny  przekra ­
czający Wisłę pod Sm olicam i i łączący się z n ią  w Krakowie, od tego 
m iejsca znów kana ł aż do u jśc ia  D unajca, s tąd  W isła swobodnie płynąca 
i zasilana  zbiornikam i. S an  skanalizow any. Tonaż barek  5 5 0 -6 0 0  ton 
przy zanu rzen iu  170 cm;

IV. K anał la tera lny  do Sandom ierza z odgałęzieniem  do Niska. Tonaż barek 
600 ton  przy zanu rzen iu  190 cm.

Projekt budowy sztucznej drogi wodnej ze Ś ląska do COP spotkał się 
z żywym zainteresow aniem  opinii publicznej. Ówczesna p rasa  opowiadała się 
za wyborem w arian tu  przewidującego budowę kanału  lateralnego do ujścia 
D unajca oraz kanalizację Wisły i dolnego Sanu. Podkreślała przy tym korzyści 
w ynikające z ograniczenia przewozów koleją n a  rzecz tran spo rtu  drogą wod­
ną. Oszczędności z tego ty tu łu , przy oszacowaniu potencjalnych dostaw  węgla 
do COP n a  4 m in ton, osiągnąć miały około 16 m in zł rocznie116. Z wyliczeń 
M ariana Chudzyńskiego wynikało, że oszczędności n a  kosztach transportu , 
w razie zastosow ania III w arian tu  drogi wodnej, mogły być wyższe dla tej 
m asy ładunków , gdyż wynosić miały 21,6 m in zł rocznie117 *.

Problem  budow y sztucznej drogi wodnej wydał się więc przedsięwzię­
ciem celowym ze względów ekonom icznych. W ymagał jednakże  ogrom nych 
nakładów  inw estycyjnych, am ortyzujących się co najm niej przez k ilkana ­
ście lat. Z tego powodu realizacja projektów  sztucznych kanałów  lateral- 
nych n a  tak  wielką skalę od sam ego początku wydaw ała się m ało praw do­
podobna. Zresztą prow adzone w Biurze Dróg W odnych s tu d ia  i projekty 
przystosow ania om aw ianego szlaku wodnego dla celów wielkiej żeglugi 
śródlądowej, częściowo za pom ocą skanalizow anych rzek i kanałów  lateral - 
nych, n ie były jeszcze całkowicie zakończone. Projektodawcy z M inisterstw a 
Kom unikacji traktow ali w łasną koncepcję jak o  swego rodzaju wizję przy­
szłościową, p rzedstaw ioną do dyskusji specjalistom  i działaczom  gospodar­
czym. Spośród w szystkich bieżących zadań  budow nictw a w odno-kom unika- 
cyjnego także fachowcy z B iura Dróg W odnych za pierwszoplanow e uważali

blem Śląska i COP to problem kanałów, „Nowe Wiadomości Ekonomiczne' nr 2, listopad 1938, 
s. 36.

116 Woda -  naturalna droga łącząca COP ze Śląskiem, „Polska Zbrojna' nr 306 z 15 listo­
pada 1938, s. 8; Kanał zagłębie węglowe -  COP koniecznością chwili, „Ziemia Tarnowska” 
nr 8 z 9 kwietnia 1939 r.. s. 2-3.

1 17 M. Chudzyński. Analiza kosztów.... s. 36.



ukończenie robót rozpoczętych przed laty n a  kanale  Spytkowice -  Kraków 
oraz kontynuow anie regulacji Wisły n a  odcinku od u jścia  D unajca do S a n ­
dom ierza118.

Niestety, rachuby  n a  przyspieszenie realizacji robót w odno-kom unika- 
cyjnych w górnym  biegu Wisły, w związku z budow ą C entralnego Okręgu 
Przemysłowego, ziściły się tylko w niewielkim stopn iu . W program ach inwe- 
stycyjnych rządu  nastąp ił wprawdzie w zrost nakładów  n a  nowe budowle 
wodne z 9 277 000 zł w roku  budżetow ym  1 936 /37  do 23 900 000 zł 
w 1937/38  r. oraz 33 305 000 zł w 1938/39  r., jednakże potrzeby finansowe 
dla w ykonania najpilniejszych prac przy drogach wodnych szacow ano na  
6 0 -7 0  m in zł rocznie. Tym czasem  przyznaw ane M inisterstw u Kom unikacji 
dotacje budżetow e, kredyty inw estycyjne i środki F unduszu  Pracy tylko czę­
ściowo w ykorzystyw ane były n a  budowę dróg w odnych. M inisterstw o to, 
z przyznanych m u środków  finansow ych n a  budow nictw o wodne, pokry­
wało także wydatki związane z budow ą zbiorników  retencyjnych oraz pono ­
siło nakłady  n a  uporządkow anie gospodarki wodnej Kresów W schodnich119.

Ustalenie wielkości wydatków inwestycyjnych n a  budowę drogi wodnej 
górnej Wisły nie je s t możliwe w oparciu o istniejące m ateriały źródłowe. 
W sum arycznych zestaw ieniach wydatków n a  ten cel mieściły się również n a ­
kłady na  budowę kanału  W arta -  Gopło, kanału  Kamiennego n a  Wołyniu, 
regulację Prypeci. budowę elektrowni wodnej w T um iszkach  koło Wilna itd .120 
Pewien pogląd n a  zakres robót wodno-regulacyjnych w dorzeczu górnej Wisły 
daje sum a 6 095 000 zł przyznana na  ten cel z Funduszu Pracy w roku budże 
towym 1938/39. Kwota ta  przeznaczona została n a  następujące inwestycje121:
• regulacja Czarnej Przemszy i jej dopływu Pogoni

na terenie Będzina, Dąbrowy Górniczej i Sosnow ca 900 000 zł
• regulacja rzeki Brynicy n a  terenie woj. śląskiego 1 000 000 zł
• regulacja Białej Przemszy i Wisły n a  terenie

woj. krakow skiego 870 000 zł
• budow a kana łu  węglowego Spytkowice -  Kraków 1 250 000 zł
• obwałowanie Wisły pod Sandom ierzem  i Zaw ichostem  2 075 000 zł

Razem: 6  0 9 5  0 0 0  zł

Środki finansowe z F unduszu  Pracy wykorzystywane były przede w szyst­
kim do walki z bezrobociem. Na dobrą spraw ę jedynie kwota 2 120 000 zł

E. Romański, Prace Biura Dróg Wodnych, „Gospodarka Wodna” 1938. nr 1. s. 18- 19: 
Tenże. W sprawie drogi wodnej zagłębie węglowe - Centralny Okręg Przemysłowy na tle naj­
ważniejszych zagadnień wodnych w Polsce, „Gospodarka Wodna” 1938, nr 2, s. 62.

1 19 AAN, Min. Skarbu, sygn. 5135. Wykaz inwestycji niektórych resortów państwowych 
w latach 1928/29, 1935/36. 1936/37; Sprawozdanie stenograficzne z 10 posiedzenia Sejmu 
V kadencji w dniu 15 lutego 1939, łam 6; J. Wowkonowicz, Nasze drogi wodne naturalne i ich
wykorzystanie. „Gospodarka Wodna" 1938, nr 5, s. 242.

120 AAN, Min. Skarbu, sygn. 3. Biuletyn Informacyjny Ministerstwa Skarbu, nr 5. lipiec 
1939, s. 21.

121 5 lat Funduszu Pracy. „Polska Zbrojna” nr z 29 lipca 1938 r.



przeznaczona n a  regulację Białej Przemszy i Wisły n a  terenie woj. krakow ­
skiego oraz kontynuację budowy kana łu  Spytkowice -  Kraków wykazywała 
bezpośredni związek z pow stającą drogą w odną Ś ląsk  -  COP122. Pozostałe n a ­
kłady miały przyczynić się do uspraw nienia odprowadzania wód kopalnianych 
w zagłębiu węglowym oraz do zabezpieczenia użytków rolnych w powiecie 
sandom ierskim  przed sku tkam i powodzi oraz corocznymi wylewami Wisły i jej 
dopływów. W latach  1938-1939 roboty regulacyjne polegały głównie n a  sypa­
niu  wałów ochronnych n a  lewym brzegu Wisły między Sandom ierzem  i Zawi­
chostem  oraz obwałowaniu jej dwóch dopływów: Koprzywianki i Opatówki. 
Przy p racach  tych zatrudnionych  było 850 bezrobotnych, skierowanych przez 
Fundusz Pracy z Częstochowy, Zawiercia i Sosnow ca123.

Przyznaw ane przez państw o środki finansow e były niew spółm iernie 
m ałe w s to su n k u  do potrzeb i nie mogły w znaczący sposób przyczynić się 
do przeobrażenia Wisły w arterię  kom unikacyjną n a  m iarę rozwijającej się 
u schyłku  la t trzydziestych industrializacji k raju . W całym dwudziestoleciu 
m iędzywojennym  n a  nowe prace regulacyjne n a  Wiśle w ydano niewiele 
ponad  40 m in zł. S um a ta  w s to su n k u  do ogólnego zapotrzebow ania n a  ten 
cel, w ynoszącego około 300 m in zł, była zbyt m ała, aby m ożna było przy jej 
użyciu w ydatnie uspraw nić koryto Wisły dla żeglugi. Na liczącym 718 km 
odcinku rzeki od u jśc ia  Przem szy do O tłoczyna w ykonano około 2 4 0 - 
-2 5 0  km  nowych tam  faszynowych i odbudow ano około 180 km  tam  s ta ­
rych, co przyczyniło się do pow strzym ania dalszego dziczenia łożyska Wisły, 
nie mogło jed n a k  przynieść rezultatów  pożądanych przez żeglugę124.

Perspektyw y rozwoju robót publicznych przy budowie drogi wodnej 
Ś ląsk  -  COP przedstaw iały  się niepom yślnie. W czerwcu 1939 r., w związku 
z nap ię tą  sy tuacją  m iędzynarodow ą, w iceprem ier Kwiatkowski dokonał 
korekty p lan u  3-letniego n a  la ta  1939-1942 , uznając  za niecelowe zwięk­
szanie nakładów  n a  inw estycje o charak terze  ogólnogospodarczym , których 
w ykonanie oraz uzyskanie efektów ekonom icznych wymagało dłuższego 
czasu. Do inwestycji tego typu  zaliczył w pierwszej kolejności budowę k a ­
nałów, obw ałow ań i regulację rzek. Zalecił n a to m iast przyspieszenie inw e­
stycji m ających bezpośredni związek z obronnością p a ń s tw a 125. W ten oto 
sposób, nie po raz pierwszy i nie o sta tn i w naszych dziejach, jedno  z n a j­
ważniejszych zagadnień  przebudow y polskiej in fra s tru k tu ry  kom unikacyj­
nej nie doczekało się kom pleksowego rozw iązania, u s tępu jąc  m iejsca innym  
potrzebom  społecznym  i państw ow ym .

Według sprawozdania Komisji Budżetowej Sejmu wydatki łączne na regulację górnej 
Wisły i budowę kanału Spytkowice -  Kraków wynosiły w 1938/39 r. 2 530 000 zł. Zob. Sejm 
V kadencji, druk nr 100, cz. II, Sprawozdanie Komisji Budżetowej o preliminarzu Ministerstwa
Komunikacji, s. 6.

123 Roboty regulacyjne na Wiśle, ,COP. Tygodnik Społeczno-Gospodarczy Centralnego
Okręgu Przemysłowego” 1939, nr 19, s. 8.

124 J. Wowkonowicz, Nasze drogi wodne..., s. 243.
125 AAN, Min. Skarbu, sygn. 5. Plan inwestycyjny 1939/40.



Uwagi końcow e

W rozw ażaniach naszych  zdołaliśm y wykazać, że program ow a i p rze­
strzenna  k onstrukc ja  C entralnego O kręgu Przemysłowego nawiązyw ała 
w prost do wcześniejszych przedsięwzięć industria lnych  w rejonie bezpie­
czeństw a. W la tach  1922 -1936  proces ten  odbywał się w edług wytycznych 
władz wojskowych, jednakże  nosił cechy działań doraźnych, um otyw ow a­
nych wyłącznie potrzebam i obronności państw a. Poczynając od wiosny 
1937 r. program  rozbudow y przem ysłu wojennego włączony został do p lanu  
4-letniego. O znaczało to, że w jego realizacji, obok M inisterstw a Spraw  Woj­
skowych, uczestniczyły również resorty  cywilne1. Od tego m om entu  wydatki 
na COP, stanow iące część składow ą owego p lanu , silnie oddziaływały na  
całokształt nakładów  inw estycyjnych w Polsce. Wpływ ten  najwyraźniej 
zaznaczył się w inw estycjach przem ysłowych sk arb u  p aństw a i p rzed ­
siębiorstw  państw ow ych, które powiększyły się skokowo z 84 ,9  m in zł 
w 1936 /37  r. do 335 ,6  m in zł w 1 937 /38  r .2

W trzech okresach  budżetow ych -  1936 /37 , 1937 /38  i 1 938 /39  -  n a ­
kłady sk a rb u  państw a, przedsiębiorstw  państw ow ych, autonom icznego 
skarbu  śląskiego, sam orządów  terytorialnych oraz insty tucji ubezpieczeń 
publicznych (ZUS, PZUW) wykazywały w ysoką dynam iką rozwojową i osiąg­
nęły kwotę 2509 ,7  m in zł. Ponadto w osta tn ich  pięciu m iesiącach poprze­
dzających wojnę (kw iecień-sierpień 1939 r.) sam  tylko skarb  p aństw a wy­
datkow ał na  inwestycje wojskowe i cywilne 508,5  m in zł3. W ynika z tego, że 
na  inwestycje publiczne przeznaczono w om aw ianym  okresie łącznie ponad 
3 mld zł (tab. 15), podczas gdy w całym dw udziestoleciu wielkość nakładów  
na  cele rozwojowe, poniesionych przez insty tucje  państw ow e i sam orządo ­
we, szacow ano n a  około 10 m ld zł4. Nie ulega wątpliwości, że n iespo tykana

1 Por. CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.226. Pismo ministra skarbu E. Kwiatkowskiego do mi­
nistra spraw wojskowych z 13 listopada 1936 r.; Pismo ministra skarbu E. Kwiatkowskiego do 
szefa Sztabu Głównego z 18 listopada 1936 r.

2 A.K. Ivanka, Inwestycje publiczne w czteroleciu 1934/1935-1937/1938, „Polska Gospo­
darcza” 1939, t. XX, z. 14, s. 576

3
E. Kwiatkowski, Dziennik czynności ministra skarbu. Oprać. J. Rakowski, „Zeszyty Hi­

storyczne”, z. 96, Paryż 1991, s. 8-10 i 22.4
Inwestycje z Jimduszów publicznych, „Przegląd Dostawców Rządowych, Wojskowych 

i Samorządowych" 1939, nr 3, s. 2-4.



dotychczas m obilizacja inw estorów  publicznych możliwa była dzięki p lano ­
wej polityce E. Kwiatkowskiego5.

T abela 15. Inwestycje publiczne w latach 1 9 3 6 /3 7 -1 9 3 9 /4 0  w mln zl

Okres budżetowy
Inwestorzy

1936 /3 7 1937 /38 1 938 /39
1 IV-31 VIII 

1939
Ogółem

Koncern skarbu państwa* 327,7 693,8 816,5 508,5 2346,5
Skarb śląski 31,8 27,3 29,6 88,7
Samorząd terytorialny 167,3 181,5 197,0 545,8
Ubezpieczenia publiczne 5,5 11,7 20,0 37,2

R azem 5 3 2 ,3 9 1 4 ,3 1 0 6 3 ,1 5 0 8 ,5 3 0 1 8 ,2

* Skarb państwa, monopole i przedsiębiorstwa państwowe.
Źródła: AAN, Min. Skarbu, sygn. 5. Inwestycje publiczne w latach 1936/37-1939/40: 

E. Kwiatkowski, Przemówienie wicepremiera... na posiedzeniu Komisji Budżetowej 
Sejmu w dniu 8 lutego 1939 r., „Drogi Polski” 1939, s. 130; A.K. Ivanka, Inwestycje 
publiczne w czteroleciu 1934/35-1937/38 , „Polska Gospodarcza" 1939, t. XX, z. 14, 
s. 576.

W yodrębnienie rzeczywi stych wydatków n a  budowę COP z ogółu n ak ła ­
dów inw estycyjnych u tru d n ia  n iedosta tek  w iarygodnych informacji źródło­
wych. Z ośw iadczenia m in is tra  sk a rb u  wynika, że przeznaczono n a  ten 
cel 2 3 -25%  sum y globalnej planow anej n a  inwestycje i roboty publiczne 
w całej Polsce. Daje ono podstaw y do przypuszczeń, że nakłady  państw a 
i sam orządów  poczynione w COP w ahały się w granicach  6 9 0 -7 5 0  m in zł6. 
Szczątkowe dane, którym i dysponujem y pozwalają jedynie n a  oszacow anie 
inwestycji przeznaczonych n a  powiększenie potencjału  przem ysłu wojen­
nego. W program ie m odernizacji sił zbrojnych n a  la ta  1936-1942  koszty te, 
łącznie z zakupam i surow ców  i badan iam i geologicznymi, prelim inow ano na 
5 0 0 -5 5 0  m in zł7. W edług relacji gen. A. Litwinowicza, w okresie od 1 paź­
dziernika 1936 r. do 31 m arca  1939 r. nakłady  n a  inwestycje w przem yśle 
zbrojeniowym  wyniosły 450 m in zł, wliczając w to kredyty gotówkowe 
i m ateriałow e MSWojsk., inw estycje dokonane z funduszów  rezerwowych 
i am ortyzacyjnych przedsiębiorstw  państw ow ych i pryw atnych w spółpra­
cujących z wojskiem. Należy jed n a k  mieć n a  uwadze, że pew na część tych 
wydatków poniesiona została  n a  zwiększenie zdolności wytwórczych zak ła ­
dów funkcjonujących  w W arszaw skim  Okręgu Przemysłowym, m .in. P ań ­
stwowej Fabryki Karabinów w Warszawie, Zakładów M echanicznych „U rsus” 
w Czechowicach, fabryki obrab iarek  Stow arzyszenia M echaników Polskich

5
M M. Drozdowski, Eugeniusz Kwiatkowski..., s. 116-1 18.

6 E. Kwiatkowski. Przemówienie wygłoszone 20 października 1937 r., „Polska Gospodar­
cza” 1937. t. XVIII. s. 1361.

7
K. Krzyżanowski, Wydatki wojskowe Polski w latach 1918-1939, Warszawa 1976, 

s. 136-139.



w Pruszkowie. W związku z tym  m ożna przyjąć z dużym  praw dopodobień­
stwem, że u schyłku  lat trzydziestych n a  utw orzenie nowych fabryk oraz 
rozbudowę ju ż  istn iejących w COP zakładów  zbrojeniowych w ydatkow ano 
około 400 m in zł. W ym ieniona kw ota um ożliwiła w ykonanie 80%  zadań  
inw estycyjnych przem ysłowych, zaplanow anych n a  okres 4 - 5  la t8.

Program  rozbudow y przem ysłu wojennego przewidywał pow stanie 
17 nowych wytwórni. W chwili w ybuchu wojny objęte nim  zadan ia  inw esty ­
cyjne znajdow ały się w różnym  stad ium  realizacji:
• ukończono i przekazano do eksploatacji 5 zakładów  przem ysłowych: 

Fabiykę O brabiarek  H. Cegielskiego w Rzeszowie, kom binat m etalurg icz ­
ny Zakładów Południow ych w Stalowej Woli, wytwórnię kauczuku  sy n te ­
tycznego Zakładów C hem icznych „Dębica” S.A., Fabrykę G um  Jezdnych  
„Stomil” w Dębicy oraz wytwórnię m agnezu m etalicznego w Bliżynie:

• w fazie rozruchu  znajdow ały się fabryki PZL w Mielcu i Rzeszowie:
• zaaw ansow ana była budow a zakładów  am unicyjnych w M ajdanie-D ębie 

i D ąbrow ie-Borze, wytwórni p rochu  i m ateriałów  wybuchow ych w Jaśle , 
Sarzynie i Pustkowie, walcowni miedzi i a lum inium  w Pustyni k. Dębicy, 
rafinerii miedzi i m etali nieżelaznych w Mokrzyszowie k. Tarnobrzega oraz 
filii Państw ow ych Zakładów  Tele i Radiotechnicznych w Poniatowej;

• rozpoczęto budow ę fabryki am unicji średniokalibrow ej i broni m aszynowej 
w Jaw idzu  n a  Lubelszczyźnie oraz h u ty  a lum inium  w Stalowej Woli.

W ram ach  tego program u powiększono zdolności wytwórcze Zakładów 
Starachow ickich, Państwowej W ytwórni Prochu i M ateriałów K ruszących 
w Pionkach, W ytwórni Węgla Aktywnego w Skarżysku, Państwowej Fabryki 
Związków Azotowych w M ościcach oraz dokończono budow ę wytwórni 
celulozy w Niedomicach. Ponadto rozbudow ano m oce energetyczne zak ła ­
dów elektrycznych w Pionkach, Skarżysku, S tarachow icach i M ościcach. 
O ddano do użytku  now oczesną elektrow nię cieplną w Stalowej Woli i zapo ­
czątkow ano budow ę drugiej takiej sam ej w Stykowie k. S tarachow ic oraz 
hydroelektrowni n a  zaporze w Rożnowie.

W bilansie dokonań uwzględnić należy również nak łady  państw a nr 
elektryfikację, gazyfikację, budow nictw o drogowe i kolejowe, budow ę zbiór 
ników wodnych n a  D unajcu , regulacje górnej Wisły dla celów t ra n s p o r t  
wych. W latach  1 9 3 7 /3 8 -1 9 3 8 /3 9  n a  arządzenia in fra s tru k tu ra ln e  i wspc 
m aganie n a  teren ie COP budow nictw a m ieszkaniowego vydatkowalo o r 
około 150 m in zł9.

W realizacji rządowego program u inwestycyjnego, obok sk a rb u  p a ń ­
stwa, uczestniczyły przedsiębiorstw a państw ow e i firmy pryw atne. W edług 
informacji D elegatury Związku Izb Przem ysłowo-Handlowych RP w San  
dom ierzu w lipcu 1939 r. n a  teren ie COP znajdow ało się w budow ie 45

8 A. Litwinowicz, Przemysł wojenny w okresie dwudziestolecia..., s. 172-173.
C)

For. AAN, Min. Skarbu, sygn. 5135. Zestawienie wydatków na inwestycje w latach 
1937/38-1938/39; B. Sitkowski, Centralny Okręg Przemysłowy, „Przegląd Dostawców Rzą­
dowych, Wojskowych i Samorządowych" 1939, nr 3, s. 14-17.



większych i średn ich  fabryk oraz 60 m niejszych wytwórni. Napływowi 
kap ita łu  sprzyjał system  preferencji podatkow ych, znowelizowany ustaw ą 
z 9 kw ietnia 1938 r. W M inisterstw ie S karbu  o ulgi inwestycyjne ubiegało 
się ponad  70 różnych przedsiębiorstw  przem ysłowych i handlow ych. Na 
w niosek m inistrów  przem ysłu i han d lu  oraz spraw  wojskowych prawo do 
zwolnień z poda tku  dochodowego otrzym ało 26 firm, które ju ż  zainw esto ­
wały lub przedłożyły kosztorysy przedsięwzięć inwestycyjnych n a  łączną 
kwotę 80 m in zł10. Z przywileju tego skorzystały Państw owe Zakłady Tele 
i Radiotechniczne oraz spółki akcyjne z przewagą kapitałow ą skarbu  p a ń ­
stwa: Tow. Starachow ickich Zakładów Górniczych S.A., W spólnota Interesów 
S.A., H uta  A lum inium  S.A. W ymienionym firmom przyznano zwolnienia 
podatkow e w wysokości 36,6  m in zł11. Ponadto w sierpniu  1939 r. wielką 
ulgę, w kwocie 11,8 m in zł, otrzym ały Zjednoczone Fabryki Związków Azoto­
wych z ty tu łu  nakładów  poczynionych w M ościcach12. Oprócz tego p a ń ­
stwowe przedsiębiorstw a skomercjalizowane, np. Państwowa Fabryka Olejów 
M ineralnych „Polm in” w D rohobyczu (budowa gazociągu). Państwowe Wy­
tw órnie Uzbrojenia, Państw ow a W ytwórnia Prochu, Państw owe Zakłady 
Lotnicze, zwolnione były z obowiązku odprow adzania do budżetu  państw a 
części zysku b ru tto , poniew aż przeznaczyły go n a  cele rozwojowe. W 1939 r. 
przedsiębiorstw a te zam ierzały wydatkować z tego ty tu łu  35,6 min zł na  
ogólną kwotę 94,9  m in zł zaplanow anych inw estycji13.

W śród najw iększych spółek pryw atnych, które zainw estowały w COP 
ponad 1 m in zł, wymienić należy: Lignozę S.A. w Katowicach, Walcownię 
Metali S.A. w Dziedzicach, Sp. Akc. Wielkich Pieców i Zakładów O strow iec­
kich, Przemysł Metalowy „G ranat” S.A., Herzfeld i V ictorius S.A. w G ru ­
dziądzu, Zakłady Metalowe „Dwikozy” S.A. w Krakowie, Fabrykę Masek 
i Sprzętu  Przeciwgazowego S.A. w W arszawie, Sp. Akc. Pabianickich Fabryk 
Baw ełnianych „Krusche i E n d er”, Fabrykę Portland -  C em entu  „Nad Ka­
m ien n ą” S.A. Ogółem firmy pryw atne otrzym ały praw o do ulg inwestycyj­
nych n a  kwotę około 44 m in zł14 *.

W ślad  za dużym i przedsiębiorstw am i do Delegatury Związku Izb Prze­
m ysłowo-Handlowych w Sandom ierzu napływ ały oferty inwestycyjne od 
dysponentów  bardzo drobnego kap ita łu  prywatnego. W pierwszym kw artale 
1939 r. zgłosiło się 521 firm i osób fizycznych z zam iarem  założenia w COP

10 J. Rakowski. Rozwój akcji inwestycyjnej w roku 1939. Referat dyrektora Gabinetu 
Ministra Skarbu z 27 lipca b.r., „Polska Gospodarcza” 1939, t. XX. z. 30, s. 1101.

Muzeum Okręgowe w Rzeszowie, sygn. MRR-K/34. Zestawienie zakładów w COP, 
które otrzymały ulgi podatkowe.

12 AAN. Min. Skarbu, sygn. 5891, k. 28. Postanowienie ministra skarbu z 14 sierpnia 
1939 r. w sprawie ulg dla firmy Zjednoczone Fabryki Związków Azotowych w Mościcach i Cho­
rzowie: k. 38-39. Pismo Zjednoczonych Fabryk Związków Azotowych do Ministerstwa Przemy­
słu i Handlu z 3 lutego 1939 r.

13 E. Kwiatkowski. Dziennik czynności.... s. 11.
14 AAN, Min. Skarbu, sygn. 6564. Wykaz przedsiębiorstw i osób, którym przyznano 

prawo do ulg na podstawie ustawy o ulgach inwestycyjnych z 9 kwietnia 1938 r.



nowych przedsiębiorstw  lub przeniesienia zakładów  z innych terenów. 
Łącznie wszyscy p retendenci reprezentow ali kapitał w wysokości około
3.5 m in zł, k tóry m iał posłużyć do utw orzenia 290 w arsztatów  rzem ieślni­
czych, 185 placówek handlow ych oraz 46 m ałych zakładów  przem ysło­
w ych15. W rzeczywistości jed n ak  wielu spośród  tych kandydatów  nie rozpo­
rządzało w ystarczającym i zasobam i finansowym i, potrzebnym i do podjęcia 
sam odzielnej działalności gospodarczej16.

Ulgi podatkow e stym ulow ały inwestycje sek to ra  pryw atnego w ogran i­
czonym zakresie. Zasadniczym  tego powodem były jego niewielkie możliwo­
ści akum ulacyjne. W edług obliczeń M. Kaleckiego i L. L andaua w 1929 r. 
osiągnęły one zaledwie 33,3% , podczas gdy akum ulacja  sek to ra  publicznego 
(państwo, sam orząd, insty tucje  społeczne) w ynosiła 6 6 ,7% 17. U schyłku lat 
trzydziestych, w następstw ie  wielkiego kryzysu, s to su n ek  ten  uległ dalszym  
zm ianom  n a  niekorzyść kap ita łu  prywatnego, wywierając bezpośredni 
wpływ n a  jego zdolności inwestycyjne. Z u s ta leń  K. Secom skiego wynika, że 
w okresie od 1 kw ietnia 1936 r. do 31 m arca 1939 r. n a  kapitał ten  przypa­
dało 23,2% , n a  sek to r publiczny zaś 76,8%  ogółu nakładów  inwestycyjnych 
w Polsce18.

Przewaga inwestycji państw ow ych w procesie industrializacji n a ra s ta ła  
w skutek słabości kap ita łu  pryw atnego i jego niezdolności do rozwiązywania 
najw ażniejszych dla k raju  problem ów ekonom icznych19. Wobec tego p a ń ­
stwo zm uszone było do podejm ow ania n a  szeroką skalę działalności inw e­
stycyjnej niejako w zastępstw ie pryw atnych właścicieli środków  produkcji. 
Owe tendencje etatystyczne szczególnie wyraziście wystąpiły w C entralnym  
Okręgu Przemysłowym, gdzie inwestycje zbrojeniowe i in fra stru k tu ra ln e  
służyć m iały podniesieniu  potencjału  obronnego i zniwelowaniu n astępstw  
zacofania cywilizacyjnego.

Wielki napływ przedsiębiorstw prywatnych do COP, „COP. Tygodnik Społeczno-Gospo­
darczy” 1939, nr 23, s. 8.

6 Np. w styczniu i lutym 1939 r. na 35 zgłoszonych do ulokowania w COP zakładów 
przemysłowych tylko 9 kandydatów posiadało środki kapitałowe wystarczające do zrealizowa­
nia zaplanowanych inwestycji. Zob. Z działalności Delegatury Związku Izb Przemysłowo 
Handlowych dla COP w Sandomierzu, „COP. Tygodnik Społeczno-Gospodarczy" 1939, nr 12, 

s. 8.
17 M. Kalecki, L. Landau, Szacunek dochodu społecznego w r. 1929, Warszawa 1934, 

s. 44; Z. Landau, J. Tomaszewski, Druga Rzeczypospolita. Gospodarka, społeczeństwo, miejsce
w świecie. Warszawa 1977, s. 211-212

18 Dane te odnoszą się do „nowych” inwestycji. K. Secomski oszacował także wydatki 
państwa i kapitału prywatnego na tzw. „reinwestycje”, które nie są przez nas brane pod 
uwagę, ponieważ nakłady te przeznaczone były na odtworzenie zużytych środków trwałyc h: 
budynków, maszyn i urządzeń. Zob. K. Secomski. Podstawy polityki inwestycyjnej, cz. III, 
Warszawa 1947, s. 60 i 79.

19 Szerzej na ten temat: R. Kołodziejczyk, Burżuazja polska w XIX i XX wieku. Warszawa 
1979, s. 154-157.



Ryc. 14. Rozmieszczenie inwestycji przemysłowych w COP według stanu na 1 wrze­
śnia 1939 roku
Legenda: 1 -  fabryka broni; 2 -  wytwórnie amunicji; 3 -  wytwórnie m ate­
riałów wybuchowych i środków chemicznych; 4 -  przemysł metalowy 
i metalurgiczny; 5 -  fabryki lotnicze; 6 -  fabryki samochodów i motocykli; 
7 -  fabryki sprzętu elektrotechnicznego; 8 -  wytwórnie drobnego sprzętu 
wojskowego; 9 -  przemysł mineralny i ceramiczny; 10 -  przemysł włókien­
niczy i odzieżowy; 11 -  elektrownie cieplne; 12 -  hydroelektrownie.
Uwaga: w rycinie uwzględniono wyłącznie inwestycje rozpoczęte.
Źródło: oprać, własne.



Sum m ary

The idea of the Central Industrial Region (Centralny Okręg Przemysłowy, abbr. 
COP), being carried out during the Second Republic’s  declining years, was 
a development of main political and strategic-spatial guidelines, established by the 
military authorities in 1921 and 1922. It w as than, that a plan emerged, to 
concentrate military investm ents in so-called “safety triangle”. This conception was 
based on a conviction, shared by the members of the military authorities, about the 
disadvantageous character of the location of natural resources and industrial 
plants, concentrated mainly along the country borders, in industrial areas, such  
as, śląski, krakowski, dąbrowski and częstochowski regions. In case of war with 
Germany there was a real threat of loss of the vast majority of the economic 
potential, and thereby of dangerous reduction of Poland’s defensive abilities. This 
danger could only be lessen , if new arms factories would be placed in a distance 
from country borders, and some of existing industrial plants, or the material 
reserves would be moved to that central strategic area, which was then identified 
with the middle part of the basin of the Wisła river. Between 1922 and 1936 
the state and private com panies invested in connection with that plan about 
380 million zlotys that were used to finance building of 10 new factories, developing 
and modernization of the next 5 existing industrial plants. Most of these new  
investm ents were located in Staropolskie Industrial Field (Zagłębie Staropolskie), 
among others in such cities, as Radom, Skarżysko, Starachowice, Kielce and Pionki, 
where modem factories were built, producing weapons, ammunition and explosives.

Functional and spatial conception of the Central Industrial Region directly 
referred to prior industrial undertakings in the “safety area”. Between 1922 and 
1936 this process w as submitted to the guidelines set up by the military 
authorities, however it included some short-term actions, which were exclusively 
motivated by the needs of the country defence. As soon as in spring 1937 the 
program of war industry development was included into four-year investm ent plan. 
From this moment -  apart from the Ministry of War Affairs -  also civil departments 
began to participate in its realization. Thanks to planned policy of the minister 
of treasury, Eugeniusz Kwiatkowski, for the first time it was possible to mobilize 
public funds to that scale. From among 3 billion zlotys, which were spent for 
investm ents in the scale of the whole country, a building of the COP cost about 750  
million zlotys. Investment expenditures were allocated to build 17 new arms 
factories. Until the outbreak of the war, in September 1939 the following industrial 
plants were completed: the metallurgical plant in Stalowa Wola, the m achine tool 
factory in Rzeszów, chemical and tyres plants in Dębica. Many other construction  
processes were advanced. For instance the construction of the air factories 
in Mielec and Rzeszów, am munition plants in Kraśnik and M ajdan-Dębie, 
gunpowder and explosives factories in Jasło, Sarzyn and Pustków. Construction 
of aluminium works, refinery, foundry and non-ferrous mill were initiated. 
Productive capacity of arms factories increased in the Staropolski Industrial Field. 
The state allocated about 150 million zlotys to road and rail investm ents.



establishing of water reservoirs on the Dunajec river, the Wisła river regulation and 
supporting of housing construction in COP.

The authorities made efforts to involve private com panies in COP. Therefore 
in 1938, April 9 lh, they issued a special act on tax relief. Until the war broke out 
in 1939, private com panies took advantage from this tax relief to the amount of 
44 million zlotys. As a result of w eakness of the private capital managers, a state 
capital remained superior in the investm ent process. The state undertook 
investm ent activity on a large scale, which w as in some way a substitute for private 
entrepreneurs’ one. An economic statism  was particularly clearly evident in the 
area of the Central Industrial Region, where war and infra-structural investm ents 
had to serve in raising a potential of defence and in levelling the aftermath of 
centuries old civilization backwardness.
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Cieszanów 19 
Cieszyn 218, 234, 247  
Cudzynowice 222  
Cyranka 147

Czaniec 194
Czchów 89, 162, 198-202 , 250, 251, 

253
Czechowice, obecnie Ursus dz. Warsza­

wy 83, 145, 150, 260  
Czerwona Wola 14



Czesławice, majatek ziemski k. Nałę­
czowa 153

Częstochowa 28, 213, 219, 223, 230, 
232, 247, 258  

Częstocice 183
Czorsztyn 198, 200, 202, 250, 251 
Czuł ów 60

Ćmielów 183, 184, 210

Daszawa 190, 206, 207, 208, 212, 213  
Dąbie 229
Dąbrowa Górnicza 107, 257  
Dąbrowa Tarnowska 60, 185, 186, 235  
Dąbrowa w pow. janowskim, obecnie 

Kraśnik Fabryczny 86, 126, 242, 
261

Dąbrówka Infułacka, od 1929 r. Mościce, 
obecnie w granicach Tamowa 58 

Dąbrówka Mała k. Szopienic 140 
Dęba w pow. koneckim 14 
Dęba w pow. tarnobrzeskim 7, 82, 86, 

113, 124, 193, 210, 233, 234, 235,
241, 243, 261

Dębica 14, 83, 85, 86, 124, 138, 139, 
140 142, 158, 159, 186, 209, 210, 
211, 217, 218, 222, 230, 235, 241,
242, 261

Dęblin 13, 14, 19, 28, 29, 170, 182, 
183, 184, 187, 213, 219, 220, 223, 
230, 238  

Domaradz 235  
Drawski Młyn 166
Drohobycz 203, 205, 206, 213, 234, 262  
Druja 221 
Dukla 235
Dwikozy 160, 226, 230  
Dynów 230
Działoszyce 222, 236, 244  
Dziedzice 36, 158, 262  
Dzików 124 
Dźwińsk 247

Fajsławice 188
Firlejowszczyzna, dzielnica Lublina 168 
Florencja 177 
Frampol 101, 240  
Frysztak 210, 235

Gamrat, dzielnica Jasła  131, 241 
Garwolin 184, 187 
Gdańsk 219, 221, 247  
Gdów 194
Gdynia 17, 93, 182, 221, 222, 229, 247
Giedlarowa 101
Glinik Mariampolski 187, 205
Głogów Młp. 86
Goczałkowice 199, 200, 249
Goraj 101
Gorlice 187, 208
Gorzyce 157, 186
Górki 208, 209
Grabownica 205
Grębów 222, 234, 243
Grodno 247
Grudziądz 63, 107, 165, 262  
Grybów 13, 20, 234

Haj daszek 222  
Hajduki Wielkie 57, 134 
Herby Nowe 222, 230  
Hrubieszów 103, 220, 238, 240, 245

Iłża 101, 184, 225, 226, 236, 238  
Iwonicz 187, 205  
Izbica 188

Jacentów  14 
Janowiec 101
Janów  Lubelski 101, 103, 225, 238, 

240, 243
Janów  w  pow. chrzanowskim 190 
Jarosław 13, 14, 19, 85, 86, 217, 218, 

234, 235, 240, 241, 242, 243, 245, 
247

Jasło 20, 82, 84, 86, 115, 132, 187, 
196, 204, 205, 208, 217, 230, 233, 
234, 241, 261 

Jaszczurówka 194
Jawidz 83, 84, 86, 127, 128, 188, 193, 

242, 261
Jawor Solecki 101 
Jaworzno 36, 59, 190, 192 
Jazowsko 200  
Jedlicze 205  
Jeziorna 193 
Jeżowe 243, 244



Jędrzejów 20, 183, 184, 220, 238  
Józefka 200  
Józefów 19, 226

Kalety 221 
Kalisz 219, 247  
Kalwaria Zebrzydowska 218  
Kamień Koszyrski 228  
Kamień Nowy 177, 210, 222  
Karczmiska 170 
Karwina 168
Katowice 53, 114, 134. 136, 141, 153, 

154, 172, 229, 234, 236, 247, 253, 
262

Kazanów 14
Kazimierz Dolny 183, 187, 226, 242  
Kazimierza Wielka 222, 223  
Kiedrzyń 209
Kielce 6, 13, 14, 20, 51, 53, 61, 62, 86, 

153, 154, 155, 165, 172, 192, 213, 
219, 226, 227, 229, 230, 2 3 4 -2 3 6 ,  
238, 240, 244, 247  

Kijów 219, 225  
Kiwerce 225  
Klimontów 238, 243  
Klucze 60  
Knurów 140 
Kochanówka 137 
Kocmyrzów 222  
Kokoszki 221
Kolbuszowa 85, 101, 209, 210, 225, 

230, 242, 243  
Koluszki 29, 218, 219  
Kołaczyce 241 
Koło 229  
Komorów 210  
Konopnica 101 
Końska Ulica 101
Końskie 13, 165, 183, 219, 229, 234  
Koprzywnica 238, 243  
Koszyce 238
Koszyce m. w Słowacji 229  
Kościeliska 195 
Kowale 154 
Kowel 219, 229  
Kowno 247
Kozienice 103, 183, 236, 238, 240  
Kozłowa Góra 199, 200, 250, 251

Kozłów 225, 226, 227, 228  
Krajowice w pow. jasielskim , obecnie 

w granicach Jasła 84, 131, 132,
233, 241

Kraków 6, 7, 9, 12, 14, 30, 103, 159, 
161, 168, 176, 182, 190, 204, 213, 
217, 218, 223, 227, 2 3 4 -2 3 6 , 240, 
244, 2 4 7 -2 4 9 , 251, 253, 254, 256, 
257, 258, 262  

Krasne 228
Krasnystaw 187, 188, 238, 247  
Kraśnik 81, 82, 113, 126, 188, 212, 

213, 225, 226, 230, 238, 240, 242, 
243

Krosno 20, 86, 173, 174, 187, 204, 205, 
208, 217, 234, 235  

Królewiec 247  
Krynica 227, 229, 234, 235  
Krywałd 137 
Kunów 210  
Kurów 140, 183 
Kutno 218, 221, 224, 232  
Kuźnice 194

Laskowice 228
Lesko 13, 187, 199, 200, 234
Leżajsk 86. 235, 242, 244
Lipsk 145
Londyn 7, 23, 171
Lubaczów 19, 218
Lubartów 83, 103, 187, 188, 238, 242  
Lubienia 209, 210
Lublin 6, 7, 64, 66, 67, 77, 96, 127, 

128, 142, 143, 148, 152, 153, 168, 
182, 187, 188, 190, 193, 212, 213, 
219, 220, 222, 2 2 5 -2 3 0 , 234, 238, 
240, 242, 244, 245, 247  

Lwów 96, 103, 190, 192, 203, 205 -2 0 7 , 
217, 218, 220, 222, 223, 227 -2 2 9 ,
234, 235, 240, 242, 244, 247, 253

Łada 101
Łagiewniki Śląskie 154 
Łagów 238
Łańcut 141, 235, 241 
Łaziska Górne 136 
Łęczyca 229  
Łopuszno 238



Łowicz 218, 219
Łódź 28, 96, 107, 172, 190, 213, 218.

219, 221. 229  
Łubnice 238
Łuck 2 2 1 ,2 2 5 , 227, 228, 229, 234  
Łukawica 199, 200  
Łuków 128, 228, 233  
Łupków 217

Maczki 219
Majdan Królewski 82, 86, 113, 124.

193, 210, 233, 241, 255, 261 
Manchester 139 
Markuszów 183 
Męcina 204  
Męcinka 204  
Mędrzechów 2 2 6 -2 2 8  
Miechów 220, 223, 240  
Miedziana Góra 164 
Miedzianka 164
Mielec 77, 86, 101, 113, 142, 144, 146- 

-1 4 9 , 158. 174, 186. 209, 210, 
218, 230, 233, 235, 242, 243, 253, 
255. 261 

Mierzą czka 101 
Międzybrody 200  
Milejów 167 
Mińsk Mazowiecki 224  
Mińsk, stolica Białorusi 247  
Mława 219  
Młynne 200  
Mniszew 240  
Modlin 219  
Mokrzyszów 158, 261,
Moskwa 218, 225, 247  
Mostki 21 
Moszczenica 195
Mościce 58, 59, 72, 77, 81, 82, 129, 130, 

135, 141, 182, 185, 186, 189, 190, 
192, 202, 208, 210, 253, 255, 261 

Mraźnica 207  
Mroczków 21 
Mszadła Nowa 101 
Mszadła Stara 101 
Muhleberg m. w Szwajcarii 197 
Muszyna 217, 229, 235  
Myczkowce 195, 196, 199, 200, 202  
Mysłowice 217, 225, 228, 252, 253, 255

Nadbrzezie 12, 62, 219, 220, 248, 252  
Nałęczów 101, 183, 187, 220, 242  
Narol 19
Nasielsk 221, 228, 232  
Nasiłów 101
Neuhausen m. w Szwajcarii 161
Niedomice 60, 61, 77, 209, 210, 261
Niedrzwica Duża 101
Niekłań 166
Niemce 128, 242
Niepołomice 248
Nietulisko 236
Nisko 86, 101, 113, 184, 186, 190, 192. 

193, 202, 209, 210. 212, 213, 225, 
226, 229, 235, 240, 242. 243, 245. 
252, 255, 256  

Nowe Miasto 184 
Nowogródek 247  
Nowy Jork 183 
Nowy Korczyn 236, 240  
Nowy Sącz 20, 186, 217, 234, 244  
Nowy Targ 228, 244

Oblasy 101,
Obleśna Góra, obecnie Nowa Sarzyna 

86, 133
Ocice 124, 233, 234  
Okulina 101
Opatów 101, 183, 184, 236, 240, 245  
Opoczno 236
Opole Lubelskie 170, 183, 187, 238, 

242, 243  
Osiek 238, 245  
Ostrołęka 247
Ostrowiec 14, 28, 29. 36, 37, 45, 72. 

101, 103, 117, 146, 178, 182-184 , 
209, 210, 219, 220. 2 2 5 -2 2 9 , 234. 
236, 238, 243, 245  

Oświęcim 218  
Otłoczyn 250, 258  
Otwock 224
Ożarów 168, 184, 236, 238. 240, 245

Pabianice 107, 219  
Parszów 21, 178 
Paryż 23, 33, 108, 135, 176 
Pasieczna 212  
Petersburg 218



Piastów 63, 155 
Pilzno 86, 208, 210, 235  
Pilzno m. w  Czechosłowacji 23  
Pińczów 184, 222, 244  
Pionki 54, 55, 57, 60, 61, 62, 72, 81, 

82, 131, 132, 183, 184, 192, 2 0 9 -  
-2 1 1 , 213, 261 

Piotrków 177
Pławo w pow. niżańskim , obecnie w gra­

nicach Stalowej Woli 82, 86, 113, 
162

Płock 221, 232, 251 
Podzamcze 221 
Połaniec 245  
Pomiechówek 199
Poniatowa 83, 86, 170, 242, 243, 261 
Pniowiec 137 
Popowo 199
Porąbka 89, 180, 195 -197 , 199, 201, 

202, 2 4 9 -2 5 1  
Poręba 53, 107, 108, 232  
Powązki 29, 123
Poznań 30, 36, 63, 70, 71, 109, 111, 112, 

140, 163, 166, 176, 221, 229, 247 
Praga, dzielnica Warszawy 30, 39 
Praga, stolica Czechosłowacji 225  
Pruszków 53, 107, 108, 261 
Przemyśl 13, 19, 190, 213, 217, 222, 

234, 235, 245, 247, 253  
Przeworsk 14, 162, 218, 222, 223, 230  
Przyborów 211 
Przyszów 243  
Puck 66
Puławy 103, 170, 183, 238, 251 
Pustków 83, 136, 137, 186, 261 
Pustynia 83, 158, 159, 186, 261

Rachów 62, 135 
Racławice 236
Radom 14, 19, 2 8 -3 2 , 34, 36, 3 8 -4 0 , 

48, 50, 69, 72, 84, 96, 117, 154, 
166, 172, 174, 177, 182-184 , 190, 
209, 211, 213, 219, 223, 2 2 6 -2 2 9 , 
234, 236, 240, 244, 245  

Radomsko 182, 190 
Radoszyce 14 
Radymno 235  
Radziwiłłów 219

Radzyń Podlaski 238  
Raków 236  
Rakszawa 101 
Rawa Ruska 218, 220  
Regny 29
Rejowiec 178, 188, 220  
Rejów 20, 2 1 ,4 1  
Rembertów 43, 50, 123 
Rokitno 177 
Ropczyce 235  
Rozalin 233
Roztoki 208, 209, 210, 211 
Rozwadów 12, 13, 86, 113, 157, 162, 

184, 210, 218, 220, 222, 223, 230, 
240, 241, 243

Rożnów 89, 162, 180, 182, 186, 192, 
197-202 , 244, 250, 251, 253, 261 

Równe 229
Rudki w  pow. dębickim 137 
Rudki w pow. kozienickim 101 
Rudki w pow. kieleckim 62  
Rudnik n. Sanem  118, 133 
Ryki 184 
Rymanów 187 
Rzeczniów 101
Rzeszów 7, 12, 14, 30, 53, 70, 71, 82, 85, 

86, 109, 110-113, 124, 142, 144- 
-1 4 6 , 148, 149, 156, 175, 176, 190, 
192, 209, 210, 217, 222, 225-
-228, 23-235, 241, 243, 245, 253, 
261

Sadurki 153 
Sambor 234  
Sam sonów 21
Sandomierz 6, 12, 62, 85, 93, 101, 103, 

124, 157, 171, 177, 184, 186, 199, 
209, 210, 213, 220, 222, 2 2 4 -227 , 
229, 230, 235, 236, 238, 2 4 0 -243 , 
245, 247, 248, 252, 2 5 4 -2 5 8 , 261, 
262

Sanok 20, 36, 37, 63, 109, 122, 171, 
187, 195, 196, 208, 217, 234  

Sapieżanka 228  
Sarzyna 84, 133, 134, 243, 261 
Sądkowa 208
Sędziszów Młp. 155, 175, 209, 210  
Sielpia 21



Sieniawa 240, 245  
Sienno 101 
Sieradz 219  
Sierpc 221, 224, 232  
Skarżysko 14, 28, 30, 34, 3 6 -3 9 , 4 1 -  

-4 3 , 50, 53, 56, 70, 72, 81, 140, 
163, 183, 209, 210, 219, 2 2 2 -2 2 5 , 
227, 229, 230, 236, 245, 261 

Skawce 218  
Skawina 218  
Skierniewice 228, 233  
Skopanie 173 
Skrzynno 14
Słupcza, majątek ziemski w pow. sa n ­

domierskim 160 
Smolice 254, 256  
Sobieszczany 101 
Sobniów 208  
Sobów 222, 225  
Sochaczew 219  
Sokal 218
Sokołów Młp. 242, 244  
Sokołów Podlaski 156 
Solec n. Wisłą 238  
Solec Zdrój 228  
Solina 199, 200, 202  
Sosnowiec 22, 227, 228, 232, 236, 257, 

258
Sporysz 194
Spytkowice 248, 249, 257, 258  
Stalowa Wola 103, 115, 116, 118, 136, 

175, 192, 193, 210, 233, 234, 241, 
253, 261

Starachowice 14, 2 2 -2 4 , 26, 29, 36, 37, 
44, 4 6 -5 0 , 72, 84, 117, 121, 146, 
182-184 , 189, 190, 193, 210, 245, 
261

Stasin 101
Staszów 220, 225, 235, 238  
Stojanów 221, 234  
Stopnica 238, 240  
Strachocina 208, 209  
Stróża 198, 250  
Stróże 217  
Stryj 206, 207, 234  
Strzałków 221 
Strzemieszyce 219, 223  
Strzyżów 86, 131

Studenne 200  
Stuttgart 145 
Styków 193, 261 
Sucha Beskidzka 217  
Suchedniów 21, 53

Szarlej 199, 200
Szczakowa 177, 219, 223, 232, 234  
Szczawnica 228  
Szczebrzeszyn 188, 228, 245  
Szczucin 218, 219, 2 2 6 -2 2 9 , 234, 235, 

240
Sztokholm 108
Szydłowiec 19, 20, 166, 167, 182, 184 
Szydłów 236

Śniatyń 247
Świerczków, od 1929 Mościce, obecnie 

w granicach Tamowa 58

Tarłów 238
Tarnobrzeg 83, 85, 86, 101, 124, 157, 

158, 171, 186, 209, 210, 218, 222, 
2 2 5 -2 2 8 , 230, 233, 234, 238, 241, 
252, 261 

Tarnogród 101 
Tarnowskie Góry 232  
Tarnów 14, 58, 59, 182, 185, 192, 193, 

208, 211, 217, 229, 235, 236, 240, 
241, 244

Tatary, dzielnica Lublina 152 
Tłuszcz 224
Tomaszów Lubelski 103, 238, 242  
Tomaszów Mazowiecki 219, 234  
Toruń 30, 41, 57, 224, 232  
Trybsza 200  
Tryńcza 245
Trzebinia 57, 140, 217, 218  
Trzeboś 101 
Trzyniec 168 
Tunel 219, 223, 234  
Tum iszki 257  
Tustanowice 204, 205, 207  
Tuszyna 210

Ubieszyn 240, 245  
Urzędów 242  
Ustronie 184 
Ustrzyki Dolne 20, 196



Wadowice 218  
Warka 184, 223
Warszawa 6. 13, 22, 29, 30, 31, 33, 34, 

39, 40, 43, 48, 50, 56. 63, 64, 68, 
69. 82, 83, 96, 107, 111, 138-142 , 
146-148 , 151, 155-157 , 161. 164, 
168, 182, 189, 190, 193, 213, 218, 
219, 2 2 1 -2 2 5 , 227, 229, 234, 240, 
244, 247, 251, 260, 262  

Wąwolnica 101, 184 
Wełnowiec, dzielnica Katowic 172 
Węgliska 101 
Wiedeń 217  
Wieliszew 228, 232  
Wielowieś 222  
Wilno 218, 247  
Winnica 82  
Wiślica 222, 236  
Witanowice 200  
Witów 195 
Wlastów 226  
Włocławek 60, 251 
Włodawa 103
Włodzimierz Wołyński 220, 225, 240
Włoszczowa 238
Wojnica 220, 225
Wojnicz 186
Wojszyn 101
Wola Brzeznicka 137
Wolbrom 63
Wołkowysk 228
Woropajewo 221
Wrocław 247

Wysokie Koło 220  
Wyszków 224

Zabrodzie 199, 200, 202  
Zagnańsk 183, 184
Zagożdżon w pow. kozienickim, obecnie 

w granicach Pionek 29, 30, 31, 33. 
36, 37, 53, 54 

Zagórz 217  
Zakopane 218, 244
Zamość 103, 172, 187, 188, 192, 220.

238, 240, 245, 247  
Zawada 188, 220, 225  
Zawichost 184, 225, 230, 238, 248, 257  
Zawiercie 232, 258  
Zawoja 195 
Ząbkowice 223  
Zduńska Wola 219  
Zdżary 211
Zebrzydowice 217, 223  
Zegrze 69, 224. 232  
Zgierz 61, 132, 219, 221 
Zwierzyniec 19, 226, 227, 234  
Zwoleń 101, 236

Żabno 60, 185, 229
Zakowice, dzielnica Radomia 174
Żarnów 236
Żołynia 101
Żyrardów 224
Żywiec 184



Indeks przedsięb iorstw , zakładów  przem ysłow ych  
i organizacji gospodarczych

AFA Ac cum ulators Ltd. w Londynie 171 
Aktionbolaget Bofors w Sztokholmie 

108
Aluminium Franęais et Cie w Paryżu 

162
Aluminium Industrie A.G. Neuhausen  

161
American -  European Utilities Co.

w Nowym Jorku 180 
„Azot ” Spółka Akcyjna w Jaworznie 36,

59

Bank Elektryfikacyjny S.A. w  Warszawie 
196

Bank Gospodarstwa Krajowego (BGK) 
24, 25, 44, 47, 59, 61, 107, 120, 
132, 133, 143, 173, 186 

Bank Handlowy S.A. w Warszawie 66  
Bank Związku Spółek Zarobkowych 

S.A. w Poznaniu, oddział w Krako­
wie 7, 66

Biuro Sprzedaży Wyrobów Wspólnoty 
Interesów „Bistal”, sp. z o.o. w War­
szawie 154

Cementownia „Firlej” w Rejowcu 178 
Centralna Fabryka Gazoliny w Borysła­

wiu 207
Centralne Warsztaty Lotnicze w War­

szawie 64, 141
Centralne Warsztaty Samochodowe 

w Warszawie 64
Centralne Warsztaty Wojsk Łączności 

w Warszawie 64
Centralny Zakład Gazowy w Zegrzu 69  
Centralny Zarząd Wytwórni Wojsko­

wych (CZWW) w Warszawie 26, 27, 
2 9 -3 4 , 40, 70, 71

Compagnfe Fives Lillena w Paryżu 126 
Compagnć Generale d’Electro-Cerami- 

que w Paryżu 176

Creusot-Schneider, zob. Schneider et 
Cie

Cukrownia „Lubna” w Kazimierzy Wiel 
kiej 223

Cukrownia w Chodorowie 207
Cukrownia w Częstocicach 187

„Ćmielów” S.A., zob. Fabryka Porcelany 
i Wyrobów Ceramicznych „Ćmie­
lów” S.A. w Krakowie

Delegatura Związku Izb Przemysłowo- 
Handlowych dla COP w Sandom ie­
rzu 261, 262

Doświadczalne Warsztaty Lotnicze 
w Warszawie 68

Drawska Lejamia Żelaza w Drawskim  
Młynie 166

„Elektrobudowa” Wytwórnia Maszyn 
Elektrycznych S.A. w Łodzi 172

„Elektro-San” S.A. w Warszawie, budo­
wa hydroelektrowni w Myezkow- 
cach 195, 196

Elektrownia fabryczna w Mości each, 
zob. Okręgowy Zakład Elektryczny 
w Tarnowie

Elektrownia fabryczna w Pionkach 54. 
183, 192, 261

Elektrownia fabryczna w Rejowcu 188
Elektrownia fabryczna w Rejowie k. 

Skarżyska 43, 183, 192, 261
Elektrownia fabryczna w Starachowi­

cach 183, 261
Elektrownia gazowa w Brzezówce k. J a ­

sła, zakład Podkarpackiego Tow. 
Elektrycznego S.A. 187

Elektrownia Miejska we Lwowie 207
Elektrownia Miejska w Kielcach 183, 

192



Elektrownia Miejska w Lublinie 187, 
188

Elektrownia Miejska w Zamościu 187, 
188, 192

Elektrownia Okręgowa w Chorzowie, 
zob. O berschlesische Elektrizitat- 
swerke A.G.

Elektrownia Okręgowa w  Tarnowie, zob. 
Okręgowy Zakład Elektryczny 
w Tarnowie

Elektrownia w Stalowej Woli 192, 193, 
261

Elektrownia w Stykowie k. Starachowic, 
w budowie 193, 261

Elektrownia wodna w Czchowie, w bu ­
dowie 89, 162, 198, 201, 202

Elektrownia wodna w Porąbce, w budo­
wie 197, 200, 201

Elektrownia wodna w Rożnowie, w bu ­
dowie 89, 162, 197, 198, 201, 202, 
261

„Erdgaz” G.m.b.H. we Lwowie 205

Fabryka amunicji artyleryjskiej w Kra­
śniku, zob. Państwowa Fabryka 
Amunicji Nr 2

Fabryka amunicji małokalibrowej w J a ­
wi dzu, zob. Państwowa Fabryka 
Amunicji Nr 5

Fabryka Artykułów Elektrotechnicznych 
inż. Ciszewski i S-ka w Bydgoszczy 
172

Fabryka Drutu i Gwoździ E. Tennen- 
bauma w Radomiu 28

Fabryka gazoliny „Henryk” w Tustano- 
wieach 207

Fabryka gazoliny „Polnimpoz” w Mości- 
cach 208

Fabryka gazoliny „Rella” w  Mraźnicy 
207

Fabryka gazoliny w  Borysławiu 204
Fabryka Gum Jezdnych „Stomil” w Dę­

bicy 139, 140, 186, 261
Fabryka Kabli S.A. w Krakowie 159, 160
Fabryka Łożysk Tocznych „Iskra” S.A. 

w Kielcach, dawniej Przemysł Me­
talowy „Granat ” S.A.

Fabryka Masek Gazowych „Protekta”, 
sp. z o.o. w Radomiu 69  

Fabryka Maszyn i Narzędzi Rolniczych 
„Bolesta” w Radomiu 28  

Fabryka Maszyn i Narzędzi Rolniczych 
„Kraj” S.A. w Grudziądzu 107 

Fabryka Maszyn i Odlewnia Waldemar 
Krusche i S-ka w Pabianicach 107 

Fabryka Maszyn i Wagonów L. Ziele­
niewskiego w Sanoku 36, 187, 196 

Fabryka Maszyn Rolniczych w Kunowie 
210

Fabryka Maszyn S. Kindta w Radomiu 
28

Fabryka Obrabiarek „H. Cegielski” S.A. 
w Rzeszowie 71, 82, 109-112 , 121, 
155, 156, 176, 186, 210, 261 

Fabryka Obrabiarek „Nowy Sanok”, od­
dział Fabryki Maszyn i Wagonów 
L. Zieleniewskiego w Sanoku 122 

Fabryka Obrabiarek „Pionier”, sp. z o.o. 
w Warszawie 107

Fabryka obrabiarek w Porębie, zakład 
Stowarzyszenia Mechaników Pol­
skich z Ameryki S.A. 53, 107 

Fabryka obrabiarek w Pruszkowie, za­
kład Stowarzyszenia Mechaników 
Polskich z Ameryki S.A. 53, 107, 
122, 260

Fabryka Obuwia „Leo” S.A. w Bydgosz­
czy, budowa oddziału fabrycznego 
w Mielcu 174

Fabryka Odlewów Kuto-lanych M. Ho- 
rowicza w Radomiu 28  

Fabryka Odlewów Żelaznych i Emalier- 
nia J. Rozenberga w Radomiu 28 

Fabryka oleum i kwasu siarkowego 
w Kielcach, od 1935 r. zakład Pań­
stwowej Wytwórni Prochu w Pion­
kach 62

Fabryka Porcelany i Wyrobów Cera­
micznych „Ćmielów” S.A. w Krako­
wie 176, 210

Fabryka Porcelany Technicznej inż.
S. Syski w Boguchwale 177, 186 

Fabryka Portland-Cementu „Nad Ka­
m ienną” S.A., budowa cementowni



w Bodzechowie k. Ostrowca Świę­
tokrzyskiego 178, 262  

Fabryka Samochodów Osobowych i Pół- 
ciężarowych w Warszawie, zakład 
Państwowych Zakładów Inżynierii 
150

Fabryka Świec Motorowych i Iskrowni­
ków inż. Czesława Wawrzyniaka 
w Kielcach 172

Fabryka Transmisji, Maszyn i Odlewni 
J. John S.A. w Łodzi 107 

Fabryka Wyrobów Metalowych „Podko- 
wiak” S.A. w Szydłowcu 166, 167 

Fabryka Wyrobów Szamotowych inż. 
Władysława Klepackiego w Ostrow­
cu Świętokrzyskim 178 

Fiat, wł. Fabrica Italiana Automobili 
Torino 150

Filia Nr 1 PZTiR na Pelcowiżnie, zob. 
Państwowe Zakłady Tele i Radio­
techniczne

Filia Nr 2 PZTiR w Poniatowej, zob. 
Państwowe Zakłady Tele i Radio­
techniczne

Fosforyty Polskie, sp. z o.o. w Kielcach 
62

Francis Show Co. Ltd. Manchester 139 
Francuskie Towarzystwo „Perkun” S.A. 

w Warszawie, wytwórnia tlenu 
i acetylenu w Skarżysku 140 

Fundusz Kwaterunku Wojskowego 118 
Fundusz Obrony Narodowej 79 
Fundusz Pracy 243, 244, 249, 257, 258

Galizische Nafta A.G. we Lwowie 203  
Garbarnia .Adlera” w Radomiu 174 
„Gasaccumulator” S.A. w Katowicach, 

fabryka acetylenu w Łańcucie 141 
„Gaz Ziemny”, sp. z o.o. we Lwowie 203  
Gazociągi Państwowe w Jaśle 205  
„Gazolina” S.A. we Lwowie 2 0 5 -2 0 7  
„Gazolina”, sp. z o.o. w Tustanowicach  

204, 205
General Motors Corporation Internatio­

nal 151, 152
General Tire and Ruber Company 139

Giesche S.A. w  Katowicach 136 
Główny Zakład Inżynieryjno-Saperski 

w Warszawie 64
Górnośląskie Towarzystwo Materiałów 

Wybuchowych „Oswag” S.A. w Ka­
towicach 53

„H. Cegielski” S. A. w Poznaniu, zob.
Zakłady „H. Cegielski” S. A.

Herzfeld i Victorius S.A. w Grudziądzu 
165, 262

H. Kolberg i S-ka Fabryka Aparatów 
Optycznych i Precyzyjnych Tow. 
Akc. w Warszawie 111 

Huntington, Heberlein Co. Ltd. London 
161

Huta Aluminium S.A. w Warszawie, bu ­
dowa huty i fabryki tlenku glinu 
w Stalowej Woli 161, 162, 193, 
261, 262

Huta „Baildon” w Katowicach 47, 114 
„Huta Ludwików” S.A. w Kielcach 52, 

53, 111, 154, 155 
Huta miedzi w Poznaniu 36, 163 
„Huta Pokój” Śląskie Zakłady Górniczo- 

Hutnicze S.A. 47, 52, 53, 113, 114, 
116, 154, 155

Huta Szkła Taflowego i Technicznego 
„Metan” w Kamieniu Nowym 177, 
210

Huta w Ostrowcu Świętokrzyskim, zob. 
Spółka Akcyjna Wielkich Pieców 
i Zakładów Ostrowieckich 

Huta w Stalowej Woli, zob. Zakłady Po­
łudniowe, sp. z o.o. w Nisku 

Huta w Starachowicach, zob. Towarzy­
stwo Starachowickich Zakładów 
Górniczych S. A.

Huta żelazna „Chlewiska”, zob. Zakłady 
Górniczo-Hutnicze „Elibor” S.A.

Industrie Blachwarenwerke A.G. 
w Gdańsku 167

Izba Przemysłowo-Handlowa w Krako­
wie 6, 228, 229, 230  

Izba Przemysłowo-Handlowa w Sosnow ­
cu 227



Kamieniołomy Państ wowe w Zagnańsku 
183

Kielecka Izba Rolnicza 227  
Kielecka Izba Rzemieślnicza 227  
„Kielecka Odlewnia” 51 
Kieleckie Towarzystwo Akcyjne Nawozów 

Sztucznych i Innych Przetworów 
Chemicznych w Kielcach 61, 62 

Komitet Organizacyjny Wytwórni Wyrobów 
Blaszanych „Bagran” S.A. w  War­
szawie, budowa fabryki w Milejo­
wie 167

Komitet Założycielski Spółki Elektryfi­
kacyjnej Okręgu Radomskiego 182 

Koncern „Małopolska” 187, 208  
Kopalnia miedzi w Miedziance 164 
Kopalnia pirytu „Staszic” w Rudkach 

k. Nowej Słupi 62
Kopalnia ropy naftowej „Dembowski” 

w Tustanow icach 204  
Kopalnia ropy naftowej „Klaudiusz” 

w Borysławiu 203  
Kopalnie rudy w Niekłaniu 45  
Kopalnie rudy Zakładów Starachowi­

ckich: „Czerwona”, „Majówka”, 
„Myszki”, „Strzelnica”, „Włady­
sław ” 48

Krajowe Towarzystwo Naftowe we Lwo­
wie 205

I^asy Państwowe 117, 131 
„Len” S.A. w Krośnie 173 
„Lignoza” S.A. w Katowicach 53, 129, 

136, 186, 262
„Lignoza" S.A., oddział fabryczny w Pu­

stkowie w budowie 136 
Lubelska Wytwórnia Samolotów, sp.

z o.o. w Lublinie 67, 68  
Lubelski Międzykomunalny Związek 

Elektryfikacyjny (LUBZEL) 187, 188 
L. Zieleniewski i S-ka w Krakowie, zob. 

Zjednoczone Fabryki Maszyn, Ko­
tłów i Wagonów L. Zieleniewski 
i Fitzner-Gamper S.A.

Małopolska Grupa Francuskich Nafto­
wych Towarzystw Przemysłowych

i Handlowych w Polsce, zob. Kon­
cern „Małopolska”

Małopolskie Zakłady Gumowe „Wudeta” 
w Krośnie 174, 187

Metalowe Zakłady Hutnicze „Torpedo”, 
sp. z o.o. w Katowicach 157, 158

„Międzymiastowe Gazociągi” S.A. we 
Lwowie 206

Młyn fosforytowy w Nadbrzeziu k. San­
domierza 62

Modrzejowskie Towarzystwo Górniczo- 
-Hutnicze S.A. w Sosnowcu 22

Niedomickie Zakłady Celulozy, zob. Pań­
stwowa Fabryka Celulozy w Niedo­
micach

Norblin, Bracia Buch i T. Werner S.A. 
w Warszawie 22, 43, 195

Norsk Aluminium Company 161

Oberschlesische Elektrizitatswerke A.G. 
w Chorzowie 180

Odlewnia żeliwa w Białogonie, zob. Za­
kłady Mechaniczne i Odlewnia Że­
laza w Białogonie

Odlewnia M. Rubinsteina w Radomiu 
28

Odlewnia Stopów Wysokowart ośc iowych 
inż. Władysława Leszczyńskiego 
w Rzeszowie 156

Odlewnia Żeliwa „Słowianin” S.A.
w Końskich, od 1938 r. własność 
S.A. Herzfeld i Victorius w Grudzią­
dzu 165

Okręgowy Zakład Elektryczny w Tarno­
wie S.A. (OZET) 134. 185, 186, 189, 
192, 193, 208. 261

Ordynacja Zamojska 126

Państwowa Fabryka Amunicji Nr 2 
w Kraśniku, zakład Państwowych 
Wytwórni Uzbrojenia w budowie 
8 1 -8 3 , 125-127 , 188, 242, 261

Państwowa Fabryka Amunicji Nr 5 
w Jawidzu, zakład Państwowych 
Wytwórni Uzbrojenia w budowie 
84, 127, 128, 188, 242, 261



Państwowa Fabryka Amunicji w Skar­
żysku (PFA), zakład Państwowych 
Wytwórni Uzbrojenia 26, 28, 30, 
32, 34, 36, 4 0 -4 4 , 50, 53, 56, 210  

Państwowa Fabryka Broni w Radomiu 
(PFB), zakład Państwowych Wy­
twórni Uzbrojenia 28, 30, 32, 34, 
3 8 -4 0 , 50, 83, 183

Państwowa Fabryka Celulozy w Niedo­
micach, zakład Państwowej Wy­
twórni Prochu i Materiałów Kruszą­
cych 60, 61, 77, 261 

Państwowa Fabryka Karabinów w War­
szawie (PFK), zakład Państwowych 
Wytwórni Uzbrojenia 30, 31, 33, 
39, 82, 107, 121, 127, 260  

Państwowa Fabryka Olejów Mineral­
nych „Polmin” w Drohobyczu 134, 
205, 207, 208, 210, 211, 262  

Państwowa Fabryka Sprawdzianów  
w Warszawie, zakład Państwowych 
Wytwórni Uzbrojenia 28, 3 0 -3 3  

Państwowa Fabryka Związków Azoto­
wych w Chorzowie, od 1933 w  skła­
dzie Zjednoczonych Fabryk Związ­
ków Azotowych 57, 58 

Państwowa Fabryka Związków Azoto­
wych w Mościcach, od 1933 w skła­
dzie Zjednoczonych Fabryk Związ­
ków Azotowych 58, 59, 72, 77, 129, 
135, 141, 182, 189, 208, 261 

Państwowa Przetwórnia Mięsna w Cho- 
dorowie 207

Państwowa Przetwórnia Mięsna w Tar­
nowie, oddział filialny Państwowej 
Przetwórni Mięsnej w Dębicy 208  

Państwowa Wytwórnia Aparatów Tele­
graficznych i Telefonicznych w War­
szawie 64, 168

Państwowa Wytwórnia Łączności PZInż. 
w Warszawie 168

Państwowa Wytwórnia Prochu i Mate­
riałów Kruszących w Zagożdżonie 
(w Pionkach) 28, 30, 3 2 -3 4 , 44, 
5 3 -5 5 , 60, 62, 131, 132, 182, 261, 
262

Państwowe Wytwórnie Uzbrojenia w War­
szawie 33, 34, 38, 39, 4 1 -4 4 , 48. 
123, 125, 126, 128, 166, 182, 262  

Państwowe Zakłady Elektryczne 180 
Państwowe Zakłady Inżynierii w War­

szawie (PZInż.) 50, 64, 67, 83, 139, 
142, 150, 151, 166

Państwowe Zakłady Lotnicze w Warsza­
wie (PZL) 64, 141-143 , 147, 262  

Państwowe Zakłady Tele- i Radiotech­
niczne w Warszawie (PZTiR) 64. 81, 
83, 168-170, 242. 243, 261, 262  

Państwowe Zakłady Umundurowania 
w Warszawie, oddziały fabryczne 
w Poznaniu i Krakowie 175 

Państwowy Fundusz Drogowy 150 
Państwowy Monopol Spirytusowy 138 
Pierwsza Fabryka Lokomotyw w Polsce 

S.A. w Warszawie, zakład w Chrza­
nowie 152, 161

Pocztowa Kasa Oszczędności (PKO) 118 
Podkarpackie Towarzystwo Elektryczne 

S.A. we Lwowie 186, 187 
Podlaska Wytwórnia Samolotów w Bia­

łej Podlaskiej S.A. w Warszawie 67  
„Polmin” Budowa Gazociągu Centralne­

go w Sandomierzu, oddział Pań­
stwowej Fabryki Olejów Mineral­
nych w Drohobyczu 210  

„Polminpoz”, sp. z o.o. we Lwowie 207  
„Polon”, sp. z o.o. we Lwowie 207  
Polska Akcyjna Spółka Elektryczna 

„Ericsson” w Katowicach, oddział 
fabryczny w Radomiu 172 

Polska Spółka dla Przemysłu Gumowego 
„Sanok” S.A. w  Sanoku 62, 63, 70, 
73, 171, 187

Polski Monopol Tytoniowy 107 
Polskie Koleje Państwowe (PKP) 63, 107, 

150, 172, 224, 226, 227, 229, 230. 
233

Polskie Kopalnie Skarbowe na Górnym 
Śląsku S.A. w  Katowicach 136 

Polskie Towarzystwo Akumulatorowe 
S.A. w Białej, budowa fabryki w Tar­
nobrzegu 171, 172



Polskie Towarzystwo dla Handlu i Prze­
m ysłu „Polthap”, sp. z o.o. w  War­
szawie 158

Polskie Zakłady Skody S.A. w  Warsza­
wie 142

Powszechny Bank Kredytowy, oddział 
w Krakowie 7

Powszechny Zakład Ubezpieczeń Wza­
jem nych (PZUW) 259

Przemysł Chemiczny „Boruta” S.A. 
w Zgierzu 61, 132, 133

Przemysł Metalowy „Granat” S.A. w  War­
szawie, fabryka w Kielcach 51, 52, 
165, 262

„Przemysł Pomocniczy COP”, sp. z o.o. 
w Sędziszowie Młp. -  155, 156

PZL Wytwórnia Płatowców Nr 1 w War­
szawie 142, 148

PZL Wytwórnia Płatowców Nr 2 w Miel­
cu, filia Państwowych Zakładów 
Lotniczych w budowie 144, 146- 
-1 4 9 , 233, 261

PZL Wytwórnia Silników Nr 1 w War­
szawie 142, 146, 210

PZL Wytwórnia Silników Nr 2 w Rze­
szowie, filia Państwowych Zakła­
dów Lotniczych w budowie 144- 
-1 4 6 , 149, 155, 156, 233, 261

Radomskie Towarzystwo Elektryczne 
S.A. w Radomiu 183

Rafineria państwowa w Drohobyczu, 
zakład Państwowej Fabryki Olejów 
Mineralnych „Polmin” 206, 207

Rafineria ropy naftowej „Galizia” w Dro­
hobyczu 203

Rafineria ropy naftowej w Ustrzykach 
196

„Rella-Mella”, Spółka Naftowa i Przemy­
słowa, sp. z o.o. w Borysławiu 207

Sanocka Fabryka Akumulatorów S.A. 
w Sanoku 171

Scalarnia i warsztat amunicyjny w Maj­
danie-D ębie, zob. Wytwórnia Amu­
nicji Nr 3

Schneider et Cie Maitres de Forges 
w Paryżu 2 2 -2 4 , 46

„Sepewe” Eksport Wyrobów Polskiego 
Przemysłu S.A. w Warszawie 161 

Silesian-American Corporation w No­
wym Jorku 136

Societe Alsacienne de Constructiones 
M ecaniques -  M ulhouse 148 

Societe d’Entreprises Electriques en 
Pologne 183

Societe de Construction Electriques et 
M ecaniques „Als-Thom” -  Belfort 
116, 193

Societe des Establissem ent Edgar 
Brandt w Paryżu 108 

Societe des Produits Chemique Coignet 
w Paryżu 135 

Societe Som ua Cie 148 
Spółka Akcyjna „Fablok” dla Produkcji 

Samochodów i Części Metalowych, 
budowa fabryki k. Nałęczowa 152 

Spółka Akcyjna „H. Cegielski” w Pozna­
niu, zob. Zakłady „H. Cegielski” S.A. 

Spółka Akcyjna Pabianickich Fabryk 
Bawełnianych „Krusche i Ender”, 
budowa oddziału fabrycznego 
w Skopaniu k. Baranowa Sand. 
173, 262

Spółka Akcyjna Przemysłu Chemicznego 
„Boruta” w Zgierzu, zob. Przemysł 
Chemiczny „Boruta” S.A.

Spółka Akcyjna Steinhagen i Seanger, 
wytwórnie celulozy we Włocławku, 
Kluczach i Czułowie 60  

Spółka Akcyjna Wielkich Pieców i Za­
kładów Ostrowieckich 21, 29, 36, 
45, 48, 50, 51, 166, 210, 262  

Spółka Górniczo-Hutnicza Karwina-Trzy- 
niec, budowa walcowni i drutu kol­
czastego w Lublinie 168 

„Stomil” S.A. w Poznaniu 138, 139 
Stowarzyszenie Mechaników Polskich 

z Ameryki S.A. w Warszawie 52, 
107, 108, 122, 166

Suchedniowska Fabryka Odlewów i Huta 
„Ludwików” S.A. w Kielcach 52



„Suchy Element Elektryczny", sp. z o.o. 
w Warszawie 168

Tarnobrzeskie Zakłady Metalurgiczne 
S.A. w Tarnobrzegu 158 

The Capewell Manufacturing Company 
167

Towarzystwo Akcyjne H. Cegielski w Po­
znaniu, zob. Zakłady „H. Cegielski” 
S.A.

Towarzystwo Akcyjne Tomaszowskiej 
Fabryki Sztucznego Jedwabiu 61 

Towarzystwo Akcyjne Zakładów Górni­
czo-Hutniczych i Fabryk „Stąpor­
ków” 21

Towarzystwo Akcyjne Zakładów Prze­
mysłowych Skody w Pilznie 23, 46  

Towarzystwo Importu Surowców „Tissa” 
S.A. w Warszawie 136, 164 

Towarzystwo Osiedli Robotniczych, sp. 
z o.o. w Warszawie (TOR) 112, 118- 
-1 2 0 , 130, 149

Towarzystwo Przemysłowe „Tabor”, sp.
z o.o. w Krakowie 71 

Towarzystwo Przemysłowe Zakładów Me­
chanicznych Lilpop, Rau i Loewen- 
stein S.A. w  Warszawie 151, 152 

Towarzystwo Przetworów Drzewnych 
„Jarot”, sp. z o.o. w Warszawie, za­
kład w Rudniku n. Sanem  133 

Towarzystwo Sosnowieckich Fabryk Rur 
i Żelaza S.A. w Sosnowcu 22 

Towarzystwo Starachowickich Zakładów 
Górniczych S.A. 2 0 -2 6 , 29, 31, 36, 
41, 43, 44, 4 6 -5 0 , 112, 113, 115, 
116, 119-121 , 1 8 2 ,2 1 0 , 2 6 1 ,2 6 2  

Trust Metalurgique Electrique et Indu- 
striel w Brukseli, główny udziało­
wiec Sp. Akc. Wielkich Pieców i Za­
kładów Ostrowieckich 45

Vickers & Co. Ltd. w Londynie 22, 23, 
46

Villiers Eng. Wolyerhampton Co. Ltd. 
w Londynie 154

W.A. Harriman & Co. Inc. w Nowym 
Jorku 183

Walcownia Metali Kolorowych w Pusty­
ni, oddział fabryczny Walcowni Me­
tali S.A. w Dziedzicach, w budowie 
158, 159, 186

Walcownia Metali S.A. w Dziedzicach 
36, 158, 159, 262  

Walcownia w  Sielpi 21 
Warszawska Odlewnia Metali Półszla­

chetnych Erazma Mieszczańskiego 
i Tadeusza Jaroszyńskiego w Go­
rzycach 156, 157, 186 

Wielkopolska Odlewnia i Fabryka Ma­
szyn, sp. z o.o. w Poznaniu 176 

Wielkopolskie Zakłady Stolarskie, sp. 
z o.o. w Poznaniu, oddział fabrycz­
ny w Rzeszowie 176

Wojskowa Wytwórnia Kapsli i Kapiszo­
nów w Toruniu 30, 40  

Wojskowa Wytwórnia Rakiet w Skarży­
sku, od 1934 r. Wojskowa Wytwór­
nia Węgla Aktywnego 56, 57, 70, 
163, 261

Wojskowa Wytwórnia Sprzętu Przeciw­
gazowego w Radomiu 57, 69  

Wojskowa Wytwórnia Zapalników Arty­
leryjskich w Warszawie 30, 40  

Wojskowy Zakład Pirotechniczny w Rem­
bertowie 43

W spólnota Interesów Górniczo-Hutni­
czych S.A. w  Katowicach 136, 153, 
154, 262

Wytwórnia Amunicji Karabinowej na 
Pradze w Warszawie 30, 40  

Wytwórnia Amunicji Nr 1 w Warszawie 
43, 50, 57, 123

Wytwórnia Amunicji Nr 2 w Remberto­
wie 43, 50, 123

Wytwórnia Amunicji Nr 3 w Majdanie- 
Dębie, w  budowie 7, 82, 123-125 , 
193, 210, 233, 241, 243, 261 

Wytwórnia Kuchen Polowych w Rzeszo­
wie, od 1928 r. Wytwórnia Kuchen 
Polowych i Sprzętu Wojskowego 
„Mars” 30, 70, 71, 109, 175 

Wytwórnia magnezu metalicznego w Bli­
żynie, oddział Wojskowej Wytwórni 
Węgla Aktywnego w Skarżysku 135, 
163, 261



Wytwórnia Masek i Sprzętu Przeciwga­
zowego S.A. w Warszawie, budowa 
fabryki w Lublinie 140, 262

Wytwórnia Maszyn Precyzyjnych „Avia” 
S.A. w  Warszawie 154

Wytwórnia Materiałów Wybuchowych 
w Bydgoszczy 30

Wytwórnia Nitrozwiązków Organicznych 
„Nitroza”, zakład Przemysłu Che­
micznego „Boruta” S.A. w Obleśnej 
Górze k. Sarzyny 84, 133, 135, 243

Wytwórnia Prochu Nr 5 w Kraj owi each  
k. Jasła, od 1938 r. Państwowa Wy­
twórnia Prochu Oddział Krajowice, 
w budowie 84, 131. 132, 233, 241, 
261

Wytwórnia prochu w Boryszewie, zakład 
Belgijskiej Spółki Akcyjnej Socha- 
czewskiej Fabryki Sztucznego Jed ­
wabiu 57

Wytwórnia sam ochodów Tow. Przemy­
słowego Lilpop, Rau i Loewenstein 
w Lublinie 151, 152

Wytwórnia Wozów Taborowych i Ry- 
marnia w Krakowie 30

Wytwórnia Wozów Taborowych w Po­
znaniu 30, 70

Wytwórnia Wyrobów Skórzanych w Ra­
domiu 174

Zakład Gazu Ziemnego inż. M. Wiele- 
żyńskiego, sp. z o.o. w Borysławiu 
203, 205

Zakład Ubezpieczeń Społecznych (ZUS) 
118, 140, 149, 259

Zakłady Amunicyjne „Pocisk” S.A. 
w Warszawie 22. 43, 50, 161

Zakłady „Babbit ” S.A. w Warszawie 22
Zakłady Budowy Maszyn i Aparatury im. 

Stanisława Szadkowskiego w Kra­
kowie, dawniej L. Zieleniewski i S-ka 
109

Zakłady Ceramiczne „Złotoglin” S.A., 
cegielnia i wytwórnia wyrobów ka­
mionkowych w Parszowie n. Ka­
mienną 178

Zakłady Chemiczne „Dębica” S.A. w War­
szawie 138, 186, 261

Zakłady Chemiczne Grodzisk S.A. 
w Warszawie 140
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Rozprawę p ió ra  prof. Jerzego  Gołębiowskiego przeczytałem  uw ażnie, rzec 

m ożna -  jednym  tchem ! To niezwykle in te resu jąca , bogato  u d o k u m en ­

tow ana p raca , gdzie Autor, zn an y  z w cześniejszych swoich publikacji 

o zbliżonej tem atyce, zaw arł ogrom ną sum ę wiedzy, naw iasem  m ówiąc 
świetnie udokum entow anej, o niezwykłym fenom enie naszej rodzimej historii: 

budow ie i funkcjonow aniu  C entralnego  O kręgu Przemysłowego.

Przeprow adzony przez A utora  głęboki ra jd  w tam to  20-lecie, b ilan s 

działań  pokolenia naszych  Ojców i Dziadów w dziedzinie budow y now o­

czesnej in fra s tru k tu ry  przem ysłowej w C entralnym  O kręgu Przem ysłowym  

je s t  niezwykle cenny  poznaw czo, jakże  potrzebny dziś u  schy łku  XX wieku, 
kiedy ludzie i ich czyny odchodzą w niepam ięć. T em at daje dobre 

św iadectw o kom petencji A utora, a  s tro n a  lite racka  zasługu je  n a  uzn an ie  

czytelnika. Tę książkę będzie się czytało!

z recenzji R y sza rd a  K ołodziejczyka

Budow a C entralnego Okręgu Przemysłowego była jednym  z najw ażniej­

szych zadań  i osiągnięć gospodarczych Drugiej Rzeczypospolitej. In teresow ała  

przeto od daw na  h istoryków  gospodarczych, ale -  choć wiele o niej p isano  -  

nie doczekała się do tąd  w szechstronnej, pogłębionej m onografii. S tało  się 
zatem  bardzo  dobrze, że prof. Je rzy  Gołębiowski podjął ten  tem at. Od lat 

zajm uje się badan iam i nad  gospodarką Polski m iędzywojennej, a  szczególnie 

jej przem ysłem  w ojennym , i n a  tem at sam ego COP-u opublikow ał ju ż  n ie ­

jed n ą  m niejszą pracę. M onografia pow stała  więc jak o  w ynik w ieloletnich 

b ad ań  A utora. T em at zaś n ab ie ra  jeszcze ak tu a ln o śc i przez to, że obecnie 
toczy się d y sk u sja  n a d  przyszłością polskiego przem ysłu  zbrojeniowego.

z recenzji J a n a  M. M ałeckiego

A k a d e m i a  P e d a g o g i c z n a  
im. Komisji Edukacji Narodowej 

w Krakowie

Prace M onograficzne nr 2 8 4

ISSN 0 2 3 9 -6 0 2 5  
ISBN 8 3 - 7 2 7 1 - 0 2 2 - 8


