
WYŻSZA SZKOŁA PEDAGOGICZNA
IM. KOMISJI EDUKACJI NARODOWEJ W KRAKOWIE

PRACE MONOGRAFICZNE
£tudes m o no graphiques

DE l/ECOLF, NORMALE SUPfiRIEURE A CRACOYIE

Jerzy G ołębiow ski

P rzem ysł w o jen n y  w  Polsce

1 9 1 8 -1 9 3 9

KRAKÓW 1990
WYDAWNICTWO NAUKOWE WSP





ISSN 0239-6025

Przemysł wojenny w  Polsce' 
1918-1939

E r r a t a

Strona Wiersz 
od góry Jest Powinno być

83 10 734 42 734
85 11 te komisje tę komisję



Prace Monograficzne
WYŻSZEJ SZKOŁY PEDAGOGICZNEJ 

W KRAKOWIE

Tom 111

Etudes Monographigues
DE L'ECOLE NORMALE SUPERIEURE 

A CRACOVIE

Fascicule 111

WYDAWNICTWO NAUKOWE 
WYŻSZEJ SZKOŁY PEDAGOGICZNEJ



Jerzy Gołębiowski

P rzem ysł w o je n n y  w  Polsce

1 9 1 8 -1 9 3 9

KRAKÓW 1990
WYDAWNICTWO NAUKOWE WSP



Recenzenci

Prof. dr hab. JÓZEF BUSZKO 
Prof. dr hab. JAN MAŁECKI

KOMITET REDAKCYJNY

JAN RAJMAN 
(przewodniczący)

ZYGMUNT RUTA 
(wiceprzewodniczący

MARIAN FORTUNA 
(sekretarz)

CZESŁAW BANACH, JANUSZ HENZEL, JERZY JAROWIECKI 
STANISŁAW KRAWCZYK, JERZY KREINER, ZENON MOSZNER 

JAN POLAKOWSKI, JAN SZMYD 
(członkowie)

ADAM RUTA
(opracowanie redakcyjne)

BARBARA KIEDRZYCKA-SZATKO
(opracowanie techniczne)

WYDAWNICTWO NAUKOWE WSP. KRAKÓW. UL KARMELICKA *1 
Nakl. 300 egz. Ark. wyd. 16. Zam.6 -90. Cena zł 6000.—



WSTĘP

Zamysł napisania niniejszej pracy zrodził s ię  p od czas wielo­

letnich studiów nad rozwojem sektora państwowego w gospodarce  

Polski m iędzyw ojennej\ Badania te utwierdziły nas w przekonaniu, 

że problem przem ysłu wojennego sam w sobie zasługuje na odręb­

ne ujęcie, tym bardziej, że nie doczek ał s ię  po dzień d z isie jszy  

całościow ego opracowania naukowego. Dorobek historiografii gos­

podarczej przedstawia s ię  w tym zakresie  nader ubogo i nie jest 

wolny od up roszczeń  i obiegowych opinii, W badaniach nad tym

zagadnieniem pionierską rolę odegrała książka T adeusza  Grabow- 
2

skiego , w której autor podjął próbę globalnego spojrzenia na po­

litykę władz wojskowych w dziedzinie inwestycji zbrojeniowych. Jed­

nakże W rozważaniach sw ych w większym  stopniu skoncentrował 

się  na uwarunkowaniach i skutkach ogólnoekonom icznych, aniżeli 

na samym przem yśle zbrojeniowym. Praca ta zawiera szereg  inte­

resujących sp ostrzeżeń  i opinii na temat tegoż przemysłu, choć 

bardzo pobieżnie traktuje o jego p oszczegó ln ych  elementach, kon­

centrując s ię  na p rocesie  inwestycyjnym u schyłku lat trzydzies­

tych.

J, G ołębiowski, Sektor państwowy w gospodarce Polski mię­
dzywojennej, Kraków 1985,

2 T, Grabowski, Inwestycje zbrojeniowe w gospodarce Polski 
międzywojennej, W arszawa 1963,



Przem ysłowi wojennemu pośw ięconych zostało zaledwie kilka
3

opracowań o charakterze przyczynkarskim  , Wśród nich na bacz­

n iejszą  uwagę zasługują artykuły Piotra Staw eckiego, nac , chowa­

ne dążeniem autora do prezentacji bogatej podstawy źródłowej,

zw łaszcza  dokumentacji zawartej w zasobach  Centralnego Archi- 
, 4

wum W ojskowego . Już chociażby z tego względu stanowią one 

cenną w skazów ką do badań nad interesującym nas problemem. Spo­

rą wartość źródłową przedstawia również niepublikowana rozprawa 

doktorska Wiktora Leszkow ie za. Wbrew tytułowi nie jest ona mono­

grafią państwowego przem ysłu zbrojeniowego, a jedynie próbą

przedstawienia dziejów jednego tylko przedsiębiorstw a -  Państw o-
5

wych Wytwórni Uzbrojenia ,

Wymienione opracowania zosta ły  zdyskontowane w niniejszej 

pracy. Główną jednak jej bazą materiałową stanowią źródła ręko­

piśmienne zgromadzone w archiwach w arszaw skich , Do najważniej­

szy ch  należą  zesp o ły  akt przedwojennych instytucji wojskowych  

znajdujące s ię  w Centralnym Archiwum Wojskowym, Dokumentacja 

tego archiwum, choć częśc io w o  zdekompletowana w cza s ie  ostat­

niej wojny, stanowi najlepszą  podstawę źródłową do badań nad 

dziejami przem ysłu w ojennego. S zczeg ó ln ie  obfitego materiału dos­

tarczyła kwerenda akt Biura Przem ysłu W ojennego, Biura Admini­

stracji Armii, Departamentu Uzbrojenia, Departamentu Intendentury, 

Centralnego Zarządu Wytwórni W ojskowych, Państwowych Wytwórni 

Uzbrojenia, Korpusu Kontrolerów M inisterstwa Spraw Wojskowych, 

S zefa  Sztabu .Głównego, K ancelarii Sztabu Głównego i Sekretaria-

J, Czajor, Rozwój przem ysłu o przeznaczen iu  wojskowym  
w pierwszych* latach Polsk i międzywojennej, "Najnowsze Dzieje Pol­
ski 1914 -  1939" 1969, t, XIV; W, L eszkow icz, P rzem ysł zbrojenio­
wy w W arszawie w latach 1 9 1 8 -1 9 3 9 , (wt) Wielkie zakłady prze­
mysłowe W arszawy, W arszawa 1978,

4
P, Staw ecki, Z dziejów przem ysłu wojennego w Tl R zeczy ­

pospolitej, "Wojskowy P rzegląd  Historyczny" 1971, nr 1 - 3 ;  T enże, 
Przem ysł wojenny W arszawy w latach 1918 -  1939, "Rocznik War- * 
szawski" 1972, R, XI.

5
W. L eszkow icz, Państwowy przem ysł zbrojeniowy w P o lsce  

w latach 1918 -  1939 ( m aszynopis pracy doktorskiej w Bibliotece 
Instytutu Historii PAN w W arszaw ie),



tu Komitetu Obrony R zeczypospolitej. W zespołach  tych na uwagę 

zasługują sprawozdania przedsiębiorstw  państwowych, protokoły 

z posiedzeń rad nadzorczych, sprawozdania pokontrolne, programy 

rozwojowe i mobilizacyjne przem ysłu wojennego, decyzje lokaliza­

cyjne oraz korespondencja dyrekcji przedsiębiorstw  do departamen­

tów Ministerstwa Spraw Wojskowych. W zesp o le  akt Kierownictwa 

Zaopatrzenia Uzbrojenia, dotychczas prawie nietkniętym przez his­

toryków, znajdu. \ s ię  kopie zamówień wojskowych oraz sprawozda­

nia m iesięczne z wykonania zakupów Ministerstwa Spraw Wojsko­

wych w przedsiębiorstw ach prywatnych i państwowych. Akta zawar­

te w innych zespołach  przedstawiają znacznie m niejszą wartość 

poznawczą, bowiem szereg  z nich występuje w stanie szczątko ­

wym. S zczegó ln ie  dotkliwie odczuwalny jest niedostatek dokumen­

tów odnoszących  s ię  do Państw owych Zakładów Lotniczych, Pań­

stwowych Zakładów Inżynierii oraz Państwowych Zakładów T ele  

i Radiotechnicznych. Braki te w niewielkiej c z ę ś c i  uzupełnione zo­

stały kwerendą źródłową przeprowadzoną w Archiwum Akt Nowych. 

Stosunkowo n iezłe  efekty przyniosły badania nad zespołem  akt Mi­

nisterstwa Skarbu, zawierającym sprawozdania niektórych przedsię­

biorstw państwowych i m ieszanych oraz dokumentację przedkłada­

ną Departamentowi Podatkowemu w celu  uzyskania ulg inwestycyj­

nych, a także korespondencję pomiędzy Ministerstwem Skarbu a Mi­

nisterstwem Spraw W ojskowych w sprawie zakresu i zasięgu  prze­

strzennego ulg podatkowych w Centralnym Okręgu Przemysłowym. 

Znacznie skromniejszymi rezultatami zakończyła się  kwerenda akt 

Komitetu Ekonomicznego Ministrów, M inisterstwa Przem ysłu i Han­

dlu oraz Prokuratorii Generalnej.

W grupie źródeł drukowanych przydatne okazały się  sprawo­

zdania niektórych przedsiębiorstw  państwowych i prywatnych. Waż­

niejszych informacji dotyczących stanu finansowego wytwórni zbro­

jeniowych dostarczyły sprawozdania i uwagi Najw yższej Izby Kon­

troli o zamknięciach rachunków państwa i wykonaniu budżetu, spra­

wozdania stenograficzne z p osiedzeń  Sejmu oraz druki sejmowe, 

zawierające preliminarze budżetowe i zestaw ienia efektów finanso­

wych przedsiębiorstw  państwowych. Podobną rolę spełniły sprawo­



zdania M inisterstwa Skarbu, P olsk iego  Banku Krajowego, Banku 

G-ospodarstwa Krajowego oraz obszerne sprawozdanie -Komisji do 

Zbadania G ospodarki Przedsiębiorstw  Państwowych, Źródła te za­

wierają sz e re g  ułamkowych, aczkolw iek cennych informacji o stanie 

majątkowym w ażnych dla obronności kraju przedsiębiorstw .

Zagadnienia przem ysłu w ojennego znalazły skromne odbicie 

w publicystyce wójskowej i gospodarczej okresu międzywojennego. 

Wśród objętych kwerendą czasopism  i dzienników na uwagę zasłu ­

gują artykuły zam ieszczane na łamach “Polski Zbrojnej”, “Przeglą­

du W ojskowo-Technicznego", “Przem ysłu i Handlu", “Polski G ospo­

darczej", "Tygodnika Społeczn o-G ospod arczego  Centralnego Okrę­

gu Przem ysłowego",

Interesująca nas problematyka doczekała s ię  cząstkow ego od­

zwierciedlenia we wspom nieniach i relacjach generałów Wojska Pol­

sk iego oraz państwowych dzia łaczy  gospodarczych: Aleksandra Li- 

twinowicza, Kajetana M orawskiego, Janusza R akowskiego, Ludomira 

R ayskiego, W acława Stachiew icza , Józefa Zająca i innych. Wartość 

poznaw cza owych relacji jest w ie lce  zróżnicowana; n iezależn ie jed­

nak od w ystępujących n ie śc is ło śc i i subiektywnych ocen  stanowią 

one cenne uzupełnienie dokumentów archiwalnych i urzędowych  

źródeł drukowanych.

Obfitość materiałów stw arzać może w rażenie, że  całościow e  

ujęcie dziejów przem ysłu wojennego^ w dw udziestoleciu międzywo­

jennym nie nastręczało  w iększych  trudności. Pogląd taki byłby pra­

wdziwy, gdyby, nie fragm entaryczność dostępnej dokumentacji, która 

nie za w sze  umożliwiała osiągn ięcie  w pełni zadowalających rezul­

tatów badaw czych. Uwaga ta dotyczy w sz c ze g ó ln o śc i danych źró­

dłowych od n oszących  s ię  do w ielkości zatrudnienia w tym przemy­

śle , rozmiarów rzeczyw istej produkcji oraz w ielkości ponoszonych  

nakładów inw estycyjnych. Pomimo usilnych starań i żmudnych po­

szukiwań archiwalnych nie w szystk ie  luki udało s ię  wypełnić.

W p rzy sz ło śc i postęp w tym zakresie  będzie możliwy pod warun­

kiem uporządkowania i udostępnienia historykom dokumentów znaj­

dujących s ię  w składnicach akt zakładów przem ysłu obronnego.



Wymienione braki i niedostatki materiałowe, jakkolwiek uciążli­

we dla autora, nie umniejszają wartości wykorzystanych źródeł ar­

chiwalnych i drukowanych. Zgromadzona dokumentacja stanowi wy­

starczającą podstawę do uzupełnienia, a niekiedy nawet zweryfiko^. 

wania dotychczasow ej w iedzy historycznej o kształtowaniu s ię  kon­

cepcji rozwoju i rozm ieszczenia przem ysłu wojennego, przebiegu  

procesu industrializacji kraju oraz oddziaływaniu państwa -  w s z c z e ­

gólności władz wojskowych -  na życie  gospodarcze Polski w dwu­

dziestoleciu  międzywojennym.

Badania nad dziejami przemysłu wojennego napotykają również 

na komplikacje natury metodologicznej. Utrudnienia te odn oszą  s ię  

przede wszystkim do zakresu problemu badaw czego, a wynikają 

ze złożonej istoty tegoż przemysłu, którego nie sp osób  jednoznacz­

nie zdefiniować. P ierw sze próby w tym kierunku podejmowane były 

w dw udziestoleciu międzywojennym, jednak już w ów czas zdawano 

sobie sprawę z nieprecyzyjnego stosow ania praktykowanej termino­

logii. Wątpliwości owe nasuwało słu szn e  przekonanie, że  w warun­

kach przyszłej wojny totalnej cała gospodarka, w tym przem ysł, 

musi być podporządkowana celom obronnym^. W ychodząc z takiego 

założenia pojęciu “przem ysł wojenny41 nadawano znaczen ie  ogólniej­

sze , zaliczając doń przedsiębiorstw a państwowe i prywatne objęte

planami mobilizacyjnymi, zdolne do uruchomienia lub rozwinięcia
7produkcji zbrojeniowej w momencie wybuchu wojny e Jednocześn ie  

w nomenklaturze wojskowej wprowadzono do obiegu kategorię “śc i­

słego przemysłu wojennego”, pod którym to określeniem  rozumiano 

tę c z ę ść  przem ysłu, która wykazywała stałą gotow ość do zaspoka­

jania potrzeb armii w c z a s ie  pokoju i na wypadek wojny. Zalicza­

no do niego wytwórnie i warsztaty znajdujące s ię  pod zarządem  

wojskowym oraz- w yspecjalizow ane przedsiębiorstw a państwowe 

i prywatne pod stałą  kontrolą Ministerstwa Spraw W ojskowych, w y-

K. Szpotański, Rola przem ysłu w obronności państwa, War­
szaw a 1939, s . 3.

 ̂ J. N., Zagadnienia gospodarcze w organizacji obrony pań­
stwa, przedm* gen. M. Norwid—N eugebauer, Edinburgh 1946, s., 100.



tw&rzające elementy uzbrojenia i w yposażen ia armii • Z aw ężająca#

interpretacja kategorii przem ysłu wojennego wykazuje podobieństwo

do w sp ó łczesn y ch  prób zdefiniowania tego pojęcia i w tym z n a cze -
9

niu stosow ana będzie w niniejszej pracy . Koncentrując uwagę na 

rozwoju tegoż przem ysłu nie zrezygnujem y jednak z ukazania jego  

najw ażniejszych w ięzi kooperacyjnych z innymi ogniwami wytwór­

c z o śc i o doniosłym znaczeniu  dla obronności kraju* B ez przedsta­

wienia owych związków otrzymalibyśmy obraz przemysłu wojennego 

pozbaw ionego roli, jaką w istocie  odgrywał w p rocesie  industriali­

zacji Polski*

Rozwój przem ysłu w ojennego dokonywał s ię  wśród rozmaitych 

uwarunkowań zarówno gospodarczych , jak i pozaekonomicznych* 

R óżnorodność owych czynników znalazła odzw ierciedlenie w kon­

strukcji niniejszej rozprawy, Z wymienionych względów nie było 

możliwe zastosow an ie  w jej .wewnętrznym podziale kryteriów cyklu 

ekonom icznego, n a jczęśc iej w ystępujących w opracowaniach doty­

czą cy ch  gospodarki okresu  m iędzywojennego. K onieczność ukaza­

nia etapów rozwojowych oraz specyfiki przestrzennego rozm iesz­

czen ia  przem ysłu w ojennego skłoniły do przyjęcia kompozycji pro- 

blem owo-chronologicznej, pozwalającej na zachow anie logiki narra­

cyjnej i uniknięcie zbędnych powtói eń,

W badaniach n aszych , koncentrując s ię  na ukazaniu rozwoju

przem ysłu w ojennego, celow o pominęliśmy kw estię jego wpływu na

poziom uzbrojenia i w yposażen ia  armii* Problem ten, wymagający

odrębnych studiów porównawczych, zosta ł już w znacznym stopniu

opracowany p rzez  bardziej kompetentnych historyków w ojskow ości

w kontekście analizy przygotowań Polski do wojny z Niemcami 
10

w 1939 r, Zarowno temat pracy, jak i jej rozmiary ograniczone * 9

CAW, Grab, Min,, sygn* 1,300.1.229, Konferencja w sprawie 
przem ysłu w ojennego w dniu 15 lutego 1922 r.

9
Por. W, Staniew icz, Ekonomika wojenna, W arszawa 1981, 

s. 163; M. Daniluk, G ospodarka pokojowa a wojna, W arszawa 1984, 
s. 96 -  97.

P o lsk ie  S iły  Zbrojne w drugiej wojnie światowej, t. I, cz. 1, 
Londyn 1951; E. K ozłow ski, Wojsko P o lsk ie  1936 -  1939. Próby 
modernizacji i rozbudowy, W arszawa 1974; Wojna obronna Polski 
1939, oprać, zbiorowe pod red. E. K ozłow skiego, W arszawa 1979.



możliwościami wydawniczymi nie pozv. oliły na rozwinięcie problema­

tyki Centralnego Okręgu Przem ysłow ego, Zagadnienie to wymaga 

podjęcia uzupełniających badań nad początkami planowania p rzes­

trzennego zagospodarowania kraju oraz nad rozwojem infrastruktur 

ry ekonom iczno-technicznej u schyłku lat trzydziestych. D otychcza­

sowy stan dociekań naukowych na temat COP zaowocow ał zaled-
11

wie kilkoma opracowaniami przyczynkarskimi , a problem ten z ca­

łą pew nością zasługuje na ujęcie monograficzne. Przeprow adzone  

studia nad rozwojem przem ysłu wojennego oraz stan źródeł archi­

walnych utwierdzają nas w przekonaniu, że  zadanie to jest w peł­

ni możliwe do wykonania.

Autor pragnie w tym miejscu podziękować prof, drowi hab, Jó­

zefowi B u szce  oraz prof. drowi hab, Janowi Małeckiemu za wyra­

żenie w recenzjach krytycznych uwag odnoszących  się  do zawar­

tości merytorycznej pracy, a także za cenne wskazówki edytorskie.

M. Drozdowski, G eneza i rozwój Centralnego Okręgu P rze­
mysłowego, "Najnowsze Dzieje Polski 1914 -  1939" 195 9, t. II;
M. S. Zawadzki, Centralny Okręg Przem ysłow y, "Przegląd G eogra­
ficzny" 1963, t. 35, z, 1; J. Petrus, Budownictwo Centralnego Okrę­
gu Przem ysłow ego na R zeszo w szczy źn ie  i jego wpływ na kształto­
wanie s ię  stosunków" gosp odarczo-sp ołeczn ych , "Rocznik Wojewódz­
twa R zeszow skiego", R. VI, R zeszów  1969; A, Żebrowski, Powsta­
nie Centralnego Okręgu Przem ysłow ego, "Zeszyty Naukowe Wojsko­
wej Akademii Politycznej", seria ekonom, nr 13 (6 4 ) , W arszawa 
1970; Z. Zioło, Wpływ polityki państwa na rozwój i przemiany stru­
ktury przestrzennej przemysłu na przykładzie Centralnego Okręgu 
Przem ysłowego, "Polia G eographica. S er ie s G eographica—Oeconomi- 
ca" 1984, VoL XVII; B. Kaczmar, Centralny Okręg Przem ysłowy  
1937 -  1939. Komentarz do wystawy w Muzeum Okręgowym w R ze­
szow ie, R zeszów  1987.



Rozdział 1

KSZTAŁTOWANIE SIĘ PODSTAW PRZEMYSŁU WOJENNEGO 
W POLSCE W LATACH 1918—1927

Początki państwowych wytwórni zbrojeniowych i warsztatów wojskowych 
1918—1922

G eneza przem ysłu zbrojeniowego w P o lsce  niepodległej w iąże  

s ię  z całokształtem  uwarunkowań oddziaływających na proces in­

dustrializacji w dw udziestoleciu międzywojennym. Omówienie w szy ­

stkich w sp ó łza leżn ośc i ekonom icznych, sp o łeczn ych  i politycznych  

byłoby przedsięw zięciem  wykraczającym  poza problematykę zakre­

śloną ramami niniejszej pracy, a ponadto nieuchronnie sprowadza­

łoby s ię  do powtórzenia ustaleń zawartych w bogatym już dorobku
1

naszej historiografii gospodarczej »

Wraz z odzyskaniem  niepodległości nie przestały c iążyć na 

tym p rocesie  uwarunkowania h istoryczne, w sz c ze g ó ln o śc i skompli­

kowane oko liczności, w jakich dokonywała s ię  industrializacja ziem 

polskich w XIX wieku. Upadek w łasnej państw ow ości i podział te­

rytorium kraju pom iędzy zaborców spowodował rozerwanie wielowie­

kowych w ięzi ekonom icznych, za ś  integracja tych ziem z obszara­

mi państw zaborczych  zaw ażyła negatywnie na rozwoju przem ysło­

wym. Ziemie te, położone peryferyjnie w stosunku do nowych cen­

trów administracyjnych i gospodarczych , były mało atrakcyjne dla 

inwestycji przem ysłow ych ze względów ekonom icznych i stratęgicz-

M. Drozdowski, Polityka gospodarcza rządu polskiego 1936 -  
1939, W arszawa 1963; ,T. Grabowski, Pola państwa w gospodarce  
Polski 1918 -  1928, W arszawa 1967; R. Gradowski, P olska 1918 -  
1939. Niektóre zagadnienia kapitalizmu m onopolistycznego, W arsza­
wa 1959.



no-wojskowych. Jako kresow e obszary państw zaborczych przek­

ształcały się  stopniowo w sw ego rodzaju "hinterlandy”, nadające

się  do zbytu wyprodukowanych gdzie indziej towarów, a także ek s-
2

ploatacji w ystępujących na tych 'erenach bogactw naturalnych .

Rozwój industrializacji na ziemiach polskich odbywał się  w wa­

runkach istnienia na św iecie  bardziej rozwiniętego kapitalizmie 

przemysłu stojącego na wyższym  poziomie technologicznym . W na­

stępstwie importu w yższej techniki zahamowany został w dużym 

stopniu postęp w hutnictwie i przem yśle maszynowym, stanowiącym

podstawę rozwoju środków produkcji dla innych gałęzi wytwórczo- 
3śc i • Postęp w przem yśle środków konsumpcji także napotykał na

barierę w postaci reliktów feudalnych, utrudniających kształtowanie
4

się  chłonnego rynku zbytu dla masowej produkcji kapitalistycznej .

Utrata niepodległości w końcu XVIII w. opóźniła zapoczątkowa­

ną w ów czas em ancypację stanu m ieszczańsk iego. Zjawisko tó sta­

nowiło brzemienną w skutkach deformację na całej drodze rozwojo­

wej rodzimej burżuazji w XIX i XX w. Z kolei słabość  tej podsta­

wowej k lasy społecznej miała negatywne konsekw encje dla przebie-
5

gu procesu  akumulacji pierwotnej . W latach pierw szej wojny świa­

towej i bezpośrednio po jej zakończeniu rola rodzimej burżuazji 

polskiej uległa dalszem u osłabieniu* R ezerw y kapitałowe szybko się  

w ów czas w yczerpały, za ś  m ożliwości akumulacji były niezwykle og­

raniczone na skutek oddziaływania czynników pozaekonom icznych. 

Nastąpiło nie tylko zahamowanie napływu kapitałów obcych, ale rów­

nież ucieczka za granicę kapitałów kraj owych

2
W, Rusiński, Historia gospodarcza Polski, Poznań 1963, s. 98; 

A. G-alos, Tendencje integracyjne i dezintegracyjne na ziemiach pol­
skich w dobie popowstaniowej do 1914 r., (w:) Drogi integracji spo­
łeczeństw a w P o lsce  w XIX i XX w., Wrocław 1976, s. 9 -  17.

3
W. Kula, Historia, zacofanie, rozwój, W arszawa 1983, s. 91.

4
J. Ciepielowski, Polityka agrarna rządu polskiego w latach 

1929 -  1935, W arszawa 1968, s. 19.
5 R. K ołodziejczyk, Burżuazja polska w XIX i XX wieku, War­

szawa 1979, s. 101 -  103.

A. K rzyżanowski, Pauperyzacja Polski w spółczesnej. Polity­
ka i gospodarstwo, Kraków 1931, s . 169 -  170.



P o d cza s pierw szej wojny światowej zjawisko dekapitalizacji ma­

jątku narodowego spowodowane było nie tylko bezpośrednimi dzia­

łaniami militarnymi na terenie Królestwa Polskiego, Galicji i Kre­

sów W schodnich, ale przede wszystkim  świadomą dewastacją obie­

któw gospodarczych  prowadzoną przez zaborców. Najbardziej ucier­

piały przy tym ośrodki przem ysłowe Królestwa, skąd Rosjanie 

w 1915 r. ewakuowali ponad 150 fabryk wraz z załogami, zaś nie­

które zakłady przemysłowe. -  zw ła szcza  hutnicze -  n iszczyli celo -
7

wo, w ysadzając je wr powietrze , Po zajęciu tych obszarów przez  

niemieckie i austriackie w ładze okupacyjne kontynuowany był pro­

c e s  dewastacji ocala łego majątku. Według danych szacunkowych  

straty przem ysłu polsk iego w ynosiły w latach pierw szej wojny świa­

towej 10 mld franków szw ajcarsk ich  w złocie. Z tego 56 % omawia­

nych zn iszczeń  spowodowała grabież niemiecka, 22 % -  austriacka, 

18 % -  ewakuacja przem ysłu przez Rosjan, a zaledw ie 4 % było na­

stępstwem bezpośrednich  działań wojennych. Do liczb tych należa­

łoby dodać je s z c z e  straty pow stałe p od czas wojny prowadzonej 

przez R zeczpospolitą  na w sch odzie  w latach 1919 -  1920®. Ponadto 

gospodarka polska poniosła w ów czas trudno wymierne, lecz  niezwy­

kle dotkliwe straty pośrednie, spowodow ane ograniczeniem  zdolno­

śc i produkcyjnej zakładów, zaprzestaniem  nakładów inwestycyjnych
9

i brakiem m ożliwości w ykorzystania postępu technicznego .

Po odzyskaniu n iepodległości w ładze polsk ie stanęły  przed ko­

n ieczn ością  odbudowy kraju ze  zn isz cz eń  wojennych, unifikacji 

i uzupełnienia struktury ekonom icznej oraz przystosow ania jej do

Zburzone zosta ły  w ów czas wielkie p iece  i p iece  martenow- 
skie w Ostrowcu, Starachow icach, Stąporkowie, Suchedniowie i in­
nych m iejscow ościach Zagłębia Staropolskiego oraz w okręgu c z ę ­
stochowskim i Zagłębiu Dąbrowskim. Zob. M. Markowski, Robotnicy 
przemysłowi w województwie kieleckim 1918 -  1939, W arszawa 1980, 
s. 26 -  28.

W. R oszkow ski, K ształtowanie s ię  podstaw polskiej gospo­
darki państwowej w przem yśle i bankow ości w latach 1918 -  1924, 
W arszawa 1982, s . 16 -  17.

9
Z. Landau, J. T om aszew ski, W dobie inflacji, W arszawa 1967, 

s. 65 -  66.



nowych warunków w łasnego organizmu państwowego. Wobec słabo­

śc i kapitału prywatnego wysiłki zm ierzające do odrobienia zaległo­

śc i w poziomie rozwoju sił wytwórczych oraz związany z nimi c ię ­

żar inwestycji -  zarówno produkcyjnych, jak i nieprodukcyjnych -  % 

spoczyw ać musiały na barkach państwa. Innymi słowy, obecność  

czynnika państwowego w życiu gospodarczym  stawała .się  koniecz­

nością  ze względu na słabość  rodzimej burżuazji, która nie była 

zdolna dokonać akumulacji kapitału w rozmiarach niezbędnych dla

prawidłowego funkcjonowania struktury i infrastruktury gospodar-
10 ,

czej . W tej sytuacji państwo, przyczyniając s ię  do p rzy sp iesze ­

nia procesu  industrializacji, stawało s ię  stymulatorem postępu eko­

nomicznego. Podejmując s ię  roli inwestora, a następnie przedsię ­

biorcy, uzupełniało ono w strukturze ekonomicznej luki pozostaw io­

ne przez kapitał prywatny. Wobec ograniczonych możliwości aku­

mulacji prywatnej, państwo zm uszone było wykonywać funkcję zbio­

rowego kapitalisty. Wśród wielu przyczyn takiego stanu rzeczy  w 

polskiej rzeczyw istości gospodarczej na czoło  wybijał s ię  motyw 

obronności kraju.

W warunkach polskich, szczeg ó ln ie  w pierw szych latach nie­

podległości, rozwój każdej niemal gałęzi przemysłu służy ł zaspoko­

jeniu potrzeb gospodarki wojennej. Dlatego w ładze wojskowe zda­

wały sobie sprawę z kon ieczności uprzemysłowienia kraju, dostrze­

gając w nim główne źródło potencjału obronnego. Z tego punktu 

widzenia w ięk szo ść  działów produkcji, nawet pośrednio tylko zwią­

zanych z obronnością kraju, mogła mieć istotne znaczenia dla fun­

kcjonowania sił zbrojnych. Tym czasem  istniejący w P o lsce  prze­

mysł, wobec ogólnego zacofania i ogromnych strat poniesionych  

w okresie wojny, nie stanowił w ystarczającej podstawy dla rozwi­

nięcia produkcji zbrojeniowej, za ś  słaby kapitał prywatny nie roko­

wał nadziei na aktywny udział w szybkiej industrializacji. Pomimo 

to Ministerstwo Spraw W ojskowych uznało za niezbędne podjąć

1U O. Lange, Problem krajów gospodarczo słabo rozwiniętych 
-  ich problemy rozwojowe, (w:) Zagadnienia w sp ó łczesn ego  kapi­
talizmu, W arszawa 1962, *s. 3 6 3 -  365.



inicjatywę stworzenia przem ysłu wojennego, n iezależn ie od postę-
. 11

pów ogólnego uprzem ysłowienia kraju ,

Wysiłki państwa zm ierzające do rozwoju w łasnego przemysłu 

zbrojeniowego zapoczątkowane zostały z chwilą odzyskania niepo­

d ległości, a podyktowane były k on ieczn ością  uzbrojenia w ielotysię­

cznej armii dla obrony granic R zeczypospolitej na zachodzie oraz 

dla realizacji celów 1 polityki wschodniej. Potrzeba utworzenia w łas­

nego przem ysłu wojennego była tym siln iejsza , że  Polska nie po­

siadała żadnych zakładów zbrojeniowych zdolnych do podjęcia pro­

dukcji na skalę  masową. Władze wojskowe dysponowały w ów czas 

zaledwie kilkoma zbrojowniami oraz poiowymi warsztatami reperacyj-

nymi broni, taborów i sprzętu lotniczego, przejętymi po okupantach
12

niemieckich i austriackich

N ajw iększych trudności nastręczało  uruchomienie produkcji 

broni w oparciu o istniejące zakłady przem ysłu metalowego. Wy­

tw órczość tego rodzaju wymagała w ysoko kwalifikowanych kadr fa­

chowców oraz w yspecjalizow anego w yposażen ia  technicznego. Wa­

runków takich nie mogły spełnić -  najlepiej do tego celu  nadające
13

się  -  fabryki obrabiarek, silnie zdew astow ane w latach wojny . 

N ajw iększa w kraju tego rodzaju wytwórnia, stanowiąca w łasność  

Towarzystwa A kcyjnego Fabryk M aszyn "Gerlach i Pulst" w War­

szaw ie, została  w lipcu 1915 r. wraz z załogą, maszynami i doku­

mentacją ewakuowana do Charkowa przez wycofujące s ię  z Króle­

stwa P olsk iego  w ojska rosyjsk ie. W opu szczonych  zabudowaniach

CAW, Biuro Adm. Armii, sygn . 1,300.54.93. Protokół z pier­
w szeg o  inauguracyjnego posiedzen ia  Rady Administracyjnej Central­
nego Zarządu Wytwórni W ojskowych. Mowa sze fa  Administracji Armii 
gen. J. Czikiela prezydującego 21 czerw ca 1922 r. na posiedzeniu  
Rady N adzorczej.

12
A. Litwinowie z, Przem ysł wojenny w okresie  dw udziestolecia, 

"Niepodległość" 1958, t. 6, s. 151.
13

Czynne były tylko niewielkie wytwórnie obrabiarek na tere­
nie byłego zaboru pruskiego: Fabryka M aszyn i Narządzi Rolni­
czych  "Kraj" S.A. w G rudziądzu oraz W ielkopolska Odlewnia i Fa­
bryka M aszyn sp. z o. o. w Poznaniu. Zob. K sięga  SIMP. P ół wie­
ku działalności mechaników polskich w przem yśle, W arszawa 1963, 
s. 46 -  47.



fabrycznych okupanci niemieccy urządzili warsztaty naprawcze foro-
.14

ni

W listopadzie 1918 r, na wpół zrujnowane obiekty fabryczne 

Tow, "Gerlach i Pulst" objęło w zarząd przymusowy Ministerstwo*, 

Spraw Wojskowych, Już w styczniu 1.919 r, uruchomiono w - nich 

warsztaty remontujące działa, karabiny ręczne i maszynowe oraz 

rozpoczęto wytwarzanie c z ę śc i zamiennych, W lipcu tegoż roku war­

sztaty przekazane zostały Głównemu Urzędowi Zaopatrzenia Armii

(G U ZA ), który od samego początku zmierzał do utworzenia na ich
15

miejscu fabryki broni ręcznej , Dążeniom tym sprzyjała nadarzają­

ca się  sp osob ność  taniego zakupu od rządu niem ieckiego wielkich 

ilości materiałów, półfabrykatów i narzędzi do wyrobu karabinów. 

Wkrótce pojawiła s ię  możliwość nabycia kompletu m aszyn do pro­

dukcji karabinów, po zlikwidowanej fabryce broni w Gdańsku, Sta­

rania GUZA o zakup materiałów i m aszyn zakończyły s ię  powodze­

niem, W wyniku tajnych pertraktacji zawarta została z rządem nie­

mieckim umowa, na mocy której władze polskie zakupiły w Gdańsku  

842 m aszyny, 450 000 nieobrobionych luf, 300 000 niewykończonych  

kolb, 300 ton c z ę ś c i  kutych do zamków karabinowych oraz znacz­

ne ilości narzędzi i sprawdzianów. Transakcja ta pod względem  

handlowym była korzystna i stwarzała materialne podstawy do utwo­

rzenia pierw szej w P o lsce  fabryki broni ręcznej, tym bardziej, że  

GUZA w szed ł w posiadanie tajnej dokumentacji w postaci fotokopii, 

rysunków i opisów technicznych karabinów, sprawdzianów i przy­

rządów wytwarzanych w fabryce g d a ń sk ie j^ . * 3 * * * * *

CAW, PWU, sygn, 1,363,2,68, Sprawozdanie Państwowych  
Wytwórni Uzbrojenia za rok 1930, s, 2,

15 Główny Urząd Zaopatrzenia Armii powołany zosta ł do życia  
ustawą sejmową z 11 kwietnia 1919 r, Zob, Dz, PPP  1919, nr 32, 
poz. 265,

^  Za m aszyny zakupione w Gdańsku rząd polski zapła Ił
3 665 704 marki niemieckie. Por, CAW, GUZA, sygn. 1,300,61,16, Pi­
smo Głównego Urzędu Zaopatrzenia Armii do ministra spraw woj­
skowych w sprawie Państwowej Fabryki Karabinów R ęcznych z
grudnia 1919 r.4 K osztorys urządzenia fabryki karabinów ręcznych;
Uzasadnienie wniosku ministra spraw wojskowych na KEM z 4 ma­
ją 1920 r.



W dniu 4 maja 1920 r. minister spraw wojskowych wystąpił do 

Komitetu Ekonom icznego Ministrów z wnioskiem sprawie za łoże ­

nia państwowej fabryki broni ręcznej w zarekwirowanych przez woj­

sko pom ieszczen iach  firmy "Gerlach i Pulst” na Woli. Zgodnie z tym 

wnioskiem państwo zamierzało wydatkować na ten cel 27 min ma­

rek polskich, a w razie kon ieczn ości budowy elektrowni przyfabry­

cznej 37 min marek. Pabryka wytwarzać miała 100 - 1 1 0  karabinów
17

ręcznych dziennie na jedną Zmianę . Jednakże uruchomienie kra­

jowej produkcji tego typu broni napotykało sz e re g  trudności, za ś  

jedną z pow ażniejszych przeszk ód  była nieuregulowana sprawa 

użytkowania p rzez  MSWojsk. budynków i parcel należących  do Tow. 

Akc. MGrerlach i Pulst”. GUZA dążył do wykupienia nieruchomości 

z rąk dotychczasow ych w łaśc icie li, którzy domagali s ię  wygórowa­

nej cen y  100 000 funtów szterlingów. R ząd polski odczuwał głęboki 

niedostatek środków dewizowych i nie był w stanie sprostać tym 

żądaniom. W związku z tym w ładze wojskowe nosiły  s ię  z zamia­

rem tym czasow ego korzystania z obiektów fabrycznych firmy "Ger­

lach i P ulst11 do chwili przen iesien ia  wytwórni karabinów z W arsza­

wy do Dęblina, co miało nastąpić po odpowiedniej adaptacji tamtej­

szy ch  p om ieszczeń  fortecznych do celów  produkcyjnych^-®.

W lipcu 1920 r. w arsztaty reperacyjne broni w W arszawie prze­

mianowane zosta ły  na Państw ową Fabrykę Karabinów. Wobec likwi­

dacji GUZA fabryka p rzesz ła  w dniu 1 listopada tegoż roku pod 

zarząd Departamentu Artylerii i Uzbrojenia MSWojsk., który plano­

wał uruchomienie- masowej produkcji broni w połowie 1922 r. Zgod­

nie z nowym programem Państwowa Pabryka Karabinów wytwarzać 

miała 200 karabinów ręcznych  i 10 karabinów m aszynow ych na jed­

ną zmianę. W końcu 1921 r. przy uruchamianiu produkcji w fabryce 

na Woli pracowało 625 robotników, 32 o sob y  personelu techniczne­

go oraz 108 pracowników umysłowych. Po osiągnięciu  pełnej zdol­

n ości produkcyjnej wytwórnia miała zatrudniać 1350 robotników, 40 17 18

17
CAW, GUZA, sygn. 1.300.61.16. W niosek ministra spraw woj­

skow ych na KEM z 4 maja 1920 r. w sprawie założenia państwo­
wej fabryki broni ręcznej.

18 W. Leszkow ie z, Państw owy przem ysł zbrojeniowy . . . , s. 16,



inżynierów i techników oraz  okoio 140 pracowników biurowych, Do 

w yposażenia  fabryki użyto 1068 obrabiarek  zakupionych p rzez  

G-UZA od władz niemieckich oraz m aszyny i u rząd zen ia  p ochodzą ­

ce z likwidowanej wytwórni broni w G dańsku , p rzyznane  P o lsce

w myśl postanowienia Rady Ambasadorów w P a ry żu  z 22 Jipca 
19

1921 r.

Państwowa Fabryka Karabinów w W arszawie, pomimo in tensy ­

wnych wysiłków organizacyjnych, nie zdołała uniknąć komplikacji 

kadrowych, lokalowych i technicznych, W związku z tym nie była 

w stanie osiągnąć w przewidzianym terminie z ^planowanych zdolno­

śc i produkcyjnych* W cz rwcu 1922 r, wytworzyła p ierw szą partię

30 karabinów "Mauser" wz. 98, lecz  masową produkcję tego typu
20

broni podjęła dopiero w końcu 1924 r,

W latach 1919 -  1922 Państwowa Fabryka Karabinów nie była 

jedynym zakładem zajmującym się  naprawą sprzętu uzbrojenia. Op­

rócz niej w ładze wojskowe powołały do życia  pięć zbrojowni: w War­

szaw ie, B rześciu  nad Bugiem, Poznaniu, Krakowie i Przemyślu, 

Znaczenie ich niepomiernie w zrosło po zakończeniu działań wojen­

nych z R osją Radziecką, Zajmowały s ię  one nie tylko reperacją  

uszkodzonej i zużytej broni, ale także przeróbką i adaptacją kara­

binów niemieckich, austriackich, francuskich, rosyjskich i japońskich  

do amunicji używanej w P o lsce , montowaniem dział na sam ochodach  

i pociągach pancernych, remontem armat, ja sz cz y  armatnich, miota­

czy  min i karabinów m aszynowych, jak również naprawą szabel,
21

bagnetów i przyrządów optycznych , * 20

Obrabiarki z byłej niemieckiej fabryki broni w Gdański zma­
gazynowane zosta ły  na terenie obozu warownego w Dęolinie, skąd  
czę ść  tych m aszyn zainstalowano w Państwowej Fabryce Karabi­
nów w W arszawie, Zob, CAW, Gab, Min,, sygn, 1,300.1,421, Odpo­
wiedź kierownika Ministerstwa Spraw Wojskowych na pismo m arsza­
łka Sejmu z dnia 29 marca 1922 r, w związku z interpelacją posła  
Kotuli.

20 CAW, PWU, sygn, 1.363.2.68, Sprawozdanie Państwowych  
Wytwórni Uzbrojenia za rok 1938, s. 8; A. Litwinowie. , Przem ysł 
wojenny w okresie dw udziestolecia, s. 15 5.

^  CAW, Inw itarze zespołów  akt Wojskowych Zakładów P rze­
twarzających 1919 -  1939. Oprać. D. Skrzypek, s, 5.



Wśród warsztatów remontowych wyróżniała się  uruchomiona 

w maju 1920 r. Zbrojownia Nr 2 w W arszawie, zlokalizowana na 

terenie byłego arsenału rosyjskiego. Do jej najw ażniejszych dzia­

łów, które podjęły remonty i zapoczątkow ały produkcję c z ę śc i za­

miennych, na leży  zaliczyć: warsztat obróbki m echanicznej, odlew­

nię, oddział artyleryjski oraz oddział stolarsko-kołodziejski. Przy

zbrojowni funkcjonowało jedyne w ów czas w polskim przem yśle zbro-
22

jeniowym biuro studiów i badań dośw iadczalnych

Zbrojownia w arszaw ska sta le modernizowała park maszynowy  

oraz zw iększała  swoje zdolności produkcyjne. Wytwarzała szeroki 

asortyment c z ę ś c i  zamiennych do dział artyleryjskich oraz ręcz­

nych i c iężk ich  karabinów m aszynow ych. Podlegały jej również 

Warsztaty Rus nikarskie przy składach broni w Cytadeli W arszaw­

skiej, które zajmowały s ię  przeróbką i naprawą w szelk iej broni bia­

łej, wyrobem narzędzi specjalnych, naprawą rkm i ckm, karabinów 

ręcznych  różnych typów, rakietnic, rewolwerów, pistoletów oraz wy­

robem skrzynek do amunicji. W arsztaty zatrudniały około 400 pra­

cowników, w tym 12 w ojskowych służby  czynnej, 4 inżynierów, 14
23

techników, 43 urzędników i 327 robotników .

Zbrojownia Nr 2 w W arszawie pracowała przez cały  okres 

międzywojenny, p od cza s gdy w arsztaty remontowe w B rześciu , Po­

znaniu, Krakowie i Przem yślu zaprzesta ły  swej działalności i zo s ­

tały skadrowane w latach 1926 — 1928 w związku z uruchomieniem

państwowych fabryk broni i przekazaniem  im c z ę ś c i  zadań obejmu-
24

jących naprawę - sprzętu uzbrojenia . Zbrojownie, wykonując zło­

żone funkcje remontowe, adaptacyjne i produkcyjne, spełniały jed­

n o cześn ie  don iosłą  rolę w zak resie  przysposobien ia kadr fachow­

ców wojskow ych i cywilnych dla przem ysłu zbrojeniowego (tab. 2).

P. Staw ecki, P rzem ysł wojenny W arszawy w latach 1918 -  
1939, "Rocznik Warszawski" 1972, R. XI, s . 2 6 4 -2 6 5 .

23
CA W, Korp. Kontr., sygn. L 300.16.1004, k. 5 2. Raport ge­

neralny Korpusu Kontrolerów MS Wojsk, dla sze fa  Sztabu G eneral- • 
nego z 12 lipca 1927 r. o stanie uzbrojenia, jego pogotowiu i zdol­
n ościach  mobilizacyjnych.

24
A. Litwinowicz, Przem ysł wojenny w okresie dwudziestole­

cia, s. 15 2.
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W latach 1919 -  1920 państwowe wytwórnie broni znajdowały 

się w stadium organizacji i w związku z tym, poza wykonywaniem  

napraw i adaptacji uzbrojenia, nie mogły nawet w minimalnym stop­

niu przyczynić się  do poprawy zaopatrzenia armii polskiej sp o so -  

biącej się  do wojny z Rosją Radziecką. Prawie wyłącznym źródłem 

w yposażenia wojska w broń I amunicję były zakupy zagraniczne. 

Polska nie miała z początku żadnych problemów z tymi zakupami, 

bowiem po zakończeniu pierwszej wojny światowej zarówno pańs­

twa zw ycięsk ie, jak i pokonane dysponowały olbrzymimi zapasami

nowych i zużytych materiałów wojennych, których pragnęły się  po- 
25

zbyć . Najw iększych z kupów broni i amunicji dokonała Polska  

we Francji, która udzieliła na ten cel pożyczek  w kw ocie 425 min 

franków* 2®. Z kredytów tych finansowane były dostawy ma+eriałów 

wojennych pochodzących z francuskich składów de mobilizacyjny ch. 

W ich ramach P olska otrzymała m.in. 1522 armaty, 12 400 karabi­

nów m aszynowych, 750 000 karabinów ręcznych, 2 170 000 sztuk
27

amunicji artyleryjskiej oraz 700 min sztuk amunicji karabinowej

Wielką aktywność w realizacji zakupów zagranicznych przeja­

wiał Główny Urząd Zaopatrzenia Armii. W okresie do marca 1920 r. 

nabył w C zechosłow acji od firmy Skoda w Pilznie 32 haubice z 

pełnym wyposażeniem , częściam i zamiennymi i zapasem  amunicji.

W Wiedniu zakupił 300 karabinów m aszynowych oraz 87 000 kara­

binów ręcznych typu "Mannlicher", prowadził również pertraktacje 

w Berlinie i Gdańsku w sprawie dostaw karabinów typu "Mauser", 

na które w armii polskiej istniało najw iększe zapotrzebowanie. Za­

mówienie na amunicję do tych karabinów w ilości 24 min sztuk  

zrealizowano w Austrii, gdzie zakupiono również 25 min kapiszo­

nów oraz 500 000 kapsli do nabojów karabinowych2®. Już w ów czas

25
S. Sosabow ski, Gospodarka wojenna, ,,Bellona,, 1926, z. 3, 

s. 256 -  257.

2® Szerzej na ten temat: Z. Landau, Polskie pożyczki państ­
wowe 1918 -  1926, W arszawa 1961, s . 49 -  57.

27
J. Czajor, Rozwój przemysłu o przeznaczeniu wojskowym...,

s . 147.

28 CAW, GUZA, sygn. 1.300.61.16. Sprawozdanie z działalno­
śc i GUZA do dnia 1 marca 1920 r.



jednak w zagranicznych zakupach amunicji za czę ły  występować 

komplikacje. Zawiodła dostawa 12 min nabojów z firmy Roth w Bra­

tysławie z powodu przeszkód stawianych przez rząd czechosłow acki. 

Nie udało się  również zakupić amunicji karabinowej w Anglii, gdyż 

firmy tam tejsze zażądały  zapłaty w funtach szterlingach, którymi 

rząd polski nie dysponował. W tej sytuacji GUZA podjął inicjatywę 

zorganizowania produkcji kul karabinowych w kr^a. Zadanie to by­

ło w ielce utrudnione z uwagi na niedostatek odpowiednich maszyn, 

narzędzi i materiałów oraz brak wykwalifikowanych robotników. Po­

mimo to GUZA zdołał nakłonić do ro zp oczęc ia  produkcji kilka dro­

bnych prywatnych zakładów w arszaw skich  i skierow ał do nich in­

struktorów z Departamentu Uzbrojenia MS Wojsk. Dzięki temu w

1919 r. wykonano w kraju p ierw szą partię 1 250 000 kul karabino-
29

wych, nie najlepszej zresz tą  jakości

W omawianym ok resie  M inisterstwo Spraw W ojskowych zorga­

nizowało również sz e r e g  w łasnych wytwórni i warsztatów amunicyj­

nych, używ ając do tego celu  m aszyn i urządzeń w znacznej mie­

rze przestarzałych, pochodzących  z niem ieckich i austriackich fa­

bryk zbrojeniowych.. W ięk szość  tych wytwórni wojskowych zlokali­

zowana zosta ła  na terenie W arszaw y w zarekwirowanych czasow o  

fabrykach prywatnych oraz w niezbyt do tego celu  nadających się  

zabudowaniach fortecznych.

W lipcu 1919 r. Departament Uzbrojenia przystąpił do urządza­

nia Wytwórni Amunicji Karabinowej na Pradze przy ul. Szwedzkiej 

w pom ieszczen iach  stanow iących w łasn ość  Tow. Akc. Fabryki Lamp 

i Wyrobów M etalowych ,,Metallamp,,. W. grudniu tegoż roku podjęto 

próbę wyprodukowania pierw szej partii amunicji karabinowej typu 

"Mauser". W końcu 1921 r. wytwórnia zatrudniała 310 robotników 

i mogła wytwarzać roczn ie 24 min łu sek  i kul karabinowych. Fa­

bryka osiągn ęła  pełną zdolność produkcyjną dopiero w maju 1922 r. 

Z powodu trudności lokalowych w ładze wojskowe nosiły  się  z za­

miarem przen iesien ia  jej do projektowanej Centralnej Wytwórni Amu-
. .. 30

mcji poza W arszawą * •

29
CAW, Gab. Min., sygn. 1.300.1.421. Referat w sprawie or-

• ganizacji przem ysłu amunicyjnego z 10 grudnia 1921 r.
30

AAN, Prot. Rady Min., sygn . 18, k. 75. W niosek nagły mi­
nistra spraw wojskow ych w przedm iocie przymusowego zajęcia na



Z początkiem 1920 r. Departament U zbrojenia uruchomił także  

Wytwórnię Zapalników Artyleryjskich w budynkach fabryki Orthwei- 

na i K rasińskiego przy ul. Złotej w W arszawie. Podjęto w niej pro­

dukcję zapalników i wkretek głowicowych do pocisków  armatnich.

W roku 1921 zdolność wytwórcza zakładów, przy pracy na jedną

zmianę, wynosiła około 450 000 zapalników uderzeniow ych i c z a so -
,3 1wych

Na wiosnę 1919 r. rozpoczęły  pracę W arsztaty Amunicyjne 

Nr 1, usytuowane w forcie K ościu szko  na Żoliborzu, Słabo wypo­

sażone w m aszyny, początkowo tylko cz;, ń ły  amunicję pozostałą  

po okupantach lub zakupioną z demobilu oraz kompletowały grana­

ty ręczne. Wkrótce zakres produkcji znaczn ie się  rozszerzy ł, obej­

mując naprawę i kompletowanie francuskiej i niemieckiej amunk . 

karabinowej w ilo śc i 75 min nabojów rocznie, a także elaborację 

amunicji działowej, rozbrajanie amunicji karabinowej i zapalników  

oraz wyrób amunicji sałatowej. W grudniu 1924 r. W arsztaty Amu­

nicyjne Nr 1, administrowane przez personel wojskowy, zatrudniały 

370 pracowników cywilnych. W ładze wojskowe podjęły w ów czas de­

cyzję o przeniesieniu ich do nowo wybudowanych pom ieszczeń fa­

brycznych w forcie Bema na Powązkach, gdzie uruchomiono oddział 

amunicji karabinowej i rekonstrukcji łusek  działowych. W 1925 r.

połączono je z Centralnymi Składami Amunicyjnymi, tworząc w ten
32

sposób W arsztaty Zakładów Amunicyjnych

W 1921 r. w forcie Legionów przy ul. S ob iesk iego  w W arsza­

wie utworzono W arsztaty Amunicji Specjalnej, które zajmowały się  

elaboracją granatów ręcznych  bojowych i ćw iczebnych oraz produ­

kcją g latów dymnych i łzaw iących, a także elaboracją bomb "Sto- 

ckesa" z elementów dostarczanych przez wytwórnie wojskowe i pry­

watne. W7 1924 r. w arsztaty te zatrudniały 160 pracowników cywil- * * * 31 32

rzecz  M inisterstwa Spraw W ojskowych fabryki Tow. A kc. "Metal-
lampn na Pradze. Załącznik nr 2 do protokołu Rady Ministrów z
12 kwietnia 1922 r.

31 W. L eszkow icz, Przem ysł zbrojeniowy w W arszawie . . . ,
s. 164,

32
P. Staw ecki, Przem ysł wojenny W arszaw y. . . »  s . 272.



nych. Z aprzestały swej działalności produkcyjnej po uruchomieniu*
33

fabryki amunicji w Skarżysku

W latach 1919 -  1921 Departament Uzbrojenia powołał do życia  

szereg  zakładów amunicyjnych także w innych ośrodkach przemy­

słowych. W Poznaniu powstała Wytwórnia ŁuseK i Łódek Karabino­

wych, w Toruniu Wytwórnia K apiszonów . Elaboracją amunicji kara­

binowej trudniły się  Warsztaty Amunicyjne w Poznaniu i Krakowie 

na G rzegórzkach, natomiast W arsztaty Amunicyjne w Toruniu sp e­

cjalizowały s ię  w napełnianiu i scalaniu  pocisków  artyleryjskich.

W okresie  działań wojennych oraz bezpośrednio po ich zakończe­

niu funkcjonowały również T ym czasow e W arsztaty Amunicyjne w 

Dęblinie, K rakow ie-Podgórzu oraz w Rudniku nad Sanem, które

zajmowały się  demontażem starej amunicji oraz odzyskiwaniem  po-
34

chodzących  z niej materiałów wybuchowych i c z ę ś c i  metalowych

P rzem ysł amunicyjny odczuw ał w owym okresie  chroniczny  

niedostatek prochu i materiałów wybuchowych. Tym czasem  władze 

wojskowe stan ęły  przed k on ieczn ośc ią  unieszkodliw ienia pocisków  

i min pozostaw ionych przez okupantów i nie nadających się  do 

użytku artyleryjskiego. Ogromne zap asy  starej amunicji niemieckiej 

i austriackiej mogły być źródłem wartościowych surow ców i półfa­

brykatów dla przem ysłu zbrojeniowego pod warunkiem odpowiednie­

go ich przetworzenia i segregacji. Zadania te spełniać miała Prze­

twórnia Materiałów W ybuchowych w B yd goszczy , uruchomiona cał­

kow icie w lipcu 1921 r. W fabryce przy rozbrajaniu amunicji, ob­

róbce prochów i materiałów wybuchowych zatrudnionych było wów­

c z a s  12.0 robotników cywilnych i 60 wojskowych. Przetwórnia prze­

kazyw ała obowiązkowo do dyspozycji Departamentu Uzbrojenia tyl­

ko najcenniejsze surow ce i półfabrykaty, jak: trotyl, kwas pikryno- 

wy i stopy metali kolorowych, za ś  elementy żelazne do zakładów  

hutniczych M odrzejew skiego Towarzystwa G órniczo-Hutniczego, 

gdzie przetwarzane były na kielichy pocisków  artyleryjskich. W fa- * 34

Tam że, s. 273.
34

CAW, Inwentarze zespołów  akt W ojskowych Zakładów Prze­
twarzających, s . 4.



bryce funkcjonował specjalny oddział produkujący ładunki wybucho­

we dlr. górnictwa w ilości 5 min sztuk rocznie. Odzyskiwano także 

saletrę amonową, nadchloran potasu, dwunitrotoluol, dwunitrobenzol 

i inne związki chem iczne, jednakże nie znajdowały one zbytu z

uwagi na brak w kraju odpowiednio rozwiniętego przemysłu -materia-
35

łow wybuchowych

Tabela 3

Wytwórnie i warsztaty amunicyjne Ministerstwa Spraw Wojskowych 

oraz ich zdolności produkcyjne w grudniu 1921 r.

Lp. Nazwa i rodzaj zakładu
Dzienna zdolność produkcyjna 
przy pracy na jedną zmianę

I. Zakłady wytwarzające c z ę śc i  
do amunicji:

1. Wytwórnia Amunicji Karabi­ 80 000 łusek i kul karabino­
nowej w W arszawie wych

2. Wytwórnia Zapalników Arty­ 1000 -  1500 zapalników arty­
leryjskich w W arszawie leryjskich

3. Wytwórnia Łusek i Łódek 80 000 łusek, łódki karabino­
w Poznaniu we

4. Wytwórnia K apiszonów chwilowo nieczynna z powodu
w Toruniu braku środków na zakup ma­

teriałów do produkcji

II. Zakłady elaborujące amuni­
cję:

1. W arsztaty Amunicyjne 250 000 nabojów karabino­
w W arszawie wych

2. Warsztaty Amunicyjne 100 000 nabojów karabino­
w Poznaniu wych

3. Warsztaty Amunicyjne 100 000 nabojów karabino­
w Krakowie wych

4. W arsztaty Amunicyjne 1000 -  1500 pocisków  artyle­
w Toruniu ryjskich

Źródło: CAW, Gab. Min., sygn. 1.300.1.421. Referat w sprawie 
przemysłu amunicyjnego z 10 grudnia 1921 r.

CAW, Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.951. Pismo płk Włady­
sława W ielowieyskiego do ministra spraw wojskowych z 29 lipca  
1925 r. w sprawie przebiegu posiedzenia  Rady N adzorczej CZWW 
w dniu 28 lipca 1925.



W dniach 16 kwietnia i 4 maja 1921 r. Komitet Ekonomiczny' 

Ministrów rozpatrywał i zatwierdził wniosek ministra spraw wojsko­

wych gen. K azim ierza Sosnkow skiego w sprawie budowy wojskowej 

wytwórni prochu. Władze wojskowe bezzw łocznie przystąpiły do 

prac przygotow aw czych. Powołany zosta ł w tym celu Komitet Orga- 

nizacyjno-Budowlany Wojskowej Wytwórni Prochu i Materiałów Wy­

buchowych, który natychmiast podjął badania terenowe oraz opra­

cował dokumentację techniczną i kosztorysow ą. Pod budowę fabry­

ki wybrano tereny państwowe we wsi Zagożdżon w okolicy Dębli­

na, które uznano za najbardziej odpowiednie ze względów strategi­

cznych. Zgodnie z pierwotnym projektem wytwórnia miała zatrudniać 

90 5 majstrów i robotników oraz 67 osób  personelu technicznego  

i administracyjnego. W 1921 r. władze wojskowe wydatkowały blis­

ko miliard marek na zakup w Austrii około "00 wagonów maszyn 

i urządzeń do wyrobu prochów i materiałów wybuchowych, które to 

w yposażen ie tym czasow o zm agazynowano w pom ieszczeniach zbro­

jowni krakowskiej. Jednakże w latach 1921 -  1922 do budowy wy­

twórni nie przystąpiono z powodu braku decyzji o przeznaczeniu  

na ten cel kredytów in w estycy jn ych ^ .

Rola państwa nie ograniczała się  jedynie do organizowania 

fabryk broni, amunicji i materiałów wybuchowych. W latach 1918 -  

1921 stw orzone zosta ły  liczne warsztaty i wytwórnie sprzętu oraz 

ekwipunku w ojskow ego, niezbędnego na polu walki i w warunkach 

pokojowych. M inisterstwo Spraw W ojskowych napotykało przy za­

kładaniu niektórych wytwórni na wielkie trudności kadrowe i tech­

niczne. S z czeg ó ln ie  ostro w ystępow ały one w trakcie organizowa­

nia przem ysłu lotniczego, sam ochodowego i elektrotechnicznego, 

fm uszając do koncentrowania wymienionych gałęzi w W arszawie,

gdzie istniała m ożliwość urządzenia zap lecza  naukow o-techniczne-
37

go oraz zapew nienia minimalnej liczby  specjalistów

CAW, Dep. III Art, i Uzbr., sygn . 1.300.32.51. Wykaz wy­
twórni i warsztatów pracujących pod kierownictwem Wydziału Che­
m icznego Departamentu III Artylerii i Uzbrojenia.

P. Staw ęcki, Przem ysł wojenny W arszawa . . . , s . 287



W latach pierwszej wojny światowej okupacyjne władze niemie­

ckie, dążąc do wykorzystania taniej siły  roboczej, uruchomiły w 

Warszawie dwie placówki przemysłu lotniczego: filię berlińskiej fir­

my samolotowej nAlbatrosu przy ul. Kolejowej oraz naprawcze war­

sztaty samolotowe przy ul. Czerniakowskiej, w których pracowało -  

zdobywając potrzebne kwalifikacje -  kilkuset robotników polskich. 

Oba te zakłady uległy likwidacji po odzyskaniu niepodległości, zaś  

c z ę ść  ich w yposażenia technicznego oraz personelu przeniesiona  

została do warsztatów przy Oficerskiej Szkole Obserwatorów Lotni­

czych na Polu Mokotowskim. Dały one początek Centralnym W arsz­

tatom Lotniczym, podległym Departamentowi Aeronautyki M S W ojsk ^

W pierwszym okresie sw ego rozwoju, od grudnia 1918 r. do 

stycznia 1928 r., CWL zajmowały się  głównie naprawą płatowców 

i silników lotniczych. Już w roku 1919 wyremontowały 217 samolo­

tów i 169 motorów. W 1920 r. w zrosło zapotrzebowanie na remonty 

kapitalne w związku z toczącym i się działaniami wojennymi. Władze 

wojskowe, dążąc do zw iększenia wydajności CWL, w yposażyły  je 

w nowe obrabiarki amerykańskie, dzięki czemu możliwa była wów­

c za s  naprawa 327 płatowców i 253 silników lotniczych produkcji 

niemieckiej, francuskiej, angielskiej i włoskiej. Owa różnorodność  

typów remontowanych samolotów stanowiła dla CWL poważne utrud­

nienie, zm uszając do wytwarzania brakujących akcesoriów  i c z ę śc i  

zamiennych. Z drugiej jednak strony sprzyjała doskonaleniu inży­

nierów i robotników, którzy w niedługim c*zasie opanowali umiejęt-
39

ność budowania prototypów własnej konstrukcji

W początkach lat dw udziestych Centralne W arsztaty Lotnicze 

rozwije y się  w sposób  widoczny, zw iększając stale stan zatrud­

nienia. Liczba pracowników w zrosła  z około 300 w 1919 r. do 470 

w 1920 r., osiągając pułap 579 w końcu 1924 r. Od tego momentu

Przem ysł lotniczy w P o lsce , (w;) Album d ziesięc io lec ia  
lotnictwa polskiego, Poznań 1930, s. 159 -  160; M. Romeyko, Ku 
czci poległych lotników, K sięga  pamiątkowa, W arszawa 1933, s . 108 
- 110.

39
M. Majewski, Polski przem ysł lotniczy w dw udziestoleciu  

międzywojennym (m aszynopis pracy magisterskiej w Archiwum WSP 
w Krakowie), s . 1 3 - 1 5 .



nastąpiło zahamowanie wzrostu, a nawet pewien regres w stanie 
40

liczebnym załogi . Wydaje się, że główną jego przyczyną było 

osiągn ięcie  przez CWL takiego poziomu zdolności wytwórczych, któ­

ry w pełni odpowiadał potrzebom remontowym Departamentu Aero- 

nautyki. M ożliwości da lszego  rozwoju ograniczała polityka Minister­

stwa Spraw W ojskowych, kw estionującego w ów czas potrzebę podję­

cia seryjnej produkcji samolotów. Władze wojskowe dążyły do roz­

woju przemysłu lotniczego w oparciu o kapitały prywatne. W latach 

1920 -  1923 zawarły szereg  umów na dostawy długich serii samolo­

tów z Francusko-Polskim i Zakładami Samochodowymi i Lotniczymi 

w W arszawie, Zakładami M echanicznymi E. P lagę i Laśkiewicz w 

Lublinie oraz Podlaską Wytwórnią Samolotów w Białej Podlaskiej.

W szystkie te umowy były dla skarbu państwa niekorzystne, a firmy
41

prywatne okazały s ię  niesolidnymi kontrahentami

Wraz z odzyskaniem  niepodległości stworzone zosta ły  zalążki 

przemysłu sam ochodowego, gałęzi zupełnie nowej, nieznanej na 

ziemiach polskich przed pierw szą wojną światową. W listopadzie  

1918 r. w ładze wojskowe przejęły s z e ś ć  warsztatów naprawczych: 

dwa w W arszawie -  "Praga" i "Smolna"; cztery pozostałe w Lubli­

nie, C zęstochow ie, Krakowie i Lodzi, W miarę obejmowania przez  

armię polską nowych terenów powstały warsztaty w Poznaniu, Lwo­

wie i B rześciu . W 1919 r. jedynie w arsztaty "Praga" podniesione

zosta ły  do rangi Centralnych W arsztatów Sam ochodowych, zaś po-
42

zosta łe  spełn iały  rolę wojskowych warsztatów okręgowych

Od sam ego • początku CWS pracowały w bardzo niekorzystnych  

warunkach lokalowych. Najpierw m ieściły się  one w opuszczonych  

budynkach dawnej wytwórni manometrów Schaeffera i Budenberga.

Według stanu z czerw ca 1926 r. CWL zatrudniały 534 pra­
cowników cywilnych. Por. CAW, PZL, sygn. 1.363.3.13. Raport per­
sonelu robotniczego za c z a s  od 1 do 30 listopada 1924 r.; Stan 
personelu warsztatów CWL w dniu 15 czerw ca 1926 r.

41
S zerzej na ten temat: L. Rayski, Słow a prawdy o lotnictwie 

polskim, Londyn 1948, s. 16 -  44; T. Cyprian, Komisja stwierdziła, 
W arszawa 1960, s . 165.

42
K. G-rosglik, D ziesięć  lat pracy wojskowych zakładów sa ­

mochodowych, ”Przegląd W ojskow o-Techniczny. Broń Pancerna”, 
.grudzień 1928, t. IV, z. 6, s. 1312 -  1320.



W grudniu 1919 r. zajęły pom ieszczenia nieczynnej fabryki włókien- 

niczyi ''Justa", gdzie w 1920 r. zorganizowano masowy remont sa ­

nitarek i samochodów marki "Ford". Jednakże już w kwietniu tegoż  

roku zm uszone były na rozkaz ministra spraw wojskowych oddać % 

zajmowane budynki do dyspozycji Zakładów Amunicyjnych "Pocisk". 

Oddział remontowy CWS przeniesiono w ów czas do fabryki wyrobów 

ołowianych "Kamniiza" przy ul. T erespolskiej. Jednocześn ie rozpo­

częto przebudowę pom ieszczeń magazynowych w Forcie Kamion-
43kowskim, gdzie uruchomiono oddział montażowy "Fordów"

Pomimo trudności lokalowych Centralne W arsztaty Samochodo­

we wykazyw ały tendencje rozwojowe, zw iększając w latach 1919 -  

1920 liczbę robotników ze 120 do 450. Poprawiło się  także wypo­

sażen ie  w obrabiarki z 12 do 360 sztuk. W iększość z nich pocho­

dziła z zakupionych przez polskie władze wojskowe francuskich
44

składów dem obilizacyjnych w Romoration

W 1920 r. CWS zapoczątkow ały działalność produkcyjną, wy­

konując serię nadwozi do samochodów marek zagranicznych. Na 

uwagę zasługuje opancerzenie 16 samochodów "Ford" , zmontowa­

nie 240 samochodów osobow ych tej samej marki z c z ę ś c i  i zesp o ­

łów wraków oraz elementów importowanych, jak również zmontowa­

nie skonstruowanych w CWS 50 nadwozi sanitarnych oraz opance-
45

rżenie 90 samochodów marki "Citroen"

W listopadzie 1921 r., na skutek likwidacji warsztatów czołgo ­

wych w Łodzi, CWS musiały przejąć ich zadania remontowe. Z bra­

ku odpowiednich pom ieszczeń oddział czołgow y ulokowano w zde­

wastowanej i opuszczonej fabryce wyrobów prasowanych Szmidta. 

Do naprawy czołgów  CWS przystąpiły nie mając żadnej dokumen- 43 44 45

43
K. Rudzki, J. K ulesza , J. Jeszka, Krótki rys historyczny  

powstania i pracy formacji sam ochodowych, "Przegląd Wojsk owo- 
-T echniczny. Broń Pancerna", grudzień 1928, t. IV, z. 6, s . 1237 -  
1239.

44
P. Staw ecki, Z dziejów przemysłu wojennego w II R zeczy ­

pospolitej, cz . II, "Wojskowy Przegląd Historyczny" 1971, z. 3, 
s. 226 -  227.

45
K. G-roniowski, Technika motoryzacyjna w P o lsce  w okre­

sie  międzywojennym, Wrocław 1965, s . 96 -  97.



tacji, ani nawet egzem plarzy okazowych. Pomimo to trudności zo­

stały pokonane i po upływie sz e śc iu  m iesięcy CWS były w stanie 

remontować od 15 do 20 czołgów  m iesięcznie. Wobec niedostatku 

c z ę śc i zamiennych W arsztaty zm uszone były podjąć produkcję za­

worów, zwrotnic, tłoków, kół zębatych i łożysk  rolkowych. Doświad­

czenia zdobyte przy montażu samochodów oraz produkcji nadwozi 

i c z ę śc i zamiennych pozwoliły na podjęcie w 1922 r. prac kons­

trukcyjnych nad znormalizowanym silnikiem, który mógłby mieć za­

stosow anie do czołgu, samochodu pancernego, osobow ego i sani­

tarnego. Po wielu próbach silnik taki zosta ł wykonany, a samochód

"CWS-2" konstrukcji inż. T ad eu sza  T ańskiego w ziął udział w V
46

Rajdzie Automobilklubu Polski

W latach 1924 -  1927 CWS ro zszerzy ły  swoje zdolności wy­

twórcze, produkując d łu ższe  serie  sam ochodów na potrzeby woj­

skow e i cywilne. W okresie  tym wykonały i zmontowały 400 nad­

wozi sam ochodów ciężarow ych ,,Berliet,,ł 300 samochodów "SPA", 

375 sam ochodów “Ursus" oraz 25 czołgów  ćw iczebnych typu "Re­

nault PT". Ponadto opanowały w ów czas biegle produkcję "Fordów"
47

-  łączn ie  z silnikiem -  z c z ę ś c i  wykonywanych u sieb ie  . Zwięk­

szo n e  zadania produkcyjne zm uszały do sta łego ur v«wocześniania 

parku m aszynow ego oraz wzrostu zatrudnienia, które w paździer­

niku 1927 r. w ynosiło 1075 robotników. Centralne W arsztaty Samo­

chodowe w yrosły  ponad staw iane im pierwotnie zadania remcntowe

i montażowe, stając się  fabryką sam ochodów z prawdziwego zda-
. 48 

rżenia

Zalążki państwowego przem ysłu elektrotechnicznego zrodziły  

się  z inicjatywy dwóch resortów: M inisterstwa Spraw Wojskowych 

oraz M inisterstwa P oczt i Telegrafów. K ażdy z nich na własną * 47

K. Rudzki, J. K u lesza , J. Jeszka , Krótki rys . . . , s . 1240 -
1242.

47
K. Taylor, Stan przemysłu sam ochodowego w P o lsce  w r. 

1930, "Przewodnik Przem ysłu i Handlu Polskiego" 1930/31, R. IV, 
s . 311.

 ̂ 15 -lec ie  Państwowych Zakładów Inżynierii, "Polska Zbroj­
na" nr 319 z 17 listopada 1933 r.



rękę -  choć nie bez porozumienia ze sobą -  doprowadził do utwo­

rzenia odrębnych wytwórni sprzętu teletechnicznego, które ^opiero 

w przysz łości połączone zostały  w jedną organiczną ca ło ść , o czym  

będzie je s z c z e  mowa w niniejszej pracy.

Na początku 1919 r. powołane zosta ły  do życia  niemal równo­

cześn ie  Wojskowe Centralne W arsztaty R adiotelegraficzne oraz 

Centralne W arsztaty i Składy T elegraficzne, podległe Wydziałowi 

Wojsk Ł ączności w M inisterstwie Spraw W ojskowych. Oba te war­

sztaty, zatrudniające szczu p łe  kadry fachowego personelu techni­

cznego, zajmowały się  gromadzeniem, konserw acją i naprawą nik­

łych resztek  zapasów  sprzętu łą czn o śc i, pozostałych po niemiec­

kich i austriackich wojskach okupacyjnych, W dniu 21 w rześn ia  

1921 r. obie pokrewne placówki połączone zosta ły  ze  sobą, two­

rząc Centralne W arsztaty Wojsk Ł ączności. Zatrudniały one wów­

c za s  212 pracowników cywilnych i wojskowych. Ich zdolność do 

zaspokojenia zapotrzebowania wojska na sprzęt teletechniczny by­

ła niewielka, bowiem w ciągu jednego m iesiąca mogły naprawić

i zrekonstruować 310 aparatów telefonicznych, 22 aparaty telegra-
49

ficzne i 5 stacji radiotelegraficznych . Na rozw inięcie działalności 

remontowej nie pozwalał niedostatek specjalistów , m aszyn i mate­

riałów. CWWŁ funkcjonowały początkowo w bardzo trudnych warun­

kach lokalowych, zajmując nieodpowiednie pom ieszczenia w pięciu 

odległych od sieb ie  punktach W arszawy. Dopiero przen iesien ie  

Warsztatów w jedno m iejsce, do budynku przy ul. Chmielnej poz­

woliło na rozw inięcie produkcji c z ę ś c i  zamiennych na w iększą  ska­

lę oraz zapoczątkowanie, w niewielkich zresztą  ilościach , wytwa-
50

rzania sprzętu łą czn o śc i według w łasnych opracowań modelowych 

Znacznie sprawniej przebiegała organizacja wytwórni sprzętu  

teletechnicznego podjęta z inicjatywy Ministerstwa P oczt i T elegra­

fów. W końcu 1918 r. państwo p o lsk ie  przejęło w spadku po oku-

----49----
CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.94. Pismo sze fa  Wy­

działu Wojsk Ł ączności do Wydziału Przem ysłu W ojennego z 6 lu ­
tego 1922 r.

50 D w adzieśc lat poczty i telekomunikacji w P o lsce  Odro­
dzonej, W arszawa 1939, s. 209.



paniach niem ieckich warsztat reperacyjny w W idzewie pod Łodzią/ 

Znikoma produkcja aparatów telefonicznych nie pokrywała potrzeb 

krajowych, z tego też w zględu w lutym 1920 r. rząd zakupił za ce ­

nę 100 000 zł niewielką fabrykę dzwonków elektrycznych od firmy 

“Bracia P etsch ” w W arszawie przy ul. Grochowskiej i przeniósł 

do niej w yp osażen ie  techniczne zlikwidowanego warsztatu remonto­

wego w W idzewie. W ten sp o só b  pow stały Zakłady T elefoniczno-

-T elegraficzne, które w 1923 r. przybrały nazwę Państwowej Wyt-
51wór ni Aparatów T elegraficznych  i T elefonicznych

Fabryka rozwijała się  stopniowo, zw iększając ilość  wytwarza­

nych m iesięczn ie  aparatów telefonicznych z 250 sztuk w 1920 r. 

do 3320 -  w roku 1924. W tym samym c z a s ie  liczba  pracowników  

w zrosła  z 30 do 280 osób , w tym 250 robotników. Wytwórnia roz­

szerzy ła  asortyment wyrobów o aparaty telegraficzne M orse’a i łą­

czn ice  telefoniczne. Warunki pom yślnego rozwoju uzysk ała  dzięki

realizacji zamówień na sprzęt łą czn o śc i dla M inisterstwa Spraw
52

W ojskowych oraz odbiorców prywatnych

Rozwój Państwowej Wytwórni Aparatów T elegraficznych i T ele ­

fonicznych zw rócił uwagę firm zagranicznych, które -  obawiając 

się  konkurencji -  od 1921 r. coroczn ie ponawiały próby wykupienia 

jej od rządu. W ładze państwowe przez pewien c z a s  wzbraniały się  

przed sp rzed a żą  fabryki. Dopiero pod koniec 1925 r. rząd posta­

nowił 'odstąpić wytwórnię firmie “E ricsson ” za pośrednictwem Towa­

rzystw a P olsk ie  Radio. Kapitał PWATiT szacow ano w ów czas na

200 000 dolarów, natomiast w ładze zam ierzały ją sprzedać za 500
53

ty s ięcy  zł, tj. za  połowę rzeczyw istej wartości

Do tej niekorzystnej dla skarbu państwa transakcji nie doszło  

głównie dlatego, że  sprzeciw iła  s ię  jej polska opinia publiczna -  * 52 53

S . Dębicki, Historia telekomunikacji, W arszawa 1963, s . 154; 
P. Staw ecki, Przem ysł wojenny W a r s z a w y . . . ,  s. 293.

52
AAN, akta Z. i J. M oraczew skich, sygn. 19. Sprawa sprze­

daży Państwowej Wytwórni Aparatów T elegraficznych i Telefonicz­
nych (1 9 2 5 -  1926).
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Tam że, sygn . 19. Pismo pracowników Państwowej Wytwórni 

Aparatów T elegraficznych  i T elefonicznych  do ministra J. M oracze- 
w skiego z dnia 5 styczn ia  1926 r.



pomna niedawnych dośw iadczeń ze sprzedażą  Zakładów Żyrardow­

skich grupie kapitalistów francuskich, kierowanej przez M arcela 
54

B o u ssa c ’a . W pierwszej kolejności zaprotestowali pracownicy  

PWATiT, a ich stanowisko poparła P olska Partia Socjalistyczna,

domagając się  zbadania spraw y przez N ajw yższą Izbę Kontroli i
55

Prokuratorię Generalną . O statecznie Komitet Ekonomiczny Mini­

strów na posiedzeniu w dniu 18 grudnia 1926 r. anulował decyzję  

o sprzedaży przedsiębiorstw a w ręce  prywatne, PWATiT dyspono­

wała już w ów czas majątkiem stałym w w ysokości 1,5 min zł oraz 

zatrudniała 425 robotników ^.

Spośród zakładów' wojskowych zmienne koleje losu  nie ominę­

ły również wytwórni sprzętu sapersk iego. W ładze wojskowe, nie 

rozporządzając odpowiednimi warunkami lokalowymi i technicznymi, 

zawarły na początku 1920 r. umowę z firmą Lilpop, Rau i Loewen- 

stein w sprawie tym czasow ego urządzenia w jej zabudowaniach fa­

brycznych warsztatów sapersk ich , które przyjęły nazwę Wytwórni 

Pontonierskiej. W sierpniu 1921 r. warsztaty te zosta ły  przeniesio ­

ne z fabryki Lilpopa do budynków Głównych Składów Służby Lą­

dowej i Wodnej na Powązkach i wraz z nimi utworzyły nową jed­

nostkę organizacyjną pod nazwą Główny Zakład Inżynieryjno-Sa­

p e r sk i^ .

Nowa lokalizacja nie wpłynęła zasadn iczo  na poprawę warun­

ków działalności warsztatów sapersk ich , które w dalszym  ciągu od­

czuwały niedostatek terenów, brak odpowiednich pom ieszczeń i wy- * 55 56 57

O szerok ich  uwarunkowaniach afery żyrardowskiej traktuje 
praca Z. Landaua i J. T om aszew skiego, Sprawa żyrardowska. Przy­
czynek do dziejów kapitałów obcych w P o lsce  międzywoje, j, 
W arszawa 1983.

55• W obronie mienia państwowego, "Robotnik" z 5 styczn ia  
1926 r.; List do redakcji w obronie mienia państwowego, "Kurier 
Poranny41 z 5 styczn ia  1926 r.; M. J. Kwiatkowski, Narodziny Pol­
sk iego Radia, W arszawa 1972, s. 160.

56 S. K ruszew ski, Majątek państwa polskiego według star 
na dzień 1 styczn ia  1927 r., W arszawa 1931, s . 333.

57 W. G łazek, Historia zakładów sapersk ich  w Odrodzonej 
P olsce , "Przegląd Techniczno-W ojskowy. Saper", grudzień 1928, 
t. IV, z. 6, s . 945 -  946.



posażen ia  technicznego. Po upływie roku pojawiła s ię  możliwość * 

poprawy sytuacji lokalowej Głównego Zakładu Inżynieryjno-Saper­

sk iego. Na mocy decyzji Komisji Likwidacyjnej Mienia Poniemiec­

kiego z dnia 1 sierpnia 1922 r. państwu polskiemu przyznane zo­

sta ły  obiekty byłej Fabryki U rządzeń Kolejowych i Konstrukcji Że­

laznych  "Parowóz" na Woli. Na podstawie uchwały Rady Ministrów 

z 19 listopada tegoż roku fabrykę tę przejęły w ładze wojskowe, 

które postanowiły przen ieść na jej teren w yposażen ie warsztatowe

z Pow ązek i urządzić na m iejscu Główne W arsztaty Inżynieryjno- 
58

-S ap ersk ie  . W nowych warunkach rozwinęły one produkcję ło­

dzi i mostów pontonowych, a ponadto zajmowały się  remontami bu­

dynków, taboru kolejowego, silników elektrycznych oraz konserwa­

cją i naprawą różnorodnego sprzętu technicznego. T en stan orga­

n izacyjny warsztatów sap ersk ich  utrzymał się  do października  

1927 r., k iedy to w łączone zosta ły  w skład Centralnych Warszta­

tów In żyn ier ii^ .

W ładze wojskowe, koncentrując wytwórnie i w arsztaty sprzętu  

wojskowego w W arszawie, napotykały w pierw szej kolejności na 

trudności lokalowe. W iększość tego typu zakładów zajmowała bu­

dynki i pom ieszczen ia  tym czasow e w zarekwirowanych fabrykach 

prywatnych lub zabudowaniach fortecznychf nie nadających się  do 

działa lności przemysłowej. Z k on ieczn ośc i w ięc c z ę ś ć  tych wytwór­

ni zmieniała m iejsce lokalizacji, czasam i nawet kilkakrotnie, naraża­

jąc się  na dodatkowe koszty  i dezorganizację procesu  produkcyj­

nego. Pomimo tych utrudnień o w yborze m iejsca koncentracji decy­

dowały nie tylko w zględy kadrowe, ale także silne w ięzi koopera­

cyjne z przem ysłem  warszawskim , w sz c ze g ó ln o śc i metalowym, któ­

rego sto lica  była największym w kraju skupiskiem. Spełn ienie po­

dobnych wymogów nie było kon ieczne przy tworzeniu wytwórni ta­

borowych, sprzętu  intendenckiego i ekwipunku wojskowego; w tere- * 59

W latach 1 9 1 9 -1 9 2 2  w zabudowaniach fabryki "Parowóz” 
m ieściły s ię  za łożone przez GUZA w arsztaty reperacyjne broni. 
Zob. W. L eszkow icz, Przem ysł zbrojeniowy dzieln icy Wola 1918 -  
1939, (w:) D zieje Woli, W arszawa 1974, s . 161.

59
W. G łazek, Historia zakładów . . . , s . 948 -  950.



nie, poza W arszawą, znajdowały one nawet lep sz e  warunki lokalo­

we i kadrowe. C zęść  z nich założona została na ziemiach polskich  

przez zaborców przed rokiem 1918 i stanowiła zap lecze  remontowe 

armii niemieckich i austriackich w alczących  na froncie wschodnim** 

Ponadto tego rodzaju wytwórnie potrzebowały stosunkowo me licz­

nych kadr o tradycyjnym przygotowaniu rzemieślniczym: stolarzy, 

cieśli, kołodziejów, kowali, rymarzy, siodlarzy, krawców, szew ców , 

a więc zawodów w ystępujących pow szechnie również w innych 

ośrodkach miejskich i na prowincji.

W pierw szych latach niepodległości Polski, w warunkach ów­

czesn ej techniki wojennej, w ażną rolę odgrywały warsz* y i wyt­

wórnie materiałów taborowych, wytwarzające w ozy i uprząż konną, 

siodła, rekwizyty stajenne, podkowy, narzędzia rymarskie, kowal­

sk ie i kołodziejskie. Ministerstwo Spraw W ojskowych powierzyło 

gospodarkę tymi materiałami Sekcji Wojsk Taborowych, której zada­

niem było również uruchomienie przemysłu taborowego, produkują-
60

cego na potrzeby tworzonej w ów czas armii . Sekcja  ta rozpoczę­

ła sw ą działalność w końcu 1918 r. od przejęcia pozostawionych  

przez Austriaków warsztatów taborowych w Przem yślu, K rak o wie-  

-G rzegórzkach i Krak owi e-Podgórzu. Produkcja ich była stosunko­

wo niewielka i w ynosiła w obu warsztatach krakowskich po 10 wo­

zów dziennie, w Przem yślu z a ś  -  4 do 5 wozów. W związku z or­

ganizacją armii polskiej i prowadzonymi działaniami wojennymi szyb ­

ko wzrastało zapotrzebowanie na różnorodny sprzęt i materiały ta­

borowe. W tej sytuacji Sekcja  Wojsk Taborowych zm uszona była 

do tworzenia nowych zakładów. Na w iosnę 1919 r. uruchomiła war­

sztaty taborowe w K ielcach, które były już częśc iow o  zorganizowa­

ne przez austriackie władze wojskowe. We w rześniu tegoż roku 

rozpoczęły  produkcję w arsztaty we Lwowie, z a ś  w lipcu 1920 r. w 

warsztaty taborowe przekształcono poniemiecką rymarnię wojskową 

w Poznaniu. W miarę wzrostu potrzeb wojskowych w szystk ie  wy­

mienione w arsztaty rozbudowane zosta ły  do rozmiarów fabrycznych,

J. Czajor, Rozwój przemysłu o przeznaczeniu  w ojskow ym ...,
s . 154.



wytwarzając 40 -  60 wozów dziennie. W sumie wytwórnie wojskowe 

wyprodukowały w 1919 r. 4650, za ś w 1920 r. 11 500 wozów ta­

b orow ych ^ .

W latach 1921 -  1922, po zakończeniu działań wojennych, Mi­

nisterstwo Spraw W ojskowych poleciło zlikwidować zakłady w Kiel­

cach, Przem yślu, Lwowie i Krakowie na G rzegórzkach. Działalność 

produkcyjną kontynuowały jedynie wytwórnie taborowe w Poznaniu 

i K rakowie-Podgórzu. W sierpniu 1922 r. Departament Intendentury 

przekazał je pod administrację Centralnego Zarządu Wytwórni Woj-

, v>* 62 63skow ych

Naprawą intendenckiego sprzętu metalowego zajmowały się  war­

sztaty  kuchen polowych w R zeszo w ie  i Lwowie. Zakład rzeszow sk i 

zatrudniał 145 robotników, natomiast personel kierow niczy stanowili 

oficerowie zawodowi. Po zakończeniu  działań wojennych w 1921 r. 

nagromadzone zap asy  sprzętu intendenckiego gwarantowały działal­

ność  remontową tylko na okres trzech lat. W związku z tym Depar­

tament Intendentury postanowił zlikwidować w arsztaty kuchen polo­

wych we Lwowie z dniem 1 kwietnia 1922 r., z a ś  warsztaty w R ze­

szow ie  przekazał również pod administrację CZW W ^.

Po odzyskaniu n iepodległości w ładze wojskowe przystąpiły do 

uruchamiania przem ysłu mundurowego, n iezbędnego do pokrycia po­

trzeb milionowej armii. Do wyrobu sortów mundurowych wykorzysty­

wano 'szwalnie, farbiarnie i w arsztaty rzem ieśln icze na terenie całe­

go kraju. Jednakże wytwórnie prywatne z powodu trudności materia­

łowych nie p rzestrzegały  terminów dostaw dla wojska, a ich wyro­

by pod względem  ja k o śc i pozostaw iały wiele do życzen ia . Wobec 

tego Departament Intendentury przystąpił w latach 1 9 1 9 -  1920 do

CA W, Biuro Budź. MS Wojsk., sygn . 1.300.57,9. Sprawozda­
nie administracji wojskowej i uzasadnien ie budżetu na 1921 r.
Dział VI, s . 6 - 7 .
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CA W, Biuro Adm. Armii, sygn . 1.300.54.93. Protokół z 5 po­

sied zen ia  Rady N adzorczej CZWW w dniu 25 sierpnia 1922 r.
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CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.94. Wykaz wytwórni 
i warsztatów pracujących dla Departamentu VII Intendentury. Pismo 
płk A. Litwinowie za sze fa  Dep. Intendentury na rozkaz sze fa  Admi­
nistracji Armii z  dnia 30 styczn ia  1922 r.



organizowania w łasnych zakładów mundurowych w W arszawie, Kra­

kowie, Po znaniu i we Lwowie. Wytwórnie te w stosunkowo krótkim 

cza s ie  rozwinęły produkcję do tego stopnia, z chwilą przejści; 

armii na stopę pokojową w zupełności pokrywały jej zapotrzebowa­

nie mundurowe

Wśród wymienionych wytwórni wyróżniały się  zorganizowane 

w 1895 r. przez władze pruskie zakłady umundurowania w Pozna­

niu, których produkcja zaopatrywała trzy wschodnie korpusy armii 

niemieckiej. Zakłady te w latach pierwszej wojny światowej wypo­

sażono w now oczesne urządzenia do wyrobu obuwia wojskowego 

oraz m aszyny do sz y c ia  mundurów i bielizny. Władze polskie po 

przejęciu wytwórni poznańskiej w 1919 r. urządziły w niej Wojsko­

we Okręgowe Zakłady Umundurowania, które zatrudniały 127 5 pra­

cowników fizycznych, a ponadto dawały pracę licznym rzem ieślni­

kom i chałupnikom, zlecając im sz y c ie  wykrojów mundurowych.

W końcu 1921 r. Departament Intendentury nosił się  z zamiarem 

przeniesienia w yposażen ia technicznego wytwórni poznańskiej do

W arszawy. Zamysł ten nie zosta ł zrealizowany, spotkał się  bowiem
65

z uzasadnionym protestem Rady Miejskiej Poznania

P ozosta łe  Wojskowe Okręgowe Zakłady Umundurowania w Kra­

kowie, W arszawie i Lwowie znaczn ie ustępow ały wytwórni poznań­

skiej zarówno pod względem warunków lokalowych, jak i w yposa­

żenia te ch n icz n e g o ^ . W latach 1924 -  1925, w związku z ograni­

czeniem wydatków budżetowych, wytwórniom tym zagrażał brak za­

mówień wojskowych. Departament Intendentury próbował nakłonić 

zarządy miejskie do przejęcia zakładów mundurowych, czynił też 64 * *

64
D ziesięc io lec ie  intendentury polskiej siły  zbrojnej 1918 -  

1928, W arszawa 1929, s . 354.
65*

CA W, Gab. Min., sygn . 1.300.1.421. Pismo magistratu miasta 
Poznania z dnia 2 styczn ia  1922 r.

^  Wojskowe Okręgowe Zakłady Umundurowania w Krakowie 
ulokowały swój oddział w wybudowanej przez Austriaków wojsko­
wej wytwórni makaronu, za ś  oddział krawiecki w adaptowanych 
szopach  i magazynach Składnicy Mundurowej przy ul. Szlak. Zob. 
CAW, PZU, sygn. 1.363.5.2. Spraw ozdanie z działalności przedsię­
biorstwa Państwowe Zakłady Umundurowania w roku sprawozdaw­
czym 1929.



starania o sprzedaż wytwórni przedsiębiorcom  prywatnym. Zabiegi 

te nie przyniosły rezultatów, bowiem produkcja elementów umundu­

rowania łączy ła  się  z ryzykiem odrzucenia przez wojsko całej 

serii wyrobów w razie ich wadliwego wykonania. W tej sytuacji Mi­

nisterstwo Spraw W ojskowych na początku 1926 r. podjęło decyzję  

o likwidacji mniej wydajnych wytwórni mundurowych we Lwowie i 

W arszawie. Pod zarządem wojskowym funkcjonowały nadal zakłady

w Poznaniu i Krakowie, natomiast w W arszawie pozostawiono tym-
67

czasow o czynny oddział wykrojów mundurowych

W latach 1919 -  1920, w związku ze  wzmożonym zapotrzebo­

waniem na żyw ność i środki higien iczne, władze wojskowe stanęły  

przed k on ieczn o śc ią  zorganizowania produkcji artykułów spożyw ­

czych  dla potrzeb wojennych. Departament Intendentury utworzył 

w ów czas w ojskow ą fabrykę mydła i św iec  w Krakowie, fabrykę ma­

rmolady w Białej Podlaskiej oraz sz e r e g  rozrzuconych po całym 

kraju młynów, piekarń, fabryk sucharów  i kawy konserwowej. Te  

niewielkie zakłady, c zę sto  na wyrost określane mianem fabryk, za­

trudniały przew ażnie po kilku lub kilkunastu robotników i były kie­

rowane przez personel wojskowy^®.

Wymienione wytwórnie w ojskow e zaspokajały niewielką c z ę ść  

potrzeb w zak resie  produktów żyw nościow ych. W iększość z nich 

pokrywały zakłady prywatne, zakontraktowane do pracy na rzecz  

wojska na postawie umów lub zarekwirowane na c z a s  wojny i funk­

cjonujące pod zarządem wojskowym. Po ustaniu działań wojennych 

w szystk ie  te wytwórnie zw rócone zosta ły  przedsiębiorcom  prywat­

nym. S z e re g  z nich w dalszym  ciągu pracowało dla wojska, dostar­

czając sw e produkty na podstawie umów zawieranych z Minister­

stwem Spraw W ojskowych * 68 69

T. Dąbrowski, Przygotowania w dziale mundurowym oraz 
stan zapasów  w r. 1939, "Bellona” 1952, z. 3, s . 48; D ziesięcio le ­
c ie  intendentury . . . , s . 354.

68
CA W, Biuro Adm. Armii, sygn . 1.300.54.94. Wykaz wytwórni 

i warsztatów pracujących dla potrzeb Departamentu VII Intendentury. 
Pismo płk A. Litwinowi cza  sz e fa  Departamentu VII Intendentury na 
rozkaz sz e fa  Administracji Armii z dnia 3 styczn ia  1922 r.

69 D z ies ięc io lec ie  intendentury . . . , i .  323 -  324.



W oparciu o istniejące materiały źródłowe nie można dokładnie 

ustalić liczby wytwórni i warsztatów wojskowych powstałych w la­

tach 1918 -  1922. W okresie tym przem ysł zbrojeniowy kształtował 

się  w sp osób  żywiołowy, pod wpływem doraźnych potrzeb wojsko-* 

wych i obejmował prawie w szystk ie  dziedziny gospodarki wojennej.

W listopadzie 1921 r., pomimo zakończenia działań wojennych, czyn­

nych było je sz c z e  141 zakładów wojskowych, za ś  w końcu 1922 r. 

produkcję kontynuowały 53 różnego rodzaju warsztaty przystosow a­

ne do wykonywania zadań w warunkach frontowych. Zgodnie z za­

leceniami Najwyższej Izby Kontroli ich likwidacja miała zakończyć  

się do dnia 1 lipca 1923

Władze wojskowe, uznając potrzebę zamknięcia szeregu  tym­

czasow ych warsztatów, nie godziły  się  na likwidację tych wytwórni, 

których istnienie uw ażały za  niezbędne dla normalnego funkcjono­

wania armii. Do tego rodzaju zakładów za licza ły  wytwórnie i war­

sztaty broni, amunicji, sprzętu wojskowego i umundurowania. Według 

niepełnych danych przytoczonych w niniejszym rozdziale zatrudnia­

ły one co najmniej 7000 osób  i stanowiły zaczątek  rozwijającego  

się  w latach następnych państwowego koncernu zbrojeniowego.

O ich znaczeniu dla wojska św iadczyła wypowiedź ów czesn ego  mi­

nistra spraw wojskowych gen. Kazim ierza Sosnkow skiego, zawarta 

w piśmie z dnia 12 października 1921 r., adresowanym do przed­

stawiciela tegoż resortu w Ś c isłe j Radzie Wojennej gen. T adeusza  

Ro zwadowskiego:

"Wobec trudnego położenia finansowego państwa uważam za  
konieczne nie tylko przestudiowanie z punktu widzenia techniczne­
go, ale przede wszystkim z finansowo-ekonom icznego punktu widze­
nia problemu utrzymania w ruchu najniezbędniejszych wytwórni woj­
skowych. Intensywna produkcja wielu z tych warsztatów jest dla 
armii kon ieczn ością  i dlatego dążyć musimy wszelkimi drogami do.^  
ich utrzymania, ale i możliwie znacznego rozwoju ich w ytw órczościM * 71

Sprawozdanie z czyn n ości Kontroli Państwowej za rok 
1922, z. II, s . 36. >

71 CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.94. Pismo ministra 
spraw wojskowych gen. K. Sosnkow skiego do gen. T. Rozwadow­
skiego z 12 października 1921 r.



Trudno oprzeć się  wrażeniu, że w stwierdzeniu tym, obok po­

zytywnej o cen y  dotychczasow ego funkcjonowania wytwórni wojsko­

wych, kryła się  jednocześn ie  zapowiedź dalszej rozbudowy państ­

wowego przem ysłu zbrojeniowego.

Udział krajowego i zagranicznego kapitału prywatnego 
w tworzeniu podstaw przemysłu zbrojeniowego

Dominująca rola państwa jako podmiotu w łasn ości nowo pow­

stałych obiektów przem ysłowych zazn aczy ła  się  najwyraźniej w 

pierwszej fazie rozwoju przem ysłu wojennego, w latach 1918 -  1921, 

Jednakże utworzenie licznych  państwowych zakładów zbrojeniowych 

nie nosiło  je s z c z e  w ów czas znamion programowego etatyzmu. Wła­

dze państwowe kierowały się  przede wszystkim  kon ieczn ością  za­

spokojenia b ieżących  potrzeb mobilizacyjnych wojska, a ich dzia­

ła lność nie była podyktowana dążeniem  do ograniczenia wpływów 

i znaczen ia  kapitału prywatnego. W ręcz przeciwnie -  zmierzały one 

do śc is łe j w spółpracy z przemysłem prywatnym, stwarzając mu moż­

liwie najlepsze warunki funkcjonowania. Wyrazem tego były liczne  

kontrakty i zamówienia oraz w ysokie zaliczki i subsydia, jakie fir­

my prywatne otrzymywały od Głównego Urzędu Zaopatrzenia Armii 

na poczet przyszłych  dostaw broni, amunicji, materiałów wybucho­

wych i sprzętu wojskowego* Przejawem tej w spółpracy było rów­

nież powołanie w ok resie  nasilenia  działań wojennych w lipcu 1920 

roku, jako organu doradczego przy M inisterstwie Spraw Wojsko­

wych, Komitetu Przem ysłow ego Centralnego Związku Polskiego  

Przem ysłu, Górnictwa, Handlu i Finansów, spełn iającego funkcję 

głównej organizacji kapitału prywatnego w P o lsce . Komitet ten

w spółpracow ał z GUZA przy rozdzielaniu zamówień wojskowych
72

pom iędzy krajowych producentów

GUZA rozp oczą ł sw ą działalność w maju 1919 r. od złożenia ‘ 

zamówień w firmach w arszaw skich  na dostawę w iększych  partii 72

72
S* J. Okolski, P rzem ysł wojenny w P o lsce , "Przemysł i Han­

del" 1922, z. 10, s . 147.



amunicji. Zakłady "Babbit" produkować miały około 50 min kul i łu­

sek  karabinowych rocznie, za ś  Spółka' Akcyjna Norblin, Bracia 

Buch i T. Werner podjęła się  dostarczenia wojsku 25 min sztuk 

amunicji. Inne firmy prywatne, dysponujące odpowiednimi m aszyna^  

mi, za czę ły  produkować łódki do nabojów karabinowych. Wytwórnie

te miały jednak c zę ste  przestoje z powodu nierytmicznych dostaw
73blachy z zakładów w alcow niczych

Wobec wielkiego zapotrzebowania na amunicję artyleryjską, 

władze wojskowe próbowały zach ęcić  do* wyrobu jej elementów fir­

my w Zagłębiu Dąbrowskim. M odrzejowskie Towarzystwo G órniczo- 

-Hutnicze zakupiło na rachunek państwa i zainstalowało w hucie 

"Milowice” komplet pras do tłoczenia szklanek lekkich pocisków  ar­

tyleryjskich o wydajności około 1000 sztuk dziennie na jedną zmia­

nę. Po wykonaniu zamówienia na około 2 min tych elementów pra­

sy  miały być zwrócone Ministerstwu Spraw W ojskowych. Podobne 

zlecen ie  otrzymało Towarzystwo Sosnow ieckich  Fabryk Rur i Żela­

za, które podjęło się  wyrobu szklanek ciężk iego kalibru 155 mm 

we w łasnych hutach w Zawierciu i Sosnow cu. Składąjąc zamówie­

nia w firmach eksploatujących zakłady na ob szarze  Zagłębia Dąb­

rowskiego władze wojskowe bardzo liczy ły  na dostaw y półfabryka-
74

tów, głównie blachy żelaznej i stalowej, z G órnego Ś lą sk a  •

W dniu 17 styczn ia 1920 r. GUZA podpisał umowę z zarzą­

dem Spółki Akcyjnej Zakładów Amunicyjnych "Pocisk" w W arsza­

wie. Na jej podstawie Ministerstwo Spraw W ojskowych zobowiązało  

się  do zakupywania coroczn ie przez d z ies ięć  lat 250 000 sztuk 

arhunicji artyleryjskiej różnych kalibrów oraz 30 min sztuk amunicji 

karabinowej. "Pocisk" z a ś  podjął s ię  uruchomienia fabryki amunicji 

armatniej i karabinowej w ciągu jednego roku. W tym celu zarząd  

spółki zakupił bezzw łocznie m aszyny i urządzenia od austriackich  

fabryk amunicyjnych w E nzesfe ld zie  i Hirtenbergu oraz zamówione 73 74

7 3
CAW, GUZA, sygn. 1.300.61.16. Sprawozdanie z działalno­

śc i GUZA do 1 marca 1920 r.

74
CAW, Gab. Min., sygn. 1.300.1.421. Referat w sprawie or­

ganizacji przemysłu amunicyjnego z 10 grudnia 1921 r.



w kraju i za  granicą obrabiarki, silniki elektryczne i urządzenia *
75

pom ocnicze

Zgodnie z życzeniem  M inisterstwa Spraw W ojskowych zarząd 

spółki postanowił zlokalizować fabrykę amunicji karabinowej i wyt­

wórnię metalowych c z ę ś c i  pocisków  artyleryjskich na Pradze, nato­

miast zakłady napełniania amunicji materiałami wybuchowymi w od­

leg ło śc i kilkunastu kilometrów od W arszawy, Na pom ieszczenia  

pierwszej z wymienionych fabryk w ładze wojskowe wydzierżawiły 

”Pociskow i” budynki i place zajmowane dotychczas przez Sekcję  

Wojsk Sam ochodowych, Zarząd zakupił przylegające do tej posesji 

grunty, na których wybudowano prasowalnię pocisków , hartownię 

i strzeln icę z podziemnymi torami. Natomiast zakłady elaboracji amu­

nicji zlokalizow ano w Rembertowie na terenie o powierzchni 240 

mórg, wydzierżawionym od skarbu państwa7 .̂ W 1921 r. Zakończo­

no znaczną  c z ę ś ć  robót budowlanych, w zn osząc 16 budynków fab­

rycznych na Pradze oraz 63 budynki w Rembertowie. Termin uru­

chomienia produkcji był jednak znaczn ie opóźniony, a niektóre dzia­

ły  nie funkcjonowały j e s z c z e  w końcu 1922 r. R ozpoczęto jedynie 

produkcję amunicji karabinowej mannlicherowskiej oraz częściow o  

uruchomiono wytwórnię pocisków . Zwłoka ta wynikała zarówno z 

zaniedbań firmy, jak i z powodu ewakuacji zakładu w c za s ie  dzia­

łań wojennych pod W arszawą w sierpniu 1920 r., strajku sto łecz ­

nych metalowców w tym samym m iesiącu oraz pożaru w fabryce
77

w Hirtenbergu w kwietniu 1921 r,

W ok resie  od styczn ia  1920 r. do października 1921 r. Zakła­

dy Amunicyjne ”P ocisk ” wydały na inw estycje 709 min marek, pod­

c za s  gdy kapitał akcyjny i rezerw ow y spółki w ynosił łączn ie  162 

min marek. Firma zadłużona była w bankach prywatnych i u dos­

tawców na sumę 599 min marek i 116 min koron austriackich. Za­

dłużenie znaczn ie  przew yższało  m ożliwości płatnicze, wobec tego 75 * 77

75
Spraw ozdanie Spółki Akcyjnej Zakładów Amunicyjnych ”P o -e 

c isk ” za p ierw szy okres spraw ozdaw czy 1920 r., s , 5.

CA W, K anc. SG , sygn . 1.300,2.20. Pismo Zakładów Amuni­
cyjnych ”P ocisk ” do sze fa  Administracji Armii z 5 lipca 1929 r.

77 P, Staw ecki, Przem ysł wojenny W a r s z a w y .. . ,  s . 275.



spółka kilkakrotnie zwracała się  do skarbu państwa o pomoc finan­

sow ą i otrzymała ją w łącznej w ysokości 190 min marek na pod­

stawie uchwał Komitetu Ekonom icznego Ministrów z 10 lipca i 20 

października 1920 r. oraz 31 października 1921 r., przy czym kre­

dyty państwowe traktowane były jako zaliczki na poczet przysz­

łych dostaw amunicji. Ponadto “P ocisk” otrzymał znaczną pomoc 

z Polskiej Krajowej K asy  Pożyczkow ej w w ysok ośc i 179 min ma­

rek. Spłata c z ę ś c i  kredytów państwowych przypadała na okres 

wzmożonej inflacji, w związku z tym można przyjąć, że  stanowiły 

one sw ego  rodzaju darowiznę skarbu państwa dla Zakładów Amu­

nicyjnych “P ocisk” .

W radzie nadzorczej “P ocisku” zasiadały bardzo wpływowe 

osob istości. Funkcję p rezesa  pełnił Andrzej ks. Lubomirski, a jej 

członkami byli m.in.: Zdzisław hr. Grocholski, Adam hr. Tarnowski, 

gen, E ugeniusz Rodziewicz jako przedstawiciel Ministerstwa Spraw  

Wojskowych, Kazimierz Hącia, były minister przemysłu i handlu. 

Jednakże w ięk szość  akcji należała  do konsorcjum kapitalistów aus­

triackich, które w radzie nadzorczej reprezentowane było przez
79

Gustawa W’artheima, Leopolda W ellischa i Alberta Ungera

Władze wojskowe, zawierając umowy z firmami prywatnymi, li­

czy ły  na szybki rozwój przemysłu amunicyjnego. Niedostatek środ­

ków finansowych nie pozwalał w ów czas na- rozbudowę wytwórni 

państwowych w stopniu pozwalającym na zaspokojenie potrzeb armii 

w tym zakresie . Pod koniec 1921 r. zapotrzebowanie Ministerstwa 

Spraw Wojskowych na amunicję w ynosiło 1460 min nabojów kara­

binowych, 28 min pocisków  artyleryjskich lekkich i 2,6 min pocis­

ków artyleryjskich ciężkich . WT tym samym c za s ie  państwowe wy­

twórnie i warsztaty amunicyjne mogły zaspokoić zaledwie 9,2% po­

pytu na amunicję karabinową i 1,47% na pociski artyleryjskie88. * 80

AAN, Prot. Rady Min., sygn. 16, k. 322 i 324. Załączniki 
nr 12 i nr 14 do protokołu ze  126 posiedzenia Rady Ministrów 
w dniu 31 października 1921 r.

Sprawozdanie zarządu Spółki Akcyjnej Zakładów Amunicyj­
nych “P ocisk” za p ierw szy okres spraw ozdaw czy 1920 r.; A. Litwi- 
nowicz, Przem ysł wojenny w okresie  dw udziestolecia, s . 154.

80 CAW, Gab. Min., sygn . 1.300.1.421. Referat w sprawie orga­
nizacji przemysłu amunicyjnego z 10 grudnia 1921 r.



W tej sytuacji firmy prywatne, podejmujące produkcję w szelk iego * 

rodzaju amunicji i jej elementów, mogły liczyć  na pomoc kredytową 

i preferencje ze  strony państwa.

D ążenie Ministerstwa Spraw W ojskowych do zm niejszenia za­

leżn o śc i armii od zagranicznych dostaw amunicji napotykało s z e ­

reg trudności. Przejawiały się  one nie tylko w niedostatku wytwa­

rzanych w kraju metalowych c z ę ś c i  amunicji, ale przede wszystkim  

w zupełnym braku wytwórni prochu i materiałów wybuchowych. Mo­

żliw ości importu tych materiałów były niezwykle ograniczone z uwa­

gi na w ysuw ane przez potencjalnych dostawców zagranicznych żą­

dania zapłaty gotówką w walutach wymienialnych®^. Zaistniałe wa­

runki zm uszały władze wojskowe do zawierania kontraktów z firma­

mi prywa tnymi zdolnymi do x podjęcia produkcji materiałów wybucho­

wych i półfabrykatów chem icznych do wyrobu prochu.

W dniu 16 lipca 1919 r. GUZA złoży ł jednorazowe zamówie­

nie w Tow arzystw ie Akcyjnym Barwników Anilinowych i Przetworów 

Chem icznych "Boruta" w Zgierzu na 445 ton trotylu i 24 tony kwa­

su  pikrynowego®^. Dostawa miała być zrealizow ana w 1920 r., jed­

nakże w obec trudności zw iązanych z zakupami zagranicznej apara­

tury oraz brakiem niektórych surow ców  spółka mogła uruchomić 

produkcję kw asu pikrynowego dopiero w kwietniu 1922 r. Po wy­

konaniu tego zamówienia Tow. A kc. "Boruta” w dalszym  ciągu po­

zostaw ało w sferze  zainteresow ania M inisterstwa Spraw Wojsko­

wych, jako jedyny w ów czas w kraju producent dym iącego kwasu 

siarkow ego, środków farm aceutycznych i barwników syntetycznych. 

Spółka c ie sz y ła  się  poparciem ze  strony państwa ze  względu na

m ożliwość szybk iego przestaw ienia produkcji na wojskową w razie 
83wojny

CAW, GUZA, sygn . 1,300.61,16. Spraw ozdanie z działalności 
GUZA do 1 marca 1920 r,

®2 W lipcu 1920 r. Tow. Akc. "Boruta" połączyło się  ze  spół­
ką komandytową "Sufo” i p ryjęło nową nazwę Przem ysł Chemicz­
ny w P o lsce  S«A, w Zgierzu. Zob. CAW, Biuro Przem. Woj. MS Wojsk, 
sygn. 1.300.56.86. S zczeg ó ło w e  spraw ozdanie z działalności przed­
siębiorstw  o kapitale mieszanym za rok 1937 wzgl. 1937/38, s. 32.

AAN, Prot. Rady Min., sygn . 19, k. 714. U zasadnienie wnio­
sku ministra kolei żelaznych  w spraw ie budowy boczn icy  kolejom



W końcu 1919 r., z inicjatywy i przy poparciu finansowym gru­

py akcjonariuszy Zakładów Amunicyjnych "Pocisk", zawiązała się  

Spółka Akcyjna Zakłady Chemiczne "Nitrat" w Niewiadowie. 17 sty­

cznia 1920 r. GUZA zawarł z tym przedsiębiorstwem umowę, na 

podstawie której zobowiązało się  ono do wytwarzania corocznie  

w ciągu dziesięc iu  lat 600 ton prochu nitrocelulozowego i nitrogli- 

cerynowego, 150 ton prochu czarnego oraz 600 ton trotylu na po­

trzeby Ministerstwa Spraw W ojskowych. W szystkie te materiały wy­

buchowe miały być produkowane w gatunkach odpowiednich dla po­

cisków armatnich, karabinowych \ granatów ręcznych . W umowie 

GUZA przyjął na sieb ie  obowiązek zakupu wymienionej produkcji 

"Nitratu" oraz przyrzekł przekazywać w iększą jej c z ę ść , tj. 400

ton prochu i 480 ton materiałów kruszących rocznie, do Zakładów
84

Amunicyjnych "Pocisk"

Podobną umowę zawarło Ministerstwo Spraw Wojskowych z 

Belgijskim Towarzystwem Akcyjnym Sochaczew skiej Fabryki Sztu­

cznego Jedwabiu. Na podstawie kontraktu z 21 maja 1921 r. firma 
- V

ta zobowiązała się  wytwarzać w budowanej przez sieb ie  wytwórni 

w Borys zew ie k. Sochaczew a 600 ton prochu bezdymnego rocznie 

z własnej bawełny strzelniczej lub drogą obróbki prochu starego. 

Państwo, dążąc do przysp ieszen ia  produkcji, odstąpiło Tow arzys­

twu c z ę ść  m aszyn specjalnych, zakupionych w Austrii oraz udzie­

liło mu zaliczki w w ysokości 100 min marek na poczet przyszłych  

dostaw. Dzięki temu już w lipcu 1921 r. fabryka w Borys zewie 

uruchomiła próbną produkcję, przerabiając kilkaset kilogramów pro­

chu armatniego na karabinowy. Jednakże w sierpniu tegoż roku, 

na skutek różnego rodzaju nadużyć i trudności finansowych, wyt­

wórnia zaw iesiła działalność produkcyjną do czasu  zbadania spra­

wej do fabryki S.A. "Przemysł Chemiczny w Polsce" w Zgierzu. 
Załącznik nr 11 do protokołu z 99 posiedzenia Rady Ministrów 
w dniu 11 w rześn ia 1922 r.

84
CA W, Dep. Uzbr. MSWojsk., sygn. 1.300.35.162. Umowa po­

między Głównym Urzędem Zaopatrzenia Armii a założycielam i Spół­
ki Akcyjnej Zakłady Chemiczne "Nitrat" z 17 styczn ia 1920 r.; 
Sprawozdanie zarządu Spółki Akcyjnej Zakładowi/ Amunicyjnych 
"Pocisk" za p ierw szy okres spraw ozdaw czy 1920 r., s. 8.



wy przez powołaną w tym celu komisję międzyministerialną

Zamówienia wojskowe odegrały istotną rolę w rozwoju przemy­

słu chem icznego w Polsce* Jednakże umowy z firmami prywatnymi 

nie przyczyniły  s ię  od razu do zasadniczej poprawy zaopatrzenia  

armii w proch i materiały wybuchowe. W związku z trudnościami 

technicznymi i finansowymi wytwórnie prywatne podejmowały pro­

dukcję tych wyrobów ze  znacznym  opóźnieniem, w ilościach  sto­

sunkowo niewielkich, daleko odbiegających od potrzeb wojskowych. 

W tej sytuacji obowiązek szybk iego  uruchomienia produkcji materia­

łów wybuchowych w zięło na sw e barki państwo, podejmując decy­

zję o budowie własnej wielkiej wytwórni w Zagożdżonie.

W pierw szych latach n iepodległości rząd polski pokładał na­

dzieję w firmach zagranicznych, liczą c  na ich udział w tworzeniu 

podstaw przem ysłu wojennego. Do zajęcia  takiego stanowiska skła­

niały go nie tylko ogromne trudności na wewnętrznym rynku kapi­

tałowym, ale także kon ieczn ość  sięgn ięc ia  po licencje zagraniczne  

przy organizacji własnej produkcji zbrojeniowej. W rzeczyw istości 

przewidywania co do napływu kapitałów obcych nie sprawdziły się , 

za ś  w spółpraca licencyjna okazała s ię  dla strony polskiej w ielce  

uciążliwa. Typowym tego przykładem były umowy zawarte z kontra­

hentami zagranicznym i, dotyczące uruchomienia masowej produkcji 

amunicji w Starachow icach.

Towarzystwo Starachowickich Zakładów G órniczych S . A. za­

warło 8 styczn ia  1920 r. umowę w stępną z GUZA o dostawę w cią­

gu d z ies ięc iu  lat wielkich ilo śc i amunicji w szelk iego  rodzaju. Firma 

ta miała coroczn ie dostarczać wojsku co najmniej 250 000 komplet­

nych pocisków  armatnich oraz 30 min ostrych nabojów karabino­

wych z odpowiednią ilo śc ią  łu sek , kapiszonów  i zapalników. Towa­

rzystw o zobow iązało s ię  uruchomić w ciągu trzynastu m iesięcy  

fabrykę amunicji armatniej i karabinowej w pobliżu eksploato­

wanej przez sieb ie  huty że la za  w Starachowicach^^.
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CAW, Dep. HI Art. i Uzbr., sygn. 1.300.32.51. Dane co do 

wytwórni prywatnych pracujących na potrzeby Wydziału Chemi- 
czno-G azow ego Departamentu HI Artylerii i Uzbrojenia; J. Cza- 
jor, Rozwój przem ysłu o przeznaczen iu  wojskowym . . . , s . 151.

CAW, Rada W ojskowa, sygn . 1.300.6.12. Umowa z dnia 8 sty­
czn ia  1920 r. zawarta pom iędzy Głównym Urzędem Zaopatrzenia 
Armii a Towarzystwem Starachow ickich Zakładów G órniczych S . A.



Zarząd Towarzystwa, po podpisaniu kontraktu z GUZA, zwró­

cił się  w kwietniu 1920 r. o pomoc licencyjną i kapitałową do fran­

cuskiej firmy Schneider et Cie oraz zaprzyjaźnionego z nią kon­

cernu angielskiego Vickers Ltd, Obie firmy przystały na propozyąję 

współpracy przy wykonywaniu umowy zawartej przez zarząd Towa­

rzystwa z władzami wojskowymi, pod warunkiem nakłonienia rządu 

polskiego do przyjęcia następujących żądań:

1) wydłużenia terminu uruchomienia produkcji z trzynastu do 

dwudziestu jeden m iesięcy,

2) przyznania Towarzystwu Zakładów Starachowickich prawa 

pierw szeństwa budowy w P o lsce  fabryk broni ręcznej, maszynowej 

i artyleryjskiej oraz

3 ) zagwarantowania obu kontrahentom zagranicznym zamówień 

na dostawy do Polski broni i amunicji do cza su  rozp oczęcia  ich  

produkcji w Starachowicach^^*

Ministerstwo Spraw Wojskowych przejawiało wielkie zaintere­

sowanie budową zakładów amunicyjnych w Starachow icach z uwagi 

na ich korzystną lokalizację z dala od granic państwowych oraz 

możliwość produkcji półfabrykatów hutniczych w oparciu o rudy wy­

stępujące w rejonie Gór Św iętokrzyskich. We w spółpracy z firmami 

Schneidera i Vickersa dostrzegało sza n sę  uruchomienia w przysz­

ło śc i produkcji armat rozmaitych kalibrów. W zględy pow yższe skło­

niły Ministerstwo do przyjęcia stawianych warurików i podpisania 

12 października 1920 r. zmodyfikowanego kontraktu z T ow arzys­

twem Starachowickich Zakładów G órniczych oraz zaw arcia 19 lis ­

topada tegoż roku umowy z firmami Schneidera w Paryżu i Vicker- 

sa  w Londynie co  do urządzenia wytwórni amunicji w Starachowi-
,88 i

cach

CA W, Rada Wojsk., sygn. 1.300.6.12. Protokół przemysłowy 
sporządzony w Paryżu 23 kwietnia 1920 r. w sprawie udziału firm 
Schneider i Vickers w. budowie fabryki amunicji w Starachowicach; 
Pismo firmy Schneider et Cie et Vickers Ltd. .z 23 kwietnia 1920 r. 
do dyrekcji Tow. Starachowickich Zakładów G órniczych.

Sprawozdanie Towarzystwa Starachowickich Zakładów Gór­
niczych Spółki Akcyjnej za okres 1919/20 roku, s . 6.



R ealizacja zawartych umów od sam ego początku przebiegała

z poważnymi opóźnieniami. O ile zarząd Zakładów Starachowickich

starał s ię  o terminowe wykonanie prac budowlanych, o tyle obie

spółki zagraniczne zw lekały z dostawami m aszyn i urządzeń oraz
8 9

udostępnieniem  licencji . W ciągu dwóch lat firma Schneider et 

Cie zdążyła  jedynie wyremontować wielki piec, a jej pomoc finan­

sow a sprow adzała się  do zakupu pewnej liczny  akcji Starachowic 

i spekulowania nimi na giełdzie paryskiej. W tym c z a s ie  kontrahen­

ci francuscy zrezygnow ali z zagwarantowanego umową pierwszeń­

stwa na dostaw y broni do Polski. Rychło jednak okazało się , że  

ustępstw o to miało na celu  umożliwienie zawarcia kontraktu na do­

staw y sprzętu artyleryjskiego przedsiębiorstw u Skoda z Pilzna, 

które sprzedało w ięk szo ść  sw ych akcji firmie Schneider et Cie.

D otychczas zakłady Skoda nie mogły liczyć na zamówienia rządu
90

polskiego ze  względów politycznych

W tej sytuacji w ładze wojskowe uznały zachowanie kontrahen­

tów zagranicznych za  w ielce nielojalne. Ocenę tę potwierdziła opi­

nia specjalnego pełnomocnika M inisterstwa Spraw Wojskowych do 

rozmów z przedstawicielam i Schneidera w Paryżu i Vickersa w Lon­

dynie inż. Józefa K rzyżanow skiego. W wyniku przeprowadzonych  

pertraktacji d o szed ł on do wniosku, że  obie te firmy nie były zain­

teresow ane powstaniem zakładów zbrojeniowych w P o lsce , ani w 

innych krajach środkowo- i południowoeuropejskich. Obawiając się  

konkurencji, przystępow ały w charakterze wspólników, możliwie bez  

angażowania w łasnych kapitałów, do towarzystw budujących fabry­

ki broni i amunicji po to tylko, aby wykorzystywać sw e wpływy do
91paraliżowania ich rozwoju i działalności . * 90 91

P rzy budowie fabryki amunicji w Starachow icach pracowało 
około 3000 robotników. Pomimo to termin jej uruchomienia okazał się  
nierealny. W latach 1920 -  1921 wybudowano w szystk ie  hale fabrycz­
ne, jak również kolonie m ieszkalne dla robotników i urzędników, zaś  
na jesien i 1922 r. ukończono elektrownię fabryczną. Zob. Zakłady 
Starachow ickie, ”Przem ysł i Handel” 1922, z. 34 -  35, s . 508.

90
CAW, S z e f SG-, sygn. 1.300.1.13. Notatka z 10 maja 1922 r. 

w sprawie kontraktu MS Wojsk, z firmą C reusot-Schneider na produk­
cję armat.

91
CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.124. Pismo główne­

go dyrektora CZWW inż. Józefa K rzyżanow skiego do sze fa  Admini­
stracji Armii z 12 kwietnia 1923 r.



Opóźnienia w budowie wytwórni w Starachowicach, spowodowa­

ne nielojalną postawą koncernów zagranicznych, wywołały zaniepo­

kojenie strony rząaowej. Z inicjatywy ministra Sosnkow skiego zwo­

łana została w tej sprawie w dniu 12 kwietnia 1923 r. konferencja 

międzyministerialna z udziałem ministra skarbu W ładysława "Grab­

skiego oraz ministra przemysłu i handlu Stefana O ssow skiego. Szef  

resortu spraw wojskowych, uznając bezwzględną potrzebę powsta­

nia tej fabryki, wystąpił z wnioskiem o przekształcen ie Tow arzys­

twa Starachowickich Zakładów’ G órniczych w spółkę akcyjną o 

charakterze mieszanym z udziałem kapitału państwa. Propozycja ta 

spotkała się  ze  sprzeciwem  obu pozostałych ministrów, przy czym  

Grabski wyraził pełną gotowość udzielenia Towarzystwu pomocy 

finansowej w postaci pożyczki w w ysokości 15 min franków fran­

cuskich* Sw e nieprzychylne stanowisko w sprawie utworzenia sp ó ł­

ki z udziałem kapitału państwowego motywował kłopotami natury 

ekonomicznej, jakich tego typu towarzystwa m ieszane przysparzały  

rządowi. Obiektywnie sugestia  gen. Sosnkow skiego nie była pozba­

wiona racji, zmierzała bowiem do rozciągnięcia kontroli państwowej 

nad działalnością  Towarzystwa. Jej zasadność potwierdziło później­

s z e  przejęcie gestyjnego pakietu akcji Starachowic przez Bank
92

Gospodarstwa Krajowego

Negatywne dośw iadczenia w yniesione ze  w spółpracy z firmami 

zagranicznymi przy budowie wytwórni amunicji w Starachowicach  

pozwoliły rządowi polskiemu na uniknięcie podobnych błędów w 

cza sie  pertraktacji w sprawie udziału kapitałów obcych w produkcji 

karabinów. Władze wojskowe, napotykając rozmaite trudności przy 

uruchamianiu Państwowej Fabryki Karabinów na Woli, nosiły się  

z zamiarem wybudowania nowej wytwórni poza Warszawą; w związ­

ku z tym nie wykluczały m ożliwości skorzystania z zagranicznej 

pomocy finansowej i technicznej. Okazję ku temu stw arzały wielo­

krotnie ponawiane w latach 1921 -  1922 oferty belgijskiej firmy Fa-

^  CA W, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.124. Protokół z kon­
ferencji odbytej u ministra spraw wojskowych gen. dyw. Sosnkow ­
skiego w dniu 12 kwietnia 1923 r.



briąue Nationale d’Armes de Guerre z Liege, znanej z produkcji
93

karabinów typu “Mauser" i "Browning"

P od czas konferencji w M inisterstwie Spraw Wojskowych, odby­

tych 10 i 14 marca 1922 r., przedstaw iciele firmy belgijskiej uza­

leżniali swój udział w budowie* fabryki broni w P o lsce  od otrzyma­

nia w ięk szego  zamówienia na karabiny, które miały być wykonane 

w belgijskich, w zględnie francuskich zakładach tegoż towarzystwa. 

Warunek ten zosta ł odrzucony przez ministra Sosnkow skiego. Jed­

n o cześn ie  w ładze wojskowe zakomunikowały Belgom, że  podjęły 

decyzję o rozp oczęciu  budowy nowej państwowej wytwórni broni, 

która w razie pozytywnego zakończen ia pertraktacji mogłaby przejść  

na w łasność spółki z udziałem ,kapitału państwowego, krajowego
94

kapitału prywatnego oraz Fabriąue Nationale d'Armes de Guerre 

K apitaliści b e lg ijscy  okazali s ię  nieustępliwi, ponawiając pro­

pozycję sp rzed a ży  broni ręcznej rządowi polskiemu i łudząc go

jed n ocześn ie  obietnicą uczestn ictw a w uruchomieniu wytwórni kara-
95

binów . W rzeczy w isto śc i jednak nie mieli zamiaru przystąpić do 

budowy now ego zakładu przem ysłowego. W ofercie z grudnia 1922 r. 

sugerow ali m ożliwość utworzenia spółki o kapitale mieszanym dla 

eksploatacji Państwowej Fabryki Karabinów w W arszawie, która 

miałaby funkcjonować do cza su  wybudowania przez rząd Państwo­

wej Fabryki Broni w Radomiu i przen iesien ia tam produkcji. Mini­

sterstwo Spraw W ojskowych nie mogło przystać na takie rozwiąza­

nie, w ychodząc ze  słu szn eg o  założen ia, że  przedstaw iciele Fabri- * 94 95

* CAW, Biuro Adm. Armii, sygri. L300.54.124. Pismo ministra
spraw w ojskow ych z 4 grudnia 1922 r. do sze fa  Administracji Armii 
gen. dyw. A. O sińskiego.

94
CAW, Rada Wojsk., sygn . 1.300.6.15. Referat sze fa  Wydzia­

łu Broni MS Wojsk, z 25 kwietnia 1922 r. w sprawie budowy fabry­
ki broni przez Fabriąue Nationale d’Armes de Guerre; Pismo mini­
stra spraw w ojskowych z 25 kwietnia 1922 r. do Fabriąue Nationa­
le  w sprawie fabryki broni.

95
W lipcu 1922 r. przedstaw iciele Fabriąue Nationale zdołali 

pozyskać dla swej oferty ów czesn eg o  ministra skarbu Zygmunta 
Jastrzębskiego. Zob. CAW, Biuro Adm. Armii, sygn . 1.300.54.124. 
Pismo ministra skarbu nr 1403/D. B./3 z 22 lipca 1922 r. do mini­
stra spraw w ojskowych gen. Sosnkow skiego.



que National© mieli w yłącznie na celu zapewnienie sob ie korzyst­

nego kontraktu na dostawy broni do Polski, nie za ś  n iesien ie jej 

pomocy przy rozbudowie przemysłu zbrojeniowego96*

Kontakty władz wojskowych z firmami Schneidera, Vickersa' 

oraz Fabriąue National© w pełni ujawniły destrukcyjną role kapita­

łów obcych w rozbudowie przemysłu wojennego w P olsce. Nieko- 

rzystnie układała się  także w spółpraca z dysponentami rodzimego 

kapitału prywatnego, którzy współdziałając z państwem w zakresie  

zaopatrzenia armii, dążyli przede wszystkim do osiągn ięcia  doraź­

nych korzyści, jakie stwarzała im koniunktura wojenna. W związku 

z tym oferty inwestycyjne przem ysłowców krajowych sprowadzały  

się  w zasad zie  do rozbudowy istniejących już fabryk, przeważnie 

na terenie W arszawy i Zagłębia Dąbrowskiego, oraz przystosow a­

nia ich produkcji dla potrzeb wojska. Propozycje te po zakończe­

niu działań militarnych w 1920 r. nie odpowiadały warunkom sta­

wianym przez władze wojskowe, które ze względówr bezpieczeństw a  

nie chciały  dopuścić do nadmiernej koncentracji zakładów zbroje­

niowych w wielkich centrach przem ysłowych. Ponadto aspiracje re­

prezentantów kapitału prywatnego do udziału w tworzeniu przemy­

słu wojennego opierały się  na kruchych podstawach finansowych 

i nie rokowały pow ażniejszych przedsięw zięć inwestycyjnych. Wła­

ściw ą charakterystykę m ożliwości takiej w spółpracy przedstawił w 

swej relacji gen. Aleksander Litwinowicz, pełniący przez szereg  

lat obowiązki sze fa  Departamentu Intendentury oraz Departamentu 

Uzbrojenia:

"Do Ministerstwa Spraw W ojskowych zg łasza ło  się  wielu tak 
zwanych przemysłowców prywatnych, którzy proponowali budowę 
fabryki mniej więcej na następujących warunkach: mają obiekt fab­
ryczny i n ieco kapitału, mogą zaw rzeć urnowy długoterminową z 
Ministerstwem Spraw W ojskowych na dostawę ustalonej ilo ści pro­
duktu na warunkach takich, że  dziesięcio letn ia  dostawa zamortyzu­
je całkowicie fabrykę; poza tym żądają zaliczki na wybudowanie

CAW, Biuro Adm. Armii, sygn . 1.300.54.124, Pismo ministra 
spraw wojskowych gfen. dyw. K. Sosnkow skiego z 4 grudnia 1922 r. 
do szefa  Administracji Armii gen. dyw. A. Osińskiego; Propozycja  
Narodowej Fabryki Broni w Liege z 11 grudnia 1922 r. w sprawie 
przejęcia fabryki G erlacha i Pulsta na WolL



fabryki i zakup półfabrykatów. Prawie przy w szystk ich  propozyc­
jach aport w naturze i kapitał w łasny tych panów nie przekraczał 
10 % kosztów  budowy obiektu”^7.

Opinia ta, wyrażona przez kompetentnego przedstawiciela władz 

wojskowych, potwierdza w pełni tezę o n iezdolności rodzimego ka­

pitału prywatnego do zaspokojenia najistotniejszych potrzeb gospo­

darczych kraju. W skazuje ponadto na słab ość  tego kapitału, jako 

zasadn iczą  przesłankę bezpośredniego udziału państwa w organi­

zowaniu produkcji zbrojeniowej.

Działalność inwestycyjna i eksploatacyjna 
Centralnego Zarządu Wytwórni Wojskowych 
1922—1927

Komplikacje zw iązane z uruchomieniem produkcji zbrojeniowej 

w oparciu o prywatne kapitały krajowe i zagraniczne skłoniły wła­

dze wojskowe do przyjęcia koncepcji zw iększen ia  udziału państwa 

wV rozwoju przemysłu wojennego. Rzecznikiem  takiego rozwiązania 

był ó w czesn y  minister spraw wojskowych gen. Kazimierz Sosnkow - 

ski, który już w końcu 1921 r. polecił Wydziałowi Przemysłu Wo­

jennego opracowanie planu budowy szereg u  nowych zakładów zbro­

jeniow ych9®. Program ten, przygotowany w ciągu kilku tygodni, uw­

zględniał najpilniejsze potrzeby inw estycyjne i zawierał propozycje 

budowy czterech  wytwórni rządowych; karabinów, amunicji, materia­

łów wybuchowych i sprawdzianów oraz dwóch fabryk prywatnych;
99

samolotów i naprawy armat 97 * 99

97
A. Litwinowie z, Przem ysł wojenny w okresie  dwudziestole­

cia, s . 154.

CAW, GIS Z, sygn. 1.303.4.141, k. 60. Przemówienie szefa  
Administracji Armii gen. bryg. A leksandra Litwinowie za w ygłoszone  
dnia 23 lutego 1938 r. w Zakładach Południowych w Stalowej Woli 
podczas w ycieczk i do COP posłów  i senatorów -  członków komisji, 
budżetowych i wojskowych Sejmu i Senatu.

99
W maju 1923 r., w związku z przyznaniem P o lsce  nowej poży­

czki francuskiej, program ten zosta ł uzupełniony przez nowo powołany 
Departament Przem ysłu W ojennego i obejmował dodatkowo budowę fa­
bryki silników lotniczych, związków azotowych oraz wytwórni chloru 
i chlorku wapnia. Zob. CAW, K anc. SG , sygn . 1.303.2.18. Plan rozbu­
dowy przemysłu wojennego w P o lsce  do końca 1930 r., s . 4 - 5 .



Zamysł zw iększenia roli państwa w rozbudowie przemysłu wo­

jennego wprowadzany był w życie  z dużą ostrożnością , bowiem nie 

brakowało w ów czas wśród dzia łaczy  gospodarczych i czołowych  

ekonomistów zdeklarowanych przeciwników takiego rozwiązania, dp- 

tujących jednocześn ie  na rzecz  tzw. inicjatywy prywatnej , W Mi­

nisterstwie Spraw W ojskowych przeważała jednak koncepcja umiar­

kowanie etatystyczna, opierająca się  na przekonaniu o niezdolności 

polskiego przemysłu prywatnego do zaspokojenia potrzeb armii w 

zakresie uzbrojenia, -Według obliczeń specjalistów  wojskowych nie­

zbędne nakłady inwestycyjne na rozbudowę now oczesnego przemy­

słu wojennego miały w ynosić co najmniej 250 min dolarów. Konie­

czność poniesienia ogromnych kosztów  była uzasadniona ogólnym 

niedorozwojem przemysłu w P o lsce , Kapitał prywatny nie mógł spro­

stać wielkim wydatkom na przem ysł zbrojeniowy, w związku z tym 

zachodziła potrzeba zaangażowania do tego celu środków finansom 

wych państwa w takiej w ysokości, by umożliwiły wybudowanie wy­

twórni wojskowych zdolnych do pokrycia przynajmniej 20% zapo­

trzebowania wojennego na broń i amunicję. W Ministerstwie Spraw  

Wojskowych panowało przekonanie, że  bezzw łoczna budowa tych 

wytwórni sama przez się  przyczyni się  do rychłego rozwoju w szy ­

stkich ga łęz i przemysłu i tym samym stanowić będzie solidną pod­

stawę przyszłych  inwestycji zbrojeni owych

Stanowisko gen. Sosnkow skiego, w skazujące na konieczność  

zaspokajania najw ażniejszych potrzeb armii przez przem ysł pańs­

twowy, zyskało stanow cze poparcie ze  strony sze fa  Sztabu G ene­

ralnego gen. Stanisława Hallera. W dniu 15 lutego 1922 r., podczas  

konferencji w Ministerstwie Spraw Wojskowych, wystąpił on równo- * 101

S zerzej na ten temat; W. Roszkow ski, G ospodarcza rola 
państwa w polskiej teorii i publicystyce ekonomicznej oraz społe­
czno-politycznej lat 1918 -1 9 2 4 , ”Ekonomista” 1978, nr 3, s. 6 1 5 -  
645; T enże, Kształtowanie się  podstaw gospodarki państwowej . . . , 
s . 66 -  68.

101 CA W, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54,93. Mowa szefa  
Administracji Armii gen. Czikiela na pierwszym inauguracyjnym po­
siedzeniu rady nadzorczej Centralnego Zarządu Wytwórni Wojsko­
wych w dniu 21 czerw ca 1922 r.



cześn ie  z propozycją skoncentrowania w szystkich  wytwórni wojs­

kowych pod jednym zarządem. Postulat gen. Hallera zmierzał do 

ustanowienia jednolitego system u organizacyjnego dla zakładów  

zbrojeniowych, kierowanych dotychczas przez p oszczegó ln e  Depar­

tamenty MS Woj sk .10^

W dniu 29 kwietnia 1922 r. Komitet Ekonomiczny Ministrów, na 

wniosek ministra Sosnk ow sk iego , powziął uchwałą 11 o rekonstrukcji 

administracji w szystk ich  zakładów i wytwórni wojskowych w celu  

uzyskania w iększej spraw ności i o sz c zę d n o śc i w prowadzeniu 

przedsiębiorstw ”. KEM ustanowił jed n ocześn ie  dla kierowania tymi 

zakładami nowy, scentralizow any organizm gosp odarczy  pod nazwą 

Centralnego Zarządu Wytwórni Wojskowych, podległy bezpośrednio  

Ministerstwu Spraw W ojskowych. Zgodnie z tą uchwałą CZWW miał

funkcjonować na 'zasadach ogólnie przyjętych w przedsiębiorstw ach
. . 1 0 3

prywatnych

Podstawę prawną działalności CZWW stanowił statut opracowa­

ny przez specja lną  komisję, sk ładającą się  z przedstawicieli Mini­

sterstw a Spraw W ojskowych, M inisterstwa Skarbu oraz Ministerstwa 
104

Przem ysłu i Handlu . W myśl jego postanowień władze CZWW 

składały s ię  z trzech organów; rady nadzorczej,, dyrekcji i komisji 

rewizyjnej, a stosunki między nimi układały się  tak, jak w prywat­

nych spółkach prawa handlowego. Na barki Centralnego Zarządu 

nałożono dwojakiego rodzaju zadania; budowę nowych zakładów  

zbrojeniowych według planów inw estycyjnych ustalonych przez Mi­

nisterstwo Spraw W ojskowych oraz eksploatację wytwórni przejętych  

od departamentów MS Wojsk. CZWW, w ramach przyznanej autonomii 

gospodarczej, mógł dysponować w sp osób  nieskrępowany środkami 104 *

CAW, Gab. Min., sygn . 1.300.1.229. Konferencja w sprawie 
przemysłu wojennego w dniu 15 lutego 1922 r.; T. Grabowski, Rola 
państwa w gospodarce . . . , s . 190 -  191.

P ełny tekst uchwały KEM w. CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 
1.300.54.93. Protokół z pierw szego inauguracyjnego posiedzenia ra­
dy nadzorczej Centralnego Zarządu Wytwórni Wojskowych w dniu 
21 czerw ca 1922 r.

104
Statut Centralnego Zarządu Wytwórni Wojskowych, (w ;) 

Dziennik R ozkazów  M inisterstwa Spraw W ojskowych nr 26 z 27 
czerw ca 1922 r., poz. 390.



przydzielonymi mu na budowę przemysłu wojennego. Otrzymał rów­

nież prawo rozporządzania, w imieniu skarbu państwa, powierzonym  

mu majątkiem trwałym i obrotowym. Oprócz produkcji na potrzeby 

wojskowe mógł podejmować wytw órczość na rynek prywatny w ce ­

lu pełn iejszego wykorzystania własnych zdolności produkcyjnych.

W rozliczen iach z Ministerstwem Spraw Wojskowych miały obowią­

zywać zasad y  handlowe, uwzględniające stosow anie cen  rynkowych

za wykonane przez Centralny Zarząd obiekty, przedmioty w yposa-
105żenią wojskowego i usługi

Pomimo formalnie szerokiej autonomii CZWW był silnie u za leż ­

niony od władz wojskowych. P odległość ta w yrażała się  w upraw­

nieniu ministra spraw wojskowych do mianowania w ięk szośc i człon­

ków rady nadzorczej. W jej skład wchodziło bowiem pięciu przed­

stawicieli M inisterstwa Spraw Wojskowych oraz po jednym repre­

zentancie M inisterstwa Skarbu oraz Ministerstwa Przem ysłu i Han- 

dlu^-0^. Funkcję przew odniczącego rady pełnił każdorazowo sze f  

Administracji Armii, a zasiadali w niej szefow ie odpowiednich depar­

tamentów i wydziałów MS Wojsk, oraz delegat Sztabu G eneralne- 
107

go . W ysocy urzędnicy tegoż resortu wywierali przemożny wpływ 

na kierunki pracy i zadania Centralnego Zarządu, który miał przez 

to spełniać funkcję agendy MSWojsk. Z ależność ta znajdowała swój 

realny wyraz także w system ie dotacji skarbowych oraz zamówień 

wojskowych, których jedynym dysponentem i zleceniodaw cą było 

Ministerstwo.

O prawo zasiadania w radzie nadzorczej CZWW ubiegali się  

również reprezentanci kapitału prywatnego. Do Ministerstwa Spraw  

Wojskowych wpłynął w tej sprawie wniosek od Komitetu Przemy- * 107

-1:05 W. Januszew ski, Nowa forma gospodarki państwowej, 
"Ekonomista” 1923, nr 1, s . 148.

Spraw ozdanie Kontroli Państwowej za  1922 r., z. II,
s . 36.

107 W radzie nadzorczej CZWW zasiadali szefow ie: Departa^- 
mentu Artylerii i Uzbrojenia, Departamentu Wojsk T echnicznych, De­
partamentu Intendentury, Wydziału Przem ysłu Wojennego -  w s z y sc y  
w stopniu pułkownika lub generała. Zob. CAW, Gab, Min., sygn . 
L300.1*421, Pismo sze fa  Administracji Armii gen. O sińskiego do 
sze fa  Gabinetu Ministra Spraw W ojskowych z 14 kwietnia 1923 r.



słow ego Centralnego Związku P olsk iego Przemysłu, Górnictwa, Han­

dlu i F inansów. Przedstaw iciele przemysłu prywatnego, jako poten­

cjalni dostaw cy surowców i półfabrykatów, przejawiali ogromne za­

interesow anie działalnością  wytwórni wojskowych, jednakże Mini­

sterstwo nie chciało dopuścić do przekształcen ia rady nadzorczej 

w organ zajmujący się  przetargami handlowymi. W związku z tym 

odniosło się  negatywnie do wniosku Komitetu Przem ysłow ego, argu­

mentując sw e stanowisko kon ieczn ośc ią  ochrony tajemnicy wojsko-
.108

wej

W łaściwą działalność CZWW rozpoczął w lipcu 1922 r. od 

skonkretyzow ania zadań inwestycyjnych, które sprow adząły się  do 

budowy czterech  wytwórni wojskowych: l )  prochu i materiałów kru­

szą cy ch , 2) broni ręcznej, 3 ) amunicji, 4) sprawdzianów. Rada 

nadzorcz- postanowiła utworzyć dyrekcję główną w W arszawie 

oraz trzy dyrekcje w m iejscach budowy nowych fabryk. Na stano­

wisko dyrektora generalnego powołano inż. Józefa K rzyżanow skie­

go, poprzednio dyrektora jednego z najw iększych zakładów meta­

lurgicznych w Rosji, w c z a s ie  pierw szej wojny światowej kierujące-
109

go budową kilku wytwórni amunicyjnych

Zgodnie z uchw ałą KEM i własnym statutem CZWW przystąpił 

niezw łocznie do przejmowania od departamentów MSWojsk. istnieją­

cych  wytwórni zbrojeniowych. Z dniem 1 w rześn ia 1922 r. objął 

zwierzchnictwo nad Państwową Fabryką Karabinów w W arszawie, 

która d otychczas zarządzana była przez Departament III Artylerii 

i Uzbrojenia. Ód Departamentu VII Intendentury przejął trzy fabryki: 

Wytwórnię W ozów Taborowych i Rymarnię w Krakowie, Wytwórnię

Wozów Taborowych w Poznaniu oraz Wytwórnie K uchen Polowych 
110w R zeszow ie  . W latach 1923 -  1925 Departament III przekazywał 109 *

CAW, Biuro Adm. Armii, sygn^ L300.54.95, Notatka urzędo­
wa o w nioskach Komitetu Przem ysłow ego w sprawie przemysłu wo­
jennego.

109
A. Litwinowie z, Przem ysł wojenny w okresie  dwudziestole­

cia, s . 154.

CAW, Biuro Adm. Armii, sygn , 1.300.54.93. Protokół z 3 
posiedzen ia  rady nadzorczej CZWW w dniu 22 lipca 1922 r.; Proto­
kół z 5 posiedzen ia  rady nadzorczej CZWW w dniu 25 sierpnia 1922 r.



stopniowo CZWW kolejne zakłady wojskowe: Wytwór ię Kapsli i Ka­

piszonów w Toruniu, Wytwórnię Zapalników Artyleryjskich w War- 

szaw ie, Wytwórnię Amunicji Karabinowej w W arszawie oraz Prze­

twórnię Materiałów Wybuchowych w B ydgoszczy. W ten sposób  w

administracji CZWW znalazło sie  osiem wytwórni utworzonych przez
111Ministerstwo Spraw Wojskowych w okresie 1918 -  1921 *

Dyrekcja główna CZWW nie troszczy ła  się  nadmiernie o efekty 

działalności “starych” wytwórni wojskowych, które w w ięk szośc i 

przypadków miały., być zlikwidowane po wybudowaniu nowych zakła­

dów zbrojeniowych. Cały swój wysiłek skoncentrowała na realizacji 

opracowanego przez Ministerstwo Spraw Wojskowych programu in­

w estycyjnego. W pierwszej kolejności, kierując się  wskazówkarh 

specjalnej komisji MSWojsk. pod przewodnictwem pułkownika Jerze­

go Dunajewskiego, podjęła poszukiwania odpowiednich miejsc pod

lokalizację projektowanych fabryk, przy czym zw racała uwagę na
112

tereny stanow iące w łasność skarbu państwa . Państwowa Wytwór­

nia Prochu i Materiałów K ruszących miała powstać na skraju Pu­

s z c z y  K ozienickiej w m iejscow ości Zagożdżon (od 1927 r. Pionki), 

pod budowę Państwowej Wytwórni Broni wybrano teren folwarku 

“Mariackie” w Radomiu, na obszarze  Nadleśnictwa Skarżysko zlo­

kalizowano Państwową Wytwórnię Amunicji, za ś  Państwową Wytwór­

nię Sprawdzianów usytuowano w W arszawie na Powązkach przy

ul. Duchnickiej, na gruntach przekazanych przez M inisters o Spraw
XAr . . . 1 1 3W oj sk owych

Wypada nadmienić, że  wybór terenów pod budowę zakładów  

przemysłu wojennego uzależniony był nie tylko od względów stra­

tegicznych, lecz  także od możliwości ekonomicznych państwa. Wła- * 112 113

CAW, Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.951. Raport szczeg ó ło ­
wy w sprawie preliminarza budżetowego CZWW na rok 1924 dla 
ministra spraw wojskowych z 29 w rześnia 1923 r.; CA W, Biuro Adm. 
Armii, sygn. 1.300.54.178. Krótki referat o państwowym przemyśle 
wojennym skoncentrowanym w Centralnym Zarządzie Wytwórni Woj­
skowych z dnia 18 grudnia 1925 r.

112 W. Leszkow icz, Państwowy przemysł zbrojeniowy . . . , 
s . 46 -  47.

1 1 3
CA W, PWU, sygn. 1.363.2.68. 

Wytwórni Uzbrojenia za rok 1930, s.
S prawo zdanie 

11, 17 i 24.
Pań stwowych



dze wojskowe, podejmując decyzję o lokalizacji w ięk szo śc i wymie­

nionych obiektów na K ie lecczyżn ie  -  w północnej c z ę ś c i  tzw. “trój­

kąta bezp ieczeństw a”, musiały liczyć  się  ze  stanowiskiem Minister­

stwa Skarbu, które sprzeciw iało się  umiejscowieniu państwowych 

zakładów zbrojeniowych na obszarach  pozbawionych infrastruktury 

ekonomicznej. Negatywna postawa ó w czesn ego  ministra skarbu Zyg­

munta Jastrzębskiego znalazła wyraz w piśmie do ministra Sosnkow - 

sk iego z 22 lipca 1922 r.:

“Ministerstwo Skarbu już teraz czuje się  w obowiązku zako­
munikować Panu Ministrowi, że  pod żadnym warunkiem nie mogło­
by zgodzić s ię  na to, aby wytwórnia [ chodziło o fabrykę broni -  
przyp. J. G .] powstała na pustkowiu, gdzie  w inw estycje nieproduk­
cyjne, jak kolonie urzędniczo-robotnicze, instalacje elektryczności, 
środki komunikacji, zaopatrzenie w wodę etc., należałoby włożyć 
miliardy, przekraczające wartość w łaściw ych budynków i obciążają­
ce k oszty  produkcji n iesłychaną amortyzacją. Nie tylko środki fi­
nansow e Polski, ale państwa o silnych finansowych podstawach ta­
kim ciężarom  podołać by nie mogły”13- .

Planowana rozbudowa przem ysłu wojennego była, jak na wa­

runki polskie, dużym przedsięw zięciem  inwestycyjnym. P rzyszłe  za­

kłady zbrojeniowe miały przyczynić s ię  do uniezależnien ia kraju od 

importu niektórych podstawowych rodzajów broni, amunicji i materia­

łów wybuchowych, niezbędnych na wypadek wojny. D ążenie Mini­

sterstw a Spraw W ojskowych do osiągn ięcia  minimalnego stopnia sa ­

m ow ystarczalności w tym zak resie  znalazło swój wyraz w określe­

niu zdolności wytw órczych projektowanych fabryk zbrojeniowych, 

które w każdym asortym encie wytwarzanych wyrobów miały wielo­

krotnie przew yższać  moce produkcyjne istniejących dotychczas wy­

twórni wojskowych (tab. 4 ) .

Według pierwotnego programu M inisterstwał Spraw Wojskowych 

fabryki zbrojeniowe miały osiągnąć projektowane zdolności produk­

cyjne w latach 1 9 2 4 - 1 9 2 5 .  Harmonogram inw estycyjny zakładał 

ukończenie wytwórni w Z agożdżonie i w Radomiu w połowie 1924 r., 

fabryki sprawdzianów w W arszawie w końcu 1924 r. oraz wytwórni1 *

CAW, Biuro Adm. Armii, sygn . 1.300.54.124. Pismo ministra 
skarbu nr 1403/D. B./3 z 22 lipca 1922 r. do ministra spraw wojs­
kowych.



Tabela 4

Projektowane zdolności produkcyjne zakładów zbrojeniowych 

budowanych przez CZWW

Lp. Nazwa wytwórni
Asortyment
wyrobów

Zdolność produkcyjna po 
całkowitym uruchomieniu 1 
wytwórni

Dzienna R oczna

1. Państwowa Wy­
twórnia Prochu 
i Materiałów 
K ruszących  
w Zagożdżonie

Prochy bezdym­
ne
Dynamo n 
Proch czarny

2 500 kg 
1 000 kg 

500 kg

750 000 kg 
300 000 kg 
150 000 kg

2. Państwowa Wy­
twórnia Amunicji 
w £ ar zysku

P ocisk i 7 5 mm 
P ocisk i 105 mm 
P ocisk i 155 mm 
Naboje karabin.

1 000 szt. 
300 szt. 
150 szt. 

100 000 szt.

300 000 szt. 
90 000 szt. 
45 000 szt. 

30000 000 szt.

3. Państwowa Wy­
twórnia Broni 
w Radomiu

Karabiny krót­
kie typu 
••Mauser” 500 szt. - 50 000 szt.

4. Państwowa Wy­
twórnia Spraw­
dzianów  
w W arszawie

S prawd ziany
w szelk iego
rodzaju 80 szt. 24 000 szt.

Źródło: CAW, Biuro Adm.Armii, sygn. 1.300.54.178. Krótki referat 
o państwowym przem yśle wojennym skoncentrowanym w 
C entralnym Zarządzie Wytwórni Wojskowych z 18 grudnia 
1925 r.

115
amunicji w Skarżysku w końcu 1925 r. Napięte terminy zmusiły 

CZWW do rozp oczęcia  inwestycji w 1923 r. i jed n oczesn ego  pro­

wadzenia robót budowlanych przy w szystkich wytwórniach. Pomimo. 

to harmonogram ten nie zosta ł dotrzymany. W 1925 r. uruchomio­

no dwa wydziały produkcyjne -  prochu czarnego i dynamonu w Z ar 

gożdżonie oraz Państwową -Wytwórnię Sprawdzianów w W arszawie. 

W pozostałych fabrykach rozp oczęły  wówci ; S  pracę jedynie wy-

CAW, Biuro Adm* Armii, sygn. L300.54.124. D otychczasow a  
działalność CZWW. Sprawozdanie z 26 października 1923 r.



działy wytwarzające narzędzia i c z ę ś c i  zapasow e do instalowanych 

maszyn. N ajw iększe opóźnienia w ystępowały na budowie Państwo­

wej Wytwórni Broni, która pełną zdolność produkcyjną osiągnęła  

dopiero na jesien i 1927 r.11**

Terminowej realizacji inwestycji zbrojeniowych nie sprzyjała 

ogólna sytuacja ekonomiczna, w sz czeg ó ln o śc i tzw. kryzys stabi­

lizacyjny, wywołany przejściem  od marki polskie., ao złotego oraz 

związana z nim o szczęd n o śc io w a  polityka budżetowa rządu Włady­

sława G rabskiego. Jednakże zasad n iczą  przyczyną owych opóź­

nień były decyzje  Ministerstwa Spraw W ojskowych, wprowadzają­

cego  c z ę s te  zmiany w programie inwestycyjnym, chętnie zresztą  

akceptowane i realizowane przez CZWW. Zmianom tym nie towarzy­

sz y ł odpowiednio wysoki w zrost nakładów finansowych, co w kon­

sekw encji powodowało wydłużenie terminu wykonania zadań inwe­

stycyjnych. W tej sytuacji w ładze wojskowe, w szcze g ó ln o śc i nowo 

powstały Departament X Przem ysłu W ojennego, zg ła sza ły  pretensje 

pod adresem  dyrekcji głównej CZWW, zarzucając jej 11 przyzw ycza­

jenie do rosyjsk iego rozmachu" oraz podejmowanie zadań inwesty­

cyjnych przerastających m ożliwości finansowe państwa polskiego. 

Trudno ocen ić , w jakiej mierze Centralny Zarząd ponosił odpowie­

dzialność za opóźnienia w uruchomieniu nowych zakładów zbroje­

niowych, ponieważ krytyka jego działalności miała swe^ podłoże

w sporze kompetencyjnym pomiędzy Departamentem X a dyrekcją 
117

główną CZWW .

Nie ulega natomiast wątpliwości, że  zasad n iczy  wpływ na roz­

szerzen ie  programu inw estycyjnego CZWW wywarła decyzja Mini­

sterstwa Spraw W ojskowych ze  styczn ia  1924 r. o zmianie rodza­

ju produkowanego w Państwowej Fabryce Karabinów na Woli ka­

rabinu długiego "Mauser" w z. 98 na karabinek krótki tego samego 

typu, przystosow any zarówno do potrzeb piechoty, jak i kawalerii. 116 *

116
CAW, PWU, sygn. 1.363.2.68. Sprawozdanie Państwowych 

Wytwórni Uzbrojenia za rok 1930, s . 11 i 17.

Uwagi o stanie armii gen. W ładysława Sikorskiego. Memo­
riał opracowany w lutym, a uzupełniony w kwietniu 1926 r. Wstęp 
i oprać. M. Cieplew icz, "Wojskowy Przegląd Historyczny* 1981, 
z. 1, s . 200 -  201.



Wdrażanie produkcji seryjnej kbk trwało przeszło  półtora roku i zo­

stało zakończone dopiero na jesien i 1925 r. Wymagało to dodatko­

wego w yposażenia iabryki war. zawskiej w m aszyny i urządzenia  

pochodzące z poniemieckiej wytwórni w Gdańsku, a przechowywa­

ne w magazynach wojskowych w D ęblinie^® . R ów nocześnie decy­

zja ta zmusiła CZWW do gruntownej zmiany założeń projektowych 

wytwórni broni w Radomiu, która po uruchomieniu przejąć miała pro­

dukcję karabinów ręcznych montowanych w W arszawie. Ponadto na 

polecenie władz wojskowych fabryka radomska rozpoczęła  instala­

cję urządzeń do wytwarzania ciężk ich  karabinów m aszynowych ty- 
119

pu "Hotschkins" . Zmiany te spowodowały kon ieczność zakupu 

ogromnej ilo ści nowych c z ę śc i do prawie w szystkich  obrabiarek, co 

znacznie podnosiło koszty  inwestycji oraz opóźniało rozpoczęcie  

seryjnej produkcji w wytwórni radomskiej. Z kolei dodatkowe nakła­

dy inwestycyjne poniesione na rozbudowę obu fabryk broni skłoni­

ły  szefa  Sztabu G eneralnego gen. Stanisława Hallera do przedłoże­

nia ministrowi spraw wojskowych wniosku o zrezygnowanie przez 

władze wojskowe z zamiaru przeniesienia fabryki karabinów z War­

szaw y do Radomia oraz zg łoszen ia  propozycji rozwinięcia zdolno-
120

śc i produkcyjnej każdej z tych wytwórni do 250 000 kbk rocznie 

W toku realizacji inwestycji Ministerstwo Spraw Wojskowych 

wprowadzało da lsze  modyfikacje do programu rozbudowy przemysłu 118 119 *

118 CAW, PWU, sygn. 1.363.2.69. Państwowe Wytwórnie Uzbro­
jenia. Sprawozdanie z 16 styczn ia 1939 r.

119 CAW, Oddz. IV SG , sygn . 559 (stara sygn.; zesp ó ł akt w 
opracowaniu). Referat J. K rzyżanow skiego w sprawie Centralnego 
Zarządu Wytwórni Wojskowych z 5 listopada 1925 r.

Projekt ów nie zyskał akceptacji gen. W ładysława Sikorskie­
go, który zdecydowanie opowiadał się za pilnym wykonaniem progra­
mu minimalnego, przewidującego osiągn ięcie  pierwotnie planowanych 
zdolności wytwórczych fabryk karabinów, tzn. 50 000 kbk w wytwórni 
warszaw skiej oraz 150 000 kbk w Radomiu. W ów czesnej sytuacji go- 
spodarczej kraju minister spraw wojskowych sprzeciw iał się  również 
pomysłom budowy trzeciej fabryki karabinów. Por. CAW, Kanc. SG , 
sygn. 1.303.2.20. Pismo sze fa  Sztabu Generalnego gen. dyw. Hallera 
do ministra spraw wojskowych z 1 w rześnia 1925 r. w sprawie inspek­
cji wojskowych w Radomiu i Skarżysku; CAW, Oddz. IX SG , sygn. 55 . 
Pismo ministra spraw wojskowych gen. Władysława Si rs^iego 
L. 941/25 z 5 października 1925 r. Dyrektywy do budżetu na r. 1926.



wojennego, które przewidywały m.irii powstanie dwóch dodatkowych 

wydziałów produkcyjnych -  bawełny strzelniczej i kwasu azotowe­

go w Państwowej Wytwórni Prochu w Z agożdżonie, zw iększenie  

zdolności produkcyjnej Państwowej Wytwórni Amunicji w Skarżysku, 

modernizację i rozbudowę Wojskowej Wytwórni Wozów Taborowych

w Krakowie oraz Wojskowej Wytwórni K uchen Polowych w R zeszo -  
121

wie . U zupełnienie programu inw estycyjnego było w znacznej mie­

rze podyktowane k on ieczn ośc ią  przejęcia  przez rozbudowywane za­

kłady zadań wytwórni eksploatow anych dotychczas przez. CZWW. 

Wśród nich znajdowały s ię  obiekty przem ysłowe w yposażone w 

przestarzałe m aszyny i urządzenia, najczęściej funkcjonujące w nie­

odpowiednich warunkach lokalowych. Wytwórnie te, ponosząc w yso­

kie k oszty  produkcji, egzystow ały  na granicy opłacalności. Wobec 

bliskiej perspektyw y uruchomienia nowych zakładów zbrojeniowych 

oraz zm niejszenia s ię  zamówień rządowych wskutek redukcji wyda­

tków budżetowych, w ładze wojskowe rozp oczęły  w drugiej połowie 

1925 r, stopniową likwidację przestarzałych  fabryk przemysłu wo­

jennego. Objęła ona w pierw szej kolejności zakłady amunicyjne: 

Wytwórnię K apsli i K apiszonów  w Toruniu, Wytwórnię Amunicji Ka­

rabinowej w W arszawie i Wytwórnię Zapalników Artyleryjskich w 

W arszawie, Do 30 kwietnia 1926 r. w szystk ie  m aszyny i urządze­

nia nadające s ię  do eksploatacji, a także surow ce i materiały prze­

n iesione zo sta ły  z tych zakładów do nowych budynków na terenie 

Państwowej Wytwórni Amunicji w Skarżysku, W związku z urucho­

mieniem produkcji prochu i materiałów kruszących  w Zagożdżonie

uległa likwidacji także Przetwórnia Materiałów Wybuchowych w Byd- 
122

g o s z c z y  , W dniu 30 października 1926 r, jako ostatnia zamknię­

ta zosta ła  Wytwórnia Wozów Taborowych w Poznaniu, a jej mają- 121 122

121
CAW, Biuro Budź. MS Wojsk., sygn . 1.300.57.10, Preliminarz 

budżetowy R zeczypospolitej Polskiej na rok 1926, cz . 6. Minister­
stwo Spraw W ojskowych. Załącznik 6; CAW, Oddz. IV SG , sygn. 
559. Notatka dla sz e fa  Sztabu G eneralnego z dnia 29 sierpnia 
1925 r. sporządzona przez sz e fa  Oddziału IV Sztabu G eneralnego  
płk Bronisława R egulskiego.

122
CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300^54.178. Krótki referat 

o państwowym przem yśle wojennym skoncentrowanym w CZWW.



tek podzielono i przekazano do Wytwórni Wozów Taborowych w 

Krakowie oraz Wytwórni Kuchen Polowych w R zeszow ie. Według 

stanu na koniec 1926 r., po rozwiązaniu wymienionych wytwórni, 

w budowie i eksploatacji CZWW znajdowało się  siedem  zakładów' 

zbrojeniowych:

1. Wytwórnia Prochu i Materiałów K ruszących w Zagożdżonie;

2. Wytwórnia Amunicji w Skarżysku;

3. Fabryka Karabinów w Warszawie;

4. Wytwórnia Broni w Radomiu;

5. Wytwórnia Sprawdzianów w Warszawie;

6. Wytwórnia Wozów Taborowych w Krakowie;
123

7. Wytwórnia K uchen Polowych w R zeszow ie

R ozszerzen ie  zadań inwestycyjnych CZWW spowodowało ko­

n ieczność dokonania poważnych zmian w kosztorysach  budowy wy­

twórni. Według nowego preliminarza kosztów, opracowanego na je s ie ­

ni 1925 r., planowane nakłady inwestycyjne zw iększone zosta ły  o 

ponad 59% z 49 min zł do 78 min zł (tab. 5 ). W okresie  od 1 sty­

cznia 1923 r. do 31 marca 1927 r. rzeczyw iste  wydatki poniesione  

na ten cel w ynosiły 57,9 min zł, czyli 74% pre1*minowanych k o sz ­

tów. Odsetek ów stanowi syntetyczny wykładnik zaawansowania bu­

dowy fabryk zbrojeniowych w momencie zaprzestania działalności
124

przez Centralny Zarząd Wytwórni Wojskowych

Środki finansowe CZWW pochodziły z budżetu Ministerstwa 

Spraw W ojskowych, które coroczn ie preliminowało na ten cel odpo­

wiednie kwoty. W pierwszym roku działalności Centralny Zarząd 

otrzymał do dyspozycji jedynie sumę 3 mld marek, przeznaczoną  

na eksploatację wytwórni przejętych od departamentów MS Wojsk. 

Preliminarz na rok 1923 przewidywał wydatki inw estycyjne i eksplo­

atacyjne na kw*otę 83 mld marek polskich, przy przeliczeniu jedne- 123 124

123
x CA W, CZWW, sygn. 1.363.1.5. V spraw ozdanie i bilans Cen­

tralnego Zarządu Wytwórni Wojskowych za okres od 1 styczn ia do 
31 grudnia 1926 r.

124 CAW, Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.951. Pismo zastęp cy  
II wiceministra spraw wojskowych gen. W ładysława Langera do pre­
z e sa  Najw yższej Izby Kontroli z 30 listopada 1933 r. w sprawie 
likwidacji CZWW.



Tabela 5

Nakłady inw estycyjne preliminowane na budowę fabryk CZWW

Lp. Nazwa wytwórni
Według wstęp­
nego kosztory­
su z 1924 r.

Według k o sz ­
torysu z 1 X 
1925 r.

Wzrost 
kosztów  
prelimina­
rza w %

1. Państwowa Wy­
twórnia Prochu  
w Z agożdżonie 10 610 7 9 2 zł 23 300 000 zł 119,8

2. Państwowa Wy­
twórnia Broni 
w Radomiu 16 022 535 zł 23 47 2 535 zł 46,5

3. Państwowa Wy­
twórnia Amunicji 
w Skarżysku 20 8 67 175 zł 29 659 864 zł 42,1

4. Państw owa Wy­
twórnia Spraw­
dzianów w War­
szaw ie 1 606 769 zł ' 1 697 769 zł 5,7

Razem 49 098 271 zł 78 130 168 zł 59,1

Źródło: CA W, Korp. Kontr., sygn . 1.300.16.951. Wykaz sum kosz­
torysow ych wytwórni CZWW.

go franka na 1400 marek • Nakłady inw estycyjne -  jako wydatki 

nadzw yczajne -  wyodrębniono w budżecie dopiero po wprowadze­

niu złotego. W ynosiły one kolejno: w 1924 r. -  10,6 min zł, w 

1925 r. -  15 min zł, w 1926 r. -  10,5 min z ł12 .̂

Program rozwoju przemysłu zbrojeniowego finansowany był czę ­

ściow o z kredytu francuskiego w w ysok ośc i 400 min franków, przy­

znanego P o lsc e  w 1923 ‘r. Zgodnie z porozumieniem zawartym z 

francuską misją wojskową 120 min franków miało być przeznaczo- * 1

125
CA W, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.124. D otychczaso­

wa dzia ła lność CZWW. Spraw ozdanie z 26 października 1923 r.

1 6 CA W, Biuro Budź. MS Wojsk., sygn. 1.300.57.10. Preliminarz 
budżetowy R zeczypospolitej Polskiej na rok 1925, c z . 6. Minister­
stwo Spraw W ojskowych. Załącznik 6; CAW, CZWW, sygn. 1.300.1.5. 
V spraw ozdanie i bilans Centralnego Zarządu Wytwórni Wojskowych 
za okres od 1 styczn ia  do 31 grudnia 1926 r.



nych na rozbudowę fabryk przemysłu wojennego. Kwota ta nie zo­

stała wykorzystana w ca łości, ponieważ rząd polski zrezygnował
3 27

w 1925 r. z c z ę śc i pożyczki . W ramach tego kredytu CZWW, 

po uzgodnieniu z Departamentem Przemysłu W ojennego, planował 

zakupić we Francji m aszyny i urządzenia za sumę 28 269 235 fran­

ków, co stanowiło równowartość około 11 min złotych* 128 129 *. Nad rea­

lizacją owych zamówień1 czuwała Polska Misja Wojskowa Zakupów
^ • 129w Paryżu

Program inwestycyjny, realizowany przez Centralny Zarząd Wy­

twórni Wojskowych, byt przejawem panujących we władzach wojsko­

wych dążeń autarkicznych. Tendencje te znalazły swój wyraz w 

"Wytycznych rozbudowy przemysłu wojennego”, sformułowanych 

przez sze fa  Sztabu G eneralnego gen. Stanisława Hallera w lipcu 

1924 r. Przewidywały one osiągn ięcie  najpóźniej do 1935 r. całko­

witej sam ow ystarczalności kraju na wypadek konfliktu zbrojnego. 

Temu celowi służyć miała planowa rozbudowa przemysłu wojenne­

go, przysposobien ie przemysłu krajowego do potrzeb wojskowych, 

stworzenie odpowiednich zapasów  sprzętu, broni i amunicji oraz 

zgromadzenie trzym iesięcznych rezerw  mobilizacyjnych materiałów

i surowców, niezbędnych dla funkcjonowania fabryk zbrojeniowych 
. 130

w cza s ie  wojny

"Wytyczne . . opracowane przez Sztab G eneralny, leg ły  u 

podstaw długofalowej polityki w zakresie  inwestycji zbrojeniowych. 

Znalazły swoje odbicie w przygotowanym na początku 1926 r. przez

Do 1929 r. Departament Przem ysłu W ojennego MS Wojsk, wy­
korzystał jedynie 49,3 min franków, które przeznaczył na zakup ma­
szyn i urządzeń dla zakładów zbrojeniowych. Zob. K. K rzyżanowski, 
Wydatki wojskowe Polski w latach 1918 -  1939, W arszawa 1976, 
s. 125 -  126.

128 CAW, Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.951. Raport szczeg ó ło -  
wy w sprawie preliminarza budżetowego CZWW na rok 1924 dla 
ministra spraw wojskowych z 29 w rześnia 1923 r.
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CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.178. Pismo dyrek­

tora głównego CZWW inż. J. K rzyżanow skiego do sze fa  Administra­
cji Armii z 25 maja 1925 r.

CAW, Kanc. SG , sygn. 1.303.2.18. Wytyczne rozbudowy 
przemysłu wojennego w latach 1 9 2 5 -  1935. Pismo sze fa  Sztabu G e­
neralnego gen. Hallera do sze fa  Administracji Armii z 24 lipca 1924 r.



Departament Przem ysłu W ojennego planie rozbudowy przemysłu wo­

jennego w P o lsce  do końca 1930 r. Obejmował on niezbędne inwe­

stycje przem ysłowe we w szystk ich  rodzajach uzbrojenia. W ciągu 

pięciu lat w ładze wojskowe zam ierzały uruchomić produkcję szere ­

gu nowych typów broni ręcznej i maszynowej, amunicji, materiałów 

wybuchowych i ich komponentów, a także czołgów , dział artyleryj­

sk ich i silników samolotowych. W planie przewidziano rozszerzen ie

zdolności produkcyjnych fabryk już istniejących oraz budowę no-
131

wych wytwórni w rejonie bezp ieczeństw a . S zczeg ó ln ą  wagę przy­

wiązywano do dzia ła lności Centralnego Zarządu Wytwórni Wojsko­

wych, który zobow iązano nie tylko do ukończenia budowanych za­

kładów, ale także do. podjęcia nowych inwestycji. Sprow adzały się  

one do uruchomienia produ 3ji c iężk ich  karabinów maszynowych  

w Radomiu, budowy fabryki gazów  bojowych i rozp oczęc ia  wytwa­

rzania nabojów do pocisków  gazow ych w Skarżysku oraz zw iększe­

nia zdolności wytwórczych instalacji do wyrobu prochu bezdymne­

go w Z agożdżonie (tab. 6 ).

Całkowity plan rozbudowy przemysłu wojennego, przewidujący 

wydatki rzędu około 90 min zł, od sam ego początku przerastał mo­

żliw ości finansow e skarbu państwa. Jego terminov wykonanie do 

końca 1930 r. wymagało nakładów inwestycyjnych w w ysokości 

12,5 min dolarów, co przy postępującym spadku w artości waluty 

polskiej w ynosiło 18 -  20 min z ł rocznie. Tym czasem  wydatki bud­

żetowe M inisterstwa Spraw W ojskowych na rok 1926 zm niejszone 

zosta ły  o blisko 25%. Nowy preliminarz MS Wojsk, na rok 1927 

uw zględniał na ten c e l kwotę 12 min zł, która następnie została  

zredukowana do 11,5 min zł. W tej sytuacji w ładze wojskowe zmu­

szo n e  były do preferowania inwestycji CZWW znajdujących się  w
132

zaawansowanym  stadium realizacji . Odłożenie szeregu  przedsię- 131 132

131
CA W, K anc. SG , sygn . 1.303.2.18. Plan rozbudowy prze­

mysłu w ojennego do końca 1930 r.
132

CAW, K anc. SGr, sygn . 1.303.2.18. Pismo sze fa  Departa­
mentu X Przem ysłu W ojennego co sze fa  Sztabu G eneralnego z 12 
czerw ca 1926 r. L. 715/tjn. 26; Dyrektywy do budżetu na r. 1927. 
Pismo z 23 sierpnia 1926 r. oraz raport dla sze fa  Sztabu General­
nego w spraw ie budżetu mobilizacyjnego na 1927 r.
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w zięć inwestycyjnych objętych planem nie oznaczało jednak ich za­

niechania. Były one podejmowane w latach dwudziestych, niektóre 

za ś odłożono na później, tak że  w p rzy sz ło śc i stały się  elementa­

mi składowymi programu rozbudowy przem ysłu wojennego na lata 

1936 -  1942.

U schyłku 1926 r, w ięk szo ść  zadań inwestycyjnych, jakie spo­

czyw ały na Centralnym Zarządzie, zosta ła  wykonana lub znajdowa­

ła się  w końcowej fazie realizacji. We władzach wojskowych pano­

wało przekonanie o potrzebie takiej reorganizacji zarządzania za­

kładami zbrojeniowymi, która przyczyniłaby się  do podniesienia ich 

efektyw ności. Przewidywane zmiany miały pójść w kierunku upodo­

bnienia zasad  funkcjonowania wytwórni wojskowych do reguł obo-
133

w iązujących przedsiębiorstw a prywatne . D ążenia te w ychodziły  

naprzeciw  zwolennikom tzw. komercjalizacji przedsiębiorstw  państ­

wowych, czy li wyodrębnienia ich z ogólnej administracji państwowej,
 ̂  ̂ , . -134poprzez nadanie im osob ow ości prawnej •

W styczniu  1927 r., po kilkuletnich dyskusjach, opracowany

zosta ł w M inisterstwie Przem ysłu i Handlu projekt nowego prawa re-
135

gulującego podstawy organizacyjne przedsiębiorstw  państwowych 

Projekt ów urzeczyw istniony zosta ł w postaci ramowego rozporzą­

dzenia Prezydenta RP 2  17 marca 1527 r. ”o w ydzieleniu z admi­

nistracji państwowej przedsiębiorstw  państwowych przemysłowych, 

handlowych i górniczych oraz ich kom ercjalizacji”

Władze wojskowe w ykluczały możliwość przyznania osobo­
w ości prawnej zakładom zbrojeniowym stanowiącym integralną c zę ść  
służb wojskowych. Z aliczały  do nich zbrojownie i warsztaty w śc i­
słym tego słow a znaczeniu , spełn iające w ażną rolę mobilizacyjną 
oraz funkcję szkolen iow ą dla specjalistów  wojskowych w zakresie  
obchodzenia się  z e  sprzętem  bojowym. Zob. S . Sosabow ski, Oso­
bow ość prawna fabryk wojskowych, "Bellona" 1926, t. XXI, z. 3, 
s. 288 -  289.

134
S zerzej na ten temat: J. G ołębiowski, Sektor państwowy. . . ,

s. 2 3 4 -  245.
135

Spraw ozdanie stenograficzne z  320 posiedzenia Sejmu I 
kadencji w dniu 8 lutego 1927 r., łam 34; H. Tennenbaum, Przed­
siębiorstw a państwowe, ”Przegląd G ospodarczy41 1927, nr 6, s . 220.

Dz. URP 1927, nr 25, poz, 195.



Przedsiębiorstw a wyodrębnione z administracji państwowej za­

rządzane być miały wedle zasad gospodarki handlowej (art. 1, ust.

2 ), to znaczy  podlegały tak samo, jak przedsiębiorstwa prywat­

ne -  wpisowi do rejestru handlowego i z chwilą zarejestr vania ' 

mogły rozpocząć sw ą działalność jako samoistne osob y  prawne 

(art, 3, ust. 1 ) , Nadanie przedsiębiorstwom państwowym osobow o­

śc i prawnej pociągało za sobą szereg  konsekwencji natury leg is ­

lacyjnej. Przede wszystkim  obrót między tymi przedsiębiorstwami 

a innymi organami państwowymi musiał przybrać formę czyn ności 

prawnych. Przedsiębiorstw o mogło być dłużnikiem lub wierzycielem  

skarbu państwa. Uprawnione było do zawierania we własnym imie­

niu w szelk iego rodzaju umów handlowych z instytucjami prawa pu­

blicznego i osobami fizycznymi. Ponadto rozporządzenie to regulo­

wało cały szereg  kwestii majątkowych, finansowych, a także okre­

ślało podstawy funkcjonowania władz przedsiębiorstw  skom ercjalizo-
.1 3 7

wanych

W odniesieniu do wytwórni wojskowych zasada komercjalizacji 

obowiązywała w nader ograniczonym zakresie . Przedsiębiorstw a te 

miały niewielki wpływ na stan sw oich finansów, bowiem ich docho­

dy uzależnione były od w ielkości zamówień ze  strony Ministerstwa 

Spraw Wojskowych. Wobec nikłych możliwości poprawy efektywno­

śc i wykorzystania rezerw  produkcyjnych, poprzez podejmowanie 

wytw órczości na rynek prywatny, sam odzielność handlowa przedsię­

biorstw była w rzeczyw istości pozorna. N ajczęściej otrzymywały 

one od włć z wojskowych zamówienia m niejsze niż w ynosiły ich 

moce wytwórcze. Powodowało to stałe deficyty, stw arzające koniecz­

ność dofinansowywania wytwórni wojskowych z budżetu państwa

Pomimo tych niekorzystnych uwarunkowań rozporządzenie o 

wydzieleniu przedsiębiorstw  z administracji państwowej w pierwszej 

kolejności znalazło zastosow anie w odniesieniu do wytwórni zbro- * *

1 Zob. B. H ełczyński, Kom ercjalizacja przedsiębiorstw  pań­
stwowych na tle polskich przepisów  prawnych, W arszawa 1929, 
s. 49; S . Z. S zyszkow sk i, Istota komercjalizacji przedsiębiorstw  
państwowych, 11 Przem ysł i Handel11 1929, z. 14, s . 583.

* T. Grabowski, Rola państwa w gospodarce . .  . , s . 195.



139

jeniowych. Już 22 kwietnia 1927 r. Rada Ministrów wydała rozpo­

rządzenie wykonawcze, na mocy którego z Centralnego Zarządu 

Wytwórni W ojskowych wyodrębnione zosta ły  dwa przedsiębiorstw a  

sko me rej alizo wane:

1. Państwowa Wytwórnia Prochu i Materiałów K ruszących  

( PW P) w Z agożdżonie oraz

2. Państwowe Wytwórnie Uzbrojenia (PWU) z siedzibą  w War­

szaw ie, sk ładające s ię  z czterech  zakładów filialnych;

a ) Państwowej Fabryki Karabinów w W arszawie,

b) Państwowej Fabryki Broni w Radomiu,

c )  Państwowej Wytwórni Amunicji w Skarżysku,

d) Państwowej Fabryki Sprawdzianów w W arszaw ieJ

Utworzenie Państw owych Wytwórni Uzbrojenia oraz wyodrębnie­

nie Państwowej Wytwórni Prochu oznaczało  w praktyce kres istnie­

nia Centralnego Zarządu Wytwórni W ojskowych. W m iejsce rady 

nadzorczej i dyrekcji głównej pow;ołana zosta ła  Komisja Likwidacyj­

na CZWW, której zadaniem było uregulowanie na leżn ości i zobowią­

zań zaciągniętych przez byłe władze- tej instytucji oraz w yzbycie  

się  pozostałego* majątku. W dniu 15 maja 1928 r. Komisja ta zawar­

ła dwie umowy dzierżaw ne ze  spółkami prywatnymi, na podstawie 

których przekazała im w użytkowanie pozostające w jej gestii za­

kłady wojskowe. W ojskową Wytwórnię W ozów Taborowych przejęło  

na lat d z ies ięć  Tow arzystw o Przem ysłow e "Tabor" sp. z o. o. w 

Krakowie, natomiast Wojskowa Wytwórnia K uchen Polowych odda­

na zosta ła  na pięć lat w eksploatację sp ó łce  dzierżawnej “Mars”

w R zeszow ie . Za w ydzierżaw ione obiekty przem ysłowe Ministerstwo

Spraw W ojskowych pobierało od firmy "Tabor” opłatę czyn szow ą
140w w ysok ośc i 8000 zł, za ś  od spółki "Mars" 10 000 zł rocznie

139
CA W, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.284. Statut przedsię­

biorstwa Państwowe Wytwórnie Uzbrojenia; R ozporządzenie Rady Mi­
nistrów z 22 kwietnia 1927 r. o w ydzieleniu z administracji państwo­
wej Państwowej Wytwórni Prochu i Materiałów K ruszących w Zago-i 
żdżonie oraz Państwowej Fabryki Karabinów w W arszawie, Państ­
wowej Fabryki Broni R ęcznej w Radomiu, Państwowej Wytwórni Amu­
nicji Działowej i Karabinowej w Skarżysku, Państwowej Fabryki 
Sprawdzianów w W arszawie. Zob. Dz. URP 1927, nr 43, poz. 382.

140
Spółka dzierżaw na "Mars" na podstwie umów zawartych 

z MSWojsk. dostarczała  wojsku opakowania do amunicji i prochów, 
pudełka do taśm amunicyjnych ckm, lawetki i wodniki do lkm i rkm, dy-



W końcowej fazie działalności CZWW przem ysł wojenny nie 

był je sz c z e  przygotowany do podjęcia produkcji na wielką skalę.

Z &-łady  zbrojeniowe, iie mając należytego oparcia w innych gałę­

ziach przemysłu, odczuwały niedostatek surowców, narzędzi, obra­

biarek i wykwalifikowanych kadr pracowniczych. Mogły więc pokry­

wać tylko niewielką c z ę ś ć  zapotrzebowania wojennego; w zakresie  

broni ręcznej możliwości te w ynosiły 7,2%, amunicji małokalibrowej 

-  11,5%, amunicji artyleryjskiej od 13% do 42% w za leżn ośc i od 

kalibru, prochu -  7,5%, płatowców -  16,'8%. Nie wytwarzano wtedy 

karabinów maszynowych, samochodów, czołgów  i silników lotniczych, 

Tym niemniej w latach 1922 -1 9 2 6  zazn aczy ł się  w yraźny postęp  

w dziedzinie budowy zakłe-lów zbrojeniowych. Prawie w każdym z 

działów zaopatrzenia wojska, z wyjątkiem broni pancernej, urucho­

miono nowe obiekty przem ysłowe. Dzięki temu znaczn ie zw iększy ły

się  m ożliwości produkcji wyrobów stanow iących podstawę w yposa-
..141 '

zem a armii

Nie ulega wątpliwości, że  działalność inwestycyjna Centralnego 

Zarządu Wytwórni Wojskowych była pierw szą udaną próbą progra­

mowego rozwoju wybranych ga łęzi przem ysłu w oparciu o kapitały . 

państwowe. Stworzone zosta ły  ramy organizacyjne, które w prakty­

ce  potwierdziły s łu szn o ść  koncepcji udziału państwa w rozbudowie 

przemysłu zbrojeniowego. Efekty takiego rozwiązania znalazły uz­

nanie w ocen ie sformułowanej przez ministra spraw wojskowych  

gen. W ładysława Sikorskiego;

"Bez CZWW państwo zdane by było w yłącznie na w yzyskują­
cych tę sytuację przem ysłowców oraz nie mogłoby zab ezp ieczyć  
w sposób dostateczny nawet względnej wojennej sam ow ystarczalno- * 1

sz le  artyleryjskie, torby skórzane, naczynia b laszane. Zob. CAW, 
Korp. - Kontr., sygn. 1.300.16.951. Notatką na konferencję w sprawie 
rozliczeń finansowych z firmami "Tabor” w Krakowie i "Mars" w 
R zeszow ie; CAW, Kier. Zaop. Uzbr., sygn . 1.360.1.180. Odpis umo­
wy zawartej dnia 15 maja 1928 r. między przedstawicielami Minister­
stwa Spraw W ojskowych a spółką z ogr. odp. "Mars" Wytwórnia 
K uchen Polowych w R zeszow ie; Umowy MS Wojsk, z firmą "Mars" 
Wytwórnia K uchen Polowych i Sprzętu W ojskowego w R zeszo ­
wie z lat 1 9 3 1 -1 9 3 4 .

1 41
P. Stav cki, Polityka wojskowa Polski 1 9 2 1 -1 9 2 6 , War­

szaw a 1981, s . 104.



, 142
sc i własnej i to przede wszystkim  w zakresie  broni i amunicji11

Wypowiedź ta stanowi dodatkowy argument na rzecz  tezy, 

iż etatyzm przem ysłowy w P o lsce  międzywojennej umotywowany 

był nie tylko s ła b o śc ią  rodzimego kapitału prywatnego, ale także 

względami pozaekonomicznymi, wśród których dominował interes 

obronności kraju.*

Uwagi o stanie armii gen. W ładysława Sikorskiego, s . 201.



Rozdział II

ROZBUDOWA KOMPLEKSU
PAŃSTWOWYCH PRZEDSIĘBIORSTW ZBROJENIOWYCH 

W LATACH 1927—1939

W latach 1927 -  1928 państwowy przem ysł zbrojeniowy w szed ł

w nową fazę rozwojową, zapoczątkowaną gruntowną reorganizacją,

przeprowadzoną na podstawie rozporządzenia Prezydenta RP z 17

marca 1927 r. o wydzieleniu przedsiębiorstw państwowych z ogól-
1

nej administracji państwowej i nadaniu im osobow ości prawnej .

W oparciu o to rozporządzenie utworzonych zostało  sz e sn a śc ie

przedsiębiorstw  skomercjalizowanych, podległych różnym minister- 
2

stwom . Wśród licznych zakładów i wytwórni, znajdujących się  pod 

zarządem Ministerstwa Spraw Wojskowych, wyodrębniono pięć przed­

siębiorstw, które otrzymały uprawnienia sam oistnych podmiotów g o s ­

podarczych. Były to:

1. Państwowe Wytwórnie Uzbrojenia,

2. Państwowy Wytwórnia Prochu i Materiałów K ruszących,

3. Państwowe Zakłady Lotnicze,

4. Państwowe Zakłady Inżynierii, 1 2

1 Dz. URP 1927, nr 25, po z. 195.
2

W latach 1 9 2 8 -  1933 liczba przedsiębiorstw  skomercjalizowa­
nych została  zredukowana do dwunastu. Do grupy tej, oprócz przed­
siębiorstw  wojskowych, zaliczono: Państwową Fabrykę Olejów Mine­
ralnych "Polmin'*; Państwową Kopalnię Węgla "Brzeszcze"* Zjedno­
czone Fabryki Związków Azotowych w M ościcach i Chorzowie; Pań­
stwowe Zakłady T ele i Radiotechniczne; Państwowe Zakłady Prze­
my słowo-Z bożo we; Państwowe Zakłady W odociągowe na Górnym Ś lą ­
sku; Państwową Agencję T elegraficzną. S zerzej na ten temat: 1  G o­
łębiowski, Sektor państwowy . . .  , s . 241,



5. Państwowe Zakłady U mundurowania .

Przedsiębiorstw a te, choć w yposażone w autonomię prawno- 

ek on om iczn ą , funkcjonowały pod śc is łą  kontrolą władz wojskowych. 

Ze w zględu na charakter produkcji, wspólną podległość resortową 

oraz wzajemne powiązania interesów, wytworzyły one między sobą  

stosunki charakterystyczne dla koncernów. W związku z daleko po­

suniętą centralizacją zarządzania i koncentracją produkcji przedsię­

biorstwa skom ercjalizowane podległe Ministerstwu Spraw W ojsko-
4

wych stanowiły trzon polsk iego przemysłu wojennego . K ażde z 

nich, z uwagi na funkcję jaką spełniało w wojskowym kompleksie 

przemysłowym, zasługuje na osobne omówienie.

Do grupy skom ercjalizow anych przedsiębiorstw  zbrojeniowych 

za liczyć  na leży  również Państwowe Zakłady T ele  i Radiotechnicz­

ne, podporządkowane organizacyjnie Ministerstwu Poczt i T elegra­

fów. W tym przypadku pod ległość resortowa miała drugorzędne zna­

czen ie . O charakterze przedsiębiorstw a decydow ała rola głównego 

producenta i dostaw cy specjalnego sprzętu w ojskowego oraz wyraź­

nie sp recyzow ane w statucie zadania' mobilizacyjne na wypadek woj- 
5

ny .

Państwowe Wytwórnie Uzbrojenia

W koncernie zbrojeniowym p o czesn e  m iejsce zajmowały Pań­

stwowe Wytwórnie Uzbrojenia. Z ależność przedsiębiorstw a od władz 

wojskowych przejawiała s ię  w sp osob ie  powoływania organów za­

rządzających  oraz zakresie  ich kompetencji. Rada Administracyjna 

PWU sk ładała się  z dziew ięciu członków, mianowanych przez mini­

stra spraw  wojskowych. Stanowisko p rezesa  z reguły obsadzane  

było przez kolejnych szefów  Administracji Armii lub ich zastępców . 

Funkcję tę pełnili m.in. generałowie: Roman G órecki, Ferdynand Za- 3 4 5

3
Dz. URP 1927, nr 43, po z. 382; 1928, nr 4, po z. 27; nr 45, 

poz. 429 i 430.
4

T. Grabowski, Inw estycje zbrojeniowe . . . , s . 194*

5 ”Monitor Polski11 1931, nr 173, poz. 253.



rzycki, Aleksander Litwinowicz, Kordian Zarhorski i Bronisław Re­

gulski, którzy awansowali następnie na inne . vysokie stanowiska w 

administracji gospodarczej i wojskowej6 7. Z,e,odinie ze  Statutem PWU, 

Rada Administracyjna, oprócz ogólnego nadzoru i kontroli nad dzia­

ła lnością  przedsiębiorstw a, podejmowała decyzje w sprawach pro­

gramów produkcyjnych, polityki sprzedaży i zakupów, projektów bi­

lansu, podziału czystego  zysku, zakładania oddziałów filialnych, na­

bywania i zbywania nieruchom ości oraz planów inwestycyjnych. Za

pośrednictwem tego organu władze wojskowe wpływały na w szyst-
7

kie kluczowe kw estie zw iązane z rozwojem PWU . Nad realizacją  

postanowień Rady Administracyjnej czuwała Dyrekcja Główna, którą 

przez cały  c za s  -  do w rześn ia 1939 r. -  kierował inż. Witold Wie- 

rzejski8  9.

W chodzące w skład PWU fabryki broni i amunicji w zróżnico­

wanym stopniu przygotowane były do wypełniania zadań produkcyj­

nych nakreślonych przez Ministerstwo Spraw W ojskowych. W 27 r. 

jedynie Państwowa Fabryka Karabinów w W arszawie osiągnęła  

przybliżoną do planowanej zdolność produkcyjną, wytwarzając mie­

sięczn ie  3500 karabinów krótkich (kbk) typu "Mauser" wz. 98 i 7 50
9

kompletów c z ę śc i zapasow ych « D alszy rozwój zakładu uzależniony

Gen. Roman G órecki pełnił od 1927 r. obowiązki prezesa  
Banku Gospodarstwa Krajowego, a w latach 1935 -  1936 zajmował 
stanowisko ministra przem ysłu i handlu; gen. Ferdynand Zarzycki w 
latach 1931 -  1934 pełnił funkcję ministra przemysłu i handlu; gen. 
Aleksander Litwinowicz w 1936 r. zosta ł II wiceministrem spraw woj­
skowych. Por. CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.284. Pismo mini­
stra spraw wojskowych z 29 lipca 1927 r. w sprawie zmian w Radzie 
Administracyjnej Państwowych Wytwórni Uzbrojenia i Państwowej Wy­
twórni Prochu i Materiałów K ruszących  w Zagożdżonie; P. Stawecki, 
N astępcy Komendanta, W arszawa 1969, s . 253 -  254; E. Kozłowski, 
Wojsko P olskie 1 9 3 6 -1 9 3 9 , W arszawa 1974, s . 3 7 1 -3 7 2 .

7 .
CAW, Biuro Adm. Armii, sygn . 1.300.54.284. Statut przedsię­

biorstwa Państwowe Wytwórnie Uzbrojenia.

8 K sięg a  SIMP. P ół wieku działalności mechaników . . .  , s . 108.
9 Zgodnie z dyrektywami ministra spraw wojskowych gen. W. 

Sikorskiego z październik a 1925 r. państwowe fabryki broni ręcz ­
nej miały wytwarzać rocznie około 200 000 karabinów krótkich. Zob. 
CAW, Oddz. IV SG , sygn. 559. Pismo ministra spraw wojskowych 
gen. Sikorskiego L. 941/25 z 5 października 1925 r. Dyrektywy do 
budżetu na r. 1926.



był od poprawy warunków lokalowych i unow ocześn ienia w yposaże­

nia technicznego. Według raportu generalnego Korpusu Kontrole­

rów MS Wojsk, istniejące zabudowania nie były w pełni przystoso­

wane do seryjnej produkcji karabinów. P rzeciętny wiek maszyn wy­

nosił około 20 lat, a stopień ich zu życia  wahał się  w granicach  

5 0 -8 0 % . W tych warunkach’ nie była możliwa praca na trzy zmia­

ny, a tym samym osiągn ięcie  pełnej zdolności mobilizacyjnej na wy-
, - . 10 padek wojny

Do zmiany istniejącego stanu r ze cz y  przyczyniła się- decyzja  

władz wojskowych z  w rześn ia  1927 r. w sprawie uruchomienia pro­

dukcji broni maszynowej w Państwowej Fabryce Karabinów na Wo­

li. W tym celu  Dyrekcja PWU -  na mocy uchwały Komitetu Ekono­

m icznego Ministrów -  zakupiła w dniu 16 grudnia 1927 r. place i 

zabudowania, dzierżaw ione dotychczas od firmy "Gerlach i Pulst",

za cenę 1 700 000 z ł oraz nabyła dodatkowo dwie parcele przyle­
l igające do terenów fabrycznych .. W związku z przygotowaniami 

do podjęcia produkcji ręczn ych  karabinów m aszynow ych (rkm) ty­

pu "Browning” wz, 28, kon ieczna była adaptacja istniejących budyn­

ków fabrycznych na potrzeby kuźni i narzędziowni, a także zakup 

wielu now oczesnych  m aszyn i urządzeń * P rzed sięw zięcia  inw es- 

tycyjne nabrały rozmachu w 1929 r., gdy władze wojskowe posta­

CAW, -Korp. Kontr., sygn . 1.300.16.1005. Raport generalny
0 stanie przem ysłu w ojennego w dziale uzbrojenia, jego pogotowiu
1 zdolnościach  m obilizacyjnych z  21 czerw ca 1927 r., k. 66 -  67.

11 AAN, KEM, sygn . 146. W niosek ministra spraw wojskowych 
w spraw ie kupna fabryki G-erlach i Pulst; W. L eszkow icz, Przem ysł 
zbrojeniowy dzieln icy  Wola . • • , s . 166#

12
M inisterstwo Spraw W ojskowych uzyskało  dokumentację te­

chniczną rkm typu * 1 11 Browning” od firmy belgijskiej Fabriąue Natio- 
nale d*Armes de Guerre w H erestalu. Władze polskie odmówiły za­
płaty licencyjnej, ponieważ firma ta naruszyła prawo patentowe. S z e ­
rzej na ten temat; AAN, Prok. Gen., sygn . 75, k. 125 -  133. Odpis 
umowy nr 2861/1927 zagr. zawartej 10 grudnia 1927 r. pomiędzy 
przedstawicielam i M inisterstwa Spraw W ojskowych a Fabriąue Na- f 
tionale d* Ar m es de Guerre S o c ie te  Anonyme z siedzib ą  w H eres­
talu; Pismo 1 wiceministra spraw wojskowych gen. Zarzyckiego do 
Prokuratorii Generalnej R zeczypospolitej Polskiej z  19 grudnia 
1929 r. sprawie licencji na wyrób ręcznych  karabinów maszyno­
wych typu Browning.



nowiły rozpocząć w fabryce warszawskiej wytwarzanie ciężkich ka­

rabinów maszynowych (ckm) tego sam ego typu. W efekcie tych do­

konań nastąpiły istotne zmiany w jej majątku i w yposażeniu techni­

cznym (tab. 7 ) .

Tabela 7

Zmiany w strukturze rzeczow ej majątku trwałego

Państwowej Fabryki Karabinów w W arszawie w latach 1927 -  1930

W yszczególnienie  
składników majątkowych

Stan na 
1 IV 1927 r.

Przyrost 
w latach  
1927 -  1930

Stan na 
31 XII 1930 r.

Tereny fabryczne w ha 49,2 21,2 70,4

Powierzchnia budynków 
fabrycznych w m^ 16 220 14 414 30 634

Ilość zainstalowanych  
silników 153 202 355

Moc zainstalowanych  
silników w kW 1 125 687 1 812

Źródło: CAW, PWU, sygn. 1.363.2.68. Sprawozdanie PWU za rok 
1930, s . 7 - 8 .

Nakłady inwestycyjne w Państwowej Fabryce Karabinów, po­

czynione w latach 1927 -  1930, umożliwiły podniesienie mocy wyt­

wórczych oraz zw iększen ie  zatrudnienia do 1800 robotników. W 

1929 r. mogła ona wytwarzać rocznie 50 000 kbk na potrzeby pie­

choty, kawalerii i innych rodzajów wojsk. W okresie 1930 -  1931, 

w związku z uruchomieniem produkcji broni maszynowej, jej zada­

nia w zakresie  wyrobu karabinów krótkich przejęła wytwórnia w 

Radomiu. Od momentu rozp oczęcia  produkcji broni ręcznej w 1923 r. 

do jej zakończenia w 1931 r. fabryka na Woli dostarczyła na za­

mówienie Ministerstwa Spraw Wojskowych łączn ie  około 212 400 

sztuk broni strzeleckiej, w tym 22 000 kb oraz 190 400 kbk "Mau- 

ser" wz. 98

13 P. Stawecki, Przem ysł wojenny W arszawy • • • , s . 2 6 9 -  271.



Wydatki inwestycyjne w Państwowej Fabryce Broni w Radomiu, 

od ro zp oczęc ia  jej budowy do chwili utworzenia PWU, osiągnęły  15,9 

min zŁ Za sumę tę wykonano w ięk szo ść  budynków fabrycznych  

oraz zainstalowano c z ę ś ć  m aszyn i urządzeń. Na początku 1927 r. 

Fabryka Broni zatrudniała zaledw ie 529 robotników i sposobiła się  

dopiero do podjęcia produkcji karabinów. Opracowany przez Dyrek­

cję PWU harmonogram przewidywał stopniowe dochodzenie do peł­

nej zdolności produkcyjnej od 150 kbk w kwietniu 1927 r̂  do 3500

kbk w styczn iu  1928 r, W tym c z a s ie  liczeb n ość  załogi miała wzro-
14

snąć z 1080 do 1550 osób  . Pomimo niedostatku wykwalifikowa­

nych kadr pracow niczych fabryka przekroczyła zadania określone  

w harmonogramie, sprzedając Ministerstwu Spraw Wojskowych pier­

w szą  partię 10 000 kbk "Mauser" w z. 98 wyprodukowaną w roku 

1927* 15.

W latach 1927 -  1930, w związku z decyzją  o przeniesieniu  

z W arszaw y do Radomia produkcji karabinów krótkich, w Państwo­

wej F abryce Broni oddano do eksploatacji sz e r e g  budynków fabry­

cznych, m agazynowych i m ieszkalnych dla robotników oraz wymie­

niono c z ę ś ć  starych i zużytych m aszyn, pochodzących  z fabryki 

karabinów w Grdańsku, na nowe obrabiarki zakupione we Francji. 

Inwestycje te wywarły korzystny wpływ na zmianę struktury rzeczo ­

wej jej majątku trwałego (tab. 8 ) ,

D okończenie budowy obiektów .abrycznych- oraz uzupełnienie 

i unow ocześn ien ie  w yposażen ia  technicznego umożliwiło Państwo­

wej F abryce Broni zw ięk szen ie  produkcji karabinów z 42 524 w 

1928 r. do 55 464 w 1929 r. Wytwórnia podjęła w ów czas przygoto­

wania do seryjnego wyrobu kbk "Mauser” wz. 29 według dokumen­

tacji opracowanej przez biuro konstrukcyjne przy Państwowej Fab-

CAW, Biuro Adm. Armii, sygn . 1.300,54.284. Przybliżone ze­
staw ienie ilo śc i robotników potrzebnych do wykonania 3500 kbk w 
okresie  od 1 kwietnia 1927 r. do 1 kwietnia 1928 r. w Fabryce 
Broni w Radomiu; W ykaz pracowników zatrudnionych w Państwowej 
Fabryce Broni w Radomiu na dzień 30 kwietnia 1927 r.

15
CAW, PWU, sygn . 1.363.2.69. Państwowe Wytwórnie Uzbro­

jenia w W arszawie. Spraw ozdanie z 16 styczn ia  1939 r.; K sięga  
SIMP . ... , s .  109.



Zmiany w strukturze rzeczow ej majątku trwałego 

Państwowej Fabryki Broni w Radomiu w latach 1927 -  1930

W yszczególnienie  
składników majątkowych

Stan na 
1 IV 1927 r.

Przyrost 
w latach  
1927 -  1930

Stan na 
31 XII 1930 r.

Tereny fabryczne w ha 43,9 8,3 52,2

Powierzchnia budynków 
fabrycznych w ufi 44 283 1 804 46 087

Liczba obrabiarek 1 892 803 2 695

Ilość zainstalowanych  
silników 142 43 185

Moc zainstalowanych  
silników w kW 1 447 275 1 722

Źródło: CAW, PWU, sygn. 1.3 63.2.68. Sprawozdanie PWU za rok 
1930, s. 13 -  16.

ryce Karabinów w W arszawie. W 1930 r. wyprodukowano 1000 

sztuk tego rodzaju broni strzeleckiej. Jednocześn ie wytwórnia przy­

jęła jednorazowe zamówienie na dostawę do Jugosławii 30 000 re­

wolwerów "Nagant", które następnie wytwarzała na rynek krajowy. 

Nowe, zw iększone zadania produkcyjne spowodowały znaczny  

wzrost zatrudnienia; w 1930 r. w fabryce pracowało 2967 osób, w 

tym 2681 robotników^"

Spośród zakładów w chodzących w skład PWU największym  

obiektem budowanym ze  środków finansowych Ministerstwa Spraw  

Wojskowych była Państwowa Fabryka Amunicji w Skarżyąku. Na­

kłady inwestycyjne, które do dnia 1 kwietnia 1927 r. osiągnęły  kwo­

tę 21,3 min zł^ wydatkowane były na budowę hal fabrycznych, do­

mów m ieszkalnych dla załogi, s ie c i dróg i torów kolejowach na roz­

ległym terenie o powierzchni około 566 ha. M aszyny zainstalowane 

w fabryce w latach 1925 -  1926 przeniesione zosta ły  do Skarżyska  

z Wojskowej Wytwórni Amunicji Karabinowej na Pradze, Wojskowej 

Wytwórni Zapalników w W arszawie oraz Wojskowej Wytworni Kapsli 16

16 Tamże.



i K apiszonów  w Toruniu, W w ięk szo śc i pochodziły one ze  zlikwi­

dowanych fabryk amunicyjnych w Austrii i w ykazyw ały wysoki sto­

pień zużycia  -  od 50 do 70 %. Jednocześn ie  jednak przystąpiono
. 17

do ustawiania now oczesnych  urządzeń zakupionych we Francji 

W 1927 r. w stadium montażu znajdowało się  28 zespołów  maszyn 

do wyrobu amunicji karabinowej oraz liczne obrabiarki, orasy me­

chaniczne i hydrauliczne do wytwarzania amunicji artyleryjskiej. Po­

mimo znaczn ego  zaaw ansow ania inwestycji Państwowa Fabryka 

Amunicji charakteryzowała s ię  w ów czas niskim poziomem, zorgani­

zowania produkcji. Jej m iesięczne zdolności produkcyjne na jedną 

zmianę w ynosiły 1 min łu sek  i pocisków  do amunicji karabinowej 

m auserowskiej i mannlicherowskiej, 25 000 zapalników typu RYG ,

10 000 zapalników czasow ych , 3000 zapalników rozpryskowych,

35 000 zapłonników bez łu sek  oraz 22 000 wkrętek głowicowych do 

amunicji artyleryjskiej. Wytwórnia instalowała dopiero m aszyny do 

napełniania prochem amunicji karabinowej. Wykonywała natomiast 

elaborację pocisków  75 mm na m aszynach w ypożyczonych od To­

w arzystwa Starachow ickich Zakładów G órniczych S , A.̂ *8

W latach 1927 -  1930 nakłady inwestycyjne ukierunkowane zo­

stały na dokończenie budowy hal fabrycznych, zakup brakujących 

maszyn, wykonanie prac montażowych na w ydziałach amunicji ka­

rabinowej i zapalników, zainstalow anie urządzeń i obrabiarek na 

wydziałach amunicji artyleryjskiej i elaboracji, zorganizowanie na- 

rzędziow ni i wydziału remontowego oraz rozbudowę elektrowni fab­

rycznej do 6000 kW. W następstw ie tych dokonań w istotny spo­

sób zmieniła s ię  struktura rzeczow a majątku trwałego Państwowej 

Fabryki Amunicji w Skarżysku  (tab, 9 ) ,

Wymierzone inw estycje przyczyniły  się  do wzmocnienia poten­

cjału w ytw órczego fabryki skarżysk iej. W latach 1928 -  1929 rozpo­

czę ła  ona produkcję pocisków  i łu sek  do amunicji artyleryjskiej * 18

P. Staw ecki, Z dziejów przemysłu wojennego w II R zeczy ­
pospolitej, cz , I, "Wojskowy Przegląd Historyczny** 1971, z. 1, 
s . 291 - ‘292.

18 CA W, Korp. Kontr., sygn . L300.16.1005. Raport generalny  
o stanie przemysłu w ojennego . . . , s . 1 6 6 -1 7 4 .



Zmiany w strukturze rzeczow ej majątku trwałego 

Państwowej Fabryki Amunicji w Skarżysku w latach 1927 -  1930

W yszczególn ien ie  
składników majątkowych

Stan na 
1 IV 1927 r.

Przyrost 
w latach  
1927 -  1930

Stan na 
31 XII 1930 r.

T ereny fabryczne w ha 566 - 566

Powierzchnia budynków 
fabrycznych w 734 16 179

i
58 913 ;

Liczba obrabiarek 1 548 505 2 053 |

Ilość zainstalowanych  
silników 201 317 518

Moc zainstalowanych  
silników w kW 1 279 2 062 3 337

Transport wewnątrzza­
kładowy (w km):

Tory kolejowe szerok ie 9,7 1,2 10,9

Tory kolejowe w ąskie 4,2 3,4 7,6

Drogi 10,6 2,7 13,3

Źródło: CAW, PWU, sygn. 1.363.2.68. Sprawozdanie PWU za rok 
1930, s. 2 0 - 2 1 .

75 mm wz. 17 oraz 100 mm wz. 28. Uruchomiła ponadto wyrób bomb

lotniczych 12 kg, amunicji saperskiej i różnego rodzaju opakowań

do amunicji. Istotną przeszkodę w rozwinięciu produkcji stanowił

niedostatek personelu administracyjnego i technicznego. W 1930 r.

w szystkie trudności organizacyjne i techniczne zosta ły  usunięte, a

liczba pracowników w zrosła  do 3340 osób, w tym 3034 fizycznych

i 306. umysłowych. Na wypadek mobilizacji wytwórnia w Skarżysku
19

była w stanie zatrudnić na trzy zmiany 11 723 robotników .

Najmniejszym zakładem PWU była Państwowa Fabryka Spraw­

dzianów w W arszawie. Już w kwietniu 1926 r. rozpoczęła  ona pro-

 ̂ Por. CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.284. Ogólne zesta ­
wienie ilo śc i personelu robotniczego niezbędnego dla Fabryki Amuni­
cji w Skarżysku z 27 lipca 1929 r.; CAW, PWU, sygn . 1.363.2.69. Pań­
stwowe Wytwórnie Uzbrojenia# Sprawozdanie z 16 styczn ia 1939 r.



dukcję niektórych narządzi pomiarowych i przyrządów wzorcowych. 

W latach 1927 -  1930 wytwórnia zw iększyła  swoje moce wytwórcze 

dzięki zakupom now oczesnych  obrabiarek i silników elektrycznych. 

C zęść  nakładów inw estycyjnych przeznaczyła  na wybudowanie mie­

szkań dla wysokiej k la sy  specjalistów .

Wśród zakładów PWU fabryka sprawdzianów spełniała s z c z e ­

gólną rolę, wytwarzając narzędzia specja listyczne dla całego prze­

mysłu zbrojeniowego i na rynek prywatny. Produkowała m.in.: mikro- 

mierze, suwmiarki, gwintowniki, uchwyty, przyrządy kreszerow e, pły­

tki m iernicze. W 1930 r. przyjęła zamówienie na wyrób maszyn pa­

pierosow ych dla P olsk iego Monopolu Tytoniowego. Wykonanie tego 

z lecen ia  oznaczało  jed n o cześn ie  opanowanie technologii wytwarza­

nia m aszyn do sortowania i elaboracji amunicji karabinowej. W oma­

wianym okresie  fabryka podwoiła liczbę robotników z 98 w 1927 r.
20

do 187 w 1930 r.

Tabela 10

Zmiany w strukturze rzeczow ej majątku trwałego 

Państwowej Fabryki Sprawdzianów w W arszawie w 1. 1927 -  1930

Wy s  z ez  ególnienie  
składników majątkowych

Stan na 
1 IV 1927 r.

Przyrost 
w latach  
1927 -  1930

Stan na 
31 XII 1930 r.

T ereny  fabryczne w ha 1,8 1,6 3,4

Pow ierzchnia budynków  
fabrycznych w tvl 5 568 51 5 619

Liczba obrabiarek 71 49 120

Ilość zainstalow anych  
silników 18 7 25

Moc zainstalow anych  
silników w kW 77 49 126

Źródło: CA W, PWU, sygn . 1.363.2.68. Sprawozdanie PWU za rok 
1930, s . 2 4 -  27.

CAW, PWU, sygn . 1.362.2.68. Sprawozdanie Państwowych 
Wytwórni Uzbrojenia za  rok 1930, s . 2 4 -2 5 ;  P. Staw ecki, Z dzie­
jów przem ysłu wojennego . . . , cz . I, s . 297.



W pierwszym pięcioleciu istnienia PWU nastąpił przeszło  dwu­

krotny wzrost wartości majątku trwałego z 40,5 min zł w kwietniu 

1927 r. do 90,5 min zł na koniec 1930 r. Jednakże już w marcu 

1930 r. Rada Administracyjna PWU, dokonując analizy całokształtu 

przedsiębiorstwa, uznała dotychczasow e nakłady inwestycyjne za 

niew ystarczające dla osiągn ięcia  zdolności produkcyjnych, niezbęd­

nych do terminowego przezbrojenia armii w jednolitą broń palną i 

realizacji zadań mobilizacyjnych. Zgodnie z tą su gestią  I wicemini­

ster spraw wojskowych podjął w dniu 28 marca 1930 r. decyzję o 

powołaniu komisji do opracowania planu inwestycyjnego PWU na 

lata 1931/32 -  1933/34. Przygotowany przez te komisje trzyletni pro­

gram rozwoju PWU przewidywał wydatkowanie na ten cel przeszło  

51,2 min zł, z tego 11,4 min zł na inwestycje w Państwowej Fab­

ryce Karabinów, 15,1 min zł w Państwowej Fabryce Broni oraz 

24,7 min zł w Państwowej Fabryce Amunicji. Zakładał również 

wzrost produkcji PWU na potrzeby mobilizacyjne o dodatkową kwo- 

tę 37,4 min z ł* 19 * 21.

Wykonaniu planu inw estycyjnego w przewidzianym terminie nie 

sprzyjała trudna sytuacja finansowa PWU w latach wielkiego kryzy­

su. Wskutek skurczenia się  zamówień Ministerstwa Spraw Wojsko­

wych pow iększały się  dotacje skarbu państwa na wyrównanie strat
22

w działalności eksploatacyjnej przedsiębiorstwa . Władze resortu, 

w związku z redukcjami budżetu państwowego, zm uszone były ogra­

niczyć nakłady inwestycyjne i odłożyć na pewien c za s  realizację
23

ambitnych zamierzeń programowych . W latach 1932 -  1938 pańs­

two wydatkowało na rozwój PWU kwotę 34,4 min zł. Suma ta jest 

trudno porównywalna z wydatkami z lat poprzednich z uwagi na

W, Leszkow icz, Państwowy przemysł zbrojeniowy . • . , s. 81 -
85.

22 Je Gołębiowski, Sektor p a ń s t w o w y , s . 307.

^  Wydatki budżetowe państwa na finansowanie działalności in­
westycyjnej i eksploatacyjnej w szystkich  przedsiębiorstw  skomercja­
lizowanych podległych Ministerstwu Spraw Wojskowych zmalały z
19 500 000 zł w 1929/30 r. do 6 300 000 zł w 1934/35 r. i utrzymywa­
ły  się na tym poziomie do wybuchu wojny w 1939 r. Zob. K. K rzyża­
nowski, Wydatki wojskowe Polski w latach 1918 -  1939, s . 183.



wzrost w artości złotego wywołany polityką deflacyjną rządu w okre­

s ie  kryzysu  i depresji pokryzysow ej. Ogólnie jednak stwierdzić na­

leży , że  PWU rozwijały się  szybko, pomimo zahamowań spowodowa­

nych załamaniem koniunkturalnym. Od momentu powstania przedsię­

biorstwa, tj. od kwietnia 1927 r., do końca 1938 r. jego majątek 

trwały pow iększył, s ię  przeszło  trzykrotnie (tab. 1 1 ).

Tabela 11

Przyrost majątku trwałego Państwowych Wytwórni Uzbrojenia 

w wyniku inwestycji dokonanych w latach 1927 -  1938 w min zł

Nazwa zakładu
Stan w  
1927 r.

Przyrost 
w okresie  
1927 -  1938

Stan na 
31 XII 
1938 r.

Państwowa Fabryka Karabinów 1,6 25,2 26,8

Państwowa Fabryka Broni 15,9 16,5 32,4

Państwowa Fabryka Amunicji 21,3 39,7 61,0

Państwowa Fabryka Sprawdzianów 1.7 3,0 4,7

Ogółem 40,5 84,4 124,9

Źródło: CAW, PWU, sygn . 1.363.2.61. XII-ty bilans Państwowych
Wytwórni Uzbrojenia w W arszawie w dniu 31 XII 1938 r., 
załącznik 7; sygn . 1.363.2.69. Państwowe Wytwórnie Uzbro­
jenia. Spraw ozdanie z 16 styczn ia  1939 r.

R ealizacja 3-letniego planu rozwoju PWU w latach 1931/32 -  

1933/34, a także inw estycje poczynione w ramach 6-letniego pro­

gramu modernizacji s ił zbrojnych -  zapoczątkow anego w 1936 r., 

zm ierzały przede wszystkim  do zw ięk szen ia  zdolności produkcyj-
24

nych fabryk w zakresie  uzbrojenia podstawowego . Z tego w zglę­

du nakłady inwestycyjne ukierunkowane zosta ły  na zakup now ocze­

snych  m aszyn i urządzeń. W 1939 r. PWU dysponow ały siedmioma 24

24
CAW, SeKOR, sygn . 1.303.4.128., k. 93 -  99. Wnioski i kal­

kulacje rozbudowy przem ysłu wojennego do w ysok ośc i 100 % pokry­
cia  zapotrzebowania wojska. Załącznik nr 2 do pisma Ldz. 128/ 
SeKOR/Tj. 36 z dnia 28 lipca 1936 r. V



tysiącami obrabiarek różnych typów, z czego  około 2800 maszyn 

przypadało na Państwową Fabrykę Amunicji, po około 2000 na Pań­

stwową Fabrykę Karabinów i Państwową Fabrykę Broni oraz 200 

na Państwową Fabrykę Sprawdzianów. Przed samą \vojną wyposa­

żenie techniczne fabryk pozwalało na osiągnięcie  zdolności wytwór­

czych  zbliżonych do pierwotnie planowanych w zakresie karabinów 

"Mauser", broni maszynowej i sprawdzianów oraz zwielokrotnienie 

produkcji Państwowej Fabryki Amunicji, która mogła wytwarzać je-  

denastokrotnie więcej nabojów karabinowych i przeszło  trzykrotnie 

więcej amunicji artyleryjskiej, aniżeli przewidywały to założenia z 

1922 r. Postęp w wielu dziedzinach w ytw órczości był bardzo zna­

czący, jednakże według obliczeń Sztabu Głównego istniejące zdolno­

śc i produkcyjne nie pok:ywały nawet 50% przewidywanego m iesię­

cznego zużycia  wojennego broni i wymagały dodatkowych nakładów 

inwestycyjnych w w ysok ośc i 30 min zł na rozwinięcie montażu ka­

rabinów ręcznych  i m aszynowych w zakładach PWU. Ponadto moż­

liw ości wykorzystania już zainstalowanego potencjału wytwórczego 

mogły być w razie wojny znacznie ograniczone z uwagi na niedos­

tatek odpowiednich rezerw  materiałowych. W 1939 r. poszczególne  

fabryki PWU dysponowały zróżnicowanymi zasobami surowców, pół­

fabrykatów i narzędzi. W Państwowej Fabryce Broni oraz w Pańs­

twowej Fabryce Sprawdzianów zgromadzono zap asy  mobilizacyjne 

niezbędne do pokrycia całorocznej produkcji wojennej, poc as gdy 

rezerw y utworzone w Państwowej Fabryce Karabinów w ystarczały  

na 8 m iesięcy, a w Państwowej Fabryce Amunicji zaledwie na 4 -

* • • 25 6 m iesięcy

Rozbudowa PWU w latach trzydziestych umożliwiła wprowadze­

nie do produkcji nowych rodzajów broni. N ajw iększy postęp w tym 

zakresie poczyniła Państwowa Fabryka Karabinów w W arszawie, 

podejmując się  półseryjnego wyrobu karabinów maszynowych dla 

lotnictwa wojskowego. W latach 1932 -  1936 wytwarzała km pilota 25

25 CAW, PWU, sygn. 1.363.2.70. Państwowe Wytwórnie Uzbroje­
nia według stanu w dniu 1 w rześnia 1939 r., oprać. Wojsk. Inst. T ech ­
niczny, Londyn 1943, s, 18 -  24; CAW, SeKOR, sygn . 1.303.4.132, k. 
274. ^Podniesienie wojennej zdolności produkcyjnej działu broni (wyk­
res ).
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w z. 33 i 33 a, za ś  w 1938 r. uruchomiła produkcję now oczesnych  

km pilota wz. 36 oraz lkm obserwatora wz, 37. Fabryka wykonywa­

ła także broń własnej konstrukcji, wśród której oryginalnością roz­

wiązań technicznych wyróżniały się  kb ppanc. "Urugwaj” wz. 37 ' 

i n a jc ięższe  karabiny m aszynowe "Jurek" wz. 38 kaliber 20. Oprócz 

tego wytwarzała lufy zapasow e do broni maszynowej, podstawy do 

ckm wz. 34, wyrzutniki do bomb lotniczych, a ponadto zajmowała 

się remontem i adaptacją ckm "Maxima" i lotniczych km "Vickersa". 

Podstawą produkcji pozostaw ał w dalszym ciągu karabin m aszyno­

wy system u "Browninga". W latach 1930 -  1939 fabryka sprzedała  

Ministerstwu Spraw W ojskowych 10 710 rkm wz. 28, 7861 ckm wz.

30 oraz 1480 lotniczych km różnych typów ^*

Odmienną koncepcję rozwojową zastosow ano w odniesieniu do 

Państwowej Fabryki Broni w Radomiu, od 1932 r. jedynego w kra­

ju producenta karabinów mauserowskich, stanowiących podstawowe 

w yposażenie piechoty. Wytwórnia ta bez przerwy zajmowała się wy­

robem kbk wz. 29, a od 1936 r. wytwarzała karabiny długie wz. 98 a. 

Dopiero w 1937 r. uruc homiła produkcję nowego typu broni krótkiej 

-  pistoletu "Vis", skonstruowanego w Państwowej Fabryce Karabi­

nów w W arszawie. W związku z daleko idącą specjalizacją  zakładu 

wysiłek inwestycyjny ukierunkowany był niemal w yłącznie na pod­

n iesien ie zdolności wytwórczych, które u schyłku lat trzydziestych  

zw iększyły się  do 12 000 kbk m iesięcznie przy pracy na dwie z; 

ny. Fabryka radomska, od momentu rozp oczęcia  produkcji do maja 

1939 r., dostarczyła Ministerstwu Spraw W ojskowych ogółem 466 800 

karabinów typu "Mauser" i 30 800 pistoletów "Vis", a ponadto wyko­

nała reperację 168 000 kbk wz. 98 i innych rodzajów broni strze lec-
, . .27 
kiej

W Państwowej Fabryce Amunicji w Skarżysku asortyment wy­

robów pow iększał się  wraz z wprowadzaniem do uzbrojenia nowych * 27

E. Kozłowski, Wojsko P olskie . . . , s . 116; P. Stawecki, Prze­
mysł wojenny W arszaw y. . . , s . 271; A. K ostankiew icz, Broń strze­
lecka Wojska Polskiego, W arszawa 1986, s . 137 -  139.

27 CA W, PWU, sygn. 1.363.270. Państwowe Wytwórnie Uzbrojenia 
według stanu w dniu 1 w rześn ia 1939 r., s . 18 -  19; Wojna obronna 
Polski 1939, Oprać, zbiorowe pod red. E. K ozłow skiego, W arszawa 
1979, s . 88.



typów broni i opanowaniem ich produkcji przez wytwórnie krajowe 

w W arszawie, Radomiu, Starachow icach, Pruszkow ie i R zeszow ie.

W omawianym okresie  fabryka rozp oczęła  wyrób różnych odmian 

amunicji karabinowej m auserowskiej, nabojów rewolwerowych i pis­

toletowych, pocisków  artyleryjskich 120 mm i 155 mm, granatów 

przeciw pancernych 37 mm, granatów ćw iczebnych  morskich 40 mm 

typu ,,Boforsa,,l nabojów 20 mm do n a jc ięższych  karabinów m aszy­

nowych, pocisków  do granatników 36 mm, bomb lotniczych 1 kg. 

Ponadto wytwarzała w iele rodzajów elementów składowych amunicji, 

jak zapalniki, zapłonniki, kap sle  i kapiszony na potrzeby własne  

lub dla innych wytwórni państwowych i pryw atnych^ .

Rozwój PWU, zw ła szcza  ciągłe dążenie władz wojskowych do 

rozbudowy ich zdolności produkcyjnych na wypadek mobilizacji, po­

zostaw ał w sp rzeczn o śc i z możliwościami wykorzystania zainstalo­

wanych mocy wytwórczych na potrzeby uzbrojenia armii w cza s ie  

pokoju. D ysonans ten pow iększał s ię  wskutek oddziaływania czyn­

ników koniunktur alny ch , potęgując trudności w bieżącej działalności 

eksploatacyjnej. W 1928 r. zdolność produkcyjna w szystkich  fabryk 

PWU w yrażała .się sumą 94,7 min zł, podczas gdy kwota zamówień 

państwowych na rok budżetow y 1928/29 w ynosiła 36,8 min zł, czy ­

li 38,9% potencjednych mocy wytwórczych. W latach wielkiego kry­

zysu  proporcje te u legły  pogorszeniu i zm usiły w ładze wojskowe 

do redukcji zatrudnienia. Spadek w ielkości zamówień na elementy

uzbrojenia trwał nieprzerw anie aż do 1935 r., k iedy to osiągnął
. . 29

najn iższą  kwotę 26,0 min zł

O graniczenie zamówień w ojskowych oddziaływało niekorzystnie 

na kształtow anie s ię  kosztów  jednostkowych wyrobów. Z kolei wy­

górowane cen y  utrudniały zw ięk szen ie  produkcji i poprawę wyko­

rzystania istn iejących mocy wytwórczych. Dyrekcja Główna PWU 

podejmowała starania o zm niejszenie kosztów  wytwarzania, zabiega­

jąc bezustannie w M inisterstwie Spraw W ojskowych o dodatkowe 29

^  CAW, PWU, sygn . 1.363.2.69. Państwowe Wytwórnie Uzbro­
jenia w W arszawie, Spraw ozdanie z 16 styczn ia  1939 r.

29
W. L eszkow icz, Państwowy przem ysł zbrojen iow y. . . , s.

116 -  121. v



zamówienia. Efekty tych zabiegów były nad wyraz skromne i nie 

przyczyniły się  do poprawy efektyw ności przedsiębiorstw a. Władze 

wojskowe obarczały odpow iedzialnością za ten stan rze cz y  Dyrek­

cję Główną, zarzucając jej brak operatywności w działaniu i nacb- 

mierny biurokratyzm. W październiku 1930 r. Departament Uzbroje­

nia w porozumieniu z wydziałem Przem ysłu Wojennego MSWojsk. 

wystąpił z projektem likwidacji PWU. Usprawnieniu funkcjonowania 

państwowego przemysłu zbrojeniowego służyć miała su gestia  utwo­

rzenia w m iejsce koncernu dwóch oddzielnych przedsiębiorstw: Pań­

stwowych Wytwórni Broni w W arszawie oraz Państwowej Wytwórni 

Amunicji w S k a rż y sk u ^ .

Krytyka działalności PWU była nadmiernie surowa, a pomysł 

podziału przedsiębiorstw a zbyt daleko idący i w związku z tym 

nie zosta ł wprowadzony w życie . Dyrekcja Główna PWU podejmo­

wała czyn n ości zm ierzające do racjonalizacji produkcji oraz pod­

niesien ia jej efektyw ności. Działania te przyniosły pozytywne rezul­

taty, przyczyniając się  do obniżenia kosztów  wytwarzania. W latach 

1930 -  1935 wyraźnie spadły cen y  wyrobów produkowanych przez  

PWU, np. kbk wz. 29 z 271 zł do 220 Zł, rkm wz. 28 z 2430 z ł do

1018 zł, ckm wz. 30 z 407 6 z ł do 3902 zł, pocisku 75 mm z 88 zł
31

do 72 zł, a pocisku 100 mm ze  133 zł do 112 zł .

Dyrekcja Główna PWU, dokonując racjonalizacji działalności 

przedsiębiorstw a w okresie  wielkiego kryzysu, wzbraniała się  przed 

nadmiernymi redukcjami wysokokwalifikowanych specjalistów . Jed­

nakże w latach 1930 -  1933 zm uszona była zwolnić z pracy 1442
32

robotników, co stanowiło blisko piątą c z ę ść  załogi . Groźbie dal­

30
W myśl tego projektu w skład Państwowych Wytwórni Broni 

wchodzić miały. Państwowa Fabryka Karabinów w W arszawie i Pań­
stwowa Fabryka Broni w Radomiu. Projekt przewidywał likwidację 
Państwowej Fabryki Sprawdzianów i przekształcen ie jej w oddział fa­
bryczny Państwowej Fabryki Karabinów. Zob. CAW, Korp. Kontr., 
sygn. 1.300.16.952. Pismo sze fa  Departamentu Uzbrojenia płk E. S zprę-  
glew skiego do sze fa  Biura Ogólnoadministracyjnego Wydziału Przemy­
słu W ojennego z 22 października. 1930 r. w sprawie reorganizacji 
Państwowych Wytwórni Uzbrojenia oraz projekt reorganizacji PWU.

31 K. K rzyżanowski, Wydatki wojskowe . . . , s . 193.

* 30 31 32 CAW, PWU, sygn. 1.363.2.69. Państwowe Wytwórnie Uzbro- 
jenia. Sprawozdanie z 16 styczn ia  1939 r.



szych  redukcji zapobiegło uruchomienie ubocznej produkcji szere ­

gu wyrobów pow szechnego użytku, przeznaczonych  na rynek pry­

watny. W Państwowej F abryce Karabinów wytwarzano m aszyny do 

pisania -  biurowe "Efka" i walizkowe "Mała Efka", w Państwowej 

Fabryce Broni rowery "Łucznik" i karabinki s  porte * e w z, 31, zaś  

w Państwowej Fabryce Amunicji p iece  hartownicze, zamki automa­

tyczne typu "Yale", kłódki "Panaut", uchwyty tokarskie i wiertnicze. 

Ponadto PWU, obok sp ecja listycznych  m aszyn przeznaczonych  dla 

zakładów zbrojeniowych, produkowały również obrabiarki i narzę­

dzia o przeznaczen iu  ogólnym, m.in* różne typy tokarek i frezerek,

szlifierki do p łaszczyzn , dwutarczowe piły do c ięc ia  metalu, wiertła
33

i gwintowniki . W latach 1930 -  1934 kwota uzyskana ze  sprzeda­

ży wyrobów rynkowych stanowiła około 10% w artości całej produk­

cji PWU. Największym popytem c ie sz y ły  s ię  row ery wytwarzane w 

fabryce radomskiej oraz narzędzia precyzyjne i uniwersalne z Pań­

stwowej Fabryki S prawd ziano w. W obu tych wytwórniach wartość 

produkcji rynkowej przekraczała 20% ogólnej sumy sprzedaży.

W pozostałych  zakładach PWU uruchomienie produkcji ubocznej

w zn aczn ie  mniejszym stopniu przyczyniło s ię  do poprawy wykorzy-
34

stania posiadanych m ocy produkcyjnych

W końcu lat trzydziestych , w miarę zaostrzania  się  sytuacji 

międzynarodowej, p o lep szy ły  s ię  warunki funkcjonowania PWU. war­

tość  produkcji w zrosła  z 61 min zł w 1937 r. do 74,6 min zł w 

1938 r. Dzięki koniunkturze zbrojeniowej suma uzyskana ze  sprze­

daży wyrobów przekroczyła 83 min zł, a portfel zamówień na dzień  

1 styczn ia  1939 r. w ynosił 53 min zł. PWU pozbyw ały się  zapasów  

gotowego uzbrojenia nagrom adzonych w latach poprzednich, m.in. 

c z ę ś ć  produkcji sprzedały  na rynkach zagranicznych za  kwotę

4,5 min zł^5. 33 34 35

33
K sięg a  SIMP . . . , s . 49 i 108; L. Pakuła, Tendencje roz­

wojowe ośrodka przem ysłow ego Skarżysko-K am ienna, (w:) Skarży­
sko-Kam ienna. Studia i materiały pod red. M. Dobrowolskiej, J. Raj- 
mana i T. Ziętary, Kraków 1977, s . 136.

34
W. L eszkow icz, Państw owy przem ysł zb ro jen io w y ... , s . 127.

35
CA W, PWU, sygn . L363.2.60. Spraw ozdanie Państwowych Wy­

twórni Uzbrojenia za  1938 r. W ykresy zamówień, produkcji i sprzedaży.



Z
a

tr
u

d
n

ie
n

ie
 

w
 

P
a

ń
st

w
o

w
y

c
h

 
W

y
tw

ó
r
n

ia
c
h

 
U

z
b

r
o

je
n

ia
 

w
 

la
ta

c
h

 
1

9
3

0
 -

 1
9

3
9

J d

Q
£i
C
e

c.
co
a>

to
c
c
JO

E
o
N
toIt

o
co
o>
H

£
H

tO
C

c
JO
ul

f - lc -M
3 U)

2
O
£
OŁ

m
co
o>

<0
c

c
<0

U)

E
0)
N
tou

E £
3 ui

Jl
o

o
t*

E
0)
N
to
k

£ £  
3 0)

2
O
X)
ou

3
T3
(0

i

to
£
N
tOZ

CM

CM

<r
r-
r,

r-
m
cc

a
a
r-

CM

cc
co

CM
C O

CM

CM
co
C O

c
c
oc

r-
c

CM
a
CM

tn

cc
c

U",
n
oj

c

cD
<r
cm

r-
c.
o.

w
cc
CM

C
fO

CM

co
o
CO

'O
C 0)

$ (0 
£ b

£

to

1 * 1
l i ?

1
JD
tO
£  £ 

5*2
O £ 3
2 CQ c
ui ff, o
'C S T5
td <  to
U Ctt

CM

I
X2
<0
li
tO
£
O

m
r-

m
C O

r-
ca

CM

<n
CD
ca

X)
C O
CM

CT.

r-
cc

s * i
c W
3 >> 
E -N

B< S |
® U)'*« v« v*  ̂ v

£ f >  £ t

i i
” s

£  Ul
to <3 
a £  
05 *

vO 
c

vD
10

C O

£ <d 3 
U N

5 * 2  

a S jo 
2  .$ -  

•g *0 £
0 3 C
k X5 'Ul

10

ł n
n  '£

c
<0 Ufj 
N >v

U )
c
2 5 k
o
’c * £l-l ^£} £ & 
N O H '

D o..

e " g

' b £

(O

_ .8 ^ 
"u > ,  N

h iO c
£ 5 td
U) 'C ^

1 1  c
a |  5Al O L 
.2 U 2.

tp
(O
r (0 

<5

fO O
a £

*1
(O „ 
n  w

co UJ r
~ a> > 

. u -> 
c c  „ 
uf; *3* $

m i 6 
. 2 S 
D a »
> 'C
f  >> to
u ui ^ 
. W

£ O
< >><-0
O £ cm

•o
'Ou
'N



W związku z poprawą koniunktury znaczn ie zw iększyła  się  

liczba pracowników PWU. Według stanu z 1935 r. przedsiębiorstwo 

zatrudniało 8187 osób, natomiast w ciągu trzech następnych lat li­

czeb n ość  załogi w zrosła o p rzeszło  50%, tak że  na początku 1939

roku w PWU pracowały 12 322 osoby, w tym 10 88 5 robotników
36

oraz 1437 inżynierów i urzędników * W ysoka dynamika przyrostu 

zatrudnienia utrzymywała s ię  do wybuchu wojny. W lipcu 1939 r. 

fabryki w chodzące w skład PWU zatrudniały co najmniej 13 500 

pracowników^7*

Państwowe Wytwórnie Uzbrojenia, tak pod względem  w ielkości 

majątku trwałego, jak i liczb y  zatrudnionych znajdowały się  w rzę ­

dzie najw iększych przedsiębiorstw  przem ysłowych w kraju. Odegra­

ły doniosłą rolę w modernizacji przemysłu metalowego, wprowadza­

jąc po raz p ierw szy w P o lsce  produkcję wyrobów masowych, opar­

tą na now oczesnych  podstawach. W zorganizow anych w tym celu  

biurach konstrukcyjnych przy F abryce Karabinów w W arszawie 

i Fabryce Broni w Radomiu, a także w Centralnym Laboratorium 

PWU w W arszawie zatrudnieni byli najlepsi konstruktorzy i techno­

lodzy -  c zę sto  pracownicy naukowi Politechniki W arszawskiej. Dzię­

ki wysiłkom organizacyjnym i naukowym inżynierów Andrzeja Dow- 

konta, Henryka M ierzejew skiego, Edmunda Oski i E ugeniusza Wol- 

niew icza powstało sz e re g  now oczesnych  rozwiązań konstrukcyjnych  

i technologicznych w zakresie  broni strzeleck iej, maszynowej, amu­

nicji małokalibrowej i artyleryjskiej, uniwersalnych* przyrządów po­

miarowych i sprawdzianów, będących podstawą masowej produkcji 

mechanizmów drobnych i precyzyjnych. Kadra inżynieryjna skupio­

na w PWU przyczyniła s ię  do upow szechnien ia w całym polskim 

przem yśle wojennym nieznanych dotychczas zasad  wytwarzania, * 37

Łącznie z pracownikami Dyrekcji Głównej i Biura Sprzeda­
ży  PWU zatrudniały w dniu 1 styczn ia  1939 r. 12 578 osób . Por. 
CAW, PWU, sygn . L363.260. Spraw ozdanie Państwowych Wytwórni 
Uzbrojenia za  1938 r. W ykresy ilustrujące stan zatrudnienia pra­
cowników um ysłowych i robotników; sygn . L363.2.69. Państwowe 
Wytwórnie Uzbrojenia. Spraw ozdanie z 16 styczn ia  1939 r.

37
CAW, PWU, sygn . 1.363.2.99. Stan personelu robotniczego  

Fabryki Broni w Radomiu w m iesiącach czerw cu i lipcu 1939 r.; Wy­
kaz godzin i zarobków Fabryki Amunicji w Skarżysku w lipcu 1939 r.



w szczeg ó ln o śc i metrologii przem ysłowej, normalizacji produkcji i 

zam ienności c z ę śc i wyrobów. W toku ‘działalności produkcyjnej pra­

ktykę zawodową w dziedzinie mechaniki precyzyjnej zdobywało wie­

lu inżynierów, techników i robotników. Polityka personalna PWU 

ukierunkowana była na kszta łcen ie  wysokokwalifikowanych fachow­

ców i otwierała przed nimi szerok ie perspektywy awansu we w łas­

nych zakładach i w całym przem yśle zbrojeniowym. Wielu spośród  

nich znalazło zatrudnienie w państwowych i prywatnych fabrykach, 

wybudowanych w latach 1937 -  1939 w ramach programu rozbudo­

wy przemysłu wojennego w Centralnym Okręgu Przemysłowym38 39 40.

Charakterystyka dzia ła lności państwa jako producenta broni 

i amunicji byłaby niepełna, gdyby pominięto w niej wytwórnie nie- 

skomercjalizowane, pozostające w bezpośredniej administracji Mini­

sterstwa Spraw Wojskowych. Do grupy zakładów nie wydzielonych  

z ogólnej administracji państwowej należała Zbrojownia Nr 2 w War­

szaw ie. W omawianym okresie  wytwórnia ta zmodernizowała park

maszync y , pow iększyła zdolności produkcyjne oraz liczbę robot-
39

ników z 888 w 1927 r. do 1200 w 1938 r. W latach trzydzies­

tych wytwarzała elementy kbk wz. 29, podstawy do różnych typów 

karabinów maszynowych, pomosty do dział, c z ę ś c i  zapasow e do 

armat, haubic i działek czołgow ych, koła, d yszle , ja sz cz e , skrzynie 

amunicyjne i pokrowce. Ponadto Zbrojownia wykonywała naprawy 

uszkodzonego sprzętu artyleryjskiego, karabinów ręcznych  i m aszy­

nowych, bagnetów, przyrządów optycznych i celow niczych oraz ek­

wipunku wojskowego. Spełniała tym samym rolę najw iększego zakła-
40

du remontowego broni i uzbrojenia w resorcie  spraw wojskowych 

Po utworzeniu Państwowej Wytwórni Amunicji w Skarżysku i 

włączeniu jej w skład PWU, pod bezpośrednim zarządem Departa-

K sięga  SIMP . . . , s . 108 i 127.
39 W. L eszkow icz, Przem ysł zbrojeniowy w W arszawie . . . , 

s. 165 -  166.
40

CA W, Kier. Zaop. Uzbr., sygn. 1.360.1.7 6. Ewidencja umów 
Kierownictwa Zaopatrzenia Uzbrojenia w 1933/34 r. oraz 1934/35 r.; 
A. K ostankiewicz, Broń strzelecka  . . . , s . 137 -  138.



mentu Uzbrojenia pozostaw ały W arsztaty Zakładów Amunicyjnych, 

które przemianowano na Wytwórnię Amunicji Nr 1 w W arszawie. Za­

kład ten, zlokalizowany w P orcie Bema na Powązkach, obejmował 

rozległy  teren 64 heu Przeprow adzona w latach 1924 -  1927 adapta­

cja pom ieszczeń fortecznych oraz inw estycje budowlane i sprzęto-
41

we umożliwiły rozszerzen ie  zadań remontowych i produkcyjnych . 

Wytwórnia zajmowała się  naprawą i rekonstrukcją amunicji karabi­

nowej i działowej różnych kalibrów, elaboracją i scalaniem  łusek  

i pocisków  dostarczanych przez zakłady prywatne i wojskowe, a 

także wyrobem granatów ręczn ych  i amunicji salut owej do dział.

W 1927 r. m iesięczna produkcja, przy pracy na jedną zmianę, wy­

nosiła 4 650 000 sztuk nabojów różnych typów. Zdolność wytwórcza 

zakładu na wypadek mobilizacji obliczona była na 17 104 000 sztuk 

amunicji m iesięczn ie przy pracy trzyzm ianow ej^ .

W miarę rozbudowy państwowych i prywatnych fabryk amunicji 

oraz jed n o czesn eg o  kurczenia się  zamówień państwowych, Wytwór­

nia Amunicji Nr 1 przekształcała  s ię  w zakład dośw iadczalny Mini­

sterstwa Spraw W ojskowych, wykonujący eksperym enty w zakresie  

zastosow ania zastęp czych  elementów metalowych do pocisków i gra­

natów oraz nowych składników chem icznych do m ieszanek wybucho­

wych używ anych w amunicji artyleryjskiej. Według planu Kierownic­

twa Zaopatrzenia Uzbrojenia na rok 1934 Wytwórnia Amunicji Nr 1 

miała produkować zapalniki i wykonywać elaborację nabojów 7 5 mm 

ze szrapnelam i zastępczym i wz. R 33 oraz nabojów 75 mm z pocis­

kami wskaźnikowymi i oświetlającym i dla artylerii polowej i przeciw­

lotniczej. Zadania te wytwórnia w arszaw ska realizowała przy współ­

pracy z Towarzystwem Starachow ickich Zakładów G órniczych S A  

oraz Państwową Fabryką Amunicji w Skarżysku, które dostarczały  

elem enty składow e amunicji poddawanej próbom doświadczalnym.

W dniu 31 grudnia 1938 r. Wytwórnia Amunicji Nr 1 w W arszawie
43

zatrudniała 1731 pracowników . * 43

41

42
P. Staw ecki, Przem ysł wojenny W a r sz a w y .. . , s . 272 -  273.

CAW, Korp. Kontr., sygn . 1.300.16.1005, Raport generalny  
o stanie przem ysłu . . , , k. 126; W. L eszkow icz, Przem ysł zbrojenio­
wy dzieln icy  Wola . . . , s . 163.

43
CAW, Kier. Zaop. Uzbr.e sygn . 1.360.1.166. Załącznik do pi­

sma Departamentu Uzbrojenia Nr 6110 A/Am. Techn. z  22 listopa-



Podobną rolę spełniał. Wojskowy Zakład Pirotechniczny w Rem­

bertowie, któremu Departament Uzbrojenia powierzył naprawę zapal­

ników do amunicji artyleryjskiej typu RYG wz. 18, rekonstrukcję 

włoskich pocisków  armhtnich 149 mm, rosyjskich 7 6,2 mm oraz 

francuskich 100 i 155 mm. Zakład specjalizow ał się  w elaboracji 

i scalaniu nabojów 75 i 100 mm z pociskami dymnymi i zapalający­

mi, ponadto zajmował się  produkcją amunicji sportowej. Wojskowy 

Zakład Pirotechniczny w spółpracow ał z kilkoma wytwórniami pańs­

twowymi i prywatnymi, m.in. w zakresie  \ odukcji amunicji specjal-
44

nej kooperował z Wojskową Wytwórnią Rakiet w Skarżysku

W sierpniu 1935 r. Departament Uzbrojenia przejął od S , A,

»P ocisk” zakład elaboracyjny w Rembertowie i połączył go z Woj­

skowym Zakładem Pirotechnicznym, tworząc w ten sposób  Wytwór­

nię Amunicji Nr 2, Jej kierownikiem mianowany zosta ł ppłk Jerzy  

Zapolski -  dotychczasow y sz e f  WZPir, Wytwórnia rembertowska 

stała się  największym w P o lsce  zakładem elaboracyjnym i sc a le ­

niowym, wyspecjalizowanym  w produkcji w szelk iego  rodzaju amuni­

cji artyleryjskiej, saperskiej i lotniczej, utrzymującym więzi koope­

racyjne z Państwową Fabryką Amunicji w Skarżysku, T ow arzys­

twem Starachowickich Zakładów G órniczych oraz praską fabryką 

spółki "Pocisk”, wytwarzającą od tej pory tylko metalowe elementy 

amunicji działowej i naboje karabinowe, W końcu 1938 r. Wytwór­

nia Amunicji Nr 2 zatrudniała we w szystk ich  oddziałach produkcyj-
45

nych łącznie 1300 pracowników , 44 45

da 1933 r,; A, Litwinowicz, Przem ysł wojenny w okresie  dw udzies­
tolecia, s . 152; S , Misztal, W arszawski Okręg Przem ysłowy, Stu­
dium rozwoju i lokalizacji przemysłu, W arszawa 1962, s , 110,

44
CAW, Kier, Zaop, Uzbr,, sygn, 1.360.1,198, Referat dla s z e ­

fa Departamentu Uzbrojenia w sprawie terminów wykonania zamó­
wień złożonych w Wojskowym Zakładzie Pirotechnicznym do dnia 
31 marca 1934 r.

45
CAW, Kier. Zaop. Uzbr., sygn . 1.360.1.166. Pismo kierowni­

ka Wojskowego Zakładu P irotechnicznego w Rembertowie ppłk Je­
rzego Zapolskiego do Kierownictwa Zaopatrzenia Saperów  z 5 
czerw ca 1935 r.; Pismo kierownika Wytwórni Amunicji Nr 2 w Rem­
bertowie ppłk J. Zapolskiego z 18 w rześn ia 1935 r. w sprawie za­
mówienia nr 195/33—34 na nabicie bomb lotniczych; A. Litwinowicz, 
Przem ysł wojenny w okresie dw udziestolecia, s . 153; S . Misztal, 
W arszawski Okręg Przem ysłowy, s . 114 -  115.



Wymienione wytwórnie spełn ia ły  rolę w ażnych ogniw w komple­

k s ie  zakładów zajmujących s ię  wyrobem broni i amunicji. Obok czyn­

n ości remontowych wykonywały zadania produkcyjne -  często  nie­

typowe -  o charakterze jednostkowym i doświadczalnym, trudne do 

realizacji w wielkoseryjnym cyklu wytwórczym. Zakłady pozostające  

pod bezpośrednim^ zarządem  Departamentu Uzbrojenia w znacznym  

stopniu uzupełniały produkcję PWU oraz prywatnych fabryk zbroje­

niowych.

Wytwórnie państwowe utrzymywały rozgałęzione w ięzi koopera­

cyjne z  prywatnym przemysłem metalowym, skupionym w W arszawie

i jej najbliższej okolicy. W spółpraca z firmami stołecznym i obejmo-
e

wała niemal w szystk ie  rodzaje uzbrojenia, najsilniej jednak rozbu­

dowana była w za k res ie  produkcji różnych typów amunicji. Elemen­

ty nabojów karabinowych i pocisków  artyleryjskich wytwarzały Za­

kłady M echaniczne Rohn, Z ieliński i S -ka, Fabryka .Amunicji, Arma­

tur i Odlewów Metali "Babbit" oraz S . A. Rudzki i S -ka . Wyrobem 

skorup granatów ręczn ych  i zapalników zajmowała się  Fabryka 

Przyborów Amunicyjnych "Kredyk" oraz Fabryka Wyrobów Metalo­

wych W. C zajkow skiego. Zamówienia na m aszyny dla przemysłu  

amunicyjnego wykonywała Fabryka Obrabiarek "Pionier11, a także 

Zakłady Przem ysłow e W. P asch a lsk iego  .

W śród przedsiębiorstw  prywatnych kooperujących z wytwórnia­

mi amunicji w Skarżysku, W arszawie i Rembertowie największym  

poparciem z e  strony państwa c ie sz y ła  się  S . A. Norblin, Bracia 

Buch i T. Werner, całkow icie kontrolowana przez kapitał polski. 

Firma ta posiadała oddział amunicyjny przy zakładach odlew niezo- 

-m echanieznych w W arszawie oraz walcownię b lachy miedzianej 

i m osiężnej w G-łownie w województwie łódzkim. Spółka specjalizo­

wała s ię  w produkcji elementów metalowych do am unicji. karabino- 
47

wej . W dniu 27 marca 1928 r. zawarła najw iększy kontrakt z Mi- * 47

CAW, K anc. SG , sygn . L303.2.18. O. de B. szczegó łow e  
przem ysłu w ojennego na rok 1926/27. Załącznik nr 3 do planu roz­
budowy przem ysłu wojennego.

47
CA W, Korp. Kontr., sygn . L 300.16.1005. Raport generalny  

o stanie przem ysłu . . . , k. 227 -  231.



nisterstwem Spraw Wojskowym o wartości 4 8 60 000 zł na dostawę 

w ciągu jednego roku 24 min łusek karabinowych z mosiądzu oraz 

12 min pocisków karabinowych system u "Mausera" ze stopu mie- 

dziowo-niklowego. Firma na poczet wykonania umowy otrzymała od 

władz wojskowych zaliczkę w w ysokości 35% ogólnej sumy kontra­

ktu, W latach następnych w ielkość zamówień wojskowych zm niejszy­

ła się  do 6 min łusek i pocisków  rocznie, natomiast znaczn ie roz­

szerzy ł się  asortyment półfabrykatów dostarczanych do wytwórni 

państwowych. Spółka w yw arzała  paski m osiężne i m iseczki do wy­

robu łusek  karabinowych, naparstki melchiorowe i paski platerowa­

ne do pocisków  kb, krążki m osiężne do łusek 75 mm oraz rury 

miedziane do opaskowania pocisków  artyleryjskich4®,

W marcu 1934 r. Ministerstwo Spraw W ojskowych podpisało 

z firmą Norblin, Bracia Buch i T, Werner umowę w sprawie wybu­

dowania w W arszawie nowego oddziału łusek  kb "Mausera" na 

koszt spółki. Władze wojskowe zobow iązały się  dostarczyć m aszy­

ny do wyrobu amunicji, wypłacić zaliczkę na uruchomienie produk­

cji oraz składać corocznie dodatkowe zamówienia na 6 min łusek

karabinowych. Termin wykonania umowy, kilkakrotnie zmieniany,
49

ustalony zosta ł ostatecznie na 15 lipca 1937 r.

W dziale produkcji broni tylko nieliczne firmy prywatne zdolne 

były do realizacji zamówień rządowych oraz kooperacji w tym za­

kresie z wytwórniami państwowymi. W ytwórczość tego rodzaju wy­

magała w ysokiego poziomu kwalifikacji kadr pracow niczych oraz 

dostępu do now oczesnych, licencyjnych opracowań technicznych, 

możliwych do uzyskania w yłącznie za  pośrednictwem Ministerstwa 

Spraw Wojskowych, które powierzało wykonanie zadań produkcyj­

nych wybranym przedsiębiorstwom prywatnym, Do w ąskiego grona * 49

Ag
CAW, Kier, Zaop. Uzbr., sygn. 1.360.1.152. Umowa Minister­

stwa Spraw Wojskowych ze  Spółką Akcyjną Norblin, Bracia Buch 
i T. Werner z 27 marca 1928 r. na dostawę pocisków  karabino­
wych oraz elementów amunicji; Zamówienia MS Wojsk, w firmie Nor­
blin, Bracia Buch i T. Werner w latach 1929 -  1935.

49 CAW, Kier. Zaop. Uzbr., sygn. 1.360.1.152. Umowa Minister- 
stwa Spraw Wojskowych z firmą Norblin, Bracia Buch i T . Werner 
S . A. z 14 marca 1934 r, o wybudowanie łuskowni; III klauzula do­
datkowa do umowy nr 269/33-34 z 14 marca 1934 r.



firm c ie sz ą c y c h  się  zaufaniem czynników wojskowych należało To­

warzystwo Fabryki Motorów "Perkun" S . A, w W arszawie, P rzez  

ca ły  okres międzywojenny specjalizow ało s ię  ono w produkcji bag­

netów i rakietnic. Oprócz tego dostarczało wojsku granatniki, moź­

dzierze  81 mm, okucia do luf karabinowych, m aszynki do nabijania 

taśm karabinów m aszynow ych, c z ę ś c i  zamków armatnich, mechaniz­

my podnośnikowe do dział 105 mm, skorupy pocisków  przeciwlotni­

czych  40 mm oraz wkrętki głowicow e do pocisków  artyleryjskich,

W 1938 r. S . A. ,,Perkunw zatrudniała przy produkcji zbrojeniowej 
50

183 pracowników ♦

Wśród w arszaw skich  przedsiębiorstw  przem ysłowych, w spół­

pracujących z państwowymi fabrykami broni, doniosłą rolę spełnia­

ły  P olsk ie  Zakłady Optyczne S .A . -  najw iększa w kraju wytwórnia 

przyrządów celow niczo-optycznych . Zakres produkcji przeznaczo­

nej na zaopatrzenie s i ł  zbrojnych obejmował m.in. panoramy i kąto­

mierze panoramiczne, celowniki i urządzenia celow nicze do dział 

przeciw lotniczych 40 mm i 75 mm, lunety celow nicze i lornetki, pe­

ryskopy, busole, szk ła  m iernicze, sitogoniometry. Od chwili powsta­

nia P olsk ich  Zakładów O ptycznych w 1921 r. do końca 1936 r. 

w artość wyprodukowanych wyrobów w ynosiła 30,6 min zł. W 1937 r. 

zamówienia w ojskowe o siągn ę ły  kwotę 13,8 min zł, w tym 9 min zł 

przypadało na Departament Uzbrojenia MS Wojsk., 3 min zł na Kie­

rownictwo Marynarki Wojennej oraz 1 min zł na Dowództwo Wojsk

Pancernych, Dzięki kontraktom wojskowym PZQ rozwijały się  bar-
ł

dzo dynam icznie, c zeg o  wyrazem był sta ły  w zrost majątku przed­

siębiorstw a, który szacow ano w ów czas na 2,7 min zł. Zatrudnienie

zw iększyło  s ię  z  5 pracowników umysłowych w 1921 r. do 556
51

pracowników um ysłowych i 443 fizycznych  w 1937 r.

P rzytoczone przykłady w spółpracy M inisterstwa Spraw Wojsko­

wych z firmami warszawskim i stanowią świadectwo głębokiej za leż- 50 51

50
W. L eszkow icz, Przem ysł wojenny w W arszawie . . .  , s . 179

-  180.
51

CA W, Kier. Zaop. Uzbr., sygn. L3 60.1.7 6. Ewidencja umów 
Kierownictwa Zaopatrzenia Uzbrojenia w 1933/34 oraz 1934/35 r.;
P. Staw ecki, Przem ysł wojenny W a r s z a w y .. . ,  s . 2 9 6 -2 9 7 .



ności prywatnego przemysłu zbrojeniowego od polityki zamówień 

państwowych. Najwyraźniej zm ierzała ona do rozgraniczenia zadań 

produkcyjnych wytwórni państwowych i prywatnych* T e pierw sze  

ukierunkowane były na rozwój produkcji gotowego uzbrojenia, pod­

c za s  gdy fabryki prywatne spełniać miały rolę dostawców półfabry­

katów i podzespołów  niezbędnych do wyrobów finalnych, wytwarza­

nych w zakładach państwowych. Podobne tendencje występowały  

prawie we w szystkich  działach polskiego przem ysłu wojennego.

Państwowa Wytwórnia Prochu i Materiałów Kruszących

W dniu 22 kwietnia 1927 re, na tej samej podstawie prawne

co Państwowe Wytwórnie Uzbrojenia, skomercjalizowana została

Państwowa Wytwórnia Prochu i Materiałów K ruszących  w Pionkach,

w chodząca dotychczas w skład Centralnego Zarządu Wytwórni Woj- 
52

skowych . Wyodrębnienie przedsiębiorstw a i nadanie mu osobowo­

śc i prawnej nie uwalniało go od za leżn o śc i od władz wojskowych. 

Podległość resortowa najwyraźniej uwidoczniła s ię  w składzie Ra­

dy Administracyjnej, której członków mianował minister spraw woj­

skowych w porozumieniu z ministrami skarbu oraz przemysłu i han­

dlu. Na funkcję p rezesa  i w icep rezesa  powoływani byli w ysocy  

urzędnicy Ministerstwa Spraw Wojskowych, m.in. generałowie: Ro­

man Górecki, A leksander Litwinowicz, Ferdynand Zarzycki, Jakub 

Krzemiński, Bronisław Regulski, M ieczysław  Trojanowski, którzy 

pełnili jednocześn ie  takie sam e lub podobne funkcje w radach nad­

zorczych innych państwowych przedsiębiorstw  zbrojeniowych, zwła-

R ozporządzenie Prezydenta R zeczypospolitej z 17 marca 
1927 r. o wydzieleniu z administracji państwowej przedsiębiorstw  
państwowych przem ysłowych, handlowych i górniczych oraz ich ko­
mercjalizacji. Dz. URP 1927, nr 25, poz. 195; R ozporządzenie Ra­
dy Ministrów z 22 kwietnia 1927 r. o wydzieleniu z administracji 
państwowej Państwowej Wytwórni .Prochu i Materiałów K ruszących  
w Zagożdżonie w pow. kozienickim oraz Państwowej Fabryki Ka­
rabinów w W arszawie, Państwowej Fabryki Broni Ręcznej w Rado­
miu, Państwowej Fabryki Amunicji w Skarżysku, Państwowej Fab­
ryki Sprawdzianów w W arszawie. Dz. URP 1927, nr 43, poz. 382.



sz c z a  w Państwowych Wytwórniach Uzbrojenia i Towarzystwie Sta­

rachowickich Zakładów G órniczych S . A. W obec częsty ch  zmian 

personalnych w Radzie Administracyjnej, powodowanych rotacją ka­

drową w Ministerstwie Spraw W ojskowych, w zrastało znaczenie za­

rządu przedsiębiorstw a. Wielkie zasługi dla rozwoju Państwowej 

Wytwórni Prochu położył dr inż. Jan Prot, pełniący bez przerwy

obowiązki dyrektora n aczelnego  od chwili jej powstania do w rześ-
. 53

ma 1939 r.

Utworzenie Państwowej Wytwórni Prochu było wyrazem autar­

k icznych dążeń polskich kół wojskowych, zm ierzających do unie­

za leżn ien ia  się  w zak resie  dostaw materiałów wybuchowych od pro­

ducentów zagranicznych i krajowych firm prywatnych. Tendencje  

do sam ow ystarczalności były tym bardziej uzasadnione, iż krajowe 

firmy prywatne, takie jak: P olsk ie  Zakłady Chemiczne "Nitrat" S .A ., 

Belgijska Spółka Akcyjna S ochaczew sk iej Fabryki Sztuc ego Jed­

wabiu, Spółka Akcyjna "Lignoza", G órnośląsk ie Towarzystwo Fab­

ryk Materiałów Wybuchowych "Oswag” S . A., były przedsiębiorstw a-
54

mi kontrolowanymi przez kapitały obce

D ążenia autarkiczne przejawiały się  w rozbudowie programu 

produkcyjnego Państwowej Wytwórni Prochu oraz w zw iększeniu  

przeznaczonych  na ten ce l nakładów inwestycyjnych. Tendencje  

te dały znać o sob ie  już w pierwszym etapie budowy fabryki i uza­

sadniane byty przez w ładze wojskowe k o n ieczn ośc ią  zwielokrotnie­

nia produkcji różnych gatunków prochu bezdym nego na wypadek 

mobilizacji ze  120 do 1930 ton m iesięcznie oraz potrzebą unieza­

leżnienia się  od importu baw ełny strzeln iczej. Na wniosek Sztabu  

G eneralnego dokonano zasa d n iczy ch  zmian w pierwotnych założe­

niach projektowych, a nowy k osztorys budowy wytwórni z 1 paź-

CAW, Biuro Adm. Armii, sygn . 1.300.54.284. Pismo ministra 
spraw wojskowych z 29 lipca 1927 r. w sprawie zmian w Radzie 
N adzorczej Państwowych Wytwórni Uzbrojenia i Państwowej Wy- e 
twórni Prochu i Materiałów K ruszących; CAW, Dep. Uzbr., sygn.
1.300.35.157. Opis ogólny Państwowej Wytwórni Prochu z lutego 
1938 r.; P. Stawecki, N astęp cy  Komendanta, s . 260 -  263.

T. Grabowski, Inw estycje zbrojeniowe . . . , s . 57.



dziernika 1925 r, uwzględniał wzrost nakładów inwestycyjnych z
55 *

10,6 min z ł do 23,3 min z ł

R ealizacja tego ambitnego programu napotykała bariery finan­

sow e i techniczne, ponieważ budowa fabryki prowadzona była na' 

terenach pozbawionych jakiejkolwiek infrastruktury. Według "stanu 

na dzień 24 marca 1928 r, wydatki państwa na inw estycje w Pion­

kach w ynosiły 16 156 000 z ł i dowodziły k on ieczn ośc i kontynuowa­

nia rozpoczętych  robót budowlanych i instalacyjnych. Wymieniona 

kwota przeznaczona była na dokończenie wydziałów produkcji ba­

wełny strzelniczej, prochów bezdym nych nitrocelulozowych i nitro­

gliceryno wych, materiałów kruszących , prochu czarnego oraz s z e ­

regu obiektów przem ysłowych niezbędnych dla funkcjonowania fab­

ryki, Wśród nich konieczna okazała się  budowa elektrowni w yposa­

żonej w trzy turbiny parowe o łącznej mocy 12 4Ó0 kW, a także  

stacji wodnej, warsztatów m echanicznych, tartaku, cegieln i, stacji 

badań balistycznych i magazynów. Znaczne środki pochłonęła bu­

dowa osied la  m ieszkaniowego oraz wielu urządzeń socjalnych dla 

pracowników^

Uruchomienie szeregu  wydziałów w Państwowej Wytwórni P ro-, 

chu i Materiałów K ruszących  było ważnym etapem w usam odziel­

nieniu się  Polski od dostaw z zagranicy, Do tego cza su  kraj nasz  

zm uszony był sprow adzać proch artyleryjski z Francji, za ś  bardzo 

trudny w produkcji proch do karabinów typu "Mauser11 ze  Stanów  

Zjednoczonych, N ależyte opanowanie metod wytwarzania wymagało 

bardzo dobrego przygotowania technicznego i w ysokich kwalifikacji 

wielu specjalistów  chemików, których poprzednio w P o lsce  nie by­

ło, Pomimo to w stosunkowo krótkim c za s ie  rozpoczęto produkcję

w oparciu o patenty francuskie oraz opracowano wiele własnych
57

metod technologicznych , * 56

CAW, Oddz, IV SO , sygn . 559, Notatka sze fa  Oddziału IV 
Sztabu G eneralnego płk Bronisława R egulskiego dla sze fa  Sztabu  
G eneralnego z 29 sierpnia 1925 r.; CAW, Korp. Kontr,, sygn, 1.300. 
16,951. Wykaz sum kosztorysow ych wytwórni CZWW,

56 AAN, Min. Skarbu, sygn . 5896, k. 538. Wykaz budynków i "urzą- 
dzeń Państwowej Wytwórni Prochu w Pionkach wykonanych przed 24 
marca 1928 r. Załącznik nr 1 do listu PWP L.dz. 555/tjn, z 10 IX 1938 r,

^  A. Litwinowicz, Powstanie i rozwój polskiego przemysłu wojen­
nego, "Gospodarka Zachodnia1' nr 37 z 1 czerw ca 1939 r., s , 129.



W 1933 r. Ministerstwo Spraw W ojskowych przygotowało nowy 

program rozwoju produkcji prochu dostosow any do potrzeb mobili­

zacyjnych przemysłu amunicyjnego. Program ów przewidywał wy­

datkowanie w latach 1934 -  1935 kwoty 4f3 min z ł na zw iększenie  

zdolności produkcyjnych Państwowej Wytwórni Prochu oraz 480 000 

z ł na dodatkowe inw estycje w Belgijskiej S p ó łce  Akcyjnej S ocha-  

czew sk iej Fabryki S ztu czn ego  Jedwabiu. Dzięki wymienionym nakła­

dom fabryka w Pionkach rozbudowała instalacje i urządzenia do 

wyrobu bawełny strzeln iczej, rozszerza ją c  produkcję z 6 do 20 ton 

na dobę, prochów nitrocelulozow ych z 6 do 10 ton, z a ś  prochów  

nitroglicerynowych z 1 do 6 ton. Natomiast w Fabryce Sztucznego  

Jedwabiu w B oryszew ie k. S o ch a czew a  zw iększono moce wytwór­

c ze  urządzeń do produkcji prochu karabinowego, zainstalowano 

prasę do wyrobu prochów działow ych oraz aparaturę do wytwarza­

nia eteru i rekuperacji rozpuszczalników . U zyskany tą drogą roz­

wój zdolności wytw órczych pozw alał na pokrycie w ięk szo śc i zapo­

trzebowania mobilizacyjnego wytwórni amunicji na różne gatunki 

prochu karabinowego i artyleryjskiego (tab. 1 4 ).

T abela 14

Produkcja m iesięczna prochu w P o lsce  
na potrzeby przem ysłu amunicyjnego 

według stanu z 1 IV 1935 r. w tonach

Rodzaj prochu

Zapo­
trzebo­
wanie
m iesię­
czn e
przem.
amuni­
cyjnego

Produ­
kcja  
PWP 
w Pio­
nkach

Produ­
kcja
"Bory-
szewa"

Razem
m iesię­
czn ie

Nad­
wyż­
ka
lub
brak
po­
kry­
cia

%
pokry­
cia za  
zapo­
trzebo­
wania

Proch karabinowy 128 100 50 150 ' +22 117,2

Proch działow y  
nitroc elulo zo w y 183 150 ■ 150 -33 82,0

Proch działow y  
nitro glicerynow y 42 150 - 150 +108 357,1

Źródło: CAW, Dep.Uzbr. MS Wojsk., sygn . 1.300.35.153. Referat w 
sprawie zaopatrzenia w proch i materiały wybuchowe dla 
potrzeb produkcji amunicji z 18 czerw ca  1935 r»



Państwowa Wytwórnia Prochu była głównym dostaw cą materia­

łów wybuchowych dla polskiego przemysłu amunicyjnego, W 1933 r.

sprzedaż wyrobów Ministerstwu Spraw W ojskowych stanow iła 72,7%
58

ca łości obrotów przedsiębiorstw a • Oprócz tego fabryka w Pion-* 

kach wytwarzała szeroki asortyment produktów przeznaczonych  na 

rynek prywatny i na eksport do krajów bałkańskich. Wśród nich 

dobrą jakością  wyróżnia-:/ s ię  materiały wybuchowe dla górnictwa 

oraz proch do amunicji myśliwskiej i sportowej. Produkcja niektó­

rych wyrobów miała charakter wybitnie antyimportowy. W latach  

1933 -  1934 Państwowa Wytwórnia Prochu uruchomiła oddział ferro- 

mitu -  słu żą ceg o  do spawania szyn  i konstrukcji stalowych, oraz 

oddział celuloidu. Wytwarzała również znaczne ilo śc i eteru, mączki 

drzewnej oraz bawełny kolodionowej, stanowiącej produkt wyjścio­

wy do wyrobu celuloidu, papieru fotograficznego, taśm y filmowej, la -
59

kierów i sztucznej skóry

Rozbudowa mocy wytwórczych oraz tworzenie nowych oddzia­

łów produkcyjnych wymagały dodatkowych nakładów inwestycyjnych. 

W latach 1928 -  1937 wydatki państwa na te c e le  pochłonęły kwotę

27,7 min zł, a majątek trwały przedsiębiorstw a pow iększył się  do 

43,9 min zł (tab. 1 5 ).

Dzięki tym nakładom Państwowa Wytwórnia Prochu i Materiałów 

K ruszących  stała się  jednym z najw iększych w Europie producen­

tów materiałów wybuchowych. W końcu lat trzydziestych wytwarzała

trzykrotnie więcej różnych gatunków prochu niż w szystk ie  państwo-
60

we fabryki francuskie razem w zięte . O jej rozwoju w omawianym 

okresie św iadczy  przeszło  dwukrotny w zrost liczb y  pracowników.

W momencie utworzenia sam odzielnego przedsiębiorstw a w 1927 r. 

zatrudniało ono ogółem 1545 osób, w tym 133Ó robotników, za ś  w * 59

® N ajw yższa Izba Kontroli, Uwagi Kontroli Państwowej o zam­
knięciach rachunków państwa i wykonaniu budżetu za 1933/34 rok, 
s. 164.

59 .
Państwowa Wytwórnia Prochu w Pionkach, “Codzienna Ga­

zeta Handlowa” 1935, dodatek sp ec . na X -lecie  “G azety  Handlowej”, 
s . 32.

^  A. Litwinowicz, Przem ysł wojenny w okresie  dwudziestole­
cia, s . 155 -  156.



Tabela 15

Inwestycje Państwowej Wytwórni Prochu i Materiałów K ruszących

w latach 1928 -  1937

i
Wydatki w złotych

Lp.
i

W yszczególn ien ie Stan na 
24 ra 
1928 r.

Przyrost 
w latach  
1928 -  1937

Stan na 
31 XII 
1937 r.

i . Rejon centralny:

a ) elektrownia
b) stacja wodna
c ) w arsztaty me chan. 
cf) magazyn główny

3 657 563 
196 274 
259 863  

58 646

1 368 160 
576 330 
333 771  

28 286

5 025 723 
672 604 
593 643 

66 932

2. Oddział baw ełny strzel­
niczej 1 822 441 5 341 237 7 163 678

3. Oddział prochów bez­
dymnych 5 705 950 7 575 461 13 081 411

4. Oddział materiałów 
kruszących 760 945 . 1 281 777 2 042 722

5. Oddział prochu cza r -  
| nego 1 076 125 249 376 1 325 501

6. ! Oddział mas p lastycz-  
j nych (celu loidu) 1 301 019 1 301 019

7. J Oddział ferro mitu - 133 702 133 702

8. Laboratorium centralne - 1 056 215 1 056 215

9. Stacja badań balisty­
cznych 180 240 150 072 330 312

10. Tartak i ceg ieln ia 173 154 172 676 345 830

11. O siedle, szk o ły , urzą­
dzenia socja lne 1 969 115 8 102 996 10 072 111

12. | Odwodnienie i zabez­
p ieczen ie  terenu 295 725 58 612 354 337

Razem 16 156 041 27 729 690 43 885 731

Źródła; AAN, Miru Skarbu, sygn . 5896, k. 533 -  538. Wykaz budy­
nków i urządzeń Państwowej Wytwórni Prochu w Pion- , 
kach wykonanych przed 24 marca 1928 r. Załącznik nr 1 
do listu PWP L. dz. 555/tjn z 10 w rześn ia I938r.; Załącz­
nik nr 1 do listu PWP L. dz. 406/tjn z 22 czerw ca 1938 r.



1937 r« załoga liczyła  3244 robotników i 298 pracowników umysło-
,6 1  wych .

Wytwórnia w Pionkach -  podobnie jak i inne zakłady zbrojenio­

we -  prowadziła aktywną działalność socjalną, która jednak, z utva- 

gi na strategiczne usytuowanie fabryki, wymagała zwielokrotnionych 

nakładów inwestycyjnych. Do końca 1937 r. wydatki na te c 

przekroczyły kwotę 10 min zł i przeznaczone były m.in. na budo­

wę osiedla m ieszkaniowego, sk ładającego się  z 45 budynków wie­

lorodzinnych dla robotników, kościoła , ośrodka zdrowia, szk o ły  po­

w szechnej 7-klasow ej dla 1200 uczniów, szk o ły  zawodowej dokształ­

cającej dla rzemieślników, łaźni publicznej, piekarni, jatek, sklepów, 

targowiska, dwóch kasyn dla pracowników umysłowych i fizycznych  

oraz dwóch bibliotek. Dzięki wymienionym inwestycjom dawna w ieś  

Zagożdżon, zapadła na skraju P u sz c zy  K ozienickiej, przekształca­

ła się  stopniowo w sam odzielny organizm miejski .

D a lszy  rozwój Państwowej Wytwórni Prochu uzależn iony był 

w głównej mierze od m ożliwości zapewnienia dostaw surowców i 

półfabrykatów niezbędnych do produkcji materiałów wybuchowych 

zarówno w c za s ie  pokoju, jak i na wypadek wojny. S zereg  kompo­

nentów do w łasnych wyrobów wytwórnia w Pionkach sprow adzała  

z przedsiębiorstw  państwowych i m ieszanych -  kontrolowanych 

przez państwo. W Zjednoczonych Fabrykach Azotowych w M ości- 

cach i Chorzowie kupowała kwas azotowy oraz saletrę amonową, 

sodową i potasową; w Wojskowej Wytwórni Węgla Aktywnego w Ska­

rżysku nabywała centralit; w S . A. P rzem ysł Chemiczny "Boruta" 

w Zgierzu -  dwufenyloaminę i dwunitronaftalen; w Zakładach Che- * 1

61 CAW, Biuro Przem. Woj. MS Wojsk., sygn. 1.300.56.86. S z c z e ­
gółowe sprawozdanie z działalności przedsiębiorstw  o kapitale mie­
szanym za rok 1937 wzgl. 1937/38, załącznik nr 1. Zestaw ienie pań­
stwowych przedsiębiorstw  skomercjalizowanych; P. Stawecki, Z dzie­
jów przemysłu wojennego . . . , cz . I, s . 2 9 4 -2 9 5 .

^  AAN, Min. Skarbu, sygn . 5896, k. 5 3 3 -5 3 8 . Załącznik nr
1 do listu PWP L. dz. 406/ tjn. z 22 czerw ca 1938 r. oraz Wykaz 
budynków i urządzeń Państwowej Wytwórni Prochu w Pionkach wy  
konanych przed 24 marca 1928 r. Załącznik nr 1 do listu PWP 
1. dz. 555/tjn. z 10 w rześn ia 1938 r.; Państwowa Wytwórnia Prochu 
w Pionkach, "Codzienna G-azeta Handlowa" 1935, dodatek sp ec . 
na X -lecie "Gazety Handlowej", s . 32.



m icznych "Grodzisk” -  aceton* Dostawcami Państwowej Wytwórni 

Prochu byty także fabryki na leżące  do firm prywatnych, których 

lokalizacja, w pobliżu zachodniej granicy państwa, była niekorzyst­

na pod względem  strategicznym* Dymiący kw as siarkowy, tzw. ole­

um, wytwarzały zakłady w Toruniu i Trzebini, węglowodory aroma­

tyczne, takie jak benzen, naftalen, toluen c z y  ksy len  -  niezbędne  

do nitracji bawełny, produkowały zakłady koksochem iczne w Wiel­

kich Hajdukach na Górnym Śląsku* K oncepcję oparcia produkcji 

na za sa d z ie  sam ow ystarczalności w znacznym  stopniu podważała 

kon ieczn ość  importowania niektórych surowców, przede wszystkim  

bawełny, celu lozy , siarki, glinu i grafitu**3 .

W ładze wojskowe, zm ierzały do częśc io w eg o  uniezależnienia  

przem ysłu materiałów wybuchowych od kon ieczn ośc i zakupów za­

granicznych. W pierw szej kolejności uznały  zcl niezbędną budowę 

w rejonie b ezp ieczeń stw a  wytwórni ce lu lozy  wiskozowej, która z 

powodzeniem mogła zastąpić bawełnę naturalną“ (lin ters) w proce­

s ie  wytwarzania prochów nitrocelulozow ych T innych przetworów  

chem icznych, głównie jedwabiu sztu czn ego . Zamysł budowy fabryki 

uzasadniony był również z e  względów  ogólnogospodarczych; w 

1930 r. import ce lu lo zy  w ynosił około Z0 000 "ton i' obciążał polski 

bilans płatniczy**4.

W obec znaczn ego  zapotrzebowania na celu lozę ze  strony >: 

przem ysłu krajowego, Ministerstwo Spraw W ojskowych próbowało 

początkowo zainteresow ać budową fabryki kapitały prywatne. W dniu - 

18 w rześn ia  1933 r. ofertę w tej spraw ie z łożyła  Spółka Akcyjna 

Steinhagen i Saenger, do której na leża ły  wytwórnie celu lozy  we Wło­

cławku, K luczach  i Czuło wie. Firma ta jednak domagała się  od pań­

stwa szczeg ó ln eg o  uprzywilejowania w zamian za wybudowanie no­

wej fabryki* Żądała m*in* udzielenia jej przez skarb państwa poży­

czk i w w y so k o śc i 5,5 min z ł na specjalnych  warunkach^ wprowa- 63 64

63 CAW, Dep. Uzbr., sygn* 1*300*35.157. Opis ogólny Państwo­
wej Wytwórni Prochu z lutego 1938 r.

64
CAW, Dep. Uzbr*, sygn . L300.3 5.153. Referat w sprawie za­

opatrzenia w prochy i materiały wybuchowe dla potrzeb produkcji 
amunicji z  19 czerw ca  1935 r.



dzenia nowej taryfy celnej dla ochrony przed przywozem z zagra­

nicy papieru i celu lozy, ułatwień przy zakupie drewna w lasach

państwowych oraz zwolnienia od konsekwencji za  ewentualne szk o -
65

dy spowodowane ściekam i poprodukcyjnymi

Warunki postawione przez firmą Steinhagen i Saenger były dla 

rządu nie do przyjęcia, W tej sytuacji Ministerstwo Spraw Wojsko­

wych postanowiło wybudować fabryką celu lozy  w oparciu o kapitały 

państwowe. Preliminarz inwestycyjny przewidywał wydatkowanie na 

ten cel 8 min zł,., z a ś  środki finansowe pochodzić miały z funduszu 

amortyzacyjnego Państwowej Wytwórni Prochu w Pionkach oraz z 

dotacji skarbu państwa. Projekt nowej wytwórni zakładał w yposaże­

nie jej w m aszyny i urządzenia do produkcji 30 ton celu lozy  w is­

kozowej lub 55 ton zwykłej celu lozy  papierniczej na dobą. Zaplano­

wane rezerw y mocy wytwórczych umożliwiały zw iększen ie produkcji

na potrzeby przemysłu materiałów wybuchowych do 60 ton na dobą
....................................66

w razie mobilizacji wojennej .

W czerw cu 1934 r. władze państwowe zakupiły od k s ięc ia  

Romana Sanguszki tereny pod przyszłą  fabryką celu lozy w Niedo­

micach k. Żabna w pow iecie Dąbrowa Tarnowska. Wstępne prace 

budowlane przerwała wielka powódź, jaka nawiedziła dorzecze  Du­

najca w lipcu tegoż roku. Katastrofa ta zmusiła do zmiany pierwot­

nych założeń projektowych, co spowodowało, iż budową nowej wy­

twórni wznowiono dopiero w lipcu 1935 r. Realizacja inwestycji 

trwała około trzech lat. W listopadzie 1937 r. uruchomiono produk­

cją celu lozy suchej, a w kilka m iesięcy później celu lozy bielonej 

i wiskozowej. W c ze rw cu . 1938 r. fabryka niedomicka osiągnęła  

zdolność produkcyjną 48 ton na dobą. K onieczność zmian projek­

towych rzutowała na k oszty  budowy wytwórni: w końcu 1937 r. wy- 65 66

65
CAW, Korp. Kontr., sygn. 1,300.16.964. Raport pik Kazimie­

rza Miętki z kontroli budowy Fabryki C elulozy w Niedomicach dla 
sze fa  Korpusu Kontrolerów z 12 grudnia 1937 r.

66 CAW, Dep. Uzbr., sygn. 1.300.35.153. Referat w sprawie za­
opatrzenia w prochy i materiały wybuchowe dla potrzeb produkcji 
amunicji z 19 czerw ca 1935 r.; AAN, Min. Skarbu, sygn. 5896, k. 570. 
Pismo Państwowej Wytwórni Prochu w Pionkach do Ministerstw^*. 
Przemysłu i Handlu z 7 listopada 1935 r. w sprawie ulg podatko­
wych dla Fabryki C elulozy w Żabnie.



datki inwestycyjne w ynosiły 10 166 226 zł, a w ciągu 1938 r. wzro- 
67

s ły  do 11 min zł

Fabryka celu lozy  w Niedomicach zorganizowana została jako 

zakład filialny Państwowej Wytwórni Prochu i Materiałów K ruszą­

cych, W pierwszym roku działalności eksploatacyjnej zatrudniała 

670 pracowników, w tym 60 umysłowych. Wyprodukowała w ów czas 

14 200 ton celu lozy  o wartości około 50 min zł. Napotykała jednak­

że  na trudności z jej zbytem do m acierzystej wytwórni w Pionkach, 

która posiadała duże za p a sy  bawełny naturalnej, zakupionej w Sta­

nach Z jednoczonych i używ ała celu lozy  niedomickiej jedynie do ce ­

lów dośw iadczalnych, W związku z tym wytwórnia zm uszona była 

do sp rzed aży  celu lozy  wiskozow ej firmom prywatnym; Tow. Akc. To­

m aszowskiej Fabryki Sztucznego  Jedwabiu i S . A. Belgijskiej Socha- 

czew skiej Fabryki S ztu czn ego  Jedwabiu, W 1938 r, fabryka niedo- 

micka znalazła  również nabywców tego produktu na rynkach zagra­

nicznych; w Stanach Zjednoczonych, Wielkiej Brytanii, Francji i Bra­

zylii. Z naczne ilo śc i ce lu lozy  niebielonej dostarczała do krajowych
. , . . 68 wytworni papieru •

Potrzeba zapew nienia dostaw surow ców  i półfabrykatów dla 

wytwórni materiałów wybuchowych skłoniła M inisterstwo Spraw Woj­

skow ych do zainteresow ania sią losem  zbankrutowanej fabryki sLi­

pę rf o sf atu i kw asu siarkow ego w K ielcach, stanowiącej w łasność  

K ieleck iego Tow arzystw a A kcyjnego 'Nawozów Sztucznych  i Innych 

Przetworów Chem icznych, Firma ta opierała sw ą dotychczasow ą  

działalność na kapitale S , A, Przem ysł Chem iczny "Boruta” w Zgie­

rzu, która z kolei kontrolowana była od 1928 r, przez Bank G os- * 68

AAN, Min, Skarbu, sygn . 5896, k, 573 -  574, S zczegó łow y  
opis zam ierzonych nakładów i projektowany kosztorys Fabryki Ce­
lu lozy w Żabnie k, Tarnowa; CAW, Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.964. 
Raport płk K azim ierza Miętki z kontroli budowy Fabryki Celulozy  
w Niedomicach z 12 grudnia 1937 r.; Z zagadnień etatyzmu, "Na­
ród i Państwo" 1937, nr 47 -  48, s . 14; Niedomickie Zakłady Celu­
lozy . Oprać. J. Zawistowski, Kraków 1978, s . 9 -  10.

68 W. Skiba, Z arys historii Niedomickich Zakładów Celulozy  
w Niedomicach 1934 -  1974 (m aszynopis pracy magisterskiej w Ar­
chiwum W SP w K rakow ie), s . 2 9 - 3 7 .



podarstwa Krajowego . Udział kapitałowy BOK ułatwiał państwu 

gruntowną reorganizację i sanację zakładu, położonego w dogod­

nym punkcie strategicznym, oraz stwarzał sza n sę  na uratowanie 

przynajmniej c z ę ś c i  aktywów skarbowych zaangażow anych - likwi­

dowanym przedsiębiorstwie* Zgodnie z su g estią  władz wojskowych  

fabryka kielecka przekształcona została  w oddział filialny Państwo­

wej Wytwórni Prochu w Pionkach, która w kwietniu 1935 r, doko­

nała wykupu nieruchom ości i zapasów  surowców od K ieleckiego  

Tow, Akc. Nawozów Sztucznych  za cenę 643 180 zł, Przejęte obie­

kty fabryczne wymagały przebudowy i dostosow ania do zw iększo ­

nych zadań produkcyjnych* Program inw estycyjny przewidywał wy­

datkowanie kwoty 1 250 000 zł na wymianę urządź ń do wyrobu 

stężonego kwasu siarkowego oraz instalację aparatury do produk­

cji 15 ton oleum m iesięcznie, z m ożliowścią pow iększenia zdolności
70

wytwórczych do 30 ton na dobę w razie mobilizacji

Nakłady inw estycyjne w łącznej kw ocie 1 893 180 z ł pozwoliły  

na zasadn iczą  modernizację kieleckiego oddziału Państwowej Wy­

twórni Prochu w latach 1935 -  1936, Zakład ten zatrudniał około 

50 robotników i był przystosow any do przetwarzania m iejscowych  

surowców naturalnych: pirytów pochodzących z kopalni w Rudkach 

w Górach Św iętokrzyskich oraz fosforytów eksploatowanych w Ra- 

chowie k, Annopola, Fabryka produkowała dymiący kwas siarkowy, 

tzw, oleum, używ any do wyrobu bawełny strzelniczej, trotylu, kwa­

su pikrynowego i innych nitrozwiązków wybuchowych. Na rynek pry­

watny dostarczała kw as siarkowy we w szystk ich  stężen iach , super-

fosfat oraz mączkę nawozową, wytwarzaną we własnym młynie fos-
71

forytowym w Zarzekow icach k, Sandom ierza 70 71

J, Pazdur, Dzieje K ielc 1 8 6 4 -1 9 3 9 , Wrocław 1971, s, 254,
70

AAN, Min, Skarbu, sygn. 5896, k, 5 9 0 -  595. S zczegó łow y  
opis zamierzonych nakładów i projektowany kosztorys fabryki kwa­
su siarkowego i oleum w K ielcach; Pismo Państwowej Wytwórni Pro­
chu w Pionkach do Ministerstwa Przem ysłu i Handlu z 4 w rześnia  
1935 r. w sprawie ulg podatkowych dla Oddziąłu K ieleckiego; P is­
mo ministra przemysłu i handlu Antoniego Romana do Państwowej 
Wytwórni Prochu w Pionkach z 13 listopada 1936 r,

71 AAN, KEM, sygn , 1289. Załącznik nr 2 do pisma L. 1936/ 
tjn, P. W. w sprawie K ieleckiego Tow, Akc. Nawozów Sztucznych
i Innych Przetworów Chemicznych w K ielcach; CAW, GIS Z, sygn. 
1.302.4.141f k. 104, Pismo II wiceministra spraw wojskowych z 21 lu-



Rozwój Państwowej Wytwórni Prochu w Pionkach oraz jej od­

działów filialnych w K ielcach i Niedom icach nie rozwiązywał pro­

blemu zaspokojenia potrzeb przemysłu zbrojeniowego w zakresie  

materiałów wybuchowych, tym bardziej, że  w ładze wojskowe nosiły  

się  z zamiarem wybudowania nowych wytwórni amunicji artyleryj­

skiej w rejonie bezp ieczeństw a, W związku z tym w Departamencie 

Uzbrojenia .MSWojsk, dojrzewał projekt zw iększen ia  produkcji pro­

chów działow ych nitroglicerynowych i amonowych. Już w czerw cu  

1935 r. zrodził s ię  zam ysł utworzenia dwóch fabryk materiałów wy­

buchowych, które zam ierzano zlokalizow ać na terenach położonych  

w widłach Dunajca, W isły i Sanu, nieopodal państwowych zakładów

w M ościcach  i Niedom icach oraz w pobliżu przyszłej wielkiej wy- 
72

twórni amunicji , K oncepcja ta znalazła  urzeczyw istnien ie w pos­

taci zakładu filialnego Państwowej Wytwórni Prochu w Kraj owić ach  

k. Jasła oraz oddziału produkcyjnego S , A, "Boruta” w Sarzynie

k, L eżajska, budowanych w latach 1937 -  1939 w ramach programu
7 3 /

rozwoju przemysłu wojennego w Centralnym Okręgu Przemysłowym ,

Państwowe Zakłady Lotnicze

W początkowym stadium sw ego  rozwoju państwowy przem ysł 

lotn iczy  nie znajdował należytego oparcia w polityce ów czesn ych  

Władz wojskowych. W latach 1 9 2 0 -1 9 2 6  kolejni szefow ie Departa­

mentu Aeronautyki, gen , G ustaw M icewicz, gen. Armand Leveque 

i gen. Włodzimierz Zagórski, preferowali zakupy sprzętu lotnicze­

go za  granicą. Stanow isko to było wtedy w pełni uzasadnione, bo­

wiem przem ysł krajowy znajdował s ię  w powijakach i nie mógł 72 73

tego 1939 r, do sz e fa  Biura Inspekcji G eneralnego Inspektora S ił 
Zbrojnych w związku z memoriałem prezydenta miasta Kielc; Pier­
w szy  Polski K ongres Inżynierów, c z . V, W arszawa 1938, s . VIII.

72
CAW, Dep, Uzbr., sygn . L300.35.153. Referat w sprawie za­

opatrzenia w prochy i materiały wybuchowe dla potrzeb produkcji 
amunicji z 19 czerw ca  1935 r.

73
CAW, Gab. Min., sygn . 1.300.1.645. Centralny Okręg Prze­

mysłowy. Materiały Biura Planowań M inisterstwa Spraw Wojskowych.



sprostać wymaganiom i potrzebom lotnictwa wojskowego. W efekcie  

pod koniec lat dwudziestych Polska posiadała około 800 samolotów 

pierwszej linii, co pozwalało na w yposażenie ponad 40 eskadr po­

wietrznych. Pod względem liczebnym lotnictwo polskie ustępowało'6 

w ów czas w Europie tylko francuskiemu. Jednakże kontynuowanie po­

lityki zakupów prowadziło do nadmiernego obciążenia bilansu han­

dlowego, a także niosło ze sobą  n iebezpieczeństw o uzależnienia
74Polski w tym w zględzie od dobrej woli kontrahentów zagranicznych .

Władze wojskowe, dostrzegając potrzebę rozwoju przemysłu 

samolotowego, prześw iadczone byty o w iększej operatywności i sku­

teczn ośc i działania kapitalistów krajowych i zagranicznych, zdol­

nych jakoby do podejmowania ryzyka produkcji sprzętu lotniczego. 

W rezultacie zawarto sz e re g  umów o dostawę samolotów z krajo­

wymi firmami prywatnymi. Wśród nich na uwagę zasługuje kontrakt 

podpisany 31 maja 3 921 r. ze Spółką Akcyjną Francusko-Polskie  

Zakłady Sam ochodowe i Lotnicze. Firma ta, której w ięk szość  akcji 

należała do towarzystwa akcyjnego "Pocisk", podjęła się  wybudo­

wania zakładów sprzętu lotniczego i uruchomienia produkcji aero­

planów do końca 1922 r. oraz silników samolotowych w ciągu dwu * 

i pół roku od chwili zawarcia umowy, W zamian za to Ministerstwo 

Spraw Wojskowych zobowiązało się  do zakupu w tej firmie w okre­

s ie  dziesięc iu  lat 2650 samolotów i 5300 motorów lotniczych oraz  

udzielenia w ysokich kredytów i za liczek  na poczet przyszłej pro- 

dukcji .

Umowa z "Frankopolem" nie była oparta na realistycznych  pod­

stawach. Zobowiązanie Ministerstwa Spraw W ojskowych do zakupu 

wielkich serii samolotów i silników lotniczych przekraczało możliwo­

śc i budżetowe Departamentu Aeronautyki. Z drugiej za ś  strony wła­

śc ic ie le  "Frankopolu" nie dysponowali odpowiednim kapitałem, umo­

żliwiającym terminowe wybudowanie zakładów lotniczych i ca łą  sw ą  

działalność opierali na. zaliczkach otrzymanych ze  skarbu państwa 74 75
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E. K ozłowski, Wojsko P olskie . . . , s . 254.

75
AAN, Prok. Gen., sygn. 71, k. 1 - 3 .  Umowa na aeroplany  

i motory awiacyjne ze  Spółką Akcyjną Francusko-P olskie Zakłady 
Samochodowe i Lotnicze z 31 maja 1921 r.



w w ysokości około 500 000 zł. Władze wojskowe rychło zoriento­

wały s ię  w zaistniałej sytuacji i w związku z tym nalegały na zmia­

nę niekorzystnego dla sieb ie  kontraktu, przede wszystkim zmierza­

jąc do uwolnienia się  od obowiązku zakupu przewidzianej ilości 

sprzętu lotniczego. Nowa umowa z Francusko-Polskim i Zakładami 

Samochodowymi i Lotniczymi zawarta 30 grudnia 1924 r.f zmniej­

sza ła  w ielkość zamówień wojskowych do 500 płatowców i 2700 sil­

ników lotniczych oraz zobowiązywała państwo do udzielenia dal­

sz y c h  za liczek  na ro zp o częc ie  produkcji .

Efekty dzia ła ln ości "Frankopolu" okazały  s ię  nad wyraz skrom­

ne. Za zaliczk i pobrane od skarbu państwa w kw ocie 1 250 000 zł 

firma ta zdołała do końca 1925 r. zakupić teren pod budowę fabry­

ki, postawić dwa baraki nie nadające s ię  do montażu samolotów  

oraz wyprodukować dwa kadłuby płatowców typu "Spad". W marcu 

1926 r. specjalna komisja ustaliła, iż  F rancusko-P olsk ie Zakłady 

Sam ochodowe i Lotnicze p rzeznacza ły  zaliczk i pobrane od rządu 

polsk iego na ce le  nie zw iązane z produkcją sprzętu lotniczego.

W związku z ujawnieniem niezgodnego z umową w ykorzystania śro­

dków finansowych przez  "Frankopol11 francuscy  dostaw cy tego  

sprzętu skartelizowali s ię  i podnieśli o 10% cen y  samolotów sprze­

dawanych P o lsce , aby w ten sp osób  uzysk ać od skarbu państwa 

środki na kapitał akcyjny spółki. Taktyka wyłudzania pieniędzy od 

rządu polsk iego spotkała s ię  z natychmiastową reakcją Ministerstwa 

Spraw W ojskowych, które wstrzymało wypłatę d a lszych  zaliczek  

oraz zażądało od "Frankopolu" zwrotu sum przekazanych na po­

c ze t produkcji. O znaczało to w praktyce w ypowiedzenie umów z 

1921 r. i 1924 r.* 77

AAN, Prok. G en., sygn , 71, k. 7. Pismo wiceministra spraw  
w ojskowych i sz e fa  Administracji Armii gen . M ajewskiego do Pro­
kuratorii (Generalnej z 23 czerw ca 1924 r.; Sprawozdanie zarządu  
Spółki Akcyjnej F rancusko-P olsk ie  Zakłady Samochodowe i Lotni­
c z e  za  1925 r.$ T. Grabowski, Inw estycje zbrojeniowe . . .  , s . 63 -  64.
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AAN,/ Prok. G en., sygn . 71, k. 47. Pismo Prokuratorii Ge­

neralnej RP do Departamentu IV Lotnictwa MS Wojsk, z w rześn ia  
1926 r.; J. Czajor, Rozwój przem ysłu o przeznaczeniu  wojskowym.. . ,  
s . 155 -  156.



Na jesien i 1926 r, władze wojskowe rozp oczęły  pertraktacje 

z Towarzystwem Akcyjnym śk o d y  w  Pilznie w sprawie przejęcia  

przez tę firmę w ięk szośc i akcji "Frankopolu” znajdujących się  w 

posiadaniu S . A* "Pocisk11* W lutym 1927 r, Departament Aorohauty- 

ki zawarł z Towarzystwem śk o d y  umowę, na mocy której wyraził 

zgodę na przeniesienie tytułu w łasn ości w ięk szo śc i kapitału "Fran­

ko polu” na rzecz  nowej firmy o nazwie P olskie Zakłady śk o d y  

S. A. w W arszawie, W myśl kontraktu przedsiębiorstw o to podjęło 

się wybudowania na w łasny koszt wytwórni silników lotniczych na 

Okęciu pod W arszawą według planów zatwierdzonych przez Depar­

tament Aeronautyki. Fabryka miała być uruchomiona do 30 lipca  

1927 r,, za ś  produkcja silników oparta na w spółpracy licencyjnej 

z francuską firmą S o c iete  Łorraine des Am icines Etablissm ents de 

Dietrich, Jednocześn ie  Polskie Zakłady Śkody zobow iązały s ię  wy­

twarzać 150 silników samolotowych rocznie oraz odpowiednią ilość  

c z ę ś c i  zamiennych przez okres dz iesięc iu  lat. Po upływie tego cza ­

su, w razie nie przedłużenia umowy, przedsiębiorstw o mogło być 

przejęte na w łasność skarbu państwa bez odszkodowania7®.

Przekazanie akcji Francusko-Polskich  Zakładów Sam ochodo­

wych i Lotniczych Towarzystwu śk o d y  nie oznaczało wyeliminowa­

nia wpływów francuskich w polskim przem yśle lotniczym. W ręcz 

przeciwnie, u legły  one znacznemu zw iększeniu , gdyż nowi w łaści­

c ie le  mieli silne powiązania z koncernem Schneidera. W ładze woj­

skowe, zawierając wspomnianą umowę, zm ierzały do oparcia produ­

kcji sprzętu lotniczego na m ocniejszych podstawach kapitałowych* 

a także do ograniczenia nadmiernych strat skarbu państwa, grożą­

cych mu w razie zupełnej likwidacji "Frank o polu". Polskie Zakłady 

Skody przejęły ca ły  majątek i zobowiązania sw oich niefortunnych 

poprzedników oraz pow iększyły kapitał akcyjny przedsiębiorstw a. 

Dzięki temu nowi inw estorzy mogli dokończyć budowę fabryki na 

Okęciu i w yposażyć ją w now oczesne m aszyny. W 1927 r. pierw- 78

78 AAN, Prok, Gen., sygn. 71, k. 7 2 - 7 5 .  Projekt umowy po­
między Departamentem IV Lotnictwa MS Wojsk, a Towarzystwem Ak­
cyjnym Skoda w Pilznie z w rześnia 1926 r.; M. Majewski, Polski 
przem ysł lo tn iczy . . . , s . 26.



sza 'w P o lsce  wytwórnia silników lotniczych uruchomiła produkcję 

motorów na licencji francuskiej firmy "Lorrain-Dietrich" oraz typu 

“Wright" na licencji amerykańskiej. W fabryce na Okęciu zatrudnio­

nych było w ów czas zaledw ie 130 pracowników w yłącznie narodo- 
79

w o ści polskiej . Przedsiębiorstw o na początku swej działalności 

rozwijało się  nadzw yczaj pomyślnie, dążąc jednocześn ie  do zmniej­

szen ia  swej z a le żn o śc i od zamówień wojskowych. W 1930 r. sp ó ł­

ka uruchomiła produkcję kabli i sprzętu elektrotechnicznego na ry­

nek krajowy i na eksport. Z kolei intensyfikacja obrotów - handlo­

wych pozwoliła firmie na podniesien ie kapitału zakładowego do 15 

min z ł oraz zw ięk szen ie  zatrudnienia do 1750 pracowników79 80  81.

Zawarcie kontraktu z  Towarzystwem  5 kody przyczyniło s ię  do 

znaczn ego  postępu w produkcji silników lotniczych w P o lsce , jed­

nakże nie rozw iązyw ało problemu budowy płatowców zgodnie z po­

trzebami i oczekiwaniam i M inisterstwa Spraw W ojskowych. Wpraw­

dzie  działały w ów czas w  kraju prywatne fabryki samolotów w Lub­

linie, Białej Podlaskiej i Poznaniu, le c z  ich  w spółpraca z  Departa­

mentem Aeronautyki nie układała s ię  ‘pom yślnie. Wytwórnie te póbie- 

rały od rządu w ysokie zaliczk i na produkcję sprzętu lotniczego,

w zamian z a ś  d ostarcza ły  niewielkie ilo śc i samolotów, przeważnie
B l

nie przystosow anych do potrzeb lotnictwa w ojskowego .

Negatywne dośw iadczenia  w yniesione ze  w spółpracy z firmami 

prywatnymi sk łon iły  w ładze wojskowe do przyjęcia koncepcji bez­

pośredniego udziału państwa w rozbudowie przemysłu lotniczego. 

Dla jej urzeczyw istn ien ia  stw orzone zo sta ły  ramy organizacyjno- 

-prawne w postaci rozporządzenia Rady Ministrów z 21 grudnia 

1927 r. o  w ydzieleniu z  ogólnej administracji państwowej przedsię­

79 *
"Przegląd Lotniczy" 1929, nr 5, s .  444; Z. K ossak iew icz,

50 lat polsk iego przem ysłu lotniczego, "Biuletyn Informacyjny Insty­
tutu Lotnictwa" 1968, nr 6 (3 0 ) , s . 6 - 1 0 ;  P. Staw ecki, Z dziejów  
przem ysłu w ojennego . . . ,  c z . n, "Wojskowy Przegląd Historyczny4' 
1971, z . 3, s .  218 - 2 1 9 .

80
"Przem ysł Metalowy" 1931, nr 11, s .  104; M. Majewski, 

Polski przem ysł lo tn iczy  . . . , s .  65.

81 Przem ysł lo tn iczy  w P o lsce , "Przewodnik Przem ysłu i Han­
dlu Polskiego" 1930/31, R. IV, s .  318; T . Grabowski, Rola państwa 
w gospodarce . . . ,  s .  187.



biorstwa skom ercjalizowanego Państwowe Zakłady Lotnicze w War-
. 82 •

szaw ie . Zgodnie ze  statutem nadanym PZL 14 stycznia 1928 r. 

miały one zajmować się  eksploatacją istniejących wytwórni, budową 

i użytkowaniem nowych fabryk płatowców, uzbrojenia oraz innych 

elementów w chodzących w  skład w yposażenia lotniczego* Statut nad­

kładał na PZL obow iązek zw iększen ia  w łasnych zdolności produk­

cyjnych do rozmiarów potrzeb mobilizacyjnych, określonych na wy­

padek wojny przez Ministerstwo Spraw W ojskowych88.

R ealizacja zadań statutowych w praktycznej działalności przed­

siębiorstwa napotykała sz e re g  barier finansowych i trudności natu­

ry technicznej. Państwowe Zakłady Lotnicze odziedziczy ły  w spad­

ku po Centralnych W arsztatach Lotniczych nieodpowiednie dla ce ­

lów produkcyjnych, drewniane hangary fabryczne przy lotnisku mo­

kotowskim oraz przestarzałe w yposażen ie. Największą przeszkodę  

w rozwoju przedsiębiorstw a stanowił chroniczny niedostatek wykwa­

lifikowanych kadr inżynieryjno-technicznych i robotników. W 1930 r. 

PZL zatrudniały zaledw ie 489 pracowników i pod tym względem na­

leża ły  do najmniejszych państwowych wytwórni zbrojeniowych82 83 84.

W tych warunkach PZL rozp oczęły  produkcję płatowców na 

licencji czechosłow ackiej i francuskiej. Jednakże egzem plarze pró­

bne okazały się  w ielce kosztow ne i nie odpowiadały wymaganiom 

stawianym przez Dowództwo Lotnictwa. W obec tego przedsiębiorstwo  

przystąpiło do produkcji samolotów własnej konstrukcji, na których 

montowano silniki licencyjne, wytwarzane w Polskich Zakładach  

śk o d y  lub kupowane za  granicą. Pomimo niekorzystnych uwarunko­

wań kadrowych i technicznych PZL w ciągu dwóch pierw szych lat 

sw ego istnienia zbudowały dwa prototypy metalowych płatowców  

wojskowych: samolot pościgow y P - l  i samolot łącznikowy Ł-2, oba

82 Dz. URP 1928, nr 4, poz. 27.
83

CAW, PZL, sygn. 1.363.3.17. Załącznik do rozporządzenia  
Rady Ministrów z 21 grudnia 1927 r. w sprawie zatwierdzenia sta ­
tutu przedsiębiorstw a Państwowe Zakłady Lotnicze.

84 AAN, KEM, sygn . 1283. Wykaz zatrudnienia w niektórych 
wytwórniach wojskowych. Pismo M inisterstwa Spraw Wojskowych 
do Prezydium Rady Ministrów z 13 maja 1930 r.; T. Cyprian, Ko­
misja s tw ie r d z i ła . . . ,  Londyn 1942, W arszawa 1960, s .  196.



o w ysokich walorach użytkowych85 *. M ożliwości rozwoju produkcji 

seryjnej były jednak nad wyraz ograniczone. W 1931 r. PZL wy­

konały na zamówienie W ojskowego Zakładu Zaopatrzenia Aeronau- 

tyki zaledw ie 20 płatowców Ł-2, przeprowadziły remonty 6 płatów- 

ców Breguet XIX i 2 płatowców L-2, a także wytworzyły pewną 

ilość c z ę ś c i  zapasow ych do naprawionych samolotów. Wobec skro­

mnych zamówień wojskowych zm uszone były do przyjmowania z le ­

ceń innych odbiorców. Dla P olsk ich  Linii Lotniczych "Lot11 wyprodu­

kowały 10 płatowców turystycznych PZL-5, dla prywatnych wytwór­

ni lotniczych śc ięg n a  i amortyzatory, dla odbiorców rynkowych bło-
, . « 86 
tmki i ob ręcze  rowerowe .

Wraz z zapoczątkowaniem  seryjnego wytwarzania samolotów  

metalowych Departament Aeronautyki podjął starania o uruchomienie 

krajowej produkcji podzespołów  niezbędnych do d a lszego  rozwoju 

przem ysłu lotniczego. W 1931 r. z inicjatywy władz wojskowych 

sz e re g  wytwórni prywatnycn i państwowych rozpoczęło  wyrób pół­

fabrykatów z e  stopów lekkich, śm igieł drewnianych oraz św iec do 

silników lotniczych. Ogółem krajowy przem ysł lotn iczy zatrudniał 

w ów czas ponad 4Ó00 pracowników i obejmował 21 dużych i śred­

nich wytwórni oraz około 120 zakładów rzem ieśln iczych, pracują­

cych  jako poddostaw cy pod ścisłym  nadzorem technicznym  organów  

lotnictwa w ojskow ego87 .

W 1932 r. przystąpiono do całkowitej modernizacji Państwo­

wych Zakładów Lotniczych, rozpoczynając budowę nowych obiek­

tów fabrycznych przy lotnisku O kęcie. Sam e roboty budowlane i 

instalacyjne pochłonęły kwotę 10,4 min zł, natomiast na zakup ob­

rabiarek wydatkowano około 16 min zł. W 1934 r. produkcję płato­

wców przeniesiono do nowych pom ieszczeń . Warunki stworzone na 

Okęciu umożliwiły zwielokrotnienie mocy wytwórczych; PZL mogły

Spraw ozdanie Komisji Budżetowej o preliminarzu Minister­
stwa Spraw W ojskowych na rok 1932/33. Sejm III kadencji, druk 
441, cz . 6, s . 17; Przem ysł lotn iczy w P o lsce , s . 318.

CAW, Dow. Lotn., sygn . L300.38.172. Sprawozdanie władz 
Państwowych Zakładów Lotniczych z a  rok 1931.

87
Spraw ozdanie Komisji Budżetowej o preliminarzu Minister­

stw a Spraw W ojskowych na rok 1932/33, s . 17.



produkować rocznie 300 samolotów myśliwskich lub 150 bombow­

ców, Jednocześnie zakłady zw iększyły  bardzo wyraźnie liczebność  

personelu z 750 osób w 1932 r. do 1500 w 1934 r .88 89 90 91 D alsze mo­

żliw ości wzrostu zatrudnienia były niezwykle ograniczone z uwa^i 

na ogólnie słaby poziom techniczny polskiego przemysłu metalowe­

go, W związku z tym w arszaw ska wytwórnia płatowców zmuszona  

była do ostrej selekcji nisko wykwalifikowanych robotników, W re­

zultacie spośród 20 000 kandydatów przyjętych do pracy na okres 

próbny, zatrudniono na stałe i przeszkolono w toku produkcji 3500 

osób, W końcu 1938 r. fabryka zatrudniała łączn ie  3610 pracowni­

ków, za ś  w  1939 r. około 4000 osób i była największym zakładem  

w polskiem przem yśle lotniczym8 ^.

W latach 1927 -  1939 Wytwórnia Płatowców PZL w W arszawie 

wyprodukowała ogółem 1118 samolotów, w tym 700 płatowców my­

śliw skich typu P-7, P - l l  i P -24, konstrukcji inż, Zygmunta Puław­

sk iego, 306 samolotów liniowych PZL-23 "Karaś” oraz 124 bombo­

w ce PZL-37 "Łoś". Wyroby PZL znajdowały nabywców również na 

rynkach zagranicznych, głównie w krajach bałkańskich. Łącznie

wyeksportowano za  pośrednictwem spółki "Sepewe" 273 samoloty,
90

w tym 90 "Łosi” do Bułgarii, Rumunii, Jugosławii, Grecji i Turcji 

Według opinii gen. Ludomira R ayskiego eksport ten wynikał z ko­

n ieczn ości lep szeg o  wykorzystania mocy produkcyjnych, w sytua­

cji gdy Ministerstwo Spraw W ojskowych nie dysponowało odpowie­

dnimi środkami, umożliwiającymi zw iększen ie  zamówień na potrzeby 
91

w łasnego lotnictwa . Za eksportem samolotów opowiadał się  zde­

CAW, Dep. Bud. MSWojsk., sygn. 1.300.63.244. Sprawozda­
nie Kierownictwa Budowy Państwowych Zakładów Lotniczych Wy­
twórnia Płatowców na Okęciu-Paluchu na dzień 1 marca 1936 r.;
R. Bartel, J. Chojnacki, T. Królikiewicz, A. Kurowski, Z historii 
polskiego lotnictwa wojskowego 1918 -  1939, W arszawa 1978, s* 399.

89
Por. Mjr inż. P. Su ch os, Polski przem ysł i technika lotni­

cza  przed wojną, "Myśl Lotnicza" 1941, nr 3 (w rzesień ), s . 13;
T. Cyprian, Komisja stw ierd ziła . . . , s . 197; S . Misztal, W arszaw­
ski Okręg Przem ysłowy, s . 114.

90 Por. A. Morgała, Polskie samoloty wojskowe 1918 -  1939, 
Warszawa 1972, s . 4 7 - 4 9 ;  A. G lass, Polsk ie konstrukcje lotnicze  
1893 -  1939/ W arszawa 1976, s . 37.

91 L. Rayski, S łow a prawdy o lotnictwie polskim, Londyn 1948, 
s . 139 -  144.



cydowanie s z e f  Sztabu Głównego gen, Wacław Stachiew icz, wycho­

dząc z założenia, że  tego rodzaju polityka handlowa sprzyjała roz-
92

wojowi zdolności m obilizacyjnych polskiego przemysłu lotniczego •

Rozwój Państwowych Zakładów Lotniczych wzmógł dążenia

władz wojskowych do rozciągn ięcia  pełnej kontroli nad produkcją 
93

sprzętu lotniczego . Owe tendencje znajdowały pełne uzasadnie­

nie w odniesieniu do wytwórni prywatnych, opierających sw ą egzy ­

stencję na zam ówieniach rządowych i w ysokich  zaliczkach, wypła­

canych przez państwo na poczet produkcji samolotów. Firmy te wy­

twarzały sprzęt przestarzały  -  o konstrukcji drewnianej, a ponadto 

wykazyw ały n iską rentowność z uwagi na w ysokie k oszty  produkcji. 

Niedostatek kapitałów, nie pozwalał na modernizację zakładów i do­

stosow anie jak ości wyrobów do wymagań Ministerstwa Spraw Woj­

skow ych, W szystkie s ła b o śc i i zwyrodnienia prywatnego przemysłu 

lotn iczego ujawniły s ię  w pełni w ok resie  w ielkiego kryzysu gospo­

darczego, W tym stanie r z e c z y  Departament Aeronautyki, na cze le  

ze  swym szefem  gen . Rayskim, przejawiał silne sk łonności etatys­

tyczne, które w' latach 1935 -  1936 doprowadziły do upaństwowienia
94

najw iększych prywatnych wytwórni sprzętu samolotowego .

Wśród prywatnych przedsiębiorstw  przem ysłu lotniczego czoło ­

we m iejsce zajmowały P olsk ie  Zakłady śk o d y , zatrudniające wów­

c z a s  około 2000 pracowników. Dla państwa firma ta miała wyjątko­

we zn aczen ie  jako jedyny w Polsce* producent silników lotniczych  

dużej mocy. U państwo wie nie fabryki nastąpiło w marcu 1935 r, w 

wyniku intensyw nych stai^ń Dowództwa Lotnictwa, które przejęło 

na s ieb ie  c ięża r  w ypłacenia w łaścicielom  odszkodow ania w kwocie  

7 min z ł za  obiekty i urządzenia znajdujące s ię  na Okęciu. Utwo­

rzono z nich filię Państw owych Zakładów Lotniczych pod nazwą * 93 94

CAW, S z e f  SGr, sygn . 1.303.1.15, Pismo sze fa  Sztabu Głów­
nego gen. W, S tach iew icza  do sz e fa  Departamentu Aeronautyki 
MS Wojsk, gen, L. R ayskiego z 18 czerw ca 1936 r.

93
L, R ayski, W spraw ie organizacji naczelnych  władz pańs­

twowych, ,fLot Polski" 1928, nr 7, s ,  587,
94

M. Romeyko, "Rayskie" c z a s y  lotnictwa polskiego, Londyn 
1949, s . 40 -  52.



Wytwórnia Silników PZL Nr 1 w W arszawie . Następnie fabrykę 

tę rozbudowano kosztem 3,5 min zł oraz zw iększono zatrudnianie 

do 2493 pracowników w końcu 1938 r. i blisko 3500 osób tuż 

przed wybuchem wojny. W latach 1935 -  1939 wytwórnia produkowa­

ła różne odmiany motorów lotniczych na licencji angielskiej 11 Bristol 

P eg a su s” i "Bristol Merkury*’, silniki typu "Mors" na licencji c z e ­

chosłowackiej oraz śmigła lotnicze. W ciągu czterech  lat fabrykę 

opuściło 900 silników w sz e śc iu  odmianach o mocy od 340 do 840 

KM. Średnia produkcja roczna wynosiła 225 egzem plarzy i była o 

39 % w yższa  niż w Polskich Zakładach Skody •

Z upaństwowieniem wytwórni silników Skody zbiegła się  etaty- 

zacja firmy "Plagę i Laśkiewicz" w Lublinie, Przedsiębiorstw o to 

było najstarszą w P o lsce  fabryką samolotów konstrukcji drewnianej. 

Załamało się  pod wpływem kryzysu, wadliwej gospodarki finansowej 

oraz strajku okupacyjnego na terenie zakładów, zorganizowanego  

przez Związek Zawodowy Pracowników Lotnictwa. Władze wojskowe 

nie chciały dopuścić do całkowitej likwidacji placówki przemysłu lo­

tniczego, usytuowanej korzystnie pod względem strategicznym w re­

jonie bezpieczeństw a. Ponadto rząd liczy ł na uratowanie w łasnych

kapitałów ulokowanych w tej firmie w postaci kredytów i za liczek  
97

na kwotę 8 ,6 .-min zł . W zaistniałej sytuacji skarb państwa, jako 

w ierzyciel masy upadłościow ej, nie podjął s ię  jednak eksploatacji 

fabryki bezpośrednio na w łasny rachunek. Departament Aeronąutyki, 

w obawie przed zarzutem uprawiania etatyzmu, spowodował w 1936 r.

Upaństwowienie wytwórni silników lotniczych Polskie Zakła­
dy Skody miało prawdopodobnie tło polityczne. Firma ta należała  
do francuskiego koncernu S chneider-C reusot powiązanego z kapita­
łem niemieckim za pośrednictwem kartelu międzynarodowego "Union 
Europąne". Zob. "Przem ysł Metalowy41 1932, nr .36, s . 300; -P. S ta -  
wecki, Z dziejów przem ysłu w o j e n n e g o .. . ,  cz . II, s . 218 -  219;
Z. K łoczew ski, P olska gospodarka wojskowa, W arszawa 1987, 
s . 225.

L. Rayski, Słow a p r a w d y .. . ,  s . 99; R. Bartel, J. Chojnacki, 
T. Królikiewicz, A. Kurowski, Z historii polskiego lotnictw a. . .  , 
s . 4 0 2 -4 0 3 ;  S . M isztal, W arszawski Okręg Przemysłowy, s . 114.

Sprawozdanie Kontroli Państwowej z działalności za okres 
budżetowy 1936/37, cz . II szczegółow a, z. III. Ministerstwo Spraw  
Wojskowych, s . 92, "Pracownik Lotnictwa" 1936, nr 1 - 5 ,  s . 5 - 6 .



wydzierżaw ienie majątku upadłej firmy ” P lagę i Laśkiewicz" spółce  

formalnie prywatnej, a le de facto państwowej pod nazwą Lubelska 

Wytwórnia Samolotów, za kwotę 100 000 z ł rocznie. Przedsiębior­

stwo przyjęło postać spółki z ograniczoną odpow iedzialnością z ka­

pitałem zakładowym 50 000 zł, z czeg o  49 000 zł stanowiło włas­

ność Ministerstwa Spraw Wojskowych, z a ś  1000 zł należało do ma­

jora lotnictwa A leksandra Sipow icza, któremu władze powierzyły  

jed n ocześn ie  obowiązki dyrektora naczelnego  Lubelskiej Wytwórni 

S amolotów^ ®.

W latach 1936 -  1937 przedsiębiorstw o przeżywało w dalszym  

ciągu głęboki kryzys. Według ocen y  Korpusu Kontrolerów MS Wojsk, 

jego przyczyny tkwiły w nieodpowiednich warunkach lokalowych, 

w przestarzałym  i zużytym w yposażeniu  technicznym, niedostatku 

w ysoko wykwalifikowanych fachowców oraz przerostach zatrudnie­

nia w administracji. Pozytywne tendencje rozwojowe wystąpiły do­

piero w 1938 r., k iedy to Lubelska Wytwórnia Samolotów zorgani­

zowała produkcję na wzór PZL w W arszawie oraz zw iększyła  licz­

bę wykwalifikowanych robotników. Fabryka otrzymała w ów czas za­

mówienie na wykonanie ser ii 16 samolotów bombowych LWS-6 oraz 

65 płatowców tow arzyszących  RWD-14 według dokumentacji opraco­

wanej przez D ośw iadczalne W arsztaty Lotnicze w W arszawie. Dzię­

ki przejęciu przez państwo, działaniom reorganizacyjnym  oraz za­

mówieniom Departamentu Aeronautyki przedsiębiorstw o stopniowo wy­

chodziło z kryzysu. Przejawem tego był zn aczn y-w zrost zatrudnie-
99

nia z  500 osób  w 1936 r. do około 1000 pracowników w 1939 r.

W tym samym c z a s ie  nastąpiła faktyczna etatyzacja Podlaskiej 

Wytwórni Samolotów S . A. Podobnie jak w przypadku firmy "Plagę 

i Laśkiewicz", przyczyną upaństwowienia była trudna sytuacja fi­

nansow a przedsiębiorstw a w latach kryzysu . Ponadto dotychczaso ­

wy w łaśc icie l fabryki w Białej Podlaskiej, baron Stanisław  R óżicz- * 99

90
A. K ierek, Rozwój gosp od arczy  Lublina w latach 1918 -  

1939, (w:) D zieje Lublina. Oprać, zbiór, pod red. S . Krzykały, t. n, 
Lublin 1975, s . 58 -  59.

99
CAW, Korp. Kontr., sygn . L300.16.81. Spraw ozdanie Korpu­

su  Kontrolerów za  rok 1937/38, s .  1 7 3 -1 7 6 ;  L. Rayski, Słow a pra­
wdy . . . , s . 41.



ka, dopuścił się  poważnych nadużyć wobec skarbu państwa. Po­

bierał on od Departamentu Aeronautyki znaczne zaliczki na dosta- 

wy sprzętu lotniczego* które jednak przeznaczał na cele  nie zwią- 

znnp z produkcją samolotów,. Pirma, nie mogąc wywiązać się  z Na­

ciągniętych wobec państwa zobowiązań, ogłosiła  w 1932 r, bankru­

ctwo i przeszła  pod zarząd  tymczasowy Ministerstwa Spraw Woj­

skowych. Państwo jednak dopiero w 1936 r. przejęło 84% kapitału 

akcyjnego przedsiębiorstw a pod pretekstem zabezp ieczen ia  sw oich  

należności^-00. W ówczas to Podlaska Wytwórnia Samolotów, po 

zmontowaniu próbnej serii płatowców PW S-16 bis, otrzymała wiel­

kie -  jak na jej możliwości produkcyjne - zamówienie na wykona­

nie 400 egzem plarzy samolotów szkolnych  PW S-26. Umowa zawar­

ta z Departamentem Aeronautyki. stworzyła warunki do rozwoju 

przedsiębiorstwa oraz poprawy jego efektywności* W związku z tym 

kontraktem firma przystąpiła, do przebudow y hal fabrycznych oraz  

w znoszenia osied la  m ieszkaniowego dla. załogi. Wytwórnia zwięk­

szy ła  zatrudnienie do około 1200 pracowników i za czę ła  przynosić
101

zyski średnio o 20% w yższe  niż przed upaństwowieniem *W mar­

cu 1939 r. Ministerstwo Spraw Wojskowych, w oparciu o uchwałę 

Komitetu Ekonomicznego Ministrów, wykupiło pozostałe 16% akcji

od prywatnych w łaścicieli za cenę 100 000 zł i przekazało fabry-
..102

kę w Białej Podlaskiej Państwowym Zakładom Inżynierii ,

W następstwie celow ych działań, podjętych w latach 1935 -  

1936 z inicjatywy Departamentu Aeronautyki, najw ażniejsze zakła­

dy przemysłu lotniczego przeszły  na w łasność państwa, W rękach  

prywatnych znajdowały się  dwie niewielkie wytwórnie sprzętu sa ­

molotowego: Fabryka M aszyn Precyzyjnych 'łAviaM S , A, w W arsza- 102

AAN, 'Min, Skarbu, sygn, 25, Pismo ministra spraw wojs­
kowych do ministra skarbu z 27 w rześn ia 1938 r, w sprawie Pod­
laskiej Wytwórni Samolotów; W. Domański, Uskrzydlone Podlasie, 
Reportaż z Podlaskiej Wytwórni Samolotów w Białej Podlaskiej, 
"Czas”, nr 100 z 11 kwietnia 1938 r.

Me Majewski, Polski przem ysł lotn iczy • • • , s , 6 2 -  63.
102 .

AAN, KEM, sygn, 1482. V. hwała Komitetu Ekonomicznego
Ministrów z 3 marca 1939 r, w spictwie przejęcia akcji Podlaskiej
Wytwórni Samolotów przez Państwowe Zakłady Inżynierii.



wie oraz D ośw iadczalne W arsztaty Lotnicze sp. z o, o, w W arsza­

wie na Okęciu* Obie te firmy spełniały  jednak stosunkowo ważną  

rolę jako dostaw cy i kooperanci przem ysłu państwowego. "Avia" 

zajmowała się  remontem silników "Gnome-Rohne" oraz produkcją 

licencyjnych motorów niskiej mocy typu "Wright". Natomiast Doświad­

cza lne W arsztaty Lotnicze, obok budowy samolotów sportowych, wy­

konywały od 1928 r* liczne prototypy płatowców RWD, skonstruowa­

ne przez trójkę inżynierów: Stanisław a R ogalskiego, Stanisław a Wi­

gurę i Jerzego D rzew ieckiego. Niektóre spośród  tych prototypów, 

jak sam oloty tow arzyszące RWD-14 oraz szkolne PW S-16 i PWS-26,

wdrożone zosta ły  do produkcji seryjnej w Lubelskiej Wytwórni S a -
103molotów i Podlaskiej Wytwórni Samolotów . Oprócz wymienionych 

fabryk na r ze cz  państwowego przem ysłu lotniczego pracowało kil­

kadziesiąt drobnych zakładów i warsztatów rzem ieślniczych, wytwa­

rzających c z ę ś c i  składow e i w yposażen ie samolotów. Jednakże nie 

były one w stanie zapew nić całkowitej sam ow ystarczalności w tym 

zak resie  i w związku z tym niektóre elem enty niezbędne do produ­

kcji płatowców i silników lotniczych fabryki polskie zm uszone były  

sprow adzać z zagranicy. W 1936 r. w kraju nie wytwarzano je sz ­

c z e  śm igieł metalowych, iskrowników, gaźników i łożysk  kulkowych. 

W ładze wojskowe n o siły  s ię  z zamiarem uruchomienia produkcji 

tych niezbędnych c z ę ś c i  m echanicznych i przewidywały wydatkowa­

nie na ten ce l kwoty 2 645 000 z ł* 10 * * *̂.

Wraz z  upaństwowieniem wytwórni lotniczych zrodził s ię  w De­

partamencie A ero nautyki zam ysł powołania do życia  nowych oddzia­

łów filialnych Państw owych Zakładów Lotniczych w rejonie bezpie­

czeństw a. W czerw cu 1936 r., w związku z pracami nad przygoto­

waniem 6-letniego planu rozbudowy 1 modernizacji s ił  zbrojnych, 

gen. R ayski w ystąpił do Sztabu Głównego z propozycją wybudowa­

103
CAW, S z e f  SG , sygn . 1.303.1.202. Rozwój prototypów sa ­

molotów do roku 1937; "Przegląd Lotniczy*1 1933, nr 9, s . 17; "P ra-, 
cownik Lotnictwa" 1937, nr 6, s .  4; A. G la ss , Samoloty RWD, War­
szaw a  1983, s .  1 5 - 3 5 .

10 4
CAW, SeKOR, sygn . L303.4.226. W yciąg z zestaw ienia Kie­

rownictwa Zaopatrzenia Aeronautyki dotyczącego  potrzeb pieniężnych
na rozbudowę przem ysłu lotniczego z listopada 1936 r.



nia w Lublinie drugiej -  obok Lubelskiej Wytwórni Samolotów -  pań­

stwowej fabryki samolotów nowszej konstrukcji oraz wytwórni silni­

ków lotniczych w południowej c z ę śc i rejonu bezpieczeństw a, w wid- 

łach \W isły  i Sanu, K on ieczność  n iezw łocznego przyznania fundu­

s z y  na\ten  cel argumentował naglącą potrzebą zwiększenia" mocy

wytwórczych, niezbędnych do uruchomienia produkcji bombowców
105PZL-37 oraz samolotów wielozadaniowych PZL-38 .

K oncepcja budowy nowych wytwórni PZL została  zaakceptowa­

na w Sztabie Głównym i Komitecie Obrony R zeczypospolitej, W opi­

nii czynników wojskowych powstanie nowych fabryk płatowców i 

silników samolotowych przyczynić się  miało nie tylko do umocnie­

nia potencjału obronnego, ale także do zw iększen ia  zdolności ek s­

portowych przemysłu lotniczego^0 ®. Sztab Główny bez zastrzeżeń  

przyjął propozycję usytuowania fabryki silników lotniczych w R ze­

szow ie, D ębicy lub Jaśle, natomiast nie wyraził zgody na lokaliza­

cję drugiej wytwórni samolotów w Lublinie, uzasadniając sw e stano­

wisko w tej sprawie potrzebą dekoncentracji przemysłu wojennego,
107

nawet za cenę podniesienia kosztów  budowy .. O statecznie w koń­

cu 1936 r. władze wojskowe zdecydow ały się  na wybór Mielpa ja^* 

ko m iejsca lokalizacji fabryki płatowców i R zeszow a dla wytwórni 

silników lotn iczych^® .

Przed samą wojną prawie ca ły  przem ysł lotniczy znalazł s ię  

pod kontrolą państwa. W skład kompleksu wytwórni państwowych 

wchodziły cztery  fabryki produkujące sam oloty konstrukcji metalowej 105 106 107 108

105
CAW, S ze f SGr, sygn. 1.303.1.15. P ism o. sze fa  Sztabu Głów­

nego gen. W. Stachiew icza  do sze fa  Departamentu Aerónautyki gen. 
R ayskiego z 18 czerw ca 1936 r.

106 CAW, _ SeKOR, sygn. L303.4.128, k. 102. Wydatki inw esty- 
cyjne pokrywane z kredytów wojskowych.

107
CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.108. Sprawa budowy fabr, .1 

lotniczej. Notatka za stęp cy  sze fa  Sztabu Głównego gen. T . Malinow­
skiego z konferencji u sze fa  Departamentu Aerónautyki MS Wojsk, 
w dniu 7 lipca 1936 r.; sygn. 1.303.4.136, k. 9. Rozbudowa przemy­
słu wojennego. Notatka II wiceministra spraw wojskowych gerw A. Li- 
twinowicza z 15 w rześn ia 1936 r.

108 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.134. K olejność inwestycji prze- 
mysłu wojennego. Załącznik nr 1 do pisma L. 666/SeKOR/tjn.



i drewnianej oraz trzy zakłady wytwarzające silniki lotnicze

Według obliczeń sz e fa  Departamentu A ero nautyki zatrudniały one
110

w końcu 1938 r, 8200 robotników . Plan rozwoju przemysłu lo t­

n iczego na rok budżetowy 1939/40 przewidywał wzrost liczby pra­

cowników do 15 600 osób , w związku z zamierzonym oddaniem do
111

eksploatacji fabryk w Mielcu i R zeszow ie

O rozwoju przem ysłu lotniczego w P o lsce  zadecydow ał fakt 

utworzenia w końcu 1927 r. Państwowych Zakładów Lotniczych, 

Dały one początek now oczesnym  technologiom i konstrukcjom, wo­

bec których firmy prywatne okazały  się  przedsiębiorstwami niezdol­

nymi do skutecznej konkurencji. K onsekw encją zaistniałego stanu 

rze cz y  byt proces etatyzacji tej ga łęz i przemysłu, który dokonał 

się  pod przemożnym wpływem ó w czesn ego  Dowództwa Lotnictwa 

z gen, Rayskim na c ze le . Wyrażaj: on pogląd, iż:

"Ważny kluczow y przem ysł wojenny powinien być w rękach  
państwa. K luczow y przem ysł wojenny powinien być całkowicie kon­
trolowany i rozporządzany, najstaranniej broniony przed obcymi 
agenturami i miejscowymi rekinami” 112e

Opinię tę podzielały  w ładze państwowe i w swoich poczyna­

niach etatystycznych nie były w Europie odosobnione. Wypada za­

znaczyć, że  w podobnym kierunku zm ierzały działania rządu Leona 

Bluma po zw ycięstw ie Frontu Ludowego w wyborach parlamentar­

nych we Francji w czerw cu 1936 r,t Już w sierpniu tegoż roku we- * 11

Departamentowi Aeronautyki podlegała również Wojskowa 
Wytwórnia Balonów w Legionowie, utworzona w 1925 r. Wytwarzała 
ona różne typy balonów obserw acyjnych i zaporowych. Od 1929 r. 
uruchomiono w niej produkcję spadochronów na licencji amerykań­
skiej firmy Yrving, zmieniając przy tej okazji nazwę na Wojskową 
Wytwórnię Balonów i Spadochronów, Zob, A. Morgała, Polskie s a ­
moloty wojskowe . , , , s , 44,
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111
L, Rayski, Słow a p r a w d y , , , ,  s , 31,

W rzeczy w isto śc i w 1939 r,, po uruchomieniu zakładów  
w Mielcu i R zeszow ie , państwowe wytwórnie lotnicze zatrudniały
11 400 -  11 500 pracowników. Por. R, Bartel, J, Chojnacki, T, Króli­
kiew icz, A. Kurowski, Z historii polskiego lotnictw a, , .  , s, 3 9 9 -  
403; A* Rzepniewski, Wojna powietrzna w P o lsce  w 1939 r., War­
szaw a 1970, s . 175,

L. Rayski, Słow a praw dy. , • , s .  40.



sz ła  w życie ustawa o upaństwowieniu fabryk hi oni, amunicji i śro­

dków transportu, Do końca maja 1937 r. rząd francuski przejął za  

odszkodowaniem prawie w szystkie przedsiębiorstw a przemysłu lot­

n iczego, a także wiele zakładów produkujących sprzęt i uzbrojenie
113na potrzeby armii lądowej i marynarki wojennej •

Państwowe Zakłady Inżynierii

Spośród zakładów zbrojeniowych najwięcej problemów nastrę­

czała  komercjalizacja warsztatów i wytwórni silnie zw iązanych z 

zapleczem  technicznym poszczególnych  służb wojskowych. Obok 

wyspecjalizowanej produkcji, zajmowały się  one głównie naprawą 

zużytego sprzętu, wyrobem nietypowych c z ę ś c i  zamiennych, monta­

żem różnorodnych konstrukcji pochodzenia zagranicznego. Zadania 

wypełniane przez te zakłady, zw łaszcza  czyn n ośc i remontowe, utru­

dniały zastosow anie pełnego rozrachunku gospodarczego. Poważną  

przes^KOdę stanowiła również ich daleko posunięta dekoncentracja  

oraz stosunkowo niewielkie rozmiary. Pierwszym  krokiem do zmia­

ny istniejącego stanu rze cz y  była gruntowna reorganizacja zakła- ' 

dów zap lecza  technicznego przeprowadzona w październiku 1927 r. 

W ładze wojskowe postanowiły w ów czas połączyć Centralne W arsz­

taty Samochodowe, Centralne W arsztaty Ł ączności oraz Centralne 

W arsztaty Sapersk ie  w jedną ca łość, tworząc Centralne W arsztaty 

Inżynierii, W myśl w ytycznych Ministerstwa Spraw W ojskowych mia­

ły  one za zadanie wytwarzanie nowego sprzętu oraz remontowanie 

i doskonalenie istn iejącego w yposażenia wojsk technicznych, przy  

zastosow aniu materiałów krajowych. CWInż, nie stanowiły jednak 

samodzielnej jednostki gospodarczej, w chodziły bowiem w skład

Centralnych Zakładów Inżynierii, podległych Departamentowi Inży- 
114

nierii MS Wojsk.

H 3
Spraw ozdanie Komisji do Zbadania Gospodarki P rzed się ­

biorstw Państwowych, W arszawa 1939, s . 29; N. Gajl, Rozwój przed­
sięb iorczości państwowej we Francji, (w:) Z eszyty  Naukowe Uni­
wersytetu Łódzkiego. Nauki H um anistyczno-Społeczne, ser ia  I, z. 18, 
s. 127 -1 2 8 .

Oprócz tego do Centralnych Zakładów Inżynierii należały  
Centralne Składnice Inżynierii oraz Instytut Badań Inżynierii, któ-



Na podstawie rozporządzenia Rady Ministrów z 19 marca 1928 

r. Centralne W arsztaty Inżynierii w ydzielone zosta ły  z ogólnej ad­

ministracji państwowej i u zysk a ły  osob ow ość prawną, stając się  sa ­

moistnym podmiotem gospodarczym . Nowe przedsiębiorstwo, o naz­

wie Państwowe Zakłady Inżynierii w W arszawie, składało się  po­

czątkowo z trzech zakładów: Państwowej Wytwórni Samochodów  

(dawniej CWS) przy uL T eres polskiej, Państwowej Wytwórni Łącz­

ności przy ul. Chmielnej oraz Państwowej Wytwórni Saperskiej przy 

ul, Grórczewskiej, Dyrekcja Główna m ieściła s ię  przy ul, -T eres pol-
115

skiej , W czerw cu 1928 r,, na m ocy rozkazu ministra spraw woj­

skowych, przyłączona zosta ła  do PZInż. S toczn ia  i W arsztaty w 

Modlinie, obejmująca „dawne Centralne W arsztaty Marynarki Wojen­

nej wraz z portem rzecznym  na W iśle116, W szystkie te wytwórnie 

były w ów czas stosunkowo niewielkimi zakładami, W maju 1930 r, 

zatrudniały łączn ie  1621 pracowników, w tym Państwowa Wytwórnia 

Sam ochodów 748 osób , Państwową Wytwórnia Ł ączności 233 o so ­

by, Państwowa Wytwórnia Sap ersk a  344 oso b y  i S tocznia w Mod­
l i ?

linie 296 osób  .

Państwowe' Zakłady Inżynierii stanowiły z początku konglome­

rat wytwórni o silnie zróżnicowanym profilu produkcji. W chodząca  

w ich skład Państwowa Wytwórnia Sam ochodów zajmowała powierz­

chnię 20 ha i była w yposażona w około 360 obrabiarek. Posiadała  

oddział montażowy sam ochodów, motocykli i czołgów , oddział obrób­

ki cieplnej i m echanicznej oraz biuro techniczne z modelarnią, * 115 * 117

ry zajmował s ię  analizą jak ości materiałów i w yposażen ia  sprzęto­
w ego wojsk technicznych, projektowaniem, doskonaleniem  i określa­
niem norm technicznych oraz odbiorem gotowych przedmiotów wy­
posażen ia  w ojskow ego, Po rozwiązaniu CZInż, Instytut ten zmienił 
nazwę na Instytut Techniki Wojskowej, Zob. W, G łazek, Historia 
zakładów sapersk ich  w odrodzonej P o lsce , ”Przegląd Wojskowo- 
-Techniczrry, Saper”, grudzień 1928, t, IV, z. 6 , s . 948 -  950; 15- 
- lec ie  Państwowych Zakładów Inżynierii, ”P olska  Zbrojna” nr 319 
z 17 listopada 1933 r,

1 1 5  Dz. URP 1928, nr 45, poz. 429.

P, Staw ecki, Przem ysł wojenny W arszaw y, , ,  , s , 281,
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AAN, KEM, sygn , 1283. Wykaz zatrudnienia w niektórych 
zakładach wojskowych. Pismo M inisterstwa Spraw W ojskowych do 
Prezydium Rady Ministrów z 13 maja 1930 r.



W Państwowej Wytwórni Ł ączności funkcjonowały wydziały: radio­

techniczny, telegraficzny, telefoniczny i m echanicznye Fabryka wy­

twarzała -  obok sprzętu teletechnicznego -  m aszty antenowe, kon­

densatory, prądnice, silniki elektryczne oraz przyrządy pomiarowe. 

Państwowa Wytwórnia Saperska produkowała łodzie, pontony, kon­

strukcje mostowe i różne wyroby z  drewna na potrzeby wojskowe, 

a ponadto wykonywała remonty parowozów, kotłów i m aszyn paro­

wych. Z kolei w Stoczni Modlińskiej wyrabiano i remontowano wię­

k sze  rzeczne jednostki pływające i małe m o rsk ie^ 8 .

W latach 1928 -  1930 władze wojskowe zm ierzały najwyraźniej 

do przekształcenia Państwowych Zakładów Inżynierii w producenta 

sprzętu motoryzacyjnego^ W Państwowej Wytwórni Samochodów wy­

twarzano systemem warsztatowym pojazdy osobow e i sanitarne 

"CWS" z silnikiem czterosuwowym. konstrukcji inż. T ad eu sza  Tań­

sk iego. Do 1931 r. zmontowano około 80 samochodów tego typu

oraz 200 silników do łodzi pontonowych. Produkcja ta zosta ła  jed­
l i  9

nak wstrzymana z uwagi na zbyt wysokie k oszty  wyrobów .<, Dal­

s z y  postęp w ytw órczości pojazdów sam ochodowych napotykał na 

przeszkody w postaci braku kapitałów oraz now oczesnych  rozwią­

zań konstrukcyjnych i technologicznych sprzętu motoryzacyjnego
120

dla wojska, zw łaszcza  w zakresie broni pancernej . Do rozwoju 

produkcji now oczesnych  pojazdów m echanicznych nie przyczynił 

się  w dostatecznym  stopniu kapitał prywatny. W latach dw udzies­

tych powstało w W arszawie kilka montowni samochodów marek za­

granicznych z gotowych c z ę śc i importowanych, jednakże produkcja 

tych zakładów była niewielka, a ich żywot krótkotrwały. W 1926 

uruchomiona zosta ła  montownia Forda przy uL Wolskiej, wytwarza­

jąca sam ochody osobow e i ciężarow e, jednak jej działalność usta­

ła w końcu następnego roku. W 1927 r. powstała wytwórnia "As", 118 119 *

1 1 8  Przem ysł i handel 1918 -  1928. Opisy poszczególnych  
przedsiębiorstw i instytucji, W arszawa 1928, s . 159 -  165.

119 K. G-roniowski, Technika- motoryzacyjna w P o lsce  w okre­
s ie  międzywojennym, Wrocław 1965, s . 104.

Sprawozdanie Komisji Budżetowej o preliminarzu Minister­
stwa, Spraw W ojskowych na rok 1932/33. S-ejm in kadencji, druk 
441, cz . 6 , s . 12.



montująca pojazdy w oparciu o w łasny typ podwozia, ale z francu­

skim silnikiem i skrzynią biegów, W rok później fabrykę montażową 

zorganizował jeden z najw iększych koncernów przemysłowych "Ge­

neral Motors”. Jej zdolność produkcyjna dochodziła do około 200 

sam ochodów roczn ie. W szystkie montownie prywatne uległy likwida­

cji w okresie w ielkiego kryzysu. E gzystencji tego rodzaju zakładów  

nie sprzyjał brak szerok iego  rynku zbytu, który zm niejszał opłacal­

ność wytwarzania, a w latach złej koniunktury zm uszał do zanie- 
121

chania produkcji .

Ministerstwo Spraw W ojskowych wiązało duże nadzieje na roz­

wój przem ysłu sam ochodow ego z dzia ła lnością  Zakładów Mechani­

czn ych  "Ursus" S . A*, które od 1920 r. specjalizow ały się  w budo­

wie silników D iesla  o mocy 600 KM, traktorów rolniczych oraz ar­

matury do pary wodnej i gazu. Firma wykonywała również specjal­

ne zamówienia rządowe na wyrób m aszyn amunicyjnych oraz re-
122

monty sam ochodów wojskowych ... W związku z dążeniem władz 

wojskowych do uruchomienia w "Ursusie" produkcji sprzętu motory­

zacyjnego przedsiębiorstw o na mocy* uchw ały Komitetu Ekonomicz­

nego Ministrów* otrzymało kredyt w artości około 500 000 dolarów. 

Dzięki temu mogło ono dokonać nowej emisji akcji i podw yższyć  

kapitał zakładowy z 25 min marek w 1920 r. do 537 min marek w 

1923 r. środk i finansowe uzyskane od państwa firma przeznaczyła  

na wykup terenów pod budowę nowśj fabryki w C zechow icach pod 

W arszawą, w zn oszen ie  hal fabrycznych i kupno c z ę ś c i  maszyn. 

P ożyczk a  państwowa nie w ystarczyła na wybudowanie wytwórni sa ­

mochodów. W następstw ie gwałtownej inflacji w 1923 r. uległa de-
123

waluacji ze  znaczn ą  szk od ą  dla skarbu państwa • * 122

E. B rzosko, Rozwój transportu w P o lsce  w latach 1 9 1 8 -  
1939, S z c z e c in  1982, s . 183.

122
Przedsiębiorstw o utworzone zosta ło  w 1893 r. przez inży­

nierów polskich: Ludwika R o ss manna, Emila Schonfelda i Kazim ie- . 
rza M ałeckiego. Do 1920 r. funkcjonowało pod firmą Towarzystwo 
Udziałowe Specjalnej Fabryki Armatur i Motorów "Ursus" w War­
szaw ie . Zob. Spółki akcyjne w P o lsce  1922/23 r., s . 1 5 2 -1 5 3 ;  
Przem ysł i handel 1918 -  1928. O pisy . . • , s . 169.

P, Staw ecki, Przem ysł wojenny W arszawy s. 282.



W 1924 r. Zakłady M echaniczne "Ursus” w wyniku przetargu 

publicznego zawarły z Departamentem Technicznym  MSWojsk. umo­

wę o dostawę 600 samochodów ciężarow ych typu "Berliet" oraz 450 

wozów półciężarowych na licencji firmy włoskiej "SPA", Warunki' 

kontraktu przewidywały realizację zamówienia w trzech ratach rocz­

nych w okresie 1925 -  1927. Zgodnie z porozumieniem pierw sza par­

tia samochodów miała być wykonana w m acierzystych wytwórniach 

francuskich i w łoskich, przy czynnym współudziale w ysłanych na 

przeszkolenie pracowników "Ursusa". Zdobyte przez nich umiejętno­

śc i praktyczne firma zamierzała wykorzystać do sz y b szeg o  opano­

wania produkcji sprzętu motoryzacyjnego w kraju. Według umowy 

druga partia samochodów miała być zmontowana w W arszawie z go­

towych c z ę śc i importowanych, a dopiero trzecią  partię "Ursus" za­

mierzał wykonać całkowicie we własnych zakładach. Pomimo korzy­

stnych warunków kontraktu firma nie była w stanie wywiązać się  z 

przyjętych zobowiązań. Wadliwa organizacja pracy oraz niedostatek  

wykwalifikowanych robotników uniemożliwiły terminowe zmontowanie

partii samochodów typu "SPA" oraz spowodowały kon ieczność re-
124

zygnacji z wytwarzania pojazdów ciężarow ych typu "Berliet" • 

W łasną produkcję samochodów w C zechow icach uruchomiono dopie­

ro w 1929 r., a zasad n iczą  przyczyną pow ażnego opóźnienia był 

nieefektywny sp osób  wykorzystania środków inwestycyjnych. "Ursus", 

zamiast dążyć do szybkiego uruchomienia fabryki samochodów o 

zgodnej z umową zdolności produkcyjnej 350 pojazdów rocznie, 

zmierzał do wybudowania zakładów dwukrotnie w iększych -  o mocy 

wytwórczej 750 samochodów rocznie na jedną zmianę. Jednocześn ie  

c z ę ść  nakładów inwestycyjnych firma wydatkowała na budowę odle­

wni żeliwa o wydajności 3 600 ton rocznie, a więc znacznie prze­

kraczającej nie tylko potrzeby produkcyjne wytwórni samochodów

w C zechow icach, ale także ‘'starej’1 fabryki silników przemysłowych,
125

znajdującej się  w W arszawie przy ul. Wolskiej • Przy realizacji 125

E. Brzosko, Rozwój transportu . . . , s . 182.

1 2 5  K. Groniowski, Technika motoryzacyjna . . . , s . 108; Ursus. 
Praca zbiorowa pod red. A. Orłowskiego, W arszawa 1978, s . 20,



wymienionych inw estycji Zakłady M echaniczne "Ursus" korzystały  

z wydatnej pomocy finansowej skarbu państwa, która miała postać 

gwarancji kredytowych na dostawę zagranicznych urządzeń techni­

cznych oraz p ożyczek  gotówkowych na rozbudowę przedsiębiorstwa. 

Zadłużenie "Ursusa” w Banku G ospodarstw a Krajowego osiągnęło  

kwotę 20 min zł, p od czas gdy kapitał zakładowy w ynosił 1 612 500 

zł. W następstw ie emisji akcji przeprowadzonej w 1927 r. kapitał 

ten podniesiony zo sta ł do 15 min zł i znalazł s ię  prawie w ca łości 

(99,3% ) w posiadaniu państwa. W kwietniu 1930 r. BGKr pod naci­

skiem M inisterstwa Spraw W ojskowych, wydzierżawił Zakłady Me­

chaniczne "Ursus" Państwowym Zakładom Inżynierii za sym boliczną

kwotę 1000 zł, a ponadto udzielił pożyczk i w w ysokości 3 600 000
126

zł na bardzo dogodnych warunkach

Państwowe Zakłady Inżynierii, przejmując w eksploatację cały  

majątek Zakładów M echanicznych "Ursus" S . A., nie tylko pozbyły  

się  konkurenta na szczupłym  rynku motoryzacyjnym, ale uzyskały , 

dzięki temu korzystn iejsze  warunki techniczne do podjęcia seryjnej 

produkcji sam ochodów. Na drodze wiodącej do tego celu  piętrzyły 

się  jednak zn aczn e  trudności. W sz c ze g ó ln o śc i brak środków finan­

sow ych uniemożliwiał opracowanie now oczesnego  pojazdu własnej 

konstrukcji. W tej sytuacji jedynym możliwym rozwiązaniem problemu 

motoryzacji staw ał s ię  zakup licencji zagranicznych. Władzom woj­

skowym za leża ło  w pierw szej kolejności na uruchomieniu produkcji 

sam ochodów ciężarow ych, które mogłyby być przydatne dla armii.

W dniu 6 maja 1930 r„ po żmudnych pertraktacjach, PZInż. podpi­

sa ły  umowę licencyjną ze  szw ajcarską firmą "Adolf Saurer", wytwa­

rzającą ciężarów ki o dużej ładow ności ( 3 ,5 - 5  ton) i autobusy z 

silnikami wysokoprężnym i. W związku z tą umową i za  pośrednic­

twem Hipolita S aur era PZInż. u zysk a ły  dwuletnią pożyczkę w kwo­

cie 1  min dolarów w S o c iete  de Banque S u is se  w Zurychu, z pra-
127

wem prolongaty terminu jej sp łaty . * 127

CAW, Biuro Przem, Woj. MS Wojsk., sygn . 1.300.56.8 6 . S z c z e ­
gółow e spraw ozdanie z działalności przedsiębiorstw  o kapitale mie­
szanym  za  rok 1937 wzgL 1937/38, s . 2; Spółki akcyjne w P o lsce  
1928 r., s . 161; T . Bernadzikiew icz, U dział państwa w spółkach  
handlowych, W arszawa 1938, s . 49 -  50.

127 °"
Spraw ozdanie Komisji Budżetowej o preliminarzu Minister­

stwa Spraw W ojskowych na rok 1932/33, s . 1 3 - 1 4 .



Produkcję samochodów marki "Saurer" umiejscowiono w Zakła­

dach M echanicznych "Ursus", Zgodnie z przyjętym planem PZInż. 

miały wytwarzać 700 samochodów r o cz n ie^ ^ . R ozpoczęcie  wytwa^ 

rzania pojazdów tego typu przypadało na okres głębokiego załama­

nia koniunktury i drastycznego ograniczenia wydatków budżetowych 

państwa* PZInż*, które w 80 % pracowały na rzecz  Ministerstwa 

Spraw Wojskowych, nie mogły liczyć na w zro st.zamówień państwo­

wych* R ów nocześnie wskutek ogólnego kryzysu zm niejszyła się  pro­

dukcja przedsiębiorstw a na rynek prywatny, W lipcu 1931 r. PZInż* 

liczy ły  się  z k on ieczn ośc ią  redukcji zatrudnienia we w łasnych fab­

rykach* Zwolnienia z pracy objąć miały ogółem 570 pracowników 

fizycznych i umysłowych we w szystkich wytwórniach -  za  wyjątkiem 

fabryki pojazdów m echanicznych w Czechow icach, która dzięki za­

początkowaniu produkcji samochodów typu "Saurer" mogła utrzymać

zatrudnienie na dotychczasowym  poziomie 426 robotników i 100 pra-
129

cowników umysłowych .

Umowa z firmą "Saurer" stworzyła warunki do podjęcia pi duk- 

cji samochodów ciężarow ych i autobusów na skalę przemysłową,

W praktyce jednak koszty  wytwarzania okazały się  bardzo w ysokie, 

a same pojazdy nie znajdowały nabywców na wolnym rynku* W zwią­

zku z tym nie mogło być mowy o osiągnięciu  pierwotnie planowanej 

zdolności produkcyjnej. W 1932 r. zmontowano zaledwie 70 autobu­

sów  marki "Saurer" z c z ę śc i importowanych, za ś  w latach 1933 -  

1934 opuściło fabrykę "Ursus" 113 autobusów i wozów ciężarow ych  

tego sam ego typu, przeznaczonych dla komunikacji autobusowej 

PKP, lotnictwa wojskowego, saperów  i artylerii. Niewątpliwym osią ­

gnięciem PZInż. było opanowanie produkcji, a następnie udoskona­

lenie licencyjnego silnika w ysokoprężnego, który znalazł zastosow a­

nie w broni pancernej i pojazdach wojskowych. W latach trzydzies­

tych Zakłady M echaniczne "Ursus" zainstalowały go m.in. w 425 

czołgach rozpoznaw czych TK S, 150 czo łgach  lekkich 7TP oraz 128 129

128 AAN, KEM, sygn. 1138. Wnioski w sprawie poparcia roz­
woju przemysłu sam ochodowego.

1 2 9  AAN, KEM, sygn. 1138. Pismo Państwowych Zakładów In­
żynierii do Komitetu Ekonomicznego Ministrów z 6 lipca 1931 r.



w 54 ciągnikach gąsienicow ych C7P przeznaczonych dla 18 moź­

dzierzy  220 mm, zakupionych w firmie "Skoda” dla pułku artylerii
. . . .130najcięższej

Dla polityki motoryzacyjnej władz wojskowych zasadn icze  zna­

czen ie  miało rozw iązanie spraw y podjęcia przez PZInż. produkcji 

samochodów osobow ych i ciężarow ych lże jszeg o  typu. Zakup licen­

cji natrafiał jednak na przeszk ody ze  strony firm zagranicznych, 

które nie były zainteresow ane rozwojem przemysłu samochodowego 

w P olsce . Rząd spodziew ał s ię  pomocy w tej sprawie ze  strony 

Francji, jako naturalnej sojuszniczk i, mającej znaczny dorobek w 

zakresie  produkcji samochodów. Jednakże rozmowy prowadzone w 

latach 1930 -  1931 z firmą "Citroen” dowiodły, że  kapitał francuski 

dążył do stw orzenia w P o lsce  dogodnego i uprzywilejowanego ryn­

ku dla sw oich wyrobów, natomiast przeciw ny był rozwojowi polskie-
131go przemysłu motoryzacyjnego . Z kolei n ieliczne wstępne oferty 

firm amerykańskich i angielsk ich  nie odpowiadały wymaganiom stro­

ny polskiej, wobec czeg o  nie prowadzono z nimi dalszych  pertrak­

tacji. Uwagę władz wojskowych zwróciła jedynie propozycja udos­

tępnienia licencji i udzielenia pomocy przy uruchomieniu produkcji 

przedstawiona przez S . A. "Fiat” w Turynie. Oferta firmy włoskiej 

już w sam ych za łożen iach  opracowana była bardzo szczegółow o  

i zawierała warunki, które wydawały s ię  możliwe do przyjęcia przez 

stronę polską. Wobec tego w dniu 2?1 w rześn ia 1931 r. Państwowe 

Zakłady Inżynierii podpisały z "Fiatem" umowę licencyjną i na tej

podstawie otrzymały prawo produkcji wozów ciężarow ych i osobo-
132

wych oraz pojazdów specjalnych . Według kontraktu fabrykę mia­

ło op u szczać  rocznie 1500 samochodów "Polski Fiat", le c z  ilość * 131 132

K. Groniowski, Technika motc * zacyjna . . • , s . 105, 114 -
115.

131
Pismo ambasadora RP w Paryżu A. Chłapowskiego do mi­

nistra spraw zagranicznych A. Z aleskiego z 22 w rześnia 1931 r. 
w sprawie kontraktu z firmą "Fiat", (w:) Z. Landau, J. Tomas zew - ’ 
ski, Kapitały obce w P o lsce  1918 -  1939. Materiały i dokumenty, 
W arszawa 1964, s . 110 -  112, dok. nr 31; T. Grabowski, Inwestycje 
z b r o je n io w e ... ,  s . 6 6 .

132
Spraw ozdanie Komisji Budżetowej o preliminarzu Minister­

stwa Spraw W ojskowych na rok 1932/33, s . 1 4 - 1 5 .



ta mogła być zw iększona do 3000 pojazdów. Umowa przewidywała 

ponadto produkcję samochodów ciężarow ych 2,5-tonov~-nYi "Fiat 

621 L", autobusów na podwoziu "621 RM, samochodóvv czteroosobo­

wych "Fiat 508" oraz średniolitrażowych "Fiat 518", Strona włoska 

zobowiązała się  dostarczyć dokumentację techniczną i w yposażenie

dla wytwórni oraz przeprowadzić szkolen ie  polskich specjalistów
133we własnych zakładach w Turynie

Państwowe Zakłady Inżynierii nie posiadały odpowiednich wa­

runków lokalowych do uruchomienia produkcji "Fiatów”. W związku 

z tym postanowiły utworzyć nową fabrykę przy ul. T eres polskiej, 

wykorzystując do tego celu zabudowania przechowalni samochodów  

zdeponowanych, usytuowane w sąsiedztw ie Państwowej Wytwórni 

Samochodów. W latach 1 9 3 2 -1 9 3 3 , dzięki gruntownej przebudowie 

pom ieszczeń magazynowych, powstała ogromna hala produkcyjna o
ł 2

trzech nawach i powierzchni 21 000 m . Nowy zakład zosta ł odda­

ny do eksploatacji w kwietniu 1934 r. i otrzymał miano Fabryki S a -
134

mochodów Osobowych i Półciężarow ych .

Do dnia 31 grudnia 1934 r. Państwowe Zakłady Inżynierii wy­

datkowały na inwestycje dla wytwórni samochodowych i broni pan­

cernej ogółem 25,4 min zł, z czego  na budowę nowej fabryki "Fia­

ta" przypadało 13,5 min zł. Do tego cza su  w Państwowej Wytwórni 

Samochodów zmontowano z c z ę ś c i  importowanych 1580 pojazdów  

osobowych i półcię żarowych "Polski Fiat". Po uruchomieniu Fabry­

ki Samochodów Osobowych i Półcię żarowych rozpoczęto wyrób sil­

ników i podwozi "621" z elementów i materiałów krajowych. W lipcu 

1935 r. zainaugurowano produkcję wozów osobow ych "Fiat 508", a

do końca roku wykonano ogółem 1550 samochodów osobow ych i
135

półcię żarowych na licencji "Fiata" o wartości 19,5 min zł . Pro­

gram produkcyjny PZInż. na rok 1936 zakładał zmontowanie 3150 * 134 *

x AAN, KEM, sygn. 1137. Motoryzacja Polski w św ietle opi­
nii 1934 r.; sygn. 1138. Protokół Komisji Międzyministerialnej powo­
łanej w sprawie opracowania zagadnienia przemysłu motoryzacyjnego.

134 K. Groniowski, Technika m o to ry z a c y jn a ..., s . 105.
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CAW, SeKOR, 
dukcji PZInż. od 1934

sygn. 1.303.4.203, 
r.

S zczegó łow e cyfry pro-



wozów rozmaitych typów dla odbiorców rynkowych i wojskowych, 

w tym: 1250 sam ochodów półciężarow ych "Fiat 621", 1250 samo­

chodów małolitrażowych "Fiat 508" i 300 średniolitrażowych "Fiat 

518". Dyrekcja przedsiębiorstw a w memoriale z 8  czerw ca tegoż  

roku określała zdolności wytwórcze w szystk ich  fabryk samochodów  

PZInż. na 4500 -  4800 wozów i przewidywała możliwość zw ięk sze ­

nia mocy produkcyjnych do 6500 pojazdów rocznie pod warunkiem 

poczynienia dodatkowych nakładów inwestycyjnych w kwocie 10  -  

12 min z ł136 137 * 139. R ealizacja zam ierzeń inw estycyjnych wydawała się  

z początku problematyczna -  tym bardziej, że  opracowany we wrze­

śniu 1936 r. program rozbudowy przem ysłu wojennego nie uwzględ­

niał nakładów na rozwój broni pancernej i przemysłu motoryzacyj- 
137

nego . Ponadto Państwowe Zakłady Inżynierii nie dysponowały  

własnymi funduszami na rozwój przedsiębiorstw a, ponieważ w swej 

działalności eksploatacyjnej do 1937 r. przynosiły straty lub nikłe 

zyski"*"33. Pomimo tych niekorzystnych uwarunkowań nakłady inwe­

stycyjne utrzymywały s ię  na stosunkowo wysokim poziomie. W ro­

ku budżetowym 1937/38 PZInż. otrzymały z kredytów na rozbudowę 

przemysłu wojennego ponad 6,2 min zł, z a ś  w r. 1938/39 około

6,7 min złr • Plan inw estycyjny na r. 1939/40 przewidywał wydat­

CAW, SeKOR, sygn . 1.303.4.203. Memoriał dyrekcji Pańs­
twowych Zakładów Inżynierii w sprawie przemysłu sam ochodowego  
z 8  czerw ca 1936 r.
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CA W, SeKOR, sygn . L303.4.136, k. 9. Rozbudowa przemy­

słu  wojennego. Notatka II wiceministra spraw wojskowych z 15 
w rześn ia 1936 r.

Dopiero w 1938 r. PZInż. pokryty z zysku  eksploatacyj­
nego w łasne wydatki inw estycyjne w kw ocie 2 140 000 zł. Por. 
Uwagi Kontroli Państwowej o zam knięciach rachunków państwa i 
wykonaniu budżetu za  1933/34 rok, s . 161; Sprawozdanie Kontroli 
Państwowej z dzia ła lności za  rok budżetowy 1936/37. C zęść  II 
szczegó łow a, z. 3. Ministerstwo Spraw W ojskowych, s . 89; AAN, 
Min. Skarbu, sygn . 5135. Wydatki inw estycyjne w państwowych 
przedsiębiorstw ach skom ercjalizow anych podległych MS Wojsk, po­
kryte z zysku  eksploatacyjnego.

139
AAN, Min. Skarbu, sygn . 18, k. 82. Inwestycje państwo­

wych przedsiębiorstw  skom ercjalizowanych; CAW, SeKOR, sygn .
1.303.4.136, k. 79. Plan zużycia  kredytu 60 min z ł na rozbudowę 
przem ysłu wojennego na rok 1938/39.



kowanie z kredytów wojskowych 2 039 500 zł na modernizację wy­

twórni samochodów i broni pancernej w C zechow icach oraz 3 min 

655 tys. zł ze środków własnych przedsiębiorstwa, które w więk­

szej c z ę śc i miały być przeznaczone n a  rozbudowę Stacji Obsługi

"Fiata" w W arszawie, hali montażowej w Stoczni Modlińskiej oraz
140zakup maszyn i urządzeń dla wszystkich wytwórni PZInż.

W związku z p rz e s ta w ie n ie m  s ię  n a  produkcję samochodów li­

cencyjnych Państwowe Zakłady Inżynierii u legały stopniowej, acz  

gruntownej reorganizacji Już w czerwcu 1931 r« ze  składu przed­

siębiorstwa wyłączono Państwową Wytwórnię Ł ączności, którą prze­

kazano nowo powstałym Państwowym Zakładom T ele i Radiotechni­

cznym, W czerw cu 1932 r* zlikwidowano Państwową Wytwórnę S a ­

perską w W arszawie, a  jej warsztaty przeniesiono do Modlina, Na 

początku 1937 r. Państwowa Wytwórnia Samochodów została przy­

łączona do Fabryki Samochodów Osobowych i Półciężarow ych i 

odtąd tworzyły one jeden zakład przemysłowy. Od tego momentu 

Państwowe Zakłady Inżynierii składały się  z następujących wytwór­

ni:

1. Zakładów M echanicznych i M etalurgicznych "Ursus" w C ze­

chowicach;

2. Fabryki Silników i Armatur "Ursus" w W arszawie;

3. Fabryki Samochodów Osobowych i Półcię żarowych w War­

szawie;

4. Stacji Obsługi Samochodów w W arszawie;

5. Stoczni w Modlinie*

W dniu 31 grudnia 1937 r« PZInż, dysponowały kapitałem za­

kładowym w w ysokości 22 272 000 zł, posiadały majątek trwały o 

wartości 29 795 000 z ł oraz zatrudniały łączn ie  we w szystkich  wy-

ĆAW, SeKOR, sygn . 1.303.4.115. Plan rozdziału kredy­
tów potrzebnych na rozbudowę przemysłu wojennego i urucho­
mienie produkcji w okresie  budżetowym 1939/40; AAN, Min. Skar­
bu, sygn. 23, k. 30. Pismo II wiceministra spraw wojskowych  
gen. A. Litwinowie za  do ministra skarbu E. Kwiatkowskiego z 18 
lipca 1939 r. oraz odpis pisma dyrekcji Państwowych Zakładów 
Inżynierii do Ministerstwa Spraw Wojskowych z 13 czerw ca  
1939 r.



twórniach 6356 pracowników, w tym 5026 fizycznych i 1330 urny- 
141słow ych .

W następstw ie reorganizacji i poniesionych nakładów inwesty­

cyjnych PZInż. przekształciły  się  w przedsiębiorstw o o wyraźnie 

motoryzacyjnym profilu produkcji. Zakłady "Ursus” w C zechow icach  

wytwarzały na potrzeby wojska sam ochody ciężarow e "Saurer", 

czołgi, ciągniki artyleryjskie, licencyjne silniki lotnicze "Jupiter-Ju- 

nior" do samolotów szkoleniow ych, silniki do motocykla "Sokół", 

odlewy z żeliwa, stopów aluminiowych i brązu. Stara wytwórnia 

"Ursusa" w W arszawie dostarczała silniki w ysokoprężne dla prze­

mysłu, armaturę do pary i wody oraz silniki specjalne "Nahab" do

trawlerów. Natomiast w Modlinie, obok sprzętu sapersk iego, produ-
142

kowano łodzie motorowe i trałowce dla marynarki wojennej .

Wśród wytwórni PZInż. najbardziej dynamicznie rozwijała się  Fab­

ryka Sam ochodów O sobow ych i Półciężarow ych, zw iększając z ro­

ku na rok asortyment wyrobów i liczbę wytwarzanych pojazdów  

m echanicznych na licencji "Fiata" oraz własnej konstrukcji (tab. 16). 

W latach 1933 -  1939, wspólnie z Państwową Wytwórnią Sam ocho­

dów (dawniej ĆW Ś), wyprodukowała 23 000 różnych typów samo­

chodów dla w ojska i odbiorców rynkowych, w tym 13 700 wozów  

ciężarow ych, autobusów i ciągników na podwoziach "621 L" i "621 

R", 9300 pojazdów osobow ych, półcię żarowych i łazików tereno­

wych. Oprócz tego wytworzyła w tym okresie  około 5000 motocykli
3 3 143

marki "Sokół" o pojem ności silnika 600 cm i 1000 cmJ

CAW, Biuro Przem. Woj. MS Wojsk., sygn. 1.300.56.86. 
S zczeg ó ło w e  spraw ozdanie z działalności przedsiębiorstw  . . . , Ze­
staw ienie państwowych przedsiębiorstw  skomercjalizowanych; P. Sta- 
wecki, Z dziejów przem ysłu wojennego . . . »  cz . II, s . 227 -  234.

Ogółem do lipca  1939 r. Zakłady M echaniczne "Ursus" 
wyprodukowały 735 czołgów , 700 ciągników, w tym 200 gąsien ico ­
wych, ponad 1000 sam ochodów "Ursus" i "Saurer", około 1500 mo­
tocykli "Sokół" dla w ojska i około 1 0 0 0  dla odbiorców cywilnych, 
a ponadto silniki lotn icze i silniki dla rolnictwa. Por. R. Szubańskr, 
P olska broń pancerna w 1939 roku, W arszawa 1982, s . 36; "Ur­
sus" 1893 -  1983. 90 lat Zakładów M echanicznych "Ursus", War­
szaw a 1983, s . 23 -  24.

143
K. Grom owski, Technika motoryzacyjna . . . , s . 113 -  114.



Produkcja samochodów
w Fabryce Samochodów Osobowych i Półciężarow ych  

PZInż, w latach 1935 -  1939

Rodzaj samochodów
Rok

Plan na

1935 1
l

1936 1937 1938
rok 1939

Ciężarowe i autobusy 1500 2300 2800 3300 3800

Osobowe i półcię żarowe 1 2 0 0 2 2 0 0 2700 3200

Razem 1500 3 500 5000 6000 7000

Źródło: K» G-roniowski, Technika motoryzacyjna \ P o lsce  w okre­
s ie  międzywojennym, Wrocław 1965, s , 113.

Państwowe Zakłady Inżynierii w znacznej mierze przyczyniły  

się  do rozwoju przemysłu pom ocniczego, dzięki więziom koopera­

cyjnym utrzymywanym z licznymi firmami krajowymi. Na potrzeby  

PZInż, pracowało od 6000 do 8000 robotników zatrudnionych w 

około 200 zakładach przemysłowych,, Do najw iększych kooperantów  

należały: S . A. ”H. C egielsk i1' w Poznaniu, S . A* Wielkich Pieców  

i Zakładów Ostrowieckich, Towarzystwo Starachowickich Zakładów  

G órniczych S . A., S . A. Lilpop, Rau i Loewenstein w W arszawie, 

Pierw sza Fabryka Lokomotyw S . A. w Chrzanowie oraz S t, A. ”Sto- 

mil” w Poznaniu • Z acieśn iająca się  z upływem cza su  współpra­

ca z tymi firmami podyktowana była k on ieczn ością  ograniczenia  

udziału c z ę śc i importowanych w produkcji samochodów. Cel ten 

udało się  w znacznej mierze osiągnąć, bowiem w końcu 1938 r. 

PZInż. sprow adzały z zagranicy jedynie łożysk a  kulkowe i blachy 

nadwoziowe. Wsad dewizowy do samochodów osobow ych ”Fiat 508” 

w ynosił 1 0 % kosztów  produkcji, a do samochodów ciężarow ych  

zaledwie 4,5%* 145.

L A. Bocheński, Wędrówki po dziejach przemysłu polskiego, 
cz. III, W arszawa 1971, s. 169.

1 4 5  J. Lech-Pierożyński, Napad na polskich konstruktorów,
”Polska Zbrojna” nr 300 z 30 października 1938 r.



D ziałalność produkcyjna Państwowych Zakładów Inżynierii od 

sam ego początku c ie sz y ła  się  silnym poparciem i opieką ze stro­

ny rządu. Dzięki staraniom Ministerstwa Spraw Wojskowych wpro­

wadzono w ysokie cła  ochronne na importowane pojazdy m echanicz­

ne i c z ę ś c i  zamienne. W dniu 31 lipca 1934 r. Komitet Ekonomicz­

ny Ministrów sformułował ogólne w ytyczne polityki motoryzacyjnej, 

które określały  za sa d y  premiowania PZInż. za  wykonanie progra­

mu produkcyjnego, ustalanego coroczn ie przez Ministerstwo Spraw  

W ojskowych w porozumieniu z Ministerstwem Przem ysłu i Handlu. 

K onieczność  w ypłacania dotacji w postaci premii spowodowana by­

ła nierentow nością produkcji sam ochodów ciężarow ych, półciężaro­

w ych i wozów specjalnych na potrzeby armii1

Protekcyjna polityka rządu sprzyjała wprawdzie stopniowemu 

rozwojowi PZInż., jednakże z uwagi na ograniczone m ożliwości fi­

nansow e państwa nie b y ła * w stanie przyczynić się  do postępu mo­

toryzacji kraju. W ręcz przeciw nie, prohibicyjne stawki celne na sa ­

mochody importowane, w ysokie podatki i opłaty na Państwowy Fun­

du sz  Drogowy spow odow ały pod tym* względem  głęboki regres w
147

okresie  wielkiego kryzysu  gosp odarczego  . K onsekw encją tej 

polityki oraz zubożenia potencjalnych nabywców pojazdów mecha­

nicznych było zm niejszenie s ię  w latach 1930 -  1934 liczby  zare­

jestrow anych w P o lsce  sam ochodów z 39 391 do 25 8 6 9 14^. W za­

istniałej sytuacji protekcjonizm ochraniający in teresy PZInż. spot­

kał s ię  z negatywną ocen ą  c z ę ś c i  opinii publicznej, która zwraca­

ła władzom uwagę na kon ieczn ość  zn iesien ia  państwowego mono­

polu produkcji sam ochodów oraz potrzebę założen ia  w kraju mon-
149

towni pojazdów zagran icznych . Pod wpływem krytyki władze

AAN, KEM, sygn . 1138. W niosek ministra przemysłu i 
handlu, ministra komunikacji oraz ministra skarbu na Komitet Eko­
nomiczny Ministrów w sprawie ogólnych w ytycznych przemysłu sa ­
mochodowego z 31 lipca 1934 r.

147
Z. Landau, J. Tom aszew ski, Wielki kryzys 1930 -  1935, 

W arszawa 1982, s .  3 1 1 - 3 1 2 .
148

149
Mały R ocznik S tatystyczny  1939, s . 199. 

M otoryzacja Polski w św ietle opinii publicznej,
szaw a 1934, s . 37 -  48.

cz. II, War-



państwowe próbowały powstrzymać niekorzystne tendencje na ryn­

ku motoryzacyjnym, obniżając na początku 193 5 r. stawki celne na. 

sam ochody mało- i średniolitrazowe. Posunięcie to wpłynęło co pra^

wda na spadek cen wozów osobowych o 25%, jednakże nie prz-^-
150czyniło się  do zw iększenia taboru sam ochodowego .

Pogarszający się  stan motoryzacji kraju spowodował polaryzeu- 

cję poglądów na tę sprawę w rządzie i we władzach wojskowych. 

Ministerstwo Spraw W ojskowych oraz Ministerstwo Przemysłu i Han­

dlu opowiadały się  za kontynuowaniem dotychczasow ej polityki, pre­

ferującej rozwój państwowego przemysłu sam ochodowego. Odmienne 

stanowisko zajmowały Ministerstwo Komunikacji i Sztab Główny, 

które w ychodziły z założenia, iż PZInż., nawet przy pełnym wyko­

rzystaniu sw ych mocy produkcyjnych, długo je sz c z e  nie będą w
151stanie pokryć potrzeb mobilizacyjnych armii . S zczeg ó ln e  zanie­

pokojenie sze fa  Sztabu Głównego budziła znikoma liczba około 

6000 zarejestrowanych pojazdów ciężarow ych, pozwalająca w razie  

wojny na rekwizycję zaledwie 1500 tego typu samochodów, podczas 

gdy minimalne potrzeby mobilizacyjne szacow ano na około 1 2  0 0 0  

ciężarówek. Obawy o przyszłość  motoryzacji podzielał również ge ­

neralny inspektor s ił  zbrojnych gen. Edward Rydz-śm igły. Z jego  

inicjatywy sformułowane zosta ły  nowe zasad y  polityki motoryzacyj­

nej, które zmierzały do stopniowego ograniczania asortymentu pro­

dukcji PZInż. do specjalnych wozów wojskowych, zw iększenia im­

portu śc iś le  określonych typów pojazdów zagranicznych oraz udzie­

lania koncesji przedsiębiorstwom krajowym na montaż i produkcję 

samochodów licencyjnych. Nad realizacją owych ustaleń czuwać

miała Komisja Międzyministerialna d/s Motoryzacji Kraju pod prze-
152

wodnictwem wiceministra komunikacji Juliana P iaseck iego .

R. Herget, Motoryzacja w P o lsce , (w:) D w udziestolecie 
komunikacji w P o lsce  Odrodzonej, Kraków 1939, s . 414.

Według ocen y  gen. Kazimierza Sosnkow skiego zdolności 
produkcyjne PZInż. umożliwiały w 1936 r. pokrycie zapotrzebowa­
nia mobilizacyjnego na specjalny sprzęt wojskowy zaledwie w 18%. 
Zob. P. Stawecki,, Przem ysł wojenny W a r s z a w y .. . ,  s . 285.

1 5 2  W. Stachiew icz, Pisma, t. I. Przygotowania wojenne w Pol­
s c e  1935 -  1939, Paryż 1977, s . 56 -  57, 90 -  91.



Zasadniczym  krokiem w kierunku realizacji nowej polityki mo­

toryzacyjnej było zn iesien ie  monopolu produkcyjnego Państwowych  

Zakładów Inżynierii. W 1936 r. p ierw szą koncesję otrzymało Towa­

rzystwo Przem ysłow e Zakładów M echanicznych Lilpop, Rau i Loe- 

wenstein, które zobow iązało się  do uruchomienia montażu, a nastę­

pnie produkcji sam ochodów na licencji firmy G eneral Motors Cor­

poration International. Władze wojskowe za troszczy ły  się  o to, aby 

działalność montowni “Lilpopa” ukierunkowana była na wyrób okre­

ślonych typów samochodów, nie kolidujących z programem produk-
153

cyjnym PZInż., a stanowiącym jego uzupełnienie . Umowa licen ­

c y jn a  przewidywała montaż i produkcję średniolitrażowych wozów  

osobow ych typu "Chevrolet” i ” OpeL-Olimpia”, małolitrażowych marki

“Opel P4”, luksusow ych sam ochodów “Buick”, półciężarow ych “Opel-
154

-Blitz” oraz ciężarow ych o ładow ności od 3 do 6 ton .

Montownia sam ochodów licencyjnych uruchomiona została w 

końcu 1936 r. w fabryce “Lilpopa” przy uL Bema w W arszawie.

W latach 1937 -  1939 wytwarzała w ozy osobow e i ciężarow e z pod­

zespołów  dostarczanych przez koncern G eneral Motors. Zgodnie 

z warunkami koncesji firma starała się  stopniowo zw iększać udział 

w gotowym wyrobie c z ę ś c i  sam ochodowych produkowanych w kraju, 

takich jak: akumulatory, ogumienie, koła, ramy, maski, zbiorniki, chło­

dnice, tłumniki i instalacje elektryczne. W 1937 r. w montowni tej

złożono z elementów importowanych' i krajowych 3700 samochodów,
155

za ś  w roku następnym 4680 wozów różnego typu . We w rześniu  

1938 r. Towarzystwo Przem ysłow e Lilpop, Rau i Loewenstein przy­

stąpiło do budowy fabryki w Lublinie, która zgodnie z umową licen­

cyjną zawartą z  G eneral Motors wytwarzać  ̂miała silniki, skrzynie  

biegów i przekładnie mostu tylnego. Firma planowała uruchomienie 153

153 ,
R. Herget, O motoryzacji w P o lsce , (w :) Prace Czwarte­

go K ongresu Drogowego, cz . VI, W arszawa 1939, s . 5 - 6 .

154
E. B rzosko, Rozwój transportu . . . , s . 186.

M otoryzacja Polski d z iś  i w p rzysz ło ści. Wywiad z prze­
wodniczącym  Komisji Międzyministerialnej dla spraw Motoryzacji 
Kraju wiceministrem inż. J. Piaseckim , “Auto” 1939, nr 1, s . 12.



produkcji podwozi typu ,,Chevro.let,< pod koniec roku 1939156. Z za- 

miarem budowy wytwórni samochodów nosiła się  w ów czas P ierw sza  

Fabryka Lokomotyw w P o lsce  5 , A, w Chrzanowie, a także najwię­

k szy  koncern państwowy Wspólnota Interesów S . A. w Katowicach. 

Obie te spółki otrzymały koncesje na montaż i produkcję licencyj­

nych wozów osobow ych i półciężarowych na obszarze Centralnego
157

Okręgu Przem ysłow ego

Pojawienie się  na rynku konkurencyjnych samochodów monto­

wanych w fabryce "Lilpopa" nie spowodowało poważnego zagroże­

nia dla interesów handlowych Państwowych Zakładów Inżynierii* 

Dzięki pomyślnej koniunkturze oraz poprawie jakości i obniżce ko­

sztów wytwarzania "Fiaty" chętnie znajdowały nabywców. Wyrazem 

tego była zw iększająca się  produkcja PZInż. dla odbiorców prywat­

nych z 1600 pojazdów m echanicznych w 1936 r. do 2700 w roku 

1 9 3 8 ^ ^ . Pomimo pozytywnych tendencji rynkowych władze wojsko­

we obawiały się  następstw  polityki udzielania koncesji na wyrób 

samochodów licencyjnych i skłaniały się  do modyfikacji programu 

produkcyjnego Państwowych Zakładów Inżynierii. Wytyczne Minister­

stwa Spraw Wojskowych przewidyweiły stopniowe zaprzestanie wy­

twarzania samochodów osobow ych i od 1940 r. przestawienie się  

PZInż. w yłącznie na produkcję specjednego sprzętu wojskowego

oraz wozów ciężarow ych własnej konstrukcji, przystosow anych do 
159

zadań bojowych . Zamierzenia te opierady się  na realnych rezul­

tatach działalności biura konstrukcyjnego PZInż. W 1938 r. opraco­

wało ono, pod kierunkiem inż. Zygmunta Okołowicza, prototyp auta 

ciężarow ego o symbolu fabrycznym "LS-703", w którym zastosow ać  

no wiele now oczesnych  rozwiązań technicznych. Samochód ten -

T. Grabowski, Historia ostatnich pięciu lat, "Auto" 1939, 
nr 1 , s . 8 .

1 57
CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.126. Pismo Wspólnoty Intere­

sów  do Ministerstwa Przem ysłu i Handlu z 23 grudnia 1938 r.; sygn. 
1.303.4.225. Oferta P ierw szej Fabryki Lokomotyw w P o lsce  S . A. 
z 4 listopada 1936 r.; R. Herget, M otoryzacja w P o lsce , s . 418.

158

159
T.

A.
wojennego,

Grabowski, Historia ostatnich . . . , s . 7.

Litwinowie z, Powstanie i rozwój polskiego przemysłu 
s . 129.



pod nazwą "PZInż" -  o ładow ności 4 tony, stanowił podstawę róż­

nych wersji pojazdów o mniejszym tonażu -  terenowych i autobu­

sów, które w p rzy sz ło śc i zamierzano w yposażyć w silniki własnej 

konstrukcji* napędzane gazem  i olejem gazowym. Pozytywne wyniki 

badań przeprowadzonych w polskich warunkach terenowych skłoni­

ły  dyrekcję przedsiębiorstw a do rozp oczęc ia  produkcji, W lipcu i 

sierpniu 1939 r, wykonano próbną serię  100 samochodów marki 

"PZInż"160.

Do w rześn ia 1939 r. Państwowe Zakłady Inżynierii byty naj­

większym  i jedynym w kraju przedsiębiorstwem  produkującym w ca­

ło śc i sam ochody licencyjne i własnej konstrukcji, podczas gdy mon­

townia "Lilpopa" sprow adzała z zagranicy podwozia i gotowe pod­

zesp o ły  do wytwarzanych przez sieb ie  pojazdów m echanicznych, 

korzystając przy tym ze  znacznych  ulg celnych. Oceniając pioner- 

sk ą  działalność PZInż, na tle polityki motoryzacyjnej państwa u 

schyłku lat trzydziestych , stwierdzić wypada, że  przyniosła ona po­

łow iczne efekty. Jslie u lega wątpliwości, że  przyczyniła s ię  do prze­

łamania stagnacji w tej dziedzinie i w zrostu liczby samochodów do 

p rzeszło  42 000 w 1939 r. 1 ^ 1  Z drugiej jednak strony nie zaspo ­

kajała b ieżących  potrzeb wojska w tym zakresie , a tym bardziej 

nie zapewniała jego dostatecznego w yposażen ia  na wypadek kon­

fliktu zbrojnego. Według opinii ów czesn eg o  sze fa  Sztabu Głównego 

, ,] zbyt krótki c z a s  nie pozwolił na poprawę opłakanego ogól­

nego stanu motoryzacji w chwili mobilizacji. Konne tabory, złożone  

z chłopskich wozów, były w c z a s ie  wojny zmorą całego wojska"*1'6 .̂ 

Wypowiedź gen. W acława Stachiew icza stanowi w gruncie rzeczy  

sam oośkarżenie s ię  władz wojskowych o zbyt późne podjęcie de­

cyzji w sprawie modernizacji polskich s ił  zbrojnych.

R. Herget, M otoryzacja w P o lsce , s . 420; K sięga  SIMP. 
Pół wieku . , . , s . 73; A. B ocheński, Wędrówki po dziejach . . . , 
s . 169; E. Brzosko, Rozwój transportu . . . , s . 188.

Według danych statystycznych  na dzień 1 stycznia 1939 r. 
w P o lsce  zarejestrow anych było 41 948 samochodów, w tym 8609  
ciężarow ych. Zob. Mały Rocznik S tatystyczny  1939, s . 199.

W. Stachiew icz, Pisma, t. I, s . 57.



Państwowe Zakłady Umundurowania w ydzielone zostały  z ogól­

nej administracji państwowej na podstawie rozporządzenia Rady Mi­

nistrów z 19, marca 1928 r., za ś statut przedsiębiorstw a skomercja­

lizowanego otrzymały 12 kwietnia tegoż roku. Zgodnie z wolą pra­

wodawcy PZU powołane były do prowadzenia działalności produk­

cyjnej i handlowej w zakresie elementów umundurowania i oporzą­

dzenia na użytek armii i instytucji państwowych, W myśl regulacji 

prawnych podstawę materialną przedsiębiorstw a stanowić miał cały  

majątek państwowy, użytkowany do tej pory przez wytwórnie funk­

cjonujące przy Wojskowych Zakładach Mundurowych w Krakowie, 

Poznaniu i W arszawie

W dniu 1 grudnia 1928 r. przedsiębiorstwo wpisane zostało do 

rejestru handlowego Sądu Okręgowego w W arszawie i z tą datą 

rozpoczęło  żywot jako samoistny podmiot prawny. Zarząd PZU roz­

ciągał się  w ów czas na dwa oddziały fabryczne w Krakowie i P oz­

naniu, W skład przedsiębiorstw a nie w esz ła  wtedy wytwórnia wy­

krojów mundurowych przy Wojskowym Zakładzie Mundurowym Nr 1 

w Warszawie, ponieważ c z ę ś ć  jej pom ieszczeń nie była przystoso ­

wana do celów produkcyjnych; wymagała wykwaterowania lokatorów 

i wykonania prac adaptacyjnych. P ozostałe obiekty fabryczne, cho­

ciaż prezentowały zróżnicow any stopień w yposażenia technicznego,
..164

nadawały się  do natychmiastowej eksploatacji „

Oddział fabryczny w Poznaniu posiadał doskonałe warunki lo­

kalowe i now oczesne urządzenia produkcyjne. W jego skład wcho­

dziły: m echaniczna wytwórnia mundurów, w yposażona w 275 maszyn 163 164

1 6 3  Dz. URP 1928, nr 45, po z. 430; "Monitor Polski" nr 85 
z 12 kwietnia 1928 r., po z. 137.

164 Wytwórnia przy Wojskowym Zakładzie Mundurowym Nr 1 
w Warszawie zajmowała się jedynie przygotowaniem wykrojów mun­
durowych, które następnie przekazywała do w ykończenia prywatne­
mu przemysłowi konfekcyjnemu. Zob. D z iesięc io lec ie  intendentury 
polskiej s iły  zbrojnej 1918 - 1928, W arszawa 1929, s , 355.



do szy c ia  i specjalnych maszyn elektrycznych do wykrojów mundu­

rowych, fabryka obuwia o zdolności wytwórczej 700 par butów 

dziennie, wytwórnia rymarska, w arsztaty pom ocnicze i własna elek­

tron a* W dniu 31 grudnia 1928 r. oddział poznański PZU zatrud-
165

niał 718 robotników i robotnic oraz 31 pracowników umysłowych ♦

Oddział filialny PZU w Krakowie funkcjonował w gorszych  wa­

runkach technicznych i lokalowych, co pociągało za sobą koniecz­

ność stałych remontów. Składał s ię  z mechanicznej wytwórni mun­

durów, w yposażonej w 290 m aszyn do szy c ia , fabryki obuwia o 

zdolności produkcyjnej 450 par butów dziennie oraz warsztatów po­

m ocniczych. Z uwagi na brak własnej elektrowni zm uszony był za­

opatrywać się  w prąd z s ie c i miejskiej i w związku z tym ponosił 

w y ższe  k oszty  produkcji. W końcu 1928 r. zatrudniał 514 pracow­

ników fizycznych  i 2 2  umysłowych"*-̂ .

Wytwórnie krawieckie w Poznaniu i Krakowie przygotowane by­

ły  do masowej produkcji ubrań wojskowych według szablonów  okre­

ślonych rozmiarów. W 1934 r., w m iejsce wytwórni wykrojów mundu­

rowych w W arszawie, uruchomiony zosta ł oddział fabryczny PZU, 

przystosow any do wykonywania umundurowania na zamówienia indy­

widualne oficerów i podoficerów oraz funkcjonariuszy państwowych. 

T en rodzaj produkcji wymagał od załogi w yższych  kwalifikacji za­

wodowych. W końcu 1935 r. wytwórnia w arszaw ska zatrudniała 108 

rzemieślników^"^.

Państwowe Zakłady Umundurowania wykonywały prawie wyłą­

czn ie  zamówienia Ministerstwa Spraw W ojskowych oraz innych re­

sortów i instytucji państwowych. W wytwórniach tych, obok umundu­

rowania w ojskow ego, szy te  były uniformy dla weteranów i n iższych  

funkcjonariuszy państwowych oraz realizowano zamówienia Korpusu 

Ochrony Pogranicza, korpusu kadetów, marynarki wojennej, Państwo-

CAW, PZU, sygn . 1.363.5.2. Spraw ozdanie Państwowych Za­
kładów Umundurowania z działalności w roku sprawozdawczym  1929.

Por. R. K otew icz, Z dziejów przem ysłu Krakowa w latach 
1 9 1 8 -1 9 3 9 , Kraków 1981, s . 173 -1 7 4 .

CA W, PZU, sygn . L3 63.5.2. Spraw ozdanie Państwowych  
Zakładów Umundurowania w W arszawie z działalności przedsiębior­
stwa za  rok 1935.



we go U rzędu W ychowania F izycznego  i P rzy sp o so b ien ie  Wojskowe­

go, Policji Państwowej. Wytwórnie PZU były w stanie  pokryć cał­

kowite zapotrzebowanie w ojska i organów państwowych na w sze l­

kiego rodzaju umundurowanie i oporządzenie ekwipunkowe. Pomimo 

to Departament Intendentury kierował c z ę ść  zamówień na te wyroby 

do fabryk prywatnych i zorganizowanych przez sieb ie ośrodków  

chałupniczych, dostarczając im do wykończenia gotowe wykroje 

mundurowe i dodatki konfekcyjne. Cała produkcja bielizny osobistej 

i pościelowej dla wojska wykonywana była w szwalniach należą ­

cych do różnych organizacji kobiecych. Przem ysł prywatny zasp o ­

kajał 25% potrzeb wojskowych na mundury sukienne i obuwie oraz 

50 % na przedmioty oporządzenia -  głównie tornistry, chlebaki, me­

nażki i manierki. O składaniu zamówień w przedsiębiorstw ach pry­

watnych decydow ały w zględy mobilizacyjne, zw łaszcza  dążenie  

władz wojskowych do podtrzymania gotow ości produkcyjnej na wy­

padek wojny. W rezultacie jednak moce wytwórcze PZU w ykorzys­

tane były zaledwie w 70% ^®.

Państwowe Zakłady Umundurowania nastawione były na za sp o ­

kajanie b ieżących  potrzeb armii, które z kolei wynikały z jej aktu­

alnego lub planowanego stanu osobow ego. Posiadając znaczne re­

zerwy mocy produkcyjnych przedsiębiorstw o nie wykazywało silnej 

dynamiki rozwojowej. W latach 1928 -  1937 pow iększyło w niewiel­

kim stopniu kapitał zakładowy z 3,1 min z ł do około 3,9 min zł.

W tym samym okresie majątek PZU w zrósł n ieznacznie o 758 000

zł. Inwestycje sprow adzały się  głównie do modernizacji i uzupełnia-
169nia parku m aszynowego . Wyrazem braku tendencji rozwojowych  

były niewielkie zmiany w poziomie zatrudnienia, spowodowane wa­

haniami koniunkturalnymi (tab. 17 ).

T. Dąbrowski, Przygotowania w dziale mundurowym oraz 
stan zapasów  w r. 1939, "Bellona" 1952, z . 3, s . 48; A. Litwinowicz, 
Przem ysł wojenny w okresie dw udziestolecia, s . 161.

CAW, Biuro Przem. Woj. MS Wojsk., sygn. 1.300.56.86. 
Szczegó łow e spraw ozdanie . . . , załącznik nr 1. Zestawienie pańs­
twowych przedsiębiorstw  skomercjalizowanych; PZU, sygn. 1.363.5.2. 
Sprawozdanie Państwowych Zakładów Umundurowania z działalno­
śc i w roku sprawozdawczym  1929.



T abela  17

Zatrudnienie w Państwowych Zakładach U mundurowania 

w latach 1929 -  1938

| W yszczególn ien ie
Stan na 1. stycznia

1929 r. 1930 r. 1936 r. 1938 r.

Robotnicy 1232 1339 1467 1500

Pracow nicy umysłowi 53 72 115 115

Razem 1285 1411 1582 1615

Źródła; CA W, PZU, sygru L363.5.2. Spraw ozdanie Państwowych
Zakładów Umundurowania z dzia ła lności w roku spraw oz­
dawczym 1929; Spraw ozdanie Państwowych Zakładów  
Umundurowania w W arszawie z działalności przedsiębior­
stwa za  rok 1935, załącznik 1; CAW, Biuro Przem. Woj. 
MSWojsk., sygru 1.300.56.86. S zczeg ó ło w e  sprawozdanie 
z dzia ła ln ości przedsiębiorstw  o kapitale mieszanym za 
rok 1937 w zgl. 1937/38, załącznik  1. Zestawienie państ­
wowych przedsiębiorstw  skom ercjalizowanych.

W końcu l&t trzydziestych  obawy władz wojskowych budziło 

nieodpowiednie, pod względem  strategicznym , rozm ieszczenie  prze­

mysłu w łókienniczego i konfekcyjnego. Ośrodki wyrobów tekstylnych, 

w sz c z e g ó ln o śc i łódzki i bielski, zagrożone byty w pierw szej kolej­

n ości na wypadek konfliktu zbrojnego z Niemcami. W podobnej sy ­

tuacji mogły zna leźć  s ię  wytwórnie Państwowycn Zakładów Umun­

durowania. W związku z tym Departament Intendentury podjął stara­

nia o przen iesien ie  niektórych prywatnych zakładów włókienniczych  

i obuwniczych do Centralnego Okręgu Przem ysłow ego. W 1938 r., 

w następstw ie uzgodnień ze  Sztabem  Głównym, zapadła decyzja o

przem ieszczeniu  oddziałów fabrycznych PZU z Poznania i Krako-
170

iwa w rejon Stalowej Woli . Postanow ienie to nie zostało wykona­

ne do wybuchu wojny, wymagało bowiem budowy na tym terenie no­

wych obiektów fabrycznych, podczas gdy istniały pilniejsze potrze­

by rozwoju innych g a łęz i przemysłu wojennego. 170

170
T. Dąbrowski, Przygotowania w dziale mundurowym . . . »

: S ,  48.



W latach 1928 -  1931 produkcją sprzętu łączn ości dla wojska 

zajmowały się dwa państwowe przedsiębiorstwa skomercjalizowane: 

Państwowe Zakłady Inżynierii* do których należała Państwowa Wy­

twórnia Łączńości, oraz Państwowa Wytwórnia Aparatów Telegraficz­

nych i T elefonicznych, wyodrębniona z administracji państwowej ja­

ko samoistny podmiot prawny na podstawie rozporządzenia Rady
171

Ministrów z 19 marca 1928 r. Przedsiębiorstw a te podlegały or­

ganizacyjnie dwóm resortom: pierw sze -  Ministerstwu Spraw Wojsko­

wych, drugie za ś  -  Ministerstwu Poczt i Telegrafów. Władze pań­

stwowe podejmowały intensywne wysiłki zmierzające do zw iększenia  

produkcji aparatów radiowych i sprzętu teletechnicznego. Obie pla­

cówki napotykały jednak na poważne bariery rozwojowe, borykały 

się  bowiem z brakiem odpowiednich lokali fabrycznych, kapitałów 

obrotowych oraz wykwalifikowanego personelu technicznego. W oma­

wianym okresie trudności te uległy częściow em u złagodzeniu dzięki 

zabiegom reorganizacyjnym i nakładom inwestycyjnym, poczynionym  

przy pomocy subwencji państwowych.

W 1929 r. Państwowa Wytwórnia bącznoś^' w W arszawie prze­

niesiona została z c iasnych  pom ieszczeń prz^ .i. Chmielnej do nc 

wych budynków przy ul. Ratuszowej. W związku z tym mogła doko­

nać zmian w system ie organizacji pracy i przystąpić do wytwarza-
172

nia sprzętu według w łasnych opracowań konstrukcyjnych . W r. 

1930 zakres produkcji obejmował akcesoria  radiotechniczne, przy­

rządy elektryczne i urządzenia elektrom edyczne. Wytwórnia wyko­

nała na potrzeby wojska 158 radiostacji korespondencyjnych typu 

"RKDn dla jednostek dywizyjnych, 60 radiostacji typu "RKD/Ln dla 

lotnictwa oraz dwie radiostacje "RKD/M" dla marynarki wojennej.

W 1931 r. wartość wyprodukowanego sprzętu radiowego w ynosiła * 1

1  ̂ Sprawozdanie Komisji do Zbadania Gospodarki . • . , s . 53.

1  ̂ D w adzieścia lat poczty i telekomunikacji w P o lsce  niepod­
ległej, W arszawa 1939, s. 209.



5 min zł. Zakłady zatrudniały wtedy 260 robotników, 46 techników’,

10 inżynieró w, 7 technologów -  absolwentów’ szkoły  im. Wawelberga 

i Rotwanda oraz 24 pracow ników biurowych ̂  ‘ ^.

W Państwowej Wytwórni Aparatów T elegraficznych i T elefonicz­

nych w W arszawie wytwarzano w ów czas aparaty połowę i łączn ice  

telefoniczne na zamówienie Ministerstwa Spraw Wojskowych, a tak­

że podstawowe urządzenia łącznościow e dla Ministerstwa Poczt i 

Telegrafów. W 1929 r. wartość produkcji w ynosiła 10 min zł, przy 

zatrudnieniu 7 6 6  robotników. Stosunkowo wąski asortyment wyrobów 

czynił wytwórnię podatną na w strząsy  koniunkturalne, zm uszając dy­

rekcję przedsiębiorstw a do ograniczenia pracy do czterech dni w 

tygodniu. Objawy recesji nasiliły  s ię  w 1930 r.f kiedy to nastąpił 

spadek wartości produkcji do 6 min zł oraz zatrudnienia do 702 

robotników"*"7

Trudne warunki lokalowe oraz niska efektyw ność PWATiT skło­

niły władze państwowe do rozbudowy przedsiębiorstw a i ro zszerze ­

nia zakresu  jego produkcji o wyroby dotychczas sprowadzane z

zagranicy. Już w 1928 r. wytwórnia otrzymała pożyczkę inwestycyj-
17 5

ną w kw ocie 5 min zł z Państw owego Funduszu Kredytowego 

środki te przeznaczyła  na zakup przyległych p osesji przy ul. Gro­

chowskiej oraz budowę nowych obiektów fabrycznych, które ukoń­

czono w 1931 r. W ów czas to PWATiT podjęła produkcję przekaź­

ników telefonicznych, tarcz numerowych do automatów telefonicznych, 

słuchaw ek do odbiornika detektorowego "Detefon", liczników elektry­

cznych, telefonicznych aparatów wrzutowych, urządzeń do sygnali­

zacji i za b ezp ieczeń  przejazdów kolejowych oraz automatów do 

sp rzedaży  biletów kolejowych i kartek pocztowych. Wytwórnia otrzy­

mała wtedy z Jugosławii pierw sze zagraniczne zamówienie na wyro­

by teletechniczne^7 ^.

173

174

175

P. Staw ecki, Przem ysł wojenny W arszawy < s. 292.

S . Dębicki, Historia telekomunikacji, W arszawa 1963, s . 155.'

Materiały od n o szą ce  się  do działalności rządu za  rok 
1928, W arszawa 1929, s . 433.

**"7  ̂ D w adzieścia lat poczty . . . , s . 209 -  209; S . Dębicki, His­
toria telekomunikacji, s . 155.



Na mocy r o z p o rz ą d z e n ia  R ach- Alinie Lró w z  i 9 c z e rw c a  193 ;! «

przeprowadzona została gruntow ne re o rg a n iz a c ja  pań stw o w eg o  o rz a ­

mysłu elektrotechnicznego,: W o p a rc iu  c ter, ak t p raw n y  p o w o k n o  

do życia  jedno przedsiębiorstwo pod n a z w ą  P ań stw o w e Z a k ła d y  - 

Pele i Radiotechniczne w W arszaw ie , Przejęło ono c a ły  m ajątek  

zobowiązania Państwowej Wytwórni. Aparatów Telegraficznych i T e ­

lefonicznych oraz znaczną c zę ść  aktywów Państwowej Wytwórni 

Łączności, którą tym samym wyłączono ze  s k ła d u  PZInż.177 Nowe 

przedsiębiorstwo podporządkowane zostało formalnie Ministerstwu 

Poczt i Telegrafów, jednakże w jego radzie nadzorczej, obok urzę­

dników tegoż resortu i wysokiej k lasy  specjalistów, zasiadali dwaj 

w yżsi oficerowie -  jako delegaci Ministerstwa Spraw Wojskowych* 

Funkcję dyrektora naczelnego  PZTiR pełnił przez szereg  lat inż. 

T adeusz Graff178 179.

Połączenie obu wytwórni nie od razu przyniosło pożądane  

efekty. P odczas inwentaryzacji przeprowadzonej w byłej Państwo­

wej Wytwórni łą c z n o ś c i  przy ul. Ratuszowej stwierdzono, że  wiele 

maszyn i urządzeń było nadmiernie zużytych i nie nadawało się  

do eksploatacji, za ś  w magazynach za legały  zbędne zap asy  surow­

ców, półfabrykatów i wyrobów gotowych. W 1932 r., po dokonaniu 

w yceny aktywów przedsiębiorstw a, majątek trwały PZTiR pomniej­

szy ł się  o około 1,5 min zł i w ynosił 8,9 min zł -  wobec 10,4 min
17 9

zł w 1931 r. Łączne straty przekraczały kwotę 5,4 min zł .

W latach 1934 -  1937 następowała system atyczna poprawa war 

runko w działalności przedsiębiorstw a. Wywierały na nią wpływ za­

równo czynniki koniunkturalne, jak i przeprowadzona w okresie głę­

bokiego kryzysu reorganizacja państwowego przemysłu elektrotech­

^7 c "Monitor P olsk i” 1931, nr 173, poz, 253.

"̂78 W 1937 r. skład rady nadzorczej PZTiR przedstawiał się  
następująco: inż. Janusz G roszkowski, inż. Stanisław K ruszew ski, 
inż. Antoni K rzyczkow ski, inż. M ieczysław  Łopuszyński, płk Tade­
u sz  Grabowski z Biura Ogólnoadministracyjnego MSWojsk. oraz 
płk Stefan Kijak z Szefostw a Ł ączności MSWojsk. Por. Rocznik . 
Polskiego : "zemysłu i Handlu 1938, poz. 3618; P. Stawecki, N as­
tępcy Komendanta, s . 260 -  261.

179 H. K. Hendrikson, Interwencja państwa w zakresie  komuni­
kacji, W arszawa 1938, s. 106 -  107.



nicznego oraz tow arzyszące jej nakłady inwestycyjne w w ysokości

1,5 min zł"3*80 . K orzystne uwarunkowania pozwoliły na unow ocześ­

nienie wyrobów i ro zszerzen ie  produkcji dla odbiorców państwo­

wych i prywatnych. Dominowały zamówienia wojskowe, które obej­

mowały 33 % wartości produkcji PZTiR, a także zlecen ia  Minister­

stwa Poczt i Telegrafów oraz Ministerstwa Komunikacji, Dostawy  

dla tych trzech resortów stanowiły około 70% ogólnych obrotów 

przedsiębiorstwa* Oprócz podstawowego sprzętu teletechnicznego i 

radiowego przeznaczonego  na w yposażen ie armii, przedsiębiorstwo  

wytwarzało radiostacje do obsługi lotnisk o mocy 1,5 kW, radiosta­

cje korespondencyjne dla samolotów wojskowych i komunikacyjnych, 

radiopelengatory do wyszukiwania fal radiowych oraz krótkofalowe 

radiostacje nadaw cze dużej mocy i dalekiego zasięgu  (powyżej 

3000 km), PZTiR wyprodukowały w omawianym okresie kompletne 

w yposażen ie radiowe dla portu w Grdyni oraz Polskich Linii Lotni­

czych^8 "̂, Na z lecen ie  Ministerstwa P oczt i Telegrafów  wykonały 

16 central międzymiastowych, w tym najnow ocześniej w yposażoną  

centralę telefoniczną w W arszawie, drugą co do w ielkości w Euro­

pie, Ponadto państwowy przem ysł elektrotechniczny dostarczył na 

rynek prywatny około 200 000 aparatów telefonicznych oraz 210 000 

radioodbiorników detektorowych i popularnych lampowych o nazwie 

••Echo"182.

Zamówienia państwowe oddziaływały pozytywnie na w ielkość  

obrotów przedsiębiorstw a, a także przyczyniały się  do system aty­

cznego wzrostu zatrudnienia, W latach 1934 -  1937 PZTiR zwięk­

szy ły  w artość produkcji z 12,6 min zł do 18,3 min zł, czyli o 45,2%. 

W tym samym c z a s ie  zatrudnienie w zrosło o 70,7% z 1678 do 2865 

osób. Z w iększenie produkcji miało w ięc charakter ekstensyw ny i 

nie było zw iązane ze  wzrostem w ydajności pracy. W ręcz przeciw­

AAN, Min. Skarbu, sygn. 18. Inwestycje państwowych 
przedsiębiorstw  skom ercjalizowanych.

"̂8 \  Państwowe Zakłady T ele  i Radiotechniczne. Komunikaty 
o wyrobach PZT, W arszawa 1933.

"̂8  ̂ D w adzieścia  lat p o c z ty . 
ku działalności . . . , s . 110.

s . 210; K sięga  SIMP. Pół w ie-



nie, wartość gotowych wyrobów przypadająca na jednego pracowni­

ka zmalała z 7531 zł w 1934 r. do 6390 zł w 1937 r. (tab. 18 ). 

Ten stan rzeczy  odbijał s ię  ujemnie na zyskach  przedsiębiorstwa, 

które z roku na rok wykazywały tendencję malejącą. Niska rento­

wność spowodowana była również k on ieczn ośc ią  spłaty zaległych  

zobowiązań, zw ła szcza  kredytów zaciągniętych w bankach państwo­

wych, które znacznie przew yższa ły  wartość kapitałów w łasnych i 

w ostatecznym  rozrachunku rzutowały na wyniki ekonimiczne PZTiR 

(tab. 19 ).

Tabela 18

Zatrudnienie i wydajność pracy  
w Państwowych Zakładach T ele i Radiotechnicznych  

w latach 1934 -  1937

Stan na 
31 XII

Zatrudnienie Wartość produkcji 
w tys. zł

Robot­
nicy

Pracow nicy
umysłowi

Razem Ogółem
Na jednego  
zatrudnionego

1934 1328 352 1678 12 637 7,5

1935 1497 440 1937 13 798 7,1

1936 1557 474 2031 14 054 6,9

1937 2285 580 2865 18 306 6,4

Źródła: AAN, Min. Skarbu, sygn. 35. Załącznik nr 3 do sprawo­
zdania Komisji Rewizyjnej przedsiębiorstw a Państwowe Za­
kłady T ele i R adiotechniczne w W arszawie; CAW, Biuro 
Przem. Woj. MS Wojsk., sygn. 1.300.56.86. S zczegó łow e  
sprawozdanie z działalności . . . »  Zamknięcia rachunkowe 
państwowych przedsiębiorstw  skomercjalizowanych; Spra­
wozdanie Komisji Budżetowej o preliminarzu Ministerstwa 
Poczt i Telegrafów na rok 1938/39. Sejm IV kadencji, druk 
400, cz. 15, s . 4.

Nikłe dochody PZTiR nie pozwalały na samofinansowanie in­

westycji. Wobec tego przyrost majątku trwałego pokrywany był ze  

środków Ministerstwa Poczt i Telegrafów oraz Ministerstwa Spraw  

Wojskowych. Potrzeba dotowania przedsiębiorstw a była tym pilniej­

sza , że cierpiało ono na chroniczny brak kapitałów obrotowych.



Kapitały w łasne i zysk i
Państwowych Zakładów T ele  i Radiotechnicznych  

w latach 1934 -  1937 w tys. zł

Stan na 
rok

Kapitały
w łasne

Majątek
sta ły

Zo bo wiązania Zysk
Stopa zy s ­
ku w %

1934 12 017 9471 16 302 527 4,4

1935 12 354 9670 10 7 60 401 3,2

1936 13 003 9962 11 796 281 - 2,2

1937 14 280 10312 18 565 78 0,5

Źródło: H. K. Hendrikson, Interwencja państwa* w zakresie  komuni­
kacji, W arszawa 1938, s . 106 -  108.

M ożliwości rozwojowe zakładów ograniczał niedostatek odpowied­

nich pom ieszczeń  produkcyjnych w niedawno zbudowanym obiekcie  

fabrycznym przy ul. Grochowskiej. Sytuacja lokalowa uległa c zę ­

ściow ej poprawie w 1937 r., kiedy to przedsiębiorstw o wynajęło bu­

dynki warsztatowe i m agazynowe po byłej firmie "Płomyk" przy ul. 

Modlińskiej oraz zainstalow ało w nich 120 m aszyn wartości 241 115 

zł. W ten sp o só b  utworzona zosta ła  Filia Nr 1 PZTiR na P elcow if-  

nie, zajmująca s ię  seryjną produkcją aparatów telefonicznych i licz­

ników elektrycznych. W grudniu tegoż roku oddział ten zatrudniał 

304 robotników188.

U schyłku lat trzydziestych  perspektyw y rozwojowe PZTiR ule­

g ły  korzystnej zmianie w związku z opracowanym przez władze 

wojskowe programem rozbudowy przemysłu wojennego na lata 1936 -  

1942. Program ów przewidywał w dziale środków łą czn o śc i zwięk­

szen ie  produkcji kabli polowych w pięciu wytwórniach prywatnych 

w Ożarowie, B yd goszczy , W arszawie, Krakowie i Będzinie oraz 

ro zp o częc ie  wytwarzania lamp katodowych do radiostacji polowych 

w Zjednoczonej F abryce Żarówek "Tungsram" w W arszawie. Głów­

ny jednak nacisk  kładł na rozbudowę Państwowych Zakładów T ele

188 AAN, Min. Skarbu, sygn . 35. Spraw ozdanie Komisji Rewi­
zyjnej przedsiębiorstw a Państwowe Zakłady T ele  i Radiotechniczne 
w W arszawie za  1937 r.



i Radiotechnicznych, które ze  względów bezp ieczeństw a utworzyć

miały nowy oddział filialny w okolicach Opola Lubelskiego na ob sza -
184rze Centralnego Okręgu Przem ysłow ego .

Podkreślić wypada, że od 1936 r. władze wojskowe, w s z c z e ­

gólności Dowództwo Wojsk Ł ączności, podejmowały wiele wysiłków  

w celu unow ocześn ienia sprzętu teletechnicznego i radiowego. W re­

zultacie tych starań Państwowe Zakłady T ele i Radiotechniczne za­

cieśn iły  współpracę z Państwowym Instytutem Telekomunikacyjnym  

oraz Biurem _»adań T echnicznych Wojsk Ł ączności. Dzięki intensy­

wnym pracom konstrukcyjnym wdrożono do produkcji now oczesne  

radiostacje "N2" dla piechoty, artylerii i lotnictwa m yśliwskiego, ty­

pu "NI" dla oddziałów łą czn o śc i wielkich jednostek typu "Wl”,

które miały zastąpić stare modele nRKD/M” i "RKD/A”. P ierw sza  

partia tych radiostacji wyprodukowana zosta ła  w 1938 r. Ogółem w 

latach 1937 -  1939 Ministerstwo Spraw Wojskowych zakupiło w PZTiR 

554 radiostacje ,,N1,\  1019 -  typu ,łN2”, 26 wywiadowczych "ROW" 

i "ROK" oraz awie typu "Wl" dla N aczelnego Dowództwa. Za radio­

stacje te wraz z pełnym w yposażeniem  zapłaciło 15 min zł. Ponad­

to wytwórnia w arszaw ska produkowała na w yposażen ie wojska lek­

kie aparaty telefoniczne wz. 36, lekkie łączn ice  połowę na 6 połą­

czeń, przystawki z tarczą numerową i aparaty nasłuchow e^85.

Państwowe Zakłady T ele  i R adiotechniczne -  jako główny do­

stawca sprzętu łą czn o śc i dla armii -  zaliczane były do śc is łeg o  

przemysłu wojennego. Pomimo licznych trudności: niedostatku kapi­

tałów, złych warunków lokalowych, braku odpowiedniego personelu  

i słabego rozwoju przemysłu pom ocniczego zdołały w stosunkowo 

krótkim cza s ie  zw iększyć pokrycie zapotrzebowania armii z 30% w 

1935 r. do około 70% w 1939 r.186 Dzięki opiece rządu oraz wzra­

stającym zamówieniom wojskowym PZTiR zajmowały czołow ą pozy­

cję w polskim przem yśle elektrotechnicznym. Wyrazem tego było sta- 184

184 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.128, k. 91. K olejność potrzeb 
w zakresie rozbudowy śc is łeg o  przemysłu wojennego.

185 E.

186 P.

K ozłowski, Wojsko Polskie . . . »  s . 235 -  237. 

Stawecki, Przem ysł wojenny W a r s z a w y .. . ,  s, 296.



le zw iększające się  zatrudnienie, które w końcu 1938 r, w ynosiło  

łączn ie  3482 pracowników fizycznych i umysłowych . ,

Źródła finansowania i możliwości samofinansowania 
państwowych przedsiębiorstw zbrojeniowych

Rozbudowie przem ysłu wojennego tow arzyszył znaczny wysiłek  

finansowy państwa* P recyzyjne określen ie globalnych wydatków po­

niesionych na ten ce l nie jest możliwe z uwagi na poważne luki 

w materiale źródłowym. W obliczeniach naszych  możemy posłużyć  

się  jedynie danymi dotyczącym i w ielkości wkładów majątkowych pań­

stwa oraz kredytów udzielonych przedsiębiorstwom  skomercjalizowa­

nym oraz spółkom prawa handlowego zaliczanym  do śc is łeg o  prze­

mysłu zbrojeniowego, W 1937 re wartość owych udziałów państwo­

wych w ynosiła ponad 460 min zł, Z kwoty tej przeszło  70 % przez­

naczonych było na rozwój zakładów wytwarzających broń, amunicję 

i materiały wybuchowe, reszta  za ś  na pozostałe działy przemysłu 

wojennego (tab, 2 0 ).

Wymienione w tabeli wydatki nie obejmowały nakładów państwa 

przeznaczonych  na rozwój i działalność wytwórni nie wydzielonych  

z administracji państwowej, podległych departamentom MS Wojsk.

W sporządzonym  zestaw ieniu pominięto z kon ieczn ości kwoty przy­

znawane na ten ce l Zbrojowni Nr 2, Wytwórniom Amunicji Nr 1 i 2, 

Wytwórni Węgla Aktywnego oraz Wytwórni Sprzętu P rzeciw gazow e­

go, O subw encjach i kredytach dla tych zakładów źródła nie imor- 

mują lub dostarczają nader skąpych wiadomości. S ąd ząc po rozmia­

rach zatrudnienia w owych wytwórniach możemy domyślać się , że  

środki finansowe przeznaczone przez państwo na ich rozwój były 

znaczne. Wobec tego ca ło ść  wydatków państwowych na rozbudowę 

przemysłu wojennego do końca 1937 r0 można z dużą dozą praw­

dopodobieństwa sza co w a ć  na co najmniej 550 min zł. Kwota ta po-

187
S . M isztal, W arszawski Okręg Przem ysłowy, s , 110, Według 

S . D ębickiego PZTiR zatrudniały w 1939 r, około 4000 robotników i 
200 inżynierów, Zob, S , Dębicki, Historia telekominikacji, s , 264,



Wkłady majątkowe państwa i kredyty 
udzielone przedsiębiorstwom zbrojeniowym 

według stanu z 31 XII 1937 r»

Lp. Dział produkcji zbrojeniowej j min zł % ogółu ' Uwagi

1. Broń i amunicja 250,9

I

54,5
-------------------------1
PWU, S ta- i 
rachowice, 
Stów. Mech., 
Huta "Lud­
wików”

2. Materiały wybuchowe 76,3 16,6

3. Wytwórnie czołgów , sam ocho­
dów i sprzętu sapersk iego 72,7 i| 15,8

PZInż. i 
"Ursus"

4. Wytwórnie lotnicze 41,0 |

!

| 8,9

1

PZL i wyt­
wórnie upań­
stwowione

5. Wytwórnie sprzętu łą czn o śc i 14,3 i 3 ,1

6. Wytwórnie umundurowania 4,9 1,1

Razem 460,1
________i

100,0
L---- — .... . ■

Źródła: CAW, Biuro Przem. Woj. MS Wojsk., sygn. 1.300.56.8 6.
Szczegó łow e sprawozdanie . . . , Załącznik nr 2. Zamknię­
cia rachunkowe stwowych . przedsiębiorstw  skomercjali­
zowanych; Sprawozdanie Komisji do Zbadania Gospodarki 
Przedsiębiorstw  Państwowych, s. 207 -  216.

nad dwukrotnie przew yższa ła  nakłady inwestycyjne na budowę i wy­

posażenie portu w Gdyni, które do w rześn ia 1939 r. w ynosiły oko­

ło 240 min zł. Porównanie to pozwala na wyobrażenie o skali przed­

sięw zięcia , jakim była budowa śc is łeg o  przemysłu zbrojeniowego w 

okresie poprzedzającym powstanie COP.

Fundusze na rozwój przemysłu wojennego pochodziły z budże­

tu państwa i ze  źródeł pozabudżetowych. Niekompletne dane urzę­

dowe i sposób  ich prezentacji utrudniają odróżnienie nakładów in­

westycyjnych od sum przeznaczonych na cele  eksploatacyjne. Sto­

sunkowo niezłe ku temu możliwości stwarza ją jedynie informacje 

źródłowe odn oszące się  do majątku trwałego przedsiębiorstw sko­

mercjalizowanych. Według danych z końca 1937 r. jego wartość 

osiągnęła kwotę 256,7 min zł, podczas gdy kapitały własne tej gru-



py przedsiębiorstw  w ynosiły 336,5 min zł. W ysoka nadwyżka pokry­

cia kapitałowego spowodowana była k on ieczn ośc ią  utrzymywania 

znacznych  rezerw  w postaci środków obrotowych, w szczeg ó ln o śc i 

surowców i materiałów, niezbędnych na wypadek mobilizacji prze­

mysłu wojennego (tab. 21 ).

Tabela 21

Kapitały w łasne i majątek trwały 
państwowych przedsiębiorstw  skom ercjalizowanych  

podległych Ministerstwu Spraw W ojskowych  
oraz Ministerstwu P oczt i Telegrafów  
według stanu z 31 XII 1937 r. w min zł

Przedsiębiorstw o
Kapita­
ły  wła- J aj sn e  7

Majątek
trwały
brutto

Nadwyżka
pokrycia
majątku
trwałego
kapitałami
własnymi

Państwowe
Uzbrojenia

Wytwórnie
167,2 120,8 46,4

Państwowa
^ . D lProchu 7

Wytwórnia
76,3 57,6 18,7

Państwowe
Lotnicze

Zakłady
40,1 34,3 5,8

Państwowe
Inżynierii

Zakłady
33,7 29,8 3,9

Państwowe Zakłady 
U mundurowania 4,9 3,9 1,0

Państwowe Zakłady
T ele  i Radiotę chn icz-  

c ) ne 7 14,3 10,3 4,0

Razem 336,5 256,7 79,8

Uwagi

Do kapi­
tałów w łas­
nych zali­
czono: kapi­
tały zakła­
dowe, rezer­
wowe i fun­
d u sze  amor­
tyzacyjne

b)
7 Łącznie 

z fabryką w 
Niedomicach

Łącznie 
z filią Nr 1 
PZTiR na 
Pelcow iźnie

Źródła: jak w tabeli 20.

Główne źródło finansowania inwestycji w przem yśle zbrojenio­

wym stanowiły rozchody nadzw yczajne przedsiębiorstw  wojskowych, 

wyodrębnionych w dziale "B" budżetu państw ow ego^ ^ . W latach

Od 1924 r. budżet państwa podzielony był na trzy działy: 
"A” -  Administracja; nB” -  Przedsiębiorstw a; "C" -  Monopole. Zob. 
Sejm I kadencji, druk nr 269, załącznik 3.



1 9 2 4 -  1927 na inw estycje Centralnego Zarządu Wytwórni Wojsko­

wych wydatkowano z tej c z ę ś c i  budżetu 36,7 min zł. Tym czasem  

budowa zakładów zbrojeniowych w Radomiu, Skarżysku, W arszawie 

i Zagożdżonie pochłonęła kwotę 57,9 min zł. Powstała różnica 2T,2 

min zł znajdowała pokrycie w dotacjach państwowych przekazanych  

w okresie inflacji markowej, a także w źródłach pozabudżetowych, 

na które składała s ię  wartość terenów państwowych odstąpionych  

pod budowę wymienionych fabryk oraz c z ę ś ć  pożyczki francuskiej 

przyznanej P o lsce  w 1923 r, na zakup maszyn i urządzeń dla 

przemysłu wojennego'*'®9. W okresie  od 1 kwietnia 1927 r. do 31 

marca 1937 r. wydatki nadzw yczajne z działu MBM budżetu osiągnę­

ły  kwotę 90,9 min zł. Łącznie w ięc państwo wydatkowało z tego  

źródła 127,6 min zł, co stanowiło 52% wartości majątku trwałego 

skom ercjalizowanych przedsiębiorstw  zbrojeniowych (tab. 22 ).

Wymieniona kwota nie obejmuje ca ło śc i wydatków budżetowych 

na rozbudowę przemysłu wojennego. C zęść  środków pochodziła z 

tzw, rezerw y zaopatrzenia wojsk lądowych i marynarki wojennej, 

tworzonej corocznie w ramach budżetu zw yczajnego Minie stwa 

Spraw Wojskowych. Według obliczeń K. K rzyżanow skiego w latach  

1927 -  1939 władze wojskowe rozchodowały z tego źródła na potrze­

by przedsiębiorstw około 74,8 min zł. Nie sposób  jednak określić, 

jaka c zę ść  tej kwoty przypadała na przedsiębiorstwa skom ercjalizo- 

wane. Zawierały się  w niej również wydatki na inwestycje i działal­

ność eksploatacyjną wytwórni i warsztatów nie wydzielonych z ad­

ministracji państwowej, podlegających bezpośrednio departamentom 

MSWojsk.* 190

CAW, Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.951. Pismo za stęp cy  II 
wiceministra spraw wojskowych gen. Władysława Langera do preze­
sa  Najwyższej Izby Kontroli z 30 listopada 1933 r. w sprawie lik­
widacji Centralnego Zarządu Wytwórni Wojskowych; CAW, CZWW, 
sygn. 1.363.1.5. V sprawozdanie i bilans Centralnego Zarządu Wy­
twórni Wojskowych za okres od 1 styczn ia  do 31 grudnia 1926 r.; 
Materiały odn oszące się  do działalności rządu w cza s ie  od 15 ma­
ja 1926 r. do 31 grudnia 1927 r., W arszawa 1928, s . 213.

190 K. K rzyżanowski, Wydatki wojskowe . . . , s . 107, 192t za­
łącznik 10.

_lo^



Wydatki nadzw yczajne budżetu państwa 
na inw estycje skom ercjalizowanych przedsiębiorstw  zbrojeniowych 

w okresie  1927/28 -  1936/37 w tys. zł

Rok
budżetowy

Państwowe j
Wytwórnie
Uzbrojenia

Państwowa
Wytwórnia
Prochu

Państwowe i
Zakłady
Lotnicze

Państwowe
Zakłady
Inżynierii

Ogółem

1927/28 15 557 15 557
1928/29 14 000 5 000 120 - 19 120
1929/30 11 350 3 150 — 2 000 16 500
1930/31 1 100 300 - 2 000 3 400
1931/32 - - - 2 000 2 000
1932/33 3 621 3 200 - 366 7 187
1933/34 1 600 1 300 3 000 400 6 300
1934/35 990 500 2 400 2 410 6 300
1935/36 1 200 1 000 2 600 1 500 6 300
1936/37 1 930 1 100 3 720 1 500 8 250

Razem 51 348 15 550 11 840 12 176 90 914

Źródła: Materiały o d n oszące  się  do działalności rządu za rok
1928, W arszawa 1929, s . 391; Rocznik Ministerstwa Skar­
bu, t, III, 1927 -  1930, s . 45; Biulletin Statistiąue du Mini- 
stere - d es F in ances za lata 1931 -  1939.

Uwaga! W latach 1937/38 -  1939/40 dane dotyczące wydatków nad­
zw yczajnych dla przedsiębiorstw  zbrojeniowych w yłączone  
zosta ły  z publikowanych preliminarzy i sprawozdań budże­
towych w związku z k on ieczn ośc ią  śc iś le jsze g o  przestrze­
gania tajemnicy wojskowej. Według ustaleń K. Krzyżanow­
sk iego  nakłady poniesione na ten cel kształtowały się  w 
budżecie państwa następująco: w r. 1937/38 -  7,3 min zł; 
w r. 1938/39 -  6,5 min zł; w r. 1939/40 -  6,2 min zł. Zob. 
K. K rzyżanow ski, Wydatki wojskowe Polski w latach 1918 - 
1939, W arszawa 197 6, s . 184, załącznik 3.

Do 193 6 r. rząd polski w niewielkim tylko stopniu w ykorzysty­

wał m ożliwości uzyskania  kredytów zagranicznych na rozwój prze­

mysłu wojennego. Ze wspomnianej już pożyczki francuskiej spożyt­

kowano na ten ce l 11 min zł, natomiast z Państwowego Funduszu  

Kredytowego, utworzonego w październiku 1927 r. w związku z - *

przyznaniem P o lsce  amerykańskiej pożyczk i stabilizacyjnej, w yasyg­

nowano zaledw ie 1 min zł na rozwój Państwowych Zakładów Inży­

nierii oraz 5 min z ł na inw estycje w Państwowej Wytwórr' Apara-



tów T elegraficznych i Telefonicznych. Kredyty te miały charakter

bezzwrotnych dotacji, a zadłużenie z tego tytułu podlegało umorze- 
191

niu . W sumie z kredytów zagranicznych zaciągniętych przez 

państwo sfinansowano tylko 6,6% majątku trwałego skomercjalizowa­

nych przedsiębiorstw  zbrojeniowych. W iększość tej kwoty przezna­

czono na zakup importowanych maszyn i w yposażenia technicznego.

W nakładach inwestycyjnych na rozwój przemysłu wojennego 

uczestn iczy ły  również same przedsiębiorstw a skom ercjalizowane, 

przyczyniając się  do pow iększenia w łasnego majątku trwałego. Pod­

stawę prawną tego typu działalności stanc ^iło rozporządzenie Pre­

zydenta R zeczypospolitej z 17 marca 1927 r. o wydzieleniu z ad­

ministracji państwowej przedsiębiorstw  przemysłowych i handlowych. 

Statuty nadawane wytwórniom wojskowym w oparciu o ten akt praw­

ny przewidywały m ożliwość dokonywania inwestycji do w ysokości 

50% zysku brutto, preliminowanego w danym roku operacyjnym.

W razie przekroczenia tego limitu wydatki inwestycyjne z zysku
192

eksploatacyjnego wymagały zgody ministra skarbu . W rzeczyw i­

sto śc i przedsiębiorstw a podległe Ministerstwu Spraw Wojskowych 

nie wnosiły -  oprócz podatków -  żadnych opłat do budżetu pań­

stwowego. Na tej podstawie można sąd zić , że zyski w ca łości prze­

znaczane były na pow iększenie kapitałów w łasnych i ce le  rozwojo-
193

we wojskowego kompleksu przem ysłowego . Niedostatek danych  

nie pozwala na dokładne określenie w ielkości nakładów inwestycyj­

nych pochodzących z tego źródła. W latach 193 5 -  1937 wydatki z 

zysków  eksploatacyjnych w ynosiły ogółem 10,6 min zł i obejmowały 

tylko trzy spośród pięciu skomercjalizowanych przedsiębiorstw woj­

skowych: Państwowe Wytwórnie Uzbrojenia, Państwową Wytwórnię * 1

Sprawozdanie Charlesa Deweya zagranicznego członka  
Rady Banku Polskiego i doradcy finansowego rządu polskiego, nr 
12, Warszawa 1930, s . 18; Dz. URP 1934, nr 86, po z. 7 60.

1 92
Dz. URP 1927, nr 43, po z. 382.

193 Wniosek ten wyprowadzony zosta ł w oparciu o analizę pre­
liminarzy budżetowych i ustaw skarbowych z lat 1927/28 -  1936/37. 
Zob. Sejm I kadencji, druk nr 2600; Sejm II kadencji, druki nr 400 
i 700; Sejm III kadencji, druki * nr 441 bis, 640, 800, 1000 bis i 100© 
bis 2; Sejm IV kadencji, druk nr 55.



Prochu i Państwowe Zakłady Lotnicze. Wyniki ekonomiczne Pań­

stwowych Zakładów Inżynierii i Państwowych Zakładów Umunduro­

wania uniemożliwiały tym przedsiębiorstwom udział w samofinanso­

waniu w łasnego rozwoju (tab. 23 ). Według szacunków  T. Grabow­

sk iego  wydatki z zysków  eksploatacyjnych stanowiły w ów czas oko­

ło 15% ogólnych nakładów inwestycyjnych skomercjalizowanych wy- 
‘ 194

twór ni wojskowych .

Tabela 23

Nakłady inwestycyjne
skom ercjalizow anych przedsiębiorstw  wojskowych 

finansowane z zysków  eksploatacyjnych  
w latach 1935 -  1937 w tys. zł

Przedsiębiorstw o
Okres bilansowy

Razem
1935 1936 1937

Państwowe Wytwórnie Uzbrojenia 

Państwowa Wytwórnia Prochu  

Państwowe Zakłady Lotnicze 

Państwowe Zakłady Inżynierii 

Państwowe Zakłady Umundurowania

1214

723

1870

1265

479

1180

17 58 

636 

1503

4 237 

1 838 

4 553

Ogółem 3807 2924 3897 10 628

Źródło:, AAN, Min. Skarbu, sygn. 5135. Wydatki inwestycyjne w
państwowych przedsiębiorstw ach skom ercjalizowanych pod­
ległych MS Wojsk, pokryte z zysku  eksploatacyjnego (da­
ne pro w izoryc zne ).

Państwowe przedsiębiorstw a zbrojeniowe nie miały w iększego  

wpływu na ro zszerzen ie  w łasnych zdolności inwestycyjnych, bowiem 

w ysok ość  zysków  za leżn a  była od w ielkości zamówień Ministerstwa 

Spraw W ojskowych. Tym czasem  wytwórnie wojskowe od sam ego po­

czątku sw ego  istnienia cierpiały na niedostatek z leceń  na wytwa­

rzane przez sieb ie  wyroby, co stwarzało w rażenie, iż przem ysł 

zbrojeniowy był "przerośnięty4* w stosunku do ogólnego potencjału

T. Grabowski, Inwestycje zbrojeniowe . . . , s . 195.



gospodarczego kraju , W istocie rzeczy  zdolności wytwórcze 

tego przemysłu umożliwiały wykonanie zamówień za 450 -  500 min 

złf podczas gdy roczne budżety uzbrojeni© wahały się w granicach  

100 miń zł, co pozwalało na maksymalne wykorzystanie mocy pro­

dukcyjnych fabryk w ciągu 4 - 5  m iesięcy w roku. Stan ten" uległ
196poprawie dopiero na kilka lat przed wybuchem w l ; n y '  »

Władze wojskowe, nie chcąc dopuścić do pogorszenia efektyw­

ności przedsiębiorstw zbrójeniowychf akceptowały starania p o szc z e ­

gólnych wytwórni o uruchomienie produkbji ubocznej przeznaczonej 

dla konsumentów rynkowych. Ze swej strony podejmowały kroki 

zm ierzające do zw iększen ia  eksportu wyrobów przemysłu wojenne­

go. Wyrazem tych dążeń było utworzenie 5 listopada 1926 rc sp ec ­

jalnego przedsiębiorstw a handlu zagranicznego o nazwie Eksport 

Przem ysłu Obronnego nSepew eM sp. z o. o» w W arszawie, Kapitał 

spółki składał s ię  z udziałów Banku Gospodarstwa Krajowego* 

przedsiębiorstw podległych Ministerstwu Spraw Wojskowych, przed­

siębiorstw o kapitale mieszanym, w których państwo posiaa^iło g e s -

tyjne pakiety akcji oraz firm pi ywatnych, w yspecjalizow anych w pro-
197

dukcji sprzętu wojskowego . Udziałowcami spółki były m.in.$ Pań­

stwowe Wytwórnie Uzbrojenia, Państwowa Wytwórnia Prochu, Pań­

stwowe Zakłady Lotnicze, Państwowe Zakłady Inżynierii, Zakłady 

M echaniczne “Ursus" S . A*, S tow arzyszen ie Mechaników Polskich  

z Ameryki S , A., Towarzystwo Starachowickich Zakładów G órniczych  

S .A ., S . A. Wielkich Pieców  i Zakładów Ostrowieckich, Zakłady 

Amunicyjne "Pocisk" S . A. i P olskie Zakłady Optyczne S . A* Kapitał 

zakładowy był stale pow iększany w miarę wzrostu obrotów przed­

siębiorstwa. W latach 1926 -  1935 zwielokrotniono go z 20 000 zł * 1

-i Q 5
A. Wasiutyński, Kilka uwag o gospodarczym  potencjale Pol­

ski przed r. 1939, "Bellona" 1952, z. IV, s . 46 -  47.

W. Ostrowski, J e sz cz e  o przyczynach klęski, "Wiadomości 
Polskie" nr l/9 5  z 4 stycznia 1942 r.

1 97
AAN, KEM, sygn. 1289. K westionariusz Banku G ospodar­

stwa Krajowego z 13 czerw ca 1932 r. Zn. Dep. V. LK. dotyczący  
firmy Eksport Przem ysłu Obronnego "Sepewe" w Warszawie; R ocz­
nik Polskiego Przem ysłu i Handlu 1938, po z. 3025.



do 430 000 zł. W 1937 r. "Sepewe" zosta ła  przekształcona w spół­

kę akcyjną o kapitale 2 205 000 z ł .

Przedsiębiorstw o "Sepew e” zajmowało s ię  sprzedażą na ryn­

kach zagranicznych uzbrojenia w ojskowego oraz m aszyn i urzą­

dzeń dla fabryk broni i amunicji. Do krajów europejskich, takich 

jak: Anglia, Bułgaria, Hiszpania, Holandia, Litwa, Szw ecja , Węgry 

i W łochy w ysyłano najnow sze wyroby polskiego przemysłu wojen­

nego, natomiast na rynkach latynoamerykańskich, azjatyckich i afry­

kańskich sprzedaw ano przew ażnie sprzęt przestarzały, tzw. mate­

ria! stokowy. W początkowym okresie działalności spółki, w latach  

1927 -  1929, wpływy z eksportu broni i amunicji byty znikome, a 

"Sepew e” ponosiła straty. Jednak w c z a s ie  w ielkiego kryzysu han­

del elementami uzbrojenia rozwijał s ię  stopniowo, dzięki czemu ob­

roty spółki zw iększyły  się  z 4,4 min z ł w 1930 r. do 7 min zł w 

4.935 r. W końcu lat trzydziestych, w związku z pogarszającą się  

sytuacją międzynarodową, nastąpił gwałtowny w zrost koniunktury 

zbrojeniowej na rynkach światowych. Rekordowy pod tym względem  

byt rok 1937, kiedy to P olska wyeksportowała wielkie ilości sprzę­

tu wojskowego za sumę 135 min zł. W latach 1936 -  1938 przedsię­

biorstwo "Sepewe" zdeponowało z tego tytułu w Banku Polskim kwo- 
199

tę około 200 min zł

Eksport broni i amunicji oddziaływał pozytywnie na wykorzy­

stanie mocy wytw órczych polskich fabryk zbrojeniowych oraz dos­

tarczał kon iecznych  dewiz na zakup surowców i półfabrykatów dla 

krajowego przemysłu wojennego. Transakcje handlowe "Sepewe" 

umożliwiały pozbycie się  ze  składów m obilizacyjnych nadmiernych 

zapasów  przestarzałego uzbrojenia oraz przyczyniały się  do c zę ­

ściow ego odnowienia i zmodernizowania sprzętu wojskowego. Nie 

ulega wątpliwości, że udział w handlu zagranicznym  zm uszał przed- 198 199

198 CAW, Biuro Przem. Woj. MSWojsk., sygn. 1.300.56.86. 
S zczeg ó ło w e  spraw ozdanie z działalności przedsiębiorstw .. . ,  s . 5 - 7 . ,

199
Spraw ozdanie zarządu spółki "Sepewe" Eksport Wyrobów 

P olsk iego Przem ysłu Spółka Akcyjna w W arszawie. Oprać. P. S ta- 
wecKi, Przyczynek do historii polskiego przemysłu zbrojeniowego,
"Wojskowy Przegląd H istoryczny41 1963, z. 1, s . 2 9 5 -2 9 9 ;  Z. Kar­
piński, Bank Polski 1 9 2 4 -1 9 3 9 , W arszawa 1958, s . 1 7 6 -  177.



siębiorstwa zbrojeniowe do wprowadzania, udoskonaleń organizacyj­

nych, postępu technicznego, wdrażania now oczesnych  opracowań  

konstrukcyjnych, podnoszenia kwalifikacji personelu pracowniczego, 

a także obniżki kosztów  wytwarzania, umożliwiającej konkurencyjl 

ność wyrobów na rynkach zagranicznych200 201 202. Pomimo tworzenia po­

zytywnych uwarunkowań rozwoje wych dla przemysłu zbrojeniowego, 

działalność spółki "Sepewe" wywoływała po k lę sce  wrześniowej 

wiele zastrzeżeń  i komentarzy. K rytyczne uwagi pod jej adresem  

kierowano w związku ze  sp rzedażą  do Anglii i Holandii działek

przeciwlotniczych 40 mm produkowanych na licencji Boforsa oraz
201eksportem do Bułgarii samolotów myśliwskich typu P-24 . B ez

względu na przyczyny i okoliczności owych transakcji, decyzję  

władz wojskowych w tej sprawie należy  uznać za pociągnięcie  

w ielce ryzykowne w obliczu nadciągającego konfliktu zbrojnego 

oraz trudności czynionych w ów czas P o lsce  przez państwa so ju sz ­

n icze w zakupie niektórych typów uzbrojenia. D ecyzję tę wytłuma­

czyć  można jedynie chęcią  zdobycia przez państwo dodatkowych 

środków dewizowych niezbędnych do realizacji szeroko zakrojone­

go na lata 1936 -  1942 programu unow ocześn ienia armii i rozbudo­

wy przemysłu wojennego. Za taką argumentację przemawiają dane 

zawarte w sprawozdaniu spółki "Sepewe" za 1938 r. oraz oświad­

czen ia  kompetentnych przedstawicieli Ministerstwa Spraw W ojsko-
.202

wych

K. K rzyżanowski, Wydatki wojskowe . . . , s . 120 -  122.

201 £ob. Polskie S iły  Zbrojne w drugiej wojnie światowej, t, I, 
cz. 1, Londyn 1951, s . 201 -  202.

202 Materiały do zagadnienia przemysłu wojennego w P o lsce  
w latach 1919 -  1939. Relacja gen. J. G łuchowskiego I wiceministra 
spraw wojskowyc , "N iepodległość” 1958, t. 6, s . 1 8 0 -1 8 1 ;  A. Lit- 
winowicz, Przem ysł w o j e n n y . . . ,  s . 171.



Rola Banku Gospodarstwa Krajowego 
w finansowaniu przedsiębiorstw 
o doniosłym znaczeniu dla obronności państwa

Wraz z zapoczątkowaniem  tworzenia w łasnego przemysłu zbro­

jeniowego państwo aktywnie wspierało prywatne przedsięw zięcia  in­

w estycyjne, s łu żą ce  -  w szerokim tego słow a znaczeniu -  podnie­

sieniu potencjału obronnego kraju* S zczeg ó ln ą  rolę w tym dziele  

odgrywały państwowe instytucje bankowe, które niemal od sam ego

początku sw ego  istnienia spełniały dominującą rolę w polskim s y s -  
203

ternie kredytowym , S pośród nich najw iększy wkład w rozwój 

przemysłu o charakterze zbrojeniowym w niósł Bank G ospodarstwa  

Krajowego, utworzony na podstawie rozporządzenia Prezydenta  

R zeczypospolitej z 30 maja 1924 r* o połączeniu państwowych in­

stytucji kredytowych* Art* 11 nin iejszego rozporządzenia umożliwiał

BGK finansowanie przedsiębiorstw  również poprzez partycypowanie
204

w ich kapitałach zakładowych 0 Nie była to nowa forma popiera­

nia rozwoju przemysłu* W p rzesz ło śc i praktykowana była przez ga­

licyjski Bank Krajowy, a także Polski Bank Krajowy, z którego wy- 
205

łonił się  BGK * P rzep is ten stw arzał dogodne podstawy do roz­

szerzan ia  się  etatyzmu przemysłowego*

S zerzej na ten temat: J0 G ołębiowski, Powiązania koncer­
nowe banków państwowych w P o lsce  międzywojennej, 11 Studia His­
toryczne” 1977, z, 4, s . 565 -  581*

204
Dz* URP, 1924, nr 46r po z* 478*

W roku 1923 Polski Bank Krajowy u czestn iczy ł w kapita­
łach 44 różnego rodzaju spółek* Wśród nich znajdowały się  przed­
siębiorstw a o istotnym znaczeniu dla obronności kraju, m.in. Lwow­
sk ie  W arsztaty Broni ”Arma” sp 0 z o. o0 we Lwowie, Fabryka Obra­
biarek “Pionier" S , A. w W arszawie, P olskie Fabryki M aszyn i Wa­
gonów L* Z ieleniew ski S , A, w Krakowie, Przem ysł Chemiczny w 
P o lsce  S , A. "Boruta” w Zgierzu* C zęść  tych udziałów przekazana  
zosta ła  BGK z chwilą jego powstania, w ięk szo ść  jednak uległa de­
precjacji w okresie  hiperinflacji w 1923 r. Zob. Sprawozdanie Dy­
rekcji Polskiego Banku Krajowego za 1922 r., s t 10 -  12; za 1923 r., 
s , 10 -  15; Polski Bank Krajowy. C zterdziesto lecie 1883 -  1923, 
W arszawa 1923, s , 9; C* Urbański, F inansowanie inwestycji prze-



W pierwszej fazie swej działalności, przypadającej na okres 

prezesury Jana K aniego Steczkow skiego, Bank Gospodarstwa Kra­

jowego udzielił wydatnej pomocy wielu spółkom akcyjnym dotkniętym 

kryzysem  stabilizacyjnym, wywoła . ym polityka walutową prem iera' 

Grabskiego, Rola BGK sprowadzała się  do przyznawania kredytów  

dyskontowych i towarowych, względnie gwarancji kredytowych, a 

w razie kon ieczn ości do pow iększania kapitałów zakładowych dro­

gą przejmowania nowych emisji akcji, W latach 1924 -  1926 wartość 

akcji i udziałów Banku w zrosła z 1,2 min zł do 5,7 min z ł2^ .  W 

lipcu 1927 r, w ażn iejsze  stanowiska we władzach BGK objęli lu­

dzie związani z obozem sanacyjnym, W radzie nadzorczej znaleźli 

się  tacy wybitni dzia łacze  gospodarczy, jak Eugeniusz Kwiatkowski, 

Józef K ożuchowski c z y  Stefan Starzyński. Prezesem  Banku miano­

wany został dotychczasow y sze f Administracji Armii i zarazem pre­

z e s  rady administracyjnej Państwowych Wytwórni Uzbrojenia gen.
207

Roman Górecki, który funkcję tę pełnił do w rześnia 1939 r. No­

we władze zm ierzały do weryfikacji dotychczasow ej polityki kredy­

towej. D ziałalność Banku miała być ukierunkowana na realizację  

państwowych celów  gospodarczych, przy jednoczesnym  ogranicze­

niu kredytowania przedsiębiorstw  prywatnych20 8 . BGK w coraz 

większym stopniu stawał się  instytucją kredytu długoterminowego 

i zwracał baczn iejszą  uwagę na finansowanie przedsiębiorstw pań­

stwowych. Do najw iększych jego dłużników należały; Państwowa

Fabryka Związków Azotowych w M ościcach, Państwowe Zakłady
209

Inżynierii i Zakłady M echaniczne "Ursus" S . A. Natomiast nie * 207 * 209

mysłowych przez Bank G ospodarstwa Krajowego w okresie między­
wojennym, "Inwestycje i Kredyt" 1958, nr 2, s . 7 8 - 7 9 .

2^8 Rocznik Ministerstwa Skarbu, t. III, 1927 -  1930, s . 368 -  369.
207

"Czas", nr 159 z 16 lipca 1927 r.; Rocznik Polskiego  
Przemysłu i Handlu 1939. Skorowidz firm, po z. 148.

Pierw sza konferencja prasowa BGK w dniu 24 lutego 
1928 r., s . 19; J. Kulski, Kredyty państwowe w życiu gospodar­
czym Polski, (w:) Na froncie gospodarczym , Warszawa 1928, s . 62.

209 AAN, KEM, sygn. 297. Pismo ministra skarbu G. C zecho­
wicza do prezesa  Banku G ospodarstwa Krajowego z 6 lipca 1928 
r.; Sprawozdanie Komisji Budżetowej o preliminarzu Ministerstwa 
Skarbu na rok 1930/31. Sejm II kadencji, druk nr 700, cz. 8, s . 19.



powiodły się  dążenia do ograniczenia kredytowania spółek akcyj­

nych. Wręcz przeciw nie, kredyty dla przemysłu prywatnego w zros-
210

łv  z 56 min zł w 1925 r. do 102 min zł w 1928 r. K onieczność

n iesien ia  pomocy finansowej spowodowana była niew ypłacalnością

wielu prywatnych dłużników. BOK w uzasadnionych przypadkach

udzie la ł dalszych  pożyczek , jeśli produkcja tych przedsiębiorstw
211

miała istotne znaczen ie  dla państwa lub u ży teczn ośc i publicznej . 

Pogłębiało  to oczy w iśc ie  zadłużenie spółek prywatnych, stawiając 

s z e re g  z nich na krawędzi bankructwa. Bank, chcąc zabezp ieczyć  

sw e należności u niewypłacalnych kredytobiorców, nabywał prawo 

w łasności c z ę ś c i  majątku zadłużonych przedsiębiorstw . Innymi sło ­

wy skarb państwa, za pośrednictwem BOK, stawał się  w coraz  

większym  stopniu udziałowcem spółek prawa handlowego. P roces  

ten, zapoczątkow any wraz z powstaniem Banku, nasilił się  s z c z e ­

gólnie po zamachu majowym i osiągnął sw e apogeum w 1929 r., kie-
212

dy to wartość akcji i udziałów BOK w ynosiła 47,3 min zł .

Z pomocy kredytowej Banku G ospodarstwa Krajowego korzys­

tały w pierw szej kolejności te przedsiębiorstw a prywatne, których 

działalność uznana zosta ła  za pożądaną dla obronności kraju. W 

takich przypadkach Bank nie tylko udzielał znaczących  pożyczek, 

ale w ręcz dążył do upaństwowienia w ięk szo śc i pakietów akcji za­

dłużonych spółek. Typowym tego przykładem było rozciągn ięcie kon­

troli państwowej nad Towarzystwem Starachowickich Zakładów Gór­

niczych S . A. Przedsiębiorstw o to, zgodnie z umową zawartą 11 pa­

ździernika 1923 r., otrzymało od Ministerstwa Spraw Wojskowych 

zaliczkę w w ysok ośc i 3 min zł na zakup surowców i półfabrykatów 

do produkcji amunicji. Wobec trudności z uzyskaniem  od firmy 210 211 212 *

210
R. G órecki, Bank G ospodarstwa Krajowego a rozwój g o s­

podarczy Polski, (w:) Na froncie gospodarczym , s. 93.
211

Skorowidz banków akcyjnych, państwowych i spółdzielni 
kredytowych państwa polskiego. Stan na dzień 1 IX 1925 r., R. III, 
Lwów 1925, s . 34; stan na dzień 1 XII 1930 r., R. V, Lwów 1931, 
s. 117; H. Tennenbaum, Skom ercjalizowana racja stanu. Groteska  
polityczno-gospodarcza na tle stosunków polskich, W arszawa 1927, 
s. 48.

212
Rocznik M inisterstwa Skarbu, t. III, 1927 -  1930, s . 368 -  3 69,



Schneider et Cie przyrzeczonego kredytu w kwocie 10 min franków 

na dokończenie budowy obiektów fabrycznych, zarząd spółki wyko­

rzystał ową za liczkę na ce le  inw estycyjne, pozbawiając się  zu peł­

nie \środków obrotowych. Brak kapitałów uniemożliwiał nie tylko kon­

tynuowanie kon iecznych przedsięw zięć inwestycyjnych, ale "także
213

prowadzenie bieżącej działalności eksploatacyjnej , Na jesien i 

1924 r, przedsiębiorstw o znalazło s ię  na skraju bankructwa. Unie­

ruchomione zosta ły  w szystk ie  w ydziały produkcyjne i rozp oczęły  

się  drastyczne redukcje personelu pracow niczego, W dniu 30 paź­

dziernika grupa posłów socjalistycznych  wystąpiła do rządu z wnio­

skiem o ustanowienie nad Zakładami Starachowickimi przymusowego
214

zarządu państwowego , Towarzystwo szukało ratunku u władz 

wojskowych, zwracając się  do nich z prośbą o nową zaliczkę w 

w ysokości 5 min zł. Ministerstwo Spraw W ojskowych odmówiło jed­

nak dalszego  finansowania przedsiębiorstw a do cza su  oddania do 

eksploatacji wytwórni amunicji. W ówczas to zarząd spółki z łożył 

ośw iadczenie, że  bez pomocy państwa nie będzie w stanie dopro­

wadzić do końca rozpoczętych  inwestycji, W tej sytuacji w ładze  

wojskowe wystąpiły do premiera G rabskiego z wnioskiem o powięk­

szen ie  kapitału zakładowego Towarzystwa o 100%, Na polecenie  

skarbu państwa BGK zakupił w 1925 r, nową emisję akcji za  cenę  

13 200 000 zł. Dzięki temu zapewnił rządowi polskiemu objęcie kie­

rownictwa nad Starachowickimi Zakładami Górniczymi i prowadze­

nie przedsiębiorstw a w myśl dyrektyw M inisterstwa Spraw W ojsko-
,2 1 5  

wych .

Podwojenie kapitału akcyjnego umożliwiło Towarzystwu Stara­

chowickich Zakładów G órniczych nie tylko ukończenie wytwórni * 215

213

214
A, Litwinowicz, Przem ysł w ojenny, . . , s , 158,

Wniosek Antoniego P ączka i tow arzyszy z ZPPS w spra­
wie ustanowienia przez rząd przymusowego zarządu państwowego 
nad Zakładami Starachowickimi, Sejm I kadencji, druk nr 1483,

215 CA W, K anc. SG , sygn. 1.303.2.20. Pismo p rezesa  Banku 
Gospodarstwa Krajowego gen, R. * G óreckiego do I wiceministra 
spraw wojskowych z 31 maja 1929 r,; Sprawozdanie Towarzystwa  
Starachowickich Zakładów G órniczych S , A, za okres 1925 r,, 
s , 5, 12.



amunicji i warsztatów remontowych sprzętu artyleryjskiego, ale tak­

że  ro zszerzen ie  programu inw estycyjnego, który obejmował budowę 

wytwórni armat oraz modernizację urządzeń górniczych i hutniczych. 

BGK intensyw nie w spierał te inw estycje, udzielając na ten cel zna­

czn ych  pożyczek* W 1928 r. Bank G ospodarstw a Krajowego zaku­

pił od rządu portfel akcji o nominalnej w artości 4 850 000 zł, u zy s­

kując prawo w ła sn o śc i 18,3% kapitału przedsiębiorstwa* Skarb pań­

stwa zachow ał dla s ieb ie  36,6% akcji Zakładów Starachowickich, 

jednakże sced ow ał prawo gestii na BGK, sprzedając mu- akcje  

uprzywilejowane z pięciokrotnym prawem głosu* Transakcja ta umo­

żliwiła d a lsze  ograniczanie wpływów akcjonariuszy prywatnych. W 

radzie nadzorczej znaleźli s ię  w w ięk szo śc i przedstaw iciele BGK, 

M inisterstwa Skarbu i M inisterstwa Spraw Wojskowych: Józef K ożu- 

chowski, Leon B arysz, F ran ciszek  Dole żal, Paw eł Minkowski, S te ­

fan Starzyński, Marian Zakrzew ski, gen* F eliks M aciszew ski, płk 

M ieczysław  M aciejowski i płk W ładysław Wielowieyski* P rezesem  

rady nadzorczej zosta ł gen* Roman Górecki* W sk ładzie zarządu  

Tow arzystw a również dominowali reprezentanci państwa* Funkcję 

p rezesa  zarządu pełnił C zesław  Klarner, były minister przemysłu 

i handlu oraz p rezes  Związku Izb Przem ysłowo-Handlowych R. P. 

Zasiadali w nim również dyrektorzy naczeln i państwowych przed­

siębiorstw  zbrojeniowych; Państwowe Wytwórnie Uzbrojenia repre­

zentował inż, Witold W ierzejski, za ś  Państwową Wytwórnię Prochu 

dr Jan Prot216 217 * **

Wśród przedsiębiorstw  prywatnych c ie szą cy ch  się  opieką pań­

stwa na specjalną uwagę zasługuje S tow arzyszen ie  Mechaników  

Polskich  z Ameryki S* A., utworzone 6 grudnia 1923 r. dla przeję­

cia  aktywów kapitałowych i zobowiązań firmy The Me chanie s  Incor- 

poration z sied zib ą  w Toledo w Stanach Zjednoczonych, założonej

w 1919 r. przez Polonię am erykańską w celu  zorganizowania w
217

P o lsce  przem ysłu m aszynow ego . Na samym początku swej dzia-

216
AAN, Min. Skarbu, sygn* 41. Pismo radcy K azim ierza  

Szpakow skiego do M inisterstwa Skarbu z 5 styczn ia 1939 r. w spra­
wie udziału w walnym zebraniu akcjonariuszy Towarzystwa Stara­
chowickich Zakładów G órniczych S . A* -

217
Kapitał S tow arzyszen ia  M echaników Polskich w w ysoko­

ś c i  1,5 mlri dolarów zgrom adzony zosta ł przez drobnych akcjona^



ła lności S tow arzyszen ie zakupiło sz e re g  obiektów przemysłowych: 

Wytwórnię Obrabiarek i Narzędzi w Pruszkowie, Fabrykę N aczyń  

Emaliowanych w W yszkow ie oraz dwie cegieln ie  w B ydgoszczy .

W zakładach pruszkow skich pracowała znaczna c z ę ść  zał^ gi byfbj 

fabryki "Gerlach i Pulst” w W arszawie218. W grudniu 1927" r. S to- 

w arzyszenie Mechaników Polskich przejęło na w łasność ca ły  pa­

kiet akcji Towarzystwa G órniczego Odlewów Żelaznych, Emaliowa­

nych, Warsztatów M echanicznych i Kopalń Węgla "Poręba" k. Za­

wiercia. T ransakcje te w yczerpały rezerw y kapitałowe przedsięb ior­

stwa i uniemożliwiły prowadzenie normalnej działalności eksploata­

cyjnej z chwilą gdy firma natrafiła na trudności ze  zbytem sw oich  

wyrobów. W 1928 r. zarząd Stow arzyszenia Mechaników Polskich  

zwrócił s ię  do BGK o pomoc kredytową. Wobec wielkiego zadłuże­

nia przedsiębiorstw a Bank podjął s ię  wykupienia nowej emisji akcji 

o w artości 2 042 000 zł w zamian za odstąpienie mu 36% kapitału 

zakładowego spółki. W marcu 1929 r. BGK, za  zgodą ministrów 

przemysłu i handlu oraz skarbu, objął w posiadanie trzecią  emisj 

akcji za sumę 2 275 000 zł oraz udzielił przedsiębiorstwu długoter­

minowej pożyczki w obligacjach bankowych. Wskutek tego udział

Banku w kapitale akcyjnym Stow arzyszen ia Mechaników Polskich  
219

w zrósł do 55,2% . Przedsiębiorstw o znalazło się  tym samym we

władaniu państwa. Nastąpiły zasadn icze  zmiany we władzach spółki;

prezesem  rady nadzorczej Stow arzyszen ia mianowany zosta ł Stefan

Starzyński, z a ś  w iceprezesem  -  delegat Ministerstwa Spraw W ojsko-
.2 2 0

wych płk Stanisław  Witkowski .

riuszy, przeważnie robotników polskich przebywających na emigra­
cji w USA w stanie Ohio. Zob. E. Kołodziej, Wychodźctwo zarob­
kowe z Polski 1918 -  1939, W arszawa 1982, s . 61 -  62; A# W alaszek, 
Reemigracja ze  Stanów Zjednoczonych do Polski po I wojnie świa­
towej 1919 -  1924, Kraków 1983, s . 163.

218 K sięga  SIMP. Pół wieku d z ia ła ln o ś c i . . . ,  s . 159.
21 9

CAW, Kier. Zaop. Uzbr., sygn . 1.360.1.191. Odpis poświad­
czony z rejestru handlowego Sądu Okręgowego w W arszawie. Dział 
B nr XVIII 3794; Sprawozdanie BGK za 1928 r., s . 33. 220 *

220 Por. Spółki akcyjne w P o lsce  1928 r., s .  152; Rocznik
Polskiego Przem ysłu i Handlu 1938, poz. 2020.



Po przejęciu S tow arzyszen ia  Mechaników Polskich z Ameryki 

BGK wspom agał przedsiębiorstw o, udzielając mu dalszych  kredy­

tów, które osiągn ęły  łą czn ą  kwotę 14,4 min zł. Spółka przeznaczy­

ła je na rozbudowę i modernizację zakładów w Pruszkowie i Porę­

bie. W okresie  w ielkiego kryzysu S tow arzyszen ie  nie było w stanie 

regulować w szystk ich  zobowiązań, W latach 1933 -  1936 Bank prze­

prowadził ponowną san ację  przedsiębiorstw a sp isując na straty ca­

ły  kapitał zakładowy oraz znaczną  c z ę ś ć  w ierzytelności kredyto­

wych. Łączne straty BGrK z tego tytułu w ynosiły  8,7 min zł. M ieś­

ciła  s ię  w nich kwota 1,6 min zł przeznaczona na wypłatę odszko­

dowania pierwotnym akcjonariuszom  The M echanics Inc., rekrutuj ą-
221

cym s ię  spośród  wychodżctwa polskiego w Ameryce

Udział kapitałowy BGK w Stow arzyszen iu  Mechaników Polskich  

podyktowany był k o n ieczn o śc ią  wspomagania przez państwo prze­

mysłu obrabiarkowego. Produkcja tej branży była niedostateczna  

i pokrywała w 1928 r. zaledw ie 20 -  30% potrzeb krajowych. Niedo­

bór uzupełniany był importem maszyn, przew ażnie z Niemiec. W Pol­

s c e  największym producentem byty fabryki S tow arzyszen ia M echa­

ników Polskich , które dostarczały  50 spośród 60 typów obrabiarek. 

W Pruszkow ie wytwarzano rozmaite typy tokarek, strugarek, freza­

rek, dłutownic, wiertarek i rewolwerowek. Zakłady w Porębie produ-
222

ko w ały c iężk ie  obrabiarki dla kolejnictwa , Profil wytwórczy Sto­

w arzyszen ia  w zbudzał zainteresow anie ze  strony Ministerstwa Spraw  

Wojskowych, które usiln ie popierało rozwój przedsiębiorstw a, jako 

głównego dostaw cy m aszyn dla przemysłu zbrojeniowego. Zamówie­

nia wojskowe, oprócz obrabiarek uniwersalnych, obejmowały m aszy-
223

ny specjalne do wyrobu amunicji karabino-. ej i artyleryjskiej * 223

CAW, Biuro Przem. Woj. MSWojsk., sygn . L300.56.86. 
S zczeg ó ło w e  spraw ozdanie z działalności przedsięb iorstw . . . , s . 9; 
Spraw ozdanie Komisji do Zbadania G o s p o d a r k i . . . ,  s . 209.

K sięg a  SIMP. Pół wieku działalności . • . , s . 47 -  49, 167.
223

Dostawcami m aszyn dla przemysłu zbrojeniowego były rów­
nież firmy w arszaw skie: Fabryka Obrabiarek 11 Pionier”, Fabryka Ma­
szy n  "Borek”, Fabryka i Kotlarnia "Moc", Oddział Budowy M aszyn 
"Avia", Zakłady Przem ysłow e W. P aschalsk iego . Zob. CAW, Kanc. 

;SG, sygn . L303.2.18. O. de B. szczeg ó ło w e  przemysłu wojennego 
na rok 1926/27. Załącznik 3 do planu rozbudowy przemysłu wojen­



Władze wojskowe ocen iały  w ysoko zdolności wytwórcze i po­

ziom techniczny wyrobów Stow arzyszenia Mechaników i w związku 

z tym uważały za możliwe powierzenie mu produkcji najnowszych  

typów uzbrojenia, W dniu 14 listopada 1933 r. zawarły z nim kon­

trakt wartości ponad 1 min zł na dostawę 355 sztuk m oździerzy  

81 mm wz, 31 typu Stockesa-B randta. Z lecenie to wykonała fabryka 

w Porębie w oparciu o dokumentację licencyjną zakupioną przez

Ministerstwo Spraw W ojskowych w 1931 r. od firmy S ociete  d es
224

Establissem ent Edgar Brandt w Paryżu . W lutym 1937 r. Stowa­

rzyszen ie  uzyskało zamówienie wojskowe o wartości 4,6 min zł na 

dostawę 200 działek przeciw pancernych 37 mm wz, 36, Sprzęt ten 

produkowały zakłady w Pruszkowie według patentu firmy Aktionbo- 

laget Bofors ze  Sztokholmu, która dostarczyła również niezbędnych  

półfabrykatów. R ozw inięcie produkcji tego typu uzbrojenia wymagało 

dodatkowych nakładów inwestycyjnych, niezbędnych dla zw ięk sze ­

nia zdolności wytwórczych fabryki pruszkowskiej, W tym celu Mini­

sterstwo Spraw W ojskowych udzieliło Stow arzyszeniu specjalnego  

kredytu w w ysok ośc i 750 000 zł na zakup w Niem czech potrzeb­

nych maszyn i urządzeń. Po dokonaniu tych inwestycji firma otrzy­

mała w marcu 1938 r. dodatkowe zamówienie na dostawę 300 dzia-
225

łek przeciw czołgow ych i 40 luf zapasow ych „ 224 225

nego; CAW, Kier, Zaop. Uzbr., sygn, 1.360,1.191. Pismo sze fa  De­
partamentu Uzbrojenia MS Wojsk, do kierownika W ojskowego Zakła­
du Zaopatrzenia Uzbrojenia z 21 czerw ca 1929 r. w sprawie wy­
syłki i ochrony m aszyn amunicyjnych,

224
AAN, Prok. Gen., sygn. 78, k. 1 - 3 .  Projekt umowy Mini­

sterstwa Spraw W ojskowych z firmą S o c iete  Establissem ents Edgar 
Brandt w Paryżu z 3 kwietnia 1931 r.; CAW, Kier. Zaop. Uzbr., 
sygn. 1.360.1.191. Umowa nr 288/33-34 zawarta w dniu 14 listopada  
1933 r. między Wojskowym Zakładem Zaopatrzenia Uzbrojenia a 
Stow arzyszeniem  Mechaników Polskich z Ameryki S . A.

225 AAN, Prok. Gen., sygn . 83. Opinia Prokuratorii Generalnej 
do projektu umowy m iędzy Ministerstwem Spraw Wojskowych a firmą 
Aktionbolaget Bofors w Szw ecji w sprawie zakupu półfabrykatów do 
sprzętu uzbrojenia z 19 listopada 1935 r.; CAW, Kier. Zaop. Uzbr. 
sygn. 1.360.1.291. Zamówienie Kierownictwa Zaopatrzenia Uzbrojenia 
w firmie Stow arzyszen ie Mechaników Polskich z Ameryki S . A. z 24 
lutego 1937 r.; Umowa Kierownictwa Zaopatrzenia Uzbrojenia nr 79/ 
37-38 ze Stow arzyszeniem  Mechaników Polskich z Ameryki S . A. z 
6 sierpnia 1937 r.; sygn . L360.1.308. Sprawozdanie Kierownictwa Za­
opatrzenia Uzbrojenia za m iesiąc sierpień 1938 r.



Z w iększone zamówienia wojskowe w znacznym  stopniu przy­

czyn iły  s ię  do polepszen ia  wyników ekonom icznych Stow arzyszenia  

Mechaników Polskich . Wyrazem tego był w zrost liczby pracowników 

z 969 w 1935 r. do 1766 w 1937 r. Ogólna poprawa koniunktury 

oraz realizacja planu rozbudowy przemysłu w Centralnym Okręgu 

Przemysłowym wzm ogły popyt na dobra inwestycyjne, w tym rów­

nież na różnego rodzaju obrabiarki* W ciągu jednego tylko roku 

1938 przedsiębiorstw o odnotowało zw ięk szen ie  obrotów ze sprzeda­

ży  sw oich wyrobów o przeszło  20 % z 14,8 min zł do 17,8 min zł 

oraz osiągnęło  zysk  w wysokości, ponad 1,2 min zł. Dobra koniun­

ktura zach ęca ła  do nowych inwestycji, na które wydatkowano blis­

ko 2,3 min zł. Z kwoty tej około 600 000 z ł przeznaczono na budo­

wę hal montażowych w Pruszkowie i Porębie oraz 1 270 000 zł na

zakup now oczesnych  m aszyn i urządzeń dla warsztatów me chanie z-
226

nych w obu fabrykach . Dzięki op iece państwa i kredytom BGK  

Stow arzyszen ie  M echaników Polskich  ż Ameryki S . A. zajmowało 

naczelne m iejsce wśród krajowych producentów obrabiarek. U schył­

ku lat trzydziestych  w spółpracow ało w zakresie  produkcji maszyn  

i działek licencyjnych "Boforsa” z Fabryką Obrabiarek H. Cegiel­

sk iego w R zeszow ie . Nad rozwojem i kooperacją obu wytwórni czu­

wała specjaln ie powołana Komisja Obrabiarkowa przy Ministerstwie 
227

Spraw W ojskowych .

Od sam ego początku sw ego  istnienia Bank G ospodarstwa Kra­

jowego przejawiał ogromne zainteresow anie działalnością  nielicznych  

w P o lsce  fabryk chem icznych, mających podstawowe znaczen ie dla 

produkcji materiałów wybuchowych, gazów  bojowych, środków farma­

ceutycznych  i barwników. N ależała  do nich Spółka Akcyjna "Azot” 

w Jaworznie, specjalizująca się  w wytwarzaniu cyjanowodoru i że-  

lazocyjanków. W latach 1924 -  1925 przedsiębiorstw o to korzystało

AAN, Min. Skarbu, sygn . 43. Spraw ozdanie zarządu Sto­
w arzyszen ia  M echaników Polskich z Ameryki S .A . w W arszawie 
za rok 1938; CAW, Biuro Przem. Woj. MS Wojsk., sygn. L300.56.86. 
S zczeg ó ło w e  spraw ozdanie z dzia ła lności przedsiębiorstw  • . . , s . 8.

J. Piotrowski, Zagadnienie przem ysłu obrabiarkowego, (w:) 
P ierw szy  P olski K ongres Inżynierów, cz . V, W arszawa 1938, s . 64 -

65.



z kredytów krótkoterminowych' i gwarancji kredytowych BGK, U zys­

kane tą drogą środki finansowe przeznaczało na spłatę zobowiązań  

wobec dostawców zagretnicznych oraz na nowe inwestycje, mające 

na celu uruchomienie instalacji do produkcji potażu żrącego oraz' 

oddziału elektrolizy chlorków alkedicznycn . Bank, udzielając po­

mocy kredytowej S . A. “Azot”, zmierzał do zw iększenia sw ego udzia­

łu w kapitale akcyjnym przedsiębiorstwa* Według stanu na dzień 31 

grudnia 1926 r. do BGK należało zaledw ie 14,5% kapitału zakłado­

wego o wartości 279-000 zł, W 1927 r. Bank zakupił cadą nową 

emisję akcji w w ysok ośc i 2,4 min zł, zw iększając swój udział do 

66 ,8%  oraz przyznał: sp ó łce  pożyczką w obligacjach bankowych

w kwocie 2 565 000 zł, którą przedsiębiorstw o przeznaczyło na dal- 
229

s z e  inwestycje , W 1930 r., wraz z nastaniem kryzysu gospodar­

czego , S . A, "Azot” znalazła się  w bardzo ciężkiej sytuacji finanso­

wej, wywołanej z łą  koniunkturą światową na cyjetnki i żelazo  cyjanki, 

konkurencją państwowych wytwórni azotowych w Chorzowie i M oś- 

cicach  oraz zamrożeniem w łasnych środków finansowych w nie ukoń­

czonych inwestycjach, których wartość przekraczała 6,6 min zł,
230

przy kapitale akcyjnym w ynoszącym  w ów czas 4 min zł • Próby 

uzdrowienia przedsiębiorstw a podejmowane przez BGK nie dały re­

zultatów. Wobec tego Komitet Ekonom iczny Ministrów podjął w dniu

2 lipca 1931 r. uchwałę o wycofaniu udziałów skarbu państwa ze
231

S . A, "Azot" w Jaworznie . W ów czesn ych  warunkach kryzyso ­

wych wykonanie tego postanowienia byłoby rów noznaczne z likwi­

dacją tej ważnej dla życia  gospodarczego i obronności placówki.

W obliczu takiej alternatywy KEM już 9 w rześnia 1931 r. anulował: * 230 231

228

229
Sprawozdanie BGK za 1925 r., s . 23.

S . K ruszew ski, Majątek państwa polskiego według stanu 
na dzień 1 styczn ia  1927 r., W arszawa 1931, s . 336; P ierw sza  
konferencja prasowa BGK . . . , ś . 22.

230 CA W, Biuro Rrzem. Woj. MS Wojsk., sygn. 1.300.56.86. S z c z e -  
gółowe sprawozdanie z działalności przedsiębiorstw  • . • , s . 42; 
Sprawozdanie i zamknięcie rachunków Spółki Akcyjnej "Azot11 w Ja­
worznie za  rok 1929.

231 AAN, KEM, sygn. 1283. W niosek prezesa  Rady Ministrów 
na Komitet Ekonomiczny Ministrów w sprawie udziału skarbu pań­
stwa w przedsiębiorstw ach m ieszanych z 9 w rześnia 1931 r



sw ą uprzednią uchwałę i zadecydow ał o zachowaniu udziałów ka­

pitałowych w gestii państwa, W lipcu 1932 r. BGK, na w niosek mi­

nistra przemysłu i handlu, przekazał swój portfel akcji S . A. "Azot"

Zjednoczonym Fabrykom Związków A zotowych w M ościcach i Cho-
232

rzowie •

W łączenie spółki do najw iększego koncernu azotowego w Pol­

s c e  podyktowane było potrzebą oparcia jej działalności na mocnych 

podstawach finansowych, stw arzających m ożliwość gruntownej sana­

cji przedsiębiorstw a. Zjednoczone Fabryki przejęły zobowiązania  

spółki, dokonując jed n ocześn ie  urealnienia jej aktywów poprzez od­

pisanie na straty zużytych składników majątkowych oraz obniżenie  

wartości zapasów  surow ców i wyrobów gotowych. C zynności te do­

prowadziły do zredukowania kapitału zakładowego przedsiębiorstwa  

do 2 min zł. W szystk ie akcje S , A, "Azot" znalazły  się  w rękach  

państwa za pośrednictwem Zjednoczonych Fabryk Związków Azoto­

wych. Pozytywne efekty zabiegów sanacyjnych dały się  odczuć  

wraz z poprawą koniunktury w rolnictwie. Obroty firmy w zrosły  z

2,8 min zł w 1934 r. do 4,2 min zł w 1937 r. Spółka podjęła nowe

inw estycje, s łu żą ce  zw iększen iu  produkcji środków ochrony roślin
233

i przetwórstwa so li potasow ych

Wśród przedsiębiorstw  znajdujących się  pod kontrolą Banku 

G ospodarstwa Krajowego doniosłą rolę odgrywało Towarzystwo 

Eksploatacji Soli Potasow ych, trudniące s ię  wydobyciem i przetwór­

stwem surowców potasow ych w M ałopolsce Wschodniej, Dzięki po­

mocy kredytowej BGK firma ta ro zszerzy ła  zakres poszukiwań no­

wych złóż  prowadzonych metodami górniczymi, rozbudowała kopal­

nię w Stebniku i uruchomiła w 1926 r, fabrykę chlorku potasu w 

K ałuszu, przerabiającą surow ce niskoprocentow e na w ysokoprocen- * 233

AAN, KEM, sygn . 1289. Przedsiębiorstw a, w których udział 
skarbu państwa ma być utrzymany; Pismo Banku G ospodarstwa  
Krajowego do Biura Ekonom icznego P re ze sa  Rady Ministrów z 5 
lipca 1932 r. w spraw ie przedsiębiorstw  m ieszanych.

233
CAW, Biuro Przem. Woj. MS Wojsk., sygn. L300.56.86. 

S zczeg ó ło w e  spraw ozdanie z działalności przedsiębiorstw  s. 42
-  43; M ościce -  Chorzów, “Codzienna G azeta Handlowa" 1938, doda­
tek do nr 270, s . 60,



towe nawozy potasowe . Dalszemu rozwojowi Towarzystwa nie 

sprzyjały ograniczone możliwości kapitałowe, W latach 1924 -  1927 

bilanse spółki wykazyw ały pogłębiającą się  z roku na rok nierów­

nowagę finansową przedsiębiorstwa. W szystkie przedsięw zięcia  irt- 

westydyjne opierały się  na kredytach krótkoterminowych BćrK w 

w ysokości 8,8 min zł, przy nie zmienionym kapitale zakładowym 5 

min zł. Zarząd T E SP nie uzyskał zgody Banku na podw yższenie  

kapitału akcyjnego. Sytuacja odmieniła się  na jesien i 1927 r., kie­

dy to dokonano zasadn iczych  zmian we władzach przedsiębiorstw a. 

Na cze le  rady nadzorczej stanął p rezes BGK gen. Roman G órec­

ki, za ś  kięj^Dwnictwo zarządu spółki powierzono gen. Zygmuntowi 
235

Platowskiemu . Zmianom tym tow arzyszyła reorganizacja podstaw

finansowych przedsiębiorstwa. Polegała ona na podw yższeniu kapi­

tału zakładowego T E SP z 5 min zł do 20 w drodze nowej emisji 

akcji oraz zamiany długu krótkoterminowego spółki na kapitał akcyj­

ny. K oszty  tej operacji pokryte zosta ły  w ca łości przez ĘtGK, któ­

ry w ten sp osób  zw iększył swój udział kapitałowy w przedsiębior­

stwie do 97,1%, stając się  tym samym prawie wyłącznym jego wła-
, . . , 236
scicielem

Operacja podw yższę ia  kapitału akcyjnego T E SP  przyczyniła  

się  do nadzwyczaj pomyślnego rozwoju eksploatacji i przetwórstwa 

soli potasowych w P o lsce . Nakłady inwestycyjne przeznaczone zo­

stały na modernizację kopalń w K ałuszu i Stebniku oraz udostęp­

nienie nowych złóż potasowych na terenie gmin Hołyn i Kropiwnik. 

W latach 1929 -  1931 ' wybudowano nową kopalnię w Hołyniu oraz 

zw iększono zdolności produkcyjne wytwórni chlorku potasu w Kału­

szu . W 1932 r, przy kopalni w Stebniku uruchomiono fabrykę pro­

duktów siarczano-potasow ych i siarczano-m agnezow ych dla rolnic­

twa i przemysłu materiałów wybuchowych. Spółka, dążąc do obni- 234 235 * *

234
Monografia polskiego przemysłu potasowego, W arszawa 

1933, s. 99.

235 ^ G-reiner, Przem ysł potasowy w P o lsce , Lwów 1938,
s. 93 -  100.

CA W, Biuro Przem. Woj. MSWojsk., sygn. L300.56.86. 
S zczegółow e sprawozdanie z działalności . ♦ . , s . 47.



żenią kosztów  produkcji, podjęła w iercenia poszukiw aw cze w rejo­

nach domniemanego w ystępowania gazu ziem nego. Prace te uwień­

czone zosta ły  powodzeniem, a udostępnione z łoże  gazow e -  ek s­

ploatowane trzema szybam i -  zapewniało tani opał dla kopalń i za-
237

kładów przetw órczych w Stebniku i K ałuszu . Wymienione inwe­

stycje  przyczyniły  s ię  do prawie trzykrotnego wzrostu wydobycia  

soli potasow ych z 208 000 ton w 1926 r. do 608 000 ton w roku 

1937/38. Pod tym względem  Polska plasow ała się  na czwartym miej­

scu  w św iec ie  za  Niemcami, Stanami Zjednoczonymi i Francją238 239 240.

W grupie przedsiębiorstw  kontrolowanych przez BGK znacz­

nym poparciem ze  strony w ojska c ie sz y ły  s ię  firmy zajmujące mo­

nopolistyczną pozycję na rynku półfabrykatów chem icznych. W prze­

myśle produktów organicznych wybijała się  na czoło  Spółka Akcyj­

na Przem ysł Chem iczny "Boruta” w Zgierzu. Przedsiębiorstw o po­

wstało 20 lipca 1920 r. w celu  eksploatacji dwóch przedwojennych 

wytwórni preparatów chemicznych: ”Boruty41, stanowiącej dotych­

c z a s  w łasn ość  T ow arzystw a A kcyjnego Barwników Anilinowych i 

Przetworów Chemicznych, oraz ”Sufo” -  należącej poprzednio do 

firmy komandytowej Hradliczka, S łab oszew icz  i S -ka. W 1923 r, S A  

"Boruta” nabyta 70 % kapitału akcyjnego K ieleckiego Towarzystwa

Nawozów Sztucznych  i Innych Przetworów Chemicznych w K iel-
239

cach  . Przedsiębiorstw o, jako jedyny w kraju producent barwni­

ków syntetycznych , od sam ego początku było silnie zw iązane z 

przemysłem włókienniczym. Ponadto firma dostarczała na rynek kra­

jowy kw asy techniczne, środki leczn icze , superfosfat oraz tlenki 

miedzi, kobaltu, cynku, cyny i żelaza^

Nowe kopalnie so li potasowych, "Gazeta Polska" z 16 kwie­
tnia 1931 r.; D w adzieścia  lat przemysłu potasowego w niepodległej 
P o lsce , "Codzienna G azeta Handlowa” 1938, dodatek do nr 270, s . 62.

Fabryki T E SP  w K ałuszu i Stebniku wytworzyły w roku 
obrachunkowym 1937/38 około 40 000 ton chlorku potasu oraz 7700 
ton nawozu siarczanow ego, tzw. kalimagnezji. Zob. S . S zo lc , Bilans 
20-lec ia  przem ysłu potasow ego w P o lsce , "Przegląd Chemiczny” 
1939, nr 4, s . 2 7 6 -  277.
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CAW, Biuro. Przem. Woj. MS Wojsk., sygn. 1.300.56.86. S z c z e ­

gółowe spraw ozdanie z działalności p r z e d s ię b io r s tw ... ,  s . 32.

240 Spółki akcyjne w P o lsce  1922/23 r., s. 203; 1928 r., s . 213.



W 1925 r. spółka, która znalazła się  w krytycznym położeniu, 

zwróciła się  do BGK o pomoc w sp łacie  zadłużenia wobec banków 

komercyjnych* Interwencja Banku umożliwiła uzyskanie częśc io w eg o  

moratorium od szeregu  w ierzycieli oraz skłoniła przedsiębiorstw o' 

do przeprowadzenia o szczęd n o śc i i zm niejszenia produkcji "do roz­

miarów zbytu. W zamian za udzielone gwarancje kredytowe BGK  

uzyskał stały wpływ na działalność S , A, Przem ysł Chemiczny "Bo­

ruta" przez delegow anie do jej rady nadzorczej i dyrekcji sw oich  
241

przedstawicieli . P rzedsięw zięte w ów czas środki zaradcze nie 

przyczyniły się  do pełnego uzdrowienia firmy, która cierpiąc na nie­

dostatek kapitałów napotykała na zasad n icze  bariery rozwojowe.

W 1§27 r., na wyraźne życzen ie  Ministerstwa Spraw Wojskowych, 

BGK ponownie przyszed ł sp ó łce  z pomocą, zakupując nową emisję 

akcji. Kapitał zakładowy "Boruty" podw yższony zosta ł z 1,2 min zł 

do 2,4 min zł. Udział skarbu państwa za pośrednictwem BGK wy­

nosił 1 425 500 zł i stanowił 59% kapitału akcyjnego. W latach 1929 

-  1934 zadłużenie spółki wobec tego Banku pow iększyło się  z 4 

min zł do 7. Pojawiła się  kon ieczność zamiany c z ę ś c i  nie sp łaco ­

nych kredytów na kapitał zakładowy, W rezultacie jego podniesie­

nia do kwoty 3 750 000 zł BGK objął w posiadanie 80,4% akcji 

przedsiębiorstw a i stał się  jego pełnym dysponentem. Od tego mo­

mentu S . A. "Boruta" znacznie poprawiła efekty ekonom iczne. Za­

czę ła  stopniowo zm niejszać zadłużenie i przynosić coraz w y ższe  

zyski, które w latach 1935 -  1937 w zrosły  z 395000 zł do 1 1 5 1 0 0 0  zł,

oraz wypłacać dywidendę w w ysokości 4% od kapitału akcyjne-
242

go

W okresie ożyw ienia gospodarczego u schyłku lat trzydzies­

tych Spółka Akcyjna Przem ysł Chemiczny "Boruta" w Zgierzu roz­

winęła szereg  nowych działów produkcji. Przedsiębiorstw o zaopatry­

wało państwowe fabryki zbrojeniowe w komponenty niezbędne do wy- * 242

S prawo zdanie BGK za 1925 r., s . 23 -  24.

242 AAN, KEM, sygn. 1289. Przedsiębiorstw a prywatne z udzia­
łem skarbu państwa według stanu z 31 grudnia 1931 r.; CAW, Biu­
ro Przem. Woj. MS Wojsk., sygn. 1.300.56.86. Szczegó łow e sprawo­
zdanie z działalności przedsiębiorstw  . . . , s . 3 0 -  33.



robu materiałów wybuchowych* Wytwarzało nitropochodne związki 

organiczne benzolu, fenolu, ksylolu, toluolu i naftaliny, słu żą ce  do 

sporządzania m ieszanek z saletrą amonową -  mającą zastosow anie  

przy napełnianiu pocisków  artyleryjskich i bomb lotniczych, ponad­

to dwufenyloaminę, chlorowodorek aniliny i kwas pikrynowy do pro­

dukcji prochu bezdym nego, adamsytu, chloropikryny i innych gazów  

trujących, W zakładach "Boruty41 wyrabiano również stężon y  kwas 

azotowy, środki le c zn icz e  i odkażające oraz barwniki syntetyczne, 

wśród nich najbardziej przez wojsko poszukiw any koloru khaki, sto­

sow any do farbowania tkanin, wyrobów gumowych, mas plastycznych  
243

i innych materiałów , W 1935 r. spółka wydzierżawiła od BGK  

fabrykę kalafonii i terpentyny, na leżącą  do zbankrutowanego Towa­

rzystw a Przetworów Drzewnych "Jarot" sp . z o, o. w Rudniku nad 
244

Sanem .■ Dzięki reorganizacji procesu  produkcyjnego i zmianie 

zasad  zbytu wytwórnia ta zw ięk szy ła  dostaw y na rynek poszukiwa­

nych półfabrykatów do wyrobu lakierów, farb olejnych, pokostów

i smarów, W związku z tym w ydzierżaw ione zakłady firmy "Jarot"
245

z a cz ę ły  osiągać dodatnie wyniki ekonom iczne . W dniu 4 sierp­

nia 1937 r, S , A, "Boruta" zawarła umowę z Ministerstwem Spraw  

W ojskowych w spraw ie wybudowania na koszt państwa fabryki nitro- 

związków organicznych w Centralnym Okręgu Przemysłowym, Inwes­

tycja ta, zakrojona na dużą skalę, realizowana była przez spółkę 

w Sarzyn ie w pow iecie łańcuckim^ 243 * 245 *
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CAW,-Dep. Uzbr. MSWojsk., sygn . 1,300,35, W ytwórczość Sp, 

Akc, Przem ysł Chemiczny "Boruta" pod kątem widzenia potrzeb prze­
mysłu w ojennego. Referat z 11 maja 1937 r,; AAN, KEM, sygn. 1289, Za­
łącznik  nr 1 do L.1936/tjn. PW, Sp. Akc, Przem ysł Chemiczny "Boruta" 
w Zgierzu.

Towarzystwo Przetworów Drzewnych "Jarot" przeszło  na 
w łasn ość  BGK w 1929 r. Przedsiębiorstw o to już w 1931 r. zmu­
szo n e  było ogłosić  upadłość na skutek skurczenia się  popytu na 
jego wyroby i niew ypłacalności w obec w ierzy cieli. Zob. Sprawozda­
nie BGK za 1929 r., s . 32; za 1931 r,, s . 53.

245
AAN, Min. Skarbu, sygn, 18, k. 124. Uwagi Banku G ospo­

darstwa Krajowego do streszczen ia  c z ę ś c i  szczegółow ej spraw oz­
dania Komisji do Zbadania Gospodarki Przedsiębiorstw  Państwo­
wych; XVin spraw ozdanie Związku Przem ysłu Chemicznego R zeczy ­
pospolitej Polskiej za rok 1938, W arszawa 1939, s . 12.

246
AAN, Prok. Gen., sygn. 88. Pismo sze fa  Departamentu 

Uzbrojenia MSWojsk. do Prokuratorii Generalnej z 7 w rześnia 1937 r.



Nie mniejsze znaczen ie dla obronności kraju miała działalność  

Zakładów Chemicznych "Grodzisk” S . A. w W arszawie. Przedsiębior­

stwo zawiązało się  w 1921 r. w celu eksploatacji wytwórni kwasu 

octowego, octanów i formaliny w Grodzisku Mazowieckim oraz ins­

talacji do suchej destylacji drewna w W ęgierskiej G órce. W 1922 r. 

spółka uruchomiła fabrykę kwasu solnego i soli glauberskiej w 5Śro- 

duli k. Sosnow ca. W roku następnym przejęła od państwa w długo­

terminową dzierżaw ę Fabrykę Suchej D estylacji Drewna w Hajnów­

ce. Zakłady Chemiczne "Grodzisk", dążąc najwyraźniej do monopo­

lizacji produkcji kw asu octowego w P o lsce , przystąpiły jako udzia^ 

łowiec do dawne* niemieckiej wytwórni tegoż kwasu w G zichow ie  

k. Sosnow ca, uzyskując 50% kapitału zakładowego Fabryki Chemi­

cznej "Gzichów" S . A. oraz 90% udziałów kapitałowych Zakładów 

Przemysłu Drzewnego "Wygoda" sp. z o. o. w W ygodzie k. Doliny 

w M ałopolsce W schodniej. Tym sposobem  "Grodzisk" opanował pra­

wie w szystk ie  wytwórnie, produkujące ponad 80 % kwasu octow e- 
247

go . Dzięki skupieniu w sw ych rękach wymienionych zakładów  

przedsiębiorstwo stało s ię  jedynym w kraju producentem acetonu, 

alkoholu metylowego, formaliny, urotropiny, pentaerytrytu i innych 

półproduktów chem icznych, otrzymywanych w procesie  suchej d e s ­

tylacji drewna, mających zastosow anie do wyrobu prochów nitro gli­

cerynowych, mas p lastycznych, materiałów wybuchowych, np. pen-
248

trytu i heksogenu oraz niektórych środków farmaceutycznych •

Transakcje zakupu akcji i udziałów oraz kon ieczność poniesie­

nia nakładów inwestycyjnych na modernizację przejętych na w łas­

ność i wydzierżawionych zakładów spowodowały nadmierne zadłu­

żenie przedsiębiorstw a. W 1924 r. zobowiązania Zakładów Chemicz­

nych "Grodzisk" w ynosiły 1,3 min zł przy kapitale zakładowym  

7 50 0Ó0 zł. Sytuacja finansowa spółki znacznie pogorszyła się  w 

następnym roku, gdy wskutek konkurencji koncernów zagranicznych 247 248

247
CAW, Biuro Przem. Woj. MS Wojsk., sygn. 1.300.56.86. 

Szczegółow e spraw ozdanie z działalności przedsiębiorstw . . . , s . 36 -  
37; Spółki akcyjne w P o lsce  1922/23 r., S. 201 -  202; 1928 r., 
s . 210 -  211.

248 CAW, Dep. Uzbr., sygn. L300.35.165. Referat o znaczeniu  
S.A. Zakładów Chemicznych "Grodzisk" dla, zaopatrzenia armii.



nastąpił gwałtowny spadek cen artykułów wytwarzanych w zakła­

dach "Grodziska"* W rezultacie załamania koniunktury zadłużenie 

przedsiębiorstw a w końcu 1925 r. osiągnęło 3,2 min zł. W 1927 r. 

kapitał zakładowy- spółki podw yższony zosta ł do 1,8 min zł. Opera­

cja ta nie przyczyniła się  do uzdrowienia przedsiębiorstwa, które 

ogłosiło niew ypłacalność i zwróciło s ię  o pomoc do Banku G ospo­

darstwa Krajowego. Bank zakupił nową emisję akcji w w ysokości

1 450 000 zł, nabywając tym samym prawo w łasności 44,6% kapita-
249

łu zakładowego "Grodziska" .

W okresie w ielkiego kryzysu gospodarczego  Zakłady Chemicz­

ne "Grodzisk" znalazły  się  ponownie w ciężkim położeniu w związ­

ku z drastycznym zm niejszeniem  się  popytu na produkty chemicz­

ne. W dniu 2 lipca 1931 r. Komitet Ekonomiczny Ministrów podjął 

uchwałę za lecającą  w ycofanie ze  spółki udziałów kapitałowych ska­

rbu państwa oraz obligującą BGK do zaprzestania dalszego  finan- 
250

sowania firmy . W praktyce wykonanie tej decyzji nie było moż­

liwe, ponieważ straty przedsiębiorstw a przew yższa ły  jego kapitał 

zakładowy. Wobec tego nie mogło być mowy o znalezieniu nabyw­

cy, chętnego do przejęcia  zadłużonego "Grodziska", za ś  likwidacja 

ważnych dla obronności kraju zakładów przemysłu chem icznego nie 

wchodziła w rachubę. W latach 1932 -  1933, wskutek braku kapita­

łów obrotowych, fabryki eksploatow ane przez spółkę ograniczyły  

produkcję do poziomu n iższeg o  od potrzeb rynku wewnętrznego. 

Podstaw owy surow iec "Grodziska" -  drewno liśc ia ste  z lasów  pań­

stwowych i prywatnych -  w ysyłany był za granicę do fabryk suchej 

destylacji drewna, kontrolowanych przez niemiecki syndykat Holtz- 

industrie A. G. we Frankfurcie nad Menem. Produkcja szeregu  ma­

teriałów wybuchowych uzależniona została  od importu niektórych
251

półfabrykatów chem icznych, wytwarzanych przedtem w kraju 249 250 251

249
Spraw ozdanie BGK za 1928 r., s .  33; Spółki akcyjne w 

P o lsce  1928 r., s . 210 -  211.
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AAN, KEM, sygn. 1289. Pismo Banku Gospodarstwa Kra­
jowego do Biura Ekonom icznego P rezesa  Rady Ministrów z 5 lipca 
1932 r. wr sprawie przedsiębiorstw  m ieszanych.
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AAN, Min. Skarbu, sygn. 18, k. 126. Uwagi Banku G ospo­

darstwa Krajowego do streszczen ia  c z ę ś c i  szczegółow ej spraw oz­
dania Komisji do Zbadania Gospodarki Przedsiębiorstw  Państwowych.



Ten stan rzeczy  spowodował zaniepokojenie władz państwowych 

i skłonił je do zmiany dotychczasow ego stanowiska* KEM upoważ­

nił ministra skarbu do przeprowadzenia sanacji Zakładów Chemicz­

nych "Grodzisk" w drodze dobrowolnego układu z wierzycielami * 

przedsiębiorstwa oraz zw iększen ia udziału państwa w kapitale ak­

cyjnym spółki -  pod warunkiem nie ponoszenia dalszych św iadczeń

finansowych. R ów nocześn ie firmie przyznano szereg  ulg i zwolnień
252

przy sp łacie  zobowiązań w obec skarbu państwa . Zadanie uzdro­

wienia przedsiębiorstw a powierzone zostało BGK, który zw iększył 

udział kapitałowy w "Grodzisku" do 89,3%, przekazując mu na wła­

sn o ść  -  jako swój aport -  Fabrykę Suchej D estylacji Drewna w Haj­

nówce, przejętą uprzednio od skarbu państwa na podstawie rozpo-
253

rządzenia Prezydenta R zeczypospolitej z 27 października 1933 r. 

Przeniesieniu majątku trwałego fabryki w Hajnówce do aktywów ka­

pitałowych Zakładów Chemicznych "Grodzisk" tow arzyszyła rewalo­

ryzacja majątku spółki oraz zamiana c z ę ś c i  jej zobowiązań wobec 

BGK na udziały akcyjne. Dzięki tej operacji kapitał akcyjny przed­

siębiorstwa zosta ł zredukowany do 2,6 min z ł oraz zm niejszyło się  
254

jego zadłużenie

P rzejęcie gestyjnego pakietu akcji S . A, "Grodzisk" przez BGK  

wpłynęło pozytywnie na efekty działalności tego przedsiębiorstwa.

W latach 1934 -  1939 zbyt drewna przeznaczonego do suchej d es ­

tylacji zw iększył s ię  pięciokrotnie, nastąpiła obniżka cen produktów * 253

AAN, KEM, sygn. 1289. W niosek ministra skarbu na Ko­
mitet Ekonomiczny Ministrów w sprawie udziału skarbu państwa w 
Zakładach Chemicznych "Grodzisk" S . A.

253
Dz. URP 1933, nr 85, po z. 651. Fabrykę Suchej Destylacji 

Drewna w Hajnówce wybudowali okupanci niem ieccy w latach 1916 -  
1917. -W sierpniu 1923 r. rząd polski przekazał fabrykę w dzierżawę 
Zakładom Chemicznym "Grodzisk" S . A. Zob. CAZHP, sygn. 184/1-1, 
k. 2 0 - 2 1 .  Notatki J. Rydygiera; "Hajnówka" L eśny Przem ysł Chemi­
czny S . A., "Przemysł i Handel” 1923, nr 46, s . 963 -  965.

2^4 AAN, Min Skarbu, sygn. 6018. Opinia biegłych rewidentów 
w sprawie w niesienia nieruchomości fabrycznej w Hajnówce jako 
aportu do aktywów przedsiębiorstw a Zakłady Chemiczne "Grodzisk" 
z 12 czerw ca 1934 r.; Sprawozdanie komisji szacunkowej dla usta­
lenia rzeczyw istej wartości majątku Zakładów Chemicznych "Gro­
dzisk" z 8 czerw ca 1934 r.



wytwarzanych przez firmę o 40 % oraz ustał zupełnie import tych 

produktów z zagranicy. Od 1935 r. spółka za czę ła  wypłacać dywi­

dendę w w ysok ośc i 4%, a także zrealizow ała szereg  inwestycji o 

wartości ponad 1 min zł* W 1937 r* uruchomiła przy fabryce w O zi- 

chowie hutę opakowań szklanych na w łasne potrzeby, za ś  w roku 

następnym przeprowadziła gruntowną modernizację budynków i urzą­

dzeń do produkcji w ęgla drzewnego i spirytusu metylowego w Haj- 
255

nówce

P roces formowania się  koncernu przem ysłowego BOK dokony­

wał s ię  nie tylko w wyniku celowej polityki władz państwowych, ale 

także -  w niemałym stopniu -  pod wpływem czynników" koniunktural­

nych* K onieczność n iesien ia  pomocy kredytowej wielu zakładom  

przemysłowym doprowadzała niejednokrotnie do wytworzenia się  

przypadkowych związków noszących  znamiona konsorcjum. Określe­

nie ich za sięg u  napotyka znaczne trudności, bowiem żadne ze spra­

wozdań Banku nie zarejestrowało pełnego wykazu przedsiębiorstw , 

w których miał on wkład finansowy. W zestaw ieniu opracowanym  

przez Ministerstwo Skarbu w yszczególn iono na koniec roku 1931

tylko 16 spółek, p od czas gdy T adeusz  Bernadzikiew icz doliczył się
256

23 przedsiębiorstw  z udziałem kapitałowym BGK . Ustalenie licz ­

by przedsiębiorstw , w których Bank byt bezpośrednio lub pośrednio 

zaangażow any natrafia na komplikacje, ponieważ obok kupna doko­

nywano operacji sp rzed a ży  niektórych udziałów bankowych, nie ma­

jących istotnego zn aczen ia  ekonom icznego. Zjawisko to nasiliło się  

w szcze g ó ln o śc i w latach k iy zy su  gospodarczego  1930 -  193 5. W ok­

res ie  tym d a lsze  tworzenie konsorcjów stawało się  dla BGK wielce  

ryzykowne, a ponadto odbijało się  ujemnie na płynności bilansu Ban­

ku, doprowadzając niejednokrotnie do unieruchomienia znacznej c zę -

CAW, Biuro Przem* Woj. MS Wojsk., sygn. L300.56.86. 
S zczegó łow e  spraw ozdanie z działalności p r z e d s ię b io r s tw ...,  s. 31 
-3 7 ;  AAN, Min. Skarbu, sygn . 6018. Protokół badania rachunkowo­
śc i Zakładów Chemicznych "Grodzisk" S . A. z ł ó  kwietnia 1939 r.

AAN, KEM, sygn. 1289. Przedsiębiorstw a prywatne z udzia­
łem skarbu państwa według stanu na 31 grudnia 1931 r.; T. Berna­
dzikiew icz, Udział państwa w spółkach handlowych, W arszawa 1938,
s . 35 -  37.



ści funduszów. Rząd, chcąc zabezp ieczyć interesy skarbu państwa, 

spowodował wydanie 3 grudnia 1930 r. rozporządzenia Prezydenta  

RP zn oszącego  art. 11 statutu BGK z 1924 r. i tym samym unie­

możliwił Bankowi d a lsze  nabywanie akcji i udziałów w przedsiębior­

stw ach przem ysłowych25^.

Załamanie koniunkturalne dało się  odczuć dotkliwie słabszym  

przedsiębiorstwom wchodzącym  w skład koncernu, w szczeg ó ln o śc i  

tym, w których BGK nie posiadał gestyjnych pakietów aki .1. W dniu 

30 czerwca 1931 r. prezes Rady Ministrów przedłożył KEM wnio­

sek w sprawie ograniczenia udziału skarbu państwa i instytucji z  

nim związanych w kapitałach spółek mieszanych* W myśl przyjętej 

uchwały udział ten miał być w każdym przypadku ustalany w takiej 

w ysokości, która gwarantowałaby rządowi decydujący wpływ na za­

rządzanie tego typu przedsiębiorstwami. Do uchwały KEM dołączo­

ny został wykaz 19 spółek, z których miały być wycofane udziały 

kapitałowe BGK. Na liśc ie  tej znalazły się  m.in. S . A. "Azot" w Ja­

worznie, Tow. Akc. Nawozów Sztucznych i Innych Przetworów Che­

micznych w K ielcach, Fabryka Obrabiarek "Pionier" sp. z o. o. w 

W arszawie, Fabryka śm igieł, Wyrobów Metalowych i Drzewnych  

"Integrale Chauviere" W. Szom ański i S -k a  w W arszawie, Fabryka 

Broni i M aszyn "Arma" we Lwowie, Polskie Towarzystwo Akumula­

torowe S . Au w Białej258.

W praktyce wykonanie uchwały KEM napotykało przeszkody  

natury zasadniczej. Przedsiębiorstw a, w finansach których partycy­

pował BGK opierały sw ą egzystencję prawie wyłącznie na jego po­

mocy kredytowej. Spółki nadmiernie zadłużone i pon oszące straty 

nie mogły liczyć na rychłe zastąpienie Banku udziałowcami prywat­

nymi, za ś  wycofanie kapitałów bankowych byłoby równoznaczne z 

likwidacją wielu przedsiębiorstw . Przeciw  takiemu rozwiązaniu opo­

257

258
Dz. URP 1930, nr 86, poz. 666.

Por. CA W, Kanc. SG , sygn. 1.300.2.19. Pismo I wicemini­
stra spraw wojskowych do ministra skarbu z 10 kwietnia 1930 r. 
w sprawie znaczenia przedsiębiorstw  koncernowych BGK dla obro­
ny państwa; AAN, KEM, sygn. 1283. Wniosek prezesa  Rady Minis­
trów na Komitet Ekonomiczny Ministrów z 30 czerw ca 1931 r. w 
sprawie udziału skarbu państwa w przedsiębiorstw ach m ieszanych.



nowało Ministerstwo Spraw W ojskowych, domagając się  utrzymania 

przy życiu  zakładów przem ysłowych w ażnych dla obronności pań­

stwa, w sz c ze g ó ln o śc i dostawców i kooperantów państwowych wy-
259

twórni zbrojeniowych . Wpływ czynników wojskowych na politykę 

Banku w tym zak resie  był bardzo znaczn y  i przyczynił się  do uch­

ronienia szereg u  spółek m ieszanych przed wycofaniem kapitałów 

państwowych, BGrK, wykonując rzeczon ą  uchwałę KEM, pozbywał 

się  jedynie udziałów, których ilość nie dawała mu prawa gestii.

W latach 1931 -  193 5 sprzedał w ręce prywatne drobne pakiety ak­

cyjne Fabryki Obrabiarek "Pionier" w W arszawie, Fabryki śm igieł 

W. Szom ańskiego w W arszawie, Polskiego Tow, Akumulatorowego 

w Białej, Fabryki "Arma" we Lwowie oraz szereg  udziałów w ce ­

gielniach, młynach parowych, piekarniach, garbarniach itp„ odzie­

dziczonych  niegdyś po Polskim Banku Krajowym260. Bank najwy­

raźniej zmierzał do zachow ania gestyjnych pakietów akcji w firmach 

przem ysłowych o doniosłym znaczeniu  dla obronności kraju. Jeśli 

okazywało s ię  to w praktyce niemożliwe, przekazyw ał je w eksplo­

atację państwowym przedsiębiorstwom  skomercjalizowanym. W ten 

sp osób  Zakłady M echaniczne "Ursus" S . A. wydzierżawiono Pańs­

twowym Zakładom Inżynierii, S . A. "Azot" odsprzedano Zjednoczo­

nym Fabrykom Związków Azotowych, za ś  obiekty fabryczne Tow. 

Akc. Nawozów Sztucznych  w K ielcach przekształcono w zakład fi­

lialny Państwowej Wytwórni Prochu w Pionkach2 6 \  O statecznie 

w ięc, po w yprzedaży c z ę ś c i  udziałów i przekazaniu niektórych obie­

któw przem ysłowych w eksploatację innym podmiotom gospodarczym ,

AAN, KEM, sygn . 1283, Pismo II wiceministra spraw woj­
skow ych do p rezesa  Rady Ministrów z 17 grudnia 1931 r. w spra­
wie przedsiębiorstw  m ieszanych.

AAN, KEM, sygn . 1289. Pismo Banku G-ospodarstwa Kra­
jowego do Biura Ekonom icznego Rady Ministrów z 5 lipca 1932 r. 
w sprawie przedsięb ic stw mieszanych; Spraw ozdanie BG-K za  
1933 r., s . 50; za 1935 r., s. 27 -  28.
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CAW, Biuro Przem. Woj. MS Wojsk., sygn. L300.56.8 6. 

S zczeg ó ło w e  spraw ozdanie z działalności przedsiębiorstw  . . • , s . 2, 
42; AAN, Min. Skarbu, sygn . 5896, k. 591 -  592. Pismo Państwowej 
Wytwórni Prochu w Pionkach do M inisterstwa Przem ysłu i Handlu z 
4 w rześn ia 1935 r. w sprawie ulg dla Oddziału K ieleckiego.



zakończony zosta ł proces formowania się  koncernu BGK, którego 

trzon stanowiło pięć ,najw iększych przedsiębiorstw:

1. Towarzystwo Starachowickich Zakładów G-órniczych S . A.;

2. Stow arzyszen ie Mechaników Polskich z Ameryki S . A.;

3. Towarzystwo Eksploatacji Soli Potasow ych S . A.;

4. Przem ysł Chemiczny "Boruta" S . A.;

5. Zakłady Chemiczne "Grodzisk" S . A*

W obrębie tego koncernu najwyraźniej wyróżniały się  dwie gru­

py branżowe: metalowa i chemiczna, którymi państwo było zaintere­

sowane ze względu na potrzeby b ieżące  i mobilizacyjne Minister­

stwa Spraw W ojskowych.

U schyłku lat trzydziestych, w związku z ożywieniem koniunk­

turalnym na rynku wewnętrznym oraz zwiększeniem  zamówień woj­

skowych, przedsiębiorstw a w chodzące w skład koncernu BGK osią ­

gały lep sze  efekty ekonomiczne dzięki wyraźnej poprawie wykorzy­

stania zainstalowanych mocy wytwórczych. W latach 1935 -  1938 

wskaźnik wykorzystania zdolności produkcyjnych w Zakładach Sta­

rachowickich zw iększył się  z 40 do 95%, w Stow arzyszeniu Mecha­

ników Polskich z 61 do 100%, w kopalniach soli potasowych -  w 

K ałuszu z 62 do 97%, za ś  w Hołyniu z 40 do 100%. Obroty ze  

sp rzedaży  w zrosły  ogółem z 50,5 min z ł do 131 min zł, za ś  zatru­

dnienie z 10 151 do 15 946 pracowników. W okresie  1935 -  1937 

pięć głównych zakładów koncernu zw iększyło opłaty podatkowe z

1,7 min zł do 3 min zł oraz z tytułu ub ezp ieczeń  społecznych  z
262

1,6 min zł do 3,6 min zł . Godne odnotowania wyniki ekonomicz­

ne były jednakże niewspółmiernie niskie w stosunku do nakładów  

poniesionych na rozwój koncernu BGK. Podkreślić przy tym wypa­

da, że wysiłek finansowy państwa w tym zakresie  znacznie prze­

w yższa ł jego udziały w kapitałach akcyjnych wymienionych spółek  

prawa handlowego. Na wkłady majątkowe skarbu państwa w tych 

przedsiębiorstw ach składały się  nie tylko wpłaty BGK dokonywane 

w celu pow iększenia kapitałów własnych spółek akcyjnych, ale tak-

Sprawozdanie stenograficzne z 2 posiedzenia Sejmu V ka­
dencji w dniu 2 grudnia 1938 r., łam 13; Sprawozdanie BGK za  
1938 r., s. 42 -  43.



Kapitały akcyjne i zyski przedsiębiorstw  koncernowych BGK 

według stanu na 31 grudnia 1937 r.

Przedsiębiorstwo
Kapitał
akcyjny

Udział BGK 
bu pań? we

i skar- Zysk
operacyj­ Uwagi

w zł i
zł
. . . . . . .  i

!
%

l- - -
ny w zł
.. . - i

Towarzystwo Sta­
rachowickich Za­
kładów Górni­
czych S. A. 26 400 000

1

14 549 500* 55,0

1
1

466 311 * Udział

S to warzys z enie 
Mechaników Pol­
skich z Ameryki 
S. A. 4 950 000 2 732 400 55,2 388 468

BGK - 
18,3% 
akcji 
uprzy­

Towarzystwo 
Eksploatacji So­
li Potasowych 
S. A. 20 000 000 19 422 475 97,1 435 293

wilejo­
wanych

Przemysł Chemi­
czny "Boruta"
S. A. 3 750 000 3 014 300 80,4 1 151 169

Zakłady Chemicz­
ne “Grodzisk”
S. A. 2 600 000 2 322 700 89,3 774 046

Ogółem 57 700 000 42 041 375 3 215 287
___i

Źródło: CAW, Biuro Przem, Woj. MSWojsk., sygn. 1.300.56.86. Szczegóło­
we sprawozdanie z działalności przedsiębiorstw . . . , s. 3 - 46.

że pożyczki długoterm inow e, zaliczk i M inisterstw a S praw W ojsko­

wych i M inisterstw a P rzem ysłu  i Handlu o raz  ukryte iormy subw en­

cji w postac i o d p isan y ch  na stra ty  udziałów  kapitałow ych i w ierzy ­

te lnośc i kredytow ych. Do końca 193 6 r. p rzed sięb io rs tw a  koncernu  

BGK otrzym ały z w ym ienionych ź ró d eł co najmniej 161 min zł ( tab. 

2 5 ). Bez tej jawniej i utajonej pom ocy państwowej s z e re g  z nich 

nie byłoby wt s tan ie  p rzetrw ać załam ań koniunkturalnych, ani tym 

bardziej dosto sow ać  profilu produkcji do zadań  m ających na celu 

wzm ocnienie po tencjału  obronnego kraju .
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Rozdział III

PIERWSZA PRÓBA KONCENTRACJI 
INWESTYCJI PRZEMYSŁOWYCH W REJONIE BEZPIECZEŃSTWA

W LATACH 1922—1935

Koncepcje dyslokacji przemysłu i preferencji podatkowych 
dla inwestorów w „trójkącie bezpieczeństwa“
1921—1928

Idea lokalizacji przemysłu wojennego na obszarze  określonym  

u schyłku lat trzydziestych  mianem Centralnego Okręgu Przem ysło­

wego zrodziła się  w końcu 1923 re wraz z pojawieniem się  konce­

pcji usytuowania zakładów zbrojeniowych w tzw. "trójkącie bezpie­

czeństwa"* K on ieczn ość  ustalenia nowych zasad  dyslokacji tego 

przemysłu stawała się  tym pilniejsza, że w pierwszej fazie jego ro­

zwoju, przypadającej na lata 1918 -  1921, panowała w tym w zglę­

dzie całkowita improwizacja, wymuszona działaniami wojennymi i po­

trzebą natychm iastowego organizowania produkcji i reperacji sp rzę ­

tu uzbrojenia* Wobec tego p oszczegó ln e  wytwórnie i warsztaty po­

wstawały tam, gdzie pozwalały na to warunki kadrowe oraz lokalo­

we, a budynki nadawały się  do szybkiej adaptacji, nie wymagającej 

dużych nakładów finansowych. Brak koncepcji lokalizacji przemysłu 

zbrojeniowego powodował z jednej strony nadmierną jego koncentra­

cję w W arszawie, z drugiej za ś  zupełnie przypadkowe usytuowanie 

c z ę ś c i  zakładów w m iejscow ościach nieodpowiednich pod względem  

strategicznym  i operacyjno-wojskowym, m.in. w Zagłębiu Dąbrowskim 

i na Pomorzu“V

Władze wojskowe nie prowadziły w ów czas specjalnych studiów 

nad rozm ieszczeniem  przemysłu, jednakże stosunkowo w cześn ie

J* Czajor, Rozwój przemysłu o przeznaczeniu  wojskowym.**, 
s . 145 -  158.



uświadomiono sobie potrzebę zmian w niekorzystnym układzie dys­

lokacyjnym, W dniu 10 grudnia 1921 r. na ręce  ministra spraw woj­

skowych skierowany zosta ł referat w sprawie organizacji przemy­

słu amunicyjnego, opracowany w Departamencie Artylerii i Uzbroje­

nia MS Wojsk, Projektodawcy stwierdzali w nim jednoznacznie, że  

dla lokalizacji tego przemysłu . •] najodpowiedniejszym punktem 

byłoby rozwidlenie W isły i Sanu, a mianowicie okolice Sandomierza, 

Rozwadowa i N adbrzezia lub także okolice na północ od linii kole­

jowej Kraków -  R zeszów  tuż w pobliżu Wisły4*, Za wyborem propo­

nowanego miejsca lokalizacji przemysłu wojennego przemawiały -  

zdaniem ekspertów wojskowych -  przesłanki strategiczne, central­

ne położenie względem źródeł węgla, ropy naftowej i skupisk prze­

mysłu metalurgicznego, możliwość transportu materiałów drogą wod­

ną -  Wisłą oraz odosobnienie od w iększych ośrodków przem ysło­

wych, a więc m niejsze ryzyko narażenia zakładów zbrojeniowych 

na strajki robotnicze^.

Nie sposób  d ziś zidentyfikować bezpośredniego pomysłodawcy 

"trójkąta bezpieczeństwa**. Zadanie to uniemożliwia silnie zhierarchi­

zowana struktura wojska oraz sp ecyficzny  tok załatwiania spraw  

służbowych, wymagający na każdym szczeb lu  akceptacji bezpośred­

nich zwierzchników. Według relacji pozostaw ionych przez dobrze 

zorientowanych generałów Aleksandra Litwinowicza i Janusza Głu­

chowskiego doniosłą rolę w sprawie przyjęcia nowej koncepcji lo­

kalizacji przemysłu w "trójkącie bezpieczeństwa'* odegrał ów czesn y  

minister spraw wojskowych gen. Kazimierz Sc ikowski. Jego wpływ 

musiał być decydujący w tym w zględzie, skoro skłonił do zmiany 

poglądów na ten temat sam ego Naczelnika Państwa. Józef Piłsud­

ski sądził bowiem, że w P o lsce , z uwagi na jej położenie geopoli­

tyczne oraz konfigurację granic państwowych, nie ma obszaru bez­

piecznego dla lokalizacji przemysłu wojennego i uważał za racjo­

nalniejsze rozproszenie go w terenie. Zaaprobował jednak przed­

stawiony projekt, w ychodząc z założenia, że jego własna pro pozy-

2 CAW, Gab. Min., sygn. L300.1.421. Referat w sprawie orga- 
nizacji przemysłu amunicyjnego z dnia 10 grudnia 1921 r. dla mi­
nistra spraw wojskowych, s . 10.



cja byłaby trudniejsza do zrealizowania ze  względu na wielkie ko-
3

sz ty  i niedogodne rozm ieszczen ie  bogactw naturalnych •

K oncepcja usytuowania wytwórni zbrojeniowych w widłach Wi­

s ły  i Sanu sama przez się  nie mogła przyczynić się  do aktywiza­

cji kapitału prywatnego i zach ęcić  go do udziału w rozwoju na tym 

terenie przemysłu wojennego. Dla przedstawicieli tego kapitału prze­

słanki strategiczne nie miały żadnego znaczenia. Przy wyborze 

m iejsca lokalizacji firmy prywatne uw zględniały w pierwszym rzędzie  

dogodne warunki ekonomiczne* Przejawiały naturalną sk łonność do 

sytuowania fabryk w już istniejących okręgach, w pobliżu zasobów  

surow cow ych i rynków bytu dla sw oich wyrobów. W Ministerstwie 

Spraw Wojskowych zdawano sob ie sprawę z potrzeby powstrzyma­

nia tych tendencji, niekorzystnych z punktu widzenia strategiczne­

go. Z inicjatywą pogodzenia tych sp rzeczn ych  dążeń wystąpił w 

początkach 1922 r. W ydział Przem ysłu W ojennego MSWojsk., który 

zaproponował Ministerstwu Przem ysłu i Handlu wprowadzenie w Pol­

s c e  przepisów  wzorowanych na w ęgierskiej ustawie z 1921 r. o po­

pieraniu przem ysłu w celu pobudzenia przed sięb iorczości prywat­

nej do zakładania wytwórni pracujących na potrzeby obronności 

kraju oraz zw iązanego z nimi przem ysłu zbrojeniowego. W niosek 

ten zawierał su g estię  objęcia działaniem rzeczonej ustaw y w szyst­

kich przem ysłowych inwestycji zbrojeniowych w centralnym ob sza ­

rze kraju, w yznaczonym  następującymi punktami: W arszawa -  Koń­

sk ie -  K ielce -  Chmielnik -  Tarnów -  G-rybów -  Lesko -  Przem yśl -  R oz-
4

wad ów -  Dęblin -  W arszawa .

Propozycja Wydziału Przem ysłu W ojennego zmierzała do obję­

cia działaniem przyszłej ustawy o ulgach inwestycyjnych rozległe­

go terytorium, sk ładającego się  z trzech mocno zróżnicow anych  

pod względem ekonomicznym obszarów: 1) W arszawskiego Okręgu

3
A. Litwinowie z, Przem ysł wojenny w okresie dw udziestolecia, 

s . 152; Materiały do zagadnienia przemysłu wojennego w P o lsce  
w latach 1919 -  1939. Relacja gen. J. G łuchow skiego I wiceministra 
spraw wojskowych, "N iepodległość,ł 1958, t. 6, s. 178 -  179.

4
CA W, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.95. Notatka o wnios­

kach Komitetu Przem ysłow ego przy Ministerstwie Spraw Wojsko­
wych w sprawie przemysłu wojennego.



Przemysłowego, 2) Zagłębia Staropolskiego oraz 3) przestrzeni 

w widłach Wisły Sanu. Zamysł wławczenia  stolicy do tak pomyśla^- 

negc "trójkąta bezpieczeństwa" sprzyjał interesom miejscowych ka­

pitalistów, natomiast nie odpowiadał wymogom strategicznym. Sama 

idea rozwoju przemysłu wojennego w centrum kraju zyskała  apro­

batę Sztabu G eneralnego i Ścisłej Rady Wojennej, najw yższego  

wów czas organu wojskowego, kierującego pracami w zakresie  przy­

gotowań do wojny. Jednakże władze wojskowe, dążąc do ogranicze­

nia lokalizacji obiektów przemysłu zbrojeniowego w W arszawie, do­

konały istotnej korekty zasięgu  przestrzennego "trójkąta bezpie­

czeństwa". Jego granica zachodnia przebiegać miała wzdłuż linii 

kolejowej Dęblin -  Radom -  K ielce, a dalej wzdłuż Nidy i Dunajca; 

granica południowa -  od Nowego S ą c z a  przez Jasło -  Sanok do
5

Przemyśla; wschodnia natomiast wzdłuż Sanu i Wisły do Dęblina .

Z pierwotnego projektu Ś c is ła  Rada Wojenna w yłączyła okręg war­

szaw ski, a sprawę tę ostatecznie rozstrzygnął sze f Administracji 

Armii, który w marcu 1923 r. kategorycznie zabronił rozm ieszcza ­

nia nowych wytwórni przemysłu wojennego na obszarze  stolicy^.

Dyskusja nad .akresem  ulg podatkowych oraz kształtem prze­

strzennym "trójkąta bezpieczeństwa" w esz ła  w nową fazę z chwilą, 

gdy władze wojskowe podjęły w tym kierunku działania leg islacyj­

ne. W dniu 18 maja 1923 r. minister spraw wojskowych przedłożył 

Komitetowi Ekonomicznemu Ministrów wniosek o uchwalenie projek­

tu ustawy w sprawie ułatwień dla nakładów inwestycyjnych przed­

siębiorstw' przem ysłowych. Zgodnie z intencjami projektodawców  

ustawa miała na celu stworzenie dogodnych warunków dla nowo 

powstajacych zakładów w rejonie bezpieczeństw a. W związku z tym 

projekt ustawy przewidywał szereg  udogodnień finansowych dla 

przyszłych inwestorów^, m.in. zwolnienie od podatku majątkowego 

lub daniny majątkowej, zwolnienie od opłat z tytułu nabycia lub 

dzierżawy gruntów i budynków fabrycznych, niezbędnych do prowa-

~ A. Żebrowrski, Powstanie Centralnego Okręgu Przem ysłow e­
go, (w:) Z eszyty Naukowe Wojskowej Akademii Politycznej, seria  
ekon., nr 13, W arszawa 1970, s . 148 -  149.

° W. L eszkow icz, Państwowy przem ysł zbrojeniowy • • • , s . 46.



dzenia przedsiębiorstw a, zwolnienie od w szelk ich  opłat stemplowych, 

prawo pierwokupu gruntów państwowych pod budowę fabryki, prawo 

do ulg celnych przy przyw ozie z zagranicy surowców, materiałów 

i urządzeń technicznych, o ile takie nie były produkowane w kraju \  

Projekt ustaw y zaw ierał propozycję przyznania ulg inwestycyj­

nych nie tylko wytwórniom śc is łeg o  przemysłu wojennego, ale także 

licznym zakładom1 przemysłowym mającym bezpośredni lub nawet po­

średni zw iązek z produkcją o istotnym znaczeniu  dla obronności 

kraju. Z aliczał do nich m.in.: elektrownie okręgowe i gazownie, fa­

bryki związków chem icznych, barwników, wyrobów farmaceutycznych, 

huty żelaza  i metali kolorowych, odlewnie, fabryki kotłów parowych, 

konstrukcji żelaznych , drutu, gwoździ, śrub, blachy, obrabiarek, pa­

rowozów, wagonów, samochodów, m aszyn i turbin parowych, silni­

ków spalinowych, kabli oraz wyrobów elektrotechnicznych. Ogółem 

projektodawcy przewidywali ulgi podatkowe dla dwudziestu trzech  

dziedzin w ytw órczości oraz postulowali przyznanie ministrowi prze­

mysłu i handlu prawa do uzupełniania wykazu branż przemysłowych 

uprawnionych do korzystania z ułatwień inwestycyjnych^.

W projekcie tym Ministerstwo Spraw W ojskowych, kierując się  

wskazaniami Sztabu G-eneralnego, bardzo dokładnie w ytyczyło gra­

nice terytorium, na którym przysługiwać miało prawo do wymienio­

nych ulg. Zostało ono określone w następujący sposób:

1) od zachodu -  obszar byłego obozu warownego Dęblin na 

lewym brzegu Wisły, linia kolejowa Dęblin -  Radom, obszar gminy 

Radom, droga .Radom -  Skrzynno do przecięcia  się  z granicą powia­

tu radom skiego, granica powiatu radomskiego, granica powiatu ko­

neckiego, rzeczk a  Węglanka do przecięcia  z drogą Kazanów -  Dę­

ba, droga K azanów  -  Dęba -  Jacentów -  R ad oszyce -  Czerwona Wola 

aż do przecięcia  się  z granicą powiatu k ieleckiego, granica powia­

tu k ieleck iego aż do rzeki Nidy, rzeka Nida do ujścia  do Wisły, * 8

CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.124. Wniosek ministra 
spraw w ojskowych z 18 maja 1923 r. na Komitet Ekonomiczny Mi­
nistrów o uchw alenie projektu ustawy w sprawie ułatwień dla nakła­
dów inw estycyjnych przedsiębiorstw’ przem ysłowych.

8 ^
Tam że.



rzeka Wisła do ujścia  Dunajca, rzeka Dunajec aż do przecięcia  

się z linią kolejową Kraków -  Jarosław;

2) od południa -  linia kolejowa Kraków -  Jarosław z w łącze ­

niem obszaru gmin Tarnów, Dębica, R zeszów , Przeworsk i Jaros­

ław;

3) od wschodu -  rzeka Wisła od Dęblina do ujścia Sanu i rze-
9

ka San do gminy Jarosław •

Władze wojskowe dzieliły obszar "trójkąta bezpieczeństwa" na 

dwie czę śc i, stosując kryterium ekonom iczne i strategiczne, Z pun­

ktu widzenia gosp odarczego  lep sze  warunki do industrializacji po­

siadała c z ę ść  północna, obejmująca okolice Radomia, Skarżyska, 

Starachowic, Ostrowca i K ielc, gdzie istniał już przem ysł metalowy, 

śc iś le  związany z przerobem hutniczym w ystępujących na tvch te­

renach niskoprocentow ych rud żelaza . N iegdyś przemysł ten funk­

cjonował w oparciu o w ęgiel drzewny, jedna1' Ae zmiany te. mologi- 

czne w produkcji żelaza , w szczeg ó ln o śc i siąpienie węgla drze­

wnego koksem, zahamowały rozwój hutnictwa staropolskiego. Pomi­

mo to istniejące na tym terenie fabryki, a. także niezłe połączenia  

komunikacyjne z innymi okręgami, stanowić mogły podstawę do roz­

woju przemysłu zbrojeniowego. Natomiast południowa c z ę ś ć  tego te­

rytorium, położona w widłach Wisły i Sanu, nie tylko pozbawiona 

była wielkiego przemysłu, ale nawet nie posiadała warunków c je­

go rozbudowy. Jednakże w ocen ie Sztabu G-eneralnego obszar ten 

uznany został za bardziej bezp ieczny  pod względem strategicznym  

od północnej c z ę śc i terytorium określonego w projekcie ustawy,

W związku z tym Ministerstwo Spraw W ojskowych przewidywało w 

przyszłości, w razie pomyślnych rezultatów projektowanych ulg in­

westycyjnych, przedłużenie w ażności ustawy oraz zaw ężenie ob sza ­

ru jej działania do terenów położonych w trójkącie W isły i San u1^.

W wąskim gronie specjalistów, skupionych w Sztabie General­

nym i Ścisłej Radzie Wojennej, zastosow ano w ów czas do celów * *

Q~~Z -Tamże.

CA W, Biuro Adm, Armii, sygn. 1,300,54,124, U zasadnienie  
projektu ustawy z 18 maja 1923 r, w sprawie udogodnień dla nakła­
dów inwestycyjnych przedsiębiorstw  przemysłowych.



operacyjno-wojsk owych podział “trójkąta, bezpieczeństw a1’ na dwa 

ob szary  zróżnicow ane pod względem walorów obronno—strategicz­

nych, T ereny położone w rozwidleniu Wisły i Sanu otrzymały mia­

no "trójkąta bezp ieczeństw a nr 1.tłs W przekonaniu specjalistów  woj­

skow ych spełniały one wymogi lokalizacyjne dla przemysłu zbroje­

niowego w przypadku k o n ieczn o śćj prowadzenia działań wojennych 

z dwoma przeciwnikami, na froncie wschodnim i zachodnim. Nato­

miast obszar kielecko-radom ski, nazywany “trójkątem bezp ieczeń ­

stwa nr 2", uw ażany był za bezp ieczn y  jedynie w przypadku woj­

ny ze  Związkiem Radzieckim, Według opinii sztabowców na terenie 

tym mógł być lokowany przem ysł o szczególnym  znaczeniu dla ob­

ronności, choć nie miał to być przemysł wojenny w ścisłym  tego
, . 11 słow a znaczeniu  •

Projekt ustaw y natrafił na sprzeciw  ministra skarbu Władysła­

wa G-rabskiego, który w trosce  o przyszłe  dochody budżetowe pań­

stwa, domagał s ię  sk reślen ia  punktu przewidującego zwolnienia od 

podatku majątkowego oraz obowiązku nabywania przez inwestorów  

obligacji ewentualnej państwowej pozyczkj przymusowej. W odnie­

sieniu do pozostałych podatków proponował, zamiast zwolnień, roz­

łożen ie  ich na raty. Stanowisko ministra skarbu spotkało się z kry­

tyką nie tylko M inisterstwa Spraw Wojskowych, ale także Minister­

stwa Przem ysłu i Handlu, które uważało, że w niesione do projektu 

wymienionej ustaw y poprawki uczyniły ją zupełnie bezużyteczną. 

Podkreślało przy tym, że:

" [ • • • ]  w normalnych warunkach, nie mając zapewnionych dos­
tatecznych korzyści, żaden kapitalista nie pomyśli o założeniu fab­
ryki na ob szarze  wyznaczonym  przez Sztab G eneralny [ . . . ] .  Ka­
pitał za w sze  pójdzie budować fabrykę / miejscu gospodarczo, a 
nie strategiczn ie najdogodniejszym. Niestety, najlepsze gospodarczo  
dla n a szeg o  przem ysłu ob szary  znajdują się  na granicy n aszego  
państwa, gdzie nie należałoby budować fabryk ważnych z powodów
strategicznych" ̂ -2. 11 12

11
A. Zebrowski, Powstanie Centralnego . . . »  s . 149 -  150.

12
CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. L300.54.154. Pismo ministra 

przymysłu i handlu z 17 kwietnia 1923 r. do Wydziału Przemysłu 
W ojennego MSWojsk.



W dniu 9 sierpnia 1923 r. projekt ustawy rozpatrywany był 

przez Komitet Ekonomiczny Ministrów,• Ministerstwo Spraw Wojsko­

wych proponowało nadanie uprawnieniom char aktem  obligatoryjnego. 

Według tej zasady  ulgi podatkowe miały przysługiwać z mocy sa ­

mego prawa tym przedsiębiorstwom, które poczynią nakłady, inw es­

tycyjne, Żądaniom tym sprzeciw iało się  Ministerstwo Skarbu, doma­

gając się koncesyjnego sposobu przyznawania ulg, czyli uzależnia­

ło je od każdorazowej decyzji rządu. Swoje stanowisko uzasadnia­

ło kon iecznością  ochrony interesów państwa w razie penetracji 

przemysłu zbrojeniowego przez wrogie P o lsce  kapitały zagraniczne, 

które mogłyby korzystać z postanowień ustawy. Wobec różnicy  

zdań ostateczna wersja projektu nie została  uzgodniona, KEM, roz­

patrując go ponownie w dniu 5 marca 1924 r., podjął uchwałę zgo­

dną ze stanowiskiem ministra skarbu, czyli opowiedział się  za kon-
13

cesyjnym charakterem projektowanych zwolnień podatkowych .

W tej sytuacji Ministerstwo Spraw Wojskowych wycofało pro­

jekt ustawy z Prezydium Rady Ministrów' w celu dokonania zmian 

redakcyjnych. Na w niosek sze fa  Sztabu G eneralnego gen, Stanisła­

wa Hallera rozszerzono obszar "trójkąta bezpieczeństwa" o tereny

południowo-zachodniej L ubelszczyzny, położone między Wisłą i Wie- 
14

przem „ Propozycja ta nie zyskała  akceptacji Ministerstwa Skarbu, 

które uważało, że pow iększenie obszaru działania ustawy przynio­

słoby nadmierne u szczup len ie  dochodów budżetowych państwa z ty­

tułu zwolnień podatkowych, Z tego sam ego powodu nie wyraziło 

zgody na pow iększenie liczby branż przem ysłowych uprawnionych 

do korzystania z ulg. R óżnice zdań pomiędzy oboma resortami w 

odniesieniu do zasadn iczych  postulatów wojska nie rokowały na­

dziei na rychłe załatwienie kwestii kontrowersyjnych. Projekt usta­

wy, w którym Ministerstwo Spraw Wojskowych upatrywało sk utecz- * 14

i  3
CA W, Oddz. IV SG , sygn. 577. Protokół konferencji między­

ministerialnej w sprawie uzgodnienia projektu ustawy o ułatwieniach 
dla nakładów inwestycyjnych w przedsiębiorstw ach przemysłowych.

14 CA W, Oddz. IV SG , sygn. 577. Projekt ustawy w sprawie 
ułatwień dla nakładów inwestycyjnych w przedsiębiorstw ach przemy­
słowych opracowany przez Departament X Przemysłu Wojennego 
MS Wojsk, z 1924 r. L. 1249 Tjn.



ny środek do zmobilizowania kapitału prywatnego na obszarze "trój­

kąta bezp ieczeństw a”, nie mógł przez kilka kolejnych lat doczekać
15

się  realizacji wskutek oporu Ministerstwa Skarbu •

Problem ulg inwestycyjnych stał się na powrót aktualny po za­

machu majowym. W obozie rządzącym  znaleźli się  zdeklarowani 

rzeczn icy  uprzem ysłowienia i aktywnej roli państwa w życiu gospo­

darczym, wśród których wyróżniali się  operatyw nością Eugeniusz
16

Kwiatkowski, Stefan Starzyński, gen. Roman G-orecki . Lansowa­

niu koncepcji industrializacji sprzyjały obiektywne uwarunkowania 

ekonom iczne, znajdujące swój wyraz w ożywieniu koniunkturalnym 

przypadającym na lata 1926 -  1929, Związana z nim widoczna po­

prawa sytuacji budżetowej państwa umożliwiła zastosow anie w pra­

ktyce system u ulg podatkowych, jako instrumentu oddziaływania 

ekonom icznego na pożądane przez rząd inwestycje. W polityce in­

w estycyjnej pierw szoplanowe m iejsce zajmowała w ów czas budowa 

portu w Gdyni, traktowana przez władze państwowe jako najskute­

czn ie jszy  oręż w wojnie celnej z Niemcami. Kompleksowy program 

rozwoju inwestycji morskich, opracowany w końcu 1926 r. przez 

ministra przemysłu i handlu E ugeniusza Kwiatkowskiego, przewidy­

wał zagospodarow anie nabrzeży, w sz c ze g ó ln o śc i urządzeń prze­

ładunkowych do eksportu węgla i importu rudy, rozp oczęcie  budo­

wy portu rybackiego i składów portowych oraz stworzenie własnej 

floty handlowej i pasażersk iej. Projektowany był również rozwój ur­

banistyczny sam ego miasta, które już w 1926 r., na podstawie sp e- 20

CAW, Oddz. IV SG , sygn. 577. Pismo sze fa  Sztabu G ene­
ralnego gen. Stanisław a Hallera do ministra spraw wojskowych z
20 kwietnia 1925 r. w sprawie projektu ustawy o ułatwieniach 
inwestycyjnych dla przedsiębiorstw  przemysłowych w trójącie bez­
pieczeństw a; Pismo sze fa  Sztabu G eneralnego gen. Hallera do 
sze fa  Departamentu X Przem ysłu Wojennego z 12 maja 1925 r.

S zerzej na ten temat: Z. i.anoa._, k Tom aszewski, Od Grab­
sk iego do P iłsudskiego. Okres kryzysu po inflacyjnego i ożywienia  
koniunktury, W arszawa 1971, s . 63 -  69; K. Dziewulski, Spór o eta­
tyzm 1919 -  1939, W arszawa 1981, s. 132 -  168; J. Gołębiowski,
Spór o etatyzm wewnątrz obozu sanacyjnego w latach 1926 -  1939, 
Kraków 1978, s . 32 -  58.



cjalnego statutu, wydzielone zostało jako oddzielne starostwo mor-
. . 17 skie

Udziałowi kapitału prywatnego w zagospodarowaniu skrawka 

polskiego w ybrzeża sprzyjało rozporządzenie Prezydenta R zeczyr 

pospolitej z 1 czerw ca 1927 r. o popieraniu rozbudowy i rozwoju 

gospodarczego miasta i portu G-dyni, które przyznawało inwestorom  

szereg  udogodnień podatkowych, zw ła szcza  zwolnienie na przeciąg  

25 lat z podatku od nieruchom ości1**. Oprócz stosow ania ulg inwe­

stycyjnych państwo wydzierżawiało tereny przy nabrzeżach porto­

wych pod budowę składów, magazynów i urządzeń przeładunkowych. 

Dzięki tym preferencjom towarzystwa prywatne zaangażow ały w in­

w estycje portowe kwotę 20 min zł. Nie była to suma imponująca 

w porównaniu z funduszami wydatkowanymi przez państwo, które 

w całym dw udziestoleciu międzywojennym przeznaczyło na budowę 

i w yposażenie portu gdyńskiego około 240 min zł. Jednocześn ie  

skarb państwa ponosił ogromne wydatki w związku z budową linii 

kolejowej Ś ląsk  -  Gdynia, której koszt oszacow ano na sumę 243

min zł. Dzięki wymienionym nakładom inwestycyjnym Gdynia u sch y-
19

łku lat trzydziestych stała się  największym portem bałtyckim

Widomą oznakę dążeń państwa do zainteresowania towarzystw  

prywatnych udziałem w pożądanych przedsięw zięciach  inwestycyj­

nych stanowiło rozporządzenie Prezydenta R zeczypospolitej z 17 

listopada 1927 r. o popieraniu naftowego ruchu w iertniczego. Przy­

znawało ono przedsiębiorstwom naftowym, prowadzącym w iercenia  

w poszukiwaniu ropy i gazu ziemnego znaczne ulgi podatkowe, w 

szczeg ó ln o śc i zwolnienie zainwestowanych kapitałów od w szelk ich  

bezpośrednich podatków na rzecz  państwa oraz dziesięcio letn ie  

zwolnienie od podatków państwowych i samorządowych ca łości do- * 18 19

1 ' E. Kwiatkowski, Przemówienie w Komisji Budżetowej Sejmu 
w dniu 6 grudnia 1926 r., (w .) Polityka gospodarcza, t. I, W arsza­
wa 1928, s. XXXIV.

18 Dz. URP 1935, nr <2, po 285.

19 Zob. W. Czerwińska, Rola państwa w polskiej gospod .rce 
morskiej 1919 -  1939, Gdańsk 1975, s . 6 1 -6 2 ;  J. Gołębiowski, S e -  
ktor państwowy . . . »  s . 87 -  90.



chodów uzyskiw anych z w ydobycia ropy naftowej i gazu ziemnego
20

z poszukiw aw czych otworó\v wiertniczych

Rząd polski, wydajać p o w y ż s z e  rozporządzenie, oczekiwał, że 

zawarte w  n i m  ulgi i k o r z y ś ć ;  z a c h ę c a  firmy wydobywcze do pod­

jęcia pionierskich wierceń n a  s z e r o k a  skalę i  przyciągną kapitał
21

zagraniczny do inwestycji w polskim przem yśle naftowym , N ależy  

zazn aczyć, ze problem wiertnictwa naftowego, wobec wyczerpywa­

nia się  dotychczas eksploatow anych złóż bitumicznych, pojmowany 

był przez władze państwowe w kategoriach strategicznych. W zwią­

zku z koncepcją dyslokacji przemysłu wojennego w "trójkącie bez­

pieczeństwa" znajdujące się  na Podkarpaciu zasob y  ropy i gazu  

traktowane były jako ważne źródło surowców energetycznych dla 

powstających tam zakładów przem ysłowych oraz rezerwa zaopatrze­

nia na wypadek wojny. Z w iększenie ich wydobycia miało przyczy­

nić s ię  do zm niejszenia za leżn ośc i "trójkąta bezpieczeństw a1’ od do­

staw węgla z okręgów położonych tuż przy granicy państwa. O sta­

nowisku, jakie w tej sprawie zajmował Sztab G-eneralny św iadczy  

najwymowniej wypowiedź pułkownika Bolesław a Pikusy na łamach 

"Przeglądu Intendenckiego”:

" [ . . . ]  nadmierna przewaga gospodarcza zagłębia węglowego, 
w sz c ze g ó ln o śc i G-órnego Ś ląska nad innymi dzielnicami państwa, 
ta decydująca za leżn o ść  interesów obrony państwa od posiadania  
zagłębia w ęglowego, kryje w sobie poważne n iebezpieczeństw o, a 
to z powodu położenia granicznego n aszego  zagłębia węglowego. 
Dlatego musimy w szystko  uczynić, co tylko jest w naszej mocy, by 
osłabić d z isiejszą , prawie całkowitą za leżn ość  n aszego  życia  g o s­
podarczego od zagłębia węglowego"

R ozporządzenie Prezydenta R zeczypospolitej o popieraniu naf­

towego ruchu wiertniczego nie doprowadziło do znaczn iejszych  od­

kryć nowych złóż su* _ wców bitumicznych i nie przyczyniło się tym 

samym do zahamowania spadku w ydobycia ropy naftowej, które w  la- * 21 22

Dz. URP 1927, nr 102, po z. 885.
21

P. Wrangel, Polityka naftowa rządu polskiego, (w ;) Polityka 
gospodarcza, t. I, s . 261.

22
B. Pikusa, Problem węglowy a obrona państwa, "Przegląd 

Intendencki” 1926, z. 4, s. 10 2.



tach 1928 -  1932 zmalało z 743 tys. ton do 557 tys. ton . Wedłi i 

opinii rzeczoznaw ców  jedną z zasadn iczych  przyczyn słabego oży­

wienia inwe f  t y cyjnego w górnictwie naftowym stanowił wadliwie 

skonstruowany system  zwolnień podatkowych, przewidzianych niniej­

szym rozporządzeniem . Przyznawało ono bowiem prawo do .ulg / l -  

ko tym przedsiębiorcom, którzy ukończyli inwestycje i doprowadzili 

do odkrycia nowych złóż surowców bitumicznych. System  ten, w

związku z dużym ryzykiem finansowym poszukiwań wiertniczych,
24

okazał s ię  w praktyce mało efektywny .

Tym czasem , w atmosferze ożywienia koniunkturalnego, wła 1 

państwowe podjęły na nowo prace leg islacyjne nad uregulowanie. 

preferencji podatkowych w “trójkącie bezpieczeństw a”. W łaściwą ku 

temu podstawę stw arzały wnioski Sztabu G-eneralnego i projekty 

ustaw Ministerstwa Spraw Wojskowych opracowane w latach 1923 -  

1924. Postulaty i życzen ia  wojska zosta ły  w w ięk szośc i uw zględ­

nione w rozporządzeniu Prezydenta R zeczypospolitej z 22 marca

19 28 r. w sprawie ulg dla przedsiębiorstw  przemysłowych i komu- 
25

nikacyjnych . Stanowiło ono uw ieńczenie wieloletnich starań i za­

biegów o prawne usankcjonowanie koncepcji "trójkąta bezp ieczeń ­

stwa”, jako najkorzystniejszego z punktu widzenia obronności kra­

ju obszaru lokalizacji inwestycji przemysłowych. W myśl art. 5 roz­

porządzenia zosta ł on określony w następujący sposób:

1) od północy -  rzeka Wieprz od ujścia  jej do rzeki W isły do 

ujścia rzeki Tyśm ienicy,

2) na w schodzie -  rzeka Wieprz od ujścia  rzeki Tyśm ienicy  

do Zwierzyńca, droga Zwierzyniec -  Józefów do przecięcia  się  z 

granicą powiatu biłgorajskiego, granica powiatu biłgorajskiego do 

przecięcia się  z rzeką Tanew, rzeka Tanew do miasta Narola z 

włączeniem gminy Narol, droga Narol -  C ieszanów, droga C ieszanów  

-  Lubaczów, nia kolejowa Lubaczów -  Jarosław aż do przecięcia  * 20

^  P. Wachtel, H istoryczny rozwój przemysłu naftowego, (w:) 
Ankieta naftowa, Lwów 1933, s, 16 -  17.

24 U zasadnienie rządowego projektu ustawy o ulgach inwesty­
cyjnych. Sejm RP IV kadencji, druk 7 59, s . 16.

20 Dz. URP 1928, nr 36, po z. 329.



się  z rzeką San, rzeka San do Przem yśla, linia kolejowa Przemyśl

-  Chyrów z włączeniem  obszaru o b u  tych gmin;

3) na zachodzie  -  Dęblin (ujście  rzeki Wieprz do W isły), linia 

kolejowa Dęblin -  Radom z włączeniem obszaru gminy Radom, droga 

Radom -  Szydłow iec -  Rejo w -  K ielce d o  przecięcia  się  z linią kole­

jową Radom -  K ielce z włączeniem gmin Szydłow iec i Rejów, linia 

kolejowa Radom -  K ielce z włączeniem  gminy K ielce, droga K ielce

-  Chęciny -  Jędrzejów do przecięcia  się  z rzeką Nidą, rzeka Nida 

do ujścia  jej do Wisły, rzeka Wisła do ujścia do niej rzeki Duna­

jec, rzeka Dunajec do Nowego S ą cza  z włączeniem  całej szeroko­

śc i rzeki Dunajec;

4 ) od południa -  linia kolejowa Nowy S ą c z  -  G-rybów -  J a s ło -  

K rosno -  Sanok -  Ustrzyki Dolne -  Chyrów z włączeniem  obszarów  

gmin tychże m iejscow ości.

Dla zakładów w odno-elektrycznych południową granicę działa­

nia rozporządzenia stanowiła granica państwa, zachodnią -  Duna­

jec z pasem trzech kilometrów na zachód od tej rzeki do jej styku 

z granicą państwową z C zechosłow acją w gminie Nidzica, w schod­

nią z a ś  -  San -od gminy Uherce do źródeł z pasem trzech kilome­

trów na w schód od tej rzeki.

O kreślony niniejszym rozporządzeniem  obszar działania ulg 

podatkowych odbiegał od pierwowzoru z 1923 r. i swoim kształtem  

w niczym nie przypominał "trójkąta bezpieczeństw a". Formę prze­

strzenną zbliżoną do trapezu uzyskał d z ię ^  w łączeniu doń terenów  

południowo-zachodniej c z ę ś c i  województwa lubelskiego, ograniczo­

nych od w schodu rzeką Wieprz. W związku z tym nastąpiły istotne 

zmiany w nazewnictwie tego obszaru. Coraz czę śc ie j , w sz c z e g ó l­

n ości w nomenklaturze wojskowej, określano go mianem rejonu bez­

p ieczeństw a, rejonu centralnego lub centralnego rejonu przem ysło­

wego, zachowując nazwę "trójkąta bezpieczeństw a" dla terenów po-
26

łożonych  w ramionach Dunajca, W isły i Sanu .

Na przykład: CAW, S ze f SG-, sygn . 1.303.1.14. Pismo II za­
stęp cy  sze fa  Sztabu Grłównego z 18 w rześn ia  1930 r. w sprawie 
zniżki targow ej dla zakładów hutniczych w rejonie centralnym;
Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.952. Notatki w sprawie hutnictwa że la z-



1 -  g r a n ic a  rejo n u  b e z p ie c z e ń s tw a  w g  projek tu  M SW ojsk . z 18 maja 
1 9 2 3  r.; 2 -  g r a n ic a  r e jo n u  b e z p ie c z e ń s tw a  w g r o z p o r z ą d z e n ia  P r e ­
z y d e n ta  R P  z 22  m arca  1 9 2 8  r., ( p rojek t S z ta b u  G e n e r a ln e g o  z 1 9 2 4  
r o k u );  3 -  w ie lk o ś ć  za k ła d ó w ; a  -  p o w y ż e j  5 0 0 0  rob otn ik ów ; b -  1 0 0 0  
-  5 0 0 0  rob otn ik ów ; c  -  2 0 0  -  1 0 0 0  rob otn ik ów ; d -  p o n iże j  2 0 0  rob otn i­
ków ; 4 -  ro d za j p rod u k cji; a  -  broń i am un icja; b -  p ó łfa b ry k a ty  do  
p rod u k cji bron i i am unicji; c  -  s p r z ę t  w o jsk o w y ; d -  p ro ch y , g a z y  b o ­
jo w e  i p ó łfa b ry k a ty  c h e m ic z n e .



Zgodnie z rozporządzeniem  prawo do ulg na wymienionym ob­

sza rze  przysługiwało przedsiębiorstwom przemysłowym pod warun­

kiem poczynienia nakładów inwestycyjnych niezbędnych do powsta­

nia, prowadzenia lub rozszerzen ia  produkcji zorganizowanej na spo­

sób fabryczny według najnowszych wymagań techniki, najpóźniej 

w ciągu trzech lal od daty ogłoszen ia decyzji przyznającej ulgi 

(art. 3 i 4 ), Z ulg korzystać mogły przedsiębiorstw a, których dzia­

ła lność uznana została  za pożądaną dla interesu obrony państwa 

(art. 1 )„ Prawodawca nadawał temu pojęciu szerok ie  znaczen ie, wy­

szczegó ln ia jąc  liczne rodzaje w ytw órczości (art. 2 ). Oprócz zakła­

dów przemysłu zbrojeniowego do korzystania z ulg uprawnione by­

ły m.in. elektrownie okręgowe -  cieplne i wodne, o mocy powyżej
3

500 kilowatów, gazow nie wytwarzające.? ponad 500 000 m gazu  

świetlnego rocznie, zakłady górnicze, wiertnicze i hutnicze, różne­

go rodzaju wytwórnie przemysłu m aszynow ego, metalowego, elektro­

technicznego, chem icznego, przedsiębiorstw a trudniące się  eksp lo­

atacją rurociągów i przesyłaniem  energii elektrycznej oraz w sze l-
27

kiego rodzaju firmy komunikacyjne .

Wśród licznych ulg, które przewidywało rozporządzenie, wy­

szczególnionym  przedsiębiorstwom przysługiwało zwolnienie od pań­

stwowego podatku przem ysłowego oraz dodatków samorządowych 

do tego podatku, a firmom nowo powstałym lub rozbudowywanym  

na ob szarze  w widłach Wisły i Sanu zwolnienie od w szelk ich  bez­

pośrednich podatków z wyjątkiem dodatków sam orządowych od po- * 27

nego rejonu centralnego; SeKOR, sygn. 1.303.4.120, k. 12. Central­
ny Rejon Przem ysłow y. Ocena warunków dyslokacji przemysłu z 
5 listopada 1936 r.; SeKOR, sygn. 1.303.4.139, k. 10. Wnioski i pro­
pozycje Biura Planowań przy G-abinecie Ministra Spraw Wojsko­
wych w sprawie lokalizacji przemysłu w Centralnym Rejonie Prze­
mysłowym.

27
W 1929 r. listę przedsiębiorstw  uprawnionych do ulg roz­

szerzon o  o wytwórnie produktów naftowych i gazu ziemnego, mate­
riałów elektrotechnicznych i fotograficznych, materiałów do utrwala­
nia nawierzchni drogowych, zastęp czych  materiałów budowlanych 
o w łaściw ościach  termicznych, rzeźn ie m echaniczne, chłodnie, e le ­
watory zbożow e oraz zakłady przetw arzające len i konopie, a tak­
że produkujące tkaniny, koce i derki. Zob. R ozporządzenie Pre­
zydenta ĘP z 17 maja 1929 r., Dz. URP 1929, nr 32, po z. 306.



datku gruntowego. Ponadto przedsiębiorstw a te były zwolnione od 

opłat stemplowych oraz opłat państwowych i samorządowych' od 

pism stw ierdzających przeniesienie tytułu w łasności, umowę o na­

jem lub dzierżaw ę nieruchom ości. Firmy inwestujące uzyskiw ały  

także prawo pierw szeństw a przy zakupie gruntów pod budowę za­

kładów oraz materiałów budowlanych i surowców niezbędnych do 

powstania obiektów przemysłowych i prowadzenia działalności pro­

dukcyjnej (art. 6 ),

R ozporządzenie stwarzało korzystn iejsze warunki fiskalne 

przedsiębiorstwom przemysłowym i komunikacyjnym, które lokalizo­

wały sw e inwestycje na terenach położonych na południe od linii 

Wisły i Sanu, Na ob szarze  tym, obok zw iększonego zakresu ulg, 

przysługiwał wydłużony do lat piętnastu okres zwolnień podatko­

wych, podczas gdy w północnej c z ę ś c i  rejonu bezpieczeństw a pra­

wo to obowiązywało przez lat d z ies ięć  (art. 7 ) .

W myśl rozporządzenia zwolnienia podatkowe przysługiwały  

przedsiębiorcom dopiero po wykonaniu inwestycji. Ulgi nie były 

przyznawane automatycznie, lecz  w wyniku każdorazowej decyzji 

ministra przemysłu i handlu, konsultowanej z ministrami spraw woj­

skowych i skarbu, a w pewnych przypadkach z ministrem robót pu­

blicznych (art. 9 ) . K oncesyjny sposób  przyznawania zwolnień po­

datkowych oddziaływał hamująco na szerok ie  zastosow anie upraw­

nień przewidzianych rozporządzeniem , z drugiej jednak strony za­

bezpieczał nie tylko interesy fiskalne państwa, ale także zapewniał 

decydujący wpływ rządu na zgodność podejmowanych przez kapitał 

prywatny przedsięw zięć inw estycyjnych z zadaniami gospodarczym i 

w zakresie obronności kraju2**.

Wypada zauw ażyć, że  ów czesn a  polityka proinwestycyjna nie 

ograniczała się  w yłącznie do prawnego uregulowania udogodnień 

podatkowych w rejonie bezpieczeństw a. Władze państwowe, mając 

na uwadze nowe inw estycje przemysłowe i energetyczne oraz mo­

dernizację istniejących zakładów, stosow ały również dodatkowe 

bodźce w postaci w ysokich, 80-procentow ych zniżek opłat celnych

2® K. Bobiński, Centralny Okręg Przem ysłowy. Przyczyny po­
wstania i warunki rozwoju, W arszawa 1938, s , 16.



przy przywozie z zagranicy niektórych dóbr inwestycyjnych, nie
29

wytwarzanych przez przem ysł krajowy . Ulgi celne miały za sto so ­

wanie zw łaszcza  do importowany cli maszyn, aparatów, izolatorów  

w ysokiego napięcia i kotłów w ysokoprężnych* 30  31,

W praktyce jednak wyniki funkcjonowania protekcjonizmu podat­

kowego były nad wyraz skromne* Napływowi kapitału prywatnego 

do rejonu bezp ieczeństw a nie sprzyjał nie tyle wadliwie skonstruo­

wany system  przyznawania ulg podatkowych, co obiektywne uwarun­

kowania koniunkturalne pierwszej połowy lat trzydziestych, oddzia­

ływające negatywnie na rozwój procesów  inwestycyjnych, a także 

ogromne niedostatki w infrastrukturze gospodarczej, występujące  

szczeg ó ln ie  jaskrawo na terenach położonych w widłach Wisły i Sa ­

nu, W łaściwą charakterystykę tego zjawiska znajdujemy w opinii wy­

rażonej przez Henryka Mianowskiego, długoletniego p rezesa  Izby 

Przemysłowo-Handlowej w Krakowie:

11 P rzed sięb iorczość  i kapitały prywatne nie pójdą tam, gdzie 
brak s ił popędowych, gdzie  brak jest najprymitywniejszych surow­
ców, Samo za ś  przyznanie choćby najdalej idących ulg podatko­
wych nie w ystarczy, by zmienić w okręg przemysłowy ziemie przed­
staw iające zupełną pustkę z punktu widzenia gosp odarczego1*̂ 1.

Postępy industrializacji w rejonie bezpieczeństwa
1922—1935

Ministerstwo Spraw Wojskowych wiązało z ulgami podatkowymi 

w rejonie bezp ieczeństw a przesadnie wielkie nadzieje, spodziew a­

jąc się  po nich zwielokrotnionych efektów inwestycyjnych. Tymcza­

sem praktyka dowiodła, że proces industrializacji na tym terenie 

odbywał s ię  n ieza leżn ie  od toczących  się  na ten temat sporów z

Materiały od n oszące  s ię  do działalności rządu za 1928 r., 
Spraw ozdanie M inisterstwa Przem ysłu i Handlu, W arszawa 1929, 
s, 536.

30
DZo URP 1928, nr 41, po z. 403; nr 58, poz. 624.

31
Ho Mianowski, O stw orzenie warunków dla inicjatywy pry­

watnej na terenie OOP, Kraków 1938, s» 40



Ministerstwem Skarbu* Brak uregulowań prawnych nie stanowił istot­

nej przeszkody w rozwoju państwowego przemysłu zbrojeniowego. 

R ów nocześnie z dyskusją nad projektem ustawy władze wojskowe, 

za pośrednictwem Centralnego Zarządu Wytwórni Wojskowych, pod­

jęły przygotowania do budowy własnych obiektów fabrycznych w Ra-
32

domiu, Skarżysku i Zagożdżonie , Tym samym zapoczątkowały one 

pierw szy etap rozwoju rejonu bezpieczeństw a, którego ramy c za so ­

we przypadają na lata 1922 -  1935* W okresie tym w ięk szość  inwe­

stycji przem ysłowych skoncentrowana została  na K ielecczyźn ie, 

gdzie istniały lep sz e  uwarunkowania infrastrukturalne*

Budowa państwowych wytwórni przemysłu wojennego w k ielec­

kiej c z ę ś c i  rejonu bezpieczeństw a wpłynęła pozytywnie na n ielicz­

ne firmy prywatne. Przejawiały one skłonność do podjęcia p rzed się ­

w zięć inwestycyjnych na tym terenie z uwagi na możliwość uzyska­

nia pomocy finansowej ze  strony skarbu państwa oraz sza n sę  sp eł­

niania w p rzysz ło ści roli uprzywilejowanych dostawców dla wojska 

i instytucji rządowych. R ozp oczęc ie  budowy państwowej wytwórni 

amunicji w Skarżysku zmobilizowało Towarzystwo Starachowickich  

Zakładów G-órniczych do zawarcia 11 października 1923 r. dodat­

kowej umowy z Ministerstwem Spraw W ojskowych, Na jej podstawie 

rząd polski przyznał sp ó łce  z kredytu francuskiego pożyczkę w wy­

sok ośc i 5 min franków na dokończenie budowy wytwórni amunicji 

karabinowej i działowej, wybudowanie warsztatów kapitalnego remon­

tu armat oraz kolonii mieszkalnej dla robotników. Ponadto Towarzy­

stwo Starachowickie otrzymało kredyt rządowy w kwocie 13 min 

franków, który przeznaczyło  na zakup we Francji maszyn i urzą­

dzeń niezbędnych do w yposażenia wymienionej wytwórni i warszta­

tów remontowych. Umowa zobowiązywała Towarzystwo do przestrze­

gania ustalonych terminów realizacji inwesty$|fe Wytwórnia amunicji 

miała być ukończona w ciągu półtora roku, 2aś warsztaty kapitalne- 32

32
W kwietniu 1923 r, rozpoczęto budowę wytwórni materiałów 

wybuchowych w Z agożdżonie oraz wytwórni amunicji w Skarżysku, 
natomiast w lipcu tegoż roku budowę fabryki broni w Radomiu, Zob. 
CAW, Biuro Adm. Armii, sygn. 1.300.54.178, Krótki referat o pań­
stwowym przem yśle wojennym skoncentrowanym w Centralnym Za­
rządzie Wytwórni Wojskowych z 18 grudnia 1925 r.



go remontu dział w ciągu dwóch lat od momentu otrzymania przez  

firmę Schneider z lecen ia  na dostawę w szystk ich  maszyn do Stara­

chowic. Oprócz tego Towarzystwo Starachowickie podjęło się , bez 

żadnej dalszej pojmocy rządowej, uruchomienia odlewni i walcowni 

wyrobów miedzianych i m osiężnych, a także modernizacji walcowni

żelaza  i stali w okresie pięciu lat oraz przebudowy huty w ciągu
33

dziesięc iu  lat ' .

Dostawy maszyn do Starachowic rozp oczęły  się  dopiero w sty­

czniu 1925 r. Montaż w szystkich  urządzeń wykonywany był w łasny­

mi siłami według rysunków otrzymanych od firmy Schneider, która

zwlekała z w ysyłką do Polski najw ażniejszych obrabiarek, kon iecz-
34

nych do obróbki luf armatnich , Pomimo tych utrudnień wydział ka­

pitalnego remontu dział rozpoczął pracę w listopadzie 1925 r. Jego 

uruchomienie stwarzało możliwość wymiany zużytych luf armatnich 

na nowe oraz dostosow anie działek rosyjskich 3-calow ych do amu­

nicji 7 5 mm, przez tzw, koszulkow anie. Doniosłą wagę tego przed­

s ięw zięc ia  uwypuklał fakt, iż w kraju nie wytwarzano jakiegokolwiek

sprzętu artyleryjskiego, a uruchomienie produkcji w Starachowicach
3 5

miało nastąpić dopiero za kilka lat * R ów nocześn ie Zakłady Stara­

chowickie przystąpiły do rozruchu wytwórni amunicji artyleryjskiej, 

wybudowanej kosztem  19,4 min z ł^ .  Z początkiem 1926 r. fabryka 

ta z a czę ła  wytwarzać pociski do działek 7 5 mm oraz w szystk ie  in­

ne ich elem enty składow e, jak łuski, kielichy, zapalniki i zapłonniki. 

Amunicja wyrabiana w Starachow icach dostarczana była do Państwo- * 34 35 * *

CAW, Biuro Adm. Armii, sygn, 1.300.54.124. Projekt umowy 
z Towarzystwem Starachowickich Zakładów G-órniczych przyjętej 
na konferencji u sze fa  Administracji Armii w dniu 19 w rześnia 1923 
r.; Kier. Zaop. Uzbr., sygn. 1.3 60.1.13, Umowy z Towarzystwem Sta­
rachowickich Zakładów7 G órniczych.

34
CAW, Biuro Adm, Armii, sygn. 1.300.54.178. Pismo Rady Za­

rządzającej Tow. Starachowickich Zakładów G órniczych S . A, do 
sze fa  Administracji Armii z 18 maja 1925 r.; Pismo sze f Departa­
mentu Artylerii i Uzbrojenia do szefa  Administracji Armii z podróży 
do Starachowic w dniu 25 i 26 maja 192 5 r.

35
Uwagi o stanie armii gen, W ładysława Sikorskiego. Memo­

riał . . . , s . 195.

Spraw ozdanie Towarzystwa Starachowickich Zakładów Gór­
n iczych  S . A. za okres 1925 r., s. 5, 12.



wej Fabryki Amunicji w Skarżysku, gdzie napełniano ją materiałami 
37

wybuchowymi . Z czasem  Zakłady Starachowickie ro zszerzy ły  

asortyment wyrobów, podejmując s ię  produkcji pocisków artyleryj­

skich c ię ższy c h  kalibrów'*8.

Wraz z uruchomieniem wytwórni amunicji i warsztatów remonto­

wych zakończyła s ię  pierw sza faza rozwoju Towarzystwa Staracho­

wickich Zakładów G órniczych S . A, Budowa jedynej w ó w czas. w  kra­

ju fabryki uzbrojenia artyleryjskiego odbywała się  w niekorzystnych  

warunkach koniunkturalnych, napotykając również szereg  trudności 

organizacyjnych i finansowych, czynionych przez kapitalistów fran­

cuskich z myślą o zahamowaniu rozwoju przemysłu zbrojeniowego 

w P olsce . Wykonanie zadań inwestycyjnych możliwe było dzięki

wydatnej pomocy kredytowej państwa, udzielanej wielokrotnie w na-
39

stępstwie starań Ministerstwa Spraw W ojskowych

W związku z prowadzoną przebudową i modernizacją wydziału 

hutniczego Zakłady Starachowickie odczuw ały niedostatek półfabry­

katów, zw łaszcza  odlewów żeliwnych i stalowych oraz wyrobów pra­

sowanych, niezbędnych do wyrobu amunicji artyleryjskiej. Władze 

wojskowe, dążąc do uniezależnien ia Starachowic od dostaw z hut

górnośląskich, zw róciły uwagę na możliwość kooperacji w tym za -
40 '

kresie ze S.A. Wielkich P ieców  i Zakładów Ostrowieckich . Spół- * 39

CAW, Korp, Kontr,, sygn. 1,300.16.1005, Raport generalny  
o stanie przemysłu wojennego . . . , s . 181 -  182.

88 W czerw cu 1929 r. m iesięczna zdolność produkcyjna amu­
nicji w Zakładach Starachowickich wynosiła: 34 200 nabojów 75 mm, 
18 000 nabojów 100 i 105 mm oraz 6000 nabojów 155 mm. Zamó­
wienia rządowe znaczn ie odbiegały od warunków umowy i nie prze­
kraczały 130 000 nabojów rocznie. Zob. CAW, K anc. SG , sygn. 
1.303.2.18. Referat sze fa  Departamentu Uzbrojenia MS Wojsk, płk 
K iesżniow skiegó w sprawie sytuacji wytwórni amunicyjnej w Stara­
chowicach z 22 czerw ca 1929 r.

39 A. Litwinowicz, Przem ysł wojenny w oicresie dw udziestole­
cia, s . 158 -  159.

W iększość akcji Zakładów Ostrowieckich znajdowała się  
w posiadaniu kapitalistów belgijskich zorganizowanych w konsor­
cjum Trust Metalurgique, Electrique et Industriel. Zob. AAN, Min. 
Skarbu, sygn. 5900. Załącznik nr 6 do pisma Spółki Akcyjnej Wiel­
kich Pieców  i Zakładów Ostrowieckich do Ministra Przem ysłu i Han­
dlu z 26 lipca 1938 r.



ka ta po pierw szej wojnie światowej w yspecjalizow ała się  w produk­

cji szy n  i taboru kolejow ego i z tego w zględu uzależniona była w
41

dużym stopniu od zamówień państwowych dla PKP , W skład  

przedsiębiorstw a, obok wytwórni wagonów w W arszawie, w chodziły  

zakłady hutnicze w Ostrowcu św iętokrzyskim  oraz kopalnie rudy że ­

laza  w Niekłaniu. M inisterstwo Spraw W ojskowych, z uwagi na ko­

rzystne położenie strategiczne huty ostrowieckiej, zmierzało do uru­

chomienia w" niej produkcji półfabrykatów niezbędnych dla przemy- 
42

słu  zbrojeniowego . W latach 1925 -  1926 Zakłady Ostrowieckie na 

ży czen ie  w ojska zainstalow ały specjalne prasy hydrauliczne do 

sztancow ania kielichów  do pocisków  75, 100 i 155 mm, a także  

przystosow ały odlewnię do produkcji skorup żeliwnych pocisków  7 5 

i 100 mm oraz granatów ręczn ych  jajowych. Po uruchomieniu w 

1926 r. produkcji próbnej huta w Ostrowcu otrzymała pierw sze za­

mówienie na 14 37 5 surow ych kielichów  prasow anych oraz 6250 że ­

liwnych do amunicji artyleryjskiej, które przekazane zosta ły  do Za­

kładów Starachow ickich w celu  dalszej obróbki m echanicznej. W nie­

dalekiej p rzy sz ło śc i kooperacja obu firm ro zszerzy ła  się  na inne
43

półfabrykaty, kon ieczn e do produkcji sprzętu artyleryjskiego .

W ładze wojskow e konsekwentnie zm ierzały do przekształcen ia  

obu zakładów hutniczych w typowe wytwórnie zbrojeniowe. Dążenia  

te znalazły  swój w yraz w planie rozbudowy przemysłu wojennego 41 42 43

41 W ok resie  międzywojennym S . A. Wielkich Pieców  i Zakła­
dów O strowieckich dostarczy ła  państwu przeszło  18 000 wagonów  
kolejow ych różnych typów. Zob. Historia i rozwój Zakładów Ostro­
w ieckich, ” P olska  Zbrojna”, sp ec . dodatek pośw ięcony COP, sier ­
pień 1939, s . 31.

42
CA W, Korp. Kontr., sygn . L300.16.952. Notatki w sprawie 

hutnictwa żelazn ego  rejonu centralnego.
43

CAW, Korp. Kontr., sygn . 1.300.16.1005. Raport generalny  
o stanie przem ysłu wojennego • • . , s . 237 -  242; Kier. Zaop. Uzbr., 
sygn . L360.1.190. Umowa L. dz. 1705/tjn. zawarta dnia 16 paździer­
nika 1926 r. m iędzy działającym na r ze cz  skarbu państwa sz e ­
fem Departamentu X Przem ysłu W ojennego gen. inż. A. Litwinowi- 
iczem a S . A. W ielkich P ieców  i Zakładów Ostrowieckich; sygn. 
L360.1.356. Pismo rzeczo zn a w cy  Centrali Odbioru Materiałów Amu­
nicyjnych przy Starachow ickich Zakładach G órniczych S . A. do 
kierownika Centrali Odbioru Materiałów Uzbrojenia z 6 paździer­
nika 1927 r.



na lata 1926 -  1930, który przewidywał wydatkowanie kwoty 2,4 min

dolarów (13 min z ł)  na uruchomienie *w Starachow icach wydziału
44

broni, w yspecjalizow anego w produkcji sprzętu artyleryjskiego e 

R ealizacja tego zadania polegać miała na odpowiednim powiększę,- 

niu warsztatów kapitalnego remontu dzia ł oraz wyposażeniu- wytwór­

ni armat w m aszyny i urządzenia zakupione w C zechosłow acji za  

kwotę 7,4 min zł. O profilu produkcji wydziału broni przesądzały  

umowy licencyjne M inisterstwa Spraw W ojskowych z renomowanymi 

firmami zagranicznym i Schneidera, V ickersa i Skody44 45 * 47. W lipcu

1928 r. spółka otrzymała od Departamentu Uzbrojenia pierw sze du­

że zamówienie na wykonanie 125 haubic 100 mm w z. 14/19 P wraz 

z przyrządami celowniczym i na licencji czechosłow ackiej. Wartość 

kontraktu sięga ła  blisko 14,6 min zł, a suma zagwarantowanych 

umową kredytów państwowych, niezbędnych do uruchomienia produk­

cji w ynosiła 5,3 min zł. Prototyp haubicy ukończono w grudniu

1929 r., z a ś  pierw szą serię  w ilości 10 sztuk przedstawiono do od-
46

bioru w lipcu 1930 r. Jednocześn ie  Zakłady Starachowickie wy­

twarzały szereg  elementów składowych działek polowych 7 5 mm wz, 

02/26, przekazując je do montażu w Zbrojowni Nr 2 w W arszawie.

We w rześniu 1931 r. Towarzystwo otrzymało zamówienie MS Wojsk.
47

na wykonanie próbnej armaty tego typu na licencji francuskiej

44
CAW, K anc. SG , sygn . 1.303.2.18. Plan rozbudowy przemy­

słu wojennego do końca 1930 r. Załącznik nr 9.
45

M. Adamczyk, S . P astuszka, Starachow ice, W arszawa 1984, 
s . 87 -  88.

CAW, Kier. Zaop. Uzbr., sygn . 1.360.1.13. Wypis z umowy 
Ministerstwa Spraw W ojskowych z Towarzystwem Starachowickich  
Zakładów G órniczych z 2 lipca 1928 r.; sygn . L360.1.109. Pismo 
rzeczozn aw cy Centrali Odbiorczej Materiałów Uzbrojenia przy Sta­
rachowickich Zakładach G órniczych S . A. do Wojskowego Zakładu 
Zaopatrzenia Uzbrojenia w W arszawie z • 23 listopada 1929 r.; Za­
św iadczenie nr 14 rzeczozn aw cy  Centrali Odbiorczej Materiałów 
Uzbrojenia w Starachow icach z 16 lipca 1930 r.

47
CAW, Kier. Zaóp. Uzbr., sygn. L360.1.13. Program prac Za­

kładów Starachowickich na luty 1931 r.; sygn . 1.360.1*108. Kwit od­
biorczy nr 30 L. dz. 37/497/30 z 17 marca 1930 r. wystawiony przez  
rzeczoznaw cę Centrali Odbiorczej Materiałów Uzbrojenia w Staracho­
wicach; Pismo W ojskowego Zakładu Zaopatrzenia Uzbrojenia do To­
warzystwa Starachowickich Zakładów G órniczych S . A. z 30 w rześ­
nia 1931 r. w sprawie produkcji armaty próbnej 75 mm.



Wdrożone do produkcji oba rodzaje armat polowych stanowiły 

podstawę w yposażen ia  artyleryjskiego jednostek dywizyjnych. Tym­

czasem  wydział broni w Starachow icach posiadał niewielkie zdolno­

śc i wytwórcze; przy pracy na trzy zmiany mógł wyprodukować 21 

haubic 100 mm m iesięczn ie , co zaspokajało zaledw ie 12% potrzeb 

mobilizacyjnych w ojska w zakresie  sprzętu artyleryjskiego. Wobec 

tego już w 1929 >. s z e f  Sztabu Głównego gen. T adeusz Piskor wy­

stąpił do M inisterstwa Spraw W ojskowych z wnioskiem w sprawie 

budowy drugiej wytwórni armat w rejonie bezpieczeństw a. Pom ysł 

ten nie zysk a ł akceptacji Departamentu Uzbrojenia MSWojsk. z uwa­

gi na ogromne k o szty  przedsięw zięcia  oraz brak środków finanso­

wych w budżecie państwa na realizację zamówień wojskowych w 

w ysok ośc i nieodzownej dla podtrzymywania egzystencji dwóch wy­

twórni sprzętu artyleryjskiego4®.

Ministerstwo Spraw W ojskowych uw ażało za  konieczne konty­

nuowanie inwestycji w Starachow icach w rozmiarach niezbędnych  

dla zw ięk szen ia  produkcji dział i amunicji artyleryjskiej. M ożliwości 

podniesienia w ydajności byty jednak niezw ykle utrudnione z uwagi 

na niedostatek półfabrykatów hutniczych oraz ich nieodpowiednie 

parametry jakościow e. S zczeg ó ln ie  dotkliwie Zakłady Starachow ic­

kie odczuw ały niedobór stali specjalnej do wyrobu luf armatnich, 

którą po c z ę ś c i  zm uszone byty importować, po c z ę śc i z a ś  sprowa­

dzać z huty "Baildon”, należącej do opanowanego przez kapitał
49

niemiecki koncernu ”Huty Pokój” . U zależnien ie od importu niektó­

rych gatunków, stali oraz od zakupów surow ców i półfabrykatów na 

Górnym Ś ląsk u  obniżało znaczn ie walory strategicznego położenia  

Zakładów Starachow ickich. Władze w ojskowe dążyły do zmiany ist­

n iejącego stanu rzeczy , która polegać miała na przyśp ieszen iu  roz­

woju hutnictwa że la za  w rejonie centralnym. Projekty programowe, 48 49

48 CA W, K anc. SG , śygn . 1.303.2.18. Stosunek Ministerstwa 
Spraw W ojskowych do Starachow ic i Ostrowca. Program rozwoju 
zakładów hutniczych w centralnym rejonie przemysłowym z 22 paź-' 
dziernika 1929 r.

49
AAN, Min. Przem. i Handlu, sygn . 141. Pismo ”Huty Pokój” 

ś lą sk ic h  Zakładów G órniczo-H utniczych w sprawie huty "Baildon” 
jako dostaw cy materiałów uzbrojenia armii.



przedkładane Ministerstwu Spraw Wojskowych w latach 1928 -  1929, 

zawierały propozycje szybkiego uruchomienia w Ostrowcu i Stara­

chowicach produkcji stali wysokogatunkowych i przystosow ania ist­

niejących walcowni do potrzeb mobilizacyjnych przemysłu wojenn^- 
50

go . Inwestycje planowane w o b u . zakładach miały być finansowa­

ne przez skarb państwa w postaci długoterminowych kredytów go­

tówkowych BGK oraz zaliczek  na poczet przyszłych zamówień woj­

skowych. Zgodnie z programem inwestycyjnym na lata 1930 -  1936, 

przyjętym przez Departament Uzbrojenia w październiku 1929 r., Za­

kłady Ostrowieckie otrzymały za liczę w w ysokości około 2 min zł 

na zainstalowanie p ieca elektrycznego wysokiej częstotliw ości do 

wytopu stali. Ponadto zobow iązały się  do zamontowania zakupio­

nych przez ten Departament pras hydraulicznych do tłoczenia po­

cisków  artyleryjskich, kucia luf karabinowych i armatnich oraz osi 

do ja szczy . Zakładom Starachowickim przyznano kredyt w łącznej 

kw ocie 16 min zł na dokończenie w yposażania wydziału obróbki 

dział, modernizację walcowni i martenowni, a także zainstalowanie 

szeregu  urządzeń do wyrobu stali specjalnej, m.in. pieców elektry­

cznych i młota parow o-elektrycznego. Program ów zmierzał do do­

konania pewnego podziału zadań produkcyjnych pomiędzy oboma 

przedsiębiorstwami. Towarzystwu Starachowickiemu w yznaczał rolę 

wielkiej wytwórni, wyspecjalizowanej w obróbce mechanicznej dział 

i amunicji oraz w wyrobie narzędzi i sprawdzianów na potrzeby 

własne i innych fabryk zbrojeniowych. Tym czasem  Zakłady Ostro­

wieckie, jako huta o pełnym cyklu przetwórczym, spełniać miały 

funkcję głównego kooperanta -  dostaw cy półfabrykatów przeznaczo­

nych dla Starachowic oraz fabryk karabinów PWU w Radomiu i War-
. 51 

szaw ie . 50 51

50
CAW, K anc. SG , sygn . 1.303.2.18. Protokół z konferencji od­

bytej 27 października 1928 r. w sprawie ustalenia planu poparcia 
rozwoju i rozbudowy placówek przemysłu wojennego przy pomocy 
kredytów BGK na rok 1929/30; Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.952. No­
tatki w sprawie hutnictwa żelaznego rejonu centralnego.

51
CAW, Kanc. SG , sygn. 1.303.2.18. Referat w sprawie sto­

sunku Ministerstwa Spraw Wojskowych do Starachowic i Ostrowca 
w zakresie potrzeb mobilizacyjnych z 17 października 1929 r.; Pro­
gram rozwoju zakładów hutniczych w centralnym rejonie przem ysło­
wym z 22 października 1929 r.



R ealizacja programu rozbudowy hutnictwa w rejonie bezp ieczeń ­

stwa przypadła na okres w ielkiego kryzysu  gospodarczego, W zwią­

zku ze  znacznym  zm niejszeniem  zamówień wojskowych nad Stara­

chowicami zaw isła  groźba unieruchomienia wytwórni amunicji, udało

się  jednak temu zapobiec dzięki interwencyjnym zakupom Minister-
52

stwa Spraw W ojskowych , Pomimo tych utrudnień przewidziane w 

Zakładach Starachow ickich zadania inw estycyjne byty konsekw en­

tnie wykonywane, W 1931 r, uruchomiono elektrostalownię, w yposa­

żoną w piec system u Hercult-Brown-Boveri o rocznej w ydajności 

5400 ton, s łu żą cy  do produkcji stali na pociski i blachy przeciw­

pancerne, W latach 1932 -  1933 zainstalowano najnow ocześn iejszy  

piec indukcyjny o w ysokiej częstotliw ości, wytapiający stal narzę­

dziową szybkotnącą, n iezbędną do wyrobu noży obrabiarkowych 

oraz luf karabinów maszynowych* W kuźni zamontowano komplet 

urządzeń do obróbki termicznej w szystk ich  elementów dla wytwórni 

dział c ię ż sz e g o  kalibru. Oprócz tego Towarzystwo Starachowickie  

rozbudowało w łasne kopalnie rudy żelaza , której za so b y  oszacow a­

no na 21,4 min ton, W 1930 r, zmodernizowana została  kopalnia 

“Majówka”, gdzie  zainstalowano 3 sz y b y  wydobyw cze z elektrycz­

nymi wyciągami oraz linię kolejki podziemnej. Uruchomiono także  

trzy nowe kopalnie; "Czerwoną”, “Strzelnica" i "Myszki" oraz prze­

budowano na podziemną kopalnię "Władysław", W 1930 r, łączn e  wy­

dobycie rudy w ynosiło ponad 57 000 ton i zaspokajało potrzeby  

wielkiego p ieca  w 70 -  75%. św iadom ie nie wykorzystywano możli­

w ości produkcyjnych kopalń, z m yślą o utrzymaniu zapasów  mobili-
53

zacyjnych rudy że la za  na wypadek wojny •

M odernizacja Zakładów Starachow ickich umożliwiła podjęcie 

produkcji now oczesn ego  sprzętu artyleryjskiego. W latach trzydzies­

tych wyprodukowały one prototypy i ser ie  dział konstrukcji francus- 52 53

52 "
CA W, K anc, SG , sygn . L303.2.20. Pismo p rezesa  rady nad­

zorczej Tow arzystw a Starachow ickich Zakładów G órniczych S . A. 
gen. R. G óreckiego do sz e fa  Sztabu G łównego gen. T. P iskora z 19» 
czerw ca 1929 r.; sygn . L303.2.18. Referat sze fa  Departamentu Uzbro­
jenia MS Wojsk, pik K ieszn iow sk iego  w sprawie wytwórni amunicyj­
nej w Starachow icach z 22 czerw ca 1929 r.

53
M. Adamczyk, S . P astuszka, Starachow ice, s . 89 -  90.



kiej 10 5 mm wz, 13 i wz, 29, haubic 155 mm wz. 17 oraz automaty­

cznych działek przeciw lotniczych 40 mm na licencji Boforsa. Do nie­

wątpliwych osiągn ięć należy  za liczyć wyrób doskonale rozwiąza­

nych konstrukcyjnie i technologicznie armat przeciw lotniczych 7 5̂  

mm wz, 36 oraz dział dalekosiężnych  155 mm. Oprócz tego, wytwa­

rzano w Starachow icach amunicję artyleryjską prawie w szystkich  

kalibrów; pociski przeciw lotnicze 40 i 75 mm, granaty S to ck esa  81

mm, pociski balistyczne 100, 105 i 155 mm oraz bomby lotnicze  
54

50 kg .

Rozbudowa Zakładów Starachowickich nie byłaby możliwa bez 

udziału kapitałowego skarbu państwa. Nakłady inwestycyjne przy­

czyniły s ię  do ogromnego wzrostu majątku trwałego przedsiębior­

stwa z 34,6 min zł w 1925 r. do 73,8 min zł w 1934 r. oraz 92,7 

min z ł w 1938 r. Dzięki kredytom i subwencjom państwowym pow­

stała najw iększa w rejonie bezpieczeństw a fabryka przemysłu wo­

jennego, zatrudniająca w końcu 1938 r. ponad 10 000 pracowników
55

fizycznych i umysłowych . Spółka korzystała ze  znacznych ulg

inwestycyjnych w podatku obrotowym, przyznanych jej w dniu 31
56

marca 1931 r. na okres d z iesięc iu  lat

Inwestycje zbrojeniowe w Zakładach Ostrowieckich, zakrojone 

na m niejszą skalę niż w Starachow icach, realizowane byty z pew­

nymi opóźnieniami w stosunku do harmonogramu przyjętego w pro­

gramie Ministerstwa Spraw Wojskowych z 1929 r. Uruchomienie 

pieca elektrycznego do wytopu stali pociskowej, przewidziane na 

1930 r., nastąpiło w grudniu 1935 r.' Niezgodnie z planem realizo­

wany był montaż trzech pras hydraulicznych o sile  nacisku 600, 54 55 *

54
CAW, Kier. Zaop. Uzbr., sygn. 1.360.1.13. Sprawozdanie za  

m iesiąc listopad 1935 r. z wykonania programu zamówień w Stara­
chowickich Zakładach G órniczych S . A.; sygn. 1.360.1.355. Umowy 
Kierownictwa Zaopatrzenia Uzbrojenia z Towarzystwem Staracho­
wickich Zakładów G órniczych zawarte w latach 1933 -1 9 3 9 ; K się ­
ga SIMP. Pół wieku . . . , s . 109 -  110.

55 AAN, Miru Skarbu, sygn. 42. Starachow ice. Sprawozdanie 
bilansowe 1938 r., załączniki 59,. 60, 61; Sprawozdanie Towarzy­
stwa Starachowickich Zakładów G órniczych za r. 1925, s . 8 - 9 ;  
za r. 1934, s . 14 -  15; za  rok 1938, s . 10 -  11.

” Monitor P olsk i” nr 74 z 31 marca 1931 r., po z. 122.



1200 i 1500 ton, zakupionych w Szwajcarii za  2 min zł na koszt 

M inisterstwa Spraw W ojskowych, Instalację owych urządzeń zakoń­

czono w lipcu 1933 r., jednakże ich o sta teczn y  odbiór techniczny
57

przeprowadzony zo sta ł dopiero w październiku 1937 r. Oprócz 

tego Zakłady Ostrowieckie wydatkowały fundusze na przebudowę 

różnych pieców  hutniczych, pow iększenie warsztatów m echanicznych  

i zakup licznych  * m aszyn specjalnych. Ogółem suma nakładów inwe­

stycyjnych W tym przedsiębiorstw ie, p o czą w szy  od 1 lipca 1923 r,f

tj, od chwili ro zp o częc ia  bilansowania w złotych do 31 grudnia
58

1937 r., przekroczyła kwotę 30 min z ł •

Wymienione p rzed sięw zięcia  inw estycyjne przyczyniły s ię  do 

w zbogacenia asortymentu produkcji zbrojeniowej. Zakłady Ostrowie­

ckie • wytwarzały w sze lk ieg o  rodzaju skorupy pocisków  do haubic 

i armat polowych oraz najcię ż sz y ch  m oździerzy 220 mm, prę ciska  

stalow e do wyrobu ow ych skorup, bomby lotn icze 100 kg wz. 31, 

surow e lufy karabinów “Mausera** i m aszynow ych. Spółka sp rze ­

dawała sw oje wyroby Ministerstwu Spraw Wojskowych, które z ko­

lei rozprowadzało je do Zakładów Starachow ickich, Zakładów Amu­

nicyjnych "Pocisk*1 oraz państwowych fabryk broni i amunicji w
59

Skarżysku, Radomiu, W arszawie i Rembertowie ,  Władze wojskowe 

planowały przek szta łcen ie  huty ostrowieckiej w drugą wytwórnię 

amunicji artyleryjskiej, jednakże we w rześn iu  1936 r, zrezygnow ały  

z tego zamiaru, poprzestając na zapewnieniu jej roli głównego do­

staw cy półfabrykatów hutniczych dla przem ysłu zbrojen iow ego^ . 57 * 59 * * *

57
CA W, K ier, Zaop. Uzbr., sygn . 1.360.1.355. Umowa Kierownic­

twa Zaopatrzenia Uzbrojenia nr 60 2/35-36 z grudnia 1935 r. oraz umo­
wa 623/35-36 z  grudnia 1935 r.; sygn . 1.360,1.190, Protokół ostateczne­
go odbioru prasowni w Zakładach O strowieckich z 16 paźdz. 1937 r,

AAN, Min, Skarbu, sygn . 5900. Spraw ozdanie Rady Nadzor­
czej i Zarządu Spółki Akcyjnej Wielkich P ieców  i Zakładów Ostro­
w ieckich  za  rok obrachunkowy 1937.

59
CA W, Kier. Zaop. Uzbr,, sygn. L3 60.1.190. Umowy Minister­

stwa Spraw W ojskowych z e  Spółką A kcyjną Wielkich Pieców  i Za­
kładów Ostrowieckich.

^  Projekt wybudowania przy hucie w Ostrowcu wytwórni amu­
nicji artyleryjskiej z g ło szo n y  był na posiedzeniu  Komitetu dla Spraw  
Uzbrojenia i Sprzętu w dniu 31 lipca  1936 r. Zob. CAW, SeKOR,
sygn . 1.303.4.136, k, 87. Porównanie projektu Ministerstwa Spraw  
W ojskowych z  uchw ałą K SUS z  31 lipca  1936 r.



Obok wielkich towarzystw hutniczych w rozwoju produkcji zbro­

jeniowej w rejonie bezp ieczeństw a u czestn iczy ły  również m niejsze 

przedsiębiorstw a z udziałem kapitału prywatnego. Wśród nich na 

uwagę zasługuje firma Przem ysł Metalowy "Granat" S , A, założoną  

w 1921 r, przez grupę drobnych akcjonariuszy w arszaw skich. Sp ół­

ka ta wydzierżawiła obiekty fabryczne "Kieleckiej Odlewni" i po 

odpowiedniej adaptacji zabudowań i urządzeń uruchomiła w 1925 r. 

produkcję elementów składowych niektórych typów amunicji61. Zaj­

mowała się  przede wszystkim  wyrobem tzw. czerepów  granatów, a 

także wykańczaniem pocisków  i uzbrajaniem ich w zapalniki. Czyn­

ności te byty słabo zm echanizowane i przypominały technologię ty­

pu manufakturowego. Pomimo to firma n ieźle  prosperowała, zw ięk ­

sza jąc  kapitał zakładowy z 250 000 z ł do 900 000 zł . O  pomyśl­

nych wynikach ekonom icznych decydow ały zamówienia wojskowe 

oraz ulgi podatkowe z tytułu dokonanych inw estycji6^.

W latach trzydziestych wytwórnia k ielecka specjalizow ała się  

w produkcji zapalników do granatów typu niem ieckiego wz. Gr. 31, 

do pocisków  granatnikowych 46 mm wz. 35, skorup i zapalników  

głowicowych do amunicji przeciwlotniczej 40 mm wz. 36 oraz zapal­

ników z ładunkiem trotylowym do ćw iczebnych bomb lotniczych. Naj­

w iększe zamówienia na zapalniki do granatów ręcznych  z a czep ­

nych i obronnych wz. Gr. 31 S A  "Granat" otrzymała w 1935 r. -

na ponad 1 min sztuk, oraz w 1938 r. -  na dostawę 400 000 sztuk  
64zapalników . Dzięki poprawie koniunktury i wzrostowi zamówień 

wojskowych fabryka kielecka mogła zw iększyć zatrudnienie oraz * 64

M. Markowski, Robotnicy przem ysłow i. . . , s . 59.

^  J. Pazdur, D zieje K ielc 1864 -  l9 3 9 t Wrocław 1971, s . 242 
-  243.

CAW, Gab. Min., sygn. 1.300.1.423. Postanowienie ministra 
przemysłu i handlu w porozumieniu z ministrem spraw wojskowych  
z 17 października 1930 r. w sprawie ulg podatkowych dla przed­
siębiorstwa Przem ysł Metalowy "Granat" S . A.

64 CAW, Kier. Zaop. Uzbr., sygn. 1.360.1.357. Umowa nr 503/ 
35-36 z 17 styczn ia  1935 r. z firmą Przem ysł Metalowy "Granat"
S . A. w W arszawie; Sprawozdanie starszego  rzeczozn aw cy  Central­
nego Odbioru Materiałów Uzbrojenia przy fabryce "Granat" w K iel­
cach za m iesiąc marzec 1938 r.



poczynić dodatkowe inw estycje dla wzmocnienia potencjału wytWór-
65

c zeg o  •

Do zakładów śc is łe g o  przemysłu w ojennego władze wojskowe 

za licza ły  również "Hutę Ludwików" S . A* w K ielcach. Od 1928 r. 

firma ta należała  do niem ieckiego koncernu "Huty Pokój", który 

opanował 98,9% kapitału akcyjnego spółki. W grudniu 1931 r, wła­

śc ic ie le  koncernu ogłosili niew ypłacalność i poddali s ię  nadzorowi 

sądowemu. W kwietniu 1934 r. skarb państwa, za pośrednictwem  

Banku G ospodarstw a Krajowego, objął w posiadanie 52% akcji "Hu­

ty Pokój”. W praktyce oznaczało  to rozciągn ięcie  kontroli państwo­

wej nad przedsiębiorstwam i wchodzącym i w skład tego koncernu, 

w tym również nad "Hutą Ludwików41 w K ielcach6^. Od tego momen­

tu spółka w coraz większym  stopniu podejmowała zamówienia wojs­

kowe. Asortyment wyrobów obejmował; hełmy bojowe wz. 31, szable  

wz. 34, manierki, kociołki b laszane, tarcze ochronne działek Bofor- 

sa , skorupy granatów 46 mm wz. 35, skorupy i wkrętki głowicowe 

granatów S to ck esa  81 mm wz. 30. Znaczną c z ę ś ć  wytwarzanych 

elementów uzbrojenia i amunicji wytwórnia k ielecka dostarczała do 

fabryk Stow arzyszen ia  M echaników P olskich  z Ameryki w Pruszko­

wie i Porębie, H. C egielsk iego  w R zeszow ie  oraz PWU w Skarży- 
67

sku . Ponadto w latach 1936 -  1939 "Huta Ludwików" wyproduko­

wała na rynek prywatny około 3000 motocykli "SHL” o pojemności
3

silnika 98 cm . W końcu 1938 r. zatrudniała 2000 pracowników,
68

w tym 163 um ysłowych . 67 *

Rocznik P o lsk iego  Przem ysłu i Handlu 1932, po z. 974; CAW, 
GIS Z, sygn . 1.302.4.141, k. 104. Pismo U wiceministra spraw wojs­
kow ych do sz e fa  Biura Inspekcji G eneralnego Inspektora S ił Zbroj­
nych z 21 lutego 1939 r.

^  S zerzej na ten temat; J. G ołębiowski, Sektor państw ow y. . . ,  
s . 1 7 6 - 1 8 0 .

67 CAW, Kier. Zaop. Uzbr., sygn. L360.1.357. Sprawozdanie 
sta rszeg o  rzeczo zn a w cy  Centralnego Odbioru Materiałów Uzbroje­
nia przy fabryce "Granat11 w K ielcach za  m iesiąc marzec 1938 r.; • 
W. Dzikowski, Przem ysł m aszynow y K ielc. S zk ice  z historii zakła­
dów, K ielce  1972, s .  15.

R ocznik P o lsk iego  Przem ysłu i Handlu 1938, poz. 2220; 
J. Pazdur, D zieje K ielc  . . ♦ , s . 240 -  241.



W rozbudowie przemysłu wojennego w rejonie bezpieczeństw a  

w znikomym stopniu u czestn iczy ł kapitał zagraniczny* W dniu 6 

w rześnia 1924 r* grupa przemysłowców francuskich zaw iązała spół­

kę z ograniczoną odpow iedzialnością ”Protekta”. Nowo powstała 

firma podpisała kontrakt z Departamentem Artylerii i Uzbrojenia 

MS Wojsk, na dostawę 1 min francuskich masek przeciw gazow ych  

typu "ARS*1 w ciągu pięciu lat od daty uruchomienia produkcji. W 

umowie tej spółka zobow iązała się  do wybudowania w P o lsce  fab­

ryki sprzętu przeciw gazow ego . "Protekta" bardzo szybko zorga­

nizowała wymienioną wytwórnię w budynkach wydzierżawionych od 

spółki 11 But” w Radomiu. Już w lipcu 1925 r. fabryka osiągnęła

maksymalną produkcję 1500 -  1800 masek dziennie przy zatrudnie-
70

niu w ynoszącym  400 robotników

D ziałalność firmy c ie szy ła  się  początkowo poparciem finanso­

wym Ministerstwa Spraw Wojskowych, któremu bardzo zależało  na
71

rozwoju jedynej w kraju wytwórni sprzętu przeciw gazow ego . Jed­

nakże w łaścicie le  przedsiębiorstw a, wykorzystując sw ą monopolis­

tyczną pozycję dostawców dla wojska, prowadzili gospodarkę nie­

racjonalną, rzutującą negatywnie na k o szty  i ceny  wyrobów, które
7 2

ponadto w 40% nie odpowiadały wymogom jakościowym . Władze 

wojskowe nie zam ierzały dłużej tolerować niegospodarności wytwór­

ni radomskiej. W lutym 1927 r. wypowiedziały firmie ”Protekta” 

umowę o dostawę masek przeciw gazow ych, co w konsekw encji do­

prowadziło do og łoszen ia  w lipcu tegoż roku upadłości przed się- * 70 71 72

AAN, Prok. Gen., sygn. 102. Pismo sze fa  Departamentu IX 
Sprawiedliwości MS Wojsk, do Prokuratorii Generalnej R zeczyp osp o ­
litej Polskiej z 8 lutego 1927 r. w sprawie firmy ”Protekta”; Załącznik  
nr 1 do aktu MS Wojsk. Dep. Uzbr. L. 23256 Chem. G az/27.

70 CAW, Korp. Kontr., sygn. 1.300.16.1005. Raport generalny  
o stanie przemysłu wojennego . . . , s . 308.

71 Od marca 1921 r. funkcjonował jedynie Centralny Zakład 
G azow y w Zegrzu, trudniący się odbiorem, naprawą i konserw acją  
sprzętu przeciw gazow ego. Zob. CAW, Dep. Art. i Uzbr., sygn.
1.300.32.51. Wykaz wytwórni i warsztatów pracujących pod kierow­
nictwem Departamentu III Artylerii i Uzbrojenia.

72 i
' AAN, Prok. G en ./ sygn. 102. Pismo I wiceministra spraw  

wojskpwych gen. D. K onarzew skiego do firmy ”Protekta” z 30 
w rześnia 1926 r.



biorstwa* W związku z tym wyłpnił s ię  problem zaopatrzenia armii 

w sprzęt przeciw gazow y. Na w niosek ministra spraw wojskowych  

Komitet Ekonom iczny Ministrów podjął w dniu 19 lipca 1927 r. 

uchwałę w spraw ie zakupu we Francji licencji na wyrób masek  

ochronnych* W dniu 21 styczn ia  1928 r. Departament Uzbrojenia 

MS Wojsk* w ydzierżaw ił od firmy "Frotekta" obiekty fabryczne w Ra­

domiu i urządził w nich Wojskową Wytwórnię Sprzętu Przeciw gazo­

w ego. W końcu 1931 r. państwo wykupiło dzierżaw ione dotychczas
73

budynki i urządzenia za  kwotę 900 000 z ł . Dzięki temu stało się  

możliwe uspraw nienie produkcji licencyjnych masek typu francuskie­

go wz. 32 oraz stopniowa rozbudowa fabryki, która w 1939 r* zwięk-
74

szy ta  zatrudnienie do około 700 pracowników •

Zerwanie umowy z firmą ••Protekta” zbiegło się , zapew ne nie­

przypadkowo, z d ecyzją  M inisterstwa Spraw W ojskowych w sprawie 

ro zp oczęc ia  nowej -  otoczonej n a jśc iś le jszą  tajemnicą -  inwestycji 

w rejonie bezpieczeństw a* W dniu 18 styczn ia  1927 r. Departament 

Przem ysłu W ojennego zawarł z amerykańskim przemysłowcem Ste­

fanem de Lanoy umowę o budowę i uruchomienie wytwórni specjal­

nych środków chem icznych w m iejscow ości Bzin, położonej około 

5 km na południe od w ęzła  kolejowego Skarżysko, w pobliżu Pań­

stwowej Fabryki Amunicji* Wytwórnia ta oddana została  do eksp lo­

atacji w 1929 r., a jej budowa kosztow ała państwo około 13 min zł. 

Nowy zakład przem ysłow y przyjął m askującą nazwę Wojskowej Wy­

twórni Rakiet w Skarżysku* W rzeczy w isto śc i jednak zajmował się

produkcją gazów  bojowych, głównie fosgenu i iperytu, oraz napeł-
75

nieniem nimi granatów specjalnych  typu WG" 73 74 75

73
CA W, Kanc* SG , sygn . 1*303*2*18* Referat w sprawie budo­

wy Wojskowej Wytwórni Sprzętu Przeciw gazow ego.
74

CAW, Dep. Uzbr*, sygn . 1.300.35.160. Sprawozdanie z poby­
tu w Wojskowej Wytwórni M asek P rzeciw gazow ych w Radomiu z 12 
października 1934 r.; GIS Z, sygn . 1.302.4.141, k. 105. Pismo II w ice­
ministra spraw w ojskowych do sz e fa  Biura Inspekcji G eneralnego  
Inspektora S ił Zbrojnych z  21 lutego 1939 r.

75
CAW, K anc. SG , sygn . 1.303.2.18. Budowa Wojskowej Wytwór­

ni Rakiet. Stan na 15 listopada 1928 r.; Dep. Uzbr., sygn. 1.300.35.161. 
Pismo I wiceministra spraw wojskowych do sz e fa  Administracji Armii 
z 29 lipca 1929 r. w spraw ie na leżn ośc i z tytułu budowy Wytwórni Ra­
kiet.



M ożliwości rozwojowe Wojskowej Wytwórni Rakiet uzależnione  

były całkowicie od w ielkości zamówień Ministerstwa Spraw Wojsko­

wych. Tym czasem  zapotrzebowanie armii w cza s ie  pokoju na g a zy  

bojowe do celów  ćw iczebnych i dośw iadczalnych szybko zostało % 

zaspokojone, W związku z tym w niedługim c za s ie  powstały znacz­

ne zapasy, a nad fabryką zaw isła  groźba wstrzymania produkcji 

i zredukowania personelu do około 100 osób . Udało s ię  temu za­

pobiec dzięki staraniom Departamentu Uzbrojenia o uruchomienie 

w Skarżysku w roku budżetowym 1932/33 nowych działów wytwór­

c zo śc i środków chem icznych, m.in. św iec dymnych przesłaniających, 

św iec i granatów łzaw iących , rakiet dymnych sygnalizacyjnych  

i świetlnych. Podjęto także przygotowania do napełniania fosforem  

amunicji działowej i pocisków  do granatników S to ck esa  81 mm76.

W 1933 r. rozpoczęto produkcję centralitu, niezbędnego składnika 

do wyrobu prochu m auserskiego i nitroglicerynowego. Na potrzeby 

wojska i rynku prywatnego uruchomiono fabrykację tlenu sprężone­

go, kwasu octowego i dwuetyloaminy. W 1934 r. oddano do eksplo­

atacji wydział w ęgla aktywnego, który pracował głównie na rzecz  

Wojskowej Wytwórni Sprzętu Przeciw gazow ego, gdzie produkt ten 

wykorzystywano do wytwarzania pochłaniaczy masek przeciw gazo­

wych. Uruchomienie nowego oddziału fabrycznego umożliwiło prze-
77

mianowanie zakładu na Wojskową Wytwórnię Węgla Aktywnego . 

Fabryka, dzięki silniejszem u zróżnicowaniu asortymentu produkowa­

nych wyrobów, osiągnęła  lep sz e  warunki rozwojowe, umożliwiające 

zw iększen ie zatrudnienia w 1938 r. do 400 robotników *

Utworzenie w rejonie bezp ieczeństw a szeregu  fabryk przemy­

słu  metalowego i chem icznego w za sa d z ie  nie przyczyniło s ię  do 

powstania drobnych zakładów prywatnych -  w ielce pożądanych ko- * 77

CAW, Dep. Uzbr., sygn . 1.300.35.161. Referat w sprawie 
uruchomienia w Wojskowej Wytwórni Rakiet w Skarżysku nowych 
działów produkcji.

77
CA W, Dep. Uzbr., sygn. 1.300.3 5.161. Referat o zadaniach  

i kierunkach pracy Wojskowej Wytwórni Rakiet w Skarżysku z 19 
czerw ca 1935 r.; Wytwórnia Węgla Aktywnego. Zamówienia wojenne 
w 1936 r.

7A
CAW, Gab. Min., sygn . 1.300.1.645. Centralny Okręg Prze­

mysłowy. Materiały Biur* Planowań MS Wojsk.



operantów i dostaw ców  dla rozwijających się  wielkich wytwórni 
79

zbrojeniowych . Wyjątek w tym w zględzie stanowiła S . A. "Perkun", 

opanowana przez kapitał francusku Firma ta założyła  w 1930 r. fa­

brykę gazów technicznych w Skarżysku-K am iennej, która zatrudnia­

ła 80 osób  i wytwarzała z karbidu tlen i acetylen, mające za sto so ­

wanie w spawalnictwie i przy cięciu  metali, a także w procesach  
.80

syn tezy  chemicznej

Rozwój przemysłu chem icznego w rejonie bezpieczeństw a nie 

spełniał oczekiw ań władz wojskowych, W związku z budową Pań­

stwowej Wytwórni Prochu w Zagożdżonie, liczy ły  one na w iększe  

zaangażow anie kapitałów prywatnych w przedsięw zięciach  inwesty­

cyjnych niezbędnych do rozp oczęc ia  wytwarzania półfabrykatów do 

wyrobu materiałów wybuchowych* Już w lipcu 1924 r.t w ramach 

opracowanego przez Ministerstwo Spraw Wojskowych programu wo­

jennej produkcji prochu, sformułowany zosta ł postulat wybudowania 

w tym rejonie państwowej wytwórni kwasu azotow ego o zdolności 

produkcyjnej 2000 ton m iesięcznie. W niosek ów nie mógł być wów­

c z a s  zrealizow any z uwagi na trudności finansowe skarbu państwa 

oraz n iespodziew ane przeszk ody lo k a liza cy jn e^ .

Zmodyfikowana koncepcja utworzenia wytwórni kwasu azotowe­

go mogła urzeczyw istn ić s ię  dopiero po zamachu majowym, kiedy

79
W dw udziestoleciu międzywojennym GUS za licza ł do prze­

mysłu wielkiego zakłady I-III kategorii św iadectw  przem ysłowych, 
zatrudniające powyżej 200 robotników,

S . A, "Perkun" posiadała również fabrykę gazów  technicz­
nych we Lwowie. Zob, A. Sznerr, Podstaw y spawalnictwa w COP, 
"Polska Zbrojna", sp ec . dodatek pośw ięcony COP, sierpień 1939, 
s. 30; J. Rell, S . Prządo, S . C iosek, Zarys historii gospodarczej 
i społecznej Skarżyska-K am iennej, (w:) Skarżysko-K am ienna. Stu­
dia i materiały pod red. M* Dobrowolskiej, J. Raj mana i T. Ziętary, 
Kraków 1977, s. 51,

^  MS Wojsk, projektowało wybudowanie wytwórni kwasu azoto­
wego w R zeszow ie . Jednakże władze miejskie nie chciały odstąpić 
terenów budowlanych, uw ażając fabrykę za  niepożądaną dla miasta. 
Zob. CAW, Oddz. IV SG , sygn . 559. Notatka dla sze fa  Sztabu G e-' 
neralnego z 29 w rześn ia  1925 r. sporządzona przez sze fa  Oddzia­
łu IV Sztabu G eneralnego gen* R egulskiego; A. Litwinowicz, Powsta­
nie i rozwój polsk iego przemysłu wojennego, "Gospodarka Zachod­
nia” nr 37 z 1 czerw ca  1939 r*, s . 129; F. Kotula, Tamten R ze­
szów , R zeszów  1985, s ,  203 -  204.



mipisterium przemysłu 1 handlu objął E ugeniusz Kwiatkowski -  inży­

nier chemik, były dyrektor techniczny* zakładów azotowych w Cho­

rzowie, c ie sz ą c y  się  poparciem prezydenta M ościckiego, W sty cz ­

niu 1927 r, na jego w niosek Komisja Budżetowa Sejmu w yasygno­

wała 10 min zł na rozp oczęc ie  budowy drugiej w P o lsce  państwo­

wej fabryki związków azotowych, U podstaw tej decyzji, obok w zglę­

dów wojskowych, le ż a ły  przyczyny ekonomiczne: wyraźnie zazna­

czający  się  wzrost konsumpcji nawozów mineralnych przez rolnic­

two oraz dążenie rządu do zm niejszenia ujemnego salda bilansu 

płatniczego, które mogłoby ulec pogorszeniu, gdyby państwo nie po­

djęło się  ro zszerzen ia  antyimportowej produkcji nawozów sztu cz ­

nych82 *,

W myśl pierwotnych zamierzeń fabryka miała być zlokalizowa­

na na K ie lecczyźn ie  w okolicach Radomia, Za takim um iejscowie­

niem przemawiała b liskość Państwowej Wytwórni Prochu w Pionkach 

oraz w zględy rynkowe. Nowa wytwórnia miała zaopatrywać w nawo­

zy  sztuczne centralne i w schodnie województwa R zeczypospolitej, 

podczas gdy zakładom chorzowskim zamierzano pozostawić obsługę 

województw zachodnich i południowych88 . O statecznie zlokalizowa­

no ją pod Tarnowem, na gruntach dwóch wsi: św ierczkow a i Dąb­

rówki Infułackiej, które po połączeniu przemianowano na M ościce.

O wyborze terenów pod budowę decydow ały nie tylko w zględy stra­

tegiczne, ale także dogodne warunki komunikacyjne, dostateczne za­

sob y  wodne rzek Białej i Dunajca, b liskość złóż gazu ziemnego na 

Podkarpaciu i ogromne rezerw y siły  roboczej84 * * *.

Zgodnie z założeniam i planu budowa fabryki miała trwać cztery  

lata, za ś jej koszt obliczony zosta ł na 60 - 7 0  min zł. Technologię

Sprawozdanie stenograficzne z 320 posiedzenia Sejmu I ka­
dencji w dniu 8 lutego 1927 r,f łam 35; E, Kwiatkowski, Przemówie­
nie na plenum Sejmu w dniu 6 lutego 1927 r., (w:) Polityka gospo­
darcza, t, I, W arszawa 1928, s , LXII.

Q O

"Czas" nr 11 2 15 styczn ia 1927 r,

84 Z, Simche, Rozwój gosp odarczy  Tarnowa, "Ziemia" 1936,
nr 4, s . 99 -  100; J. Gołębiowski, Stosunki społeczno-ekonom iczne
Tam owa i powiatu tarnowskiego, (w:) Tarnów, Dzieje miasta i re­
gionu, Oprać, zbiorowe pod red, P. Kiryka i Z, Ruty, t, II, Tarnów
1983, s . 463 -  464,



produkcji związków azotow ych zam ierzano oprzeć na najnowszych  

patentach zagranicznych, w yprzedzających pod tym względem o sią ­

gn ięcia  zakładów w Chorzowie . Państwowa Fabryka Związków  

Azotowych w M ościcach  zosta ła  oddana do eksploatacji w listopa­

dzie 1929 r*, a w ięc przed przewidywanym terminem. Sprawnej re­

alizacji tej inw estycji tow arzyszyła w ysoka koncentracja robót bu­

dowlano-montażowych, zatrudnienie wielkiej liczb y  robotników -  bli­

sko 6000 osób  oraz przeznaczen ie  na ten ce l dotacji w w ysokości

63,8 min zł z  Państw owego Funduszu Kredytowego* Według bilansu

z 31 lipca 1933 r. całkowite nakłady inwestycyjne, państwa na bu-
86

dowę zakładów azotow ych przekraczały  104 min zł ,

Fabryka w M ościcach , obok produkcji saletrzaku i supertoma- 

syn y  na potrzeby rolnictwa, rozwijała stopniowo coraz to nowe dzia­

ły  w ytw órczości, zw ła szcza  produkcję półfabrykatów mających z a s ­

tosow anie w przem yśle materiałów wybuchowych. Wytwarzała w cią­

gu doby m,irv 230 ton kw asu azotow ego, 60 ton amoniaku, 60 ton 

siarczanu amonu, 190 ton saletry wapniowej, a ponadto znaczne  

ilo śc i sa letry  potasowej i sodowej, azotanu sodow ego, skroplonego  

chloru, stężon ego  . azotu, tlenu i wodoru . Dzięki zintensyfikowaniu 

produkcji i sp rzed a ży  wyrobów na rynkach zagranicznych fabryka 

osiągała , pomimo kryzysu  gosp odarczego , nadspodziew anie dobre 

wyniki finansowe. Niemała była w tym zasłu ga  E ugeniusza Kwiat­

kow skiego, dyrektora naczelnego  M oście w latach 1930 -  1935 ,

D ziałalność fabryki związków azotow ych w M ościcach stwarza­

ła konkurencję, dla zakładów chorzow skich. Rywalizacja wytwórni

Spraw ozdanie stenograficzne z 318 posiedzenia  Sejmu I ka­
dencji w dniu 5 lutego 1927 r*, łamy 27 -  28.

Spraw ozdanie C harlesa D ew eya zagranicznego członka Ra­
dy Banku P olsk iego i doradcy finansow ego rządu polskiego, nr 12, 
W arszawa 1930, s . 118; Spraw ozdanie Komisji do Zbadania G ospo­
darki . . • , s .  212.

Chorzów -  M ościce. Oprać. W. Hennel, Kraków 1937, s . 44.

Spraw ozdanie Komisji Budżetowej o preliminarzu Minister­
stwa Przem ysłu i Handlu na rok 1933/34. Sejm III kadencji, druk 
nr 640, cz . 10, s . 9; Spraw ozdanie Zjednoczonych Fabryk Związ­
ków A zotowych w Chorzowie i M ościcach  za  rok 1933/34; 1934/35; 
1935/36*



państwowych w zakresie sprzedaży  sw oich wyrobów była zjawis­

kiem niekorzystnym w obec kurczenia się  rynku wewnętrznego pod 

wpływem sytuacji kryzysow ej. Z tego w zględu rząd postanowił do­

prowadzić do fuzji obu przedsiębiorstw . Na podstawie rozporządze­

nia R \dy  Ministrów z 1 lip ca 1933 r. Państwowa Fabryka Związ­

ków Azotowych w M ości ca ch i Państwowa Fabryka Związków A zo­

towych w  Chorzowie połączyły  s ię  w przedsiębiorstw o koncernowe 

pod nazwą Zjednoczone Fabryki Związków Azotowych w M ościcach  

i Chorzowie. W sk ładzie koncernu znalazła się  również S . A. "Azot11 

w Jaworznie, którą Z • sdnoczone Fabryki przejęły od Banku G ospo­

darstwa Krajowego89 90.

Państwowa Fabryka Związków Azotowych w M ościcach sp eł­

niała wiodącą rolę wśród zakładów w chodzących w skład państwo­

wego koncernu azotowego. Władze wojskowe, z uwagi na jej sto­

sunkowo korzystne położenie strategiczne, dążyły do rozwoju dzia­

łów produkcji wytwarzających półfabrykaty dla przem ysłu wojenne­

go. Opracowany w 1937 r. program rozwoju przedsiębiorstw a prze­

widywał wydatkowanie 14,8 min zł na rozbudowę instalacji do wy­

robu amoniaku, kw asu azotowego, formaliny, metanolu, chloru i sa ­

letry wapniowej. W związku z. realizacją tego programu fabryka mo­

śc i cka otrzymywała zw iększone środki finansowe na inw estycje spe­

cjalne z dotacji Ministerstwa Spraw W ojskowych oraz korzystała
90

z przysługujących jej z tego tytułu ulg podatkowych

Powstanie pod Tarnowem wielkiej państwowej wytwórni związ­

ków azotowych, zatrudniającej około 1600 robotników i w yposażo­

nej w najnow ocześn iejsze urządzenia techniczne, przyczyniło się

89 Sprawozdanie Komisji Budżetowej o preliminarzu Minister­
stwa Przem ysłu i Handlu na rok 1934/35. Sejm III kadencji, druk 
nr 800, cz. 10* s. 29 -  30; AAN, KEM, sygn. 1289. Pismo Banku 
Gospodarstwa Krajowego do Biura Ekonom icznego P rezesa  Rady 
Ministrów z 5 lip ca 1935 r.

90
AAN, Min. Skarbu, sygn. 27. Pismo ministra przemysłu  

i handlu A. Romana do ministra skarbu E. Kwiatkowskiego z 12 
grudnia 1937 r. w sprawie inwestycji w Zjednoczonych Fabrykach  
Związków Azotowych w M ościcach i Chorzowie; sygn. 5891, k. 38 
-  51. Pismo Zjednoczonych Fabryk Związków Azotowych w M ości­
cach i Chorzowie do Ministerstwa Przem ysłu i Handlu z 3 lutego 
1939 r. w śprawie przyznania ulg inwestycyjnych.



w znacznym stopniu do przysp ieszen ia  p rocesu  uprzemysłowienia 

południowej c z ę ś c i  rejonu bezp ieczeństw a w końcu lat trzydzies­

tych. Do tego c za su  prywatne firmy przem ysłowe nie przejawiały 

w iększego  zainteresow ania obszarem  położonym w widłach Wisły 

i Sanu. Sporadyczne przed sięw zięcia  inw estycyjne nie miały bez­

pośredniego związku z programem rozbudowy przem ysłu wojennego. 

Niektóre sp o śró d ' nich stw arzały m ożliwość poprawy zaopatrzenia  

armii w przedmioty pow szechn ego  użytku oraz gromadzenia rezerw  

m obilizacyjnych na wypadek wojny.

Na uwagę zasługuje oferta francuskiego przem ysłowca polskie­

go p c .h o d zen ia  Stanisław a G-urzyńskiego z Saint Jean Perrat, zło­

żona Ministerstwu Spraw W ojskowych w dniu 6 lip ca 1925 r. Za­

wierała ona propozycję budowy w “trójkącie bezp ieczeństw a11 wiel­

kiej wytwórni konserw  m ięsnych wraz z chłodnią przystosow aną do 

utrzymywania rezerw m ięsa na wypadek mobilizacji. W nioskodawca 

zobowiązywał s ię  do utworzenia spółki akcyjnej z udziałem kapita­

łu krajowego oraz wybudowania fabryki w ciągu jednego roku. W za­

mian jednak domagał się  od rządu polsk iego prawa pierw szeństw a  

przy dostaw ach m ięsa dla armii oraz przyznania mu na lat 20 przy­

wileju pokrywania 60 % zapotrzebowania wojska na konserw y m ięs-
91

ne

Oferta G-urzyńskiego spotkała się  z pozytywnym przyjęciem za­

równo w Departamencie Intendentury, jak i w Sztabie Generalnym. 

Władze wojskowe w yrażały jednak zastrzeżen ia  do warunków przy­

szłej umowy, które mogłyby doprowadzić do niekorzystnej konku­

rencji kapitału zagranicznego z fabrykami konserw w B ydgoszczy  

i we Lwowie, pokrywającymi częśc iow o  zapotrzebowanie MS Wojsk.

Za najlepsze rozw iązanie uważały połączen ie  nowej firmy z istnie-
92

jącymi już przedsiębiorstwam i krajowymi . Stanowisko to oznaczało 91 92

91
CA W, Oddz. IV SG , sygn. 533. Oferta Stanisława Gurzyń- 

s kiego z St. Jean Perrat we Francji z 6 lip ca 1925 r. w sprawie 
wybudowania fabryki konserw w “trójkącie bezp ieczeństw a”.

92
CA W, Oddz. IV SG , sygn. 533. Pismo sze fa  Departamentu 

Intendentury gen. Norwida N eugebauera do sze fa  Sztabu G eneral­
nego z 20 lip ca 1925 r.; Pismo, sze fa  Oddziału IV Sztabu G eneral­
nego do sze fa  Departamentu VII Intendentury MS Wojsk, z 31 lip ca 
1925 r. w sprawie budowy fabryki konserw.



konieczność podjęcia długotrwałych pertraktacji oraz uzyskania zgo­

dy zainteresowanych stron co do warunków ewentualnej fuzji.

Sprawa budowy m ięsnych zakładów przetw órczych w rejonie 

bezpieczeństw a odżyła na nowo po zamachu majowym, w związk^  

ze staraniami państwa o rozwój eksportu artykułów rolno-spożyw­

czych. W 1926 r. rząd udzielił kredytu Związkowej Spółdzielni Zby­

tu Inwentarza Żywego w Krakowie na budowę przetwórni-bekoniarni 

w Dębicy w pow iecie ropczyckim. Firma ta rozpoczęła  inwestycję  

nie posiadając odpowiedniego kapitału w łasnego, toteż w niespełna  

dwa lata jej zadłużenie w obec skarbu państwa przew yższy ło  war­

to ść  budowanego obiektu. W tej sytuacji Ministerstwo Rolnictwa, dą­

żąc do zabezp ieczen ia  sum udzielonych Związkowej Spółdzielni ty­

tułem pomocy kredytowej, postanowiło przejąć wytwórnię na w łas-
93

ność  państwa i dokończyć jej budowę we własnym zakresie

Uruchomienie zakładów m ięsnych w Dębicy nastąpiło 30 marca 

1929 r. Ministerstwo Rolnictwa nie miało zamiaru eksploatow ać fab­

ryki na w łasny rachunek, w obec tego postanowiło wydzierżawić ją 

przedsiębiorcom  prywatnym. Z jedenastu zg łoszon ych  propozycji mi­

nister Leon Janta-Połczyński wybrał ofertę firmy f,Pecus" z Krako­

wa, wyrażającej gotow ość płacenia 50 000 zł rocznego czyn szu  

dzierżawnego. Umowa jednak nie została podpisana, gdyż w tym 

cza sie  wpłynęła oferta Państwowego Banku Rolnego, który podjął 

się prowadzenia zakładów na w łasny rachunek. Z dniem 1 kwietnia

1931 r. Państwowa Przetwórnia M ięsna w Dębicy p rzeszła  w dzier-
94

żawę PBR i była przezeń  eksploatowana do w rześn ia 1939 r.

Zakłady m ięsne w Dębicy w yposażone były w elektrownię, któ­

ra dostarczała prąd także dla miasta, posiadały w łasną bocznicę 93 94

93
AAN, KEM, sygn. 790. W niosek nagły ministra L. Janta-Poł- 

czyńskiego na Komitet Ekonomiczny Ministrów w sprawie przetwór­
ni m ięsnych w Dębicy i Chódorowie; Sprawozdanie p rezesa  Proku­
ratorii Generalnej RP za 1928 r., s . 93.

94
AAN, KEM, sygn. 790. W niosek nagły ministra rolnictwa 

S. Ludkiewicza na Komitet Ekonomiczny Ministrów z 24 w rześnia  
1931 r. w sprawie przetwórni m ięsnych w D ębicy i Chodorowie; 
Sprawozdanie Komisji Budżetowej o preliminarzu budżetowym i pro­
jekcie ustawy skarbowej na rok 1939/40. Sejm V kadencji, druk nr 
100, s. 53.



kolejową oraz n ow ocześn ie  urządzoną rzeźnią, bekoniam ią, wytwór­

nią konserw, topielnią smalcu, zamrażalnią, oddział utylizacyjny i od­

powiednio przygotowany magazyn jaj. Zakres działalności przetwórni 

dąbickiej obejmował: eksport trzody żywej i bitej, produkcją beko­

nów, szyn ek  w puszkach  i w szelk iego  rodzaju konserw miąsnych  

wieprzowych i c ie lących , smalcu, wędlin, m ączek pastew nych oraz 

eksport jaj. Pow stanie zakładów m iąsnych w Dąbicy przyczyniło sią

do pobudzenia skupu inwentarza żyw ego i jaj od okolic m ych  rolni-
95

ków i organizacji roln iczych .

W związku z rozpocząciem  w znoszen ia  zakładów azotowych, 

władze m agistrackie Tam ow a wystąpiły z inicjatywą budowy nowo­

czesn ej rzeźni w tym m ieście. Miała ona zaspokajać nie tylko w zra­

stające zapotrzebowanie Tam owa, ale ponadto zaopatrywać w mięso 

i jego przetwory uzdrowisko w Krynicy. P race budowlane rozpoczę­

to w lec ie  1928 r., po uzyskaniu kredytów z Banku G-ospodarstwa 

Krajowego. Projekt rzeźn i m echanicznej oraz chłodni, a także mon­

taż w szystk ich  urządzeń wykonała firma L. Z ieleniew skiego z Kra­

kowa. Zakład . zosta ł oddany do eksploatacji 1 kwietnia 1931 r., zaś  

całkowity koszt, tej inwestycji w ynosił 3,1 min z ł* 96 97. W 1937 r. gmi­

na miasta T am ow a wydzierżaw iła rzeźn ię  m echaniczną Państwowe­

mu Bankowi Rolnemu, który przek szta łcił ją w oddział filialny prze- 
97

twómi dąbickiej ,

W latach w ielk iego kryzysu gosp odarczego  aktywność inwesty­

cyjna państwa i firm prywatnych w dziedzinie przemysłu uległa zna­

cznemu ograniczeniu. Na tym tle niespotykaną dynamiką rozwojową 

wyróżniała sią  dzia ła lność Polskiej Spółki dla Przem ysłu Gumowe­

go S. A. w Sanoku, utworzonej w 1931 r. z inicjatywy inżyniera 

chemika Oskara Schmidta. Firma ta w 1932 r. uruchomiła niewielką 

fabryką wyrobów gumowych, zatrudniającą zaledwie 20 robotników, 

specjalizującą sią w antyimportowej produkcji w ęży  gumowych oraz

10 lat po lsk iego  przem ysłu m ięsnego, W arszrva 1938, s. 111.

96 "Hasło" z 3 lutego 1927 r.; z 9 lutego 1927 r.; z 16 sier­
pnia 1928 r.s z 22 w rześn ia  1928 r.; z 11 marca 1930 re; z 3 kwie­
tnia 1931 r.

97
Spraw ozdanie Państw ow ego Banku Rolnego za rok 1937, s. 62.



zespołów hamulcowych na potrzeby Polskich Kolei Państwowych* 

Dzięki zamówieniom Ministerstwa Komunikacji S, A» "Sanok” w cią ­

gu zaledwie dwóch lat kilkakrotnie wyemitowała nowe serie  akcji*

zw iększając kapitał zakładowy z 550 000 zł do 1 300 000 zł oraz ęa-
98

trudnienie do 250 osób  * Przypływ kapitałów pozwolił na da lsze  

rozszerzen ie  działalności fabryki i jej rozbudowę* Zakłady podejmo­

wały produkcję coraz to nowych wyrobowi pasów klinowych i tran­

smisyjnych, płyt podłogowych, gumy gąbczastej, nieprzemakalnych 

tkanin gumowych, opon i dętek rowerowych, elementów masek prze­

ciwgazowych* Firma, zaspokajając potrzeby armii i motoryzacji* cie­

szyła  się  poparciem rządu, który przyznał jej prawo do korzy staj­

nia z ulg podatkowych. Uprzywilejowanie to umożliwiło da lszy  roz­

wój fabryki sanockiej, która w 1939 r, zw iększyła kapitał akcyjny
99

do 2 500 000 zł, a zatrudnienie do 1500 pracowników

Do rozwoju przemysłu gumowego w tym rejonie przyczyniła się  

znana spółka żydowska Wurzel i Daar, która już w listopadzie  

1928 r, utworzyła przedsiębiorstw o pod nazwą M ałopolskie Zakłady 

Gumowe "Wudeta” S, A* w Krośnie 0 Firma ta podjęła się  prze­

budowy i adaptacji dawnej huty szkła dla nowo pow stających zakła­

dów, Zgodnie z założeniami projektowymi miały one zatrudniać 500 -  

600 robotników przy produkcji obuwia gumowego, p ła szczy  nieprze­

makalnych, płyt gumowych i innych wyrobów technicznych. Załama­

nie koniunktury gospodarczej utrudniło terminowe zakończenie prze-
101

budowy fabryki, której pełny rozruch nastąpił dopiero w 1932 r. * 99

Przem ysł gumowy w Sanoku, "Polska Zbrojna”, sp ec , doda­
tek pośw ięcony COP, sierpień 1939, s, 34,

99
XVIII sprawozdanie Związku Przemysłu Chemicznego Rze­

czypospolitej Polskiej za rok 1938, W arszawa 1939, s, 24; "Echo 
Załogi” z 16 listopada 1974 r.

Spółka Wurzel i Daar posiadała w Tarnowie jedną z najwię­
kszych  w kraju wytwórni konfekcji, zatrudniającą ponad 500 robotni­
ków i chałupników, znaną z produkcji p ła szczy  nieprzemakalnych, 
Zob, A* Hafftka, J, Schiper, Żydzi w przem yśle polskim, (w:) Żydżi w 
Polsce Odrodzonej, W arszawa 1933, s* 527; J. Gołębiowski, Stosun­
ki społeczno-ekonom iczne Tam owa • • • , s, 441,

F* Kiryk, K rosno w okresie międzywojennym, (w:) K ros­
no, Studia z dziejów miasta i regionu pod redo., .cją J, Garbacika, 
t* n, Kraków 1973, s* 6 1 -6 2 *



Wraz z poprawą ogólnej sytuacji rynkowej M ałopolskie Zakłady Gu­

mowe zw iększały  system atycznie produkcję sw oich wyrobów, na któ­

re istniało duże zapotrzebowanie ze  strony rolnictwa i przemysłu,

W 1937 r, wytwarzały 2,1 min par obuwia gumowego, zatrudniając 

przy tej produkcji 850 robotników, W lipcu 1938 r, S , A, "Wudeta" 

w K rośnie podjęła starania w M inisterstwie Przem ysłu i Handlu o 

ulgi podatkowe w ‘ związku z zamiarem rozp oczęcia  nowych inwesty­

cji w celu uruchomienia w zakładach krośn ieńskich produkcji obu­

wia skórzanego typu w ojsk owego

Wśród zn aczn iejszych  p rzed sięw zięć  przem ysłowych, podjętych 

na tym terenie w okresie  depresji pokryzysow ej, na uwagę zasługi*- 

je dzia ła lność inwestycyjna Zjednoczonych Zakładów W łókienniczych

K. Scheiblera i L. Grohmana S, A,, które z inicjatywy Departamentu

Intendentury MS Wojsk, utworzyły w 1934 r, nowe przedsiębiorstw o
103

pod nazwą Zakłady Przem ysłu Lnianego "Krosno” S, A, , Firma 

ta zakupiła od Banku G-ospodarstwa Krajowego nie ukończone bi>- 

dynki i nie używ ane m aszyny w łókiennicze, n a leżące  uprzednio do 

zlikwidowanej spółki akcyjnej "Len11 w K rośnie. Dzięki pomocy kre­

dytowej państwa zakłady krośn ieńskie w ciągu kilku lat stały się  

now oczesnym  przedsiębiorstw em  włókienniczym, zatrudniającym 1500 

robotników. Na potrzeby armii wytwarzały płótno lniane na pokrow­

ce, plandeki i namioty, O ich rozwoju decydow ały w znacznej mie­

rze w zględy mobilizacyjne. Istnienie w rejonie bezpieczeństw a tego  

rodzaju fabryki, przetwarzającej surow iec krajowy, stwarzało wła­

dzom wojskowym m ożliwość częśc io w eg o  uniezależnienia się  od za­

kupów wyrobów bawełnianych, wytwarzanych w tradycyjnych ośrod­

kach przem ysłu w łók ienn iczego4^4* 103

AAN, Min. Skarbu, sygn, 5900. Pismo firmy "Wudeta" Ma­
łopolsk ie Zakłady Gumowe w K rośnie z 1 lip ca 1938 r. do Mini­
sterstwa Przem ysłu i Handlu w sprawie ulg dla fabryki obuwia skó­
rzanego w Centralnym Okręgu Przemysłowym.
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Od roku 1933 Zjednoczone Zakłady W łókiennicze K. Schei­

blera i L. Grohmana znajdowały się  w gestii (55% akcji) Banku Go-' 
spodarstwa Krajowego. Zob. Spraw ozdanie BGK za rok 1938, s. 43.

Rozwój przem ysłu lnianego w COP, "Polska Zbrojna", spec. 
dodatek pośw ięcony COP, sierpień 1939, s. 35; T. Dąbrowski, Przy­
gotowania w dziale mundurowym . .  . , s. 48.



Postępy uprzemysłowienia w rejonie bezpieczeństw a odbiegały  

od oczekiwań inicjatorów protekcjonizmu podatkowego. Ulgi inw es­

tycyjne stosow ane w obec przedsiębiorców  prywatnych okazały się  

narzędziem mało skutecznym  i przyniosły efekty nad wyraz skrom­

ne, R ealizacja koncepcji budowy państwowego przemysłu zbrojenio­

wego również natrafiała na poważne trudności, wynikające przede 

wszystkim z niedostatków infrastruktury energetycznej tego ob sza ­

ru, znacznie oddalonego od kopalń węgla kamiennego, znajdujących  

się w pobliżu granicy polsko-niem ieckiej, oraz od elektrowni ś lą s ­

kich, wytwarzających około 70 % krajowej energii elektrycznej. Usy­

tuowanie elektrowni obok kopalń węgla było uzasadnione ze w zglę­

dów ekonomicznych,, jednakże z punktu widzenia obrony państwa 

przedstawiało się  bardzo niekorzystnie. Uwarunkowania strategicz­

ne przemawiały za dekoncentracją źródeł energii elektrycznej, słu­

żącej do uruchomienia przemysłu, jak również do celów komunika­

cyjnych i komunalnych. Warunkiem owej dekoncentracji, a w ięc i 

w iększej n iezaw odności dostaw energii do w ażnych -  z wojskowe­

go punktu widzenia -  ośrodków przem ysłowych, było powstanie

wspólnej s iec i wielu elektrowni, rozm ieszczonych  w różnych miej-
105

scow ościach , bardziej oddalonych od granic państwowych

Władze wojskowe przejawiały szczeg ó ln e  zainteresow anie stwo­

rzeniem wspólnej s ie c i energetycznej w rejonie bezpieczeństw a.

Z ich inicjatywy zaw iązane zostało 14 lip ca 1928 r, przedsiębior­

stwo o nazwie Zjednoczenie Elektrowni Okręgu Radom sko-K ielec­

kiego "Zeork1* * sp, z o, o,, przekształcone następnie 5 października  

tegoż roku w spółkę akcyjną z kapitałem 5 min zł. Firma ta, jak­

kolwiek posiadała prywatno-prawną formę spółki akcyjnej, była w 

zupełności kontrolowana przez państwo. Kapitał akcyjny nZeorku" 

składał się  z ud ziało vv Państwowej Wytwórni Prochu, Państwowych 

Wytwórni Uzbrojenia oraz Towarzystwa Starachowickich Zakładów

G órniczych S, A,, kontrolowanego również przez Ministerstwo Spraw
_. _ . . ,106Wojskowych ,

A, Ringman, Uprzemysłowienie a obrona państwa, W arsza­
wa 1937, s. 1 2 3 -1 3 1 .

* 106 AAN, KEM, sygn. 1289. Notatka w sprawie działalności Zje- 
dnoczenia Elektrowni Okręgu R adom sko-K ieleckiego z 11 grudnia 
1931 r.



Spółce "Zeork" pow ierzone zostało  zadanie rozbudowania sie ­

ci w ysokiego napięcia na ob szarze  określonym przez kon cesje  rzą­

dowe. Obejmował on 297 gmin w dwunastu powiatach województwa 

kieleckiego, dwóch powiatach województwa lubelsk iego i dwóch po­

wiatach województwa w arszaw skiego. Zapotrzebowanie na energię 

pokrywały elektrownie fabryczne w Pionkach, Skarżysku i Stara­

chowicach, n a leżące  do udziałowców spółki. Dysponowały one prze-
107

znaczonymi na sp rzedaż nadwyżkami mocy w ilo śc i 6700 kW . 

Poza tym energia była pobierana dodatkowo z prywatnych elektro­

wni w K ielcach i Radomiu. W latach 1929 -  1937 "Zeork" dokonał 

inwestycji na sumę 11,7 min zł, w wyniku których powstało 991 km 

linii w ysokiego napięcia 30 kVe W efekcie działalności spółki zele­

ktryfikowanych zostało  112 m iejscow ości. Z s ie c i korzystało 28 000 

odbiorców indywidualnych oraz 420 różnego rodzaju zakładów prze­

mysłowych, w tym 11 hut i odlewni, 10 fabryk metalowych, 2 wy­

twórnie chem iczne oraz sz e re g  kamieniołomów, cegieln i, młynów i
. . i , 108tartaków

D ziałalność Z jednoczenia Elektrowni Okręgu Radom sko-K ielec­

kiego niewątpliwie przyczyniła s ię  do poprawy infrastruktury ener­

getycznej północno-zachodniej c z ę ś c i  rejonu bezpieczeństw a, głów­

nie w chodzących  w jego skład terenów województwa kieleckiego. 

Warunki do rozp oczęc ia  elektryfikacji zaistniały również na obsza­

rach położonych w widłach Dunajca, Wisły i Sanu. W 1931 r. przy 

zakładach azotow ych w M ościcach  uruchomiona została  elektrownia 

fabryczna, która pokrywała nie tylko w łasne potrzeby produkcyjne,

ale ponadto odstępowała nadwyżki prądu gminie miasta Tam owa
109

i miejscowym warsztatom kolejowym , Elektrownia ta, wskutek

U zasadnienie w niosku ministra robót publicznych gen.
M. Norwida N eugebauera na KEM z 24 lutego 1931 r. w sprawie 
elektryfikacji, (w;) Spory wokół elektryfikacji Polski (1926 -  1930). 
Oprać. Ce M adajczyk, "Najnowsze D zieje Polski 1 9 1 4 -  1939", t. V, 
1962, s . 2 1 8 -2 1 9 .

Z jednoczenie Elektrowni Okręgu R adom sko-K ieleckiego  
Spółka Akcyjna "Zeork". 10 lat pracy 14 VII 1928 -  14 VII 1938, 
s. 15 -  17; J. Sawicki, Rozwój elektryfikacji Okręgu Radomsko-Kie­
leck iego, "Przegląd Elektrotechniczny" 1937, nr 8, s. 461.

109
Do 1931 r. Państwowa Fabryka Związków Azotowych w Mo-



ciągłej rozbudowy, osiągnęła w 1934 r. moc 24 900 kW i dzięki te­

mu stała się  największym zakładem elektrycznym w rejonie bezpie­

czeństw a, dysponującym znacznymi rezerwami energii. W ówczas to 

Zjednoczone Fabryki Związków Azotowych otrzymały od rządu kqn- 

cesjęŃnr 222 na przeprowadzenie elektryfikacji i sprzedaż prądu

na terenie powiatów: brzesk iego, dąbrowskiego, dębickiego, mielec­
ki 0

kiego, now osądeckiego i tarnowskiego . W 1935 r. elektrownia 

w M ości ca ch przekształcona zosta ła  w Okręgowy Zakład Elektry­

czny w Tarnowie (O ZET), z a ś  w 1937 <r. zorganizowana jako spół­

ka akcyjną, w której 89 % kapitału należało  do Zjednoczonych Fab­

ryk, a 11% bezpośrednio do skarbu państwa'1'1’1’.

OZET od sam ego początku przejawiał znaczną aktyw ność w 

rozbudowie s ie c i w ysokiego napięcia (30  kV), zięki czem u mógł 

p rzesy łać  energię do Tam owa, M ielca, Dębicy, Rożnowa, Nowego 

S ą cza  i Bochni. W okresie od kwietnia 1935 r. do końca 1937 r. 

powstał p ierw szy w P o lsce  odcinek państwowej s iec i najw yższego  

napięcia 150 kV o długości 116 km, łą czą cy  M ościce ze  Staracho­

wicami. Inwestycja ta, wykonana przez S . A. "Zeork" na z lecen ie
112

Ministerstwa Spraw Wojskowych, kosztow ała około 9,2 min zł . 

Władze państwowe zmierzały do przekształcen ia elektrowni m oście- 

ki ej w najnow ocześn iejszy  zakład energetyczny, przystosow any do 

potrzeb gospodarki wojennej. Jej produkcja opierała s ię  wprawdzie 

na dostawach węgla, a le w każdej chwili mogła być przestaw iona * 110 111

śc ica ch  czerpała energię z Elektrowni Miejskiej w Tarnowie. Zob.
J. W. Pilikiewicz, Zakłady elektryczne na obszarze  województwa 
krakowskiego, (w:) Elektryfikacja Ziemi Krakowskiej. Materiały Ko­
misji Energetyczno-Elektryfikacyjnej Izby Przemysłowo-Handlowej 
w Krakowie, Kraków 1937, s , 6 9 - 7 0 .

110 M. G-tlnther, Zagadnienie elektryfikacji, (w:) P ierw szy Pol­
ski K ongres Inżynierów, cz . U, sekcja  2, W arszawa 1938, s. 171; 
W. G-Uńther, Elektryfikacja Polski, W arszawa 1938, s . 16.

111 AAN, KEM, sygn. 1297. W niosek ministra przem ysłu i han­
dlu A. Romana na Komitet Ekonomiczny Ministrów z 15 stycznia  
1937 r. w sprawie utworzenia S. A. Okręgowy Zakład Elektryczny  
w Tarnowie; M ościce — Chorzów, "Codzienna G-azeta Handlowa”
1938, dodatek do nr 270, s . 60.

11 J. G-niewiewski, Zjednoczenie Elektrowni Okręgu Radomsko- 
-K ielecki^go S. A., "Przegląd Elektrotechniczny" 1939, nr 12, s. 577 
-  578.



na w ykorzystanie gazu  ziemnego, który zosta ł doprowadzony ruro-
113

ciągiem z jasie lsko-krośn ieńsk iego  zagłębia naftowego

Budowa tego gazociągu , na trasie Roztoki -  Jasło -  Pilzno -  Tar­

nów -  M oś ci ce, przeprowadzona została  na z lecen ie  rządu przez  

Państwową Fabrykę Olejów M ineralnych w Drohobyczu w latach  

1933 -  1934. K oszt ca łego przedsięw zięcia , wraz z instalacją do 

produkcji gazoliny w M ości cach, w ynosił 3,5 min zł. Surowiec do­

starczany do wytwórni związków azotow ych służy ł nie tylko do ce­

lów energetycznych , a le także wykorzystyw any był w p rocesie  syn­

tezy  chem icznej. Umożliwiał w ięc ro zszerzen ie  asortymentu wytwa­

rzanych półfabrykatów, m ających zastosow anie w produkcji materia­

łów wybuchowych, Z dostaw gazu tym rurociągiem korzystały rów­

n ież inne zakłady przem ysłowe, m.in. Państwowa Przetwórnia M ięs-
114

na w Tarnowie i Państwowa Fabryka C elulozy w Niedomicach .

Inwestycje elektryfikacyjne i gazyfikacyjne warunkowały postęp  

industrializacji w rejonie bezp ieczeństw a. Od ich rozwoju zależało  

w znacznej mierze przystosow anie tego obszaru do zadań ekono­

m icznych i strategicznych, przew idzianych wojskowymi planami mo­

bilizacyjnym i T ym czasem  w omawianym okresie przedsięw zięcia  

elektryfikacyjne i gazyfikacyjne odbiegały od rzeczyw istych potrzeb, 

a ich niedostatek utrudniał uprzem ysłowienie, w szczeg ó ln o śc i 

wschodniej i południowej c z ę ś c i  rejonu bezpieczeństw a. Władze 

pańs >ve miały św iadom ość owych niekorzystnych uwarunkowań

i uczyniły Inwestycje infrastrukturalne jednym z najw ażniejszych
, H 5

elementów planu Centralnego Okręgu Przem ysłow ego

113
Chorzów -  M ościce  1937, s . 3 7 - 3 8 .

114
Memoriał sze fa  Sztabu Głównego gen. W. Stachiew icza  

w spraw ie kredytów na 6-letni plan rozbudowy sił zbrojnych. Oprać. 
P. Staw ecki, “N ajnow sze D zieje Polski 1914 -  1939”, t. XI, 1967, 
s. 240; W. Sztran eman, Nafta w P o lsce . Reportaż ze  Lwowa i za­
głębia naftowego, W arszawa 1934, s . 64.

115 , 
A. Roman, Elektryfikacja, gazyfikacja, inw estycje morskie,

(w;) Ku przebudowie gospodarczej. W ytyczne inwestycji państwo­
wych, W arszawa 1937, s . 55 -  58; C. O. P. D as Zentrale polnische  
Industrierevir, Danzig 1938, s . 25 -  28; K. Bobiński, Centralny 
Okręg Przem ysłow y • • • ,  s . 43 -  46.



Przedstawiony powyżej przegląd najw ażniejszych przedsięw zięć  

inwestycyjnych w rejonie bezpieczeństw a skłania do szereg u  wnic^. 

sków i uogólnień:

lo W latach 1922 -  1935 w kieleckiej c z ę śc i rejonu bezp ieczeń ­

stwa uformował się  drugi -  obok W arszawy -  okręg przemysłowy, 

skupiający zakłady o podstawowym znaczeniu  dla obronności kra­

ju, Dzięki inwestycjom państwowym powstały na tym terenie fabryki 

broni ręcznej, amunicji, materiałów wybuchowych, gazów  bojowych 

i masek przeciw gazow ych, W rezultacie, umów zawartych z rządem  

oraz państwowej pomocy kredytowej zmodernizowały swój potencjał 

wytwórczy i dostosow ały go do potrzeb produkcji zbrojeniowej dwa 

najw iększe w Zagłębiu Staropolskim zakłady hutnicze, stając s ię  

ważnymi dostawcami amunicji, sprzętu artyleryjskiego i półfabryka­

tów dla przem ysłu wojennego,

2. W południowej c z ę śc i rejonu bezpieczeństw a, w widłach Wi­

sły  i Sanu, proces industrializacji przebiegał znaczn ie mniej inten­

sywnie, Zapoczątkowała go decyzja rządu o budowie Państwowej 

Fabryki Związków Azotowych pod Tamowejn, podjęta dopiero w 

1927 r. W omawianym okresie nakłady inw estycyjne na tym terenie  

nie były w zasad zie  ukierunkowane na rozwój przem ysłu zbrojenio­

wego, a nowo powstałe fabryki tylko pośrednio wywierały wpływ na 

wzmocnienie potencjału obronnego kraju,

2, Na ożywienie inw estycyjne w rejonie bezp ieczeństw a w nie­

wielkim stopniu oddziaływały ulgi podatkowe, wprowadzone rozpo­

rządzeniem Prezydenta R zeczypospolitej z marca 1928 r. Skutecz­

n ość  owych udogodnień niwelował niedostatek infrastruktury oraz 

brak rezerw kapitałowych w okresie w ielkiego kryzysu*1*^ . Dlatego 

z ulg podatkowych korzystały głównie -  obok nielicznych przedsię ­

biorstw prywatnych — firmy państwowe i m ieszane z udziałem kapi­

tałowym państwa, zdolne do ponoszen ia  wydatków inwestycyjnych  

pomimo głębokiego załamania koniunkturalnego,

4, W latach 1922 -  1935 ciężar inwestycji przem ysłowych, tak­

że w rejonie bezpieczeństw a, spoczyw ał głównie na barkach pań-

v Zob, T. Grabowski, Inwestycje zbrojeniowe . , , ,  s . 9 8 - 9 9 .



stweu P onosiło ono bezpośrednio k oszty  budowy fabryk w Pionkach, 

Radomiu, Skarżysku  i M ościcach . Udzielało również pomocy kredy­

towej na dogodnych warunkach, umożliwiających spłatę zadłużenia  

dostawami wyrobów gotowych i półfabrykatów, Z pomocy tej korzy­

stały zarówno prze : -iębiorstwa państwowe, jak i prywatne, o ile  

ich dzia ła lność uznana była za pożądaną dla interesów  obrony pań­

stwa, Według niepełnych danych źródłowych państwo wydatkowało 

na inw estycje w rejonie bezp ieczeństw a około 326 min zł, w tym 

221 min zł na rozwój śc is łe g o  przem ysłu wojennego. Nakłady firm

prywatnych na rozbudowę i w yposażen ie obiektów fabrycznych w
117

tym rejonie nie przekraczały  50 min zł ,

5, D zia ła lność inw estycyjna państwa w wymienionym okresie  

opierała się  na programach i w ytycznych władz wojskowych opra­

cowanych w latach 1922 -  1926, Przew idziana w nich rozbudowa 

przem ysłu zbrojeniow ego miała zapewnić w 1935 r, całkowitą samo­

w ystarcza lność  kraju na wypadek wojny. Cel ten, pomimo ogromne­

go wysiłku organizacyjnego, nie zosta ł osiągnięty, a uzyskane zdol­

n ości produkcyjne fabryk broni i amunicji nie pokrywały ca ło śc i po­

trzeb mobilizacyjnych armii P odkreślić jed n ak , wypada, że  w wy­

niku przed sięw zięć  inw estycyjnych stw orzone zosta ły  zasadn icze  

zręby w ojskow ego kom pleksu przem ysłow ego. D ośw iadczenia zdoby­

te przy budowie wytwórni zbrojeniowych w rejonie bezpieczeństw a  

posłużyły  do opracowania w 1936 r. programu rozbudowy przemy­

słu  wojennego, stanow iącego kontynuację i uzupełnienie zamierzeń 

wykonanych w .la tach  1 9 2 2 -1 9 3 5 .

117
AAN, Min. Skarbu, sygn. 5896, k. 533 -  538. Wykaz budyn­

ków i urządzeń Państwowej Wytwórni Prochu w Pionkach, Załącz­
nik nr 1 do listu PWP L dz. 406/tjn. z 22 czerw ca 1938 r.; Załącz­
nik nr 1 do listu PWP L. dz. 555/tjn. z 10 października 1938 r.; 
sygn. 5900. Spraw ozdanie Rady N adzorczej i Zarządu Sp. Akc. 
Wielkich P ieców  i Zakładów O strowieckich za rok obrachunkowy 
1937; CAW, PWU, sygn. L363.2.69. Państwowe Wytwórnie Uzbroje­
n ia  w W arszawie. Spraw ozdanie z 16 styczn ia  1939 r.; Kanc. SG-, 
sygn. L303.2.18. Budowa Państwowej Wytwórni Rakiet. Stan z 15 
listopada 1928 r.; Spraw ozdanie Towarzystwa Starachowickich Za­
kładów G órniczych S. A. za 1938 r., s. 1 0 - 1 1 ;  Sprawozdanie Ko­
misji do Zbadania G ospodark i. . . ,  s. 2 1 1 -  213.

CAW, SeKOR, sygn. L303.4.132, k. 274. P odniesien ie wo­
jennej zdolności produkcyjnej działu broni (w y k res).



Rozdział IV

GENEZA COP I ROZWÓJ PRZEMYSŁU WOJENNEGO 
W LATACH 1936—1939

Kształtowanie się założeń programowych i przestrzennych 
Centralnego Okręgu Przemysłowego

Przygotowania do modernizacji i rozbudowy sił zbrojnych pod­

jęte zosta ły  na początku 1936 r. pod wpływem szeregu  uwarunko­

wań natury zewnętrznej i wewnętrznej. Z asadniczą przyczyną, wy­

suwającą kw estię umocnienia obronności państwa na czoło  w szyst­

kich innych zagadnień, było szybkie narastanie napięcia w stosun­

kach międzynarodowych, zw łaszcza  w Europie. N ajw yższe zaniepo­

kojenie wzbudzało wprowadzenie w marcu 1935 r. obowiązku służ­

by wojskowej w N iem czech i szybkie tempo odbudowy Wehrmachtu. 

W następstwie tego również inne kraje przystąpiły do pow szechne­

go w yścigu zbrojeń. P oczynania te nie uchodziły uwadze polskich  

władz wojskowych; .Sztab Główny zaczą ł przejawiać zw iększoną  

aktywność w zakresie  przygotowań do wojny. Wstępne prace spro­

wadzały się  do szczegółow ej analizy wartości bojowej wojska na 

tle innych armii europejskich, w szczeg ó ln o śc i potencjalnych prze­

ciwników. W ykazały one anachronic zną strukturę polskich sił zbroj­

nych, ich zacofanie techniczne i s ła b o ść  w yposażenia matęriałowe- 
1go .

Sprzyjające warunki do modernizacji i rozbudowy armii stwa­

rzała także polepszająca s ię  sytuacja gospodarcza kraju. Czynnik 

ten pozwalał mieć nadzieję na zw iększen ie budżetu wojskowego  

i uruchomienie odpowiednich środków ekonom icznych w celu  rozbu^ 1

1 Szerzej na ten temat: E. K ozłowski, Wojsko Polskie 1936 -  
1939, s. 1 7 - 2 6 .



dowy przem ysłu wojennego. Ponadto w marcu 1936 r., na skutek  

wysiłków polskich, zarysow ała się  realna m ożliwość uzyskania po­

życzk i materiałowej i finansowej od Francji w w ysokości ponad 2 

mld franków. Miała ona być w w iększej c z ę ś c i  przeznaczona na

uzupełnienie w yposażen ia armii w zakupiony we Francji sprzęt uz-
, 2 

brojenia oraz na rozwoj polsk iego przem ysłu zbrojeniowego .

Wymienione przesłanki stwarzały podstawę do podjęcia decyzji 

o modernizacji s ił zbrojnych oraz przy stopieni u do opracowania 

programu rozbudowy przem ysłu wojenna Postanow ienie w tej 

spraw ie zapadło w dniu 1 kwietnia 1930 *. p od czas narady na Za­

mku u prezydenta M ościckiego* z udziałem generalnego inspektora 

s ił zb ro ja  ch, sze fa  Sztabu Głównego* premiera oraz ministrów 

spraw wojskowych, spraw zagranicznych, skarbu, przem ysłu i han- 

dlu* 3.

Zachowane materiały źródłowe nie pozwalają na dokładne od­

tworzenie wymiany poglądów w gronie uczestników  konferencji. Pod­

jęte w ów czas ustalenia odnosiły się  do całokształtu zagadnień uno­

w ocześn ien ia  armii oraz określały katalog natychmiastowych przed­

s ięw zięć  w dziedzinie przem ysłu zbrojeniowego. W związku z tym 

już nazajutrz, 2 kwietnia 1936 r., s z e f  Sztabu Głównego gen. Wac­

ław Stachiew icz wydał swemu za stęp cy  gen. T adeuszow i Malinow­

skiemu polecen ie  rozpoznania rejonu bezp ieczeństw a w celu dyslo­

kacji przemysłu, Zgodnie z rozkazem pracami studialnymi w tym za­

kresie miały zajmować się  podległe mu oddziały III i IV Sztabu Głó­

wnego. W ytyczne sformułowane przez gen Stachiew icza zwracały  

uwagę na k o n ieczn o ść  w szechstronnego zbadania m ożliwości roz­

m ieszczen ia  nowych zakładów, magazynów surowców i półfabryka­

W marcu 1936 r. rozmowy w spraw ie przyznania P o lsce  po­
życzk i prowadził s z e f  Sztabu Głównego gen. Wacław Stachiew icz  
z francuskim attache wojskowym w W arszawie gen. Charlesem d*Ar- 
bonneau. Zob. Pc Staw ecki, P ożyczk a  francuska 1936 r., “Kwartal­
nik H istoryczny” 1967, nr 1, s» 5 1 - 5 2 .

3 #
P o d cza s narady na Zamku w dniu 1 kwietnia 1936 r. zapad­

ła decyzja  o w łączeniu  do planu rozbudowy przem ysłu wojennego 
niektórych inwestycji, n iezbędnych dla rozwoju przetwórstwa surow­
cow ego. Zob. CA W, SeKOR, sygn. L303.4.128, k. 481. Program roz­
budowy przem ysłu w ojennego w zakresie  surowców.



tów oraz składnic wojskowych w pobliżu źródeł energii oraz fabryk 

już istniejących tak, aby ewentualnie można było nowo powstający  

przemysł do nich "doczepić”. W ytyczne ze  względów strategicznych  

w skazyw ały na potrzebę oddalenia nowych zakładów od stolicy  

w związku z tym za najbardziej odpowiednia dla lokalizacji* przemy­

słu uznawały tereny południowej c z ę śc i rejonu bezpieczeństw a, po-
4

łożone w rozwidleniu Wisły i Sanu .

W następstw ie wspomnianej narady prace nad planem moderni­

zacji sił zbrojnych nabrały tempa. W dniu 8 kwietnia 1936 r. minis­

ter spraw wojskowych przedłożył Radzie Ministrów wniosek w spra­

wie utworzenia Funduszu Obrony Narodowej. Powołanie tego fundu­

szu  dekretem Prezydenta R zeczypospolitej z 9 kwietnia 1936 r. 

stwarzało sz e r sz e  niż dotychczas możliwości dotowania przemysłu 

wojennego oraz oddziaływania na jego rozwój przy pomocy zwięk-
5

szonych  zamówień wojskowych •

W dniu 9 maja 1936 r. uformował s ię  Komitet Obrony R zeczy ­

pospolitej, na cze le  którego stanął prezydent M ościcki, za ś  wice­

przewodniczącym zosta ł gen. R ydz-śm igły . Organ ten miał ustalać 

w ytyczne dla rządu i koordynować prace w zakresie przygotowań 

obronnych państwa. W praktyce znacznie w ięk szą  rolę odgrywał 

Sekretariat Komitetu Obrony R zeczypospolitej przy generalnym in­

spektorze sił zbrojnych, kierowany przez zastęp cę szefa  Sztabu  

Głównego gen. M alinowskiego. S e  KOR stał się  głównym ośrodkiem  

dyspozycyjnym w dziedzinie planowania i rozm ieszczenia przemys­

łu, wykorzystania surowców i zasobów  oraz przystosow ania dzia­

łalności resortów cywilnych do wymogów gospodarki wojennej. W 

rozwiązywaniu tych zagadnień współpracował ś c iś le  z odpowiednimi 4 5 6

4 . CAW, S e  KOR, sygn. L303.4.136, k. 2. Rozpoznanie Rejonu 
B ezpieczeństw a w celu  dyslokacji przemysłu. Praca zadana przez  
sze fa  Sztabu Głównego w dniu 2 kwietnia 1936 r.

5 AAN, Prot. Rady Min., sygn. 81, k. 3 8 8 -3 9 0 . W niosek mini­
stra spraw wojskowych na Radę Ministrów w sprawie dekretu Pre­
zydenta R zeczypospolitej o Funduszu Obrony Narodowej. Załącznik  
nr 12 do protokołu z 9 posiedzen ia  Rady Ministrów w dniu 8 kwie­
tnia 1936 r.; Dz. URP 1936, nr 28, poz. 225.

6 Dz. URP 1936, nr 36, poz. 286.



oddziałami Sztabu Głównego oraz niektórymi departamentami Minis­

terstwa Spraw Wojskowych, a także in icjow ali ukierunkowywał poczy­

nania podległych mu biur wojskowych w m inisterstw ach. gospodar­

czych. Faktycznie S e  KOR stanowił c z ę ś ć  składową Sztabu G-łów-
7

nego i podlegał bezpośrednio jego szefow i gen. Stachiewiczowi .

Podstaw ę do opracowania 6-letn iego planu rozbudowy przemy­

słu zbrójeniowegd stanowiła analiza zdolności produkcyjnych istnie­

jących  wytwórni oraz porównanie jej wyników z potencjalnym zapo­

trzebowaniem na przedmioty użytku wojskow ego w okresie wojny. 

Według obliczeń Departamentu Uzbrojenia MSWojsk. z 1935 r. fab­

ryki państwowe i prywatne były w stanie zaspokoić 70% potrzeb 

w zakresie  amunicji karabinowej oraz zaledw ie od 17 do 40% zâ * 

potrzebowania na amunicję artyleryjską -  za leżn ie  od kalibru. Nie 

lepiej przedstaw iały s ię  m ożliwości wytwórcze fabryk broni; w 1936 r. 

mogły one pokryć 50% m iesięcznego  zapotrzebowania wojennego 

na karabiny (kb k), 34% -  na rkm, 42% -  na ckm, 18% -  na arma­

ty i  haubice średnich kalibrów (75 , 100, 105 i 155 mm) oraz 36%
8

-  na działka ppanc. 37 mm . W dziedzinie produkcji lotniczej wy­

twórnie płatow ców .i silników realizow ały tylko c z ę ś ć  zamówień woj­

skow ych, W niektórych działach uzbrojenia i sprzętu, takich jak: 

przyrządy pomiarowe dla artylerii i lotnictwa, czołg i lekkie i śred­

nie, działa przeciw lotnicze i dalekonośne, sam ochody i ciągniki, 

wojsk to za leżn e  od dostaw z zagranicy, gdyż zdolności pro­

dukcyjne polsk iego przem ysłu zbrojeniowego były w ów czas je sz c z e  

niewielkie.

W tej sytuacji przystąpienie do rozbudowy sił zbrojnych pocią­

gało za sob ą  nie tylko kon ieczn ość  zw iększen ia  mocy wytwórczych  

istn iejących fabryk, ale także budowy now ych zakładów przem ysło­

wych. R ozwiązanie takie było podyktowane uwarunkowaniami typo­

wymi dla krajów zacofanych gospodarczo, w których -  w obec bie- 7 8

7
P olsk ie  S iły  Z b r o j n e . . . ,  t. I, cz . 1, s . 172; W. Stachiew icz, 

Pisma, t. L Przygotowania wojenne . .  . , s . 54 -  55.

8 CAW, Dep. Uzbr., sygn. L300.35.153. Zaopatrzenie w prochy 
i materiały wybuchowe dla potrzeb produkcji amunicji. Referat z 19 
czerw ca 1935 r.; SeKOR, sygn. L303.4.132, k. 274. Podniesienie

.wojennej zdolności produkcyjnej działu broni (w yk res).



żących  zadań zw iększen ia obronności państwa -  przem ysł zbroje­

niowy rozwijał się  szybciej od cywilnych gałęzi w ytw órczości9.

P ierw szy projekt planu rozwoju przem ysłu wojennego, opraco­

wany przez Komitet dla Spraw Uzbrojenia i Sprzętu działający pod 

przewodnictwem gen. Kazimierza Sosnkow skiego, wypłynął do kance­

larii Sztabu Głównego 1 lipca 1936 r. Składał s ię  on w łaściw ie z 

dwóch dokumentów: “Zestawienia planu rozbudowy przemysłu" oraz 

"Programu rozbudowy przem ysłu wojennego w zakresie  surowców". 

Pierw szy z nich zawierał postulaty od n oszące s ię  do śc is łeg o  prze­

mysłu wojennego, ujmując zadania dotyczące wytwórni broni, amuni­

cji i materiałów wybuchowych. Przewidywał wybudowanie s z e śc iu  

nowych zakładów produkcyjnych: fabryki obrabiarek i broni, huty 

i fabryki armat, fabryki amunicji karabinowej, wielkiego warsztatu 

elaboracyjnego i scalen iow ego amunicji artyleryjskiej, fabryki prochu 

oraz wytwórni materiałów wybuchowych. Ponadto zakładał uruchomie­

nie działu obróbki mechanicznej amunicji artyleryjskiej przy hucie 

w Ostrowcu, zw iększen ie zdolności produkcyjnych istniejących już 

fabryk broni ręcznej, maszynowej i granatników oraz zapalników  

artyleryjskich. Drugi dokument zawierał propozycje rozwoju przetwór­

stwa surowców hutniczych i chem icznych na potrzeby śc is łeg o  prze­

mysłu wojennego. W myśl założeń  projektodawców, zgodnych zresz ­

tą z decyzjami podjętymi p od czas narady u prezydenta M ościckiego  

w dniu 1 kwietnia 1936 r., miały być zbudowane: nowa walcownia 

aluminium i miedzi oraz ich stopów, zakłady hutnicze aluminium, skła­

dające się  z fabryki tlenku glinu i elektrolizę m i, oraz zakłady prze­

twarzające złom miedziany i m osiężny. Oprócz tego w zakresie hut­

nictwa żelaza  projekt przewidywał rozbudowę Starachowickich Za­

kładów Górniczych w celu  zw iększen ia produkcji surowych luf c ięż ­

kich karabinów m aszynowych, a także uruchomienie w Zagłębiu Sta­

ropolskim zakładu w zbogacania niskoprocentow ych rud żelaza . W 

dziedzinie przetwórstwa chem icznego zadania inwestycyjne sprowa­

dzały się  do zainstalowania urządzeń do półfabrycznej produkcji 

kauczuku syntetycznego w Chemicznym Instytucie Badawczym w

q
E. Kozłowski, Wojsko Polskie . . . , s. 52.



W arszawie, wybudowania fabryki gum jezdnych "Stomil” w rejonie 

Radomia oraz montażu instalacji do wyrobu magnezu metalicznego 

w nie ustalonym je s z c z e  miejscu* Wymienione zadania inwestycyjne 

miały pochłonąć kwotę 224 min zł, z czeg o  na wydatki państwowe 

przypadało 180 min zł, za ś na kapitały prywatne 44 min z ł10.

Projekt p ow yższy  stał s ię  przedmiotem dyskusji w gronie spe­

cjalistów wojskowych, którzy zawarte w nim postulaty inwestycyjne  

uważali za niekompletne, za ś  kalkulację kosztów  za zaniżoną* Wo- 

bec tego w końcu lip ca 1936 r. Ministerstwo Spraw Wojskowych 

zaproponowało w łasną w ersję ó-letniego planu rozbudowy przemy­

słu wojennego. Jego realizacja miała być rozłożona na dwie fazy, 

przy czym pierw sza z nich przypadała na lata 1937 -  194^. Nowy 

projekt uwzględniał dodatkowe przed sięw zięcia  inwestycyjne: budo­

wę wielkiej fabryki amunicji armatniej i zapalników w Kraśniku, za­

kładów silników lotniczych, wytwórni płatów ców, nowej filii Państwo­

wych Zakładów T ele i Radiotechnicznych, a także zw iększen ie na­

kładów na budowę huty i wytwórni sprzętu artyleryjskiego do 55 

min zł oraz w zrost zdolności w ytw órczych fabryk chem icznych w 

Pionkach, M ościcąch , Skarżysku, B oryszew ie i Winnicy, wytwarza­

jących  materiały wybuchowe i n iezbędne do ich produkcji kompo­

nenty. Jednocześn ie  M inisterstwo Spraw Wojskowych nie widziało 

m ożliwości realizacji w pierw szej fazie planu niektórych zamierzeń 

przew idzianych w projekcie opracowanym przez KSUS, W związku 

z postulowaną budową wytwórni amunicji w Kraśniku władze wojs­

kowe przewidywały całkowitą rezygnację z rozbudowy na wielką 

skalę huty ostrow ieckiej. Ponadto proponowały odroczenie utworze­

nia wytwórni amunicji karabinowej, fabryki broni ręcznej i m aszyno­

wej, huty aluminium i innych drobniejszych inwestycji. Zgodnie z 

nową w ersją planu wydatki inw estycyjne, w trzech kolejnych okre­

sa ch  budżetow ych 1937/38 -  1939/40, w ynosić miały 264 min zł. 

Projekt MSWojsk. w w iększym  stopniu obciążał skarb państwa, któ-

CAW, S e  KOR, sygn. L303.4.128, k. 480. Zestawienie planu 
rozbudowy przemysłu; k. 481. Program rozbudowy przem ysłu wo­
jennego w zakresie  surowców.



1 -  n o w e  za k ła d y ; 2 -  z a k ła d y  r o z b u d o w y w a n e ;  3 -  fabryk i broni: 
R z e s z ó w , P ła w n o  k. N isk a ; 4 -  fabryk i am unicji: M a jd a n -D ęb a , K r a ś ­
n ik , Jecwidz; 5 -  w y tw ó rn ie  p r o c h u  i ś r o d k ó w  c h e m ic z n y c h :  J a s ło , S a ­
r z y n a , P u s tk ó w , M o ś c ic e ,  P io n k i, S k a r ż y s k o ;  6 -  fabryk i lo tn ic z e :  
R z e s z ó w , M ie le c ;  7 -  fabryk i s p r z ę tu  łą c z n o ś c i :  P o n ia to w a ; 8 -  huty  
i w a lc o w n ie  m etali k o lo ro w y ch : D ę b ic a , T a r n o b r z e g ;  9 -  k a u c z u k  
sy n te ty c z n y :  D ę b ic a ;  10 -  o p o n y  i dętk i: D ę b ic a .



Plan rozbudowy przemysłu wojennego w latach 1937 -  1940 

w tys. zł (I faza)

Dyslokacja Planowany koszt inwestycji

Lp.
Dział inwestycji 
Rodzaj przedsię­
w zięcia

plano­
wana

rzeczy ­
wista

całko­
wity

wydatki
państwa

udział
kapitału
prywat­
nego

1 2 3 4 5 6 7

I. Uzbrojenie

1. Fabryka obrabiarek R zeszów R zeszów 6 000 6 000 -

2. Zakłady Południowe Nisko Pławno 
k. Niska 55 000 55 000

3. Fabryka amunicji Kraśnik Kraśnik 52 000 52 000 -

4. Scalarnia i warsztat 
amunicyjny Majdan

Majdan-
-D ęba 30 000 30 000 -

5. Harmonizacja Fab­
ryki Karabinów PWU Warszawa W arszawa 4 500 4 500 _

6. Organizacja poddos- 
tawców wyrobów 
odlewnie zych 6 000 6 000

7. Poddostawcy zapal­
ników - - 2 000 2 000 -

Razem 155 5 0 155 500 -

II. Materiały wybu-
chowe i środki ch e-
miczne

8.Fabryka prochu Jasło Jasło 13 000 13 000 -

9. Wytwórnia materia­
łów wybuchowych

Obleśna
Góra Sarzyna 17 350 17 350 -

10. Reorganizacja pro­
dukcji prochu Pionki Pionki 150 150 ■

11. Zwiększ ie produk­
cji centralitu w WWA Skarżysko Skarżysko 350 3 50 -

12. Rozbudowa produk­
cji materiałów wy­
buchowych Boryszew B oryszew 1 850 1 850

13. Uruchomienie pro­
dukcji trotylu Winnica Winnica 200 200 -

14*. Zwiększenie produk­
cji kwasu azotow ego M ościce M ościce 3 500 3 500 -

Razem 36 400 36 400 -



1 2 3 4 5 6 7

DL Dział lotniczy

15. Fabryka silników 
lotniczych R zeszów R zeszów 23 500 23 500

16. Fabryka płatowców Mielec Mielec 12 500 12 500 -

Razem 36 000 36 000 -

IV. Dział łączn ości

17. Budowę oddziału 
PZTiR Wilkołaz Poniatowa 5 900 5 900

18. Uruchomienie pro­
dukcji ogniw galwa­
nicznych Warszawa Warszawa 79 65 14

Razem 5 979 5 965 ' 14

V. Dział ogólny

19. Zakłady przetwór­
cze  miedzi Lublin Tarnobrzeg 3 000 500 2 500

20. Walcownia miedzi 
i alumirr m Lublin Dębica 8 000 3 000 5 000

21. Wytwórnia "Stomil" Dębica Dębica 2 500 , 600 1 900

22. Wytwórnia sztucz­
nego kauczuku Dębica Dębica 1 500 - 1 500

23. Rozbudowa PZInż. Czechowice Częchowice 10 152 10 152 -

24. Harmonizacja pro­
dukcji PZInż.

Czecho­
wice

Czecho­
wice 5 000 ' 5 000 -

Razem 30 152 19 252 10 900

Łącznie w szystkie działy 264 031 253 117 10 914

Źródła: CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.136, k. 9. Rozbudowa przemysłu wojennego.
Notatka II wiceministra spraw wojskowych z 15 w rześnia 1936 r.; Tam­
że, k. 87. Porównanie projektu Ministerstwa Spraw Wojskowych z uch­
wale^ KSUS z 31 lipca 1936 r.; Dep. Uzbr,, sygn. I. 300.35.153. Plan 
rozbudowy przemysłu chemicznego na lata 1937/38 -  1939/40 z 22 kwie­
tnia 1937 r.; P. Stawecki, Z dziejów przemysłu wojennego . . . , cz. II, 
z. 3, s . 250.

Uwaga! W 1937 r. do planu rozbudowy przemysłu włączona została fabryka
amunicji małokalibrowej w Ja widzu k. Lubartowa oraz wytwórnia materia­
łów wybuchowych w Pustkowie k. Dębicy.



ry miał pon ieść  96 °/o ogólnej sumy wydatków, pod czas gdy kapitał, 11
prywatny partycypował w „ około 4 % ,

D yskusje wśród ekspertów" wojskowych nad planem rozbudowy' 

przem ysłu w ojennego trwały w za sad zie  do marca 1937 r., tj. do 

momentu rozp oczęcia  budowy p ierw szych  fabryk, W późniejszym  

okresie w noszono niewielkie korekty do jego struktury rzeczow ej 

i preliminarza kosztów . Przedmiotem wymiany poglądów była kw es­

tia kolejności wy Konania inwestycji. Według opinii szefa  Sztabu  

Głównego, wyrażonej w piśmie do gen. Sosnkow skiego z 28 lip ca 

1936 r., najpierw miały być uruchomione zakłady wytwarzające go­

towe elementy w yposażen ia  w ojskow ego i obrabiarki, a dopiero do 

nich powinien być dostosow any terminarz rozp oczęcia  produkcji pół­

fabrykatów i przetwórstwa surowców. Jednocześn ie  jednak sze f  

Sztabu Głównego, w obec zaistniałej sytuacji międzynarodowej, zale­

cał równoległe prowadzenie inwestycji we w szystk ich  działach wy­

tw órczości, bowiem ”[ . . . ]  tylko n ieliczne gałęzie  przem ysłu dadzą

się bez n iebezp ieczeństw a dla gotow ości wojennej uruchomić w nie-
12

co późniejszym  terminie” . W ytyczne te stanowiły podstawę ustale­

nia harmonogramu wykonania I fazy planu rozbudowy przemysłu. 

Zdecydowana w ię k sz o ść  przew idzianych w nim inwestycji miała być 

zapoczątkowana w 1937 r. Na rok następny przełożono jedynie 

rozp oczęcie  budowy fabryki silników lotniczych w R zeszow ie, nowej 

wytwórni broni i amunicji piechoty w Jawidzu, zw iększen ie  zdolno­

śc i produkcyjnych Zakładów Starachowickich oraz fabryki broni w 

R adom iu^.

Istotniejsze zmiany w projektach programowych odnosiły się  z 

reguły do lokalizacji p o szczeg ó ln y ch  zakładów przem ysłowych. Za­

nim ustalono ostateczn ie  m iejsce budowy danej wytwórni, rozważano * 13

CA W, S e  KOR, sygn. L303.4.136, k. 87. Porównanie projektu 
Ministerstwa Spraw W ojskowych z uchwałą K SUS.

CA W, SeKOR, sygn. L303.4.128, k. 8 4 -  87. Pismo szefa  
Sztabu Głównego gen. W. Sta chi ewi cza  do inspektora armii gen. K, , 
Sosnkow skiego; k. 88 -  89. K olejność potrzeb w zakresie rozbudo­
wy śc is łeg o  przem ysłu wojennego.

13
CAW, SeKOR, sygn. L303.4.134. K olejność inwestycji prze­

mysłu wojennego. Załącznik nr 1 do pisma L 666/SeKOR tjn.



rozmaite warianty jej usytuowania. Tak na przekład: nową fabryką 

amunicji artyleryjskiej proponowano zlokalizow ać w Jaśle, K rośnie, 

Nowym Sączu  lub Kraśniku; wąrsztat scalania amunicji w Mielcu, 

Nisku, okolicach D ębicy lub w Majdanie; fabrykę prochu w rejonie 

Dębicy, Tarnowa, a następnie w okolicach R zeszow a, Strzyżowa  

i Jasła; wytwórnie płatówców w Lublinie, a później w Mielcu; wy­

twórnię silników lotniczych w Jaśle lub R zeszow ie, fabrykę obra-
14

biarek najpierw w Sanoku, a następnie w R zeszow ie

C zęste zmiany w propozycjach rozm ieszczenia  nowych wytwór­

ni nie dowodziły braku koncepcji lokalizacji przem ysłu wojennego. 

Wręcz przeciwnie, stanowiły świadectwo dążeń władz wojskowych  

do optymalizacji rozwiązań dyslokacyjnych. Dowodem tego były pro­

wadzone na jesien i 1936 r. w Sztabie Głównym w szechstronne pra­

ce studialne nad rejonem bezpieczeństw a -  określonym rozporządze­

niem Prezydenta R zeczypospolitej z 22 marca 1928 r. -  pod kątem 

przydatności p oszczegó ln ych  jego c z ę ś c i  do rozbudowy przem ysłu  

zbrojeniowego. W pracach tych eksperci wojskowi kierowali s ię  w 

pierwszej kolejności względami operacyjno-strategicznym i, wycho­

dząc z założenia, że  podstawowym kryterium zabezp ieczen ia  tego  

przemysłu powinno być rozm ieszczenie  zakładów poza obszarem  

przyszłych  działań wojennych. W szelkie inne przesłanki -  jakkol­

wiek także w ażne -  podporządkowane zostały  względom operacyj­

nym i miały być brane pod uwagę jedynie w ów czas, gdy spełniony
15był podstawowy warunek bezpieczeństw a

Teoretyczne rozważania sztabow e nad rejonem bezpieczeństw a  

prowadziły konsekwentnie do wykazania potrzeby istnienia dwóch 

ośrodków przem ysłu wojennego; jednego, zapewniającego maksimum 

bezpieczeństw a na wypadek k ifliktu zbrojnego ze Związkiem Ra- 14 15

14 Por. CAW, S e  KOR,’ sygn. L303.4.128, k. 480. Zestawienie  
planu rozbudowy przemysłu; sygn. L503.4.136, k. 9. Rozbudowa 
przemysłu wojennego. Notatka II wiceministra spraw wojskowych  
gen. A. Litwin owi cza  z 15 w rześn ia 1936 r.; Dep. Uzbr., sygn. L300. 
35.153. Plan rozbudowy przem ysłu chem icznego na lata 1 9 3 7 /3 8 -  
1939/40 z 23 kwietnia 1937 r.

15 CAW, SeKOR, sygn. L303.4.139, k. 10. Wnioski i propozyc- 
je w sprawie lokalizacji przemysłu w Centralnym Okręgu Przemy­
słowym.



dzieckim ("R") i drugiego -  gwarantującego najw iększe bezp ieczeń ­

stwo w razie wojny z Niemcami ("N"), K ażdy z tych ośrodków  

miał w miarę m ożliwości odpowiadać wymienionym warunkom w ra­

zie kon ieczn ości prowadzenia działań wojennych na dwa fronty 

( MR" + ,rNH). W ychodząc z tak izh za łożeń  strategicznych eksperci 

wojskowi doszli w tej sprawie do następujących konkluzji:

1) za najbardziej odpowiec ni na wypadek MRn uznali obsza . 

położony na zachód i północ od linii Wisły, obejmujący swym za­

sięgiem  Zagłębie Staropolskie;

2) za najb ezp ieczn iejszy  ne wypadek "N11 -  obszar rejonu bez­

p ieczeństw a położony na w schód i południe od rzeki Wisły, obejmu­

jący południowo-zachodnią c z ę ś ć  województwa lubelsk iego oraz 

c z ę ś ć  województwa krakow skiego na w schód od rzeki Dunajec i 

zachodnią c z ę ś ć  województwa lwowskiego;

3) za obszar odpowiadający najlepiej ewentualności MRn + "N"

-  tereny le ż ą ce  m iędzy Wisłą i Sanem, które ze w zględu na wypa­

dek "N” oraz b lisk ość  granicy z C zechosłow acją należało z a c ie ś ­

nić do obszaru D ębica -  Sandomierz -  Jarosław. W granicach tego  

obszaru za najkorzystn iejszą w razie wojny z Niemcami uznana zo­

stała jego c z ę ś ć  w schodnia, zawarta między linią Tarnobrzeg -  Kol­

buszow a -  R zeszów  z jednej strony a rzeką San z drugiej1 .̂

Prace sztabow e nad rozm ieszczeniem  ów czesn ego  przemysłu 

obronnego w skazyw ały na istnienie w ięk szego  zgrupowania zakła­

dów zbrojeniowych w rejonie bezp ieczeństw a w okolicach Radomia, 

Kielc, Skarżyska i Ostrowca oraz fakt silnego powiązania gospo­

darczego tego obszaru z rejonem Górnego Ś ląsk a . Według oceny  

specjalistów  ze Sztabu Głównego lokalizacja ta nie spełniała wymo­

gów strategicznych na wypadek ,fN,,t ani tym bardziej w razie “R"

+ ,łNM. W związku z tym wyrażona przez nich opinia zalecała  utwo­

rzenie drugiego ośrodka przem ysłu wojennego w granicach rejonu 

bezp ieczeństw a na ob szarze  zawartym między linią kolejową Sando­

mierz -  D ębica a linią rzeki San. Nowy ośrodek miał być silnie zwią -̂ 16

16
CAW, SeKOR, sygn . 1.303.4.120, k* 12 -  16. Centralny Rejon 

Przem ysłowy. O cena warunków dyslokacji przem ysłu z 5 listopada 
1936 r.



zany z obszarem  radomsko-kieleckim i n ieza leżn y  od dostaw surow­

ców i półfabrykatów z Górnego ś lą s k a 17 18.

Szczegółow e studia nad wymogami operacyjno-wojskowymi oraz 

strukturą przestrzenną i ekonomiczną terenów położonych w trójką­

cie Dębica -  Sandomierz -  Jarosław doprowadziły do wytypowania 

przez ekspertów sztabow ych dziew ięciu potencjalnych skupień prze­

mysłowych:

Nr 1 Tarnobrzeg -  Baranów;

Nr 2 Rozwadów -  Nisko;

Nr 3' R zeszów  -  Głogów;

Nr 4 Dęba -  Majdan;

Nr 5 Leżajsk;

Nr 6 Mielec;

Nr 7 Strzyżów;

Nr 8 Pilzno -  Dębica;

Nr 9 Jasło -  Krosno,

Ustalona w ten sp osób  kolejność określała walory bezp ieczeń ­

stwa wymienionych ośrodków, nie uwzględniała jednak istniejącej 

infrastruktura, w sz czeg ó ln o śc i układu s ie c i komunikacyjnej, elektry­

cznej, gazowej, źródeł energii i innych surowców. Brak szeregu  

elementów struktury techniczno-ekonom icznej osłabiał znaczn ie wa­

lory strategiczne niektórych spośród tych ośrodków i czynił je mniej 

atrakcyjnymi dla ewentualnej lokalizacji przem ysłu wojennego, wyma­

gał bowiem dodatkowych nakładów inwestycyjnych

Przedstawiony powyżej program rozbudowy przem ysłu zbroje­

niowego i koncepcja jego lokalizacji były od początku do końca  

dziełem specjalistów  z Ministerstwa Spraw Wojskowych, Sztabu Głó­

wnego oraz Komitetu dla Spraw Uzbrojenia i Sprzętu. Przygotowa­

nia podjęte przez w ładze wojskowe w zbudzały stopniowe zaintere­

sowanie ów czesn ego  wicepremiera i ministra skarbu E ugeniusza  

Kwiatkowskiego, inicjatora nowej polityki inwestycyjnej opartej na 

elementach planowania. Z projektem pierw szego wariantu 4-letniego

17 CAW, SeKOR, sygn. L303.4.139, k. 11 -  12. Wnioski i propo- 
zycje w sprawie lokalizacji przemysłu.

18 Tamże, k. 12 -  18.



planu inw estycyjnego wystąpił Kwiatkowski na posiedzeniu  Sejmu 

w dniu 10 czerw ca 1936 r. Zaznaczyć jednak wypada, że  wariant 

ów obejmował obszar ca łego  kraju i nie było w nim mowy o kon­

centracji inwestycji na z góry określonym terenie. M yśl przewod­

nią tego planu wyjaśniał Kwiatkowski w następujący sposób:

"Ustalono zasad ę , iż przy koncentracji robót publicznych ma 
być przestrzegana tendencja takiej dekoncentracji, aby uwzględnio­
ne zosta ły  potrzeby rolnictwa, jak też dzielnic bardziej gospodar­
czo i inw estycyjnie zaniedbanych . . ." ^ e

W planie 4-letnim inw estycje w w ięk szo śc i miały je s z c z e  cha­

rakter robót publicznych. Ujęte zosta ły  w siedem grup:

1 ) roboty drogowe,

2 ) roboty kolejowe,

3) roboty elektryfikacyjne,

4) roboty przy drogach wodnych,

5) inw estycje publiczne,

6 ) budowa urządzeń komunalnych w miastach,

7) budownictwo robotnicze i wiejskie.

Na okres czterech  lat -  od 1 lip ca 1936 r. do 30 czerw ca  

1940 r. -  w pierwszym wariancie planu Ministerstwo Skarbu prze­

znaczyło  na inw estycje sumę 1800 min zł. Kwota ta była, jak za­

znaczył wicepremier Kwiatkowski, "[• • • ] skromnym elementem dla
20

pożądanego ożyw ienia gosp od arczego” • W "Tezach w sprawie 

wykonania 4-letniego planu inwestycyjnego" cele polityki inwestycyj­

nej określone zosta ły  jako dążenie do poprawy spraw ności ekono­

micznej kraju oraz zm niejszenia bezrobocia, stanow iącego istotne 

źródło napięć społeczn ych . W planie 4-letnim inw estycje zbrojenio­

we nie były uwzględnione, jednakże M inisterstwo Spraw Wojsko­

wych miało zapewniony daleko idący w spółudział przy ustalaniu 

programów inw estycyjnych p o szczeg ó ln y ch  resortów. Ponadto w "Te- 19 20

1 9
E. Kwiatkowski, Przemówienie w Sejmie w dniu 10 czerw ca  

1936 r., "Polska G ospodarcza" 1936, t. XVII, s . 664.
20 W. Martin, W ytyczne polityki inwestycyjnej. Referat wygło­

szo n y  na konferencji informacyjnej w M inisterstwie Skarbu w dniu 
5 XI br., "Polska G ospodarcza" 1936 r., t. XVII, s. 1134; E. Kwiat­
kowski, Przemówienie w Sejmie w dniu 10 czerw ca 1936 r., s. 665.



Ryc. 3. Koncepcja dyslokacji przemysłu zbrojeniowego w rejonie bezpie­
czeństwa 1936 -  1939.

1 -  granica rejonu bezpieczeństwa; 2 -  projektowane ośrodki prze­
mysłu zbrojeniowego.



zach” zaznaczono, że  inw estycje o charakterze zbrojeniowym miały

być potraktowane oddzielnie, poprzez przekazanie odpowiednich
21

sum do dyspozycji ministra spraw wojskowych

W drugiej połowie 1936 r. w kręgu współpracowników wicepre­

miera Kwiatkowskiego za czę ło  narastać przekonanie, że  podstawo­

wym celem polityki inwestycyjnej powinno być dążenie do poprawy
. 22

struktury sp o łeczh o-gospod arczej kraju poprzez uprzemysłowienie

Stopniowo za czę ła  dojrzew ać idea skoncentrowania wysiłku inw es-
23

tycyjnego na wybranym ob szarze  państwa • W tej atm osferze z 

inicjatywy Kwiatkowskiego utworzone zostało  Biuro Planowania przy 

G-abinecie Ministra Skarbu pod kierownictwem Stanisława M alessy. 

Od sam ego początku swej działalności podjęło ono studia nad 

ukształtowaniem gospodarczo-przestrzennym  obszaru państwa, w 

sz c ze g ó ln o śc i terenów położonych na dawnym styku granicznym za­

borów rosyjsk iego i austriackiego, w chodzących ' w skład rejonu 

bezpieczeństw a. Badania prowadzone przez  Biuro Planowania spro­

w adzały się  do analizy rozm ieszczen ia  ludności, majątku trwałego, 

dochodu narodow ego, układu komunikacyjnego oraz bazy surowco­

wej. Zmierzały d o . w ykazania dysproporcji w rozwoju p o szczeg ó l­

nych dzielnic Polski oraz potrzeby przesun ięcia  procesu  uprzemy­

słow ienia ku wschodowi. Pierwszym  krokiem na drodze do osiągnię­

cia tego celu miało być uzupełnienie infrastruktury ekonomicznej i 

uprzem ysłowienie zaniedbanych przestrzen i na pograniczu woje- * 22 23 *

AAN, Min. Skarbu, sygn. 5. T ezy  w sprawie wykonania 
4-letniego planu inw estycyjnego. Poufne.

22
W otoczeniu Kwiatkowskiego najw ażniejszą rolę odgrywali: 

T adeusz G-rodyński -  wicem inister skarbu, Wiktor Martin i Janusz 
Rakowski -  kolejni dyrektorzy Gabinetu Ministra, Michał K aczo­
rowski -  kierownik Wydziału Ekonom icznego, a także postępowi 
ekonom iści zorganizowani w Klubie G ospodarki Narodowej: Zyg­
munt Szem pliński, Antoni Andrzejewski, Stanisław W łoszczow ski, 
Zob. A. Ivśnka, Wspomnienia skarb owca, W arszawa 1964,
s. 105.

23
K, Morawski, Wspomnienia z pracy w M inisterstwie Skarbu, 

"Kultura” 1950, nr 2 - 3 ,  s . 179 -  180; J. Rakowski, Cztery lata z 
Kwiatkowskim. Wspomnienia 1935 -  1939, "N iepodległość” 1984,
t. XVII, s . 188.



wództw; kieleckiego, krakowskiego, lubelskiego i lwowskiego  

W dniu 5 lutego 1937 r., pod czas debaty sejmowej nad pow iększe­

niem funduszy na realizację 4-letniego planu inw estycyjnego do

kwoty 2400 min zł, Eugeniusz Kwiatkowski nazwał ten obszar Ofcrę-
25

giem Centralnym -  Sandomierz . Wiosną tegoż roku na łamach po­

pularnego m iesięcznika "Ziemia" ukazały się  artykuły Stanisława  

M alessy i Zbigniewa K ozłow skiego pośw ięcone planom zagospoda­

rowania przestrzennego tego terenu położonego w centrum kraju. 

Obaj autorzy posłużyli s ię  w sw ych artykułach określeniem Central­

ny Okręg Przem ysłowy. Nazwa ta prędko upow szechniła się  w świa^- 

domości społecznej, a także w nomenklaturze urzędowej dzięki bo­

gatej publicystyce, w szczeg ó ln o śc i doskonałym reportażom Melchio­

ra Wańkowicza i działalności propagandowej ów czesn ego  w icedy-
26

rektora G-abinetu Ministra Skarbu Janusza Rakowskiego

Pierw szy wariant przestrzenny Centralnego Okręgu Przem ysło­

wego, opracowany przez Biuro Planowania przy G abinecie Ministra 

Skarbu na początku 1937 r., obejmował następujące powiaty:

1 ) kozienicki, radomski, opoczyński, konecki, iłżecki, kielecki, 

opatowski, jędrzejowski, pińczow ski, stopnicki i sandomierski w wo­

jewództwie kieleckim;

2) włodawski, lubartowski, puławski, lubelski, chełmski, krasny- 

stawski, janowski, biłgorajski, zamojski, hrubieszow ski i tomaszow­

ski w województwie lubelskim; * 26

L Kostrowicka, Rozwój planowania przestrzennego w Pol­
sc e  międzywojennej, (w:) Badania nad historią gospodarczo-społe ­
czną w P o lsce , W arszawa -  Poznań 1978, s. 2 2 4 - 2 2 5 .

2  ̂ E. Kwiatkowski, Przemówienie na posiedzeniu  Komisji Bu­
dżetowej Sejmu w dniu 5 lutego 1937 r., (w:) Ku przebudowie go­
spodarczej, W arszawa 1937, s . 23.

26  S . M alessa, Sandomierski Centralny Okręg Przemysłowy, 
"Ziemia" 1937, nr 4, 5, 6 , s . 7 3 -  79; Z. Kozłowski, Ekonomiczne 
dziś i jutro Centralnego Okręgu Przem ysłow ego, tamże, s. 79 -  84;
M. Wańkowicz, COP ognisko siły  -  Centralny Okręg -zemysłowy, 
Warszawa 1938; T enże, Sztafeta. K siążka o polskim pochodzie go­
spodarczym, W arszawa 1939; J. Rakowski, Rola Centralnego Okrę­
gu Przem ysłowego, W arszawa 1938; T enże, Polityka, inwestycyjna  
i planowanie inwestycji, W arszawa 1939; T enże, Cztery lata z Kwia -̂ 
tkowskim, s. 170 -  172.



3) brzeski, dąbrowski, mielecki, tarnowski i dębicki w woje*- 

wództwie krakowskim;

4) lubaczow ski, jarosław ski, przeworski, łańcucki, rzeszow ski,
27

kolbuszow ski, niski i tarnobrzeski w województwie lwowskim .

W dniu 23 w rześn ia 1937 r., w trakcie dyskusji nad now eliza­

cją rozporządzenia z 22 marca 1928 r. o ulgach inwestycyjnych, 

sz e f Sztabu Głównego gen, S tachiew icz wystąpił z żądaniem włą­

czenia do COP terenów położonych m iędzy linią zamykającą go od
28

południa a granicą z C zechosłow acją , Postulat wojska został 

uwzględniony w ustawie z dnia 9 kwietnia 1938 r, o ulgach inwes­

tycyjnych, Zgodnie z tym aktem prawnym obszar COP pow iększony  

zosta ł o następujące powiaty: now osądecki, gorlicki i jasie lsk i w

województwie krakowskim oraz krośnieński, sanocki, brzozowski,1
29

przemyski, dobromilski i lesk i w województwie lwowskim .

Ustawowo usankcjonowany obszar COP, składający się  z 44
2

powiatów, obejmował 59 951 km i zam ieszkany był, według ostat­

n iego  sp isu  p ow szechn ego  z 1931 r,, przez 5 665 400 osób. Na te­

rytorium tym, stanowiącym bez mała sz ó stą  c z ę ś ć  powierzchni kra­

ju, zam ieszkiwała p rzesz ło  l/6  ludności P o lsk i27 28 29 30. W opracowaniach  

Biura Planowania przy G abinecie Ministra Skarbu Centralny Okręg 

Przem ysłow y podzielony zosta ł na trzy regiony: kielecki "A" -  su­

rowcowy, lubelski ,,BU -  aprowizacyjny i sandom ierski "C" -  obejmu­

jący powiaty województw krakow skiego i lwowskiego, a także po­

wiaty sandom ierski, pińczow ski i stopnicki w województwie k ielec­

kim oraz janowski i biłgorajski w województwie lubelskim. Region 

“C” w różnych publikacjach określany był mianem “okręgu przemy­

słu przetw órczego11. Podział ten dowodzi, że  twórcom koncepcji COP 

chodziło o stw orzenie w łaściw ego okręgu przem ysłow ego na tere-

27
S. M alessa, Sandomierski Centralny Okręg Przemysłowy,

s. 76.

28 CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4,41. Pismo sze fa  Sztabu Głów­
nego gen. W. Stachiew icza do II wiceministra spraw wojskowych
i sze fa  Administracji Armii gen. A. Litwinowicza L dz. 1306/SeKOR/ 
tjn. z 3 styczn ia 1938 r.

29
Dz. URP 1938, nr 26, poz. 224.

30
K. Bobiński, Centralny Okręg Przem ysłowy, s. 5.



n&ch przylegających do wideł Wisły i Sanu, podczas gdy regiony 

kielecki i lubelski miały stanowić uzupełniające zap lecze  regionu 

sandom ierskiego3 \

Władze wojskowe początkowo odnosiły s ię  do prac planistycz­

nych podejmowanych z inicjatywy E ugeniusza Kwiatkowskiego z du­

żym sceptycyzm em, traktując je jako oderwane od rzeczyw istych  

potrzeb teoretyczne konstrukcje przestrzennego zagospodarowania

kraju oraz naśladownictwo ich w łasnych rozwiązań w ramach rejo- 
32

nu bezpieczeństw a . Z drugiej jednak strony nie lekcew ażyły mo­

żliw ości zastosow ania metod planowania przy realizacji programu 

modernizacji sił zbrojnych i rozbudowy przem ysłu wojennego. Wy­

razem tego było utworzenie w dniu 1 października 1937 r. Biura 

Planowań przy G abinecie Ministra Spraw Wojskowych pod kierow­

nictwem pułkownika T adeusza Grabowskiego, który zarazem otrzy­

mał nominację na przew odniczącego komisji powołanej do opraco­

wania w ytycznych i koordynacji zagadnień związanych z rozbudo­

wą przemysłu w Centralnym Okręgu Przemysłowym. W skład tej ko­

misji wchodzili: sze f Biura Administracji Armii, sz e f Biura Przemy­

słu Wojennego, sz e f  Departamentu Budownictwa MSWojsk., delegaci

ministerstw: spraw wev lętrznych, przem ysłu i handlu oraz komuni-
33kacji, a także zaproszeni eksperci . Efektem prac wzmiankowane­

go Biura było zinwentaryzowanie potrzeb w zakresie komunikacji 31 32 33

31 COP na podstawie materiałów Biura Planowania Krajowego 
przy Gabinecie Wicepremiera i Ministra Skarbu, Warszawa 1938, 
s. 7 -  10.

3 2  CA W, GISZ, sygn. L302.4.141, k. 56 -  63. Przemówienie s z e ­
fa Administracji Armii gen. bryg. A leksandra Litwinowicza w ygłoszo ­
ne dnia 23 lutego 1938 r. w Zakładach Południowych w Stalowej 
Woli podczas w ycieczki do COP posłów i senatorów — członków ko­
misji budżetowych i wojskowych Sejmu i Senatu; COP nowa organi­
czna konstrukcja, czy  nazwa?, "Zaczyn" nr 6 z 10 lutego 1938 r.; 
COP fragment generalnego planu, czy  wypełnienie pustki?, "Zaczyn" 
nr 7 z 11 lutego 1938 r.

3 3  CA W, SeKOR, sygn. L303.4.138. Pismo ministra spraw woj­
skowych gen. K asprzyckiego z 21 października 1937 r. w sprawie 
powołania komisji dla spraw COP;* S. M. Zawadzki, Planowanie re­
gionalne w P o lsce  1 9 2 8 -  1939, (w;) Studia z zakresu planowania
i teorii gospodarki przestrzennej. Biuletyn Komitetu Przestrzennego  
Zagospodarowania Kraju, z. 62, W arszawa 1971, s . 48.



kolejowej i drogowej na ob szarze  COP w oparciu o dane nadesła ­

ne przez dyrekcje istniejących lub budowanych na tym terenie za­

kładów zbrojeniowych oraz opracowanie w ytycznych dla zaprojekto­

wania węzłów kolejowych w Sandomierzu i w pasie  Rozwadów -  Sta- 
34

Iowa Wola -  Nisko •

W trakcie opracowywania projektu ustawy o ulgach inwestycyj­

nych Ministerstwem Spraw W ojskowych, na w niosek Sztabu Główne­

go, podjęło intensyw ne starania o w ydzielenie w Centralnym Okrę­

gu Przemysłowym obszaru, na którym przysługiwałyby zw iększone  

przywileje podatkowe dla przedsiębiorstw  podejmujących inwestycje 

szczeg ó ln ie  w ażne z punktu widzenia obronności kraju. Po długo­

trwałych pertraktacjach z przedstawicielam i Ministerstwa Skarbu 

ustalono, że zw iększone ulgi podatkowe przyznawane będą indywi­

dualnie na w niosek ministra spraw wojskowych, za ś tzw. śc is ły  

obszar COP określony zostanie na podstawie planu przestrzennego,

przeznaczon ego  jedynie do użytku wewnętrznego władz państwo-
35

wych . Zgodnie z tymi ustaleniami granice śc is łeg o  COP wytyczo­

ne zosta ły  w piśmie n wiceministra spraw wojskowych do ministra 

skarbu z 17 lip.ca 1938 r. Zakłady przem ysłowe szczeg ó ln ie  ważne 

dla obrony państwa, uprawnione do zw iększonych  ulg podatkowych, 

miały być lokowane na ob szarze  określonym w następujący spo- * 35

CAW, G-ab. Min., sygn. 1.300.1.645. Materiały Biura Plano­
wań MSWojsk. Potrzeby komunikacyjne nadesłane przez zakłady  
przem ysłowe na terenie COP; Stan prac Biura Planowań MSWojsk. 
na dzień 15 listopada 1938 r.

35
AAN, Min. Skarbu, sygn. 5896, k. 2 2 5 -  226. Projekt uchwa­

ły Rady Ministrów w sprawie ustalenia granic śc iś le jsz e g o  COP; 
CAW, SeKOR, sygn. L303.4.41. Now elizacja rozporządzenia Prezy­
denta R zeczypospolitej o ulgach przem ysłow ych L. dz. 1117/SeKOR/ 
tjn. z 21 w rześn ia  1937 r. Załącznik nr 1. Pismo dyrektora Biura 
W ojskowego przy M inisterstwie Przem ysłu i Handlu; Sprawozdanie 
z konferencji odbytej w dniu 16 listopada 1937 r. w Ministerstwie 
Skarbu w sprawie projektu ustawy o ulgach podatkowych dla inwe­
stycji; Pismo zastęp cy  sze fa  Sztabu Głównego gen. Malinowskiego 
do II wiceministra spraw w ojskowych i sze fa  Administracji Armii 
gen. Litwinowicza z 6 styczn ia  1938 r.

CAW, SeKOR, sygn. L303.4.41. Instrukcja Ministerstwa 
Spraw Wojskowych w sprawie ustalenia granic śc iś le jsz e g o  CentraL­



l )  od północy -  linia kolejowa Stasin -  N ałęczów  -  Wąwolnica, 

droga Wąwolnica -  Bochotnica, droga Nasiłów -  Woj szyn  -  Oblasy -  Ja­

nowiec -  M szadła Stara -  M szadła Nowa -  Rudki -  M ierzączka do gra­

nicy powiatu Iłża, granica powiatu Iłża do p rzecięcia  z drogą Zwo­

leń -  Ciepielów;

2 ) od zachodu -  droga Ciepielów -  Chotyzie -  Jawor Soleck i -  

Rzeczniów -  Sienno -  Ostrowiec -  Opatów -  Okulina do p rzecięcia  z 

granicą powiatu Sandomierz, zachodnia granica powiatów Sandomierz 

i Mielec;

3) od południa -  granica południowa powiatów M ielec i Kolbu­

szow a do przecięcia  z drogą T rzeboś -  W ęgliska, droga W ęgliska -  

Rakszawa -  Żołynia -  G-iedlarowa, rzeczka  Błotnia do jej ujścia do 

rzeki San;

4) od wschodu -  rzeka San do ujścia rzeczk i Złota, rzeczka  

Złota do m iejscow ości K ońska Ulica, droga K ońska Ulica -  Tarno­

gród -  Biłgoraj -  Frampol -  G-oraj -  bada do p rzecięcia  z w schodnią  

granicą powiatu Janów Lubelski, wschodnia granica powiatu Janów 

Lubelski do przecięcia  z drogą Wilkołaz -  S o b ieszcza n y  -  Niedrzwi­

ca Duża -  Konopnica.

W lipcu 1939 r., w obec zagrożenia południowych granic COP 

po wkroczeniu wojsk niem ieckich do Słowacji, władze wojskowe no­

siły się  z zamiarem rozszerzen ia  śc is łeg o  COP w kierunku północ­

nym i wschodnim od Wisły i Sanu. Zamysł ten zmierzał do przesu ­

nięcia lokalizacji przem ysłu zbrojeniowego na tereny bardziej bez­

p ieczne, położone w okolicach K ozienic, Puław, Lubartowa, Włoda­

wy, Chełma, Hrubieszowa i Tom aszowa Lubelskiego. W schodnią gra-
37

nicę śc is łeg o  COP stanowić miała w nowym ujęciu rzeka Bug

W dniu 31 sierpnia 1939 r. Sztab Główny wystąpił do Minister­

stwa Skarbu z- żądaniem rozszerzen ia  ulg inw estycyjnych na przęd­  37

nego Okręgu Przem ysłowego; AAN, Min. Skarbu, sygn. 5896, k. 212. 
Pismo II wiceministra spraw w ojskowych do ministra skarbu L. 1201 / 
i/tjn. z 17 lip ca 1938 r. w sprawie ustalenia granic śc iś le jsze g o  
COP.

3 7  AAN, Min. Skarbu, sygn. 5896, k. 209. Pismo II wiceminis­
tra spraw wojskowych gen. Litwinowicza do ministra skarbu Euge­
niusza Kwiatkowskiego w sprawie stosow ania ulg inwestycyjnych  
z 22 lipca 1939 r.



siębiorstw a p rzen o szą ce  się  z innych rejonów przem ysłowych do 

COP oraz z postulatem pow iększenia jego obszaru o przylegające  

doń powiaty: garwoliński, łukowski, radzyński, bialsko-podlaski, 

brzesko-nadbużański, łubomelski, włodzimierski, sokalsk i i rawsko- 

-ruskL Oba te wnioski nie zosta ły  zrealizow ane nie tylko ze w zglę­

du na brak cza su  na podjęcie decyzji, ale również dlatego, że  spo­

tkały s ię  ze  sprzeciwem  E ugeniusza Kwiatkowskiego, wyrażonym  

w piśmie z 2 w rześn ia  1939 r. Minister Skarbu obawiał s ię  dezor­

ganizacji życia  gosp odarczego  w rejonach położonych poza COP 

oraz utraty kontroli i uszczuplen ia  sw oich kompetencji w zakresie

przyznawania ulg podatkowych na rzecz  ministra spraw w ojsko-
,38

wych

Nadmienić wypada, że  stosunki służbow e pomiędzy Eugeniu­

szem  Kwiatkowskim a władzami wojskowymi nie układały s ię  pomy­

ślnie. P rzyczyny tego stanu rzeczy  były w ielce złożone. Głównym 

powodem n iech ęci była zapewne czołow a rola jaką odgrywał w gro­

nie współpracowników prezydenta M ościckiego, zwanym grupą zam­

kową. Minister skarbu, będąc rzecznikiem  liberalizacji życia  gospo­

d arczego, hamował etatystyczne dążenia wojska. W związku z tym 

posądzany był o brak zrozumienia dla rozwoju inwestycji zbrojenio­

wych w oparciu o kapitały państwowe. Zarzut ten postawiony mu

zosta ł w memoriale sze fa  Sztabu Głównego z 22 grudnia 1936 r.
39

adresowanym do premiera Składkow skiego , * 39

AAN, Min. Skarbu, sygn . 5896, k. 239. Notatka w sprawie 
instrukcji przesłanej przy piśmie ministra przem ysłu i handlu z 5 
sierpnia 1939 r.; sygn . 5896. Pismo zastęp cy  sze fa  Sztabu Głów­
nego gen. M alinowskiego do dyrektora Departamentu Podatkowego 
M inisterstwa Skarbu z 31 sierpnia 1939 r.; Pismo ministra skarbu 
do ministra spraw wojskow ych z 2 w rześn ia  1939 r. w sprawie 
zmiany ustawy o ulgach inwestycyjnych.

39
Memoriał sze fa  Sztabu Głównego gen. W. Stach!ew icza w 

sprawie kredytów na 6-letni plan rozbudowy sił zbrojnych. Oprać. 
P. Staw ecki, "Najnowsze D zieje Polsk i 1914 -  1939”, t. IX, 1967, 
s. 231— 232; W. P obóg- Malinowski, Najnowsza historia polityczna  
Polski, t. U, cz. 1, Londyn 1956, s . 584 -  592; J. Wiatr, Przyczynki 
do historii materialnego przygotowania obrony Polski w latach 
1 9 2 1 -  1939, "BeUona" 1959, z. 3, s . 2 4 5 -2 5 0 .



Ryc. 4. Kształtowanie się  koncepcji przestrzennej Centralnego Okręgu 
Przemysłowego.

1 -  południowa granica COP wg ustaleń Biura Planowania przy 
G abinecie Ministra Skarbu; 2 -  g nica COP wg ustawy z 9 kwie­
tnia 1938 r.; 3 -  śc is ły  obszar COP na podstawie ustaleń Minis­
terstwa Spraw Wojskowych «z 17 lipca 1938 r.; 4 -  projekt prze­
sunięcia północno-wschodnich granic COP z 31 sierpnia 1939 r.;
5 -  granice województw; 6 -  granice powiatów.



W rzeczyw istości Kwiatkowski nie na leża ł do zwolenników po­

lityki zbrojeń* Uważał, że  inw estycje zbrojeniowe nie stwarzały na-
40

leżytej gwarancji trw ałości koniunktury . Pomimo krytycznego na­

stawienia zbrojenia traktowane były w wypowiedziach ministra skar-
41

bu jako naczelna  przesłanka programu inw estycyjnego * Wyjaśnie­

nie tego pozornie sp rzeczn eg o  stanow iska nie nastręcza trudności*

Z punktu widzenia ekonom icznego inw estycje zbrojeniowe były mniej 

korzystne rtiż inw estycje użyteczne o charakterze ogólnogospodar­

czym. U podstaw realizacji planu inwestycji zbrojeniowych leżała  

k on ieczn ość  umocnienia obronności kraju, wym uszona przez napię­

tą sytuację międzynarodową. W P o lsce , trzeba to podkreślić, zbro­

jenia nigdy nie były celowo stosow aną metodą nakręcania koniun­

ktury. Inaczej działo s ię  w Niem czech, gdzie ten sposób  stymulowa­

nia ożywienia gosp odarczego  urósł do rangi woluntarystycznej dok­

tryny ekonom icznej, realizowanej przez  ministra finansów R zeszy  

Hjalmara Schachta. Wybitny polski ekonomista Michał Kalecki tak 

o tym p isał w 1935 r.:

"W szyscy już d z iś  mówią, że  wykonywane w Niem czech od 
dwóch lat roboty publiczne n o szą  bezpośrednio lub pośrednio cha­
rakter zbrojeniowy -  a nawet przypuszczają, iż Niemcy nie mogą 
przestać  się  zbroić, bo inaczej załamie się  koniunktura* Zbrojenia 
otoczone zostają w ten sp osób  nimbem mistyki koniunkturalnej,,4 2 e

Niemcy, realizując na wielką skalę program rozbudowy prze­

mysłu w ojennego, nakręcały nie tylko w łasną koniunkturę, ale po­

średnio -  poprzez w yścig  zbrojeń -  także koniunkturę światową. 

Zagrożenie ze* strony m R zeszy  zm uszało inne państwa europej-

E. Kwiatkowski, Przemówienie w Komisji Skarbowej Sejmu 
w dniu 2 styczn ia  1937 r., "Polska G ospodarcza” 1937, t. XVIII, 
s. 47; T enże, Rok 1937 w rozwoju gospodarczym  Polski. Przemó­
wienie w yg łoszone w Sejmie 1 grudnia 1937 r., "Polska Gospodaiv  
cza" 1937, t. XVIII, s . 552.

41 E. Kwiatkowski, Ku przebudowie gospodarczej, W arszawa 
1937, s. 19; T en że, Przem ówienie w Sejmie w dniu 25 lutego 1938’ 
r., "Polska G ospodarcza" 1938, t. XIX, s. 401.

42
M. K alecki, Koniunktura a zbrojenia, "Polska Gospodarcza"  

1935, t. XVI, s . 701.



skie, w tym również P olskę, do przystosow ania potencjału ekono-
43micznego do potrzeb wojennych .

W tej sytuacji minister Kwiatkowski, pomimo wypowiadanych 

zastrzeżeń  co do sk u teczn ości rozkręcania koniunktury za pomocą 

zbrojeń, uważał tego typu inwestycje za  kon ieczne. Zmierzał jed­

nak do nadania im charakteru ogólnogospodarczego. Zapewne to 

miał na myśli, gdy pisał; ■*[ • • • ] łą czą c  zagadnienie obrony i gospo­

darstwa w jeden system , osiąga  się  spotęgow anie skutków ogólno­

gospodarczych, gdyż w ramach planu generalnego gospodarstwo

słu ży  obronie, a inw estycje obrony mogą wzmocnić wiele procesów  
44

gospodarczych1* . W przekonaniu ministra skarbu najwłaściwszymi 

inwestycjami zbrojeniowymi w warunkach polskich były autostrady 

strategiczne, linie kolejowe na potrzeby wojska, drogi i mosty do 

ruchu broni ciężkiej, system y przekaźnikowe energii elektrycznej 

itp. Wpływ tego rodzaju inwestycji na ży c ie  gospodarcze nie usta­

wał z chwilą zakończenia budowy. P rześw iadczen ie to legło u pod­

staw koncepcji przestrzennego zagospodarow ania tego obszaru pań­

stwa, który nosił miano Centralnego Okręgu Przem ysłow ego. Obiek­

tywnie jednak stwierdzić należy, że idea ta mogła być wprowadzo­

na w życie jedynie w ścisłym , związku z programem rozbudowy  

przemysłu wojennego, opracowanym przez władze wojskowe. W prze­

ciwnym razie pozostałaby w yłącznie konstrukcją teoretyczną i has­

łem propagandowym ów czesnej polityki gospodarczej, prowadzonej
45

przez wicepremiera Kwiatkowskiego .

Sprawozdanie Komisji Budżetowej o rządowym projekcie 
ustawy o inwestycjach państwowych w 1937 r. Sejm IV kadencji, 
druk 341, s . 1.

a 4
E. Kwiatkowski, Ku przebudowie . . . , s . 22.

45 . .W spółpracownicy Kwiatkowskiego przyznają, ze  przywiązy­
wał on wielką wagę do propagandy podjętej polityki gospodarczej. 
Stwierdzają jednak, że  koncepcja COP nie zaw sze była w łaściw ie  
reklamowana, powodując spory co do autorstwa idei między w ojs­
kiem a Ministerstwem Skarbu. Zob. K. Morawski, Wspomnienia • • • , 
s . 180; J. Rakowski, Cztery lata z Kwiatkowskim. . . , s . 170.



Budowa zakładów zbrojeniowych oraz przemysłu pomocniczego 
w Centralnym Okręgu Przemysłowym

Budowa przem ysłu w Centralnym Okrąg u Przemysłowym rozpo­

czę ła  się  w czesn ą  w iosną 1937 r. i trwała nieprzerwanie do wybu­

chu wojny we w rześniu 1939 r. Zgodnie z programem, opracowa­

nym przez  M inisterstwo Spraw W ojskowych, w pierw szej kolejności 

podjęto te inw estycje, które przysporzyć miały armii gotowych prze­

dmiotów uzbrojenia oraz m aszyn n iezbędnych do w yposażenia nowo
46

budowanych wytwórni , Oba te zadania spełn iać miała projektowa­

n a  fabryka obrabiarek, która w planie inwestycyjnym um ieszczona  

została na pierwszym miejscu, przed innymi zakładami przem ysło­

wymi, Waga jaką w ładze wojskowe przywiązywały do uruchomienia 

tej wytwórni wynikała z niedorozwoju polsk iego przem ysłu obrabiaiv 

kowego. Wprawdzie od momentu odzyskania niepodległości nastąpił 

w tej dziedzinie pewien postęp, jednak nie odpowiadał on stale 

wzrastającym potrzebom. W artość wyprodukowanych w kraju obra­

biarek w ynosiła w 1936 r. niew iele ponad 6 min zł, pod czas gdy
47

zapotrzebowanie na tego typu m aszyny dochodziło do 30 min zł

W końcu 1936 r. Spółka Akcyjna "H. Cegielski" z Poznania za­

proponowała Ministerstwu Spraw Wojskowych wybudowanie fabryki 

obrabiarek na m iejscu dawnej firmy “M ars” w R zeszow ie, dzierża­

wionej od państwa przez spółkę prywatną. Inwestycje prowadzone 

były w dwóch kierunkach; z jednej strony polegały one na adapta­

cji zabudowań byłej fabryki kuchen połowych na potrzeby wytwórni 

obrabiarek, z drugiej za ś  na wybudowaniu nowej hali fabrycznej 

o powierzchni 1 ,2  ha, przystosow anej do produkcji m aszyn i sprzę­

tu wojskowego. W znoszenie fundamentów wielkiej hali produkcyjnej 

rozpoczęto w kwietniu 1937 r., we w rześn iu  tegoż roku przystąpio-

4 6
CAW, SeKOR, sygn. L303.4.128, k. 8 8 - 9 0 .  K olejność po­

trzeb w zakresie  rozbudowy śc is łe g o  przem ysłu wojennego.
47

A. Ringman, Uprzem ysłowienie . . . , s. 8 1 -  82; K sięga SIMP. 
Pół wieku dzia ła lności . . . , s. 49 -  50.



no do uruchamiania produkcji, za ś  w grudniu fabrykę opuściła  

pierw sza partia obrabiarek. Wytwórnia' w yposażona była w nowo­

cze sn e  obrabiarki szybkobieżne o napędzie indywidualnym, urzą^- 

dzenia klimatyzacyjne oraz laboratorium pomiarowe. M aszyny do , 

produkcji obrabiarek firma zakupiła w Niem czech, na poczet należ­

ności skarbu państwa z tytułu zobowiązań R zeszy  za przew ozy
48

tranzytowe koleją przez terytorium Polski •

Fabryka Obrabiarek "H. C egielsk iego” w R zeszow ie w krótkim 

cza sie  opanowała produkcję różnych typów m aszyn, w szczeg ó ln o ­

śc i tokarek rewolwerowych, automatów wielowrzecionowych, wierta­

rek promienistych. Technologia oparta była częśc iow o  na licencjach  

firm angielskich ,lWard” i ”B, S, A ,” oraz amerykańskiej "Girdley”, 

częśc iow o na w łasnych opracowaniach konstrukcyjnych. Wartość 

obrabiarek wyprodukowanych w 1938 r. w ynosiła 6 min zł̂  pod czas  

gdy istniejące moce wytwórcze pozwalały na wyrób m aszyn o war­

tości 1 5 - 2 0  min zł rocznie. P oza tym fabryka specjalizow ała się  

w produkcji działek przeciw pancernych 37 mm oraz przeciw lotni­

czych  40 mm na licencji ”Boforsa”, Od marca 1939 r. rzeszow sk a  

fabryka "H. Cegielskiego" wytwarzała m iesięczn ie 20 -  25 działek

przeciw pancernych i 1 5 - 2 0  działek przeciw lotniczych, w w iększo-
49

śc i przeznaczonych na eksport do Anglii i Holandii ,

Najwięcej problemów organizacyjnych przysparzało Fabryce  

Obrabiarek skompletowanie personelu robotniczego. W końcu 1937 r. 

zatrudniała ona 1700 pracowników. Wykwalifikowana c z ę ś ć  załogi 

rekrutowała się  spośród rzemieślników sprow adzonych z okręgu 

w arszaw skiego i Wielkopolski; w ięk szo ść  jednak pracowników fizy-

4A
CA W, Kier. Zaop. Uzbr., sygn. L360.1.292. Informacje, o Far- 

bryce Obrabiarek H. C egielski w R zeszow ie; Umowa nr 80/37-38  
zawarta między Kierownictwem Zaopatrzenia Uzbrojenia a firmą H. 
Cegielski S, A. w sprawie zakupu obrabiarek w Niem czech z 7 
sierpnia 1937 r.

49 W lipcu 1939 r, wytwórnia obrabiarek w R zeszow ie prodi*- 
kowała m iesięcznie 80 kompletnych armatek i ty leż podwozi do mon­
tażu w innych fabrykach. Por. CA W, SeKOR, sygn. L303.4.126. 
Zwiedzanie zakładów przem ysłu wojennego w Centralnym Okręgu 
Przemysłowym. Pismo inspektora saperów gen. bryg. Dąbkówskiego 
do zastępcy szefa  Sztabu Głównego z 22 marca 1939 r.; Z. Grot, 
100 lat Zakładów H. C egielski 1846 -  1946, Poznań 1946, s . 174-175.



cznych wywodziła s ię  spośród  m iejscowych robotników niewykwali­

fikowanych, którzy poddani zostali intensywnemu szkoleniu na kil­

kunastu kursach zorganizow anych w Poznaniu i R zeszow ie. Dla za­

pewnienia sta łego dopływu wykwalifikowanych kadr robotniczych  

firma uruchomiła szk o łę  rzem ieśln iczą  w Poznaniu. W sierpniu 1939 

r. Fabryka "H. C eg ielsk iego” w R zeszow ie  zatrudniała około 2500 

pracowników .

W celu poprawy warunków życia  w łasnych robotników firma wy­

starała s ię  o wybudowanie przez Towarzystwo Osiedli Robotniczych  

dwóch bloków m ieszkalnych o 140 m ieszkaniach jednoizbowych. Po­

nadto w yasygnow ała fundusze dla zorganizow anego przez sieb ie  To­

warzystwa Przyjaciół R zeszow a i D ębicy w celu  budowy 40 dom- 

ków o w artości 8500 z ł każdy, które oddawane byty na w łasność  

robotnikom na dogodnych warunkach sp łaty kredytu długoterminowe­

go. T a skromna akcja budowlana daleka była od zaspokojenia po­

trzeb m ieszkaniowych robotników, którzy w przeważającej mierze

rozlokowani byli w okolicznych w ioskach, odległych nierzadko na-
51

wet o 8  km od miasta .

Największym obiektem wśród inwestycji przem ysłowych w COP 

był kombinat metalurgiczny, zlokalizow any na gruntach w si Pławno 

k. Niska. D ecyzja  o podjęciu tej inwestycji zapadła już w lecie  

1936 r., z a ś  organizacja ca łego  przed sięw zięcia  nastąpiła nć po­

czątku 1937 r. W dniu 19 styczn ia  zaw iązała się  spółka z ograni­

czon ą  odpow iedzialnością Zakłady Południowe w Nisku. Kapi ał za­

kładowy firmy w ynosił 30 000 zł i był podzielony po połowie pomię­

dzy dwa przedsiębiorstw a za łożycie lsk ie , kontrolowane przez pań­

stwo: Towarzystwo Starachow ickich Zakładów G-órniczych S . A. 

oraz ”Hutę Pokój" ś lą sk ie  Zakłady G órniczo-H utnicze S . A. Na c ze ­

le rady nadzorczej stanął znany dzia łacz gosp odarczy  C zesław  

K lam er -  p rezes Związku Izb Przem ysłowo-Handlowych R. P. Dy-

W. Skorupski, ”H. Cegielski" Fabryka Obrabiarek w R ze­
szow ie, "COP. Tygodnik Sp o łeczn o-G osp od arczy  Centralnego Okrę­
gu Przemysłowego" z 20 sierpnia 1939 r.

51
CA W, Kier. Zaop. Uzbr., sygn . 1.360.1.292. Informacja o Fa­

bryce Obrabiarek H. C egielsk i w R zeszow ie .



rektorem naczelnym  Zakładów Południowych został inż. Marceli Sie-r 

dlanowski, W radzie nadzorczej zasiadało trzech w yższych  ofice­

rów: płk Eugeniusz Hilarski, płk Stanisław Witkowski i ppłk Stani- 
52

sław Stelmachowski ,

Przedsiębiorstw o Zakłady Południowe założone zostało jako 

spółka celowa do wybudowania i w yposażen ia zakładów hutniczego  

i m echanicznego na podstawie kontraktu zawartego z Ministerstwem  

Spraw Wojskowych 30 stycznia 1937* r. Nowo powołana firma zobo­

wiązała się  wykonać przewidziane programem inw estycje najpóźniej 

do dnia 31 marca 1941 r, Do umowy za łączony był wstępny k o sz ­

torys mającego pow stać kompleksu przem ysłowego. Na całkowite 

zrealizowanie budowy i w yposażen ie w szystk ich  wydziałów, tudzież 

na zakup m aszyn i pokrycie w szelk ich  wydatków związanych z do­

pełnieniem kontraktu firma miała otrzymać od MSWojsk, kwotę 50 min 

zł, z której to sumy około 34 min zł przeznaczono na urządzenie 

zakładu hutniczego i około 14 min zł na wybudowanie zakładu me­

chanicznego, K osztorys wstępny nie obejmował wydatków na budo-
53

wę m ieszkań dla dyrekcji, urzędników i robotników

Inwestycje w Stalowej Woli realizowane były nadzwyczaj spra­

wnie pod względem organizacyjnym. Budowę kombinatu rozpoczęto  

20 marca 1937 r. Na samym początku, według śc iś le  opracowanego  

projektu harmonogramu, wykonano sz o s y  dojazdowe, bocznicę kole­

jową, tory kolejowe na terenie budowy, wodociągi i prowizoryczną  

stację elektryczną. Już w kwietniu przystąpiono do stawiania funda­

mentów pod hale fabryczne, Do końca 1937 r, w ięk szo ść  konstruk­

cji żelaznych  została zmontowana, a niektóre budynki, jak narzę­

dzi o wnia i warsztat mechaniczny, oddano do eksploatacji; 2 2  grud­

nia przystąpiono do montażu obrabiarek w w arsztacie artyleryjskim,

33  M N , Min, Skarbu, sygn, 5847, k. 3, Sprawozdanie z pod­
róży służbowej zastęp cy  naczelnika Urzędu Skarbowego w Nisku 
Jana K asi ora do Zakładów Południowych w Stalowej Woli w dniu 
25 lutego 1939 r„

53  AAN, Prok, Gen,, sygn, 85, Projekt umowy pomiędzy Mini­
sterstwem Spraw W ojskowych a firmą Zakłady Południowe sp, z o,o. 
w Nisku, reprezentowaną przez “Hutę Pokój11 ś lą sk ie  Zakłady Gór­
niczo-H utnicze S. A, w Katowicach i Towarzystwo Starachowickich  
Zakładów G órniczych S , A, z 8  stycznia 1937 r.



a 7 kwietnia 1938 r. została  przestrzelana pierw szy armata zmonto­

wana w Stalowej Woli. P ierw szy wytop stali szlachetnej w piecu wy-
54

soki ej częstotliw ości nastąpił 5 w rześn ia 1938 r.

Zakłady Południowe były na w skroś now oczesnym  kombinatem 

metalurgicznym. Stalownia w yposażona została  w dwa pierw sze w 

Europie p iece  na gaz ziemny o w ydajności 25 ton każdy, dwa pie­

ce łukowe po 15 ton oraz p iece  wysokiej częstotliw ości o wydajno­

śc i 4 ton, 1^5 i 0,5 tony Dzięki nim mogła produkować rocznie  

80 000 ton różnych gatunków stali szlachetnych . W kuźni zainstalo­

wano młoty o sile  od 300 do 1500 ton oraz prasy hydrauliczne o 

nacisku od 1000 do 5000 ton. U rządzenia do obróbki termicznej 

przystosow ane były do produkcji surow ych luf armatnich o długości 

od 7 do 8  metrów. Walcownia, uruchomiona 15 maja 1939 r», dosto­

sow ana była do wyrobu blach o grubości od 5 do 40 mm. W w arsz­

tacie mechanicznym działało 310 obrabiarek do wyrobu armat, a po­

nadto istniała przy nim montownia i narzędziownia. Huta połączona  

była gazociągiem  ze  złożami gazu  ziem nego w okolicach Jasła. Na 

północny zachód od Stalowej Woli, za Sanem, francuska firma A ls-  

-Thom z Belfortu budowała elektrownię opalaną węglem lub gazem

ziemnym, w yp osażoną w dwa agregaty po 20 000 kW. Uruchomienie
. 55

pierw szej turbiny nastąpiło w maju 1939 r.

Władze wojskowe już w trakcie budowy kombinatu czyniły sta­

rania o ro zp oczęc ie  produkcji broni., Zadania postawione przed dy­

rekcją przedsiębiorstw a miały na celu  przygotowanie i w yszkolenie  

potrzebnego personelu  technicznego i administracyjnego w macierzy­

stych zakładach "Huty Pokój" i Towarzystwa Starachowickich Zakła­

dów G órniczych, zgrom adzenie zapasów  narzędzi i przyrządów po­

miarowych, zorganizowanie produkcji u poddostawców, a także prze-

AAN, KEM, sygn . 1429, k. 1 - 2 .  Krótki opis Zakładów Po­
łudniowych w Stalowej Woli z 19 listopada 1938 r.
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CA W, S e  KOR, sygn. 1.303.4.126. Zwiedzanie zakładów p rze-# 

mysłowych w Centralnym Okręgu Przemysłowym. Pismo inspektora 
saperów gen. bryg, D ąbkowskiego do zastęp cy  sze fa  Sztabu Głów­
nego z 22 marca 1939 r.; S . Łabęcki, Stalowa Wola w latach 1937 -  
1939, (w:) Tradycje hutnicze w P u sz c zy  Sandomierskiej, Stalowa 
Wola 1970, s. 114 -  116.



szkolenie personelu robotniczego . Ministerstwo Spraw Wojsko­

wych, dążąc do zmobilizowania Zakładów Południowych do wykona­

nia wymienionych zadań przygotowawczych, zawarło z nimi szereg  

umów o dostawy uzbrojenia artyleryjskiego* Umowa z 29 maja 1937 

r,, wraz z klauzulą z 17 grudnia tegoż roku, przewidywała' wypro­

dukowanie w okresie od 8 kwietnia 1938 r. do 1 października 1939 

r. 108 sztuk haubic 100 mm w z. 14/19P oraz pomiędzy listopadem  

1938 r. a 1 marca 1940 r. 8 baterii (32 szt*) armat dalekonośnych  

105 mm wz. 29 z kompletnym w yposażeniem . Oprócz tego kombinat

miał dostarczyć 134 lufy ze złożonym powrotnikiem do działek prze-
57

ciwlotniczych oraz 10 luf zapasow ych do haubic 100 mm . Zakła­

dy Południowe, według założeń projektodawców, przystosow ane były 

również do produkcji na potrzeby wolnego rynku. Zgodnie z kon­

cepcją Ministerstwa Spraw Wojskowych walcownia i kuźnia miały 

wytwarzać c z ę śc i dla przemysłu sam ochodowego i lotniczego, zaś  

w zakładzie mechanicznym planowano uruchomienie produkcji turbin 

parowych i w iększych  m aszyn rolniczych^**.

Zakłady Południowe w Stalowej Woli, podconie jak inne budu­

jące się  w COP fabryki, odczuwały dotkliwie brak wykwalifikowa­

nych robotników i techników. Radziły sob ie z tym problemem w ten 

sposób , że przyciągały pracowników zatrudnionych w Państwowych 

Wytwórniach Uzbrcjenia, zw łaszcza  z Państwowej Fabryki Broni

w Radomiu, oferując im stawki wynagrodzenia o 50 -  100% w y ższe
59

niż w poprzednim m iejscu pracy • W listopadzie 1938 r. Zakłady 

Południowe zatrudniały 1680 robotników i 450 pracowników umysło­

wych, za ś  w sierpniu 1939 r. ponad 3000 pracowników fizycznych  

i około 700 umysłowych. W hucie pracowało 1622 robotników t 168

CA W, Kier. Zaop. Uzbr., sygn. L360.1.303. Umowa Nr 30/37 
-  38 zawarta dnia 29 maja 1937 r. pomiędzy Kierownictwem Zaopa­
trzenia Uzbrojenia a Zakładami Południowymi w Nisku.

^  CA W, Kier. Zaop. Uzbr., sygn. 1*360.1.308. Sprawozdanie Kie­
rownictwa Zaopatrzenia Uzbrojenia za m iesiąc sierpień 1938 r.

CA W, SeKOR, sygn. 1.303*4.136, k* 71. Pismo wiceministra 
spraw wojskowych do sze fa  Sztabu Głównego z 23 lutego 1939 r.

59  CAW, PWU, sygn. 1.363.2.95. Notatka w sprawie odpływu 
personelu z Państwowych Wytwórni Uzbrojenia z lutego 1938 r.



pracowników umysłowych, natomiast w zakładzie mechanicznym  

1059 pracowników fizycznych  i 250 um ysłow ych ^ .

W zrostowi zatrudnienia w Zakładach Południowych sprzyjało 

podjęcie na sz e r s z ą  skalę budownictwa m ieszkaniowego, W czerw­

cu 1937 r, rozpoczęto w Stalowej Woli budowę osied la bloków wie­

lorodzinnych, finansowaną przez Fundusz Kwaterunku Wojskowego 

oraz z kredytów Tow arzystw a Osiedli Robotniczych^ P ierw sze bi>- 

dynki m ieszkalne oddano do eksploatacji w lec ie  1938 r. W sumie 

do w rześn ia 1939 r, przekazanych zostało  do użytku oraz znajdo­

wało s ię  w stadium realizacji 970 m ieszkań w 82 blokach wieloro­

dzinnych i 48 domkach dwurodzinnych na osiedlu  TOR. Ponadto

ukończono budowę dwóch hoteli o 60 pokojach, sklepów i gosp o-
. 62 dy

K oszty  budowy kombinatu w Stalowej Woli bardzo znacznie  

przekroczyły pierwotnie planowaną kwotę 50 min zł. W samym tylko 

roku budżetowym 1937/38 wydatki na ten cel w ynosiły p rzeszło  48 

min zł^^. Według szacunków  gen. Litwinowi cza  do w rześnia 1939 r. 

państwo wydatkowało z tego tytułu 80 min zł, c * gaż ująć głównie

środki pochod zące ze  sp łacanego  przez Niemcy długu tranzytowe-
64

go .

Perspektyw y rozwoju okolic Niska, jako ośrodka przem ysłowe­

go, przedstaw iały się  bardzo korzystnie, bowiem w myśl koncepcji 

rządowycn w pobliżu Zakładów Południowych miało pow stać szereg

AAN, KEM, sygn. 1429, k. 3. Krótki opis Zakładów Połud­
niowych z 19 listopada 1938 r.; S. Łabęcki, Stalowa W ola. . . , 
s. 117 -  118.

^  Spraw ozdanie Funduszu Kwaterunku W ojskowego 1927 -  
1937, W arszawa 1938, s. 78; Sprawozdanie z działalności Towarzy­
stwa O siedli R obotniczych za 1938 r., s. 9 -  10.

S. Łabęcki, Stalowa Wola . . . , s. 1 2 2 -  123.

CA W, SeKOR, sygn. L303.4.136, k. 78. Plan zużycia  kredy­
tów 60 min zł na rozbudowę przem ysłu wojennego na rok 1938/39. 
Notatka służbow a.

A. Litwinowie z, Przem ysł wojenny w okresie dwudziestole­
cia, s. 173. Według prof. Ferdynanda Zweiga inw estycje w Stalowej 
Woli miały przek roczyć kwotę 100 min zŁ Zob. F. Zweig, Nowe dro­
gi przem ysłu polsk iego, "Ekonomista Polski", Londyn 1942, nr 3, 
s. 38.



dalszych inwestycji zbrojeniowych* Władze wojskowe nosiły się  z 

zamiarem wybudowania w tym rejonie 'zakładów hutniczych alumi­

nium. W latach 1937 -  1938 prowadziły w tej sprawie pertraktacje 

z firmami zagranicznymi: szw ajcarską Aluminium Industrie A* G-. N^eu- 

hausen, norw eską Norsk Aluminium Company oraz angielską Hunt­

ington, Heberlein and Co. Ltd. Przedsiębiorstw a te w zamian za  

udzielenie licencji i wybudowanie zakładów domagały się  w ysokich  

opłat i przywilejów handlowych, w związku z czym rząd polski za­

przestał rozmów z zagranicznymi kontrahentami i postanowił spra-
65

wę rozw iązać sam odzielnie w oparciu o kapitały krajowe . W dniu 

2 grudnia 1938 r. z inicjatywy KEM utworzone zostało przedsię-r 

biorstwo pod firmą "Huta Aluminium" S. A. z kapitałem zakładowym  

w w ysok ośc i 7 min zł. Udziałowcami spółki były cztery przedsię­

biorstwa: Zjednoczone Fabryki M aszyn, Kotłów i Wagonów L. Ziele­

niewski i Fitzner-G-amper w Krakowie; P ierw sza Fabryka Lokomo­

tyw S. A. w Chrzanowie; Zakłady Amunicyjne "Pocisk" S. A. w War­

szaw ie i "Sepewe" Eksport Wyrobów Polskiego Przem ysłu S. A. 

w W arszawie. Skarb państwa zagwarantował sobie przewagę kapi­

tałową w nowym przedsiębiorstw ie za pośrednictwem Zjednoczonych  

Fabryk L. Z ieleniew skiego i "Sepewe", w których to spółkach po­

siadał gestyjne pakiety akcji. Wyrazem tej za leżn o śc i była nomina­

cja zastępcy II wiceministra spraw wojskowych pułkownika M ieczy-
66

sława M aciejowskiego na stanowisko p rezesa  rady nadzorczej . 

Zadaniem nowej spółki akcyjnej było wybudowanie w krótkim cza sie  

huty aluminium z tlenkownią i zakładami przetwórczymi. Przy jej 

v/znoszeniu i uruchamianiu spółka miała korzystać z pomocy tech-

65 . .
CA W, Se KOR, sygn. L303.4.226. Sprawozdanie ministra 

przemysłu i handlu z akcji przeprowadzonej w celu uruchomienia 
produkcji glinu i tlenku glinu w P o lsce; sygn. 1.303.4.151. Protokół 
z posiedzenia odbytego w dniu 14 styczn ia 1938 r. w sprawach  
budowy huty aluminium w P olsce; CA W, S ze f SG , sygn. L303.1.15. 
Pismo płk Jana K owalew skiego dyrektora Towarzystwa Importu Su­
rowców S. A. "Tissa" z 18 lip ca 1938 r. do firmy Huntingon, Heber­
lein Co. Ltd. w Londynie; Informacja z 20 października 1938 r. o 
przebiegu pertraktacji z firmą Huntington, Heberlein and Co. w spra­
wie budowy fabryki aluminium.

6 6  AAN, Min. Skarbu, sygn. 77, k. 3 -  8 . Akt notarialny założe­
nia S. A. Huta Aluminium z 2 grudnia 1938 r. Repertorium nr 3691.



nicznej koncernu "Aluminium Franąais", który jednak nie był udzia­

łowcem przedsiębiorstw a. Tym samym "Huta Aluminium" była nieza­

leżna od kapitałów obcych, a kontrola nad nią spoczyw ała w rę­

kach polskich. Produkcję aluminium zamierzano oprzeć na boksy­

tach sprow adzanych z krajów bałkańskich, natomiast energii elek­

trycznej miała dostarczać elektrownia w Nisku, którą planowano

rozbudować w oparciu o kredyty inw estycyjne uzyskane we Fran-
..67

cji

Plany związane z budową pierw szej w kraju huty aluminium 

nie doczekały  się  realizacji ze  w zględu na wybuch wojny. Niemniej 

sprawa ta stanowi interesujący fragment rządowych koncepcji budo­

wy kompleksu zakładów przetw arzających surow ce na potrzeby 

przem ysłu zbrojeniowego. O becność tego typu zakładu w COP była 

niezbędna z uwagi na rozbudowujący się  na tym obszarze  prze­

mysł lotniczy, wymagający dostaw znacznych  ilości metali koloro­

wych, w sz c ze g ó ln o śc i aluminium.

Rozbudowę przem ysłu lotniczego finansował w yłącznie skarb

państwa, przeznaczając  na ten ce l c z ę ś ć  środków z pożyczki fran- 
6 8

cuski-j . Kosztem  45 min zł wybudowano dwie wytwornie sprzętu  

lotniczego: fabrykę silników lotniczych w R zeszow ie  i fabrykę sa ­

molotów w Mielcu. W myśl założeń programowych zdolność produk­

cyjna fabryki rzeszow sk iej obliczona była na 420 silników rocznie  

przy pracy jednozmianowej lub 720 silników z chwilą uruchomienia 

drugiej zmiany. Wytwórnia m ielecka miała produkować w system ie 

łańcuchowym około 450 płatówców. W marcu 1939 r. zakłady miele­

ckie rozp oczęły  montaż bombowców typu PZL-37 "Łoś" z c z ę śc i  

wyprodukowanych w Wytwórni Płatówców Nr 1 na Okęciu. Opanowa­

nie produkcji nastręczało  sz e re g  trudności, spowodowanych brakiem 

wysokokwalifikowanego personelu  technicznego. W związku z tym 

do w rześn ia 1939 r. zdołano zmontować w Mielcu zaledwie 6 samo-

^  Huta aluminium w COP, "G-azeta Polska" nr 4 z 4 stycznia  
1939 r.; Produkujmy w reszc ie  aluminium, "Czas" nr 144 z 28 maja 
1939 r.

CAW, SeKOR, sygn. L303.4.225. Pismo szefa  Sztabu Głów­
nego gen. W. Stachiew icza do II wiceministra spraw wojskowych  
gen. A. Litwinowie za z 24 listopada 1936 r.



lotów wymienionego typu* Podobne kłopoty przeżywała fabryka rze­

szow ska, która w maju 1939 r, przystąpiła do wytwarzania szkol­

nych silników lotniczych niskiej mocy MWalter Junior", produkowa­

nych dotychczas na licencji czechosłow ackiej w Państwowych Za-
\

kładach Inżynierii w W arszawie. Do wybuchu wojny ukończyła pier-
\  69

w szą  serię informacyjną 50 sztuk tego rodzaju silników . W oma­

wianym okresie zakłady w Mielcu zatrudniały 700 osób , w R zeszo ­

wie za ś około 1000 pracowników. W p rzy sz ło śc i, w miarę p o zy sk i­

wania i szkolenia wysokokwalifikowanych fachowców, planowano 

zw iększenie zatrudnienia do około 2 0 0 0 -  2500 robotników w kr żdej 

z fabryk. Wybudowane v COP wytwórnie sprzętu lotniczego nie by­

ły samodzielnymi przedsiębiorstwami, lec z  zorganizowane zostały  

jako oddziały filialne Państwowych Zakładów Lotniczych w W arsza­

wie, które spełniały zarazem funkcję inwestora i częśc iow o  wyko-
70

nawcy nowo pow stałych fabryk • PZL, dążąc do przyciągnięcia do 

Mielca i R zeszow a specjalistów  z innych regionów przem ysłowych, 

wystarały się  w Towarzystwie Osiedli Robotniczych o kredyty na 

budownictwo m ieszkaniowe w łącznej w ysokości 1 920 000 zł. Kwo­

ta ta pozwoliła na rozp oczęc ie  budowy osiedli m ieszkaniowych w

pobliżu omawianych wytwórni. W 1938 r. w obu miastach oddano
71

do użytku po 192 m ieszkania w blokach wielorodzinnych .

Bardzo poważny dział inwestycji zbrojeniowych stanowiły fab­

ryki amunicji, pow stające jako sam oistne zakłady podległe bezpo­

średnio Departamentowi Uzbrojenia MS Wojsk, lub jako oddziały pro­

dukcyjne Państwowych Wytwórni Uzbrojenia. W widłach Wisły i S a-

Polskie Siły Zbrojne . . . , t. I, cz. 1, s. 197 -  198; A. R zep- 
niewski, Wojna powietrzna w P o lsce  . .  . , s. 175.

7 0  CA W, SeKOR, sygn. L303.4.126. Zwiedzanie zakładów prze­
mysłu wojennego w Centralnym Okręgu Przemysłowym. Pismo inspe­
ktora saperów gen. Dąbkowskiego z 22 marca 1939 r. do zastęp cy  
szefa  Sztabu Głównego; B. Kaczmar, Centralny Okręg Przem ysło­
wy. Komentarz do wystawy Muzeum Okręgowego w R zeszow ie, Rze­
szów  1987, s. 17 -  19; M. Maciąga, Państwowe Zakłady Lotnicze -  
Mielec, (w:) M ielec. Studia i materiały do dziejów miasta i regionu, 
t. II pod red. P. Kiryka, M ielec 1988, s . 282 -  283.

7 1  Sprawozdanie z działalności Towarzystwa Osiedli Robotni­
czych, s. 9, 18.



nu, na obszarze  1500 ha lasów  położonych między m iejscow ościa­

mi Dęba i Majdan Królewski, powstawała Wytwórnia Amunicji Nr 3. 

Kosztem 44 min zł zamierzano wybudować najw iększą w kraju fab­

rykę spłonek i zapalników, wraz z wydziałami scalan ia pocisków  

artyleryjskich oraz napełniania amunicji wielkokalibrowej i bomb lot­

niczych* Do wybuchu wojny zdołano uruchomić jedynie produkcję 

spłonek i zapalników, z a ś  pozosta łe  działy miały być ukończone 

dopiero w sierpniu 1940 r. Znacznie zaaw ansow ane były roboty te­

renowe; ukończono budowę boczn icy  kolejowej Tarnobrzeg -  Dęba 

i głównej drogi dojazdowej, dobiegała końca instalacja s iec i wodo­

ciągowej oraz budowa osied la  m ieszkaniow ego, które składało się

z 19 domów wielorodzinnych, hotelu dla urzędników, hotelu dla
72

przyjezdnych i szko ły  podstawowej .

W m iejscow ości Dąbrówa-Bór k. Kraśnika Ministerstwo Spraw 

Wojskowych realizowało budowę wielkiej Państwowej Fabryki Amu­

nicji Nr 2. Całe to p rzed sięw zięcie , wraz z nakładami na infrastru- 

kturę i budowę osied la  m ieszkaniow ego, miało kosztow ać 72 min zł. 

Profil produkcyjny fabryki obejmował wyrób amunicji artyleryjskiej

w szystk ich  typów oraz jej c z ę ś c i  składowych. Przed wybuchem woj-
/

ny zakłady uruchomiły produkcję narzędzi i zapalników. Realizacja

tej inwestycji była d a lece  zaaw ansow ana i miała być zakończona  
73

w grudniu 1939 r.

W sierpniu 1937 r. rozpoczęto budowę Państwowej Fabryki 

Amunicji Nr 5 w Jawidzu pod Lubartowem. Fabryka miała wytwarzać 

amunicję karabinową w ilo śc i 30 min nabojów m iesięczn ie, a także 

amunicję artyleryjską do działek przeciw pancernych 37 mm, przeciw­

lotniczych 40 mm oraz n a jc ięższy ch  karabinów m aszynowych 20 mm. 

K oszt inwestycji, wraz z osiedlem  mieszkaniowym, obliczony był na

72
CA W, Dep. Bud. MS Wojsk., sygn. 1.300.63.226. Sprawozda­

nie z postępu robót budowlanych na terenie Wytwórni Amunicji Nr 
3 w Dęba za c z a s  od 1 maja 1937 r. do 1 sierpnia 1939 r.; Cen­
trum Polski pracuje, "Ziemia Tarnowska" nr 39 z 15 grudnia 1938 r.

73
CAW, PWU, sygn . L363.2.69. Państwowe Wytwórnie Uzbro­

jenia. Sprawozdanie z 16 styczn ia  1939 r.; sygn. L363.2.443. K osz­
torys budowy Fabryki Amunicji Nr 2 w Dąbrowie-Borze z 9 lutego 
1938 r.; sygn. L363.2.446. K osztorys Fabryki Amunicji Nr 2. Notat­
ka służbow a z 17 czerw ca 1939 r.



przeszło  53 min zł. Jednakże już w październiku 1937 r. na roz­

kaz II wiceministra spraw wojskowych* prace budowlane ograniczo­

ne zostały tylko do robót terenowych. Dopiero w sierpniu 1939 r, 

władze wojskowe podjęły decyzję o wznowieniu budowy fabryki, 

z zamiarem oddania jej do eksploatacji w końcu 1941 r, Do wybu­

chu wojny wykonano roboty, ziemne pod budowę dróg dojazdowych

i bocznic kolejowych, ogrodzono teren fabryczny oraz postawiono
74

drewniany budynek biurowy dla kierownictwa budowy ,

W programie rozwoju przem ysłu w ojennego w ażne m iejsce zaj­

mowały fabryki materiałów wybuchowych i półfabrykatów chem icz­

nych, Do najpilniejszych zadań inw estycyjnych władze wojskowe 

zaliczały budowę wytwórni prochu nitroglicerynowego i amonowego 

o łącznej zdolności produkcyjnej 385 ton m iesięcznie. K osztorys  

sporządzony na początku w rześnia 1936 r, przewidywał wydatkowa­

nie na budowę tego obiektu, wraz z niezbędną infrastrukturą i do­

mami mieszkalnymi, kwoty 10,2 min zł. Wytwórnia miała sk ładać się  

z czterech wydziałów produkcyjnych: nitrogliceryny, prochu nitrogli­

cerynowego, prochu amonowego i związków arom atycznych^ . Za­

dania związane z uruchomieniem i p rzysz łą  eksploatacją fabryki 

władze wojskowe pow ierzyły Państwowej Wytwórni Prochu i Mate­

riałów K ruszących w Pionkach, która w 1937 r. przystąpiła do re­

alizacji inwestycji zlokalizowanej w Krajowicach k. Jasła. W nomen­

klaturze wojskowej obiekt ten nosił początkowo nazw ę Wytwórni 

Prochu Nr 5, a od lip ca 1938 r. otrzymał miano Państwowej Wy­

twórni Prochu Oddział Krajowice i był organicznie związany z ma-
76

cierzystą  wytwórnią w Pionkach jako jej zakład filialny . Roboty

7 4
CAW, PWU, sygn. 1.363,2.609. Notatka dla naczelnego  dyre­

ktora Państwowych Wytwórni Uzbrojenia w sprawie stanu robót Fa­
bryki Amunicji,Nr 5 na 1 maja 1938 r.; sygn. L363.2.610. Pismo dy­
rekcji Państwowych Wytwórni Uzbrojenia w W arszawie do sze fa  De­
partamentu Uzbrojenia MS Wojsk, z 25 sierpnia 1939 r.; Pismo zastęp­
cy II wiceministra spraw wojskowych gen. M aciejowskiego do dyrekto­
ra naczelnego Państwowych Wytwórni Uzbrojenia z 31 sierpnia 1939 r.

7 5  CAW, Dep. Uzbr., sygn. L3Q0.35.155. K osztorys wstępny na bu- 
dowę fabryki prochu nitroglicerynowego i amonowego z 4 w rześn ia  
1936 r.

7 6  CAW, SeKOR, sygn. L303.4.136, k. 107. Pismo II wicemini- 
stra spraw wojskowych do dyrekcji Państwowej Wytwórni Prochu
w Pionkach z 3 lip ca 1938 r.



budowlane i instalacyjne trwały do w rześn ia 1939 r.; w okresie • 

tym zdołano wykonać drogą dojazdową do Jasła, most drogowy na 

W isłoce, boczn icę kolejową, linię energetyczną, główne obiekty fab­

ryczne oraz domy m ieszkalne dla pracowników. W 1939 r, rozpo­

częto montaż m aszyn i urządzeń oraz gromadzenie surowców do

przerobu technologicznego, jednak do momentu wybuchu wojny nie
77

zdołano zakóńczyć budowy i uruchomić produkcji ,

W dniu 7 w rześn ia 1937 r. Ministarstwo Spraw Wojskowych 

zawarło umowę z przedsiębiorstw em  państwowym Przem ysł Chemi­

czny "Boruta" S. A, w Zgierzu o budowę i uruchomienie Wytwórni 

Nitrozwiązków "Nitroza" w m iejscow ości O bleśna Góra w pobliżu 

Sarzyny. Fabryka miała być w yposażona w instalacje do produkcji 

stężon ego  kw asu azotow ego, chloru i chlorobenzenu, stanowiących  

m ateriały  w yjściow e do wyrobu nitrozwiązków, a mianowicie kwasu  

pikrynowegó i dwunitronaftalenu. W stępny k osztorys przewidywał 

wydatkowanie na te inw estycje 16 min zł. Wydatki pokrywało Mini­

sterstwo Spraw W ojskowych, w ypłacając firmie "Boruta" m iesięczne  

raty w trakcie budowy fabryki78 79. Do sierpnia 1939 r. skarb pań­

stwa przek aza ł na ten cel ponad 6 min zł. Za kwotę tę ukończono 

3 spośród  33 znajdujących się  w budowie budynków fabrycznych  

i administracyjnych oraz zakupiono w Szwajcarii m aszyny  i urzą­

dzenia do wyrobu nitrozwiązków. Przed wybuchem wojny nie zdo-
79

łano uruchomić żadnego wydziału produkcyjnego

M ożliw ości rozbudowy przem ysłu materiałów wybuchowych w 

COP zw ięk szy ły  się  z chwilą przyjęcia przez Ministerstwo Spraw 

W ojskowych oferty firmy "Lignoza" S. A. w Katowicach w sprawie

Por. J. Petrus, Budownictwo Centralnego Okręgu Przem ysło­
wego na R zeszo w szczy źn ie , (w:) Rocznik Województwa R zeszow ­
sk iego, R. VI, R zeszów  1969, s . 170; B. Kaczmar, Centralny Okręg 
Przem ysłow y, s . 23.

AAN, Prok. Gen., sygn. 8 8 . Pismo sze fa  Departamentu 
Uzbrojenia MSWojsk. do Prokuratorii Generalnej z 7 w rześnia  
1937 r. oraz Projekt umowy pom iędzy Ministerstwem Spraw Wojs- - 
kowych a firmą "Boruta" S. Au w Zgierzu.

79
CAW, akta Przem ysłu Chem icznego "Boruta" S. A., sygn. L364. 

3.2, k. 116. Wykaz budynków, urządzeń i materiałów ubezpieczonych  
przez Wytwórnię Nitrozwiązków w Sarzynie na dzień 31 lip ca 1939 r.



wybudowani^ obiektów fabrycznych w m iejscow ości Pustków k, Dę­

bicy i przeniesienia do nich urządzeń' i instalacji z zakładów gór­

nośląskich  w Krywałdzie. Propozycja została zaakceptowana z uwa­

gi na niekorzystną, przygraniczną lokalizację tych zakładów, tym> 

bardziej, że  należały  one do najw iększych w kraju producentów  

środków wybuchowych i zapalających oraz mas p lastycznych80. 

Udziałowcami "Lignozy" były dwa wielkie koncerny państwowe: Pol­

skie Kopalnie Skarbowe na Górnym Ś ląsku  S. A. oraz Wspólnota 

Interesów S. A ,8 *̂

Prace budowlane w Pustkowie, rozpoczęte na jesien i 1937 r., 

przebiegały w szybkim tempie. Na zalesionym  obszarze  o powierz­

chni 660 ha w znoszono 53 budynki fabryczne i 24 m ieszkalne. 

Przed 1 w rześn ia 1939 r. ukończono roboty przy 19 obiektach 

produkcji podstawowej i pomocniczej. Wr dziale tworzyw sztucznych  

uruchomiono produkcję bakelitu, laminatu, żywic te c t  icznych i bło­

ny do klejenia dykty lotniczej, przystąpiono również do wytwarza­

nia piorunianu rtęci, kapiszonów  i spłonek. Ponadto oddano do ek s­

ploatacji now ocześn ie  w yposażone laboratorium badaw cze, w któ­

rym zainstalowano urządzenia do produkcji w skali półtechnicznej 

polistyrenu, żywic lakierowych, tłoczyw mocznikowych, syn tezy  for­

maldehydu z gazu ziem nego oraz acetylocelu lozow ych tłoczyw wtry­

skowych. C ałość inwestycji obliczona była na 11 750 000 zł. Latem
, 82

1939 r. zakłady w Pustkowie zatrudniały ponad 400 robotników

W dniu 6 listopada 1937 r., z inicjatywy Ministerstwa Spraw 

Wojskowych, zawiązała się  nowa firma pod nazwą Zakłady Chemi­

czne "Dębica11 S. A. w W arszawie z kapitałem zakładowym w w yso­

kości 1 1 0 0  0 0 0  zł, podzielonym pomiędzy dwóch akcjonariuszy:

8 0  CA W, Dep. Uzbr., sygn. L300.35.165. "Lignoza" S. A. w K a- 
towicach; XVIII sprawozdanie Związku Przem ysłu C h em iczn ego ..,, s .9.

8  ̂ CA W, Biuro Przem. Woj, MS Wojsk., sygn. L300.56.86. 
Szczegółow e spraw ozdanie z działalności przedsiębiorstw  • , , , 
s. 122; J. Gołębiowski, Sektor p a ń s tw o w y ,, . ,  s. 187.

7- 8 2  "Echo Załogi" z 15 kwietnia 1969 r.; z 15 czerw ca 1970 r.;
z 29 stycznia 1979 r.; z 12 lutego 1979 r.; Muzeum Okręgowe w 
R zeszow ie, sygn. MRR-K/34. Zestawienie zakładów w COP, które 
uzyskały ulgi podatkowe lub których sprawy są  w załatwianiu.



Z rzeszen ie  Producentów Spirytusu w W arszawie oraz S . A, “Stomil” 

w Poznaniu. P rezesem  rady nadzorczej zosta ł były minister rolnic­

twa Leon Janta-Połczyński. Zgodnie ze statutem jedną trzecią  człon­

ków rady mianował minister spraw wojskowych. Przedsiębiorstw o  

miało za zadanie przetwarzanie alkoholu etylowego na kauczuk syn­

tetyczny według metody opracowanej przez inż. Wacława S zulkiewi­

eża  w Chemicznym Instytucie Badawczym, stanowiącej w łasność

MS Wojsk, i odstąpionej nowo powstałej firmie na podstawie zawar-
/ . . 83
tej z nią umowy

Spółka pr zygoto wała projekt i k osztorys budowy w D ębicy eks­

perymentalnej fabryki kauczuku syntetycznego, tzw. ”keru”, który 

miał być wytwarzany z gorszych  gatunków spirytusu m elasowego  

i drożdżow ego oraz odpadowych frakcji spii~ ^tusu konsumpcyjnego. 

Zamierzała za kwotę około 1,5 min zł wybudować i w yposażyć za­

kład sk ładający s ię  z trzech wydziałów: erytrenu, polimeryzacji 

i produktów ubocznych . Zdolność produkcyjna obliczona była na

10 -  15 ton kauczuku syntetycznego m iesięczn ie. W p rzy sz ło śc i pro-*
84

jektowano zw ięk szen ie  wydajności do 6000 ton ”keru” rocznie  

T ym czasem  w lątach 1938 -  1939 wykonano c z ę ś ć  zam ierzonych in­

westycji: oddział "keru", walcownię kauczuku, kotłownię, kilka zbior­

ników na spirytus, boczn icę kolejową i budynek administracyjny. 

P ierw szą próbną partię kauczuku syntetycznego w ilośc i 300 kg 

wyprodukowano w grudniu 1938 r. Przed wybuchem wojny produk­

cja osiągnęła  poziom 8  ton m iesięczn ie, przy zatrudnieniu 1 2 0  pra­

cowników, w tym 90 robotników w ruchu ciągłym na trzy zmiany. 

“K er” stonow any był przez przem ysł gumowy w m ieszaninie z kau­

czukiem naturalnym do produkcji opon, u szcze lek , podkładek i pas- 83 84 *

8 3  AAN, Min. Skarbu, sygn . 5701, k. 1 6 - 1 7 .  Statut Spółki 
Akcyjnej Zakłady Chem iczne "Dębica” zatwierdzony aktem notarial­
nym Rep. 4227 z 6 listopada 1937 r.; Tam że, k. 14. Pismo Zakładów 
Chem icznych “Dębica" S . A. z 25 listopada 1937 r. do Ministerstwa 
Przem ysłu i Handlu w sprawie przyznania ulg inwestycyjnych.

84
AAN, Min. Skarbu, sygn . 5701, k. 18. K osztorys Fabryki 

Chemicznej w D ębicy, Załącznik do pisma Zakładów Chemicznych  
“Dębica" S , A. do M inisterstwa Przem ysłu i Handlu z 25 listopada  
1937 r.; W. Ostafin, Rozwój przemysłu w D ębicy w okresie międzywo­
jennym (m aszynopis pracy m agisterskiej w Archiwum WSP w Krako­
w ie ), s . 2 2 .



ków. Niewielka wydajność instalacji nie zapewniała sam ow ystarczal­

ności w tym zakresie  na wypadek wojny85,

Jesien ią 1937 r, poznański ••Stomil” podjął przygotowania do bu­

dowy w łasnego oddziału filialnego w Dębicy. Prace budowlane pęzy 

obiektach przyszłej Fabryki Grum Jezdnych rozpoczęły  się  ,1  kwiet­

nia 1938 r., a już w czerw cu tegoż roku ukończono konstrukcję 

głównej hali fabrycznej o d ługości 250 ms w której znajdowały się  

stanowiska produkcyjne, magazyny surow ców i wyrobów gotowych 

oraz pom ieszczenia biurowe. Jednocześn ie  w znoszono kotłownię, 

stację pomp i w ieżę ciśnień , warsztaty m echaniczne oraz budynki 

gospodarcze. Przy wykonywaniu robót terenowych, murarskich i 

montażowych zatrudnionych było około 700 robotników. Fabryka wy­

posażona została  w now oczesne m aszyny i urządzenia zakupione 

w angielskiej firmie Francis Show Co. Ltd., natomiast dokumentację 

technologiczną opracowano na podstawie licencji amerykańskiej fir­

my G-eneral Tire and Ruber Company. Do produkcji miał być uży­

wany importowany kauczuk naturalny z dodatkiem dębickiego ”k e-  
..86

Uruchomienie Fabryki Gum Jezdnych ••Stomil” w D ębicy nastą­

piło w marcu 1939 r. W pierw szych m iesiącach działalności wytwór­

nia odczuwała niedostatek wykwalifikowanych pracowników. W związ­

ku z tym zm uszona była sprowadzić z Poznania wielu specjalistów: 

walcowników, lconfekcjonerów, wulkanizatorów oraz personel inżynie­

ryjno-techniczny i kierowniczy, natomiast robotnicy niewykwalifikowa­

ni pochodzili z D ębicy i okolicznych wsi. W 1939 r. Fabryka Gum 

Jezdnych zatrudniała 260 robotników, 16 pracowników inżynieryjno- 

-technicznych oraz 9 pracowników biurowych. Wytwórnia pracowała 

na trzy zmiany, produkując opony i dętki w różnych rozmiarach.

Podstawowa produkcja opon nie przekraczała 350 sztuk na dobę
, 87

i była w ca ło śc i nabywana przez Ministerstwo Spraw Wojskowych * 87

85

86
B. Kaczmar, Centralny Okręg Przemysłowy, s. 20.

N ieza leżność  w produkcji gum jezdnych. Kilka uwag o roz­
woju Spółki Akcyjnej ”Stomil'' i budowie fabryki w Dębicy, "Polska 
Zbrojna”, sp ec . dodatek pośw ięcony COP z sierpnia 1939 r., s . 33.

8 7  "Echo Załogi” z 2 sierpnia 1974 r.



Budowa zakładów zbrojeniowych w południowej c z ę śc i COP* 

przyciągała na ten teren firmy prywatne, dostrzegające sz a n sę  sw e­

go rozwoju w kooperacji z wielkimi wytwórniami państwowymi. Na 

w spółpracę z Zakładami Południowymi nastawiona była W arszawska  

Odlewnia Metali P ółszlachetnych  Erazma M ieszczańsk iego  i Tadeu- 

sz a  Jaroszew skiego. Firma ta we w rześniu 1938 r, uruchomiła w 

G orzycach w pow iecie tarnobrzeskim odlewnię metali kolorowych 

wraz z kuźnią i zakładami mechanicznymi. Fabryka zatrudniała po­

nad 400 robotników i należała  do najw iększych obiektów prywat-
88

nych utworzonych na terenie COP . W R zeszow ie  natomiast pow­

stała Odlewnia Stopów Lekkich W. L eszczyń sk iego , przeniesiona tu 

z Sokołow a Podlask iego. Wytwórnia ta współpracow ała z Państwo­

wymi Zakładami Lotniczymi, wykonując dla nich odlewy aluminiowe 

do silników samolotowych®^.

Ministerstwo Spraw W ojskowych czyniło intensywne starania

0 rozwój w rejonie sandom iersko-rzeszow skim  zakładów metalurgi­

cznych  do obsługi rozbudowującego się  przemysłu amunicyjnego

1 lotniczego. Dzięki tym zabiegom udało się  nakłonić Walcownię Me­

tali S . A. w D ziedzicach  do ro zp oczęc ia  w końcu 1938 r. budowy 

Walcowni Metali K olorowych w Pustyni k. Dębicy. Obiekt fabryczny  

miał s ię  składać z trzech oddziałów produkcyjnych: odlewni miedzi, 

mosiądzu, brązu, aluminium i stopów lekkich, walcowni blach, płyt, 

taśm i krążków z metali kolorowych oraz tłoczni i ciągarni prętów, 

profilów i rur. Zdolność produkcyjna projektowanego zakładu obli­

czona była n a . 15 ton wyrobów w alcow anych i 5 ton prasowanych  

stopów aluminiowych oraz 70 ton wyrobów walcowanych i 55 ton 

prasow anych stopów miedzi m iesięczn ie przy pracy na jedną zmia­

nę. Przewidywane nakłady inwestycyjne, bez wydatków na budynki 

administracyjne i budowę 8  domów m ieszkalnych, w ynosić miały

4 435 000 zł. Ministerstwo Spraw W ojskowych udzieliło Walcowni 89

J. Petrus, Budownictwo Centralnego Okręgu . . . , s . 167, 174*

89
"Gazeta Polska" z 15 lipca 1938 r.; J, Lunarski, Przem ysł 

m aszynowy województwa rzeszow sk iego , (w:) Przem ysł maszynowy 
województwa rzeszow sk iego , pod red. K. O ciosia, R zeszów  1967, 
s . 2 0 .



Metali kredytu w w ysok ośc i 2 min zł, jako zaliczki na poczet przy­

sz łych  d o sta w ^ .

W czesną w iosną 1939 r. inwestycje w Pustyni były je s z c z e  

słabo zaawansowane; budowano drogę z Dębicy, bocznicę kolejową, 

sieć  elektryczną, rozpoczęto w znoszen ie zabudowań fabrycznych  

oraz wypłacono dostawcom m aszyn i urządzeń zaliczki w w ysokoś­

ci 568 000 zł. Roboty budowlane nabrały rozmachu latem 1939 r.,
91

jednakże przerwane zosta ły  w c za s ie  działań wojennych .

W dniu 13 czerw ca 1938 r. z ofertą wybudowania w B rzesku  

zakładu o podobnym profilu produkcyjnym wystąpiła Fabryka Kabli 

S . A. w Krakowie. W listopadzie tegoż roku, na życzen ie  Minister­

stwa Spraw W ojskowych, firma podjęła się  wykonania inwestycji 

w rejonie sandomierskim. W tym celą  zaw iązała nowe przedsiębior­

stwo pod nazwą Zakłady Metalowe "Dwikozy" S . A. z kapitałem 2,2 

min zł, który w ca ło śc i przeznaczyła na utworzenie i uruchomienie 

odlewni oraz walcowni wyrobów ze stopów miedzi, aluminium i dur- 

aluminium. S p ecja lnością  zakładów miała być produkcja profilów

używanych do wyrobu c z ę ś c i  samolotowych oraz taśmy miedzianej
. 92

i mosiężnej do metalowych elementów amunicji .

Budowę walcowni rozpoczęto 1 marca 1939 r. na terenie ma­

jątku Słupcza w gminie Dwikozy, zakupionego za 120 000 zł. Zgod­

nie z harmonogramem do dnia 1 w rześnia w szystkie budynki zosta­

ły  oddane w stanie surowym oraz z a cz ę ły  nadchodzić pierw sze ma-
.93

szy n y  potrzebne do w yposażenia walcowni 90 91 * *

90
AAN, Min. Skarbu, sygn. 5891, k. 77 -  78. Pismo Walcowni Me­

tali S.A. w D ziedzicach do Ministerstwa Przem ysłu i Handlu w sprawie 
ulg inwestycyjnych z 27 w rześn ia 1938 r.; Tamże, k. 89 - 9 2 .  Orienta­
cyjny kosztorys nowej walcowni. Załącznik nr 3 do pisma Walcowni 
Metali S . A. w D ziedzicach z 27 w rześnia 1938 r.

91
Tamże, k. 7 4 - 7  6 . Uzupełnienie podania Walcowni Metali S.A. 

w D ziedzicach o uzyskanie ulg inw estycyjnych z 1 kwietnia 1939 r.; 
Prywatna inicjatywa w COP, "Polska Zbrojna", nr 227 z 18 sierp­
nia 1939 r.; Polsk ie S iły  Zbrojne . . . , t. I, cz . 1, s . 200.

^  AAN, Min. Skarbu, sygn. 5900. Pismo Fabryki Kabli S . A. w 
Krakowie do Ministerstwa Przem ysłu i Handlu z 13 czerw ca 1938 r.; 
Pismo Fabryki Kabli S . A. w Krakowie z 2 listopada 1938 r.; Zobo­
wiązanie firmy Zakłady Metalowe "Dwikozy41 S.A. z 13 lutego 1939 r.

^  Historia elektryki polskiej, t. IV, W arszawa 1972, s . 459 -  
461; Krakowski Kabel i jego załoga 1928 -  1978, Kraków 1978, 
s. 17 -  18.



Na w iosnę 1939 r. grupa przem ysłowców -  reprezentowanych  

przez inż. Konrada Fangora, inż. Henryka G-ruchallę oraz Polskie  

Towarzystwo dla Handlu i Przem ysłu "Polthap" sp. z o. o. w War­

szaw ie, zaw iązała spółkę akcyjną pod nazwą Tarnobrzeskie Zakła­

dy M etalurgiczne S . A. w Tarnobrzegu z kapitałem 1 min zł. Nowo 

powstałe przedsiębiorstw o nosiło s ię  z zamiarem wybudowania w 

M okszyszow ie w ‘pow iecie tarnobrzeskim rafinerii, odlewni i kuźni 

metali n ieżelaznych . W związku z tym spółka, jako przedsiębiorstwo  

zw iązane z obsługą przem ysłu w ojennego, otrzymało w dniu 2 2  lip- 

ca 1939 r. prawo do ulg podatkowych. Pomimo to firma do wybuchu
94

wojny nie rozp oczęła  dzia ła lności inwestycyjnej .

Perspektyw y rozbudowy hutnictwa i przetwórstwa metali koloro­

wych w okolicach Sandom ierza w zbogacała oferta Towarzystwa Im­

portu Surow ców "Tissa" S . A., które w sierpniu 1939 r. wystąpiło 

z propozycją budowy w tym rejonie dużej huty miedzi. Planowane

wydatki zw iązane z tą inw estycją szacow ano wstępnie na około 20 
95

min zł .

Zabiegi M inisterstwa Spraw W ojskowych wokół uruchomienia 

w COP zakładów przetwórstwa metali n ieżelaznych  pracujących na 

potrzeby przem ysłu zbrojeniowego nie przyniosły  na c za s  spodzie ­

wanych efektów. W ięk szość  tego rodzaju inwestycji nie została  

ukończona, a niektóre spośród  nich znajdowały się  dopiero we 

wstępnym etapie realizacyjnym . Znacznie sprawniej i szybciej pow­

staw ały drobne i średnie zakłady przem ysłowe, nie wymagające 

wielkich nakładów finansowych i skomplikowanej technologii. Wśród 

nich na uwagę zasługuje przedsiębiorstw o o nazwie “Przem ysł Po­

m ocniczy COP" sp. z  o. o. w S ęd z iszo w ie  Małopolskim, założone 94 95

94
AAN, Min. Skarbu, sygn . 5900. Pismo Ministerstwa Przemy­

słu  i Handlu do M inisterstwa Skarbu z 24 maja 1929 r. w sprawie 
ulg inw estycyjnych dla S . A. T arnobrzeskie Zakłady Metalurgiczne; 
Pismo M inisterstwa Przem ysłu i Handlu z 15 lipca 1939 r. w spra­
wie ulg dla Tarnobrzeskich Zakładów M etalurgicznych; sygn. 6564. 
Wykaz przedsiębiorstw  i osób , którym przyznano prawo do ulg na . 
podstawie ustaw y o ulgach inw estycyjnych z 9 kwietnia 1938 r.

95
"COP. Tygodnik Sp o łeczn o-G osp od arczy  Centralnego Okrę­

gu Przemysłowego" nr 30 z 20 sierpnia 1939 r., s . 16.



w 1937 r. Ta niewielka firma, zatrudniająca około 40 robotników, 

wykonywała w ramach kooperacji armaturę dla Zakładów "H. Cęgi' * 

sk iego” w R zeszow ie oraz wytwarzała p ierścien ie u szczeln ia jące , 

okucia do wozów konnych i inne drobne c z ę ś c i  metalowe na po­

trzeby taborów w ojsk ow ych ^ .

W Sęd ziszow ie  Małopolskim, z inicjatywy inż. Edmunda Jurkow­

skiego, powstała również spółka z ograniczoną odpow iedzialnością  

pod nazwą Zakłady Przem ysłow e S ęd ziszów , Fabrykę wybudowano 

w 1937 r. w ciągu kilku m iesięcy  na miejscu starego tartaku. Za­

kład rozwijał się , stopniowo zw iększając zakres obróbki drewna.

W ta rza ł tarcicę, stolarkę budowlaną, parkiety, w ozy konne dla k 

wojska i transportu cywilnego, W sierpniu 1939 r. zatrudniał 447

osób, w tym 3 inżynierów, 4 techników i 20 pracowników um ysło-
,9 7  

wych .

W związku z intensywną elektryfikacją COP władze wojskowe  

zlokalizowały w Boguchwale k. R zeszow a prywatną fabrykę porce­

lany elektrotechnicznej. Jej głównym zadaniem była produkcja izo ­

latorów w ysokiego napięcia na podstawie licencji i przy współpra­

cy  znanej firmy francuskiej ”Electroceram ique” z Paryża. P ierw szą  

ich partię wyprodukowano w sierpniu 1939 r .  Fabryka zatrudniała

w ów czas 120 osób, a jej zdolność produkcyjna wynosiła 50 ton
. . . . 98porcelany m iesięcznie .

Wśród inwestycji prywatnych, mających istotne znaczenie dla 

rozwoju budownictwa w COP, należy  wymienić Hutę Szkła Taftowe­

go i Technicznego “Metan” w Kamieniu Nowym k. Sandomierza, 

Huta miała w p rzy sz ło śc i przyczynić się  do zaspokojenia zapotrze­

bowania rynku krajowego na szkło niełamliwe, importowane dotych­

c z a s  z Belgii, mające zastosow anie w przem yśle motoryzacyjnym. 

Huta ••Metan” wybudowana została  całkow icie przy pomocy kapita- * 97

W, Szczepan ik , L, K aw czyński, Zakłady Sprzętu Motoryza­
cyjnego w S ęd z iszow ie  Małopolskim, “Przegląd M echaniczny” 1961, 
z. 1 9 - 2 0 ,  s . 612; J. ł/unarski, Przem ysł m a s z y n o w y .. . ,  s . 21.

97
B. Kaczmar, Centralny Okręg Przem ysłowy, s . 24.

M. B osek, Zakłady Porcelany Elektrotechnicznej im. L. Wa­
ryńskiego w Boguchwale, “Przegląd M echaniczny411961, z. 19 -  20, 
s. 617; J. Petrus, Budownictwo Centralnego . . . , s . 172 -1 7 3 .



łów polskich. Uruchomienie wytwórni nastąpiło w kwietniu 1939 r.;

zatrudniała w ów czas 250 robotników, a jej zdolność produkcyjna
99

w ynosiła 15 000 ton szk ła  rocznie

Ministerstwo Spraw W ojskowych podejmowało starania o zloka­

lizowanie w rejonie bezp ieczeństw a zakładów prywatnych, mogą­

cych wytwarzać wyroby tekstylne i konfekcyjne na potrzeby armii,

W rezultacie owych zabiegów  S , A. Pabianickich Fabryk Wyrobów 

Bawełnianych "Krusche i Ender" zobow iązała się  założyć w Sko­

paniu k, Baranowa Sandom ierskiego wytwórnię włókienniczą, produ­

kującą m.in. kordy do opon sam ochodowych, płótna namiotowe, tka­

niny tornistrowe i ‘balonowe. Fabrykę uruchomiono we wrześniu  

1939 r,e zatrudniając w niej około 300 robotników. Nakłady inw es­

tycyjne przeznaczon e na ten ce l w ynosiły  ponad 5 min z ł^ ^ . Po­

dobny asortyment wyrobów wytwarzały Zakłady Przem ysłu Lniane­

go "Krosno” S , A,, specja lizujące się  w produkcji poszukiwanego
101

przez wojsko płótna brezentow ego , Ponadto w R akszaw ie k, Łań­

cuta powstała wytwórnia sukna mundurowego, jako zakład filialny
102

firmy Lankosz i Z ajączek z Kęt ,

Produkcją, obuwia wojskowego na terenie COP zainteresowane  

były trzy firmy prywatne. Wytwórnię m echaniczną tego typu obuwia 

uruchomiły M ałopolskie Zakłady Gumowe "Wudeta" w K rośnie, na­

le ż ą c e  do spółki Wurzel i Daar. W Mielcu budowę wytwórni obuwia
103

w ojskow ego rozp oczęła  Fabryka Obuwia "Leo" z B yd goszczy  ,

Huta S zk ła  Taflowego i T echnicznego  "Metan”, "COP, Ty­
godnik S p o łeczn o-G osp od arczy  Centralnego Okręgu Przemysłowego" 
1939, nr 9, s . 6 ; Przem ysł szk lan y  w Centralnym Okręgu Przem ys­
łowym "Metan", "COP. Tygodnik S p o łeczn o-G osp od arczy  Centralne­
go Okręgu Przem ysłowego" 1939, nr 30, s , 31.

AAN, Min. Skarbu, sygn . 5900. Postanow ienie ministra skar­
bu z 24 maja 1939 r. w sprawie ulg dla firmy Spółka Akcyjna Pabia­
nickich Fabryk Wyrobów Bawełnianych "Krusche i Ender" w W arsza­
wie.

101
Nowy ośrodek w łókienniczy w COP, " 

sp ec . dodatek pośw ięcony COP- siem ień  1939.
P olska Zbrojna", 
s . 29, 35.

T. Dąbrowski, Przygotowania w dziale mundurowym. . . ,  s . 48.
103

AAN, Min. Skarbu, sygn . 5900. Pismo firmy "Wudeta" Ma­
łopolsk ie ZeLkłady Gumowe w K rośnie z 1  lipca 1938 r. do Minis­
terstwa Przem ysłu i Handlu w sprawie ulg dla fabryki obuwia sk ó-



O uruchomienie własnej filii w COP zabiegały także Zakłady "Bata", 

które dysponowały już fabryką obuwia w Chełmku k. Oświęcimia104, 

W 1939 r., w związku z zajęciem  przez Niemców C zechosło ­

wacji i groźbą ataku zbrojnego od strony Słowacji, pogorszyło sję  

położenie strategiczne przemysłu ulokowanego w południowej c z ę ś ­

ci COP, w widłach Dunajca, W isły i Sanu, Sztab Główny zdawał 

sob ie sprawę z zaistniałego niebezpieczeństw a. Już w końcu 1938 r. 

zwrócił uwagę na kon ieczność przesunięcia  lokalizacji nowych in­

w estycji w kierunku północno-wschodnim -  do lubelskiej c z ę ś c i  COP, 

W ykorzystanie tego obszaru pod względem inwestycyjnym od sam e­

go początku nastręczało szereg  poważnych trudności będących na­

stępstwem niedorozwoju infrastruktury, w szczeg ó ln o śc i zaniedbań
10 5w rozwoju bazy energetycznej , Z tego głównie powodu inwesty­

cje przemysłowe na tym najdogodniejszym pod względem strategicz­

nym obszarze  rozwijały się  w zakresie  znacznie skromniejszym, 

niż w rejonie sandom iersko-rzeszow skim . Obok wymienionych już 

wytwórni amunicji w Kraśniku i Ja widzu na uwagę zasługuje budo­

wa fabryki sprzętu łą czn o śc i w Poniatowej, prowadzona przez Pań­

stwowe Zakłady T ele  i R adiotechniczne. Wytwórnia ta powstawała 

na podstawie porozumienia II wiceministra spraw wojskowych z mi­

nistrem poczt i telegrafów, a nakłady inwestycyjne w kwocie 1 1  min 

zł pokrywały oba resorty. Fabryka miała wytwarzać radiostacje po­

łowę, wojskowe łączn ice  telefoniczne, liczniki elektryczne oraz ra­

dioodbiorniki lampowe i kryształow e* 100. Filia Nr 2 PZTiR w Ponia­

towej miała być ukończona w roku budżetowym 1940/41; planowano

rżanego w Centralnym Okręgu Przemysłowym; Zobowiązanie firmy 
"Leo" Fabryka Obuwia S . A, do założen ia fabryki obuwia wojskowe­
go w Mielcu z 22 sierpnia 1938 r.

Rzem iosło polskie przeciw apetytowi "Baty" na COP, "COP. 
Tygodnik Sp ołeczn o-G ospod arczy  Centralnego Okręgu Przem ysło­
wego" 1939, nr 9, s . 4.

CAW, SeKOR, sygn. L303.4.203. Pismo SeKOR do w ice­
premiera i ministra skarbu E. Kwiatkowskiego z 25 listopada 1938 r,

1 0 0  Muzeum Okręgowe w R zeszow ie, sygn. MRR-K/34. Z esta­
wienie zakładów w COP, które u zysk ały  ulgi podatkowe lub których 
sprawy są  w załatwianiu ( dar Ewy Obrąpalskiej, córki E.Kwiatkow­
sk iego); CAW, SeKOR, sygn. L303.4.136, k. 71. Pismo II wiceministra 
spraw wojskowych do sz e fa  Sztabu Głównego z 3 lutego 1938 r.



zatrudnić w niej około 600 robotników. Projekt przewidywał powsta­

nie 10 budynków fabrycznych, 10 domów m ieszkalnych i 2 hoteli 

dla pracowników. Nakłady skarbu państwa, poczynione do wybuchu 

wojny, w ynosiły 6,6 min zł^-87.

W samym Lublinie dobre warunki rozwojowe posiadały drobne 

firmy prywatne, kooperujące z Lubelską Wytwórnią Samolotów. Wśród 

nich do śc is łe g o  * przem ysłu w ojennego za liczan e były dwa przed­

siębiorstwa: Wytwórnia Wyrzutników do Bomb W. św iąteck iego oraz 

Wytwórnia C z ęśc i Lotniczych W. S te lm aszczyka -  produkująca zbior­

niki do samolotów, chłodnice i obrotnice do karabinów m aszyno­

wych* Obie te firmy zatrudniały po około 40 robotników"*-88.

W końcu 1937 r. Liga Obrony Powietrznej Państwa wspólnie 

z Zakładem U b ezp ieczeń  S p o łeczn ych  oraz Zakładami Chemiczny­

mi MG-rodziskM S .A . powołała do życia  spółkę pod nazwą Wytwór­

nia M asek i Sprzętu P rzeciw gazow ego S .A . w W arszawie. Zada­

niem firmy było wybudowanie w Lublinie montowni masek przeciw­

gazow ych, przeznaczon ych  dla w ojska i ludności cywilnej. K oszto­

rys inwestycji przewidywał wydatkowanie na ten cel kwoty 1 220 000 

zł. Ministerstwo Spraw W ojskowych zobow iązało się  do zakupu co­

rocznie 150 000 sztuk m asek. Wytwórnia lubelska miała rozpocząć
109

produkcję na początku 1940 r.

W listopadzie 1938 r. Związek Eksporterów Bekonu i Materia­

łów M ięsnych w spólnie ze  S .A . "Granat** w W arszawie utworzyły 

komitet organizacyjny budowy w COP fabryki opakowań blaszanych * 108

AAN, Min. Skarbu, sygn. 35. Spraw ozdanie Komisji Rewi­
zyjnej przedsiębiorstw a Państwowe Zakłady Tele-R adiotechniczne  
w W arszawie za 1937 r.; Projekt bilansu otwarcia PZTiR -  Filii Nr 2 
w dniu 1 styczn ia  1938 r.; CAW, G-ab. Min., sygn. L300.1.645. Stan  
robót w Poniatowej według danych Biura Przem ysłu Wojennego; 
SeKOR, sygn . 1.303.4.115, k. 7 8 - 7 9 .  Plan zużycia  kredytów 60 min 
zł na rozbudowę przem ysłu wojennego na rok 1938/39.

108 CAW, Gab. Min., sygn . L300.1.645. Centralny Okręg P rze­
mysłowy. Materiały Biura Planowań MS Wojsk.

Muzeum Okręgowe w R zeszow ie , sygn . MRR-K/34. Zestaw ie­
nie zakładów w COP; J. Zając, Dwie wojny. Mój udział w wojnie o nie­
pod ległość i w obronie powietrznej Polski, Londyn 1964, s . 159 -  163; 
J. Jasiew icz, O produkcji masek przeciw gazow ych w okresie między­
wojennym, "Wojskowy Przegląd Historyczny** 1972, nr 2, s . 252 -  253.



pod firmą MBagranM S . A. Powołanie tej wytwórni miało przyczynić  

się  do uniezależnienia Związku Eksporterów od zakupu za  grani­

cą -  zw łaszcza  w gdańskiej Industrie Blechwarenwerke A. G. -  pu­

szek  dla przemysłu konserw  mięsnych. W ładze wojskowe, wydając 

sp ółce "Bagran" zgodę na lokalizację fabryki w Milejowie k. Lubli­

na, jednocześn ie  zobow iązały ją do w spółpracy z organizowaną 

w Lublinie wytwórnią sprzętu przeciw gazow ego w zakresie produk­

cji c z ę ś c i  metalowych do masek ochronnych. Budowy fabryki nie 

rozpoczęto z uwagi na spóźnioną inicjatywę za łożycie lską  or

zwłokę Ministerstwa Skarbu w przyznaniu firmie "Bagran" prawa
110

do ulg inwestycyjnych .

Zgodnie z planem państwowym L ubelszczyzna miała stać się  

ośrodkiem przemysłu motoryzacyjnego. We wrześniu 1938 r. S . A. 

Lilpop, Rau i Loew enstein przystąpiła do budowy wytwórni silników  

samochodowych w Lublinie. Asortyment wyrobów obejmował silniki 

6-cylindrowe, mające zastosow anie do sam ochodów ciężarow ych  

i osobowych marki "Opel” i ,,ChevroletM, w ilości 10 000 szt. rocz ­

nie, a także różne c z ę ś c i  sam ochodowe, jak sprzęgła, skrzynie  

biegów, mosty tylne itp., które miały być montowane w wytwórni Lil­

popa w W arszawie, wytwarzającej sam ochody na licencji G eneral 
111

Motors . W sierpniu 1939 r. budowa fabryki była znacznie za­

awansowana, na miejscu znajdowały się  -  oczekując na montaż -  

w szystkie m aszyny sprow adzone ze  Stanów Zjednoczonych i Nie­

miec. Produkcja silników i c z ę ś c i  sam ochodowych miała być uru-
112

chomiona na początku 1940 r.

W 1939 r. koncesję na produkcję samochodów osobow ych ty­

pu "Renault" otrzymała P ierw sza Fabryka Lokomotyw S . A. w Chrza- * * * *

AAN, Min. Skarbu, sygn. 5899. Pismo Komitetu Organiza­
cyjnego Wytwórni Wyrobów B laszanych  "Bagran" S . A. w W arsza­
wie do Ministerstwa Skarbu z 19 kwietnia 1939 r.; Produkcja i zbyt 
opakowań b laszanych w P o lsce . Załącznik do pisma dyrektora Biu­
ra Spraw Finansow ych Ministerstwa Przem ysłu i Handlu do Minis­
terstwa Skarbu z 13 lipca 1939 r.

R. Herget, O motoryzacji w P o lsce , (w:) Prace Czwartego 
Polskiego K ongresu Drogowego 1938 r., VI. Referaty, W arszawa
1939, s . 6; K sięga  SIMP. Pół wieku działalności . . . , s . 73.

112 K. Groniowski, Technika m o to ry z a c y jn a ..., s . 73.



nowie, która zlokalizowała wytwórnię w okolicach N ałęczow a. Fir­

ma zobow iązała się  do produkowania rocznie 6000 samochodów.

W kosztach  budowy w dużym stopniu miał u czestn iczyć  licencjo­

dawca francuski, który dostarczył już projekt montowni i działu me­

chanicznego. Prace budowlane miały być rozpoczęte na wiosnę  

1940 r.113 114 *

Plany rozwoju przem ysłu na L ubelszczyźn ie zosta ły  w zbogaco­

ne przed sam ą wojną, w sierpniu 1939 r. W ładze państwowe roz­

w ażały w ów czas możliwość budowy dużego ośrodka hutniczo-prze- 

tw órczego w Tom aszow ie Lubelskim lub Zamościu. Dokonując wstęp­

nej lokalizacji tego ośrodka miały one na w zględzie nie tylko jego 

oddalenie od zachodnich i południowych granic Polski, ale także

nowo odkryte z łoża  w ęgla kamiennego w pobliżu Sokala nad Bu-
. 114giem

Spośród  obszarów  w chodzących  w skład Centralnego Okręgu 

Przem ysłow ego niewielką stosunkowo aktyw nością inwestycyjną  

u schyłku lat trzydziestych  charakteryzow ały się  tereny wojewódz­

twa k ieleck iego. P rzyczyny  tego stanu r z e c z y  należy  upatrywać

w samym założeniu  przestrzennego zagospodarow ania tej c z ę śc i
115

COP ,. Opracowany na jesien i 1936 r. program rozbudowy prze­

mysłu wojennego nie przewidywał w za sa d z ie  lokalizowania na tym 

terenie nowych państwowych fabryk zbrojeniowych. U podstaw ne­

gatywnego stanow iska w sprawie rozm ieszczen ia  tego rodzaju wy­

twórni na K ie lecczy źn ie  leża ło  prześw iadczen ie władz wojskowych  

o jej gorszych  pod względem  strategicznym  warunkach dyslokacyj-

R. Herget, M otoryzacja w P o lsce , (w;) D w udziestolecie  
k o m u n ik a c j i..., s . 418; K. G-roniowski, T echnika m otoryzacyjna..., 
s . 123 -  126.

114 AAN, Min. Skarbu, sygn. 4. Memoriał zarządu królew skie­
go sto łecznego  miasta Lwowa w sprawie budowy nowego ośrodka  
hutniczo-przetw órczego we Lwowie lub jego okolicy z 14 sierpnia  
1939 r.; Pismo wojewody lwowskiego do wicepremiera Kwiatkow­
sk iego  z 14 sierpnia 1939 r. w sprawie budowy huty we Lwowie ■ 
lub jego okolicy.

CAW, SeKOR, sygn . 1.303.4.136, k. 9. Rozbudowa przemy­
słu wojennego. Notatka II wiceministra spraw wojskowych z 15 
w rześn ia  1936 r.



nych na wypadek wojny z Niemcami116 117 118 119. MSWojsk. uważało, że  na 

obszarze północno-zachodniej c z ę ś c i  'COP najw łaściw sze byłyby  

inwestycje rozszerza jące  lub uzupełniające zdolności produkcyjne 

i asortyment wyrobów w zakładach państwowych wybudowanych yr 

latach^ dwudziestych, W związku z tym przewidywało ono m,in. zwię­

kszen ie  .produkcji prochu karabinowego w Pionkach, a także półfa­

brykatów do produkcji materiałów wybuchowych w fabryce kwasu

siarkowego w K ielcach  oraz w Wytwórni Węgla Aktywnego w S kar­
l i ?

żysku . Budowa nowych fabryk zbrojeniowych w województwie 

kieleckim nie w chodziła w rachubę także z innego powodu. Istnie­

jące tu zakłady, wybudowane wielkim nakładem kosztów, nie wyko­

rzystyw ały w ca ło śc i w łasnych mocy wytwórczych i z łatw ością  

mogły zw iększyć produkcję wprowadzając pracę wielo zmianową. 

Dzięki zabiegom organizacyjnym podjętym w latach 1937 -  1938 za­

trudnienie w Państwowej Fabryce Broni w Radomiu w zrosło z 2537 

do 4660 robotników, z a ś  w Państwowej Fabryce Amunicji w Skar­

żysku z 3027 do 4359 robotników. Ta ostatnia wytwórnia przy peł­

nym wykorzystaniu mocy produkcyjnych i wprowadzeniu pracy na 

trzy zmiany mogłaby zatrudnić 13 000 robotników1*1*8 . Od 1938 r, 

pracę na dwie zmiany wprowadziła również Wojskowa Wytwórnia

Masek Przeciw gazow ych w Radomiu, zw iększając zatrudnienie z
119

400 do 700 osób^ .

U schyłku lat trzydziestych skarb państwa w znikomym stop­

niu u czestn iczy ł bezpośrednio w inw estycjach przemysłowych na 

K ielecczyźn ie, W iększe zainteresow anie inwestycjami na tym tere­

1 1 6  CAW, SeKOR, sygn. 1.303.4.120, k. 12 - 1 6 .  Centralny R e- 
jon Przemysłowy, O cena warunków dyslokacji przemysłu z 5 listo­
pada 1936 r.

117 Notatka Biura Administracji Armii MSWojsk, o pracach  
przy rozbudowie przemysłu wojennego, (w;) Wojna obronna Polski, 
Wybór źródeł. Praca zespołow a pod red, E, K ozłow skiego, War­
szaw a 1968, s , 113 -  114,

1 1 8  CAW, PWU, sygn. 1.363.2.69. Państwowe Wytwórnie Uzbro­
jenia. Sprawozdanie z 16 styczn ia 1939 r.; CAW, SeKOR, sygn. 
1.303.4.126. Zwiedzanie zakładów przemysłu wojennego w Central­
nym Okręgu Przemysłowym.

1 1 9  J. Zając, Dwie wojny, s . 155 -  162.



nie przejawiały w ów czas przedsiębiorstw a m ieszane, w których/ 

państwo posiadało udziały kapitałowe, oraz firmy prywatne.

Najsilniej ruch inw estycyjny zazn a czy ł s ię  w Radomiu, najwię­

kszym  ośrodku przem ysłu przetw órczego. W 1937 r. rząd nakłonił 

P olską Akcyjną Spółkę Elektryczną "E ricsson” -  znajdującą się  

pod kontrolą kapitału szw edzk iego  -  do przen iesien ia  z Katowic 

do COP wytwórni telefonów. Budowę rozpoczęto  w 1938 r. i w  tym­

że roku przystąpiono do rozruchu fabryki przy pomocy szw edzkich

specjalistów . W 1939 r. wytwórnia zatrudniała około 300 robotni-
. , 120 kow .

Na terenie Radomia dynamicznie rozwijał s ię  przem ysł skórza­

ny. Obok istniejących w tym m ieście czterech  zakładów garbarskich, 

powstała wytwórnia wyrobów skórzanych w Żakowicach, dająca za­

trudnienie około 2 0 0  pracownikom, oraz fabryka obuwia -  będąca  

zakładem filialnym firmy "Bata1*, wytwarzająca 300 par butów dzien­

nie. Z pozostałych placówek na leży  wymienić uruchomioną w 1939 r. 

hutę szk ła  "Micavit", zatrudniającą kilkudziesięciu  robotników. Spe­

cjalizowała się  ona w wytwarzaniu szk ła  niełamliwego do pojazdów  

m echanicznych. Ponadto w Radomiu powstać miała fabryka silników  

elektrycznych -  jako filia S . A. ,łAvia" z W arszawy, wytwórnia przy­

rządów fotograficznych "Alfa", przetwórnia owoców "Celuloza" i in-
121

ne m niejsze zakłady .

W K ielcach  -  w przeciw ieństw ie do Radomia -  poczynania in­

w estycyjne były prawie niew idoczne, gdyż dokonywały się  niemal 

w yłącznie w istn iejących już fabrykach. Firma "Granat" w związku 

z podjęciem produkcji zapalników do granatów i do amunicji prze­

ciwlotniczej, wydatkowała na inw estycje przeszło  1,5 min zł. Dzięki 

temu zw ięk szy ła  sw oje moce w ytw órcze o 20  % oraz zatrudnienie * 121

J. M ałachowski, Przem ysł elektrotechniczny, (w:) Prze­
mysł Radomia. Oprać, zbiorowe pod red. S . Witkowskiego, Lub­
lin 1970, s . 197; Struktura gosp odarcza  Radomia, "COP. Tygod­
nik Sp o łeczn o-G osp od arczy  Centralnego Okręgu Przemysłowego" 
1939, nr 3, s . 14.

121
Przem ysł Radomia, "COP. Tygodnik S połeczno-G ospodąp-

c zy  Centralnego Okręgu Przemysłowego" 1939, nr 10, s . 5; M. Mar­
kowski, Robotnicy przem ysłowi . . . , s . 40 -  42.



z 400 do 500 robotników . W 1938 r. na leżąca  do koncernu "Hu­

ty Pokój" "Huta Ludwików11 rozpoczęła' produkcję motocykli i motoro­

werów, co w iązało s ię  z kon ieczn ośc ią  rozbudowy zakładów. D zię­

ki energicznym zabiegom dyrektora inż. Otmara K w iecińskiego, dą­

żącego  do uruchomienia w K ielcach wytwórni samochodów -polskiej 

konstrukcji, w "Hucie Ludwików" podjęto prace przygotowawcze, 

zm ierzające do zw ięk szen ia  możliwości produkcyjnych. Nowa wy­

twórnia miała posiadać trzy duże hale montażowe, w yposażone w 

najnowsze urządzenia oraz zatrudniać około 1500 robotników. Wed­

ług opinii specjalistów  istniały realne sz a n s e  na wykonanie tego

projektu z uwagi na zn aczn y  potencjał przem ysłowy "Huty Ludwi-
123

ków" i silne podstawy finansowe tego przedsięw zięcia  .

W okresie budowy COP nowe inw estycje przem ysłowe w K iel­

cach należały  do rzadkości. Na uwagę zasługuje jedynie prywatna 

Fabryka św ie c  Motorowych i Iskrowników, zatrudniająca na począt­

ku 1939 r. około 120 robotników. Ten stosunkowo niewielki zakład

zaliczany był do śc is łe g o  przemysłu wojennego z powodu powią-
124

zań kooperacyjnych z wytwórniami samochodowymi i lotniczymi .

W sumie jednak w procesie  uprzem ysłowienia K ielce wyraźnie ustę ­

powały Radomiowi. W ładze miasta podejmowały starania o zlokalizo­

wanie na jego ob szarze  w iększych  zelcładów przem ysłowych, jed­

nak bez w idocznych efektów. W związku z zamiarem uruchomienia 

w COP fabryki sam ochodów na licencji niemieckiej firmy "Auto- 

-Union" przez Wspólnotę Interesów S . A. do władz wojskowych zwró­

cił się  z prośbą o zlokalizowanie owej wytwórni w K ielcach prezy­

dent miasta Stefąn Artwiński. Otrzymał jednak decyzję odmowną 123 124 *

CAW, GIS Z, sygn . 1.302.4.141, k. 1 0 4 -1 0 5 . Pismo II w ice­
ministra spraw wojskowych do sze fa  Biura Inspekcji a en era ln ego  
Inspektora S ił Zbrojnych z 21 lutego 1939 r.; Muzeum Okręgowe 
w R zeszow ie, sygn. MRR-K/34. Zestaw ienie zakładów w COP.

123 Nowe motocykle i sam ochody krajowej produkcji, "Polska  
Zbrojna" nr 214 z 4 sierpnia 1938 r.; nr 347 z 16 grudnia 1938 r.; 
K. Oroniowski, Technika motoryzacyjna • • « , s . 127.

1 2 4  . . .
CAW, a iS Z , sygn . 1.302.4.141, k. 104. Pismo II wicemini­

stra spraw wojskowych do sze fa  Biura Inspekcji aen era ln ego  Ins­
pektora S ił Zbrojnych; J. N., Zagadnienia gospodarcze w organiza­
cji obrony państwa, Edinburgh 1946, s . 1 5 8 -1 5 9 .



wraz z zapewnieniem, że  MS Wojsk, umiejscowi w K ielcach zakłady

przem ysłu precyzyjnego, m.in. oddział filialny Polskich Zakładów

O ptycznych w W arszawie, fabryki elektrotechniczne, przyrządów po- 
125

miarowych itp, W rezultacie sk ończyło  się  na obietnicach, nato­

miast decyzję o lokalizacji wytwórni sam ochodów otrzymał Radom, 

zgodnie zresz tą  z życzeniem  W spólnoty Interesów S , A,, która nie

zwlekając zakupiła 30 ha lasu  we w si K owale pod Radomiem z
126

przeznaczeniem  pod budowę fabryki .

W Zagłębiu Staropolskim zw ięk szone zainteresow anie możliwo­

ściam i rozbudow y istn iejących tam zakładów hutniczych wystąpiło 

w drugiej połowie 1938 r,, po przyjęciu przez Sejm ustawy o ul­

gach  inw estycyjnych w COP, Z jej dobrodziejstw chciało sk orzys­

tać Towarzystwo Starachow ickich Zakładów G-órniczych S , A,, które 

przedłożyło Ministerstwu Przem ysłu i Handlu program inwestycyjny  

na kwotę 7,6 min zł. Przew idywał on rozbudowę niemal w szystk ich  

wydziałów produkcyjnych oraz infrastruktury technicznej. Zakładał 

m.in. w yp osażen ie  elektrowni w kolejny turbozespół o mocy 7000 

kW, wybudowanie odlewni stopów twardych, zainstalowanie dodatko­

w ych pieców, w alcarek i obrabiarek, podniesien ie zdolności produk-
127

cyjnych wydziałów broni i amunicji . O ulgi inwestycyjne w ystą­

piła również Spółka Akcyjna Wielkich P ieców  i Zakładów Ostrowie­

ckich, która nosiła  s ię  z zamiarem przeznaczen ia  kwoty ponad 3,4 

min z ł na m odernizację huty w Ostrowcu św iętokrzyskim  o ia z  nale­

żących  do niej kopalń rud żelaza . Planowane inwestycje zosta ły  * 127

1  CAW, GIS Z, sygn . L302.4.141, k. 1 0 6 -1 0 7 . Pismo prezy­
denta miasta K ielc Stefana Artwińskiego z 1 1  lutego 1939 r.; Tam­
że , k. 3. Pismo sz e fa  Biura Inspekcji G eneralnego Inspektora 
S ił Zbrojnych płk S trzeleck iego  do prezydenta miasta K ielc z 1 
marca 1939 r.

CAW, SeKOR, sygn . 1.303.4.126. Pismo Wspólnoty Intere­
sów  do M inisterstwa Przem ysłu i Handlu z 23 grudnia 1938 r.; 
Szkolnictw o i przem ysł Radomia, "COP. Tygodnik S p o łeczn o-G os­
podarczy Centralnego Okręgu Przemysłowego" 1939, nr 8 , s . 5.

127
AAN, Min. Skarbu, sygn . 5900. Podanie Towarzystwa Sta­

rachowickich Zakładów G órniczych S . A. do Ministerstwa Przemy­
słu  i Handlu o ulgi inw estycyjne z 27 w rześn ia  1938 r.



uznane przez Ministerstwo Spraw W ojskowych za szczeg ó ln ie  wa­

żne dla obronności państw a -1

W maju 1938 r. firma Herzfeld i Victorius S . A, z Grudziądza 

zakupiła od znajdującej się  w likwidacji S . A, '•Słowianin11 fabrykę 

odlewów żeliwnych i emaliowanych w K ońskich. W grudniu-tegoż  

roku nowi w łaśc ic ie le  przedłożyli Ministerstwu Przemysłu i Handlu 

kosztorys inwestycji, określający w ysok ość  nakładów na ponad 1 ,1  

min zł. Sumę tę planowano przeznaczyć na rozbudowę hal fabry­

cznych i zakup nowych pieców do wytopu żeliwa. Inwestycje miały 

przyczynić się  do wzrostu zdolności wytwórczych z dotychczaso ­

wych 20 ton żeliwa dziennie do 30 ton oraz poszerzen ia  asorty­

mentu wyrobów. Odlewnia "Słowianin" w K ońskich zam ierzała pro­

dukować odlewy kanalizacyjne i sanitarne, naczynia żeliwne, odle­

wy budowlane, odlewy dla przemysłu m aszynowego, elektrotechnicz-
.29

nego i chem icznego oraz skorupy do granatów .

We wrześniu 1938 r. inż. Ludwik Kembliński, w spółza łożyciel 

i główny akcjonariusz Drawskiej Lejami Ż elaza w Drawskim Mły­

nie w województwie poznańskim, zarejestrow ał w Sądzie Okręgo­

wym w Radomiu nowe przedsiębiorstw o pod firmą Zakłady Odlewni­

cze  Inż. L. Kembliński S . A. w Niekłaniu z kapitałem 300 000 zł. 

Spótica zamierzała wybudować obiekty fabryczne i zainstalować 

urządzenia do produkcji w szelk iego rodzaju odlewów żeliwnych  

i stopów metali w stanie surowym lub obrobionym, m ogących mieć 

zastosow anie w przem yśle zbrojeniowym, m.in. do wyrobu c z ę śc i  

podwozi sam ochodowych i czołgow ych, płytek gąsienicow ych do 

czołgów, podstaw karabinów m aszynowych itp. Wymienione materia- 129

Tamże, Pismo sze fa  Biura Przem ysłu Wojennego płk Wit­
kow skiego do dyrektora Biura W ojskowego Ministerstwa Przem ysłu  
i Handlu z 16 października 1938 r.; Zobowiązanie Spółki Akcyjnej 
Wielkich Pieców  i Zakładów Ostrowieckich w sprawie wykonania 
inwestycji. Pismo do Ministerstwa Przem ysłu i Handlu z 10 listo­
pada 1938 r.

129 Tamże. Pismo firmy Herzfeld i Victorius S . A. w Grudzią­
dzu do Ministerstwa Przem ysłu i Handlu z 30 maja 1938 r.; Pismo 
firmy Herzfeld i Victorius S . A. do Ministerstwa Przemysłu i Han­
dlu z 20 grudnia 1938 r. w sprawie zmiany kosztorysu planowa­
nych inwestycji.



ły  produkowano dotychczas w Drawskiej Lejarni Żelaza, a ich. od­

biorcami byty Państwowe Wytwórnie Uzbrojenia, Państwowe Zakła­

dy Inżynierii, Zbrojownia Nr 2 w W arszawie, Zakłady Ostrowieckie, 

Stow arzyszen ie  M echaników Polskich z Ameryki, Zakłady ”H. C - -  

g ie lsk iego” w Poznaniu i sz e re g  wytwórni pom ocniczych przemysłu 

m otoryzacyjnego. Po ukończeniu budowy nowych Zakładów Odlew­

n iczych  w szystk ie  te elem enty miały być wytwarzane w Niekłaniu. 

W ysokość preliminowanych ha ten cel nakładów określona została  

na 402 000 z ł130 131.

W grudniu 1938 r. dwaj inżynierowie z W arszawy -  Witold 

T rzeciakow ski i Jarosław C zaykow ski podjęli starania o utworzenie 

w Szydłow cu najw iększej w kraju wytwórni podkowiaków końskich  

według norm ustalonych przez Ministerstwo Spraw Wojskowych. 

Fabryka miała być w yposażona w silniki elektryczne i amerykań­

sk ie  m aszyny system u "Hartforda" do produkcji 300 ton podkowia­

ków rocznie. K oszty  inw estycji obliczone zosta ły  wstępnie na 

490 000 zł. Pomimo pozytywnej opinii M inisterstwa Spraw Wojsko­

wych z 1 1  styczn ia  1939 r., które projektowaną wytwórnię uznało 

za szczeg ó ln ie , w ażną dla obrony państwa, pertraktacje wnioskodaw­

ców z Ministerstwem Skarbu o Ulgi inw estycyjne trwały przeszło  

pół roku. W związku z tym przedsiębiorstw o pod firmą Fabryka Wy­

robów Metalowych "Podkowiak" S . A. zarejestrowało się  w Sąd zie
131

Okręgowym w W arszawie dopiero 29 sierpnia 1939 r.

Ogólnie r zecz  biorąc rozwój przem ysłu wojennego na K ie lec-  

czy źn ie  był stosunkow o słaby, a pośrednio zw iązane z nim inw es­

130
Tam że. Podanie firmy Zakłady Odlewnicze Inż. L. Kembliń- 

sk i S . A. w Niekłaniu do Ministerstwa Przem ysłu i Handlu w spra­
wie ulg inw estycyjnych z 19 w rześn ia 1938 r. Załącznik nr 4; Po­
danie firmy Zakłady O dlewnicze Inż. L. Kembliński S .A . w Niekła­
niu z 15 marca 1939 r.

131 AAN, Min. Skarbu, sygn. 5891, k. 3 -  22. Pismo inżynie­
rów W. T rzeciakow sk iego i J. C zaykow skiego za łożycieli projekto­
wanej Fabryki Wyrobów Metalowych “Podkowiak” S .A . do Minister­
stwa Przem ysłu i Handlu z 22 grudnia 1938 r.; Ulgi inwestycyjne 
dla S . A. ”Podkowiak”. Stan spraw y w lipcu 1939 r.; Odpis poświad­
czon y  z rejestru handlowego w S ąd zie  Okręgowym w W arszawie 
dział B. Nr LXXX. 11745 o utworzeniu Fabryki Wyrobów Metalowych 
"Podkowiak" S . A. w W arszawie.



tycje w hutnictwie Zagłębia Staropolskiego miały przynieść ow oce  

dopiero za dwa -  trzy lata* Charakter* uprzem ysłowienia na tym te­

renie należy  wiązać z ogólną koncepcją zagospodarowania COP, 

polegającą na w yznaczaniu poszczególnym  jego regionom określq- 

nych zadań* Choć w praktyce zaprowadzony podział nie był rygo­

rystycznie przestrzegany, to jednak w yrażał ogólne tendencje w po­

lityce lokalizacyjnej nowych inwestycji przemysłowych* W yznaczenie  

K ielecczyźn ie  roli regionu przetwórstwa surow cow ego wynikało z

prześw iadczenia, iż obszar ten obfituje w nieprzebrane bogactwa 
132

mineralne , Tym czasem , jak w ykazały prowadzone przed samą 

wojną badania Państwowego Instytutu G eologicznego, na terenie  

województwa kieleck iego występował raczej niedostatek surowców  

nadających się  do eksploatacji na skalę przemysłową. Z uwagi na 

brak złóż węgla i innych nośników energii oraz małą wartość licz ­

nych lecz  ubogich złóż rud żelaza , nie mogło być mowy o utwo­

rzeniu na K ie lecczyźn ie  wielkiego ośrodka górniczo-hutniczego, na-
133

w iązującego do tradycji Zagłębia Staropolskiego

Dokonanie całościow ej ocen y  procesu industrializacji w Cen­

tralnym Okręgu Przemysłowym byłoby przedsięw zięciem  w ykracza­

jącym poza ramy objętościow e niniejszej rozprawy* Wypada więc  

w skazać tylko niektóre jej elementy, najw ażniejsze z punktu widze­

nia celów polityki państwa, jednak nie za w sze  w sposób  rzetelny  

prezentowane przez n a szą  powojenną historiografię. Nie ulega wąt­

pliwości, i w tej kwestii h istorycy s ą  na ogół zgodni, że  wojsko­

we efekty planu rozbudowy przemysłu wojennego były niewielkie.

Do w rześnia 1939 r. uruchomione zosta ły  tylko nieliczne wytwórnie 

zbrojeniowe oraz drobne zakłady prywatnego przemysłu pomocni­

czeg o . Na potrzeby w ojska pracowały w ów czas fabryki wybudowa­

ne w okresie poprzedzającym pojawienie s ię  koncepcji COP, skon­

centrowane głównie w W arszawie i Zagłębiu Staropolskim*

S. M alessa, Sandomierski Centralny Okręg . • • , s . 7 5 -7 6 ;  
Ognisko siły, Poznań 1938; s. 8 ; A. Jezierski, S . M* Zawadzki,
Dwa wieki przemysłu w P o lsce , W arszawa 1962, s . 297.

K. Bohdanowicz, D ziałalność Państwowego Instytutu G eo­
logicznego w r. 1938, W arszawa 1939, s . 8 -  20; F. Barciński, Su ­
rowcowe możliwości uprzem ysłowienia Polski, Poznań 1939, s . 20 -  23.



P roces industrialny w COP stw arzał dodatkowe bodźce koniun­

kturalne, przyczyniając się  do ożyw ienia gospodarczego kraju i 

ogólnego wzrostu zatrudnienia* Według prognoz ów czesn ych  ekono­

mistów i publicystów gosp odarczych  inw estycje copow skie miały 

przysporzyć, po ukończeniu p ierw szego etapu rozbudowy do 1942 r., 

około 90 -  107 ty s ięcy  nowych miejsc pracy w przem yśle wielkim, 

średnim i drobnym oraz w handlu i usługach, Marian Drozdowski, 

biorąc owe prognozy za  rzeczyw istość , szacu je  liczbę nowych

miejsc pracy pow stałych w1 COP w latach 1936 -  1939 na 100 ty- 
134

s ię c y  , W ielkość ta nie ma żadnego realnego uzasadnienia. Grun­

towne badania przeprowadzone przez Zbigniewa Ziołę dowodzą głę­

bokich przemian, jakie dokonały s ię  w latach 1937 -  1939 w struk­

turze gałęziow o-przestrzennej przemysłu na terenach położonych  

w widłach W isły i Sanu, Jednocześn ie  jednak n iezb icie wskazują, 

że  zatrudnienie na badanym ob szarze  najintensyw niejszego uprze­

mysłowienia w zrosło z 6,1 tys, do 20,1 tys, osób, czyli o 14 tys, 
135

pracowników , W pozostałych  c z ę śc ia c h  COP, gdzie oddawano 

do eksploatacji tylko n ieliczne zakłady, przyrost ten kształtował 

s ię  w większym  stopniu pod wpływem oddziaływania czynników ko­

niunkturalnych i dokonywał s ię  głównie w ,,starych,, wytwórniach 

przem ysłowych. Według n a szy ch  ustaleń zatrudnienie we w szyst­

kich nowo wybudowanych w COP zakładach nie przekraczało w 

1939 r, 20 ty sięcy  pracowników.

Z astrzeżen ia  wywołują również przedstawione przez M. Droz­

dow skiego globalne nakłady inw estycyjne na rozwój Centralnego 

Okręgu Przem ysłow ego. Historyk ten, powołując się  na nieautory­

zow aną relację E ugen iusza  Kwiatkowskiego, określił w ielkość po­

n iesionych  na ten ce l wydatków państwowych, sam orządowych * 135

Por, H. Radocki, Centralny Okręg Przem ysłow y w P olsce , 
W arszawa 1939, s . 121; P. Zweig, Nowe drogi przemysłu polskiego, 
“Ekonomista P olsk i” 1942, nr 3, s . 38; M. Drozdowski, Polityka g o s ­
podarcza rządu polsk iego 1936 -  1939, W arszawa 1963, s . 148.

135
Z. Zioło, Wpływ polityki państwa na rozwój i przemiany 

struktury przestrzennej przem ysłu na przykładzie Centralnego Okrę­
gu Przem ysłow ego, “Folia G eographica. S er ie s  G eographica-O eco- 
nomica”, 1984, Vol. XVII, s . 96 -  97.



i prywatnych na około 2 mld z ł136. Tym czasem  koszty rozbudowy 

przemysłu * wojennego, łączn ie  z zakupami surowców i badaniami 

geologicznymi, preliminowane były w programie modernizacji s ił 

zbrojnych na 500 -  550 min z ł1'*1. Według opinii świetnie zoriento­

wanego gen* Litwinowie za, a także innych autorów emigracyjnych, 

nieskorych do uszczuplan ia  zasług ów czesn ego  kierownictwa pań­

stwowego, rozbudowa przemysłu kosztow ała 450 min zł, w liczając 

w to inwestycje poczynione bezpośrednio przez skarb państwa, 

przedsiębiorstw a państwowe i prywatne1'*®. Według naszych  ocen  

globalne nakłady inwestycyjne na rozwój COP, łączn ie z wydatka­

mi na rozbudowę bazy surowcowej, energetycznej i infrastruktury
139

technicznej, nie przekraczały 1 mld :

W naszym dążeniu do ustalenia prawdy materialnej da lecy  je s ­

teśm y od pomniejszania roli i znaczenia  Centralnego Okręgu P rze­

m ysłowego, Zdajemy sob ie sprawę, że  cytowane w ielkości nakładów  

inwestycyjnych i ilo ści nowych miejsc pracy nie odzwierciedlają 

istoty całego przedsięw zięcia , jakim było stw orzenie na tym o b sza ­

rze kraju trwałych i now oczesnych podstaw industrializacji, które 

pomimo zn iszczeń  i strat poniesionych w latach II' wojny światowej, 

mogły być z powodzeniem kontynuowane i rozwijane w P o lsce  Lu­

dowej.

136
M, Drozdowski, Polityka gospodarcza • • • s . 151.

137

139.
K. K rzyżanowski, Wydatki wojskowe Polski s . 136 -

A. Litwinowie z, Przem ysł wojenny w okresie dwudziestole­
cia, s . 173; Polskie S iły  Zbrojne w drugiej wojnie światowej, t. I, 
cz. 1 , s . 2 0 1 .

1'*̂  Nakłady inwestycyjne państwa w latach 1936 -  1939 wyno­
siły  około 3 mld zł. Według publicznego ośw iadczenia E. Kwiatkow­
skiego na inwestycje i roboty publiczne w COP przeznaczano 23 -  
25% wydatków preliminowanych w planie inwestycyjnym. Ulgi inwe­
stycyjne, przyznawane przedsiębiorstwom państwowym i prywatnym 
nie przekraczały 70 min zł, Zob. • E. Kwiatkowski, Przemówienie 
20 października 1937 r., "Polska G ospodarcza" 1937, t. XVIII, 
s. 1361; Muzeum Okręgowe w R zeszow ie, sygn. MRR-K/34. Z esta­
wienie zakładów w COP; J. Gołębiowski, Sektor prywatny . . . , s . 232 
-  233.



ZAKOŃCZENIE

Dokonując o cen y  przem ysłu w ojennego w dw udziestoleciu mię­

dzywojennym przywykliśmy patrzeć na jego rozwój przez pryzmat 

wysiłków podjętych przez państwo w latach 1936 -  1939, w ramach 

planu modernizacji s i ł  zbrojnych. Taki punkt widzenia w iedzie do 

wniosków zgoła n iesłuszn ych , sprow adzających się  do um niejszenia  

znaczen ia  efektów inw estycyjnych i organizacyjnych osiągniętych  

na tym polu przez w ładze wojskowe w całym interesującym nas  

okresie. P roces ów zapoczątkow any zo sta ł u zarania niepodległo­

śc i i trwał nieprzerwanie w warunkach głębokiego zacofania ekono­

micznego, braku rezerw  kapitałowych, niedostatku wysokokwalifiko­

wanych kadr technicznych  i robotniczych. Wymienione okoliczności 

zm uszały do stopniowego tworzenia podstaw przem ysłu wojennego  

i zdobywania dośw iadczeń  w trakcie uruchamiania produkcji głów­

nych składników uzbrojenia i w yposażen ia  technicznego wojska.

W rozwoju inw estycji zbrojeniowych w P o lsce  międzywojennej 

wyodrębnić można najwyraźniej cztery  fazy. P ierw sza z nich, przy­

padająca na lata 1918 -  1922, charakteryzowała się  powstaniem s z e ­

regu wytwórni i warsztatów nastawionych na zaspokojenie najpilniej­

szy ch , wojennych potrzeb armii. Ó w czesne warunki nie pozwalały  

na podjęcie programowej rozbudowy militarnego kompleksu przemy­

słow ego. Po zakończeniu  wojny z R osją radziecką w ięk szość  zaim­

prowizowanych zakładów przem ysłowych i remontowych uległa lik­

widacji. Ostały s ię  jedynie te spośród  nich, które zaspokajały bie­

żące , pokojowe potrzeby s ił zbrojnych.



W drugiej fazie rozwojowej, obejmującej lata 1922 -  1927, wła­

dze wojskowe zainicjowały planową politykę inwestycyjną, realizo­

waną za pośrednictwem Centralnego Zarządu Wytwórni Wojskowych. 

W efekcie tej polityki powstały now oczesne fabryki broni, amunicji 

i materiałów wybuchowych w kieleckiej c z ę ś c i  rejonu bezp ieczeń ­

stwa.

W 1927 r. zapoczątkow any zosta ł nowy etap w rozbudowie 

przemysłu wojennego. Dokonała się  w ów czas głęboka reorganizacja  

istniejących zakładów. Powołano do życia  nowe przedsiębiorstw a, 

w ydzielone z ogólnej administracji państwowej. W m iejsce Central­

nego Zarządu Wytwórni Wojskowych powstały Państwowe Wytwór­

nie Uzbrojenia oraz Państwowa Wytwórnia Prochu i Materiałów Kru­

szących . W następnych latach utworzono Państwowe Zakłady Lot­

n icze, Państwowe Zakłady Inżynierii, Państwowe Zakłady Umundu­

rowania oraz Państwowe Zakłady T ele  i Radiotechniczne. W oma­

wianym okresie -  do roku 1936 -  nakłady inwestycyjne państwa na 

rozbudowę przemysłu wojennego przekroczyły kwotę pół miliarda 

złotych. W rezultacie powstało około 40 państwowych i prywatnych 

zakładów zbrojeniowych, zatrudniających ponad 65 000 pracowników  

(tab. 27 ).

W 1936 r., gdy w ładze wojskowe przystąpiły do opracowania 

6 -letniego planu modernizacji s ił zbrojnych i rozbudowy przemysłu 

wojennego, szereg  inwestycji było ukończonych lub znajdowało się  

w stadium realizacji, a w iele fabryk pracowało już na potrzeby 

armii. Wspomniany plan stanowił zatem kontynuację i dopełnienie 

w cześn iejszych  przedsięw zięć inwestycyjnych. W latach 1936 -  1939 

najw ażniejsze zakłady zbrojeniowe powstawały w oparciu o państwo­

we przedsiębiorstw a przem ysłowe powołane do życia  w poprzednim 

okresie. Przedsiębiorstw a te, spełniając w imieniu państwa funkcję 

inwestorów, budowały w łasne filialne oddziały fabryczne na terenach  

słabo dotychczas wykorzystywanych pod względem inwestycyjnym. 

Trudno w ręcz wyobrazić sob ie intensywną realizację tej fazy roz­

budowy przemysłu wojennego ,bez' udziału istniejących już państwo­

wych przedsiębiorstw  zbrojeniowych.



Zatrudnienie w polskim przemyśle zbrojeniowym 

według danych z lat 1937 -  1938S

Rodzaj produkcji Liczba Liczba • %
- y

Lp. Nazwa zakładu lub zakła- praco­ Razem ogółu Uwagi
prz edsię biorstwa dów wników

1 . 2 3 4 * 5 6 7

U Broń 1 amunicja

1. Państwowa Fabryka Ka­
rabinów w Warszawie 1 2 231

2. Państwowa Fabryka 
Broni w Radomiu 1 4 635

3. Państwowa Fabryka 
Aumincji w Skarżysku 1 4 612

4. Zbrojownia Nr 2 
w Warszawie 1 1 200

5. Wytwórnia Amunicji 
Nr 1 w Warszawie 1 1 731

6. Wytwórnia Amunicji 
Nr 2 w Rembertowie 1 1 300

7. Towarzystwo Staracho­
wickich Zakładów Gór­
niczych S. A. 1 10 100

8. S. A. Wielkich Pieców 
i Zakładów Ostrowiec­
kich®) 1 4 663 Bez wy­

9. Norblin, Bracia Buch twórni paro­
i T. Werner S. A. 1 1 127 wozów w

10. Zakłady Amunicyjne 
"Pocisk" S .A . 1 1 614

Warszawie

11. Towarzystwo "Perkun" 
S. A. w Warszawie 1 183

12. Przemysł Metalowy 
"Granat". S. A.b) 1 500 F-i bryka

13. "Huta Ludwików" S. A. 
w Kielcach 1 2 000

w Kielcach

14. Stowarzyszenie Mecha­
ników Polskich z Ame­
ryki S. A.c) 2 1 766 Zakłady

Razem 15 37 662 37 662 57,5 w Pruszko­
wie i Por*?-

!L Materiały wybuchowe
bie

15. Państwowa Wytwórnia 
Prochu w Pionkach*1' 2 3 542 d) ,' bacznie

16. Państwowa Fabryka C e- 
lulozy w Niedomicach 1 670

z wytwórnią 
kwasu siar­
kowego w

17. Wytwórnia Wesłla Aktyw­
nego w Skarżysku 1 400

Kielcach

18. Sochaczewska Fabryka 
Sztucznego Jedwabiu 1 298

Razeir. 5 4 910 4 910 7,5



1 2 3 4 5 6 7

1 9 .

2 0 .  

2 1 .  

2 2 .

2 3 .

IIL W ytw órn ie  lo t n ic z e

P a ń s tw o w e  Z a k ła d y  Lot­
n ic z e  w  W a r s z a w ie

1 /u b e ls k a  W ytw órn ia  
S a m o lo tó w

P o d la s k a  W ytw órn ia  
S a m o lo tó w

W ytw órn ia  M a s z y n  P r e ­
c y z y jn y c h  "Avia"  
w  W a r s z a w ie

D o ś w ia d c z a ln e  Z a k ła d y  
L o tn ic z e  w  W a r s z a w ie

2

1

1

1

1

6 1 0 3  

1 0 0 0  

1 2 0 0

6 4 1

2 9 2

Ł ą c z n ie  
z  " U rsu sem "  
i S t o c z n ią  
w  M o d lin ie

^  Ł ą c z n ie  
z  f il ią  n a  

.P e lc o w iź n ie

R a z e m 6 * 9 2 3 6 9 2 3 6 1 4 ,1

2 4 .

IV. W ytw órn ie  c z o łg ó w ,  
s a m o c h o d ó w  i s p r z ę t u  
a r ty le r y js k ie g o

P a ń s tw o w e  Z a k ła d y  x 
I n ż y n ie r ii w  W a r sz a w ie ® ' 5 - 6  3 5 6

R a z e m 5 6  3 5 6 6 3 5 6 9 ,7

2 5 .

V. W y tw órn ie  s p r z ę tu  
ł ą c z n o ś c i

P a ń s tw o w e  Z a k ła d y  T e le  
1 R a d io te c h n ic z n e * / 2 3 4 8 2

R a z e m 2 3 4 8 2 3 4 8 2 5 ,7

2 6 .

2 7 .

VI. W y tw ó rn ie  p r z y r z ą d ó w  
p o m ia r o w y c h  i o p t y c z n y c h

P a ń s tw o w a  W y tw ó rn ia  
S p r a w d z ia n ó w  w  W -w ie

P o l s k ie  Z a k ła d y  O p ty c z ­
n e  S .  A .

1

1

5 1 0

9 9 9

R a z e m 2 1 5 0 9 1 5 0 9 2 ,3

2 8 .

ulL W ytw órn ie  s p r z ę t u  
p r z e c iw g a z o w e g o

W o jsk o w a  W y tw ó rn ia  M a­
s e k  P r z e c iw g a z o w y c h  
w  R ad om iu 1 7 0 0

R a z e m 1 7 0 0 7 0 0 1 ,1

2 9 .

VHL W y tw ó rn ie  u  m u nd u r o -

P a ń s tw o w e  Z a k ła d y  
U m u n d u row an ia 3 1 6 1 5

R a zem 3 1 6 1 5 1 6 1 5 2 ,5

O gó łem 3 9 6 5  4 7 0 1 0 0 ,0

Ź ró d ła : CAW , B iu ro  P r z e m . W oj. M S W o jsk ., s y g n .  L 3 0 0 .5 6 .8 6 .  S z c z e g ó ło w e
s p r a w o z d a n ie  z  d z ia ła ln o ś c i  p r z e d s ię b io r s t w  o  k a p ita le  m ie sz a n y m  z a  
rok  1 9 3 7  w z g l .  1 9 3 7 /3 8 ;  PW U , s y g n .  1 .3 6 3 .2 .6 9 . P a ń s tw o w e  W ytw órn ie  
U z b r o je n ia . S p r a w o z d a n ie  z  16  s t y c z n ia  1 9 3 9  r.; G IS  Z ,s y g n .  1 .3 0 2 .4 .1 4 1 ,  
k . 1 0 3 - 1 0 5 .  P ism o  U w ic e m in is tr a  s p r a w  w o js k o w y c h  d o  s z e f a  B iu ra  
I n s p e k c j i  G e n e r a ln e g o  I n s p e k to r a  S i ł  Z b ro jn y c h  z  2 1  lu te g o  1 9 3 9  r.;
S .  M isz ta l, W a r s z a w s k i O k rę g  P r z e m y s ł o w y . . . ,  s .  1 0 7 - 1 1 5 .

* B e z  z a k ła d ó w  b u d o w a n y c h  w  C O P  w  la ta c h  1 9 3 7  -  1 9 3 9 .



Władze wojskowe dążyły  do najdogodniejszej z punktu widze­

nia strategicznego dyslokacji zakładów przemysłowych. Wysiłki zmie­

rzające w tym kierunku napotykały jednak na zasadn iczą  przeszko­

dę, jaką stanowiły niedostatki w infrastrukturze ekonom iczno-techni­

cznej na obszarach  szczeg ó ln ie  preferowanych. Z tego głównie po­

wodu w latach 1918 -  1936 przem ysł wojenny koncentrował s ię  w 

rejonie Warszawy^ i w Zagłębiu Staropolskim. Wytwórnie państwowe 

i prywatne zlokalizow ane w wymienionych ośrodkach skupiały 92 % 

ogółu pracowników zatrudnionych w całym przem yśle zbrojeniowym 

( tab. 2 8 ). Dopiero u schyłku lat trzydziestych w ięk szość  państwo­

wych nakładów inw estycyjnych skoncentrow ana zosta ła  w południo­

wej c z ę ś c i  rejonu bezpieczeństw a, w widłach Dunajca, Wisły i Sanu. 

W ówczas też, dzięki państwowym inwestycjom zbrojeniowym, zinten­

syfikow any zosta ł proces uprzem ysłowienia L ubelszczyzny. W okre­

s ie  tym pozytywne efekty przynosić p oczęła  polityka ulg podatko­

wych dla przedsiębiorstw  realizujących inw estycje w Centralnym 

Okręgu Przemysłowym.

Inwestycje zbrojeniowe oddziaływały pozytywnie na cały proces 

industrializacji w dw udziestoleciu  międzywojennym. W ysoce w yspe­

cjalizowana i w ielkoseryjna produkcja broni, sprzętu lotniczego, mo­

toryzacyjnego i elektrotechnicznego wymagała now oczesnych rozwią­

zań organizacyjno-technicznych oraz technologii opartych na licen ­

cjach zagranicznych i najnow szych krajowych osiągnięciach  kons­

trukcyjnych. P rzedsięb iorstw a zbrojeniowe także pośrednio wywiera­

ły  korzystny wpływ na sz e r e g  ga łęzi produkcji, stając się  promoto­

rami postępu technicznego w zakładach wytwarzających półfabryka­

ty i pod zesp oły  dla śc is łe g o  przemysłu wojennego. W głównej mie­

rze przyczyniły  s ię  do modernizacji polskiego hutnictwa i rozwoju 

działu sy n tezy  chem icznej. Podejmowanie badań naukow o-technicz­

nych oraz c z ę s te  wdrażanie produkcji prototypowej wymagało dodat­

kowych nakładów finansowych. Wydatkom tym nie mogły sprostać fir­

my prywatne, nastawione na czerpanie doraźnych zysków . W związ­

ku z tym główny c iężar inwestycji zbrojeniowych spoczyw ał na bar­

kach państwa, a silne tendencje do rozbudowy przemysłu wojenne­

go oraz dążenia władz wojskowych do upaństwowienia wielu przed- 

siv oiorstw z nim kooperujących stanowiły najbardziej charakterys­

tyczną cech ę  etatyzmu polskiego w omawianym okresie.



R o z m ie s z c z e n ie  z a k ła d ó w  1 z a tr u d n ie n ia  w p r z e m y ś le  zb ro je n io w y m  

.w ed łu g  d a n y c h  z la t 1 9 3 7  -  19^ 8

W a r s z a w a R ejo n
b e z p ie c z e ń s t w a in n e

----------------1
r e jo n y R a zem  ^

Lp. R o d z a j p ro d u k cji L ic z b a L ic z b a L ic z b a - L ic z b a

d ^ '
za tr u d ­
n io n y c h d ów

za tr u d ­
n io n y c h

z a k ła ­
d ó w

za tr u d ­
n io n y c h dSwta‘

z a tr u d ­
n io n y c h

1. B roń  1 a m u n icja 7 9 3 8 6 6 2 6  510 2 1 7 6 6 15 37  66  2

2. M a te r ia ły  w y b u c h o w e  
1 g a z y  b o jo w e 4 4 6 1 2 1 2 9 8 5 4 9 1 0

3 . W ytw órn ie p ła tó w có w  
i s iln ik ó w  lo tn ic z y c h 4 7 0 3 6 1 1 0 0 0 1 1 2 0 0 6 9 2 3 6

4. W ytw órn ie c z o łg ó w , s a m o c h o ­
d ó w  i s p r z ę tu  s a p e r s k ie g o 4 5 9 9 9 1 3 5 7 5 6 3 5 6

5. W ytw órn ie s p r z ę tu  ł ą c z n o ś c i 2 3 4 8 2 - - - - 2 3 4 8 2

6. W ytw órn ie p r z y r z ą d ó w  p o ­
m ia r o w y c h  i o p ty c z n y c h 2 1 5 0 9 2 1 5 0 9

7. W ytw órn ie  s p r z ę tu  p r z e c iw ­
g a z o w e g o 1 7 0 0 1 7 0 0

8 . W ytw órn ie  u m u n d u row an ia 1 1 0 8 - - 2 1 507 3 1 6 1 5

O g ó łem 20 27  5 20 12 32  8 2 2 7 5 128 39 65  4 70

% o g ó łu  z a tr u d n io n y c h 42 ,0% 50,2% 7,8% 10 0 ,0 %

Ź ródła: jak  w  ta b e li 26 .

T a b e la  29

Z a tr u d n ie n ie  w  p a ń stw o w y m  i p ryw atnym  p r z e m y ś le  z b ro je n io w y m

1 'a n s tw o w e P r y w a tn e R a zem

Lp. R o d z a j  p r o d u k cji L ic z b a

w n ik ów

L ic z b a L ic z b a

W ników
M k t o !

L ic z b a

w n ik ów

1. B roń  i a m u n icja 10 29  574 5 8 0 8 8 15 37  662

2. M a te r ia ły  w y b u c h o w e  1 g a z y  b o jo w e 4 4 6 1 2 1 2 9 8 5 4 910

3. W ytw órn ie  lo tn ic z e 4 8 3 0 3 2 9 3 3 6 9 2 3 6

4. W ytw órn ie  c z o łg ó w , s a m o c h o d ó w  
1 s p r z ę tu  s a p e r s k ie g o 5 6 3 5 6 _ - 5 6 3 5'"-

5. W ytw órn ie s p r z ę tu  ł ą c z n o ś c i 2 3 4 8 2 - - 2 3 4 8 2

6. W ytw órn ie  p r z y r z ą d ó w  p o m ia ro w y ch  
i op ty'C zn ych 1 510 - 9 9 9 2 1 509

7. W ytw órn ie  s p r z ę tu  p r z e c iw g a z o w e g o 1 7 0 0 - - 1 7 0 0

8 . W ytw órn ie  u m u n d u ro w a n ia 3 1 6 1 5 - " 3 1 6 1 5

O gółem 30 55 1 5 2 9 10 3 1 8 3 9 6 5 4 70

Źródła: jak  w ta b e li 26 .
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Biura Budżetowego MS Wojsk. ( Biuro Budź, MS W ojsk.)

Biura Przem ysłu Wojennego MS Wojsk. ( Biuro Przem. Woj. MS Wojsk.) 

Centralnego Zarządu Wytwórni W ojskowych (CZWW)

Departamentu Budownictwa MS Wojsk. (Dep. Bud. MS W ojsk.) 

Departamentu III Artylerii i Uzbrojenia (Dep. HI Art. i U zbr.) 

Departamentu Uzbrojenia (Dep. Uzbr.)

Dowództwa Lotnictwa (Dow. Lotn.)

Gabinetu Ministra Spraw W ojskowych ( G-ab. M in.)

G eneralnego Inspektoratu Sił Zbrojnych ( GIS Z )

Głównego Urzędu Zaopatrzenia Armii ( GUZA)

K ancelarii Sztabu Głównego ( Kanc. S G )

Kierownictwa Zaopatrzenia Uzbrojenia ( Kier. Zaop. Uzbr.)

Korpusu Kontrolerów MS Wojsk. ( Korp. K ontr.)

Oddziału IV Sztabu Głównego (Oddz. IV S G )

Państwowych Wytwórni Uzbrojenia (PWU)

Państwowych Zakładów Lotniczych ( PZL)

Państwowych Zakładów Umundurowania ( P Z U )

Rady Wojskowej (Rada W ojsk.)

Sekretariatu Komitetu Obrony R zeczypospolitej (SeK O R )

Szefa  Sztabu Głównego ( S ze f S G )
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Materiały i dokumenty, W arszawa 1964.
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Monitor P olski 1918 -  1939.
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XVIII spraw ozdanie Związku Przem ysłu Chem icznego R zeczyposp o ­
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390.
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