4 kadencja, 56 posiedzenie, 1 dzien (10.09.2003)

(Poczatek posiedzenia o godz. 9 min 06)

(Na posiedzeniu przewodniczg marszatek Sejmu Marek Borowski oraz
wicemarszatkowie Tomasz Nalecz, Donald Tusk i Janusz Wojciechowski)

Marszalek:

Otwieram posiedzenie.

(Marszatek trzykrotnie uderza laska marszatkowska)

Na sekretarzy dzisiejszych obrad powotuj¢ panig poset Bozeng Koztowska i
pandw postow Jakuba Derech-Krzyckiego, Bronistawa Dudke i Roberta

Straka.

W pierwszej czesci obrad sekretarzami beda panowie postowie Jakub
Derech-Krzycki i Robert Strak.

Protokot i list¢ mowcow prowadzi¢ bedg pan poset Jakub Derech-Krzycki i
pani posel Bozena Koztowska.

Postowie sekretarze zajeli miejsca.

Protokot 55. posiedzenia Sejmu uwazam za przyjety wobec niewniesienia
zastrzezen.

Przypominam, Ze na poprzednim posiedzeniu Sejm nie przeprowadzit
glosowania nad wnioskiem o odrzucenie w pierwszym czytaniu autopoprawki
do rzadowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym

rolnikow.

W zwigzku z tym podjalem decyzj¢ o uzupetnieniu porzadku dziennego o to
glosowanie.

Po uzyskaniu jednolitej opinii Konwentu Senioréw podjatem takze decyzje
o uzupetnieniu porzadku dziennego o punkty obejmujace trzecie czytania
projektow ustaw:

- 0 zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji,

- 0 zmianie ustawy o substancjach i preparatach chemicznych,

- 0 wypowiedzeniu Konwencji osiedlenczej miedzy Polska a Turcja.



Komisja Obrony Narodowej przedtozyta sprawozdanie 0 stanowisku Senatu
w sprawie ustawy o stuzbie wojskowej zohierzy zawodowych.

Sprawozdanie to zostato paniom 1 panom postom dorgczone w druku nr
1925.

W zwiazku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii Konwentu Seniorow,
podjatem decyzj¢ o uzupehieniu porzadku dziennego o punkt obejmujacy

rozpatrzenie tego sprawozdania.

Proponuje, aby w tym przypadku Sejm wyrazit zgode na zastosowanie art.
54 ust. 5 regulaminu Sejmu.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, beda uwazal, ze Sejm propozycje przyjat.
Sprzeciwu nie styszg.

Komisja Infrastruktury przedtozyta dodatkowe sprawozdanie o projekcie
ustawy o wykonywaniu prac podwodnych.

Sprawozdanie to zostato paniom i panom postom dorgczone w druku nr
1837-A.

W zwiazku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii Konwentu Senioréw,
podjatem decyzj¢ o uzupehieniu porzadku dziennego o punkt obejmujacy
trzecie czytanie tego projektu ustawy.

Komisja Europejska przedtozyla sprawozdanie o projekcie ustawy o zmianie
ustawy o zasadach uznawania nabytych w panstwach cztonkowskich Unii

Europejskiej kwalifikacji do wykonywania zawodow regulowanych.

Sprawozdanie to zostato paniom 1 panom postom dorgczone w druku nr
1952.

W zwigzku z tym, na podstawie art. 103 ust. 1 regulaminu Sejmu, podjatem
decyzje o uzupetnieniu porzadku dziennego o punkt obejmujacy rozpatrzenie
tego sprawozdania.

Wiasciwe komisje przedtozyty sprawozdania o projektach ustaw:

- 0 shuzbie zastepczej,

- 0 zmianie ustawy o publicznej stuzbie krwi oraz o zmianie ustawy o
zaktadach opieki zdrowotnej.

Sprawozdania te zostaty paniom i panom postom doreczone odpowiednio w
drukach nr 1923 i 1924,



W zwiazku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii Konwentu Seniorow,
podjatem decyzje o uzupehieniu porzadku dziennego o punkty obejmujace
rozpatrzenie tych sprawozdan.

Po uzyskaniu jednolitej opinii Konwentu Senioréw podjatem takze decyzje
o uzupehieniu porzadku dziennego o punkty obejmujace rozpatrzenie
informacji rzadu o aktualnej sytuacji w gérnictwie wegla kamiennego oraz o
aktualnej sytuacji Krajowej Spotki Cukrowej SA.

Grupy postow przedtozyly projekty uchwat w sprawie odwotania marszatka
Sejmu.

Projekty te zostaty paniom i panom postom dorgczone odpowiednio w
drukach nr 1946 i 1947.

W zwiazku z tym, po uzyskaniu jednolitej opinii Konwentu Senioréw,
podjatem decyzje o uzupetieniu porzadku dziennego o punkty obejmujace
rozpatrzenie tych projektow.

Proponuje¢, aby w tym przypadku Sejm wyrazit zgode na zastosowanie art.
51 pkt 1 regulaminu Sejmu.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu bede uwazat, ze Sejm propozycj¢ przyjat.
Sprzeciwu nie stysze.

Prezydium Sejmu, po wystuchaniu opinii Konwentu Senioroéw, proponuje,
aby Sejm wystuchal 10-minutowych o$wiadczen w imieniu klubow i 5-
minutowych o$wiadczen w imieniu kot w dyskusjach:

- nad sprawozdaniem komisji o projekcie ustawy o stuzbie zastgpczej,

- w pierwszych czytaniach projektow ustaw: o informatyzacji dziatalno$ci
niektoérych podmiotow realizujgcych zadania publiczne, o Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa, o zmianie ustawy o drogach publicznych, o
zmianie ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcOw oraz ustawy
o oplacie skarbowej,

- nad projektami uchwat w sprawie odwotania marszatka Sejmu,

- nad sprawozdaniem finansowym i sprawozdaniem z dziatalno$ci Agencji
Mienia Wojskowego za 2002 r.,

- nad informacjami rzadu o aktualnej sytuacji w gérnictwie wegla
kamiennego oraz o aktualnej sytuacji Krajowej Spotki Cukrowej SA.

Prezydium Sejmu proponuje jednocze$nie, aby Sejm wystuchat 5-
minutowych oswiadczen w imieniu klubow i1 kot w dyskusjach nad
pozostatymi punktami porzadku dziennego.



Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm propozycje przyjat.
Sprzeciwu nie styszg.

Za chwilg przeprowadzimy pierwsze czytanie projektu ustawy o
informatyzacji dziatalnosci niektorych podmiotow realizujacych zadania
publiczne.

Nastepnie rozpatrzymy projekty uchwal w sprawie odwotania marszatka
Sejmu.

W dalszej kolejno$ci rozpatrzymy sprawozdania komisji o projektach ustaw:
o stuzbie zastgpczej, o zmianie ustawy o publicznej stuzbie krwi oraz o
zmianie ustawy o zaktadach opieki zdrowotne;j.

Przerwa w dniu dzisiejszym zostanie zarzagdzona od godz. 18 do 19.

Bezposrednio po zakonczeniu przerwy, czyli o godz. 19, rozpoczniemy
glosowania. W bloku glosowan przeprowadzimy glosowanie nad wnioskiem o
odrzucenie w pierwszym czytaniu autopoprawki do rzadowego projektu
ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikoéw, trzecie
czytania projektow ustaw o zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji, 0 zmianie ustawy o substancjach i preparatach chemicznych, o
wypowiedzeniu Konwencji osiedlenczej miedzy Polska a Turcja oraz o
wykonywaniu prac podwodnych, a takze glosowania nad projektami uchwat w
sprawie odwolania marszatka Sejmu.

Po glosowaniach rozpatrzymy kolejno sprawozdania komisji: w sprawie
wniosku o wyrazenie zgody na pociggniecie do odpowiedzialnosci karnej poset
Wandy Lyzwinskiej, o projekcie ustawy o ratyfikacji Umowy migdzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Indii o ekstradycji, o stanowisku Senatu w
sprawie ustawy o stuzbie wojskowej Zolnierzy zawodowych, o stanowisku
Senatu w sprawie ustawy o zmianie ustawy o gospodarowaniu niektorymi
sktadnikami mienia skarbu panstwa oraz o Agencji Mienia Wojskowego, a
takze o stanowisku Senatu w sprawie ustawy o gwarancji zaptaty za roboty
budowlane.

Jutro rano rozpatrzymy pytania w sprawach biezgcych, nastepnie
rozpatrzymy informacj¢ biezacg. Po zakonczeniu tego punktu porzadku
dziennego przeprowadzimy kolejno pierwsze czytania projektow ustaw: o
Prokuratorii Generalnej Skarbu Panstwa oraz o zmianie ustawy o drogach
publicznych.

Przerwa w dniu jutrzejszym zostanie zarzadzona od godz. 16 do 17.

O godz. 17 rozpoczniemy gltosowania. W bloku glosowan rozpatrzymy
wniosek o wyrazenie zgody na pociggni¢cie do odpowiedzialno$ci karnej poset
Wandy Lyzwinskiej. Planowane jest rowniez przeprowadzenie trzeciego
czytania projektu ustawy o zmianie ustawy o gospodarce komunalne;j.



W godzinach wieczornych rozpatrzymy sprawozdanie finansowe i
sprawozdanie z dzialalnosci Agencji Mienia Wojskowego za 2002 r.

Ostatnim punktem porzadku dziennego rozpatrywanym w czwartek bedzie
sprawozdanie komisji o projekcie ustawy o zmianie ustawy o zasadach
uznawania nabytych w panstwach cztonkowskich Unii Europejskiej
kwalifikacji do wykonywania zawodéw regulowanych.

W piatek rano przeprowadzimy glosowania nad punktami rozpatrzonymi
wczesniej. Planowane jest rozpatrzenie projektu uchwaty w sprawie powotania
i wyboru sktadu osobowego Komisji Nadzwyczajnej do rozpatrzenia
rzagdowego projektu ustawy o informatyzacji dziatalnos$ci niektérych
podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Kandydatury do tej komisji
prosze zglasza¢ do czwartku do godz. 16.

Po glosowaniach rozpatrzymy kolejno informacje rzadu: o aktualnej sytuacji
w gornictwie wegla kamiennego oraz o aktualnej sytuacji Krajowej Spotki
Cukrowej SA.

Nastepnie przeprowadzimy pierwsze czytanie projektu ustawy o zmianie
ustawy o nabywaniu nieruchomosci przez cudzoziemcdw oraz ustawy o
optacie skarbowej. Planowane jest rowniez przeprowadzenie pierwszego
czytania poselskiego projektu ustawy o wyborze cztonkéw Parlamentu
Europejskiego.

Powracam do kwestii informacji biezacej. Wysoka Izbo, przypominam, ze
zgodnie z regulaminem Sejm rozpatruje informacj¢ biezaca bez glosowania na
sali, o ile uzyskano pelng zgodnos¢ w Konwencie Seniorow. W dniu
dzisiejszym na posiedzeniu Konwentu Seniorow zgloszono pig¢ propozycji
informacji, ktore zostaty przedtozone Wysokiej Izbie, panstwu postom.
Prezydium zaproponowato, aby przedmiotem informacji biezacej byta
propozycja Klubu Parlamentarnego Unii Pracy w sprawie przygotowan
polskich sit zbrojnych do objecia tzw. strefy w Iraku oraz zwigzanych z tym
zagrozen dla ludnosci cywilnej w Polsce, a takze podejmowanych przez rzad
dzialan przeciwdzialajacych powstaniu takich zagrozen. Klub Samoobrony
podtrzymat swoja propozycje odbycia w ramach informacji biezacej debaty na
nastepujacy temat: w sprawie prawdopodobnego ukrycia przed gérnikami
przez rzad mozliwo$ci wspierania ze srodkéw publicznych Polski i Unii
Europejskiej gornictwa wegla kamiennego.

Wigkszos¢ Konwentu, poza klubem Samoobrony, a takze Prezydium
proponuje pierwszy z tych tematow z tego wzgledu, iz w piatek, jak wiadomo,
mamy w porzadku dziennym informacje rzadu na temat sytuacji w sektorze
wegla kamiennego, wtedy moze zosta¢ wyjasniona rowniez ta kwestia.

Poniewaz jednak klub Samoobrony podtrzymat swoj wniosek, zgodnie z
regulaminem, skoro zgloszono dwie informacje, glosowanie jest alternatywne,
to znaczy Sejm podejmuje decyzje o rozpatrzeniu tej informacji, ktora
uzyskata wigkszg liczbe gloséw. Glosowanie przeprowadzimy wedtug tzw.
zasady listy, czyli na czytniku.



Bardzo prosz¢ o uruchomienie...

(Glos z sali: Trzeba jeszcze wyrobi¢ jedna karte...)

Wyrobi¢ kartg?

(Glos z sali: Tak.)

Wobec tego jeszcze chwilg. Pani posel Zbyrowska 1 pan poset, dobrze.

(Gtos z sali: Panie marszalku, czy nie lepiej spytac, kto jest za propozycja
Prezydium? Jesli wniosek Prezydium upadnie, wtedy przejdzie propozycja

Samoobrony. Po co dwa glosowania?)

Jest jedno, mozna glosowac przeciwko obydwu proopozycjom... S rozne
kombinacje.

Karty juz sa wyrobione, tak? Wobec tego prosze o uruchomienie czytnika.

Proszg¢ panstwa, czytnik zostat uruchomiony, wiec przypominam, ze mamy
na nim dwie informacje: informacja nr 3 i nizej - nr 5 z arkusza, w ktorym
przedstawiono wnioski dotyczace informacji biezacych. Pozycja nr 3 to
informacja Klubu Parlamentarnego Samoobrona, ktorej tytut przed chwila
przeczytatem, pozycja nr 5 to propozycja Klubu Parlamentarnego Unii Pracy,
proponowana takze przez Prezydium. Pierwsza informacja dotyczy kwestii
wegla kamiennego, druga - spraw zwigzanych z Irakiem.

Przypominam jeszcze raz, iz postowie, ktorzy chceieliby dyskutowa¢ nad
informacja nr 3, wciskaja przy niej znak plus, ci, ktorzy chcieliby poprze¢
informacj¢ nr 5, wciskajg znak plus przy informacji nr 5, a ci, ktorzy sa
przeciwko obu pozycjom, nie wciskaja znaku plus przy zadnej z nich. Po
dokonaniu w ten sposdb wyboru proszg weisng¢ biaty przycisk. To oznacza
nieodwotalne oddanie gtosu. (Gwar na sali)

Panie posle Kuzmiuk, w porzadku? Dobrze.

(Glos z sali: Panie marszatku, nie dziata maszyna.)

(Glos z sali: Moja tez nie dziata.)

(Gtos z sali: Bo glosujecie na piatke, to nie dziata.)

Czy jeszcze kto$ ma ktopoty z procedura? Chyba juz nikt. Dobrze.

(Gtos z sali: Tylko piatka.)

(Glos z sali: Trojka obowiazuje dzisiaj.)

(Gtlos z sali: Glosujcie na trojke.)



Wobec tego rozumiem, ze wszyscy, ktorzy chcieli, oddali juz glos.
Konczymy gtosowanie i prosze o wynik.

Gtosowato 316 postow. Na informacj¢ nr 5 oddano 207 gltosow, na
informacje nr 3 oddano 77 glosow.

&'lndywidualne wyniki glosowania

W zwigzku z tym Sejm zdecydowal, iz przedmiotem informacji biezace;j
bedzie temat dotyczacy przygotowan polskich sit zbrojnych do objecia tzw.
strefy w Iraku, zwigzanych z tym zagrozen dla ludno$ci cywilnej w Polsce oraz
podejmowanymi przez rzad dzialaniami przeciwdzialajacymi powstaniu takich
zagrozen.

Proszg teraz posta sekretarza o odczytanie komunikatow.

Sekretarz Posel Jakub Derech-Krzycki

Marszalek:
Dzigkuje bardzo.
Za chwile przystapimy do rozpatrzenia punktu 1. porzadku dziennego.
Ogtaszam 5 minut przerwy.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 9 min 23 do godz. 9 min 33)

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:

Wznawiam obrady.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 1. porzadku dziennego: Pierwsze
czytanie rzadowego projektu ustawy o informatyzacji dziatalnosci niektorych

podmiotéw realizujgcych zadania publiczne (druk nr 1934).

Proszg¢ o zabranie glosu ministra nauki pana Michata Kleibera w celu
przedstawienia uzasadnienia projektu ustawy.

Minister Nauki Michal Kleiber

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedstawi¢ w zwarty, jak mysle, sposob
podstawowe elementy charakteryzujace projekt ustawy o informacji
dziatalnosci niektorych podmiotow realizujacych zadania publiczne.


http://ks.sejm.gov.pl:8010/proc4/glos/gl_18369.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8010/proc4/glos/gl_18369.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad4/056/40561001.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad4/056/40561002.htm

Zaczng od przypomnienia, ze 1 lipca ubieglego roku na podstawie ustawy o
dziatach administracji rzadowej zostat powotany nowy dziat administracji
rzadowej o nazwie Informatyzacja, ktéorym - zgodnie z rozporzadzeniem
prezesa Rady Ministrow z 26 czerwca ubieglego roku - Kieruje minister nauki,
przewodniczacy Komitetu Badan Naukowych.

Do zakresu dziatania tegoz ministra nalezg nastgpujace sprawy:
infrastruktury informatycznej oraz systemow i sieci teleinformatycznych,
technologii i technik informacyjnych oraz standardéw informatycznych,
informatyzacja administracji rzagdowej i samorzgdowej, wspieranie inwestycji
w dziedzinie informatyki, wspieranie edukacji informacyjnej oraz sprawy
ushug teleinformatycznych i multimedialnych, zastosowanie informatyki w
spoteczenstwie informacyjnym, realizacja zobowigzan mi¢dzynarodowych
Rzeczypospolitej Polskiej dotyczacych informatyzacji. Z dniem 1 kwietnia br.
Urzad Komitetu Badan Naukowych zostal przeksztalcony w Ministerstwo
Nauki i Informatyzacji i w ten sposob po raz pierwszy w historii
Rzeczypospolitej Polskiej powstat resort odpowiedzialny za informatyzacje
kraju.

Projekt wnoszonej ustawy zapewniajacy ramy prawne dla dziatalnosci
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji ma cztery zasadnicze cele. Ja je
przytocze, a potem o kazdym z tych celow powiem troszke szerzej. Po
pierwsze, osiggni¢cie wzajemnej wspOlpracy systemow teleinformatycznych i
rejestrow publicznych; dalej, zapewnienie podstaw prawnych dla rozwoju
elektronicznej administracji publicznej w Polsce; oszczgdno$ci budzetowe
dzigki skuteczniejszym wydatkom publicznym na informatyke oraz
przeniesieniu ustug publicznych na platforme elektroniczng; wreszcie
zwigkszenie skutecznosci dzialania oraz jakosci $wiadczonych przez
administracj¢ publiczng ustug.

Zanim troszke blizej wyjasni¢ sposoby realizacji tych celow przewidzianych
W projekcie ustawy, przytocze pewien cytat: "Bez wzgledu na to, jak bardzo
jestesmy przywigzani do dawnych sposobdéw myslenia, formutek i ideologii i
jak bardzo byty one przydatne w przesztosci, dzi$ nie pasujg juz one do
faktow. Swiat, ktory wytania sie wskutek zderzenia nowych wartosci i
technologii, nowych stosunkéw geopolitycznych, nowych stylow zycia 1
sposobow komunikacji, domaga si¢ nowych idei i analogii, klasyfikacji i
koncepcji”. Doktadnie w taki sposob (to byt cytat z Alvina Tofflera z jego
stawnej juz "Trzeciej fali”) nalezy dzi$ patrze¢ na zmiany, ktoére wnosi projekt
ustawy o informatyzacji dziatalnosci niektorych podmiotdéw realizujacych
zadania publiczne.

W krajach rozwinigtych, w tym w krajach Unii Europejskiej juz do§¢ dawno
dostrzezono znaczenie tworzgcej si¢ gospodarki opartej na wiedzy, do ktorej
kluczem jest szybki, efektywny dostep do informacji 1 wszechstronnych ustug.
W ramach strategii lizbonskiej realizowana jest inicjatywa "Elektroniczna
Europa 2005. Spoteczenstwo informacyjne dla wszystkich” e-government,
elektroniczna administracja publiczna odgrywa w niej jedng z centralnych rol.
Organy wtadzy publicznej powinny zapewni¢ obywatelom i przedsigbiorcom



powszechny dostep on-line do informacji i ustug publicznych, co zasadniczo
utatwia komunikacj¢ i poprawia relacje miedzy obywatelem a urzedem.

Rozw¢j elektronicznej administracji publicznej oraz zwigkszenie ilosci
polskich tresci w Internecie znaczaco wptynety na wykorzystanie Internetu
przez Polakow. Wzrost wykorzystania Internetu w gospodarce i
spoteczenstwie postrzegany by¢ musi jako jeden z kluczowych czynnikow
rozwoju cywilizacyjnego kraju. Duzo lepiej niz wielko$¢ produkc;ji stali
decyduje dzi§ o nim, o poziomie rozwoju cywilizacyjnego liczba internautow
oraz komputerow w szkotach czy w gospodarstwach domowych.

Analizujgc rozwdj polskiego spoteczenstwa informacyjnego oraz
dotychczasowe dziatania administracji w tym zakresie, rzad widzi potrzebe
zwigkszenie oferty ustug i tresci w polskim Internecie. Jest to zgodne z
obecnymi tendencjami w krajach Unii Europejskiej, ponadto obecny stan
informatyzacji polskiej administracji wymaga niezbednych i szybkich dziatah.
Projekt ustawy zaktada uregulowanie tego procesu i wprowadzenie
mechanizmow, ktére pozwolg na zmniejszenie kosztow wdrozen oraz
integracji systemow teleinformatycznych. Umozliwi on jednocze$nie
usprawnienie obiegu informacji tak wewnatrz samej administracji, jak rowniez
w ramach kontaktéw urzad - obywatel i urzad - przedsiebiorca.

Dzisiejsza sytuacj¢ w informatyzacji polskiej administracji mozna porownaé
do ruchu drogowego sprzed czaséw wprowadzenia kodeksu drogowego.
Samochody poruszaty si¢ wowczas bez zadnych regut, co nawet przy
zachowaniu minimalnej predkos$ci skutkowato licznymi wypadkami, licznymi
relatywnie do liczby pojazdow oczywiscie. Obecnie nie tylko na poziomie
lokalnym, lecz takze centralnym dochodzi do takich kolizji migdzy systemami
teleinformatycznymi. Cz¢sto mamy do czynienia z drogimi 1 niesprawnymi
systemami, z projektami informatycznymi konczacymi si¢ w najlepszym
przypadku tylko op6znieniami. Przyj¢cie wnoszonej ustawy zmieni t¢ sytuacje
zasadniczo 1 jednoczes$nie stworzy podstawy do rozwoju elektroniczne;j
administracji, w ktorej obywatele szybko, tanio i sprawnie bgdg zatatwiaé
sprawy w urzedach. Zapewniajac obywatelom i1 przedsigbiorcom dostep do
takich ustug, damy im gwarancj¢ zrealizowania projektow informatycznych
skutecznie oraz po nizszych kosztach. Rozwigzania przyjete w projekcie
ustawy wskazujg na wzrastajaca role informatyki i procesu informatyzacji dla
konkurencyjnosci panstwa na globalnym rynku.

Wysoka Izbo! Gdy méwimy dzi$ o systemach teleinformatycznych w
polskiej administracji publicznej, w oczy rzucajg si¢ przewaznie wysokie
koszty wdrozen, nieprawidtowos$ci i opodznienia. Sytuacja, gdy najpierw
rozpoczyna si¢ budowe systemu, a pdzniej bada si¢, czy podobny system juz
gdzie$ nie funkcjonuje, jest, niestety, stosunkowo czesta. Mozna czasami
zastanowi¢ si¢ nad potrzeba budowania nastepnego systemu. Wydaje sig, ze
cze$¢ z tych inicjatyw byta nieprzemys$lana, niedobrze zaplanowana i
nieprawidlowo przeprowadzana. Przyczyna takiego stanu rzeczy byta
niedostateczna ocena 1 weryfikacja projektow informatycznych pod wzgledem
technicznym i merytorycznym. Nie mozna pozwolié, aby te nikle dzi$ $rodki,



ktére budzet panstwa i jednostki samorzadu terytorialnego sa w stanie
przeznaczy¢ na informatyke, bylty wykorzystywane tak niewtasciwie.

Ustawa o informatyzacji dziatalnos$ci niektérych podmiotow realizujgcych
zadania publiczne jest pierwsza ustawa, ktora pozwoli uregulowac batagan
panujacy w rzagdowej, a czegsto samorzadowej informatyce, ograniczy¢ koszty
systemow, koszty pozniejszej integracji systemdw oraz zapewni skuteczny i
bezpieczny obieg danych w administracji.

Projekt ustawy okresla zasady ustanawiania planu: Informatyzacja, m.in.
okresla zasady ustanawiania planu informatyzacji panstwa, minimalnych
wymagan dla systemow teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
publicznych oraz dla rejestrow publicznych i wymiany informacji w formie
elektronicznej oraz dostosowania tych systemow i rejestrow do minimalnych
wymagan. Zakresem podmiotowym objeto organy administracji rzadowe;j,
organy samorzadu terytorialnego oraz urzedy obstugujace te organy lub
stanowigce aparat pomocniczy tych organéw. Projekt dotyczy takze sadow i
jednostek organizacyjnych prokuratury. Ponadto zakresem ustawy objeto takze
jednostki organizacyjne podlegte organom administracji rzadowej lub
nadzorowane przez te organy lub utworzone przez organy samorzadu
terytorialnego. Podmioty te w projekcie okresla si¢ terminem “podmioty
publiczne”. Z zakresu podmiotowego ustawy wytaczono przedsigbiorstwa
publiczne, spotki handlowe, panstwowe szkoty wyzsze 1 wyzsze szkoty
zawodowe oraz jednostki badawczo-rozwojowe. Stuzby specjalne rowniez nie
sa objete postanowieniami projektu ustawy.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Jednym z gtownych zatozen projektu jest
ustanawianie przez Rad¢ Ministrow, w drodze rozporzadzenia, na wniosek
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji planu informatyzacji panstwa.
Celem planu jest okreslenie organizacyjnych i technologicznych podstaw
rozwoju spoteczenstwa informacyjnego, koordynacja realizowanych projektow
informatycznych, modernizacja oraz faczenie systemow teleinformatycznych
uzywanych w administracji oraz zapewnienie warunkow bezpieczenstwa i
zgodnosci dziatania tych systemow teleinformatycznych. Jest nim réwniez
stworzenie warunkow do rozwoju wspolpracy migdzynarodowej w zakresie
informatyzacji. W planie beda wyszczegolnione 1 scharakteryzowane glowne 1
sektorowe projekty informatyczne. Gléwny projekt obejmujacy wiecej niz
jeden dzial administracji rzgdowej bedzie uchwalany, w drodze
rozporzadzenia, przez Rade Ministréw na wniosek ministra wtasciwego do
spraw informatyzacji. Natomiast projekt sektorowy dotyczacy jednego dziatu
administracji rzadowej bedzie uchwalat wtasciwy minister, po zasiggnigciu
opinii ministra wlasciwego do spraw informatyzacji, w drodze rozporzadzenia.
Projekty w organach jednostek samorzadu terytorialnego i w innych
podmiotach publicznych bedzie uchwalat oczywiscie kierownik wlasciwego
podmiotu.

Projekt ustawy przewiduje, ze podmioty publiczne prowadzace rejestry
publiczne za pomocg systemow teleinformatycznych powinny umozliwic¢
udostgpnianie oraz dostarczanie informacji do rejestrow droga elektroniczng.
Zmiana ta ma na celu rozwoj polskich tresci w Internecie oraz ma utatwic



przedsiebiorcom i obywatelom korzystanie z informacji publicznej. Na
podstawie ustawy Rada Ministrow bedzie ustanawia¢, w drodze
rozporzadzenia, minimalne wymagania dla systemow teleinformatycznych
oraz rejestrow publicznych i wymiany informacji w formie elektroniczne;.

Istotng kwestig, ktorag reguluje projekt ustawy, jest materia dokumentéw
elektronicznych. Minister wiasciwy do spraw informatyzacji, w porozumieniu
z ministrem wlasciwym do spraw administracji publicznej, okresli, w drodze
rozporzadzenia, struktur¢ dokumentow elektronicznych oraz warunki
organizacyjno-techniczne ich doreczania. Zgodnie z postanowieniami projektu
rozporzadzenia dokumenty elektroniczne podmiotow publicznych powinny
by¢ opatrywane bezpiecznym podpisem elektronicznym. Proponowane
rozwigzania szczegotowe sa w petni zgodne z podobnymi uregulowaniami w
Unii Europejskiej 1 sa neutralne technologicznie, co jest bardzo wazne. Projekt
przewiduje rowniez utworzenie krajowej ewidencji systemow
teleinformatycznych 1 rejestréw publicznych, ktéra ma na celu
uporzadkowanie kwestii rejestrow publicznych, utatwienie oceny stanu
informatyzacji panstwa oraz realizacji postanowien niniejszej ustawy.

Innym instrumentem porzadkujacym informacj¢ administracji sa przepisy o
kontroli systemoéw i projektéw. Kontrola obligatoryjna bedzie dotyczy¢
gldwnych projektéw informatycznych pod wzgledem zgodnosci z
minimalnymi wymaganiami. Natomiast kontrola fakultatywna obejmie
realizacje sektorowych projektow informatycznych i projektow
informatycznych prowadzonych np. w administracji samorzadowej, a takze
prowadzenie rejestrow publicznych oraz wymiang informacji w formie
elektronicznej. Kontrola, o ktérej mowa w projekcie, przeprowadzana bedzie
jedynie pod wzgledem zgodnosci z minimalnymi wymaganiami ustalanymi, w
drodze rozporzadzen, przez Rad¢ Ministrow. Kontrola nie bedzie dotyczy¢
merytorycznej tresci informacji przetwarzanych za pomocg systemow
teleinformatycznych lub rejestrow publicznych i bgdzie w petni zabezpieczona
przed ujawnieniem tresci informacji oraz danych zawartych w kontrolowanych
systemach i rejestrach.

Wysoka Izbo! Na konieczno$¢ wprowadzenia takich wymagan dla
systemoOw czy rejestrow 1 wymiany informacji wskazywaty organy jednostek
samorzadu terytorialnego i administracji centralnej od wielu lat. W Polsce
dotychczas nie byto podobnych uregulowan w tej materii. Obowiazujg jedynie
wymagania dla systemow teleinformatycznych w zwigzku z przetwarzaniem
informacji niejawnych oraz danych osobowych. Wydaje si¢, ze nie trzeba
wymienia¢ korzysci ptynacych ze standaryzacji w informatyce. Podkresli¢
jednak nalezy, ze rozwigzania przyjete w projektach aktow wykonawczych sg
zgodne ze §wiatowymi tendencjami oraz sg neutralne technologicznie, nie
preferuja zadnego podmiotu dziatajacego na rynku 1 beda z pewnoscig tansze
w funkcjonowaniu i tatwiejsze do rozwijania. Ustawa tez ma inny zasadniczy
cel, ktérym jest ograniczenie korupcji. Nalezy pamig¢tac, ze batagan, czasem
niekompetencja, a czgsto zwykta korupcja zdarzajg si¢ na wszystkich
szczeblach administracji publicznej. Wiemy i czytamy tylko o niektérych
najbardziej bolesnych przypadkach w prasie. Koordynacja projektow
informatycznych w samorzadach pozwoli wyeliminowa¢ opdznienia we



wdrozeniu np. Biuletynu Informacji Publicznej oraz z pewnoscia, pomimo
poczatkowych inwestycji w modernizacj¢ i integracje systemow, zaoszczedzi
znaczace $rodki publiczne. Zapobiegnie tez sytuacjom, gdy systemy z
sgsiednich gmin nie mogg si¢ porozumie¢, a nieznaczne “ulepszenie” systemu
w jednym urze¢dzie gminy skutkuje znacznymi naktadami w innym urzedzie.

Jednym z gléwnych zatozen ustawy jest rozwdj polskiej administracji
elektronicznej, polskiego e-government. Zmiany w przepisach Kodeksu
postgpowania administracyjnego pozwola w pelni wykorzysta¢ mozliwosci
Internetu w kontaktach obywateli z urzgdami. Z chwilg wej$cia w zycie
proponowanych przepiséw obywatele beda mogli zatatwiac¢ sprawy urzedowe,
nie wychodzac z domu. Korespondencja z urzedem, przy wykorzystaniu
bezpiecznego podpisu elektronicznego, pozwoli np. na wydanie paszportu,
za$wiadczenia z jakiego$ urzedu czy zezwolenia, a takze rozliczenie podatkéw
czy zapisanie si¢ do lekarza. Miejmy nadzieje, ze tak jak trudno sobie dzisiaj
wyobrazi¢ zycie bez telefonu czy komputera, jutro nawet nie pomyslimy o
przykrym obowiazku czekania w kolejce w urzedzie po za§wiadczenie, tylko
usiadziemy przed komputerem w domu 1 w ciggu kilku minut zalatwimy
sprawe. Urzad przyjazny klientowi i otwarty 7 dni w tygodniu ulatwi zycie
nam wszystkim, a w szczego6lnosci przedsigbiorcom. Juz dzi$§ mozna
powiedzie¢, ze zmiany w polskim prawie dotyczace rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego w najblizszym czasie beda bardzo wazne 1 kompleksowe.

Z uwagi na zakres przedmiotowy projektu nie mozna byto uregulowaé
kwestii elektronicznych zamdwien publicznych czy np. elektronicznej optaty
skarbowej. W obu tych przypadkach prowadzone sa prace legislacyjne. Projekt
ustawy Prawo zamowien publicznych, przewidujacy wprowadzenie aukcji
elektronicznej, jest juz w uzgodnieniach mi¢dzyresortowych. Ministerstwo
Nauki i Informatyzacji uczestniczy takze w pracach nad projektem ustawy o
wolnosci gospodarczej, ktory zostal opracowany w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej. Przewiduje on mozliwos¢ rejestracji dziatalnosci
gospodarczej za posrednictwem Internetu. Stworzenie jednego okienka, w
ktorym przedsigbiorca bedzie rejestrowat dziatalnos$¢ 1 zatatwiat sprawy
administracyjne, jest dla nas wszystkich bardzo wazne. Zmiany tego typu
pozwola znacznie ograniczy¢ biurokracj¢ oraz uznaniowos$¢ decyzji
urzednikow. Pamigtajmy, ze sama informatyzacja jest procesem, ktory nie
skonczy si¢ na przyjeciu jednej ustawy. To proces, ktory Polska rozpoczeta,
lecz jak dotychczas nie byt to tak naprawde proces, lecz byto to wiele
samodzielnych projektow, ktore dzi$ potrzebuja koordynacji 1 integracji.
Doskonalym przyktadem jest planowana integracja rejestrow PESEL, NIP 1
REGON. Czeg$¢ dziatah w tym zakresie wymusi integracja z Unig Europejska i
systemami informatycznymi panstw cztonkowskich, 1 dobrze, ze tak si¢ stanie.

W podsumowaniu powtorze, jakie beda zasadnicze skutki wprowadzenia
projektu omawianej ustawy. Wprowadzi ona standardy dla wszystkich
systemow teleinformatycznych, rejestrow publicznych i1 dla wymiany
informacji w calej administracji. Ustawa zapewni racjonalne, wieloletnie
planowanie w tym zakresie oraz uporzagdkowanie kwestii finansowania
projektow informatycznych, ograniczenie korupcji, z pewnoscig oszczednosci
budzetowe oraz rozwoj elektronicznej administracji, czyli wystawienie do



postaci on-line wszystkich ustug administracji publicznej, co zasadniczo
poprawi sytuacje wszystkich obywateli, przedsiebiorcow, ludzi chorych i
niepetnosprawnych, w koncu samych urzednikoéw, a w sumie zwickszy
efektywnos¢ dziatania administracji.

Wysoka Izbo! Parafrazujac na koniec przytoczone stowa Alvina Toflera,
mozemy powiedzie¢, ze obywatele i przedsigbiorcy domagaja si¢ dzi§ nowych
koncepcji i idei, pomystow 1 uregulowan na miar¢ czasu, w ktérym zyjemy. Te
oczekiwania dotycza nie tylko polityki i gospodarki, ale rowniez, a czgsto
przede wszystkim, administracji publicznej. Nie mozna pozwoli¢, by
niewydolna administracja hamowata rozwoj gospodarki i spoteczenstwa.
Nalezy uczyni¢ administracje przyjazng obywatelowi i przedsigbiorcy,
zorientowang na ich potrzeby oraz dziatajaca sprawnie i szybko. Takie zmiany,
w glebokim przekonaniu proponujacych projekt ustawy, beda mozliwe dzieki
przyjeciu przez Wysoka Izbe projektu ustawy o informatyzacji i dziatalnos$ci

niektorych podmiotow realizujacych zadania publiczne. Dzigkuje bardzo.
(Oklaski)

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:

Bardzo dzigkuje panu ministrowi.

Sejm podjat decyzje o wystuchaniu w dyskusji nad tym punktem porzadku
dziennego 10-minutowych o$wiadczen w imieniu kluboéw i 5-minutowych
o$wiadczen w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Proszg¢ o zabranie glosu pana posta Wiktora Osika wystgpujacego w imieniu
Klubu Parlamentarnego Sojuszu Lewicy Demokratyczne;j.

Posel Wiktor Osik

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Przedstawiony przed chwila
przez ministra Kleibera rzgdowy projekt ustawy jest faktycznie projektem o
informatyzacji administracji publicznej. Tresci zawarte w tym projekcie
wykraczajg faktycznie poza ramy, ktore okresla tytul tej ustawy, bo zawarte sa
tam przepisy, ktore okreslaja na przyktad zasady ustanawiania planu
informatyzacji panstwa, zasady minimalnych wymagan dla systemow
informatycznych uzywanych w realizacji zadan publicznych, przepisy, ktore
reguluja funkcjonowanie rejestréw publicznych 1 wymiang informacji w
formie elektronicznej pomiedzy podmiotami publicznymi. Wprowadza si¢
takze istotne zmiany w sposobie komunikowania si¢ obywatela z urzgdem za
posrednictwem Internetu i1 przez to takze dokonuje si¢ koniecznych zmian w
Kodeksie postgpowania administracyjnego. Jest to niewatpliwie pierwsza
ustawa, ktora moze mie¢ fundamentalne znaczenie w informatyzacji naszego
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panstwa. To, ze jej tresci wykraczaja poza tytul, jest nie wada, a zaletg tego
projektu.

Wysoki Sejmie! W dobie spoleczenstwa informacyjnego stratg czasu bytoby
przekonywanie o tym, jaka role odgrywa rozwdj informatyki, dostgp do
informacji, korzystanie z Internetu. Bez tego nie ma nowoczesnego panstwa,
nie ma rozwoju gospodarczego, a dostep w tym zakresie decyduje o rozwoju
cywilizacyjnym danego panstwa. Dziennik "Rzeczpospolita”, piszac o tym
projekcie do$¢ pozytywnie, nadat temu artykutowi tytul “Gonitwa za Europg”.
Nie mozna mowié, ze dotychczas w tym zakresie nic si¢ nie robito. Mamy juz
ustawe o podpisie elektronicznym, wprowadziliSmy obowigzek tworzenia
biuletyndw informacji publicznej, kolejne rzady przyjmowaty odpowiednie
programy w tym zakresie, powotywano odpowiednie instytucje czy osoby,
ktére mialy si¢ zajmowac problemami informatyzacji. Ale na pewno z
dotychczasowego stanu nie mozemy by¢ zadowoleni. W stosunku do panstw
najwyzej rozwinigtych opdznienia sg bardzo duze i1 przy tym popetnilismy
wiele kosztownych btedow. Informatyka do instytucji panstwowych i
samorzadowych byla i jest wprowadzana, ale w stopniu niewystarczajacym, a
przy tym nie jest to wprowadzanie skoordynowane. Zdarza sig¢, ze
zmarnowano 1 tak niewystarczajace Srodki przeznaczane na ten cel. Tych
negatywnych przyktadow jest wyjatkowo duzo, mozemy wspomnie¢
informatyzacje urzedow skarbowych, nastgpnie ZUS, a jezeli chodzi o
samorzady terytorialne, to przeciez wprowadzaliSmy rézne systemy ewidencji
ludno$ci, ewidencji gruntdw, systemy, ktore ze sobg nie wspotpracowaty, nie
byto bowiem okreslonych w prawie standardéw 1 wymogow wzajemne;j
wspOtpracy.

Budowa systemow informatycznych tez kosztuje, to sa wcale niemate
pieniadze. Udzielenie zamdwieh na zakup sprzgtu oraz oprogramowania
wielokrotnie budzito podejrzenia o korupcje czy tez wystepowata zwyktla
niegospodarno$¢. Ostatnio na przyklad spore kontrowersje budzi system IACS,
czyli system ewidencji gruntéw 1 wprowadzania doptat bezposrednich dla
rolnikow. Jak juz powiedziatem, kolejne rzady zajmowaty si¢ tym
zagadnieniem 1 byly odpowiednie osoby, ktore mialy odpowiadac za te
sprawy, ale byty to osoby najwyzej w randze dyrektoréw departamentu,
petnomocnikow. Rzad Leszka Millera jako pierwszy utworzyt dziat
administracji rzadowej, jest to informatyzacja. Za sprawy informatyzacji
odpowiada minister. Ta ustawa stwarza ramy prawne dziatania tego ministra i
zakre$la zasadniczy cel, jest wiec to ustawa bardzo oczekiwana i nie powinna,
tak jak w innych przypadkach, w naszym parlamencie budzi¢ emocji
politycznych. Rozumiem, ze moga by¢ uwagi do szczegdtowych zapisow tej
ustawy, ale nie sadze, zeby kto$ kwestionowat jej celowosc.

Pan minister, przedstawiajac projekt, powiedzial, ze ustawa wptynie tez na
ograniczenie w Polsce zjawisk korupcyjnych, o ktorych tak ostatnio bardzo u
nas glo$no. Rozwigzania przyjete w ustawie wplyng na bardziej poprawne
udzielanie zaméwien publicznych na wykonanie systemow
teleinformatycznych i projektow informatycznych. Ale widze tez korzystny
wplyw tej ustawy na ograniczenie zjawisk korupcyjnych w dziedzinie
administracji poprzez to, ze administracja stanie si¢ bardziej transparentna. Ta



przejrzystos¢ bedzie wigksza, jezeli bedzie wigkszy dostep poprzez Internet do
zasobow informatycznych urzedow, do podejmowanych przez nie decyz;ji.

Panie 1 Panowie Postowie! Zdaniem Klubu Parlamentarnego Sojuszu
Lewicy Demokratycznej, w ktorego imieniu mam zaszczyt wystepowac,
omawiany dzisiaj projekt ustawy bedzie mial istotny wptyw na poprawe
funkcjonowania administracji publicznej w naszym kraju. Powinna si¢
poprawi¢ jakos¢ 1 szybko$¢ zatatwiania spraw. Na wprowadzaniu rozwigzan
zawartych w tym projekcie powinna zyska¢ administracja panstwowa i
samorzadowa, ale, co najwazniejsze, zyska klient tej administracji, zyska
obywatel, ktéremu te urzgdy powinny §wiadczy¢ dobre i tanie ustugi.

To, ze najprostszych spraw w naszych urzedach nie mozna zatatwic¢ za
pomoca Internetu, zZle §wiadczy o instytucjach panstwowych i samorzadowych.
Taki stan nie ma zadnego uzasadnienia. Obywatel obecnie poprzez Internet
Moze zarzadza¢ swoimi pieniedzmi, dokonywac operacji finansowych, a nie
moze zatatwic prostej sprawy w urzedzie. Banki elektroniczne sg przyktadem,
jak moze funkcjonowa¢ nowoczesna instytucja. Czgsto zdarza si¢, ze obywatel
idzie do urzedu, staje w kolejce, zeby otrzymac formularz, nastepnie idzie do
domu, bo formularz jest za skomplikowany i ta osoba nie ma przy sobie
odpowiednich danych, p6zniej znow wraca do urzedu, staje w kolejce, zeby
ten dokument tam ztozy¢. A co stoi na przeszkodzie, zeby obywatel pobrat ten
formularz w postaci elektronicznej, wypeknit go i przekazat za pomoca
Internetu, a takze otrzymat odpowiedz czy decyzje¢ na t¢ prosbe? Taka decyzja
moze by¢ przez urzad przestana i szybko, 1 wielokrotnie taniej niz za pomoca
gonca czy poczty.

Mam swiadomos¢, ze obecny stan elektroniczny administracji w Polsce, ze
polski e-government jest jeszcze w powijakach, ze elektroniczne ustugi
publiczne sg jeszcze na zenujaco niskim poziomie. Ale tak dalej juz by¢ nie
moze i ten projekt ustawy daje nam podstawy do rozwoju elektronicznej
administracji publicznej. Bardzo dobrze, ze proponuje si¢ wprowadzenie
potrzebnych w tym zakresie zmian w Kodeksie postgpowania
administracyjnego. Wtadza publiczna w Polsce ma ostatnio bardzo niskie
notowania, ale to nie tylko z powodu afer korupcyjnych ale takze dlatego, ze
funkcjonowanie aparatu administracyjnego nie nadaza za rozwojem nauki,
techniki, Ze ten aparat nie jest nowoczesny, a tym samym jest mato sprawny,
dziatajacy zbyt wolno, a mimo ze dziata wolno, to jako$¢ decyzji jest czesto
bardzo niska. We wdrozeniu tej ustawy widz¢ wigc szans¢ na poprawe
funkcjonowania aparatu panstwowego.

Wysoka Izbo! Projekt tej ustawy stwarza podstawy funkcjonowania
systemu, okres§la ramy, w jakich powinien on funkcjonowaé. Szczegdtowe
rozwigzania majg by¢ zawarte w rozporzadzeniach Rady Ministrow lub
ministra wlasciwego do spraw informatyzacji. W projekcie sa dos¢ liczne
delegacje do wydania rozporzadzen i wydaje mi si¢, ze jest to wlasciwa droga,
poniewaz w dziedzinie informatyki nastgpuja tak szybkie zmiany i
dostosowywanie prawa do tych zmian jest w wigkszym stopniu mozliwe i
szybsze poprzez zmienianie rozporzadzen niz poprzez nowelizacj¢ ustawy.



Klub Parlamentarny Sojuszu Lewicy Demokratycznej wnosi o przekazanie
tego projektu ustawy do Komisji Nadzwyczajnej i takie procedowanie nad
nim, aby jeszcze w tym roku mogt on wejs¢ w zycie. Dzigkuj¢ za uwage.
(Oklaski)

Wicemarszalek Tomasz Nale¢cz:

Dzigkuje bardzo panu postowi.

W imieniu Platformy Obywatelskiej glos zabierze dwoch postow: pan poset
Tadeusz Jarmuziewicz i pan posel Bogdan Zdrojewski, ale w ramach tego

samego 10-minutowego limitu czasu.

Bardzo proszg¢ o zabranie glosu pana posta Tadeusza Jarmuziewicza.

Posel Tadeusz Jarmuziewicz

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Niech nie zabrzmi to jak suchy frazes, ale
mam wyjatkowy zaszczyt tym razem w imieniu klubu Platformy
Obywatelskiej przedstawi¢ nasze stanowisko wobec zawartego w druku nr
1934 rzadowego projektu ustawy o informatyzacji dziatalnosci niektorych
podmiotdw realizujacych dziatania publiczne wraz z projektami
podstawowych aktéw wykonawczych.

Mysle, ze dzien 10 wrzesnia 2003 r. przejdzie do historii polskiej
informatyki jako ten, w ktorym polski parlament zajal si¢ uporzadkowaniem
zasad rzadzacych ta niezwykla czescig funkcjonowania panstwa. Tym
obszarem dzialania panstwa, ktory stanowi o stopniu jego rozwoju, stanowi o
jego nowoczesnosci, a przede wszystkim jest podstawowym miernikiem jego
dostosowania do otaczajgcego nas §wiata.

Mimo bardzo kroétkiego z koniecznos$ci wystapienia pozwole sobie na ocen¢
dnia dzisiejszego. Dotychczas informatyka byta §wietnym hastem na czas
kampanii wyborczych. Roztaczanie wizji nowoczesnego panstwa, tatwos¢ w
dotarciu do elektoratu szczegdlnie ludzi mlodych, tworzenie wizerunku
polityka zatroskanego o rozwdj - to najczestsze powody, dla ktérych politycy
moéwig o informatyce. A potem dochodzi do realizacji zobowigzan. Aktualnie
w polskim parlamencie nie ma komisji, ktora by zajmowata si¢ sprawami
informatyki. Pottora roku temu wraz z grupg postow, gtéwnie z Platformy
Obywatelskiej, zainicjowali$my prace Poselskiego Zespotu do spraw
Spoteczenstwa Informatycznego; mam zaszczyt sta¢ na czele tej grupy.
Szkoda, ze mimo wielokrotnych ofert wspotpracy ministerstwo nauki nie
skorzystato z ogromnego potencjatu, ktory tkwi w tej grupie. Chociaz wysoko
nalezy oceni¢ inicjatywe rzadu powotania dzialu administracji rzagdowe;:
informatyzacja, to po roku jego dziatania budzg si¢ mieszane uczucia co do
jego skutecznosci. Umiejscowienie informatyzacji w ministerstwie nauki od
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samego poczatku spowodowato stabo$¢ polityczng tego dziatu administracji.
Konieczno$¢ funkcjonowania na styku ze wszystkimi ministerstwami, bo w
koncu informatyka dotyczy kazdego z ministerstw, wymaga polityczne;j sity
przebicia niezbednej do narzucenia w tym zakresie wtasnej woli. Mysle, ze to
jeden z powodow, ze ustawa, ktéra miata by¢ gotowa za tydzien, za miesiac, za
dwa miesigce, jest gotowa po roku. Ale lepiej p6zno niz wcale. Sadze, ze w
przysztosci nalezy rozwazy¢ inng lokacj¢ informatyzacji. Na przyktad w
infrastrukturze, bo w koncu to rodzaj infrastruktury, co prawda wirtualnej, ale
tym razem jest to wirtualno$¢ zamierzona. A moze w MSWiA, jako ze
najbardziej dotyczy administracji, czy tez bezposrednio pod ktoryms z
wicepremierow, w kazdym razie tak, aby informatyzacja miata sit¢ przebicia, a
nie tak jak dzisiaj.

Przyjrzyjmy si¢ wreszcie samej ustawie. W gronie ekspertow
samorzadowych dwukrotnie przygotowywano opini¢ na temat tej ustawy na
posiedzenie Komisji Wspodlnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego. Za
pierwszym razem oparto si¢ na elektronicznej wersji projektu ustawy
datowanej na potowe marca biezacego roku, umieszczonej na stronach
ministerstwa nauki. Gdy zebrata si¢ komisja wspolna, strona rzgdowa pokazata
zdumionym samorzagdowcom nowg wersj¢ ustawy z czerwca biezacego roku.
Przygotowano nowg opini¢. I tym razem okazato sie¢, ze rzad zakpit z
samorzagdowcow, poniewaz ujawnit wowczas istnienie kolejnej, sierpniowej
wersji, tej, ktora trafita wlasnie do laski marszatkowskiej i ktorg dzisiaj
omawiamy.

Jezeli ustawa w tym ksztalcie wesztaby w zycie, to Ministerstwo Nauki 1
Informatyzacji staloby si¢ takim samym molochem jak cenzura w PRL.
Opiniowatoby dziesiatki tysigcy projektow informatycznych i stosy
dokumentacji. Musiatoby wiec zatrudni¢ tysiace urzednikoéw. Ale projekt
przede wszystkim podwaza konstytucyjng niezalezno$¢ samorzadow.

Prosze nie oczekiwa¢ ode mnie jako posta opozycji, ze bedg przedstawiat
dobre strony tej ustawy, cho¢ z pelnym szacunkiem przyznam, ze wiele
pomystow zawartych w tej ustawie jest godnych uwagi i1 chyle czota przed nia,
o czym bedzie mowa w dalszej czesci.

W projekcie nie zawarto najczesciej przywolywanej i postulowanej na wielu
seminariach i konferencjach oraz w wypowiedziach prasowych zmiany, jaka
musi si¢ dokona¢, by mozna bylo mowi¢ o rzeczywistej informatyzacji
dziatalno$ci podmiotdéw realizujgcych zadania publiczne, a mianowicie
wnoszenia optat skarbowych, administracyjnych i specjalnych droga
elektroniczng. Do tego nie zawsze trzeba ustawy - w Poznaniu mozna dokona¢
optaty za wpis do rejestru dziatalnosci gospodarczej, korzystajac z karty
bankowej. W szczegdlnosci znaki skarbowe w postaci znaczkéw naklejanych
na dokumenty s3 tym elementem, ktory wymusza stosowanie formy
papierowej. Jest to analogia do bezpiecznika topikowego w bardzo
kosztownym urzadzeniu elektrycznym. Koszt bezpiecznika jest znikomy, ale
bez niego cato$¢ systemu po prostu nie dziata. Jezeli istnieje taka przeszkoda
jak wspomniane znaki skarbowe, dalsze zajmowanie si¢ sprawg informatyzacji
panstwa pozbawione jest sensu. Budowanie samochodu, ktory trzeba pchac, bo



nie wolno wiaczy¢ silnika, jest wlasciwa analogia, ktora by¢ moze natchnie
prawnikow, spowoduje odpowiednie myslenie. Bezsensowna staje si¢ tylko
informatyzacja, natomiast koniunktura dla producentow sprzetu,
oprogramowania, papieru i tonerow, a wigc kosztotwoérczych elementow
administracji, nadal trwa.

Projekt nie wskazuje wyraznie i jednoznacznie, ze elektroniczna forma
zapisu danych i dokumentéw powinna by¢ - jesli istnieje taka mozliwos¢ -
stosowana zamiast, a nie obok formy papierowej. To jest bardzo istotny
mankament tej ustawy. Dublowanie powoduje nieuzasadniony wzrost kosztow,
ktore si¢ sumuja, i dodatkowe zamieszanie. Innymi stowy, w momencie
stworzenia sieci komputerowej wewnatrz jakiejkolwiek jednostki
administracyjnej w pierwszej kolejnosci nalezy zatroszczy¢ si¢ o elektroniczny
obieg informacji zamiast obiegu papierowego. Przygotowanie takiego obiegu
doskonale porzadkuje zasoby informacyjne podmiotu. W wyjatkowych
przypadkach dostep do papieru powinien by¢ umozliwiony, a raczej dostep
papierowy do e-systemu.

Najwickszym zagrozeniem, jakie niesie projekt ustawy, jest to, ze kazdy
projekt w administracji panstwowej ma by¢ skonsultowany z Ministerstwem
Nauki i Informatyzacji. Takie kompetencje ministra nauki i informatyzacji sa
prawdopodobnie sprzeczne z konstytucyjng niezaleznos$cig samorzadow. W
dodatku dlaczego pod pretekstem przestrzegania aktualnego prawa
ministerstwo nauki zagda dokumentacji na temat zrodel finansowania
projektow? Tu ministerstwo nauki zagarnia dla siebie kompetencje regionalnej
izby obrachunkowej, co jest ztamaniem ustawy o RIO. Pomijajac bezsens
propozycji uprawnien kontrolnych dla ministra nauki 1 informatyzacji, nawet
jesli takie uprawnienia dostanie, to jaki jest tryb odwotawczy? Gdzie mozna
zaskarza¢ negatywne opinie?

Nie wiem, ile mam jeszcze czasu, panie marszatku.
Wicemarszalek Tomasz Nalecz:

Panie posle, informuje, Ze 2 minuty 30 sekund. To znaczy klub ma tyle
Czasu.

Posel Tadeusz Jarmuziewicz

Panie Marszatku! Od 14 lat pracujemy nad zasadami funkcjonowania panstwa
polskiego, tak aby poszczegdlne jego obszary przestaty by¢ obszarem walki
politycznej. Tak jest np. w przypadku polityki zagranicznej, spraw obronnosci
panstwa. Moze juz czas na infrastrukture, a na pewno na jej fragment
dotyczacy informatyki. Platforma Obywatelska popiera projekt powotania
Komisji Nadzwyczajnej do pracy nad tg ustawa. Gdyby ktéremus z moich
kolegdéw wystepujacych po mnie przyszedt do glowy wniosek o odrzucenie w
plerwszym czytaniu omawianego projektu, to gorgco odradzam. Patrzg na nas
nie tylko ludzie w Polsce. Niech z polskiego parlamentu wyjdzie jednoznaczny
glos, ze zgodnie - powtarzam: zgodnie - chcemy budowa¢ spoteczenstwo
informacyjne oparte na solidnych zasadach prawnych.
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Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Prosz¢ o niezwloczne skierowanie projektu
do Komisji Nadzwyczajnej

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:

Dzi¢kuje panu postowi.

Prosze o zabranie glosu pana posta Bogdana Zdrojewskiego.

Panie posle, zostata klubowi 1 minuta 40 sekund. Rozumiem, ze w tym
czasie mowca nie moze powiedzie¢ zbyt wiele. Przedluzam czas pana
wystapienia do 3 minut, ale prosze, zeby jednak trzymac si¢ tego rygoru,

zmiesci¢ si¢ w ramach tego przedtuzonego czasu.

Bardzo prosze.

Posel Bogdan Zdrojewski

Dzigkuje, panie marszatku.

Platformie Obywatelskiej bardzo zalezy na tym projekcie. Uwazamy, ze
informatyzacja jest w tej chwili zadaniem niemalze priorytetowym.
Podzielilismy tak swoje wystapienia, by w wystgpieniu glownym pan Tadeusz
Jarmuziewicz powiedziat przede wszystkim o gtdéwnych elementach
sktadajacych si¢ na dzieje zwigzane z tg ustawg. W moim wystgpieniu miatem
mowic gtdéwnie o sprawnosci 1 bezpieczenstwie zwigzanych z informatyzacja
jako zadaniem rzgdowym. Natomiast w swoich pytaniach cztonkowie
Platformy Obywatelskiej wskaza na pewne niestety dos¢ liczne mankamenty,
jakie wystepuja w tym projekcie. To ogdlna uwaga. Natomiast dla nas
najistotniejsza, najwazniejsza jest rzeczywiscie taka koordynacja prowadzona
przez resort, aby informatyzacja przebiegata sprawnie, aby ona nie oznaczata
marnotrawstwa, aby skorzysta¢ z tych dobr, ktore beda przedmiotem tej
ustawy, mogli wszyscy 1 aby obejmowata ona wszystkie szczeble administracji
publicznej.

Niestety, sam projekt na tym etapie jest projektem niedoskonatym. Liczacy
80 stron dokument zaledwie 28 stron poswigca zasadniczym rozwigzaniom
ustawowym, pozostale to s regulacje dodatkowe, to jest omowienie
rozporzadzen, to jest omowienie innych elementéw sktadajacych si¢ na ten
dos¢ szeroko zakrojony projekt.

Chce powiedzie¢, ze niezbedne jest uzupetnienie rzadowego projektu o to,
co si¢ wigze ze wszystkimi nadziejami odbiorcow. Jest to bardzo istotne,
bardzo wazne. Trzeba zlikwidowa¢ mankamenty, dos$¢ liczne niestety, zapisy,
ktére wprowadzajg ograniczenia i nadmierng regulacj¢ w realizacji samej
ustawy. Bardzo si¢ tego obawiamy, aby efektem szukania oszczednos$ci 1 prob
doprowadzenia do tego, aby sam projekt stwarzal ograniczenia w
marnotrawstwie, nie doprowadzi¢ do zahamowania rozwoju sieci
teleinformatycznej. Wydaje mi si¢ takze, ze zadania, ktore stawia sobie
ministerstwo w tej chwili, to sg zadania o charakterze przede wszystkim
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regulacyjnym i kontrolnym, a nie tak naprawde¢ stymulujagcym rozwoj. I trzeci
element, bardzo istotny - nalezy wypetni¢ tre$¢ ustawy pewnym zadaniem o
charakterze misyjnym. Ja go nazywam krotko: sprawnos$¢ i bezpieczenstwo
przekazu. Nikt nie zwolni rzadu, nikt nie zwolni administracji publicznej od
obowigzku zagwarantowania bezpieczenstwa przekazu. Mysle tutaj przede
wszystkim o tresci.

Pozostale kwestie zostang, panie marszatku, przedstawione w licznych

pytaniach postow Platformy Obywatelskiej ze wzgledu na ograniczony limit
czasu. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:

Dzigkuje panu postowi.

Wysoka Izbo! Chciatbym z przyjemnos$cig zakomunikowaé, ze w tej chwili
przybyta na sale i bedzie przystuchiwata si¢ naszym obradom delegacja Izby
Reprezentantow Irlandii z jej przewodniczacym panem Rorym O'Hanlanem na
czele.

Pragne w imieniu pan postanek i pandow postow powita¢ serdecznie naszych
szanownych gosci i kolegéw z Irlandii oraz zyczy¢ im przyjemnego pobytu w
naszym Kkraju. (Oklaski)

Powracamy do naszych obrad.

Prosze o zabranie glosu pana posta Kazimierza Marcinkiewicza
wystepujacego w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢.

Posel Kazimierz Marcinkiewicz

Panie Marszatku! Panie Ministrze! Wysoka Izbo! W imieniu Klubu
Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwo$¢ mam zaszczyt wystapi¢ w tej waznej
1 cieckawej debacie. Waznej, cho¢ caly czas spoznionej. Pamigtam jeszcze 5-6
lat temu mowiliSmy o tym, ze w r6znych dziedzinach jestesmy spoznieni w
stosunku do innych krajow europejskich o 20-30 lat, ale w tej dziedzinie,
informatyzacji, jestesmy tylko 2 lata za krajami Unii Europejskie;j, a tylko 4 za
Stanami Zjednoczonymi. Dzi§ wyglada to niestety chyba troche gorze;.
JesteSmy spoznieni. E-Europe 2005, program przyjety w Unii Europejskiej,
rzeczywiscie pozwala goni¢ kraje Unii Europejskiej w informatyzacji, w
wykorzystaniu tanszych, sprawnych, szybkich technik postgpowania, takze w
administracji publicznej. Ale wigcej, my jesteSmy spdznieni wobec miodego
pokolenia Polakéw. JesteSmy bardzo spdznieni. Dzi$ mtodziez rozmawia ze
sobg przy pomocy gadu-gadu, dzi§ mtodziez rozmawia ze sobg przy pomocy
SMS-6w, emaildéw, przy pomocy czatow.

To jest rzecz bezwzglednie wykorzystywana przez nasze dzieci, i to nawet
te najmtodsze. Panstwo do tego nie jest zupetnie przygotowane. Jezeli
urzgdnik ma problem z komputerem na swoim biurku, to zaprasza swojego
syna albo core¢ po to, by blad wyeliminowac¢, naprawic. Niestety jestesmy
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spoznieni nie tylko wobec §wiata, ale w tym wzgledzie jestesSmy spoznieni
takze wobec mtodego pokolenia w Polsce. Ale dobrze si¢ stato, ze ten projekt
wreszcie mozemy omowic i ze mozemy nad nim pracowac.

Jesli chodzi o jego zalety, to pan minister bardzo sprawnie je przedstawil, w
zwigzku z tym nie bedg si¢ tym zajmowal. Natomiast warto zwroci¢ uwage na
par¢ waznych szczegotow. Otodz ciekawe, czy afera tzw. informatyczna, afera
ZUS, miataby miejsce, gdyby taka ustawa w panstwie polskim funkcjonowata.
Wydaje si¢, ze nie. Kto§ moglby zapyta¢ w Polsce, dzi$ tak skorumpowanej:
Skoro ta ustawa ma by¢ stosowana w dziatalno$ci publicznej,to dlaczego nie
zawiera jakiego$ przepisu, ktory mowitby, jak wreczy¢ na drodze
teleinformatycznej, teleinformacyjnej tapowke czy w jaki sposob zastgpic to,
co sie dzi§ w administracji ciaggle jeszcze stosuje, tzw. administracje
wegorzowo-koniakowa, 1 przy pomocy Internetu, komputera doprowadzi¢ do
zalatwienia sprawy, nie majac w reku siatki z wedzonymi wegorzami i torby z
dobrym koniakiem? No wiec wlasnie po to takze jest ustawa potrzebna, by
zwalczy¢ to zjawisko, dlatego jej przepisy niezbedne.

Jakie sg btedy? Pierwszy btad to czas. Mamy w niektorych przypadkach
terminy dosy¢ krotkie, prawidtowe, ale w niektérych przypadkach zbyt dtugie.
Tak naprawde mowimy o roku 2006, o tym, ze wiekszos¢ rzeczy dopiero
zacznie wtedy dziatac. To jest zbyt pozno. Nie mamy tyle czasu, musimy
goni¢. Rozumiem, ze pan minister probowat w rzadzie przekona¢ do krotszych
terminow, ale ministrowie, ktorzy pewnie tez komputeréw nie uzywaja,
doprowadzili do ich wydtuzenia.

Druga sprawa to zakres. To jest jednak mimo wszystko zakres
minimalistyczny. Juz o tym przedméwcy mowili. Swietnie - Kodeks
postepowania administracyjnego, podstawowe dokumenty, podania, to
wszystko jest wazne, ale sg zamdwienia publiczne, optaty skarbowe,
zezwolenia i1 koncesje. Przeciez to sa elementy niezbedne do tego, by obywatel
mogt naprawde komunikowac si¢ z urzedami 1 zatatwia¢ sprawy droga
teleinformatyczng. W zwiazku z tym wydaje si¢, Ze niezbedne bedzie
rozszerzenie tego zakresu o te wszystkie elementy, ktore sg istotne w tym
przedmiocie.

Wreszcie trzecia sprawa to sg pienigdze. Podstawowy chyba btad tego
projektu to jest niepoliczenie kosztow, a te koszty beda, bo spowodowanie
tego, by systemy teleinformacyjne i rejestry byty kompatybilne w administracji
publicznej w Polsce, to sg naprawde duze pienigdze, ktore musi wytozy¢ rzad
w budzecie, ktore musi wylozy¢ samorzad w swoich budzetach
samorzadowych 1 ktore trzeba takze pozyskac z zewnatrz, bo sg takie
mozliwos$ci, by na ten cel $rodki uzyskac takze z zewnatrz w naszej drodze do
Unii Europejskiej, i to wcale w niematych wysokosciach.

Wreszcie czwarta kwestia, tu nieporuszona, ale przeciez $cisle z tym
zwigzana - to sg koszty dostepu do Internetu. To sg dzi$ jedne z najwyzszych
kosztow w krajach europejskich. Koszty dostepu do Internetu dzi$ ograniczaja
rozwoj tej dziedziny zycia. Z tymi kosztami wigze si¢ sprawa szerokosci
dostepu. Gdzieniegdzie na prowincji mamy taka sytuacje, ze tak naprawde



gosposia domowa moze korzysta¢ z komputera, dlatego ze zanim wiaczy jeden
plik, to moze pdjs$¢ postawi¢ zupg, by doczekac si¢, az ukaze si¢ on na ekranie.
To sa wlasnie te rzeczy, ktoére moze nie dotycza Scisle tego aktu, ale $cisle
dotycza funkcjonowania tej ustawy w naszym panstwie.

Wreszcie piagta sprawa to bezpieczenstwo. Musimy si¢ tej kwestii przyjrzec,
bo bezpieczenstwo korzystania z Internetu, z systemow teleinformacyjnych
jest rzeczg niezmiernie istotng, zwlaszcza wtedy, kiedy rozszerzymy zakres
dzialania tej ustawy.

Wysoka Izbo! Panie Marszatku! Mysle, ze dopiero po rozszerzeniu zakresu
tej ustawy o te sprawy, o ktoérych wspomniatem, bedziemy mogli méwic o
tym, ze ustawa ta jest takze szansg dla prowincji, szansg nie tylko dla ludzi
zyjacych w duzych miastach, ale szansa dla prowincji, gdyz kazdy czlowiek,
bez wzgledu na to, gdzie mieszka, gdzie zyje, bedzie mogl zalatwiaé szybko i
sprawnie wszystkie swoje sprawy, bedzie mogt prowadzi¢ dziatalnos¢
gospodarcza na terenie oddalonym od wielkich metropolii, wtasnie dlatego ze
bedzie mogt sprawnie korzysta¢ ze swoich pomystow 1 przekazywac te
pomysty drogg elektroniczng. Dzi$ takiej sytuacji nie ma i widzimy nalepszy
rozw0j gospodarczy wokot wielkich metropolii, a prowincja moze w ten
sposob rzeczywiscie podumierac.

Wydaje si¢, ze bardzo pozytywnym elementem tego projektu jest wreszcie
mozliwy rozwoj e-government, ktory wigze si¢ z powstaniem planu
informatyzacji panstwa. To jest to, na co rzeczywiscie czekamy i co uzupetni
te kwestie, ktore dzi§ zostaty w tym zakresie zrealizowane. Podpis
elektroniczny jest - a wlasciwie mozna powiedziec, ze raczej bedzie, bo ustawa
przeciez to za mato, by mogl normalnie funkcjonowac. Interklasa, pracownie
komputerowe - program realizowano od paru lat, ostatnio zostal troche
spowolniony, ale mamy nadziej¢, ze znOw nastapi przyspieszenie. Wreszcie
ustawa o dostepie do informacji publicznej, ktéra tez za pare miesiecy bedzie
mogta by¢ juz uzywana, jesli chodzi o t¢ drogg porozumiewania si¢, o ktorej
dzi§ mowimy.

A wigc jest to bardzo wazna ustawa, dzieki ktorej mozemy z jednej strony
zaoszczedzi¢, po wytozeniu odpowiednich srodkow finansowych przez rzad,
samorzady i uzyciu srodkéw zewnetrznych, duzo pieniedzy, mozna
zaoszczedzi¢ srodki finansowe na styku obywatel-urzad czy réznego rodzaju
urzedy, ale z drugiej strony mozemy zaoszczedzi¢ czas, a poniewaz czas to tez
pieniadz, wigc korzys¢ jest niejako podwojna.

Warto nad tg ustawg pracowac, warto ja jeszcze poprawic¢, zmodyfikowac,
zabezpieczy¢ 1 rozszerzy¢ zakres jej dziatania. Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje panu postowi.

Prosze¢ o zabranie glosu pana posta Waldemara Pawlaka, wystepujacego w
imieniu Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego.



Posel Waldemar Pawlak

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu Klubu Parlamentarnego
Polskiego Stronnictwa Ludowego mam zaszczyt przedstawic¢ stanowisko w
sprawie rzagdowego projektu ustawy o informatyzacji dziatalno$ci niektorych
podmiotow realizujagcych zadania publiczne.

Naszg opini¢ chciatbym przedstawi¢, spogladajac na ten problem z
uwzglednieniem czterech gldwnych etapow, ktore trzeba rozpatrzy¢ przy
podejmowaniu tego typu przedsiewziec: po pierwsze - okreslenie celu, po
drugie - uwarunkowan, po trzecie - narzedzi i sposobu realizacji i po czwarte -
przyjecie kryteriow wykonawczych - jak bedziemy ocenia¢ wykonywanie tego
programu czy postepy w jego realizacji.

Jezeli mowimy o celu, to zgodnie z tymi tendencjami, ktore pojawiaja si¢ na
Swiecie, warto zastanowic si¢, czy ten cel nie powinien by¢ sformutowany
bardziej ogolnie i nie tyle powinni$my moéwié¢ o informatyzacji dziatalnosci
niektorych podmiotow, co o mozliwos$ci dostgpu droga elektroniczng do ustug
administracji publicznej. Tak sformutowany cel okreslajg tez panstwa Unii
Europejskiej, ktore mowia o tym w programie e-Europe, ktory zaktada trzy
gldwne kierunki: po pierwsze, dostep elektroniczny do ustug oferowanych
przez administracj¢; po drugie, te dziatania powinny by¢ skorelowane z
potrzebami lokalnymi; i po trzecie, ustugi powinny by¢ dostgpne na rézne
sposoby. Przy calej fascynacji elektronika, Internetem i nowymi technologiami
trzeba pamietac o tym, ze dostep do ustlug administracji powinien by¢ mozliwy
na wszystkie sposoby, ktore sa odpowiednie dla potrzeb obywatela, potrzeb
przedsigbiorcy 1 potrzeb administracji. W niektorych przypadkach moze nawet
nie by¢ celowe silenie si¢ na tworzenie jakich§ skomplikowanych systemow
elektronicznych, skoro lokalne potrzeby mozna skutecznie zatatwic
tradycyjnymi metodami. A z kolei w innych przypadkach musi by¢
zapewniona rownoleglo$¢ dostepu na rézne sposoby, tak zeby obywatele czy
korzystajacy z ustug mogli mie¢ stosownie do swoich predyspozycji,
oczekiwan 1 mozliwosci skuteczny dostep do roznego rodzaju ustug
administracji.

Jesli przejs¢ do drugiego zagadnienia, do uwarunkowan, to mysle, ze przy
calej ztozonosci tych problemow, sytuacja w naszym kraju wyglada nie
najgorzej. Mamy szereg przedsigwzigc, ktore juz funkcjonujg. Z tych, ktore sa
zwigzane z poruszang tu problematyka, mysle, Ze najistotniejsza jest ustawa 0
dostepie do informacji publicznej, czyli, tak w skrdcie mowiac, Biuletyn
Informacji Publicznej, i w tym zakresie mozna powiedzie¢, ze odnotowaliSmy
najwieksze postepy, bo dostep do informacji jest juz do$¢ szeroki i praktycznie
w Internecie mozna uzyskac na biezaco informacje w wielu istotnych
sprawach.

Jest ustawa o podpisie elektronicznym, a wigc sg rozwigzania prawne, ktore
gwarantujg poufnos¢ i identyfikowalno$¢ osob uczestniczacych w takim
elektronicznym dialogu, rozwigzania, ktore pozwalajg juz wprowadza¢ ustugi
przez administracj¢ publiczng na drodze elektroniczne;.


http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad4/056/40561008.htm

Mamy tez ustawe o §wiadczeniu ustug droga elektroniczng. Ona odnosi si¢
do przedsigbiorcow, ale mysle ze warto pewne idee z tej ustawy przenies¢ do
rozpatrywanego tutaj aktu prawnego.

Jezeli chodzi o praktyczne mozliwosci dostepu do ustug, to jako pewien
przyktad praktyczny mozna wymieni¢ chyba tylko program "Platnik”, ktory
umozliwia rozliczanie si¢ z ZUS-em drogg elektroniczng, natomiast trudno
byloby wymieni¢ inne systemy, ktore by pozwalaty w tak szerokim zakresie
korzysta¢ z ustug administracji wtasnie drogg elektroniczng. W tym miejscu
warto tez zwrdci¢ uwagg, ze te dotychczasowe rozwigzania w przypadku ZUS-
u pozwalajg wprowadza¢ dane, ale juz zweryfikowanie tych danych czy
sprawdzenie, jak stoja nasze rozliczenia, to juz jest powazniejszy problem.

Jesli chodzi o uwarunkowania na rynku europejskim, to Rada Europejska
oceniata postepy w realizacji strategii e-Europe i zwrécono uwage m.in. na
takie sprawy jak potrzeba promowania dostepu szerokopasmowego do
Internetu - w tym zakresie sg problemy i techniczne, i ekonomiczne, i na
pewno w naszym kraju tez bedziemy z tym mieli do czynienia - 0raz na
problem pobudzenia rozwoju dostepu przez Internet do uslug administracji
publicznej.

Kolejna sprawa to narzgdzia czy sposoby osiggania celu. Temu zagadnieniu
chyba najwigcej uwagi poswigcono w projekcie ustawy, ale wtasnie dlatego na
to zwracam uwage, zeby$my rozrézniali cel 1 narzedzia. Narzedzia warto
skonstruowa¢ w taki sposob, jak w wypadku Biuletynu Informacji Publiczne;j
czy podpisu elektronicznego, aby okreslaty wymagania jakosciowe, zeby
pokazywaly, jaka ma by¢ jakos¢ tych rozwigzan, a niekoniecznie zeby
przesadzaly o szczegdtowych rozwigzaniach, poniewaz postep w gospodarce
jest tak szybki, ze przywigzywanie si¢ do niektorych rozwiazan technicznych
moze by¢ przyczyng réznego rodzaju opdznien. Jezeli chodzi o organizacje, to
niewatpliwie wymaga to zmiany samej struktury administracji publicznej,
poniewaz §wiadczenie ustug drogg elektroniczng wymusza inny sposob
postepowania, inny sposob funkcjonowania biura i na to warto tez zwroci¢
uwage.

I na zakonczenie chciatbym sie odnie$¢ do takiego zagadnienia, ktore czesto
jest pomijane, a mianowicie chodzi o kryteria wykonawcze czy oceniajace
postepy w tej dziatalnos$ci, bo czesto mozemy zainwestowac ogromne
pieniadze, mozemy ogromnie si¢ napracowac, natomiast uzytecznosé
spoleczna, gospodarcza tych rozwigzan moze by¢ problematyczna, poza tym
ze bedziemy funkcjonowali w bardzo zlozonych systemach informatycznych, a
obywatele nadal bedg mieli problem tego typu, ze wizyta w urzedzie zaczyna
si¢ od nacis$nigcia guzika urzadzenia, ktore “wypluwa” numer w kolejce czgsto
czterocyfrowy, tak ze jak obywatel otrzyma taki numer, to juz od razu na
poczatku traci optymizm. Dlatego wazne jest, aby$Smy przyjeli takie
jakosciowe kryteria oceny, ktore moga by¢ stosunkowo proste, bo, po
pierwsze, mozna okresli¢, ile ustug administracji publicznej jest dostepnych
drogg elektroniczng, a po drugie, kolejnym kryterium moze by¢ ocena, ile
spraw, ile wnioskow jest zatatwianych drogg elektroniczna. I to moga by¢



kryteria, ktore pokazuja rok w rok, jak zmienia si¢ nasz kraj i w jakim stopniu
wykorzystujemy mozliwosci nowoczesnej techniki.

Sumujac, klub Polskiego Stronnictwa Ludowego opowiada si¢ za

przekazaniem ustawy do dalszych prac w Komisji Nadzwyczajnej. Dzigkuje,
panie marszatku.

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzi¢kuje panu postowi.

Proszg¢ o zabranie glosu pana posta Zygmunta Wrzodaka wystgpujacego w
imieniu Klubu Parlamentarnego Liga Polskich Rodzin.

Posel Zvemunt Wrzodak

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Przedstawiam stanowisko Ligi Polskich
Rodzin w sprawie ustawy rzadowej o informatyzacji dziatalno$ci niektérych
podmiotéw realizujacych zadania publiczne. Ze szczegolng uwaga
zapoznali$my si¢ z projektem ustawy o informatyzacji dziatalno$ci niektorych
podmiotow realizujacych zadania publiczne. Zakres faktyczny dziatania
ustawy okreslony np. w art. 2 projektu ustawy wykracza znacznie poza
znaczenie stowa "niektory”, gdyz mowa jest o ogromnym zakresie podmiotoéw,
ktorych ustawa dotyczy, tj. administracji rzadowej, ale przede wszystkim
administracji samorzagdowej oraz calego szeregu jednostek organizacyjnych i
innych podmiotow pomocniczych utworzonych przez samorzad, np. osrodki
kultury czy szkoty. W art. 2 ust. 2 mowi si¢ natomiast o wylaczeniu pewnej
grupy podmiotéw, z ktorych tylko niewielka cze$¢ realizuje zadania publiczne.

Trzeba powiedzie¢, ze nowoczesne systemy informatyczne stajg si¢
codziennoscig. Nowoczesne komputery, sieci informatyczne, Internet,
stanowig doskonate zrodlo wiedzy, kontaktu ze Swiatem, sg narzedziem, ktore
shuzy przedsigbiorcom, naukowcom, studentom i zwyktym ludziom. W Polsce
w ciggu ostatnich kilku lat nastgpit znaczny wzrost nasycenia rynku ustugami
informatycznymi, takimi jak Internet czy poczta elektroniczna. Jest to droga
stuszna, ktérg powinna podazac¢ cata gospodarka, jak réwniez rozwijajace si¢
spoteczenstwo, cho¢ dostep do Internetu jest drogi, jak na dochody polskich
rodzin czy kulejaca gospodarke. Mysle, Ze ta ustawa nie zabezpiecza
dziatalno$ci monopolistow w tym zakresie, a po wejsciu do Unii Europejskiej
Internet jeszcze zdrozeje.

Nie mozemy jednak zapomnie¢ o ogromnych dysproporcjach w naszym
spoleczenstwie w zakresie dostgpu do tych ustug, w szczegdlnosci
dysproporcjach migdzy duzymi o$rodkami miejskimi a matymi miasteczkami 1
wsiami. Monopolista Telekomunikacja Polska inwestuje w osrodki o duze;j
zagestosci zaludnienia, marginalizujgc zapotrzebowanie na te ustugi w matych
osrodkach oraz na wsi. W ten sposob zmierza do realizacji zysku, a nie otwiera
szans na tani i szybki Internet w matych o$rodkach czy wsiach. Tu wcigz
brakuje koniecznych mechanizmow, aby zmniejszy¢ te dysproporcje w tym
zakresie w malych osrodkach, a szczegdlnie na wsiach.
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Nalezy tez wspomnie¢ o wcigz wysokich cenach za dostep do tych ustug,
ktore sprawiaja, ze osoby pochodzace z niezamoznych rodzin, szczeg6lnie
mtodziez i dzieci z tych wlasnie matych srodowisk, majg utrudniony dostep do
Internetu. Nalezy szczegdlnie pami¢tac, ze Internet, bez koniecznych regulacji
dotyczacych porzadku umieszczania w nim pewnych tresci, to nie tylko
edukacja 1 sposOb poszerzania wiedzy, ale takze zrodto patologii, w tym tych
najciezszych, z pedofilia, handlem narkotykami i pornografig na czele. Ilekro¢
wiec mowa o zaletach dostepu do Internetu, nie mozna zapominac o
koniecznos$ci wprowadzenia regulacji prawnych eliminujacych z niego tresci
patologiczne 1 przestgpcze. Brakuje w tej ustawie gwarancji, ze planowane
systemy takie bezpieczenstwo zapewnig. Tymczasem, jesli s plany
centralizacji, to kwestia bezpieczenstwa dzieci i mlodziezy powinna by¢ na
pierwszym miejscu, poniewaz chyba jako jedyna mogtaby uzasadni¢ pomyst
centralizacji, a tu zostata catkowicie pomini¢ta.

Powracam do projektu ustawy przedtozonego przez rzad. Trudno oprzec¢ si¢
wrazeniu, ze projekt ten stuzy jakiemus celowi czy jakims$ celom i to nie tylko
tym zapisanym w uzasadnieniu do ustawy czy przedstawionym w ocenie
skutkéw finansowych, ekonomicznych i spotecznych jej wprowadzenia.
Autorzy uzasadnienia i skutkow wprowadzenia ustawy zastrzegaja si¢, ze: nie
mozna odbiera¢ tej ustawy jako proby ograniczenia kompetencji podmiotéw
publicznych” i ze - czytamy dalej - "uzgodnienie rozwigzan szczegdtowych
przyniesie korzysci wszystkim podmiotom, do ktérych przepisy ustawy
znajdujg zastosowanie”. Sg to tak naprawde puste stowa i deklaracje, ktorych
zapisanie nie zmieni smutnej, catkiem odmiennej rzeczywistosci. Korzysci -
tak, przyniesie, ale jak pokazuje dotychczasowa praktyka polskiej
informatyzacji, bedg to korzysci dla firmy Prokom i podobnych
wspoOtpracujacych z osrodkami wladzy.

Nietrudno odnie$¢ wrazenie, ze uzasadnienie takie jest po prostu
natychmiastowa probg obrony w zwiazku z nasuwajacymi si¢ wnioskami po
przeanalizowaniu zaré6wno projektu ustawy, jak 1 zatagczonych do niego
projektow rozporzadzen wykonawczych. Te wnioski dotycza przede
wszystkim proby scentralizowanego zarzadzania inwestycjami w zakresie
ustug teleinformatycznych, ktore maja by¢ §wiadczone przez podmioty
realizujgce zadania publiczne. Publicznie znanym faktem jest to, ze
dotychczasowe wielkie kontrakty dotyczace informatyzacji urzgdow
centralnych realizowane byly przez niewielka grupe, najwyzej kilku wielkich
prywatnych podmiotdéw, ktorych zarzady mialy - opisywane przez prasg -
niejasne powigzania z ministrami czy prezesami organow administracji
rzadowej, w ktdrych inwestycje te byly wykonywane. Powiazania te si¢gaty
roéwniez znacznie wyzej, majac charakter przyjazni czy zazylosci, przyklad pan
Krauze - pan prezydent Kwasniewski.

Ponadto wiele z tych kontraktow realizowano z wielkimi problemami i
opodznieniami, co doskonale ilustruje wieloletnia informatyzacja i
komputeryzacja ZUS-u zarzadzona jeszcze przez rzgdy SLD- PSL w 1996 1. i
trwajaca niemalze do tej pory, pochtaniajgca nieprawdopodobne $rodki
pochodzace ze sktadek i z budzetu. Informatyzacja ZUS-u stala si¢ sposobem
na "rozbicie banku ZUS" i wydatkowania przez ZUS olbrzymich srodkow. Ta



sama grupa biznesowa, teraz pod inng nazwa, obecnie Soft Bank, otrzymata
kontrakt na informatyzacj¢ PKO BP podpisany w sierpniu 2003 r. na kwote ok.
500 mln zt. Co prawda Prokom nie wygrat tego przetargu, ale jak podaja media
1 Internet, to spotka zalezna Prokomu 24 listopada 2002 r. zawarta umowe z
prezesem Soft Banku Aleksandrem Leszem na zakup 32% udziatéw do
6.12.2003 r. W rezultacie na koniec 2002 r. Prokom posiadat 19%, a kolejne
22% miata kupi¢ w 2003 r. firma Prokom Software. Dla przypomnienia - 4
grudnia 2002 r. pan Krauze i pani Alicja Kornasiewicz, prominentna
dziataczka Unii Wolno$ci i wiceminister skarbu panstwa w poprzedniej
kadencji, weszli do Rady Nadzorczej Soft Banku. Mozna rowniez
przypomnie¢, ze w 2002 r. Soft Bank informatyzowat Ministerstwo Finansow,
MEN, Poczte Polska, Komende Gloéwna Policji, BGZ, Agencje
Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa. Prosz¢ sobie przypomnie¢ afer¢ z
systemem informatycznym obslugujacym wybory samorzadowe przy PKW.
Afera ta nie zostata rozliczona, a firma Prokom obecnie, w r6znych
wcieleniach, dalej drenuje... no, przepraszam, informatyzuje polskie instytucje
publiczne. Mamy zatem do czynienia z polska oligarchig informatyczna, dla
ktorej Sejm RP obecnie ma poszerzy¢ rynek na mocy ustawy.

Jasne jest, ze w wielkich i zarzagdzanych odgoérnie z ministerstwa nauki
planach informatyzacji niewielkie firmy teleinformatyczne i komputerowe,
cz¢sto zwigzane z konkretnymi Srodowiskami 1 pochodzace z terendéw, ktérych
informatyzacja ma dotyczy¢, nie beda mogty wzia¢ udziatu ze wzgledu na fakt,
ze tylko te wielkie, dotychczas realizujace zlecenia rzadowe, beda posiadaty
stosowny potencjat, by zrealizowac takie projekty. Zwigkszy to znacznie
pdzniejszy koszt obstugi, serwisu, aktualizacji, gdyz nie mozna bedzie
poprosi¢ o to lokalnego dostawcy, ale konieczny bedzie serwis na przyktad z
Gdanska. Co do tego, ze tak bedzie si¢ dziato, nie pozostawia nam zludzen
stwierdzenie z uzasadnienia projektu ustawy, moéwigce, ze scentralizowane
zarzadzanie projektami spowoduje znaczne oszczednos$ci w wydatkach
budzetowych. Tymczasem faktycznie da wladze waskiej grupie, a o
oszczednosciach trudno mowic.

Oburzenie wzbudza rowniez fakt, ze projekty przygotowane przez samorzad
oraz jego jednostki organizacyjne beda musiaty by¢ centralnie zatwierdzane
przez urzednikow ministerialnych, cho¢ w wiekszosci bedg musiaty by¢
realizowane ze srodkow wlasnych gmin i powiatdw. Ogranicza to znacznie
swobod¢ wyboru wykonawcy projektu, a 1 wielce prawdopodobne jest, ze
waska grupa urzednikéw dostanie caly kontener “bombonierek”, by do
realizacji projektow informatycznych - i to wcale nie najnowszych technologii
- dopusci¢ waskie grono podmiotow, ktore informatyzuja administracje
rzagdowg od lat. Z pewno$cig chodzi o poszerzenie rynku na ich - czytaj:
Prokomu - ustugi, bo wigkszo$¢ ministerstw i urzedow centralnych jest juz
zinformatyzowana, natomiast wigkszo$¢ gmin, w szczego6lnosci tych
mniejszych, nie posiada dostepu do tych ustug. Nie uwazam za stosowne, aby
postowie, tak jak to w przedtozonym projekcie czyni rzad, roGwniez prezydent,
mieli sta¢ si¢ lobbystami Prokomu i podobnych firm.

Pytania do rzadu, ktory jest autorem tej ustawy. Po pierwsze, Krajowa
Ewidencja Systemow Teleinformatycznych i Rejestrow Publicznych to twor



powotywany przez ustawe bez szczegdtowo i precyzyjnie okreslonych
kompetencji, zakresu dziatania oraz sposobu nadzoru nad nim, to kolejne etaty
oraz kolejny obowigzek dla samorzagdowcow w zakresie tworzenia zbednych
dokumentow i sprawozdan. Zamiast ulatwia¢ przedsiebiorcy czy obywatelowi
dostep do urzednika, ten bedzie po§wiecal teraz czas na pisanie sprawozdan,
wnioskow 1 dokumentoéw, ktorych obowigzek sktadania w ewidencji naktada
projekt ustawy. Czy twor ten jest kolejng proba przedtuzenia "wladzy” koalicji
rzagdowej na kolejne okresy i1 poszerzenia jej na kolejne sfery dziatalnosci?

Po drugie, ustawa ta to kolejna proba zawarcia w okre§lonych ramach
prawnych zjawisk, ktore w tych ramach si¢ nie mieszcza. Jedyne normy, ktore
je ograniczajg, to rozwdj wiasnie technologii teleinformatycznych, na co w
wiekszosci nasza mys$l naukowa i techniczna wptywu wielkiego nie ma. To
tak, jakby w ramach prawnych zawiera¢ zjawiska atmosferyczne i prognoze
pogody na wakacje. Czy projekt ustawy jest przejawem tesknoty srodowisk
SLD do systemu PRL?

Po trzecie, ustawa odbiera znaczng czgs$¢ suwerennosci samorzadom
lokalnym, jednocze$nie wytaczajac spod ich dziatania takie instytucje, jak
biblioteki uniwersyteckie, ktore powinny by¢ "kompatybilne” z wigkszoS$cia
zasobow baz danych. Jaka jest tutaj intencja wnioskodawcow?

Po czwarte, ustawa uderza w mate firmy i dyskryminuje je w przetargach na
duze systemy teleinformatyczne (sktadajace si¢ z wielu matych sktadowych
projektow). Jak projektodawcy planuja ztagodzi¢ jej skutki dla matych firm?
Czy tylko poprzez propozycje, aby staly si¢ terenowymi serwisantami
Prokomu?

Po piate, zbyt duza swoboda kontrolerow ministerstwa nauki majacych
kontrolowac¢ sprawnos$¢ 1 poprawno$¢ funkcjonowania systemow
teleinformatycznych jest mechanizmem korupcjogennym. Czy taki cel
przyswieca projektodawcom?

Po szdste, dlaczego dopiero po 6 miesigcach od wej$cia w zycie ustawy
urzednicy ministerstwa przedstawig plan informatyzacji panstwa? Czy nad
takim planem nie mozna pracowac rownolegle tu, w komisji? Gdyby byt on
cze$cig ustawy, to wiedzieliby$my, o jakich konkretnie przedsigwzigciach
méwimy, 1 ze nie uchwalamy “"kota w worku” - i cho¢ domyslamy sie, ze jest
on "pod Prokom”, to warto byloby to sprawdzi¢ w uzupelionym projekcie
ustawy.

Ostatnie dwa zdania, panie marszatku, juz koncze.

Po si6dme, prosze o informacje, czy dokonano ekspertyzy co do zgodnos$ci
projektu z ustawg o samorzadzie terytorialnym oraz czy ustawe opiniowaty
organizacje 1 sSrodowiska samorzadowe, ktorych kompetencje projekt znacznie
narusza i ogranicza?



Po 6sme, gdzie mamy do czynienia z absolutnie koniecznym zapewnieniem
mechanizmu, ze ustawa zwigkszy bezpieczenstwo korzystania z Internetu
przez mtodziez w szkotach?

Dzigkuje bardzo, panie marszalku, i przepraszam za przedtuzenie czasu.

Liga Polskich Rodzin bedzie przyglada¢ si¢ dalszym pracom w komisji.
JesteSmy rowniez za tym, zeby powota¢ nadzwyczajng komisje do

opracowania tej ustawy i tak pracowac, zeby ustawa w tym ksztalcie nie
zostala uchwalona. Dzigkuj¢ bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje panu postowi.

Proszg¢ o zabranie glosu pana posta Henryka Ostrowskiego wystepujacego w
imieniu Klubu Parlamentarnego Samoobrona.

Posel Henrvk Ostrowski

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko Klubu
Parlamentarnego Samoobrona RP dotyczace projektu ustawy o informatyzacji
dziatalnosci niektorych podmiotow realizujacych zadania publiczne. Powyzszy
projekt ustawy stanowi kolejny krok w kierunku realizacji przyjetego przez
Sejm dokumentu “e-Polska - Plan dziatan na rzecz rozwoju spoteczenstwa
informacyjnego w Polsce na lata 2001-2006". Do dnia dzisiejszego omawiane
sprawy regulowata jedynie ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do
informacji publicznej, jednakze nie okreslala ona w sposob szczegdtowy wielu
zagadnien majacych wptyw na jej wykonanie.

Kwestie dostepu do informacji administracji publicznej poprzez Internet, i
nie tylko, sa niewatpliwie bardzo wazne dla polskiego spoteczenstwa, tym
bardziej ze w perspektywie rychtego wstapienia Polski do Unii Europejskiej,
ktora realizuje program “e-Europa 2005 - spoleczefistwo informacyjne dla
wszystkich”, brak szczegotowych uregulowan prawnych moglby skutkowaé w
przysztosci nieprzewidzianymi problemami. Wydaje si¢, ze przediozony
projekt w sensowny sposob reguluje procedury unifikacji systemow
teleinformatycznych uzywanych przez rézne podmioty publiczne do realizacji
wlasciwych im zadan oraz jest zgodny z ideg e-government przedstawiong w
planie dziatania "e-Europa 2005". Dlatego z zadowoleniem przyjmujemy
omawiang dzi$ regulacje, w szczegdlnosci w zakresie prostego 1 powszechnego
dostepu spoteczenstwa do informacji.

Najistotniejsze kwestie, jakie rozstrzyga ustawa, to swobodny dostep
obywateli do urzedow administracji publicznej - 24 godziny na dobe przez 7
dni w tygodniu, okreslenie minimalnych wymagan dla systemow
komputerowych oraz samego sprzgtu w celu zapewnienia przeptywu
informacji mi¢dzy podmiotami publicznymi, a takze umozliwienie
dostarczenia danych, rowniez pism urzedowych, droga elektroniczng. Ponadto
do projektu ustawy przygotowano akty wykonawcze, ktore w sposob
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szczegdtowy okreslajg zasady m.in. wymiany informacji oraz warunki
organizacyjno-techniczne doreczania dokumentow elektronicznych, a takze
wiele innych spraw.

Reasumujac, Klub Parlamentarny Samoobrona RP ocenia pozytywnie
rzagdowy projekt ustawy o informatyzacji dziatalnosci niektorych podmiotow
realizujacych zadania publiczne, zawarty w druku nr 1934. W zwigzku z
powyzszym klub Samoobrona RP bedzie gtosowat za skierowaniem projektu
ustawy do odpowiedniej komisji celem doktadnego jego przeanalizowania.
Dziekuje bardzo.

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje panu postowi.

Proszg¢ o zabranie glosu panig poset Danute Polak wystepujaca w imieniu
Klubu Parlamentarnego Unii Pracy.

Posel Danuta Polak

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Projekt ustawy o informatyzacji dziatalnos$ci
niektorych podmiotow realizujacych zadania publiczne zawiera przepisy
zgodne z planem przyjetym przez panstwa Unii Europejskiej na szczycie w
Sewilli. Ten plan zobowigzuje panstwa cztonkowskie do zapewnienia
dostepnosci ustug z zakresu administracji publicznej w systemie on line do
konca 2004 r. Wspdlne zasady dzialania systeméw teleinformatycznych beda
dotyczy¢ organdéw administracji rzadowej, samorzadowej, urzedow i jednostek
organizacyjnych im podlegtych oraz sagdéw 1 prokuratury. Ustawie tej nie beda
natomiast podlega¢ przedsigbiorstwa panstwowe, spotki handlowe, panstwowe
szkoly wyzsze, jednostki badawczo-rozwojowe, Agencja Bezpieczenstwa
Wewngtrznego, Agencja Wywiadu i Wojskowe Stuzby Informacyjne. No i
dobrze, poniewaz gtéwnym celem projektowanej ustawy jest zastosowanie
systemow teleinformatycznych do realizacji zadan publicznych. Tak wigc
obywatele bedg mie¢ dostep droga elektroniczng do urzgddéw administracji
publicznej przez 24 godziny w kazdym dniu tygodnia.

Modernizacja juz istniejacych i wprowadzenie nowych systemow
informatycznych wigzg si¢ jednak z wysoki kosztami, ktore sa oszacowane na
ok. 500 mln zt. Wydatki te beda pokryte z budzetu panstwa, z budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego oraz z unijnych funduszy strukturalnych.
W dalszej kolejnosci wydatki te spowoduja natomiast oszczednosci budzetowe
zwigzane z usprawnieniem komunikacji w administracji publicznej. Wplywy
do budzetu sg trudne do oszacowania, poniewaz beda wynikaty ze wzrostu
aktywnosci i obrotéw przedsigbiorstw zajmujacych sie produkcja sprzetu
informatycznego, $wiadczeniem ustug informacyjnych i zatatwianiem spraw
droga elektroniczng. (Gwar na sali)

Przepraszam kolegdw, moze prosze troszke cisze;j.

(Glos z sali: No witasnie, przeszkadzaja bardzo.)
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Rynek informacyjny stworzy nowe mozliwosci dla przedsigbiorstw poprzez
wprowadzenie rejestrow, skrocenie wielu postepowan i tatwa dostgpnos¢ do
pelnej informacji. Ograniczenie biurokracji sprawi, ze administracja publiczna
bedzie bardziej przyjazna przedsiebiorcom 1 obywatelom. Pierwszy projekt
planu informatyzacji panstwa przedstawi minister wlasciwy do spraw
informatyzacji w terminie 6 miesi¢cy od dnia wej$cia w zycie omawianej
ustawy. W wyniku informatyzacji podmioty publiczne beda mie¢ mozliwos¢
wymiany informacji, dokumentow oraz urzedowego poswiadczenia ich
odbioru przez adresatow. W zwigzku z powyzszym produkty wielkich
korporacji informatycznych beda konkurencyjne w stosunku do wolnego
oprogramowania.

Klub Unii Pracy opowiada si¢ za tym, by w administracji publiczne;j
upowszechni¢ wolne oprogramowanie po to, by tworzy¢ nowe miejsca pracy
dla informatykéw w Polsce, zamiast kupowac licencje. Mamy ku temu dobre
warunki, mamy zdolng 1 przygotowang miodziez, ktéra wygrywa swiatowe
rankingi na programy informatyczne badz ich zabezpieczenia. Nie chcemy, by
powtorzyly si¢ ktopoty, ktdre pojawity si¢ w zwiazku z informatyzacja ZUS
badz w czasie ostatnich wyboréw samorzadowych.

W zwigzku z tym szczegdlng role w tym procesie bedzie odgrywat minister
do spraw informatyzacji. Utworzy on Krajowa Ewidencj¢ Systemow
Teleinformatycznych i Rejestrow Publicznych. Bedzie rowniez sprawowat
kontrole nad realizacja gléwnych projektow informatycznych i nad dziataniem
systemow teleinformatycznych. Zasady kontroli beda okreslone w omawianej
ustawie 1 w Kodeksie postgpowania administracyjnego. Przyjecie tej ustawy
bedzie si¢ wigzac ze zmiang kilku innych ustaw, na przyktad: o podpisie
elektronicznym, o muzeach, o zamoéwieniach publicznych, o narodowym
zasobie archiwalnym itd.

Poniewaz materia zawarta w projekcie ustawy jest wazna - przypomng, ze
informatyzacja byta sztandarowym hastem wyborczym koalicji SLD 1 Unii
Pracy - jak rowniez ze wzgledu na terminy unijne, klub Unii Pracy popiera
propozycje Konwentu Seniorow dotyczacg powotania Komisji Nadzwyczajne;.
Na posiedzeniu tej komisji ztozymy swoje poprawki, ktore beda gwarantowac
wolne oprogramowanie. M0j klub, dostrzegajac wszystkie korzysci ptynace z
informatyzacji obszaré6w zycia publicznego, popiera omawiany projekt, by
stworzy¢ warunki do trwalego rozwoju regionalnego i promoc;ji Polski w
swiecie. Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje pani poset.

Prosze o zabranie glosu pana posta Krzysztofa Oksiute wystepujacego w
imieniu Kota Parlamentarnego Stronnictwa Konserwatywno Ludowego.

Posel Krzysztof Oksiuta
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Panie Marszatku! Wysoka Izbo! W imieniu kota SKL pragne ustosunkowac si¢
do ustawy o informatyzacji dziatalnosci niektorych podmiotow realizujagcych
zadania publiczne. Mdowienie o tym, ze jest zgodno$¢ migdzy elektroniczng
Europg i tym projektem, jest jakims$ nieporozumieniem. Program wdrazany w
Unii w zasadzie jest adresowany do obywateli, a nie do urzedéw. Tymczasem
ustawa generalnie ma stuzy¢ urzednikom i by¢ przez nich realizowana. Nawet
nie wymieniono tutaj zadnych konkretnych korzysci, jakie ma mie¢ z niej
obywatel polski.

Projekt ten, chociaz dotyka niezwykle istotnych dla rozwoju nowoczesnego
panstwa kwestii, w swym konkretnym ksztatcie zastuguje na oceng krytyczna.
Zamiast usprawnia¢ prace administracji publicznej, zobowigzuje jg do
dublowania prowadzonych dziatan i korespondencji bez eliminowania jej
tradycyjnej formy. Brakuje tu systemowego powigzania z mozliwo$ciami,
ktére stwarzajg przepisy innych ustaw dotyczacych komunikacji
elektronicznej, jak cho¢by ustawy o podpisie elektronicznym, czy regulacji
zwigzanych z tworzacym si¢ Biuletynem Informacji Publiczne;.

Przypomng, ze w ustawie sg zapisy mowigce o udostgpnianiu dokumentow,
gdzie to udostepnianie ma si¢ odbywaé w formie ptatnej, czyli obywatel polski
ma pflaci¢ za to, ze skorzysta z informacji publicznej, ptacac wczesniej w
swoich podatkach na utrzymanie urzednikow. Kwestie wazkie merytorycznie
pozostawione sg do rozstrzygnigcia w drodze rozporzadzen, co nie pozwala
oceni¢ ani nawet przewidzie¢ realnych konsekwencji, jakie moze to przynies¢.
W takim stanie rzeczy - bez znajomosci szczegdtowych rozwigzan, jakie
miatyby mie¢ zastosowanie - popieranie ustawy przypominatoby kupowanie
kota w worku 1 byloby nieodpowiedzialne.

Ustawa, z zaloZenia majaca usprawnia¢ dziatania administracji, mnozy
kolejne rejestry, ewidencje, procedury, jak chociazby wykaz systemow
teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych, wykaz
rejestrow publicznych wraz z informacjami dotyczacymi tych rejestrow w
zakresie okreslonym. Przewidujac kompetencje kontrolne ministra
informatyzacji nad wszystkimi podmiotami, do ktorych odnosi si¢ ustawa, nie
uwzglednia ona konstytucyjnych i wynikajacych z ustaw relacji pomigdzy
organami panstwa. W podobnie beztroski sposob w kwestiach mieszczacych
si¢ w zakresie kompetencji organéw odpowiedzialnych za infrastrukture,
telekomunikacje i bezpieczenstwo panstwa w zakresie ochrony informacji
stanowigcych tajemnice panstwowa nie przewiduje ich udzialu w
przewidywanych dziataniach zwigzanych z tymi dziedzinami. W konsekwenc;ji
moze ona prowadzi¢ do groznych i trudnych do rozstrzygnigcia w chaotycznie
tworzonym stanie prawnym sporéw kompetencyjnych.

Projekt sprawia wrazenie nieprzemyslanego i stworzonego pospiesznie dla
osiggnigcia doraznych celow politycznych. Autorzy projektu sami przyznaja,
ze podmioty, na ktére oddziatluje akt normatywny, to jedynie organy
administracji, urzedy, jednostki organizacyjne podlegle organom administracji
rzagdowej lub przez nie nadzorowane. W mojej opinii nie mozna podejmowac
dziatah w tym zakresie bez uzgodnienia potrzeb i intereséw obywateli.
Intereséw tych autorzy projektu po prostu nie dostrzegaja. Konsultacje



spoteczne zostaty w tym wypadku zastagpione umieszczeniem projektu ustawy
na stronach internetowych. Nie mamy w uzasadnieniu zadnej odpowiedzi na te
konsultacje 1 wyniku tych konsultacji.

Niezwykle optymistyczna ocena skutkéw finansowych ustawy nie zostata
poparta zadnymi rzetelnymi analizami ekonomicznymi. Jezeli doda¢ do tego
nieprecyzyjnos¢ wielu przepisow, ich niechlujnos¢ legislacyjna, a takze
wspomniang juz ogo6lnos$¢ uniemozliwiajgcg oceng realnych skutkow
wdrozenia projektu, jasne staje si¢, ze powinien on by¢ od podstaw
przemyslany, w sposob staranny przygotowany i dopiero wtedy mogtby sta¢
si¢ przedmiotem debaty publiczne;j. Jest to zatosny rzut na kas¢ panstwowa, by
roztrwoni¢ pienigdze z ubogiego budzetu. Rzut perfidny, albowiem sami
tworcy ustawy wylaczyli si¢ spod jej rygoréw jako pracownicy instytucji
naukowych. Obiecujg oni gruszki na wierzbie w postaci ponad 100-krotnych
zyskow z przeniesienia zamowien publicznych na platformg elektroniczna,
jednak bez zadnych wyliczen. Bez zadnych wyliczen. Natomiast nie
przedstawiaja konkretnych korzysci, jakie ma z wdrazania tej ustawy
obywatel.

Proponuj¢ autorom ustawy przetestowac ja najpierw - bylby to rodzaj pilota
- na uczelniach wyzszych, poddac¢ si¢ jej rygorowi i dopiero wtedy wdrazac ja
w panstwie. Dzigkuje.
Wicemarszalek Tomasz Nalecz:

Dzigkuje, panie posle.

Jako profesor uniwersytetu chcialbym powiedzie¢, ze testowanie jakich$
ustaw na wyzszych uczelniach nie jest pomystem godnym wsparcia. Nie
watpie, ze ten sad, zeby uzywaé wyzszych uczelni w charakterze myszy

doswiadczalnych, jeszcze SKL przemysli.

Bardzo proszg¢ o zabranie glosu pana posta Piotra Smolang wystepujacego w
imieniu Kota Poselskiego Polskiego Bloku Ludowego.

Posel Piotr Smolana

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu Kota Poselskiego Polskiego
Bloku Ludowego mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko w sprawie rzagdowego
projektu ustawy o informatyzacji dziatalno$ci niektorych podmiotow
realizujacych zadania publiczne. Ustawa ma okresla¢ zasady ustanawiania
Planu Informatyzacji Panstwa oraz projektéw informatycznych o publicznym
zastosowaniu, ustalania minimalnych wymagan dla systemow
teleinformacyjnych uzywanych do realizacji zadan publicznych oraz dla
rejestréw publicznych 1 wymiany informacji w formie elektronicznej miedzy
podmiotami publicznymi, dostosowania systemow teleinformacyjnych
uzywanych do realizacji zadan publicznych do minimalnych wymagan dla
systemow teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych,
dostosowania rejestrow publicznych 1 wymiany informacji miedzy podmiotami
publicznymi.
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Rzad wprowadza powyzszy projekt z mysla o dostosowaniu tego rodzaju
dziatalnosci do wymogoéw Unii Europejskiej w kierunku pelnej realizacji
przyjetego przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej i Rade Ministrow planu
dziatania w zakresie rozwoju spoteczenstwa informatycznego i integracji
Polski z Unig Europejska. Unia Europejska, jak wiadomo, realizuje obecnie
jedng z najwazniejszych inicjatyw pod nazwa “Spoteczenstwo informacyjne
dla wszystkich”, w ktorym “elektroniczna administracja” bedzie odgrywac
istotng role. Zadaniem tej inicjatywy bedzie zapewnienie przez organy wladzy
publicznej powszechnego dostepu on-line do informacji publicznych oraz
umozliwienie obywatelom Unii Europejskiej 1 innym zainteresowanym
podmiotom zalatwianie swoich spraw z zakresu administracji publicznej w
sposob interaktywny za posrednictwem systemow teleinformatycznych.
Zdaniem rzadu dostepnos¢ ustug z zakresu administracji publicznej powinna
by¢ zapewniona w skali calego wspolnego rynku europejskiego i1 osiaggnigcie
tego stanu bedzie mozliwe pod warunkiem wypracowania wspdlnych zasad
dzialania systemow teleinformatycznych, za pomocg ktérych ustugi sa
Swiadczone.

Rzadowy projekt ustawy ma ustala¢ zasady ustanawiania Planu
Informatyzacji Panstwa oraz projektow informatycznych o publicznym
zastosowaniu, ustalania minimalnych wymagan dla systemow
teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan publicznych. Ma on na
celu rowniez okreslenie mozliwie szerokiego zakresu podmiotowego, aby
zwigkszy¢ efektywno$¢ oddziatywania instrumentow w nim przewidzianych
do regulowania procesu informatyzacji zgodnie z zakresem uprawnien 1
kompetencji ministra resortu wtasciwego do spraw informatyzaciji,
wynikajacym z ustawy z dnia 4 wrze$nia 1997 r. o dziatach administracji
rzadowe;j.

Nie jest moim zamiarem wnikliwe ustosunkowywanie si¢ do rzagdowego
projektu ustawy o informatyzacji dziatalnosci niektorych podmiotow
realizujacych zadania publiczne, jednakze nalezy doceni¢ intencj¢ rzadu, azeby
zapewni¢ prowadzenie rejestréw publicznych za pomocg systemow
teleinformacyjnych oraz umozliwi¢ dostarczanie danych do rejestrow
publicznych droga elektroniczng, a tym samym obnizy¢ koszty ich
funkcjonowania. Rozwigzanie takie - wskazuje na to w swoim uzasadnieniu
projektodawca - pozwoli takze stworzy¢ nowy sektor ustug §wiadczonych
przez przedsiebiorcoOw z wykorzystaniem informacji publiczne;j. Istotnym
elementem dla procesu informatyzacji dziatalnos$ci podmiotéw publicznych
bedzie takze umozliwienie wymiany informacji w formie elektroniczne;j
miedzy podmiotami publicznymi.

Niniejszy projekt ustawy spowoduje wiele zmian w niektorych ustawach o
przechowywaniu, przetwarzaniu i udostgpnianiu materiatow archiwalnych za
pomoca systemow teleinformacyjnych i elektronicznych no$nikdéw informac;ji.
Jest to proces nieuchronny, ale 1 nieodzowny, gdyz ich zapisy niejednokrotnie
pozostawalyby w sprzecznosci z niektérymi artykulami przedmiotowej ustawy
o informatyzacji. Prace rzadu w tym zakresie wykazuja, ze wiele wysitku
wlozono w opracowanie catoksztattu ustawy zgodnej z oczekiwaniami
spoleczenstwa na miar¢ XXI w.



Koto Poselskie Polskiego Bloku Ludowego nie wnosi zastrzezen do
przedmiotowego projektu ustawy. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzi¢kuje panu postowi.

Prosze o zabranie glosu pana posta Jerzego Czerwinskiego wystepujacego w
imieniu Kota Poselskiego Ruchu Katolicko-Narodowego.

Posel Jerzy Czerwinski

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! W imieniu Ruchu Katolicko-Narodowego
mam zaszczyt przedstawi¢ stanowisko w sprawie rzadowego projektu ustawy o
informatyzacji dziatalno$ci niektorych podmiotéw realizujacych zadania
publiczne.

Projekt ten proponuje objecie przepisami prawnymi nowych sfer
dziatalnosci, ktore wedlug wnioskodawcow sg teraz uregulowane w sposob
niedostateczny. Mowiac inaczej, wprowadza normy prawne tam, gdzie obecnie
sa stosowane w minimalnym stopniu. Wydaje si¢, ze rzad staje si¢ tu
wyznawcg zasady omnipotencji prawa, wedlug ktorej wszelkie przejawy
dziatalnosci ludzkiej powinny by¢ regulowane przepisami stanowionego
prawa. Rodzi si¢ bowiem zasadnicze pytanie: Czy rzeczywiscie istnieje
konieczno$¢ uchwalenia omawianej ustawy?

Jako argument na rzecz takiej koniecznos$ci rzad podaje potrzebe
dostosowania naszego prawa do wymagan Unii Europejskiej. Dla Ruchu
Katolicko-Narodowego jest to argument zdecydowanie niewystarczajacy.
Przekonalby nas na przyktad stan chaosu w obszarze, ktory obejmuje projekt
ustawy. Niestety, w jej uzasadnieniu wnioskodawcy, czyli rzad, nie
przedstawili stanu obecnego, w szczegdlnosci tego, jakie systemy
teleinformatyczne sa obecnie w Polsce uzywane i czy spetniaja proponowane
minimalne wymagania dla systemow teleinformatycznych uzywanych do
realizacji zadan publicznych, czy tez jakie rejestry publiczne juz istniejg 1 ktore
z nich nie spetniaja proponowanych minimalnych wymagan dla rejestrow
publicznych i wymiany informacji migdzy podmiotami publicznymi.

Te informacje bytyby tym bardziej cenne, ze datyby odpowiedz na pytanie,
ile tak naprawde bedzie kosztowa¢ wprowadzenie ustawy w zycie, bo przeciez
projekt zaktada konieczno$¢ uzyskania pozytywnej opinii ministra wlasciwego
do spraw informatyzacji o zgodno$ci z minimalnymi wymaganiami, a to
bedzie kosztowac (na przyktad wymiana sprzetu), przy braku zas tej opinii
projekt zaktada zaniechanie uzywania rejestru publicznego albo systemu
teleinformatycznego przed rokiem 2006.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Nie znajdujemy rowniez w uzasadnieniu
odpowiedzi na pytanie, czy do unormowania rozpatrywanego obszaru
konieczna jest nowa ustawa, czy tez nie wystarczy rozbudowanie przepisow
juz istniejacych, na przyktad polskich norm, szczeg6lnie jesli chodzi o warstwe
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przepiséw technicznych zawartych w ustawie, to jest minimalnych wymagan
dla systemow teleinformatycznych, rejestréw publicznych 1 wymiany
informacji. Projekt ustawy mozna bowiem rozbi¢ na dwie warstwy: pierwsza,
planowo-organizacyjno-instytucjonalng oraz drugg, techniczng. O ile ta
pierwsza jest w projekcie szczegdtowo uregulowana, to zasadnicze
postanowienia drugiej sg przekazane do regulacji w aktach wykonawczych.
Mozna mie¢ zasadnicze zastrzezenia co do tego, ze duza czg$¢ podstawowej
materii ustawy ma by¢ regulowana rozporzadzeniami, czyli aktami
podustawowymi. Czy nie nalezaloby raczej unormowac ich jako zatacznikoéw
do ustawy?

Inne pytanie: Czy przepisami prawa mozna skutecznie regulowac tak szybko
rozwijajacg si¢ dziedzing techniki? Czy odgérne minimalne wymagania w
pewnym momencie nie stang na drodze postepu technicznego? Mozna to
pytanie postawi¢ jeszcze inaczej: Czy standardy, takze w systemach
informatycznych 1 rejestrach publicznych, powinny by¢ ustanawiane
przepisami prawa, czy tez przez spontaniczny rozwoj technologiczny.

Pytan i watpliwosci rodzi si¢ znacznie wigcej. Na przyktad: Czy kolejny
plan 5-letni, plan informatyzacji panstwa, to nie jest nastepny przejaw
myslenia zyczeniowego? Czy ten plan ma by¢ jedyng drogg usuni¢cia bolaczek
trapigcych nasze spoteczenstwo informacyjne? Czy plan usunie na przyktad
zapoznienie polskiej prowincji w dziedzinie informatyzacji? Czy dostep do
Internetu dalej bgdzie ograniczony zbyt wysoka ceng §wiadczonych ustug lub
tez tylko wskutek istnienia ztych, przestarzatych central telefonicznych? Czy
dalej bedzie istnial podzial na informatyczng Polske A i Polske B? Czy nie tym
przede wszystkim powinien si¢ zajac polski rzad? Ale na to trzeba pienigdzy.
Plany budowac¢ tatwo, gorzej ze srodkami na ich realizacje¢, a o Srodkach w
samej ustawie 1 uzasadnieniu raczej niewiele. Inne watpliwosci, ktore juz tu
pan minister nieprzekonujgco probowat rozwiaé, to podejrzenie, ze taka, a nie
inna tre$¢ ustawy, a szczegolnie rozporzadzen wykonawczych, to wynik
ukrytych dziatan lobbystycznych. To niebezpieczenstwo w aspekcie ostatnich
wydarzeh wydaje si¢ szczeg6lnie realne. Taki ksztatt projektu rodzi pokuse
forowania pewnych rozwigzan, standardéw i firm oraz blokowania mozliwos$ci
dziatania innych. Ustawa daje bardzo duza, wrecz nieograniczong i
niekontrolowang, wladz¢ rzadowi w tym zakresie.

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Pomimo omoéwionych przeze mnie
zasadniczych watpliwosci, pytan i zagrozen Ruch Katolicko-Narodowy, majac
na wzgledzie potrzebe rozwoju 1 standaryzacji ustug teleinformatycznych,
bedzie glosowat za przekazaniem projektu ustawy do komisji.

Na koniec jedna uwaga szczeg6lowa. Narzeka si¢ ostatnio na nadprodukcje
aktéw prawnych, na przeregulowanie zycia spotecznego 1 gospodarczego. Jako
winnego tego stanu rzeczy podaje si¢ Wysoka Izbg, ale przede wszystkim rzad,
ktory kieruje do Sejmu coraz szerszy strumien projektow. Proponuje, aby rzad
zaczal ponosi¢ skutki swojej niefrasobliwosci. W tym celu tekst ustawy nalezy
uzupehni¢ o przepis nakazujacy Kancelarii Sejmu publikowanie w wersji
elektronicznej jednolitych tekstow ustaw i aktow wykonawczych
obowigzujacych w Rzeczypospolitej Polskiej oraz sporzadzenie w tym celu



odpowiedniego rejestru publicznego, odpowiednio opisanego i udostepnionego
przez Internet. Co prawda istniejg odpowiednie programy komercyjne
spetniajace te rolg, ale nie sg one powszechnie dostgpne. Proponowany rejestr
ujednoliconych, obowigzujacych w Polsce aktow prawnych prowadzony przez
komorke Kancelarii Sejmu wraz z pomocniczymi skorowidzami i indeksami
miatby walor autentycznosci. Przyczynitby si¢ znakomicie do zwigkszenia
kultury prawnej spoteczenstwa i do wyréwnania réznic w dostepie do tekstow
prawnych poszczegolnych obywateli. (Oklaski)

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:

Dziekuje panu postowi.

Wysoki Sejmie! Niektorzy postowie wyrazili che¢¢ zadania pytania. Sg to
panstwo postowie: Jan Rzymetka, Tomasz Szczypinski, Stanistaw Gorczyca,
Aleksander Grad, Bogdan Zdrojewski, Grzegorz Dolniak, Maria Nowak,
Tomasz Markowski, Antoni Mezydto i Marek Zylifiski.

Czy jeszcze kto$ z pan postanek i1 pandow postow chciatby zadaé pytanie?
Nie widze zgloszen.

Zamykam wigc list¢ 0sob zapisanych do zadania pytania i okre§lam czas
pytania na 2 minuty.

Prosze o zabranie glosu pana posta Jana Rzymetke.

Posel Jan Rzymelka

Dzigkuje, panie marszatku.

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mowimy o branzy IT, czyli Information
Technology, czyli o branzy potrzebujacej tlenu do rozwoju, a nie gorsetu
hamujacego jej rozw9j. Projekt tej ustawy praktycznie nie dotyczy rozwoju
informatyzacji, lecz raczej kontroli urzedu pana ministra Szewki nad rozwojem
informatyzacji w Polsce. KBN dzi¢ki temu projektowi staje si¢ organem
kontrolnym, a nie promujacym rozwoj platformy elektronicznej w Polsce i
tworzenie miejsc pracy dla informatykéw, np. na Slasku. Potrzebne sa nam
bardziej instrumenty rozwoju, instrumenty antykorupcyjne, np. e-aukcja, niz
jednoosobowe decyzje ministra. W tym projekcie jest za duzo decyzji
jednoosobowych ministra i trybu szybkiego odwotania. Brakuje informacji,
czy ustawa ta spetnia wymogi Unii Europejskiej. Za rok bedziemy w Unii. Czy
bedziemy musieli t¢ ustawe bardzo szybko modyfikowaé? Prosze¢ o
odpowiedz. Czy nasza ustawa nasladuje najlepsze rozwigzania przodujacych w
informatyce krajow $wiata, takich jak Stany Zjednoczone, Japonia, Tajwan?
Raczej nie.

Chcialbym tez zada¢ panu ministrowi szersze pytanie: Czy musimy wracac
do do$wiadczen PRL-u, w ktorym rzad i partia zajmowaly si¢ ustalaniem
standardow na wszystko? Ten projekt zmierza bowiem w tym kierunku. A
moze standardy pozostawi¢ polskim fachowcom i uregulowaniom
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mi¢dzynarodowym, a nie polskim urzednikom ministerialnym? Dzi¢kuje
bardzo.

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzi¢kuje panu postowi.
Prosze o zabranie glosu pana posta Tomasza Szczypinskiego.

Posel Tomasz Szczypinski

Szanowny Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Co do dwoch
kwestii mam pytania. Po pierwsze, gtbwnym beneficjentem projektu ustawy
jest samorzad. W zwiazku z tym pytanie: Jak wygladaty konsultacje spoteczne
dotyczace tego projektu? Jest to o tyle istotne, ze wedle mojej wiedzy trwaja
one nadal. Komisja mieszana - rzad-samorzad - nadal konsultuje ten projekt.
W zwigzku z tym, panie ministrze, czy mamy si¢ spodziewac autopoprawki
rzadu, ktora bedzie wynikiem tych trwajacych konsultacji, czy to sa tylko
konsultacje pro forma?

I pytanie drugie. Méwimy tutaj o informatyzacji r6znego rodzaju instytucji
publicznych, nie moéwimy o panstwie jako catosci. Wydaje sie, ze brakiem
tego projektu... I tu mam pytanie do pana ministra: Czy rzad ma kolejny
projekt dotyczacy tego, aby systemem, o ktorym tu méwimy, objac¢ réwniez
organizacje pozarzagdowe, samorzad gospodarczy, czy tylko bedziemy si¢
koncentrowali na tym, co jest w tej chwili w projekcie rzadowym? Dzigkuje.
Wicemarszalek Tomasz Nalecz:

Dzigkuje panu postowi.

Prosze o zabranie glosu pana posta Stanistawa Gorczyceg.

Posel Stanislaw Gorczyca

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Chcialbym zapyta¢, czy pan minister
Szewko jest sSwiadomy korupcyjnych konsekwencji swojego projektu. Jesli od
decyzji armii jego urzgdnikéw bedzie zaleze¢ los kazdego projektu
informatycznego w administracji w Polsce, to biznes IT bedzie pchat si¢ do
jego urzedu drzwiami i oknami, by wymoc wszelkimi $rodkami szybka 1
pozytywna opinig, tutaj czytaj: decyzje. Jesli minister Szewko tej armii nie
dostanie z powoddéw choc¢by budzetowych czy innych, to jego urzad zahamuje
w Polsce rozwdj informatyzacji. Absolutna kontrola musi si¢ zakonczy¢
absolutng korupcja. Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
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Dzigkuje panu postowi.
Prosz¢ o zabranie glosu pana posta Aleksandra Grada.

Posel Aleksander Grad

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Mam dwa krotkie pytania do pana ministra.
W projekcie tej ustawy jest zapisane, ze do ministra wtasciwego do spraw
informatyzacji trzeba si¢ zwraca¢ o opini¢ odnosnie do kazdego praktycznie
systemu teleinformatycznego w Polsce czy tez rejestru publicznego. Mam
pytanie do pana ministra: Czy probowat oszacowac¢ skale tego problemu i
zjawiska? lle jest w Polsce jednostek samorzadowych, ile r6znych jednostek
organizacyjnych zwigzanych z samorzadami? Sg ich dziesiatki tysigcy. Czy
pan minister sobie wyobraza, ile bedzie musial wydawac decyzji i1 jaka bedzie
potrzebna armia informatykow czy urzednikdéw oraz ile to bedzie kosztowato?
Czy pan minister ma to policzone, czy jest przygotowana cata logistyka
zrealizowania tej ustawy? Wydaje si¢, ze jezeli miataby ona by¢ przyjeta w
takim ksztalcie, to jest to po prostu nierealne. Bedzie ustawa, ktéra w ogdle nie
bedzie mogta by¢ wdrozona.

Kwestia kolejna. W samym uzasadnieniu mowi si¢ o tym, Ze ta ustawa ma
by¢ niejako nadustawa, ma by¢ swego rodzaju ustawa wyzszego rzedu, nad
ustawami o ochronie informacji niejawnych i ochronie danych osobowych.
Pytanie jest takie: Czy w zwigzku z tym jest na to zgoda stuzb specjalnych, czy
jest na to zgody gldwnego inspektora ochrony danych osobowych i czy pan
minister sobie wyobraza, ze takie rozwigzanie w ogole moze by¢ przyjete
przez Wysoka Izbe? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje panu postowi.
Proszg¢ o zabranie glosu pana posta Bogdana Zdrojewskiego.

Posel Bogdan Zdrojewski

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Pytanie, a wlasciwie sugestia skierowana do
pana ministra. Ot6z w rozwigzaniach, ktére sg proponowane w ustawie,
pojawia si¢ co$, co ma dobre zrodto, dobry pretekst. Tym pretekstem jest
przestrzeganie standardéw minimalnej interoperatywnosci. Nie budzi
watpliwosci, ze ustawa powinna dazy¢ do takiego celu. Ale zapisy dotyczace
samorzadow, zawarte w ustawie, moga budzi¢ pewne watpliwosci. Jakie sg to
zapisy, skad one si¢ wziety, dlaczego minister ewentualnie chce ingerowa¢ w
obszar wyznaczony juz dla innych instytucji? To jest moje pytanie. Chodzi o
to, ze Ministerstwo Nauki 1 Informatyzacji zagda dokumentacji na temat zrodet
finansowania projektow. Taki jest zapis ustawy. Przypomne, Ze taka
kompetencja nie ma uzasadnienia w samym projekcie ustawy, w samej
intencji, jest tez wedtug mnie wykroczeniem poza ustawowe kompetencje
samego ministra z jednej waznej przyczyny. Ot6z wlasnie ta kompetencja w
zakresie nadzoru nad finansami samorzadu jest przypisana, juz w ustawie
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oczywiscie, regionalnej izbie obrachunkowej. Regionalna izba obrachunkowa
posiada wszystkie kompetencje, aby t¢ problematyke takze nadzorowac.
Wystarczy w ustawie ewentualnie okresli¢ takie zadanie, natomiast organ
powotany do jego wykonania, krotko méwigc, juz jest. Jezeliby jednak uznac,
Ze ten zapis powinien si¢ utrzymac, jaki bedzie tryb odwotawczy od
ewentualnych decyzji? Jak rozumiem bowiem, decyzje w tej materii, w takim
czy innym zakresie, beda musialy zapada¢. Dzigkuje bardzo.

Wicemarszalek Tomasz Nale¢cz:
Dzigkuje panu postowi.
Prosze o zabranie gtosu pana posta Grzegorza Dolniaka.

Posel Grzegorz Dolniak

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze! Projekt ustawy operuje
najpierw subtelnym, niebudzacym emocji terminem “opinia”, dotyczacym
kompetencji urzedu pana ministra Szewki wobec projektow informatycznych
administracji, a potem okazuje si¢, ze jest to decyzja eliminujaca to, o czym
Ministerstwo Nauki 1 Informatyzacji w konsekwencji i1 tak zdecyduje, tyle ze
do konca 2005 r. Stanowi o tym art. 38.

Projekt ustawy daje ministrowi wiasciwemu do spraw informatyzacji
podwdjne kompetencje: zaréwno co do ustalenia kryteriow tego, co ma by¢
legalne, a wigc stanowienia prawa, jak rOwniez rozstrzygania, czy istniejace
rozwigzania sg legalne, a wigc wykonywania prawa, i to wedtug regut Kodeksu
postepowania administracyjnego. Dodatkowo pan minister uzurpuje sobie
kompetencje do kontroli realizacji prawa poprzez wejscie w rolg takich
instytucji jak Najwyzsza Izba Kontroli, a stanowi o tym art. 24 pkt 2 projektu
ustawy.

Panie ministrze, czy nie za duzo tych kompetencji jak na jednego ministra?
Dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje panu postowi.
Prosze o zabranie glosu panig posel Mari¢ Nowak.

Posel Maria Nowak

Dzigkuje, panie marszatku.

Panie Ministrze! Budowa spoteczenstwa informacyjnego to wyzwanie, jakie
stoi przed Polska, i nikt na pewno tego nie neguje. Ale sa watpliwosci, z
ktorych rodzi si¢ pytanie, jak poradzimy sobie z tym wyzwaniem.
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Ot6z, panie ministrze, powiedzial pan, ze wprowadzenie systemu
informatycznego przyniesie oszczgdnosci - zgadzam si¢. Oszczgdnosci beda,
ale dopiero gdy system zadziata. Niestety nie ustyszatam w pana wypowiedzi,
a takze nie doczytatam si¢, bo tego po prostu w uzasadnieniu nie ma, jakie
koszty trzeba bedzie poniesé, aby system ten wprowadzi¢. Jezeli nie
zabezpieczymy odpowiednich srodkéw na to zadanie, to jego realizacja nie
moze si¢ powies¢. Stad pytanie, ktdre rodzi si¢ wtasnie z pewnej obawy, ze to
przedsigwziecie nie zostanie zrealizowane tak, jak powinno: czy rzad posiada
petne wyliczenia kosztéw zwigzanych z tym zadaniem i w jaki sposob
udzielona zostanie pomoc finansowa dla samorzadow, ktore sg waznym
ogniwem w tym przedsigwzieciu? Bo nie mozna kolejny raz, i to tak waznego
zadania, wlozy¢ na barki samorzadoéw, nie dajac im na to odpowiednich
srodkow. Jak rzad zamierza to realizowac?

I drugie pytanie: czy rzad widzi zagrozenie wykluczenia spotecznego, jakie
zwigzane jest z procesem informatyzacji spoteczenstwa? U podstaw tego
zagrozenia lezg zréznicowanie zamoznosci spoteczenstwa i brak materialnych
srodkow zapewniajacych dostep do Internetu, a utrudniony dostep do Internetu
to utrudniony dostep do informacji, zdobywania pracy, samorozwoju. Moze to
prowadzi¢ nawet do dziedziczenia tego wykluczenia spotecznego.

Jeszcze tylko krotkie pytania: jakie dzialania przewiduje rzad, aby temu
zapobiec, 1 czy rzad opracowat jaki$ program realizowany rownolegle z
programem informatyzacji spoteczenstwa, ktory bedzie przewidywat wlasnie

przeciwdziatania temu wykluczeniu spotecznemu w tym zakresie? Dzigkuje

bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje, pani poset.
Prosze o zabranie glosu pana posta Antoniego Me¢zydto.
(Poset Tomasz Markowski: Panie marszatku...)
Ach, przepraszam najmocniej...

Alez bardzo prosze pana posta Mezydlo, pana posta Markowskiego
poprosze w nastepnej kolejnosci.

Posel Antoni Mezydlo

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Ustawa jest jak najbardziej
potrzeba, ale rodza si¢ watpliwosci, stad moje pytania. Czy przy tworzeniu tej
ustawy byla brana pod uwage informatyzacja realizacji zaméwien publicznych,
realizacji uzyskiwania koncesji zezwolen oraz dokonywania optat skarbowych,
gdyz to wyeliminowatoby bezposredni kontakt klienta z urzednikiem, co jest
najbardziej korupcjogennym elementem naszej rzeczywistosci? Czy na etapie
uzgodnien migdzyresortowych i zatwierdzenia tej ustawy przez rzad kto$
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zwracal uwage na te braki regulacyjne w omawianej ustawie, gdyz to miatoby
swoja wymowe? Jezeli pan minister by na to odpowiedziat...

Jakie sg szanse na informatyzacj¢ podmiotéw realizujacych zadania
publiczne w omawianej ustawie, skoro do tej pory nie zinformatyzowano
Krajowego Rejestru Sagdowego czy rejestru ksigg wieczystych? Jest to bardzo
naturalne do zinformatyzowania i bardzo potrzebne spotecznie, gdyz w tych
przypadkach czas oczekiwania klientéw jest bardzo diugi.

Nastepne pytanie zwigzane jest z kosztami potaczen internetowych: jakie

dzialania podejmie rzad w celu obnizenia cen ustug telekomunikacyjnych, aby
obnizy¢ rowniez ceny ustug internetowych? Dziekuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje panu postowi.
Proszg¢ o zabranie glosu pana posta Tomasza Markowskiego.

Posel Tomasz Markowski

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Panie Ministrze! Art. 17 ustawy zawiera
upowaznienie dla Rady Ministrow do wydania, na wniosek ministra
wlasciwego do spraw informatyzacji, rozporzadzen okreslajagcych minimalne
wymagania dla systemow teleinformatycznych uzywanych do realizacji zadan
publicznych oraz dla rejestréw publicznych 1 wymiany informacji. Nie bede
ich cytowal, ale jak czytam w uzasadnieniu, tych wymagan jest wymienionych
w ustawie sporo 1 znajdujg si¢ tam sformutowania nieostrej oceny. Za tg
ustawg podazaja ogromne pieniadze, takze w sferze wykonawstwa
konkretnych firm, ktore systemy beda fizycznie budowaty. Czy nie okaze sig,
ze tylko kilka firm jest w stanie spetni¢ przywolane wymagania, i czy moze
nazwy tych firm nie sg juz znane?

Drugie pytanie. Ust. 2 art. 24 mowi o tym, Ze minister wlasciwy do spraw
informatyzacji moze zarzadzi¢ przeprowadzenie kontroli realizacji
sektorowych projektoéw informatycznych i innych, kontroli prowadzenia
rejestrOw publicznych oraz wymiany informacji w formie elektroniczne;j
mie¢dzy podmiotami publicznymi. Kontrol¢ maja przeprowadzac tzw.
kontrolerzy, ktorzy majg prawo swobodnego poruszania si¢ na terenie siedziby
kontrolowanego podmiotu publicznego, Zadania udzielania pisemnych lub
ustnych wyjasnien, robienia kopii, wyciggow, odpiséw z dokumentow. Czy nie
sa to zbyt duze kompetencje? Jak bedzie wygladata taka kontrola np. w
urzedzie gminy? Czy nie przypomina to takiego supercenzora? Czy nie jest to
scentralizowanie wladzy w reku jednego superministra? Czy jednostki
samorzadu terytorialnego nie odbiorg tego jako ingerencji w ich konstytucyjne
prawa? Dziekuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:

Dzigkuje panu postowi.
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Prosze o zabranie glosu pana posta Marka Zylinskiego.

Posel Marek Zvylinski

Panie Marszatku! Wysoki Sejmie! Panie Ministrze! Platforma Obywatelska
przeprowadzita szerokie konsultacje ze sSrodowiskami informatykow 1
menedzerdéw informatyzacji. Mam do pana ministra dwa pytania, ktore
wynikaja z tych konsultac;ji.

Pytanie pierwsze: jaki cel przyswieca tworzeniu ewidencji rejestrow
publicznych, zawartej w art. 18-20 w przedtozeniu rzadowym? Wszak rejestry
te w znakomitej wiekszos$ci sg juz zgloszone w GIODO, u generalnego
inspektora ochrony danych osobowych. Tworzy si¢ dublowanie
mechanizmow. Proste pytanie: po co?

I pytanie drugie: jaki jest sens przedlozenia rzagdowego rozdziatu 4? Chodzi
o wystepowanie do ministra z wnioskiem o wyrazenie opinii 0 zgodno$ci
systemu teleinformatycznego i czy lub rejestru publicznego w terminie 30 dni
od przekazania systemu do eksploatacji. Sens miataby opinia o projekcie, ktory
przyjmuje si¢ do wdrozenia przed podpisaniem umowy wdrozeniowej. W
przeciwnym razie ryzykuje si¢ po raz kolejny bezsensowne wydatkowanie
srodkoéw publicznych. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje panu postowi.
Proszg¢ o zabranie glosu ministra nauki pana prof. Michata Kleibera.

Minister Nauki Michal Kleiber

Panie Marszatku! Wysoka Izbo! Ja zaczne od tego, ze wyraz¢ podzigkowanie
za glosy, ktore padly. Musze stwierdzi¢, jesli moge sobie pozwoli¢ na takie
podsumowanie, ze wszyscy wystepujacy wlasciwie zgadzajg sie, 1 to jest
rowniez moj poglad, iz w nowoczesnej gospodarce administracja publiczna nie
moze dziata¢ w papierowy sposob - to jest poglad, ktéry nas taczy.

Jesli chodzi o uwagi szczegdlowe, za wszystkie dziekuje. Z gory mowig, ze
cze$¢ z nich jest dla mnie pouczajaca, czgs$¢ z nich wydaje mi si¢ niestuszna.
Wyrazam przekonanie, ze w toku dalszych prac zoptymalizujemy wyglad
ustawy, zeby mogla by¢ ona przez Wysoka Izbe przyjeta.

Powiem moze najpierw, ze probowatem zebra¢ pytania i mam trzy
odpowiedzi, ktore jak mysle, integruja po pare pytan. Potem odniosg si¢
jeszcze do paru spraw szczegdlowych, a pozniej, na zakonczenie poprosze
jeszcze pana ministra Szewko, zeby powiedzial to, o czym mnie z ré6znych
wzgledow nie uda si¢ powiedziec.

Najpierw odniose si¢ do zarzutu, ze projekt ustawy zawiera przepisy
niezgodne z konstytucja, gdyz daje uprawnienia kontrolne ministrowi
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wiasciwemu do spraw informatyzacji w stosunku do jednostek samorzadu
terytorialnego. Zarzut ten przewijat si¢ w ro6znych wersjach.

Oto6z chciatbym wskazac, ze art. 171 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej mowi, ze dziatalno$¢ samorzadu terytorialnego podlega nadzorowi z
punktu widzenia legalnosci. Z kolei ust. 2 tegoz artykutu wskazuje organy
nadzoru, ktorymi sg prezes Rady Ministrow i wojewodowie, a w zakresie
spraw finansowych - regionalne izby obrachunkowe. Nalezy podkreslic, ze
projekt ustawy nie przewiduje srodkéw nadzoru, lecz kontroli pod wzgledem
zgodno$ci z minimalnymi wymaganiami dla systeméw teleinformatycznych,
rejestrow publicznych i wymiany informacji w formie elektronicznej. W
prawie kontrola zasadniczo ro6zni si¢ od nadzoru, ktory przewiduje srodki
wladcze organu nadzorujacego wobec postanowien organu nadzorowanego.
Ponadto w trakcie uzgodnien migdzyresortowych projektu ustawy nie
zgloszono zarzutu sprzecznosci postanowien projektu z konstytucja w
przedmiocie kontroli jednostek samorzadu terytorialnego.

Z uwagi jednak na zastrzezenia dotyczace kontroli, w projekcie zostat
zawarty przepis - w uzgodnieniu z ministrem sprawiedliwosci i Rzadowym
Centrum Legislacji - ktory podkresla, ze kontrola nie moze dotyczy¢
informacji i danych stanowigcych tajemnicg panstwowg albo inng tajemnice
ustawowo chroniong, zawartych w kontrolowanych systemach
teleinformatycznych oraz rejestrach publicznych, jak rowniez prowadzi¢ do ich
ujawnienia ani naraza¢ na ujawnienie.

Skomentuje to moze jeszcze w taki sposob, ze jak wszyscy wiemy, cata
infrastruktura podlega pewnym uregulowaniom - telefoniczna, budowlana,
radiowa 1 kazda inna - 1 nie wyobrazam sobie, dlaczego teleinformatyka
mialaby by¢ jedynym obszarem wydatkéw publicznych, ktory nie podlega
zadnym regulacjom. To jest pierwsza sprawa.

(Gtos z sali: Nie byto tego.)

Odpowiadam ogolnie na zarzut, ktory si¢ tu przewijal, ale byt on przewaznie
przytaczany w znacznie stabszej formie, zgadzam si¢ z tym.

Jesli chodzi o srodowiska samorzagdowe, o jednostki samorzadu
terytorialnego, chciatbym powiedzie¢, Ze projekt - co zostato zapisane w
ocenie skutkéw regulacji - byt szeroko konsultowany nie tylko ze
srodowiskiem samorzadowym, lecz takze informatycznym.

Jako zarzut odczytatem stwierdzenie, ze kolejne wersje projektow byty
zamieszczane na stronach internetowych Ministerstwa Nauki i Informatyzacji.
Szczegdlnie w przypadku tej ustawy stawianie tego jako zarzut wydaje mi si¢
dosy¢ paradoksalne. Omawiany projekt zostat wystany pocztg elektroniczng do
ponad 2,5 tys. najrozniejszych instytucji zrzeszonych w organizacjach
samorzadow branzowych. W ramach prowadzonych uzgodnien dotychczas
projekt zostal przekazany do Rady Legislacyjnej przy Prezesie Rady
Ministrow, gdzie otrzymal rekomendacj¢ do dalszych prac legislacyjnych, do
Komisji Wspo6lnej Rzadu i Samorzadu Terytorialnego, Rady Archiwalnej,



Rady do Spraw Muzeum, do organizacji samorzadu gospodarczego, m.in.
Krajowej Izby Gospodarczej oraz Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji.
Nalezy zaznaczy¢, ze w trakcie prac legislacyjnych pracownicy ministerstwa
wspotpracowali ze srodowiskiem samorzadowym, czego dowodem moze by¢
korespondencja oraz podjete przez ministerstwo dziatania w kierunku dalszych
zmian legislacyjnych ulatwiajacych informatyzacje administracji jednostek
samorzadu terytorialnego. Dotyczy to przede wszystkim zmian w instrukcjach
kancelaryjnych dla samorzadu gminnego, powiatowego oraz wojewddzkiego.
Przepisy w sprawie oddzielania Internetu od sieci wewnetrznej stanowia
faktyczny problem w procesie informatyzacji, nie s3 nim natomiast
postanowienia projektu, ktore wychodza naprzeciw oczekiwaniom jednostek
samorzadu terytorialnego, m.in. w zakresie wprowadzenia minimalnych
wymagan.

Jesli chodzi o uwagi, zarzuty, ze projekt nie reguluje wszystkich aspektow i
wymeczyli go elektronicy administracji publicznej - chodzi tu np. o kwestie
optaty skarbowej czy elektronicznych zamowien publicznych - moj komentarz
jest taki, ze z natury rzeczy kazdy projekt, ten rowniez, posiada ograniczony
zakres przedmiotowy. Nie mozna zmies$ci¢ wszystkich postulatow srodowiska
informatycznego, ktore domaga si¢ dalszych zmian w prawie. Cz¢$¢ - nalezy
podkresli¢, ze znaczaca - zmian skutkujacych wprowadzeniem elektroniczne;j
administracji publicznej w Polsce znalazta si¢ jednak w projekcie. Niezaleznie
trwajg prace legislacyjne nad projektami innych ustaw, takich jak ustawa o
wolnosci gospodarczej, ktora przewiduje rejestracje dziatalnosci gospodarczej
online, jak Prawo zamowien publicznych w przedmiocie elektronicznych
zamowien publicznych oraz zmiany w ustawach podatkowych 1
rozporzadzeniu o optacie skarbowej. Ponadto po przyjeciu przez Ministerstwo
Nauki i Informatyzacji ustawy o dostgpie do informacji publicznej planuje si¢
wprowadzenie zmian zmierzajacych do poszerzenia kategorii informacji
publicznej. Nalezy takze zmieni¢ ustawe o podpisie elektronicznym, tak aby
byl on przede wszystkim tanszy, a przepisy nie budzily tyle kontrowersji. Sg
przewidywane takze zmiany w wielu innych ustawach, np. o $wiadczeniu
ustug drogg elektroniczng. Ministerstwo Nauki 1 Informatyzacji przewiduje
przeprowadzenie po raz pierwszy w historii audytu stanu i rozwigzan
polskiego prawa pod katem informatyzacji 1 rozwoju spoleczenstwa
informacyjnego.

Dalsze sprawy. Pierwsza uwaga pana posta Jarmuziewicza, mimo ze byta
chyba dosy¢ neutralna w intencjach, sprawita mi najwigksza przykros¢. Pan
poset powiedziat, ze resort nauki nie jest dostatecznie dobrym partnerem w tak
waznej problematyce, jak informatyzacja. Wydaje mi si¢, niestety, ze
odzwierciedla to stan $wiadomosci spotecznej w Polsce jesli chodzi o
znaczenie badan naukowych. Chciatlbym panstwu w tym miejscu przypomnieé
jedna rzecz, mianowicie ze resort badan w Unii Europejskiej - jesli za ten
resort uzna¢ wszystko, co podlega komisarzowi do spraw badan - ma trzeci co
do wielkos$ci budzet w Unii Europejskiej, ze wszystkie kraje unijne, a takze
nieunijne, akcentujg cywilizacyjne i gospodarcze znaczenie badan, i kazdy
argument, ktory sugeruje, iz dotgczenie informatyzacji do nauki jest
obnizaniem jej rangi, wydaje si¢ paradoksalny. Niezaleznie od tego przyznaje
oczywiscie, ze informatyzacja jako dzial administracji rzgdowej mogtaby



znalez¢ si¢ w resorcie infrastruktury lub gospodarki, by¢ moze znalezliby$Smy
tu jeszcze jakis inny. Taka debata odbyta sig¢, jak rozumiem, bardzo dawno
temu, byty argumenty za i przeciw. Dzial informatyzacji znalazl si¢ w tym
resorcie, ale nie musi tak by¢ wiecznie; jesli si¢ okaze, ze inny bylby
wlasciwszy, to oczywiscie nic nie stoi na przeszkodzie, zeby w przysztosci
takiej zmiany dokonac.

Chcialbym powiedzie¢ tutaj tylko tyle, ze byl tez glos jednego z
szanownych panoéw postow, iz my w ogodle nie przewidujemy, nie mamy
zamiaru wciggac polskiej mysli naukowo-technicznej w rozwoj spoteczenstwa
informacyjnego. Ot6z jeden z koronnych argumentéw, ktory przyswiecat
takiemu wtasnie usytuowaniu informatyzacji, polegat na tym, ze wtasnie
chcieli$my wlaczy¢ polska mysl naukowo-techniczng w sam proces tworzenia
gospodarki opartej na wiedzy spoteczenstwa informacyjnego. Wydaje mi sig,
ze te argumenty sg bardzo silne, ale oczywiscie nie bede o tym dtuzej mowit,
bo to jest temat na inng debate.

Co do rownoleglosci dokumentdéw papierowych 1 elektronicznych, w mojej
ocenie - méwiac zupeknie ogdlnie, nie wchodzac w szczegotly - ona na tym
etapie jest, niestety, niezbedna. Laczy si¢ to rowniez z problemem, ktory
niektorzy nazywaja wykluczeniem informatycznym, ja wole mowic tu o
rozwarstwieniu informatycznym. Nie ulega dla mnie watpliwosci, ze znaczna
czes$¢ polskiego spoteczenstwa jeszcze przez wiele lat bedzie preferowata
korzystanie z dokumentow papierowych i musimy to dzisiaj uwzglednic.
Gdyby nasza rozmowa odbywata si¢ za 5, a jeszcze lepiej za 10 lat, wtedy
bytbym catkowicie po stronie pana posta.

Standardy bezpieczenstwa. Niewatpliwie jest to jeden z kluczowych
elementow rozwoju administracji publicznej na platformie cyfrowej. O tym nie
mowi si¢ przesadnie duzo wprost w ustawie, ale w naszym przekonaniu to nie
jest materia ustawowa, ze wzgledu na dynamiczne zmiany, ktore zachodza w
tym zakresie. Bedzie to uwzglednione w rozporzadzeniach, w szczegolnosci w
rozporzadzeniu o minimalnych wymaganiach technicznych. Te wymagania
beda tak formutowane, aby zachowywac standardy bezpieczenstwa.
Rozumiem, Ze na ten temat bedziemy jeszcze rozmawiali podczas
szczegdlowej dyskusji nad rozporzadzeniami.

Zgadzam si¢ z panem postem Marcinkiewiczem co do faktu, ze mamy
wielkie opdznienie w zakresie informatyzacji, aczkolwiek pocieszyt mnie
troszke pan poset Pawlak, mowiac, Ze sg juz realizowane rozne udane
przedsiewzigcia informatyczne. Wprawdzie pan poset wymienit tylko jedno -
mogitbym doda¢ do tego jeszcze pare, albo wrecz wiele innych, ktore tez
wydaja mi si¢ udane - ale faktem jest, Ze jest par¢ rzeczy do zrobienia, jesli
chodzi o ustawg, 1 tym si¢ zajmujemy.

Co do kosztu ustawy - to pytanie pojawialo si¢ parokrotnie - jest on
wskazany w naszym uzasadnieniu. Szacujemy, ze z nadmiarem, jak mysle.
Wprowadzenie ustawy kosztowatoby 500 mln zl, przy czym stwierdzamy, ze
wielokrotnie wigksze beda oszczednosci wynikajace z wprowadzenia ustawy 1
to pozwala nam w miar¢ spokojnie mysle¢ o tym koszcie, ktory w tym sensie



nie jawi si¢ jako bardzo duzy. Jesli chodzi o 0g6Inos¢ ustawy, pan poset
Pawlak podnosit, skadinad stusznie, ze ustawa ma ograniczony zakres, mowit
w szerszym konteks$cie o potrzebach spotecznych. Otéz cheialbym powiedzied,
ze objeta tg ustawg informatyzacja administracji publicznej jest jednym z
zadan, ktore osoby odpowiadajace za dziat informatyzacja, beda realizowac.
Wsrod innych priorytetdéw, co najmniej trzech, trzy nalezy wymieni¢
dodatkowe. Pierwszy to jest szybki, maksymalnie szeroki dost¢p do Internetu
obywateli i przedsigbiorstw. Drugi - jak juz mamy dost¢p do Internetu, to
musimy mie¢ w nim tresci i ustugi udostepniane cyfrowo, a poza tym musimy
jeszcze potrafi¢ z tego korzysta¢. Ten kolejny priorytet wiec to jest edukacja
informatyczna. I jesli si¢ to wezmie wszystko razem pod uwage, to odpowiedz
moja jest taka, ze ustawa ma ograniczony zakres, ale to nie oznacza, ze
zapominamy o innych rzeczach.

Jesli chodzi o koszt dostgpu do Internetu, to jest problem, ktorego nie
chcialbym w tej chwili szeroko poruszaé z roznych wzgledow. Przypomne
tylko, ze par¢ miesiecy temu parlament przyjal prawo telekomunikacyjne,
ktére tamie monopol, na ktory stusznie narzekat pan poset Wrzodak. Mysle, ze
czas pokaze, ze sytuacja bedzie si¢ zasadniczo zmieniac. Jesli chodzi o sprawe
tresci, ktore sg dostgpne w Internecie, to powiedzmy sobie wprost: nie
chcialbym wychodzi¢ w naszej debacie poza temat ustawy, ale to jest
niezwykle wazne, jesli chodzi o tresci sprzeczne ze standardami
obyczajowymi, ktore w Polsce obowigzuja, to jest wielki problem. Kodeks
karny jest tu wlasciwym narz¢dziem do regulacji tej sprawy. Chcialbym w tym
momencie powiedzie¢ - co panstwa by¢ moze zaskoczy - ze zostalem
patronem “sieci nadziei” organizowanej przez Kosciol katolicki, ktora za jedno
z gléwnych zadan stawia sobie zorganizowanie setek punktow dostgpu
publicznego do Internetu w taki sposob, zeby to nie byt tylko dostep - i tyle,
tylko zeby byly tresci, ktore zastuguja na spoteczne poparcie. To jest akcja,
ktora bedzie si¢ rozwijac bardzo szeroko i ktorej z catg satysfakcja bede
patronowatl, poniewaz ta problematyka akurat lezy mi wyjatkowo na sercu, a
problem jest niezwykle skomplikowany.

Pan poset Wrzodak sformutowat zarzut, ze na ustawie zyskaja, wymienit je
z nazwy, wielkie przedsigbiorstwa. Otdz ja nie znajduj¢ uzasadnienia dla
takiego pogladu. Mysle, ze fakt pelnej jawnosci 1 tatwosci dostepu do
wszelkich informacji, takze zwigzanej witasnie ze standaryzacja, i brak
jakichkolwiek preferencji dla konkretnych technologii, czyli neutralnos¢
technologiczna, bedzie sprzyja¢ uczestnictwu w budowie spoleczenstwa, w
tworzeniu spoteczenstwa informacyjnego matym 1 §rednim przedsigbiorstwom.
Natomiast nic wigcej na ten temat nie powiem, poniewaz mechanizmy
rynkowe, ktore istnieja, z catg pewnoscig beda decydowac o wszystkim.

Jesli chodzi o koszt obstugi calej tej idei, to musz¢ powiedziec, ze na razie,
wydaje mi si¢, rozwigzanie organizacyjne, ktore mamy w tej chwili, jest
najtansze z mozliwych. Problematyka informatyzacji zajmuje si¢ w sumie
kilkanascie osob, a problematyka systemdéw administracji publicznej, a wigc
tym wszystkim, co taczy si¢ z wdrazaniem tej ustawy, jesli zostanie
uchwalona, zajmuje si¢ w tej chwili kilka oso6b. I mimo ze zadania, ktore te
osoby maja, sg juz w tej chwili kolosalne, wprawdzie nieregulowane ustawa,



ale zadania wynikajace z samej ustawy o dzialach, to zarzut - padty stowa o
dziesiatkach czy setkach potrzebnych urzednikow - wydaje mi si¢ w tej chwili
nieuzasadniony; zobaczymy jak bedzie dalej.

Jesli chodzi o plan informatyzacji panstwa, to moéwitem to w swoim
wystgpieniu, ze jest to jeden z kluczowych elementow ustawy. Ten plan jest
niezbe¢dny. Potrzebne sg olbrzymie prace analityczne, zeby ten plan
opracowac, w ustawie przewidziane jest 6 miesi¢cy od czasu wejscia ustawy w
zycie do momentu przedstawienia tego planu. JesteSmy otwarci na dyskusje,
czy tego nie datoby zrobi¢ si¢ szybciej. Prace juz trwajg. Namiastkg tego, ale,
tak jak mowig, zupelng namiastka jest "Strategia informatyzacji
Rzeczypospolitej Polskiej - e-Polska”, dokument, ktory jest, zostat
opublikowany i podlega w tej chwili modyfikacjom. To wskazuje mniej wigcej
na to, jak moze taki plan wygladac.

Pan poset Oksiuta sformutowat zarzuty, na ktore - szczerze méwiac - nawet
boje si¢ odpowiada¢, bo mam wrazenie, ze ich nie zrozumiatem. Odpowiem na
pisSmie z przyjemnoscia, jesli to do mnie dotrze. Pan poset stwierdzil, ze beda
optaty za dostep do informacji, co wydaje mi si¢ catkowicie paradoksalne,
nigdzie oczywiscie nie ma takiego zapisu. ROwniez nie wiem, na czym polega
zarzut dotyczacy tworzenia niepotrzebnych, nowych systemow i rejestrow. W
intencji ustawa ma porzadkowac i ewidencjonowac istniejgce systemy i
rejestry, nie tworzy¢ zadnych nowych. Nie wiem, na czym to polega. Tak ze -
z przykro$cia to mowig - zarzut skoku na kase jest dla mnie tak niezrozumiaty,
ze nie podejmuje¢ si¢ nan odpowiedzie¢. Jak zostanie sformutowany na pismie,
to oczywiscie zajmg¢ stanowisko. Nie wiem, kto skacze na jaka kase - tego nie
rozumiem.

Jesli chodzi o sprawe minimalnych wymagan technicznych, to niewatpliwie
jest w tej chwili tak, ze jest wiele systemow, ktore nie spetniajag minimalnych
wymagan technicznych przewidzianych do wprowadzenia. Doprowadzenie do
spetnienia tych wymagan bedzie wymagato pewnych srodkéw, ale chciatbym
powiedzie¢ bardzo dobitnie: nie ma innej mozliwosci. Minimalne wymagania
techniczne przez systemy teleinformatyczne musza by¢ spetnione, jesli
chcemy, Zeby systemy ze soba rozmawiaty. Ja nie bede dawat szczegdtowych
przyktadow tego, co ztego si¢ w tej sprawie dotychczas stato. Panstwo wiecie,
z jak wielkim wysitkiem 1 jak skadinad dobrze powstawatly na przyktad
ortofotomapy w poszczegdlnych gminach 1 jaki jest problem, zeby to
zintegrowa¢ w tej chwili, ile to kosztuje. Dotyczy to rowniez rejestrowania
uslug medycznych w poszczegolnych wojewodztwach. Sg systemy, ktére ze
soba nigdy nie beda chcialy wspolpracowac. Ustalenie minimalnych wymagan
technicznych jest absolutnie niezbywalng cze$ciag, w moim przekonaniu,
uregulowan prawnych takich czy innych, ktére w Polsce muszg obowiazywac.

Chciatbym réwniez powiedzie¢, wprawdzie nie jest to przedmiotem tej
ustawy, ale - juz o tym wspominatem - byl tutaj zarzut, ze sprzyjamy chyba
powigkszaniu si¢ rozwarstwienia informatycznego czy tego digital divide,
wykluczenia informacyjnego. Ot6z mowige: nie. To jest jeden z naszych
strategicznych celow, zeby nie dopusci¢ do tego rozwarstwienia i jest caly
szereg akcji, o jednej juz tu powiedziatem. Rowniez checialem potozy¢ nacisk



na neutralno$¢ technologiczng. Caly czas w ustawie jest dbalos¢ o to, zeby nie
zapewni¢ konkurencyjnej przewagi jakiej$ technologii kosztem innych.

Chcialbym zwroci¢ réwniez formalng uwage jednemu z kolegow, ze
Komitet Badan Naukowych jako urzad juz nie istnieje, w tej chwili istnieje
Ministerstwo Nauki i Informatyzacji. W zwiazku z tym przyjmuje¢ zarzuty pod
adresem Urzedu KBN jako zarzuty pod adresem ministerstwa, bo muszg¢ si¢ z
tym zgodzi¢, z takg wypowiedzig. Opinia UKIE, Komitetu do Spraw Integracji
Europejskiej bez zastrzezen zaakceptowata ten projekt ustawy, w zwigzku z
tym watpliwo$¢, ze po wejsciu do Unii moze co$ bedziemy w tej ustawie
zmieniad, jest bezzasadna. Jesli bedziemy chcieli co$ zmieni¢, to tylko w
wyniku naszych wiasnych checi, a nie dlatego, ze ktos nam bedzie cos
narzucal. Ta ustawa jest zgodna ze wszystkim, co stanowi dorobek prawny
Unii Europejskie;j.

Prositbym w tej chwili, za zgoda oczywiscie pana marszatka, zeby pan
minister Szewko uzupetnil jeszcze tych parg elementow, ktére byty
podniesione w dyskusji, na ktore z jakich§ wzgledow nie odpowiedzialem, a ja
zobowigzuje si¢ do szybkiego odpowiedzenia na pismie na wszystkie pytania,
ktére do mnie dotrg w takiej formie. Bardzo dzigkuje. (Oklaski)

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje panu ministrowi.

Prosze o zabranie glosu podsekretarza stanu w Ministerstwie Nauki 1
Informatyzacji pana ministra Wojciecha Szewko.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Nauki i Informatyzaciji
Wojciech Szewko

Panie Marszatku! Panie i Panowie Postowie! Chciatbym roéwniez serdecznie
podzigkowac za bardzo konstruktywne gtosy zardwno poparcia, jak i krytyki,
co daje nadziej¢ na to, ze ta ustawa bedzie bardzo dobrze przygotowana pod
wzgledem legislacyjnym i réwniez logicznym. Daje nam to takZze nadziej¢ na
bardzo merytoryczng dyskusje na posiedzeniach Komisji Nadzwyczajnej. Z
radoscig przyjmuje, ze ona powstala, z brakiem radosci, ze nie ma po prostu
tutaj w Sejmie komisji, ktora by si¢ na state zajmowata problematyka
informatyzacji. Mysle, ze pan minister Kleiber odpowiedziat na 95% tych
pytan i zarzutow, ktore si¢ tutaj pojawity. Chciatem tylko zwrdci¢ uwage na
jedna kwestig, poniewaz ona przewijata si¢ tutaj w wypowiedziach pan i
pandéw postow, czesto ze sobg kolidujacych zreszta pod wzgledem
merytorycznym, ze oto jednym z najwazniejszych zadan bedzie
rozstrzygniecie stojace przed Komisjg Nadzwyczajng pewnego dylematu,
ktory stat rowniez przed autorami tejze ustawy, a mianowicie kwestii
dotyczacej zakresu przedmiotowego, ale rowniez i podmiotowego, to znaczy
zakres dotyczacy kwestii podmiotowych wywoluje najwiecej emocji. Na
przyktad kwestia objecia zapisami tej ustawy samorzadu terytorialnego jest
bardzo istotna, wrecz ustrojowa, jest to rowniez decyzja, ktora jest decyzja
ustrojowa, ale z drugiej strony trzeba zastanowi¢ si¢ nad bardzo prostym
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dylematem, nad tym, co wowczas, kiedy ta ustawa bedzie dotyczyta tylko i
wylacznie organdw administracji centralnej, i to tez w ograniczonym stopniu,
bo wiadomo, ze Sejmu np. juz nie, Kancelarii Prezydenta nie, bo to nie sg takie
organy, nad ktorymi w jakikolwiek sposob Rada Ministrow ma funkcje
nadzorcza. W zwigzku z tym jezeli wylaczymy samorzady z tej mozliwosci
kontroli czy spelniania tych minimalnych standardow, to wowczas w jakim
stopniu ta ustawa bedzie skuteczna, jezeli wickszo$¢ ustug e-government,
wiekszo$¢ ustug administracji rzadowej jest delegowana do samorzadow.
Prosze zwroci¢ uwage, to jest kwestia bardzo praktyczna, jest to postulat
srodowiska samorzgdowego, poniewaz §rodowisko samorzadowe uznawato i
uznaje dalej, ze wlasnie brak takich jednoznacznych, generalnych wytycznych
powoduje, ze oto lokalnie w gminie, w powiecie wdrazane sg systemy, ktore
p6zniej ktos wpada na pomyst, ze musza zostac¢ zintegrowane. [ wowczas
koszty, takie wtasnie jak w tej chwili w przypadku akurat dziatalnosci
gldwnego geodety kraju, sa po prostu potezne. Tam jest ok. 100 min zt na
integracje, z tego co wiemy, tak jest szacowany ten koszt na integracje
ortofotomap. I to nie chodzi o to, ze ktokolwiek dziatal tam w zlej wierze, bo
tam powstato kilka znakomitych systemow tylko ze sobg catkowicie
niezgodnych. Natomiast bardzo stuszne sg tutaj pomysty merytoryczne, zreszta
w trakcie prac nad ustawg taki pomyst si¢ pojawit i dosy¢ dlugo zyl, 1 ja tutaj
przyjmuje wniosek jednego z panéw postow za bardzo pozyteczny i jednak
wskazujacy, ze pierwotny pomyst dotyczacy mozliwosci przegladu systemu
informatycznego przed jego wdrozeniem, a nie po jego wdrozeniu byt bardzo
dobry.

Jezeli chodzi o kwestie dotyczace tysiecy urzednikdéw, to chciatem
zaznaczy¢, zresztg pan minister Kleiber to bardzo wyraznie powiedzial, ze my
w tej chwili jako urzad opiniujemy wszystkie wnioski Urzedu Zamoéwien
Publicznych, ktore sg zwigzane jakkolwiek z systemami ITI, wszystkie
whnioski sptywaja w tej chwili do merytorycznej opinii do naszego urzgdu, w
zwigzku z tym mamy bardzo doktadny przeglad, a wiadomo, ze kazde
zamowienie kazdego systemu informatycznego konczy si¢ zamdwieniem
publicznym, a zatem mamy przeglad zarowno skali, jak 1 komplikacji tych
kwestii. Chciatem zaznaczyc¢, ze te kilka osob, bo jest to kilka osdb,
departamenty merytoryczne dziatu Informatyzacja to jest w tej chwili
kilkanascie osob, w ciggu tygodnia odpowiadaja oni, opiniujg kazdy z
systemoOw. Jeszcze ani razu nie zdarzyto sie, zeby ktokolwiek to zaskarzyt albo
szedl do arbitrazu w zwiazku z tg opinig. To juz jest pewien dowdd z
eksperymentu 1 przeczy on zarzutowi, ze tu ma by¢ kilka tysi¢cy urzednikow,
ktorzy beda siedzieli 1 przegladali te papierki. Natomiast jest bardzo istotna
kwestia, ktorg mam nadzieje¢, ze Komisja Nadzwyczajna 1 pdzniej Wysoka
Izba rozstrzygnie, a mianowicie kwestia owej kontroli i jej zakresu. Te zapisy
sg charakterystyczne generalnie dla zapisow ustawy o kontroli panstwowej, tu
nie ma nic nadzwyczajnego, nowej instytucji prawa. Ale prosze zwrocié
uwagge, bo jest to bardzo istotny dylemat, bardzo istotny problem, kto begdzie
kontrolowat owych kontrolerow. Chodzi o to - ustawa ma to w zatozeniu, po to
powstaje - zeby zapobiegac korupcji, gtdbwnie korupcji na szczeblu lokalnym.
Mysle, ze w zwigzku z tym moze budzi¢ i bedzie budzita dos¢ powszechne
opory mozliwos$¢ ujawnienia i pochwalenia si¢ przez niektore urzedy tymi
sukcesami informatycznymi. Jest to zrozumiate. Ale z drugiej strony ta



kontrola tutaj zapisana, i nad tym byta najdtuzsza dyskusja w czasie prac, ktore
trwaly w sumie rok - jak pan poset Jarmuziewicz stusznie stwierdzit, to byta
ustawa, ktora byla najdiuzej konsultowana, z najwigksza liczba prawnikow
chyba, przynajmniej jezeli chodzi o ustawy, o ktorych ostatnio styszatem - i ta
kwestia wtasnie byta najczesciej podnoszona, wige np. w wypadku tej kontroli
owszem, jest wniosek pokontrolny, jest jakas opinia kontrolera, ale to nie rodzi
dalej skutkow prawnych, przynajmniej w tym projekcie. Dalej jest to kwestia
Kodeksu postgpowania administracyjnego. Jesli kierownik jednostki otrzyma
taki dokument, w ktorym stwierdza sig, ze ten system jest budowany
niezgodnie z podstawowymi regutami sztuki, to on moze to wlozyc¢,
przepraszam, do kosza - taki jest w tej chwili zapis, tam nie ma zadnego
innego wniosku - albo wszcza¢ postgpowanie w ramach normalnych procedur
K.p.a. Tutaj chodzito o to, zeby nie tworzy¢ drugiej instytucji kontrolnej,
drugiego NIK-u, drugiej Agencji Bezpieczenstwa Wewngtrznego. Jesli z
dokumentow bedzie wynikato, ze rozbieznosci sg zasadnicze, to juz istnieje,
jesli akurat chodzi o samorzady, charakterystyczna droga dotyczaca kontroli,
droga administracyjna, ktora pozwoli na zaskarzenie, na prosb¢ do NIK-u o
zbadanie tej sprawy, do RIO, jesli kwestia moze by¢ jakkolwiek zwigzana z
finansami itd. W zwigzku z tym ja raczej obawiatem si¢ tutaj kwestii zarzutu
pewnej nieskutecznos$ci proponowanej kontroli 1 Ze panie 1 panowie postowie
bedziecie raczej postulowali zwigkszenie tych uprawnien.

Chcialem rowniez bardzo podzigkowaé za docenienie mojej roli w
dziedzinie informatyzacji, ale demonizowanie, a juz szczegdlnie nazywanie
tego urzedu urzedem ministra Szewko, Szewki, jak panowie méwiliscie, jest
nieuzasadnione. Szefem mojego urzedu jest pan minister Kleiber, jest
ministrem nauki 1 informatyzacji. Jestem tylko 1 wytgcznie podsekretarzem
Stanu, jednym zreszta z kilku pracujacych w tym urzedzie.

Czas na odpowiedzi na dalsze pytania i rozstrzyganie dalszych dylematow
bedzie, jak rozumiem, juz na posiedzeniach Komisji Nadzwyczajne;j. Jezeli
jeszcze jakie$ kwestie bedg budzity pan 1 panéw postéw watpliwosci,
szczegblnie kwestie merytoryczne, to bym zaprosit do zadania po prostu
pytania, zreszta w trybie wlasciwym, w ramach zapytania poselskiego czy
interpelacji. My bardzo szybko na nie odpowiadamy.

Jeszcze jedna kwestia dotyczaca bezpieczenstwa. To jest bardzo powazny
problem i1 bardzo powazny dylemat, natomiast owe minimalne wymagania
zwigzane z funkcjonowaniem systeméw informatycznych wtasnie po to
zostaly przesuniete do rozporzadzenia i po to w ogdle jest to rozporzadzenie.
Wigkszo$¢ urzedéw w tej chwili nie stosuje, nie ma czego$ takiego jak system
zabezpieczenia systemow informatycznych administracji samorzadowej czy
administracji rzadowej. Kazdy informatyk decyduje o tym indywidualnie.
Jedynag regulacja, ktora istnieje, to jest ustawa 0 ochronie informacji
niejawnych, ale jawne informacje moga by¢ tez informacjami cennymi.
Wlamanie hakera, zlikwidowanie danych w tym systemie jest to problem
bardzo powazny. Wprowadzanie z powrotem tych danych sg to bardzo czesto
kwestie wielomilionowych wydatkow. Nie ma czegos takiego jak wspolna
polityka bezpieczenstwa tych systemow, jest tylko jedna instrukcja
kancelaryjna - ktora notabene akurat blokuje rozwo6j informatyki w



samorzadach i tu samorzagdowcy postulowali, zeby t¢ instrukcj¢ zmienié, ale to
nie w ustawie tylko w rozporzadzeniu prezesa Rady Ministrow - 0 rozdzieleniu
sieci wewnetrznej i zewngtrznej, co uniemozliwia funkcjonowanie de facto e-
government. To jest instrukcja kancelaryjna, ale to juz nie jest kwestia, materia
tej ustawy, natomiast w materii tej ustawy i pézniej w rozporzadzeniach,
zresztg niektore z nich zostaty zalaczone wtasnie m.in. po to, zeby mozna byto
zapoznac si¢ z tym, jakie to moga by¢ minimalne wymagania. To jest bardzo
czesto powtdrzenie polskiej normy oraz norm miedzynarodowych, norm
zwigzanych z IDA, czyli systemem wymiany danych pomig¢dzy
administracjami Unii Europejskiej, bo nie ma do tej pory aktu, ktéry w
jakikolwiek sposob normowalby te kwestie. Ale rozumiem, zZe czas na
dyskusje jeszcze bedzie juz pdzniej na posiedzeniach Komisji Nadzwyczajnej,
tak ze bardzo chciatem jeszcze raz podzigkowac za gremialne poparcie i za
jednak stowa konstruktywnej krytyki, co nie czesto zdarza si¢ ostatnio przy
okazji rozpatrywania projektow rzagdowych. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje panu ministrowi.
Zamykam dyskusje.

Wysoki Sejmie, marszalek Sejmu, po zasiggnig¢ciu opinii Prezydium Sejmu,
proponuje, aby Sejm skierowal rzadowy projekt ustawy o informatyzacji
dziatalnosci niektorych podmiotow realizujacych zadania publiczne, zawarty w
druku nr 1934, w celu rozpatrzenia do Komisji Nadzwyczajnej, ktéra zostanie
powotana.

Jezeli nie uslysze sprzeciwu, bede uwazat, ze Sejm propozycje przyjal.
Sprzeciwu nie styszg.

Uprzejmie przypominam, ze zgtaszanie kandydatur do tej komisji bedzie
mogto mie¢ miejsce do dnia jutrzejszego, czyli do czwartku do godz. 16.

Wysoki Sejmie! Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 2. porzadku
dziennego: Projekty uchwat w sprawie:
1) odwotania marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej (druk nr 1946),
2) odwotania z funkcji marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej posta
Marka Borowskiego (druk nr 1947).

Informuje, Ze po uzyskaniu jednolitej opinii Konwentu Seniorow
zastosujemy w tym przypadku analogiczng procedur¢ postgpowania jak przy
wyborze marszatka Sejmu, a zatem projekty uchwat zostang rozpatrzone w
jednym czytaniu i poddane pod gltosowanie bezwzgledng wickszos$cia glosow.

Proszg¢ o zabranie glosu pana posta Ludwika Dorna w celu przedstawienia
uzasadnienia projektu uchwaty zawartego w druku nr 1946.

Posel Ludwik Dorn
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Wicemarszalek Donald Tusk:

Proszg¢ o zabranie glosu pana posta Bogdana Peka w celu przedstawienia
uzasadnienia projektu uchwaty zawartego w druku nr 1947.

Posel Bogdan Pek

Wicemarszalek Donald Tusk:
Dzigkuje, panie posle.

Panie Posle! W polskim ustroju marszatek Sejmu jest drugg osobg w
panstwie, nie trzecia.

(Glos z sali: Tym bardzie;j.)

(Glos z sali: W tym przypadku to ostatnia.) (Wesoto$¢ na sali)

Sejm podjat decyzje o wystuchaniu w dyskusji nad tym punktem porzadku
dziennego 10-minutowych o$wiadczen w imieniu klubow i 5-minutowych
oswiadczen w imieniu kot.

Otwieram dyskusje.

Gtlos zabierze pan poset Ryszard Kalisz, Sojusz Lewicy Demokratyczne;.
(Oklaski)

Posel Ryszard Kalisz

Wicemarszalek Donald Tusk:
Dzigkuje, panie posle.

Glos zabierze pani posel Iwona Sledzinska-Katarasinska, Platforma
Obywatelska.

Posel Iwona Sledzinska-Katarasifiska

Wicemarszalek Donald Tusk:

Dzi¢kuje, pani poset.
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Glos zabierze pan poset Jerzy Polaczek, Prawo 1 Sprawiedliwos¢.

Posel Jerzy Polaczek

Wicemarszalek Donald Tusk:
Dzigkuje.
Gtos zabierze pan posel Jozet Zych, Polskie Stronnictwo Ludowe.

Posel Jozef Zvch

Wicemarszalek Donald Tusk:

Pan poset Andrzej Lepper, Samoobrona.

Posel Andrzej Lepper

Wicemarszalek Donald Tusk:

Jak zawsze, panie poSle. (Oklaski)

Posel Andrzej Lepper

Wicemarszalek Donald Tusk:
Dzigkuje, panie posle.
Gtos zabierze pan poset Roman Giertych, Liga Polskich Rodzin.

Posel Roman Giertych

Wicemarszalek Donald Tusk:
Panie posle, czas minat juz do$¢ dawno.

Posel Roman Giertych
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Wicemarszalek Donald Tusk:

Wilasnie w zwigzku z tym, ze staram si¢ by¢ neutralny...

Posel Roman Giertych

Wicemarszalek Donald Tusk:

...1 sprawiedliwy, tak jak to tylko mozliwe prosz¢ zmierza¢ do zakonczenia.

Posel Roman Giertych

Wicemarszalek Donald Tusk:
Panie posle, prosze w ciagu kilkunastu sekund zakonczy¢ wystapienie,
inaczej bgdzie pan rekordzista, jesli chodzi o przediuzenie, a na pewno nie

chcialby pan trafi¢ na pierwsze miejsce w tym rankingu.

Posel Roman Giertych

Wicemarszalek Donald Tusk:
Dzigkuje.
Pan poset Kalisz w jakim trybie?

Posel Ryszard Kalisz

Wicemarszalek Donald Tusk:

Proszg¢ bardzo.

Posel Ryszard Kalisz

Wicemarszalek Donald Tusk:

Panie posle...
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Posel Ryszard Kalisz

Wicemarszalek Donald Tusk:
Prosze¢ o zachowanie ciszy.

Poradzg sobie z postem Kaliszem. (Wesotos$¢ na sali)

Posel Ryszard Kalisz

Wicemarszalek Donald Tusk:

Panie posle, czy moze pan na sekundke przerwaé swoja wypowiedz?

Jest pan jednym z najbardziej wytrawnych znawcow regulaminu.
Sprostowanie moze dotyczy¢ btednie zrozumianej panskiej wypowiedzi, a nie

btedow innego typu.

Posel Ryszard Kalisz

Wicemarszalek Donald Tusk:
Nie, panie posle. Panie posle, czy moze pan chociaz przez chwile zwrocic¢
uwagg na to, co do pana posta méwig? Sprostowanie dotyczy biednie

zrozumianej panskiej wypowiedzi 1 wtedy moze by¢ wygloszone.

Posel Ryszard Kalisz

Wicemarszalek Donald Tusk:

Wigc prosze sprostowac to, co zle zrozumiat w panskiej wypowiedzi poset
Giertych.

Posel Ryszard Kalisz

Wicemarszalek Donald Tusk:

Prosze bardzo, panie posle.
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Sprostowanie pana posta Giertycha.

Posel Roman Giertych

Wicemarszalek Donald Tusk:
Pan poset Tomasz Nalecz, Unia Pracy.

Prosze bardzo, panie marszatku.

Posel Tomasz Nalecz

Wicemarszalek Donald Tusk:
Pan poset Dorn w trybie sprostowania.

Prosze bardzo.

Posel Ludwik Dorn

Wicemarszalek Donald Tusk:

Bardzo prositbym panstwa postow, niezaleznie od temperatury tej debaty, o
parlamentarne zachowanie 1 powS$ciagliwosc.

Pan poset Roman Jagielinski rozpocznie wystapienia w imieniu kot.
Przypominam: 5 minut dla kota.

Proszg¢ bardzo.

Posel Roman Jagielinski

Wicemarszalek Donald Tusk:
Dzigkuje.
Pani poset Dorota Kwasniewska, Polski Blok Ludowy.

Posel Dorota Kwasniewska
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Wicemarszalek Donald Tusk:
Dzigkuje.
Pan poset Antoni Macierewicz, Ruch Katolicko-Narodowy.

Posel Antoni Macierewicz

Wicemarszalek Donald Tusk:

Panie posle, prosze zmierza¢ do zakonczenia, jest duze przekroczenie czasu.

Posel Antoni Macierewicz

Wicemarszalek Donald Tusk:
Pan poset Jan Olszewski, Ruch Odbudowy Polski.

Posel Jan Olszewski

Wicemarszalek Donald Tusk:
Dzigkuje.
Gtos zabierze pan marszatek Marek Borowski.
(Glos z sali: A pytania?)

Po wystapieniu marszatka Borowskiego bgda pytania i odpowiedzi
wnioskodawcow.

Marszalek Sejmu Marek Borowski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:

Zwracam si¢ do panstwa postow... Przepraszam...

Marszalek Sejmu Marek Borowski:
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Ten problem prawny dyskutowali§my w trakcie posiedzenia Konwentu
Seniorow i ja gotow jestem si¢ zgodzi¢, ze wykazatem tutaj nadmierng
ostroznos¢, zbyt, ze tak powiem, chciatem uchroni¢ Sejm przed mozliwymi
konsekwencjami. I to jest wszystko. Natomiast dopisywanie do tego, mowiac
krotko: dorabianie mi ggby, dopisywanie do tego oskarzen o fatszerstwo,
oskarzen o oszustwo, o przest¢pstwo uwazam za dziatanie niegodziwe. I to
moéwie, wyraznie kierujac to do pana, panie posle Dorn, do pana, panie posle
Polaczek i do tych innych postéw Prawa i Sprawiedliwosci, ktorzy w tej
sprawie si¢ wypowiadali. Co za tym przemawia dodatkowo? Tu byta
podkreslana sprawa, ze przeciez t¢ kwestie mozna byto wyjasni¢. Te kwestie
mozna bylo wyjasni¢ w pigtek jednym telefonem, jedng wizytg. Powiem
wiecej: w piatek odbywato si¢ posiedzenie Konwentu Seniordéw, na ktorym
mozna to byto wyjasni¢. Jedno pytanie pozwolitloby wyjasni¢ te kwestie, a
mianowicie pytanie: Co si¢ dzieje w Internecie, panie marszatku? Wybrano
inng droge, wybrano droge ataku politycznego, wykorzystania tego faktu. No,
ale to na tym nie koniec.

W poniedziatek otrzymalem list od Prawa i1 Sprawiedliwos$ci z prosba o
zwotanie Konwentu Senioréw. Nie zdazytem jeszcze podjac decyzji w tej
sprawie, a juz odbyta si¢ konferencja prasowa, na ktérej zostatem oskarzony o
wszystkie mozliwe przestepstwa. We wtorek zwotatem Konwent Seniorow.
Zwotalem Konwent Seniordw na piatek, bo cze$¢ postow, w tym czesé
cztonkéw Prezydium Sejmu, byta w Strasburgu. W $rode odbyta sie kolejna
konferencja prasowa, gdzie nie czekano juz na zadne wyjasnienia. Juz
niepotrzebne byty zadne wyjasnienia, mimo ze pan posel Dorn w swoim liscie
stwierdzal, Ze oczekuje wyjasnien, poniewaz dopiero po wyjasnieniach klub
podejmie stosowne decyzje. Jednak juz nie czekano na wyjasnienia. W srode
powtorzono te oskarzenia, zapowiedziano wniosek do prokuratora,
zapowiedziano wniosek o odwotanie marszatka. A wigc byta to pewna gra.
Mowiono: oczekujemy wyjasnien, chcemy si¢ czego§ dowiedzied, ale tak
naprawde klub Prawa 1 Sprawiedliwosci niczego si¢ nie chciat dowiedziec.
Niczego si¢ nie chciat dowiedzie¢ od poczatku.

Oto6z nie zgadzam si¢ na tego rodzaju metody wspotpracy w Sejmie.
Uwazam, zZe to s3 metody, ktére beda degradowaty opinie o Sejmie, ktore
faktycznie bedg nam uniemozliwiaty wspotprace. I wszystko jedno, kto bedzie
marszatkiem, panie posle. Rozumiem bowiem, Ze ktokolwiek bylby
marszatkiem 1 bylby z przeciwnego ugrupowania, to dla ataku politycznego
bytby pan gotow zastosowac taka metodg. I jesli pan zastosuje takg metode
wobec kogokolwiek, zawsze uniemozliwi pan wspotprace. Marszatek Sejmu
nie jest cztowiekiem nieomylnym. My tu pracujemy w wielkim natezeniu,
wszyscy, a w kazdym razie zdecydowana wigkszo$¢ postow. (Poruszenie na
sali) Oczywiscie mozna krytykowac liczbg ustaw. Podzielam ten poglad.
Uwazam, ze liczba ustaw, ktore produkowane sg w tej kadencji, gtownie przez
rzad, ale takze przez postow, jest zdecydowanie za duza. Wszyscy mamy z tym
problem, caty Sejm ma z tym problem. I marszalek ma z tym problem, i
Prezydium Sejmu ma z tym problem, 1 wszyscy postowie maja z tym problem.
Przeciez nie jest tak, ze tymi ustawami zainteresowana jest tylko wigkszos¢
koalicyjna. Nie, wieloma ustawami zainteresowani sg postowie réznych
ugrupowan. W zwigzku z tym musimy sobie jakos radzi¢ z tym problemem.



Przy takim tempie pracy, przy tylu zadaniach, przy tylu obowiazkach kazdemu
zdarza si¢ blad - zdarza si¢ blad, zdarza si¢ nadinterpretacja - i w takich
sytuacjach trzeba wyjasniac te sprawy przede wszystkim. Najpierw wyjasniac,
potem podejmowac decyzje.

Wiele tutaj méwiono o tym, aby... A propos wniosku do Trybunatu
Konstytucyjnego, bo i w tej sprawie byly watpliwosci, chce powiedzied, ze
wczoraj skierowatem ten wniosek, jako ze padaty juz podejrzenia, ze to tez
byta tylko zastona dymna i ze tak naprawde zadnego wniosku nie bedzie.
Sprawy te zostaly wyjasnione na posiedzeniu Konwentu Seniorow. Uchwata
zostata doprecyzowana, zeby rozwia¢ wszystkie watpliwosci. Sprawa jest na
tym zakonczona. Reszta - jak powiadam - to sg zarzuty, ktore - jeszcze raz
podkreslam - okreslam jako niegodziwe. Tak si¢, panie posle Dorn, po prostu
nie robi. Tak si¢ nie wspolpracuje. Wtedy kiedy pan, panie posle, w jednym z
programéw telewizyjnych dowiedziat si¢, ze niewtasciwie wypowiedziano si¢
o jednym z postéw Prawa i Sprawiedliwos$ci, zadzwonil pan do mnie 1 zwrdcit
si¢ o to, abym napisat do szefa telewizji, abym zwrdcit na to uwage.
Oczywi$cie powiedziatem: prosz¢ bardzo, jestem gotow. Wtedy kiedy pan
podnosit rozne sprawy dotyczace nieprawidtowosci, panskim zdaniem, w
skierowaniu pewnych projektow, powiedziatem: tak, prosz¢ bardzo, chociaz
miatem roézne opinie w tej sprawie. To nie byla sprawa jednoznaczna. Mowig
tutaj o optacie paliwowej. Ale powiedziatem: oczywiscie, prosze bardzo, nie
bedziemy o to kruszy¢ kopii.

Tak wigec z mojej strony jest che¢ wspotpracy, jest che¢ porozumiewania sig.
Z drugiej strony jednak prosz¢ wzig¢ pod uwagg, ze doba ma 24 godziny,
tydzien ma 6 dni, nie liczac niedzieli. Pracujemy co dwa tygodnie, a czasami
co tydzien i mozemy zmiesci¢ w tym czasie tylko okreslong liczbg ustaw,
uchwat, dyskusji, debat. Co pewien czas powtarza si¢ zarzut o stronniczo$¢, o
reprezentowanie partyjnych interesow itd.

Otoz, wracajac do sprawy Jana Czekaja, chcg powiedziec, ze, po pierwsze,
nie wiem, jaki bedzie wyrok Trybunatu. To jasne. Ale, po drugie, ten wyrok
moze by¢ taki, ze uniemozliwi panu Janowi Czekajowi ponowne
kandydowanie. Zdaj¢ sobie z tego sprawe. W zwigzku z tym zarzucanie mi tu
reprezentowania jakich$ partyjnych interesoéw, ulokowania pana Jana Czekaja
na 6 lat, jest po prostu wyssane z palca. To moze by¢ naprawdg bardzo réznie.
Natomiast przepis musial by¢ zakwestionowany, bo jezeli by nie zostat
zakwestionowany, a ktokolwiek by go zakwestionowal na przyktad w grudniu
tego roku, mogltoby doj$¢ do takiego pata legislacyjnego, tacznie z wyborami
nastepnych czlonkéw, ze, jak si¢ mowi, bySmy si¢ nie pozbierali. I o tym tez
musze mysle¢, co sie bedzie dziato za kilka miesiecy.

Wracam wigc do tej partyjnosci czy partyjniactwa, o ktérym tu mowa.
Chcialbym zapyta¢: Czy zmiana formuly pytan - mamy 10 pytan i zawsze
wiekszo$¢ nalezy do opozycji - to jest przejaw partyjniactwa? To jest przejaw
thumienia opozycji? Czy wprowadzenie debaty nad informacja biezaca na
kazdym posiedzeniu Sejmu - tacznie z jutrzejsza bedzie juz 7 takich debat, z
tego 5 to sg tematy opozycji - to jest przejaw ttamszenia opozycji? Czy debaty,
ktore nazywamy informacjami rzadu i ktére sg praktycznie na kazdym albo



prawie na kazdym posiedzeniu, a ich tematy sg zglaszane przez opozycje, to
jest przejaw tlumienia mozliwos$ci wypowiadania si¢ przez opozycje?

Prosze¢ panstwa, nie jestem w stanie przekona¢ kogos, kto nie chce stuchac,
kto nie bada faktow, nie opiera si¢ na nich, tylko chce po prostu uderzyc,
zaatakowac¢. Mowie to do panstwa oczywiscie, mowig¢ to do postow, ktorzy
by¢ moze stuchajg nas poza ta sala, ale mowig to takze przede wszystkim do
wyborcoOw, poniewaz te falszywe informacje nie powinny ksztattowac ich
swiadomosci co do sposobu funkcjonowania Sejmu. Tak absolutnie nie jest.

Opozycja w naszym Sejmie ma bardzo duzo do powiedzenia. [ méwi. Mato
tego, ze ma bardzo duzo do powiedzenia, to w tym Sejmie wlasnie - W
przeciwienstwie do poprzedniego Sejmu, w ktérym czg$¢ tu obecnych
zasiadata - opozycja kieruje proporcjonalng do swojej liczebnosci liczba
komisji. Checg powiedzieé, ze byl to jeden z moich wymogow, jaki postawitem
w dyskusji ze swoimi kolegami, wtedy, kiedy zaczynaliémy kadencje. Komisja
do Spraw Stuzb Specjalnych, bardzo delikatng komisja, kieruja wytacznie
postowie opozycji. Taka zasade przyjeto na poczatku i jest ona konsekwentnie
stosowana, mimo ze moi koledzy z SLD nie zawsze chwalg mnie za to (tak
bym to okreslit delikatnie).

Mogtbym wigc wylicza¢ znacznie wigcej takich przypadkow, tylko
naprawde udowadnianie, Ze nie jest si¢ wielbladem, jest zadaniem trudnym, a
czasami zupehie niemozliwym do wykonania. W tej debacie padly rowniez
inne krytyczne glosy, ktdre musze rozwazyc.

Byly glosy dotyczace sposobu glosowania nad takimi sprawami, ktore w
efekcie owocuja uchwatg wynikowg. To wszystko, o czym tu mowit pan poset
Giertych, o tym, ze nie ma uchwat wynikowych, ze nie wiadomo, skad sg
uchwaty wynikowe, to po prostu jest nieporozumienie. Uchwaly wynikowe
istniejg od lat. Glosuje si¢ na nazwisko, wiadomo, na co si¢ glosuje. Nastepnie
sporzadza si¢ uchwate 1 nikt tego nigdy nie kwestionowat. Oczywiscie jednak,
jesli powstaje wniosek, ze moze lepiej czy bezpieczniej bytoby dawac taki
projekt uchwaty albo przynajmniej jej ksztatt, bo bedziemy glosowali na
nazwisko, ale przynajmniej ksztalt, jak bedzie wygladala, rzecz jest do
rozwazenia 1 do wprowadzenia. Mysle, ze byloby to takze 1 dla marszatka
bardziej wygodne.

Jezeli jest mowa o roli 1 znaczeniu drobnych, matych kot czy postow
niezrzeszonych, to mysle, ze taki problem w tym Sejmie narastat po prostu.
Otoz takiej sytuacji, jak obecnie, chyba nie mieliSmy w poprzednich
kadencjach, mimo Ze byli postowie niezrzeszeni i byty takze kota. W tej chwili
liczba postow, ktorzy sa w matych kotach, 1 postow niezrzeszonych
rzeczywiscie juz wynosi ok. 50.

(Gtos z sali: W I kadencji byto tak samo.)
By¢ moze w I kadencji. Nie byto tak ani w poprzedniej, ani w drugiej, ani w

trzeciej. Czyli to jest, prosz¢ panstwa, pewien problem, z ktorym si¢
rzeczywiscie musimy upora¢. Chcialbym tylko zwro6ci¢ uwage na to, ze trudno



obcigza¢ marszalka za to, ze kluby nie sg spdjne, ze ludzie wychodza z tych
klubow. Przeciez w wyborach startowali w ramach tych list.

Na przyktad uzgadnianie roznego rodzaju tekstéw jest trudne w sytuacji,
gdy oprocz 7 klubow jest jeszcze 6 kot 1 postowie niezrzeszeni. Bedziemy
musieli jako$ podejs$¢ do tej sprawy. Jestem tu oczywiscie otwarty, ale musimy
si¢ tez kierowac zasadg racjonalno$ci. W regulaminie Sejmu od lat istnieje
pojecie Konwentu Seniorow. I Konwent Seniorow to jest takie ciato, ktore
sklada si¢ z przedstawicieli klubow.

(Posetl Antoni Macierewicz: 1 kot.)

Panie posle, tylko tych kot, ktore w wyborach startowaty, ze tak powiem,
odrebnie, a wigc byta odrebna lista wyborcza, ale z tej listy nie weszto
dostatecznie wielu postow, by mogli utworzy¢ klub, i wobec tego utworzyli
koto. Takie koto...

(Posetl Antoni Macierewicz: Od trzech kadenc;ji.)

Proszg zajrze¢ do regulaminu, panie posle Macierewicz. Prosze si¢ nie
spiera¢. To wszyscy wiedza. Nie dyskutujmy o faktach.

Tak wiec wyglada organizacja zycia w Sejmie, ze o wszystkim decyduje
Konwent Seniorow, decyduja kluby. Zgoda: Jest problem z matymi kotami.
Trzeba o tym porozmawiac, ale prosze nie czyni¢ zarzutu marszatkowi z tego
faktu, ze powstaje coraz wigcej kot 1 coraz wiecej jest postoOw niezrzeszonych,
ktorzy w ogole nie przynaleza do zadnego klubu. Trudny problem. Jesli
Wysoka Izba mandat marszatkowski zechce mi przedtuzy¢, bedziemy
oczywiscie 1 0 tym rozmawiac.

Wreszcie sprawa indywidualnych decyzji, wykorzystywania pozyciji,
wykorzystywania przepisu, ktory zostal wprowadzony w poprzedniej kadencji.
Juz wielokrotnie to wyja$nialem, powtdrze jeszcze raz: Zadna decyzja - co do
organizacji pracy Sejmu - do ktorej jestem uprawniony jako marszatek Sejmu,
nie byla podejmowana bez faktycznie uzgodnienia (mimo ze nie bytem do tego
zobowigzany) z Prezydium Sejmu; a te decyzje, ktore wymagaty Konwentu
Seniorow, z Konwentem Seniorow, gdzie oczywiscie powstawaly tez
kontrowersje, byly spory, o tym dyskutowalismy.

W ogole nie korzystam z tego przepisu, ktory mowi, iz samodzielnie, nikogo
nie pytajac, moge podjac¢ okreslong decyzje¢ dotyczaca na przyktad porzadku
obrad. Po prostu z tego nie korzystam. Pytam, rozmawiam, staram si¢
przekona¢. W Prezydium Sejmu osiggamy jednomys$lnos¢. Gdy nie byto
jednomyslnosci, wycofywatem si¢ ze swoich propozycji.

Problem polega niestety na tym - to sobie powiedzmy szczerze - ze w
naszym Sejmie jest duze rozbicie polityczne, sg bardzo rozbiezne poglady na
szereg spraw. Kazde z ugrupowan i z klubow, ktorych jest 7, i kol, ktorych jest
6, chcialoby, aby do porzadku obrad wlaczy¢ temat, ktéry je interesuje;
chciatoby mie¢ czas na wypowiedz, na zaistnienie, a to przy takim rozbiciu jest



niezwykle trudne. Staramy si¢ to oczywiscie jako$ rownowazy¢. Raz wychodzi
lepiej, raz wychodzi gorzej. Raz sa ci niezadowoleni, raz sg tamci
niezadowoleni. Ale rozmawiajmy o tym i prébujmy znalez¢ jakies$ lepsze
rozwigzanie.

Wizerunek Sejmu. Wiele tu na ten temat powiedziano. Widac, ze to postow
boli. I stusznie. I mnie to boli, bo jestem marszatkiem Sejmu. Kiedy czytam,
kiedy stysze, ze Sejm ma 11% poparcia, to fatalnie si¢ z tym czuj¢. Nie jest
prawda, ze nic mnie to nie obchodzi, jak tu niektérzy powiedzieli, ze kreuje si¢
jaki$ wizerunek marszalka, jakies media kreuja, ja chodz¢ zadowolony, bo
mam poparcie spoteczne, a Sejm mnie nie obchodzi. Nie, prosze panstwa, ja za
dhugo jestem postem, za bardzo mi zalezy na tym, zeby Sejm, jako naczelna
instytucja demokratyczna w Polsce, miat dobre notowania, zeby ludzie
szanowali Sejm, zeby szanowali postow. Tak nie jest, ale prosz¢ nie szuka¢
tatwych ttumaczen. Ja nie uciekam od odpowiedzialnosci. Biore swoja
odpowiedzialno$¢ na siebie. Tam, gdzie mogtem co$ zrobi¢, a zaniechatem,
prosz¢ mi to wytkna¢, a bede musiat si¢ do tego przyznaé i poprawié, ale tylko
tam, gdzie mogtem co$ zrobi¢. Prosz¢ nie obcigza¢ marszatka za to, ze dwoch
postow na placu przed Sejmem w stanie wskazujacym... pobilo sie, prasa to
opisala i ludzie wyciagneli z tego wnioski. Gdzie$ sg granice obcigzania
marszatka za tego rodzaju czyny.

Nie jest prawda - jak powiedzial pan posel Pek - Ze nie broni¢ Sejmu, nie
staram si¢ poprawia¢ jego wizerunku. Panie posle, to sa golostowne zarzuty -
jest doktadnie odwrotnie. Prosze mi znalez¢ jeden cytat z moich wypowiedzi,
w ktorym przyznaje racje dziennikarzowi, ktory krytykuje Sejm, ktory mowi,
ze Sejm jest do niczego, postowie sg do niczego. Wprost przeciwnie - zawsze
stwierdzam, ze oczywiScie sa przypadki, sa postowie, ktorzy zachowuja si¢
niewlasciwie, ale zdecydowana wigkszo$¢ postow to ludzie uczciwi, pracowici
1 dobrze wykonujacy swoje obowigzki. Nigdy mi si¢ nie zdarzyto, zebym
powiedziat cokolwiek innego.

(Poset Gabriel Janowski: Znajde panu.)

Powiem wigcej nie tylko dlatego, Ze tak taktycznie wypada, tylko dlatego,
ze naprawdg tak uwazam. Mysle, ze sami nie powinniSmy si¢ samooskarzac,
zupekie niepotrzebnie, bez sensu. Powinni$my stara¢ si¢ wspotpracowaé nad
tym, Zeby ten sposob pracy poprawié, a nie obrzucac si¢ obelgami - do czego
niestety dochodzi - nie narusza¢ prawa, nie narusza¢ czasami drastycznie
regulaminu. To jest, proszg panstwa, wspdlna odpowiedzialno$¢. Jak
powiadam, swoja cz¢$¢ biore na siebie, ale swoj apel kieruje do wszystkich
postow, ktorzy sa zatroskani o ten wizerunek Sejmu, by zechcieli mi w tym
pomoc. Tu trzeba by by¢ jakim$ gigantem, zeby sobie da¢ rade. Aczkolwiek
kiedy ustyszatem, jakiez to mam mozliwosci 1 jakgz to mam wtadzg, to az si¢
przestraszyltem. Jakiz to, ze tak powiem, ogromny cztowiek wyrodst na tym
stotku marszatkowskim, ktory wszystko moze. Nie, prosze panstwa, tak nie
jest. Sejm to jest porozumienie spoteczne, to jest 460 postow, w tym
marszatek, w tym wicemarszatkowie, w tym szefowie klubow, ktérzy musza
zawrze¢ migdzy sobg porozumienie spoteczne, rodzaj porozumienia
spolecznego, 1 muszg tego przestrzegac. Elementem tego porozumienia



spotecznego jest za$ dialog; dialog, a nie strzaly zza wegta, bo wtedy nie damy
sobie rady.

Jesli zas chodzi o kwestie funkcjonowania kancelarii, poszczegdlnych
urzednikow, to od tego jest, prosze panstwa, Konwent Senioréw. Prositem
wielokrotnie 1 prosze, zeby te sprawy tam porusza¢. Dwa miesigce temu
zwrocitem si¢ do wszystkich klubéw z prosba, zeby zorganizowaty spotkania
ze mng 1 z szefem kancelarii, poniewaz chce si¢ dowiedzie¢, co kluby sgdza na
temat pracy Kancelarii Sejmu. Zaden klub nie zgtosit takiego zapotrzebowania.
Ponawiam zatem t¢ propozycje, ona jest stale aktualna.

Pojawiajg si¢ r6znego rodzaju projekty - projekty, ktore nie mogg byc¢
wprowadzone pod obrady, prosze panstwa. Z jednej strony panstwo wymagaja,
aby nie pojawiaty si¢ projekty, ktére nie spetniajg wymogoéw, z drugiej strony
niektore kluby czy niektdre kota, czy niektdrzy postowie wnoszg projekty,
ktére nie mogg by¢ poddane debacie parlamentarnej, poniewaz nie spetniaja
elementarnych wymogow.

Jesli za$ chodzi o kwestie, ktore byly podejmowane w ciaggu tej kadencji po
to, by legislacja byta lepsza, to chcg przypomnie€... Naprawde, prosz¢ mi
wierzy¢, jest to dla mnie Zenujace, kiedy musz¢ mowic o tym, co zrobitem, bo
to jest niezrgczne. Méwili jednak o tym tutaj moi przedmoéwcey, wiec w gruncie
rzeczy tylko to przypomng. Z mojej inicjatywy zostaly wprowadzone zmiany
do regulaminu, ktére pozwalaja cofna¢ ustawe zawierajagca wyrazne bledy
legislacyjne do komisji po drugim czytaniu. | ja z tego korzystatem. W taki
sposoOb zostala cofnieta do komisji ustawa o Narodowym Funduszu Zdrowia,
zostala zatrzymana i ponownie rozpatrzona przez specjalistow ustawa o
radiofonii 1 telewizji, zostala cofnigta ustawa o telekomunikacji, ustawa o
autostradach, ale ta, ktora mowita o wywlaszczaniu - to wszystko byly ustawy
rzagdowe, przeciez to nie byty ustawy poselskie, to wszystko byty ustawy
rzadowe.

Tak wigc, panie posle Dorn, te opowiesci o tym, Ze jestem aparatczykiem
Millera itd., wie pan, sktadam na karb panskiej bogatej retoryki - z tego pan
jest znany. Ale zapedza si¢ pan po prostu w tych okresleniach. Wykonuje
swoje obowigzki, naprawde nie patrzac na to, czy to jest czy nie jest projekt
rzadowy. Jezeli nie spelnia elementarnych warunkéw, na pewno zostanie
zakwestionowany. Na 500 projektow, ktore wptynety w tej kadencji -
wplynety, a nie zostaty uchwalone - 100 zostalo przeze mnie
zakwestionowanych, w tym sporo rzagdowych. Wigc takie sg fakty.

Jesli pan poset Lepper powiada... Pan posel Lepper stusznie zauwazyt, ze
nie o tym trzeba moéwic, co bylo w uzasadnieniu wnioskéw, tylko o innych
sprawach. Wymienit ustawe o minimum socjalnym, Ze ta ustawa lezy u
marszatka, nie wiadomo, co si¢ z nig dzieje, a przeciez to jest taka wazna
sprawa. Otz ta ustawa, prosz¢ panstwa, to nie byta ustawa, tylko to byly tezy
do ustawy. Zostata ona z powrotem przestana do klubu Samoobrony z prosba,
aby przeczytano tam opinie prawne, poprawiono t¢ ustawe i aby zamieniono
tezy na okreslone artykuty, ustepy i punkty - do dzisiaj nie ma odpowiedzi.
Podobnie jesli chodzi o projekty, ktore sa w komisji. Tam prosz¢ podejmowaé



interwencje, a nie oskarza¢ marszatka o to, ze co$ blokuje, bo marszatek
skierowatl te projekty do komisji w stosownym czasie.

Wreszcie takie kwestie, jak poruszany tutaj samorzad warszawski, o ktorym
moéwil pan posel Pek. Prosze panstwa, trzeba sobie zadaé pytanie, nad czym
mamy debatowac, jakiego rodzaju informacje ma przedtozy¢ prezes Rady
Ministrow w sprawie afery w samorzadzie warszawskim, co ma wtasciwie
powiedzie¢. Oczywiscie, najtatwiej jest tworzy¢ teori¢ spiskowa, polegajaca na
tym, ze oto r¢ka reke myje, Platforma Obywatelska z SLD, jeden drugiego
wspomaga. Kazda decyzje mozna w ten sposob skomentowac, jezeli ktos chce
to zrobi¢ ztosliwie. W tym przypadku to nie jest materia dla Sejmu, z czym
zgodzit si¢ Konwent Senioréw. I tak jest praktycznie w kazdym przypadku.

Oczywis$cie zdaj¢ sobie sprawe z tego, ze skoro jest tyle zarzutow, skoro jest
tyle pretensji, to zapewne nie tylko polityczne ambicje odgrywaja tutaj rolg.
By¢ moze ten rodzaj kontaktow, ktéry mamy, szwankuje. W zwigzku z tym
jest w tym takze cze$¢ mojej winy, to oczywiste. Wigc przyjmuje to do
wiadomosci, nie neguje, ze taka sytuacja moze powstac.

(Poset Antoni Macierewicz: A co z uchwatg o referendum?)
O, wlasnie.
(Poset Joanna Senyszyn: Pytania po wystapieniu marszatka.)

W tej chwili mamy juz godzing pytan i odpowiedzi, ale prosz¢ bardzo. Otoz
mam tutaj t¢ uchwate o referendum, bo kazatem sobie jg "Sciggnac”. Otoz jest
to uchwata, w ktorej stwierdza si¢, ze w sprawie ratyfikacji traktatu zostanie
przeprowadzone ogdlnokrajowe referendum. Jest taka uchwata.

(Poset Antoni Macierewicz: Projekt.)

Projekt. Ot6z, panie posle Macierewicz, takg uchwale mozna podja¢ wtedy,
kiedy bedzie przedmiot referendum. Nie ma w tej chwili przedmiotu. Traktat
konstytucyjny nie zostat jeszcze parafowany, w zwiagzku z czym nie ma
przedmiotu. Kiedy za$ bedzie, to musi by¢ pod tym 69 podpiséw, panie posle,
a jest... mniej w kazdym razie, znacznie mniej. O tym poinformowali$my pana
posta Czerwinskiego.

(Poset Antoni Macierewicz: Niestety, nie.)

Tak, panie posle, poinformowali§my pana posta Czerwinskiego. Pan poset
Czerwinski osobiscie byl u wiceszefa kancelarii 1 uzyskat te informacje. Jesli
wiec ta uchwata zostanie zmieniona w taki sposob, ze bedzie w niej mowa o
pewnej intencji, o tym, ze Sejm wyraza takg intencj¢ czy Sejm uwaza, ze tak
powinno by¢, to wtedy oczywiscie bedzie ona uwzgledniona w porzadku
obrad. W przysztym tygodniu mamy debate nad traktatem konstytucyjnym,
wszystkie projekty uchwat zostang zaprezentowane, Sejm je rozpatrzy w
pierwszym czytaniu i podejmie stosowne decyzje.



To jest tylko jeden przyktad. Prosz¢ panstwa, takich przyktadow przychodzi
bardzo wiele. Kazdy jest starannie analizowany i nie ma tu zadnej ztej woli z
mojej strony, nawet jesli czytam uchwaty, z ktérymi si¢ gruntownie nie
zgadzam, to nie ma nic do rzeczy. Nadawany jest taki bieg, jaki powinien by¢
nadany kazdej uchwale.

Wysoka Izbo, jak powiadam, tutaj byto tyle argumentow, tyle roznego
rodzaju zarzutdéw, tyle opinii, ze nie sposob ze wszystkimi polemizowac.
Wszystkie uwagi krytyczne, ktore ptynely ze szczerego serca, po prostu
ptynely z checi usprawnienia pracy Sejmu, ja biore do serca, rozwazg je i na
pewno podejme stosowne dzialania. Rowniez te, ktore dotycza zmian w trybie
pracy poszczegdlnych komisji, a sg juz w tej sprawie réznego rodzaju
propozycje. Chce jednak powiedzie¢ i powtdrzy¢ to jeszcze raz, bo wydaje mi
si¢, ze jestem to winien i tu obecnym, i wszystkim postom, jestem to winien
przede wszystkim wyborcom i spoteczenstwu, ktore oczekuje takze od
marszatka pewnej jasnej postawy w okreslonych sytuacjach. Rozumiem, ze to
si¢ moze nie wszystkim podobac i ze, jak to si¢ mowi, od czasu do czasu
podpadam jednej czy drugiej stronie. Ale chce powiedzieé, ze jako marszatek
Sejmu nie zgadzam si¢ i nie bede si¢ zgadzal na proby anarchizacji Sejmu, a
takie byly podejmowane 1 od czasu do czasu jeszcze sa podejmowane. Nie
bede sie zgadzat na naruszanie regulaminu, razace naruszanie regulaminu,
ktére niestety od czasu do czasu ma miejsce. Nie moge si¢ zgodzi¢ rOwniez na
te dzialania, ktore pod pozorem czystosci prawnej faktycznie oznaczajg rodzaj
obstrukcji, bo 1 takie si¢ zdarzajg. Wreszcie nie zgadzam si¢ na zastanianie si¢
immunitetem wtedy, kiedy trzeba po prostu stang¢ przed sagdem 1 udowodni¢
swoje racje. A mieliSmy tutaj przypadki, kiedy jeden z postoéw, dlatego ze
dazytem do rozpatrzenia tej sprawy, wypowiadat si¢ publicznie w sposob
wyjatkowo niegodny. Chce¢ wigc potwierdzié, ze to jest jeden z elementow,
ktory rowniez obniza rangg¢ Sejmu. A dba¢ o range Sejmu to znaczy dziata¢ w
tej sprawie sprawnie i szybko.

Wreszcie nie zgodze si¢ na takie zachowanie i bede krytykowat tych
postow, ktorzy zachowuja si¢ nieetycznie, zachowuja si¢ obelzywie w
stosunku do innych postow, popetniajg jakies wykroczenia wbrew kodeksowi
etyki czy wbrew innym przepisom, ktore maja wtasnie ten wymiar moralny.
Ale jestem tez w stanie broni¢ takich postow, ktorzy sg atakowani niestusznie.
Ostatnio ukazat si¢ komunikat, w ktérym wypowiadatem si¢ na temat artykutu
w "Rzeczpospolite]”, atakujacego postow z Samoobrony. Postowie z
Samoobrony, jak wiadomo, maja do mnie stosunek, jak to si¢ tadnie mowi,
ambiwalentny. Pan poset Lepper wyrazit go dzisiaj z tej trybuny. Ale to nie ma
nic do rzeczy, ja to przyjmujg, to jest naturalne w Sejmie. Ale w sytuacji, gdy
gazeta zarzuca czworce czy szostce postow, ze wzbogacaja si¢ na boku, a nie
jest to prawda, oczywiscie bez wzgledu na moje sympatie osobiste taki
komunikat si¢ musiat ukazac 1 si¢ ukazat. Niemniej jednak dla nieetycznych
zachowan pobtazania po prostu nie bedzie, jest natomiast pelna zgoda dla
lojalnej, uczciwej wspoltpracy, dla krytyki, ale takiej, ktora zmierza do
poprawy sytuacji, a nie do tego, zeby dogodzi¢ sobie czy po prostu ugodzi¢
kogo$ tak, zeby poczut.



A wigc tak dla lojalnej, uczciwej wspotpracy dla dobra Sejmu i
Rzeczypospolitej, to deklaruje, a oczywiscie decyzja, jak zawsze, jest w rekach
postow. Dzigkuje bardzo. (Oklaski)

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:

Dzigkuje panu marszatkowi.

Wysoka Izbo! Sa postowie, ktérzy chca jeszcze zadaé pytania w tej debacie.
Pytania sg skierowane do wnioskodawcow. Na liscie sg pani postanka Joanna
Senyszyn, pan poset Leszek Murzyn, pan poset Stanistaw Gudzowski, pan
poset Gabriel Janowski, pan poset Antoni Macierewicz.

Bardzo proszg, czy kto$ jeszcze?

Pan poset Stryjewski si¢ jeszcze dopisuje do listy.

Czy kto$ jeszcze chciatby zadaé pytanie?

Pan poset Czerwinski.

Czy jeszcze kto$? Jesli nie ma dalszych zgloszen, to zamykam liste postow
zadajacych pytania.

Bardzo proszg, pani postanka Joanna Senyszyn.

Posel Joanna Senyszyn

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:

Dzigkuje bardzo pani poset, z tym Ze zwracam uwagg na to, ze jesteSmy w
fazie pytan, a wiec bardzo proszg, aby wtasnie w konwencji pytan wystgpienia
byty utrzymane.

Prosze bardzo, pan posel Leszek Murzyn jako nastgpny.

Posel Leszek Murzyn

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.
Proszg¢ pana posta Stanistawa Gudzowskiego.

Posel Stanislaw Gudzowski
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Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje.
Prosze pana posta Gabriela Janowskiego.

Posel Gabriel Janowski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:

Panie posle, prosze o zadanie pytania i unikanie polemiki z sala, bo jestesmy
w fazie pytan. Prosze wigc o sprecyzowanie pytania.

Posel Gabriel Janowski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Jest jasne, wigc nie wymaga rozszerzenia.

Proszg¢ bardzo.

Posel Gabriel Janowski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Panie posle Janowski, ja prosze, zeby pan juz skonczyt zadawanie pytan.

Posel Gabriel Janowski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.
Proszg¢ pana posta Antoniego Macierewicza.

Posel Antoni Macierewicz
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Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.
Proszg¢ pana posta Antoniego Stryjewskiego.

Posel Antoni Stanislaw Stryjewski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.
Prosze pana posta Jerzego Czerwinskiego. To juz ostatni z pytajacych.

Prosze bardzo.

Posel Jerzy Czerwinski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:

Dzigkuje panu postowi.

Poniewaz procedura przewiduje pytania tylko do przedstawicieli
wnioskodawcow, a niektore byly adresowane wprost do pana marszalka,

mysle, ze te odpowiedzi mogg pas¢ w innym trybie.

Prosze o zabranie glosu pierwszego z przedstawicieli wnioskodawcoéw pana
posta Ludwika Dorna.

Proszg¢ bardzo.

Posel Ludwik Dorn

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:

Dzigkuje panu postowi.

W nawigzaniu do panskich stow o tym, ze tak pdzno debatujemy, o 4 rano,
to chce poinformowa¢ Wysoka Izbe, ze wlasnie zdgzamy razno do tego, zeby
dzi$ do 4 rano obradowac, bo w tej chwili mamy 3 godziny op6znienia w

stosunku do zatozonego harmonogramu.

W trybie sprostowania pani postanka Senyszyn, prosze¢ bardzo.
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Posel Joanna Senyszyn

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:

Pani poset....

Posel Joanna Senyszyn

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:

Pani posel, wykroczyla pani poza tryb sprostowania, bardzo prosze¢ tego nie
czynic.

(Poset Joanna Senyszyn: To bylo sprostowanie.)

Pan poset Bogdan P¢k jako przedstawiciel drugiej grupy wnioskodawcow,
prosze¢ bardzo.

Posel Bogdan Pek

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:

Anklewicz to bardziej wspotczesna postac, a Ankwicz historyczna,
rzeczywiscie.

Prosze bardzo, panie posle.

Posel Bogdan Pek

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dziekuje panu postowi.
W trybie sprostowania pan marszatek Marek Borowski si¢ zglasza.
Proszg¢ bardzo.
Pan poset Macierewicz w trybie sprostowania?

(Posel Antoni Stanistaw Stryjewski: Ja w trybie sprostowania.)
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To w takim razie pan poset Stryjewski, a na koncu pan marszaltek.

Prosze bardzo.

Posel Antoni Stanislaw Stryjewski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Panie posle, ale pan wychodzi z tego, ze panska wypowiedz zostata
niezrozumiana. To si¢ ociera o sprostowanie. Prosze krocej, naprawde.

Sprostowanie to jest formuta naprawdg krotka.

Posel Antoni Stanislaw Strvjewski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:

Panie posle, ale prosze nie objasnia¢ tego w catosci. Zwrdcit pan uwagg, ze
to zostato blednie zrozumiane, ale to jest zbyt dluga wypowiedz.

Posel Antoni Stanislaw Strvjewski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.
Prosze o zabranie glosu pana marszatka Marka Borowskiego.

Marszalek Sejmu Marek Borowski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu marszatkowi.
(Gtos z sali: Panie marszatku, pan w trybie sprostowania.)

Wystgpienia w trybie sprostowania nie moge odmowic¢ panu postowi
Dornowi.

Prosze bardzo. Ale prosze, zeby to byt tryb sprostowania.

Posel Ludwik Dorn



http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad4/056/40561071.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad4/056/40561072.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad4/056/40561073.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad4/056/40561074.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad4/056/40561075.htm

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.
Pan posetl Pek jeszcze.

Panowie, ile tych sprostowan jeszcze bedzie?

Posel Bogdan Pek

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:

Nie, nie, zaraz, chwileczkg. Ale jest juz tylko mozliwe wystapienie w trybie
sprostowania, panie posle. Wiec jesli...

(Poset Izabella Sierakowska: Panie marszatku, niech pan skonczy z tym. Ile
mozna...)

Chwileczke, proszg panstwa, spokojnie.
Panie posle P¢k, poniewaz po panskim poprzednim wystgpieniu byta tylko

wypowiedz pana marszatka Borowskiego, ktory si¢ na pana nie powotywal, w
zwigzku z tym jestem ciekaw, co pan chce sprostowac.

Posel Bogdan P¢k

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:

Dobrze. Co pan chce powiedzie¢ w zwigzku z wypowiedzia posta
Stryjewskiego? Prosz¢ bardzo.

Posel Bogdan Pek

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje.
Pan posel Macierewicz w trybie sprostowania.

Posel Antoni Macierewicz
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Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:

Panie posle, zdaje si¢, ze to, co pan w tej chwili mowi, nie jest
sprostowaniem. Zdaje pan sobie z tego sprawe?

Posel Antoni Macierewicz

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Nie, no sg mozliwosci.

Posel Antoni Macierewicz

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:

Zostanie to rozpatrzone przez Prezydium, skoro pan to zglosil. Wszystkie
sprawy podniesione w wystgpieniach sejmowych s3 analizowane przez
Prezydium. Obiecuje panu, ze ta, ktérg pan w tej chwili podniost, tez bedzie
rozwazona.

Posel Antoni Macierewicz

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Wysoka Izbo! Lista postow zapisanych do glosu zostata wyczerpana.
W zwigzku z tym zamykam dyskusje.

Glosowanie nad projektami uchwal nastgpi dzi$, w dzisiejszym bloku
glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 3. porzadku dziennego:
Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Polityki Spoteczne;j 1
Rodziny o rzagdowym projekcie ustawy o stuzbie zastepczej (druki nr 1459 i
1923).

Prosze o zabranie gltosu sprawozdawce komisji pana posta Jozefa
Mioduszewskiego.

Posel Sprawozdawca Jozef Mioduszewski
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Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuj¢ panu postowi.

Wysoka Izbo, zgodnie z planem dzisiejszych obrad zarzagdzam przerwe do
godz. 19.

(Glos z sali: Ale mamy opdznienie.)

Niemniej sg rozne spotkania klubow, pani poset, w zwigzku z czym nie
moge tej przerwy naruszyc.

(Przerwa w posiedzeniu od godz. 18 min 01 do godz. 19 min 04)
Wicemarszalek Donald Tusk:

Wznawiam obrady.

Proszg o zajgcie miejsc. Za chwilg przystapimy do gtosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 5. porzadku dziennego: Glosowanie
nad wnioskiem o odrzucenie w pierwszym czytaniu autopoprawki do
rzagdowego projektu ustawy o zmianie ustawy o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikow oraz niektorych innych ustaw (druk nr 1489-A).

(Gtos z sali: Wniosek formalny.)

Pan poset Kalinowski pragnie przedstawi¢ Wysokiej Izbie wniosek
formalny zwigzany z tym punktem.

Proszg¢ bardzo.

Posel Jaroslaw Kalinowski

Wicemarszalek Donald Tusk:
Dzigkuje, panie posle.

Przewidywatem zwotanie Konwentu bezposrednio po glosowaniach. W
zwigzku z tym proponuj¢, abySmy nie przystepowali teraz do glosowania nad
tym punktem 1 podjeli wspolnie decyzje w Konwencie, ktory zwolam
bezposrednio po gtosowaniach. Podejmiemy wtedy decyzj¢, czy np. bedziemy
glosowali nad tym punktem jutro, czy tez uwzgledniona zostanie argumentacja
pana posta Kalinowskiego.
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Jest zgoda, panie posle, tak? Dzigkuje¢. (Oklaski)

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 6. porzadku dziennego:
Sprawozdanie Komisji Europejskiej o rzagdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji (druki nr 17741 1919) -
trzecie czytanie.

Przypominam, ze na poprzednim posiedzeniu Sejm wystuchat sprawozdania
komisji przedstawionego przez pana posta Ryszarda Zbrzyznego oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgtoszono poprawek.

Przechodzimy do gtosowania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy zawartego w sprawozdaniu w
druku nr 1919.

Przystepujemy do glosowania nad catoscig projektu ustawy.

Kto z pan i pandw postoéw jest za przyjeciem w catosci projektu ustawy o
zmianie ustawy o postepowaniu egzekucyjnym w administracji w brzmieniu
proponowanym przez Komisje Europejska, zechce podnies¢ reke 1 nacisngc
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Glosowato 428 postow. Glosow za - 388, przeciw - 38, wstrzymujacych sig -

2.
Elndeidualne wyniki glosowania

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o zmianie ustawy o postepowaniu
egzekucyjnym w administracji.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 7. porzadku dziennego:
Sprawozdanie Komisji Europejskiej o rzadowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o substancjach i preparatach chemicznych oraz niektérych innych
ustaw (druki nr 1782 i 1918) - trzecie czytanie.

Przypominam, ze na poprzednim posiedzeniu Sejm wystuchat sprawozdania
komisji przedstawionego przez panig posetl Grazyng Ciemniak oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgtoszono poprawek.

Przechodzimy do glosowania.
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Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy zawartego w sprawozdaniu, w
druku nr 1918.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan 1 pandow postow jest za przyjeciem w catosci projektu ustawy o
zmianie ustawy o substancjach i preparatach chemicznych oraz niektorych
innych ustaw w brzmieniu proponowanym przez Komisj¢ Europejska, zechce
podnies¢ reke i nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Glosowato 429 postow. Glosow za - 393, przeciw - 27, wstrzymujacych sig -

9.
&'Indeidualne wyniki glosowania

Stwierdzam, ze Sejm uchwalit ustawe o zmianie ustawy o substancjach i
preparatach chemicznych oraz o zmianie niektorych innych ustaw.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 8. porzadku dziennego:
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych o rzagdowym projekcie ustawy o
wypowiedzeniu Konwencji osiedlenczej miedzy Polska a Turcja, podpisanej w
Ankarze dnia 29 sierpnia 1931 r. (druki nr 1713 i 1789) - trzecie czytanie.

Przypominam, Ze na poprzednim posiedzeniu Sejm wystuchat sprawozdania
komisji przedstawionego przez panig posel Danute Grabowska oraz
przeprowadzit dyskusje.

W dyskusji nie zgloszono poprawek.

Przechodzimy do gtosowania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy w brzmieniu przedtozenia
zawartego w druku nr 1713.

Przystepujemy do glosowania.

Kto z pan i pandéw postow jest za przyjeciem w calosci projektu ustawy o
wypowiedzeniu Konwencji osiedlenczej migdzy Polska a Turcja, podpisanej w
Ankarze dnia 29 sierpnia 1931 r., w brzmieniu przedlozenia zawartego w
druku nr 1713, zechce podnies¢ reke i1 nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?


http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&4&56&3
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&4&56&3

Glosowato 427 postow. Glosow za - 418, przeciw - 1, wstrzymujacych sig¢ -

8.
&'Indeidualne wyniki glosowania

Stwierdzam, ze Sejm uchwalit ustawe o wypowiedzeniu Konwencji
osiedlenczej miedzy Polska a Turcjg, podpisanej w Ankarze dnia 29 sierpnia
1931r.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 9. porzadku dziennego:
Sprawozdanie Komisji Infrastruktury o rzgdowym projekcie ustawy o
wykonywaniu prac podwodnych (druki nr 1448, 1837 i 1837-A) - trzecie
czytanie.

Proszg¢ o zabranie glosu sprawozdawce komisji pana posta Andrzeja
Roézanskiego.

Posel Sprawozdawca Andrzej Rozanski

Wicemarszalek Donald Tusk:
Dzigkuje, panie posle.
Przechodzimy do gtosowania.

Komisja wnosi o uchwalenie projektu ustawy zawartego w sprawozdaniu, w
druku nr 1837.

Komisja przedstawia jednocze$nie poprawki, nad ktorymi glosowaé
bedziemy w pierwszej kolejnosci.

W poprawkach: 1. do art. 2 pkt 18 i 3. do art. 23 ust. 6 i 7 oraz 4. do art. 24
ust. 1 i 2 wnioskodawca proponuje zmiany o charakterze redakcyjnym.

Nad tymi poprawkami glosowac¢ bedziemy tacznie.
Komisja wnosi o ich przyjecie.
Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i pandéw postow jest za przyjeciem poprawek 1., 3. 1 4., zechce
podniesc¢ reke 1 nacisna€ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?


http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&4&56&4
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&4&56&4
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Glosowato 428 postow. Glosow za - 426, przeciw - 1, wstrzymujacych sig¢ -

1.
&'Indeidualne wyniki glosowania

Stwierdzam, ze Sejm poprawki przyjat.

W poprawce 2. do art. 6 ust. 6 wnioskodawca proponuje, aby przed
wydaniem zezwolenia na wykonywanie prac podwodnych organ, o ktérym
mowa w ust. 1, przeprowadzat, a nie - jak proponuje komisja - mogt
przeprowadza¢ kontrole waznosci dokumentow, o ktorych mowa w tym
przepisie.

Komisja wnosi 0 odrzucenie tej poprawki.

Przystepujemy do gtosowania.

Kto z pan i panéw postoéw jest za przyjeciem poprawki 2., zechce podniesé
reke 1 nacisna¢ przycisk.

Kto jest przeciw?
Kto si¢ wstrzymat?

Gtlosowato 430 postow. Glosow za - 36, przeciw - 391, wstrzymujacych sig¢ -

3.
Elndywidualne wyniki glosowania

Stwierdzam, ze Sejm poprawke odrzucit.

Poprawki 3. 1 4. juz rozpatrzyliSmy.

Przystepujemy do gtosowania nad catos$cig projektu ustawy.

Kto z pan 1 pandw postow jest za przyjeciem w catosci projektu ustawy o
wykonywaniu prac podwodnych w brzmieniu proponowanym przez Komisje
Infrastruktury wraz z przyjetymi poprawkami, zechce podnies¢ reke 1 nacisngé
przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymat?

Glosowato 430 postow. Glosoéw za - 426, przeciwnych nie bylo,
wstrzymujacych si¢ - 4.


http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&4&56&5
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&'lndywidualne wyniki glosowania

Stwierdzam, ze Sejm uchwalil ustawe o wykonywaniu prac podwodnych.
(Oklaski)

Powracamy do rozpatrzenia punktu 2. porzadku dziennego: Projekty uchwat
W sprawie:
1) odwotania marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej,
2) odwotania z funkcji marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej posta
Marka Borowskiego.

Sejmu wystuchat uzasadnienia projektow uchwat przedstawionych przez
pana posta Ludwika Dorna i1 pana posta Bogdana Pe¢ka oraz przeprowadzit
dyskus;je.

Przechodzimy do gtosowania.

Przypominam, Ze zastosujemy w tym przypadku analogiczng procedure
postgpowania jak przy wyborze marszatka Sejmu, a zatem projekty uchwat

poddam pod glosowanie bezwzgledng wigkszoscig glosow.

Proponujg, aby Sejm przeprowadzit glosowania przy pomocy urzadzenia do
liczenia glosow.

Jezeli nie uslyszg sprzeciwu, bed¢ uwazal, ze Sejm propozycj¢ przyjal.
Sprzeciwu nie styszg.
Przypominam, ze zostaly zgltoszone dwa projekty uchwat.

Przyjecie pierwszego projektu uchwaty spowoduje bezprzedmiotowos¢
drugiej propozycji.

Przystepujemy do glosowania nad projektem uchwaly zgtoszonym przez
grupe postow z Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos$¢.

Kto z pan 1 pandw postow jest za przyjeciem w catosci projektu uchwaty w
sprawie odwotania marszatka Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej, zawartego w
druku nr 1946, zechce podnies¢ reke 1 nacisng¢ przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Gtlosowato 427 postow. Wigkszo$¢ bezwzgledna wyniosta 214 gltosow.
Gtlosow za wnioskiem - 110, przeciw - 280, wstrzymujacych sie - 37. (Oklaski)

Elndeidualne wyniki glosowania
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Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wigkszosci gtosow
nie podjat uchwaly w sprawie odwotania marszatka Sejmu Rzeczypospolitej
Polskiej.

Przystepujemy do glosowania nad projektem uchwatly zgtoszonym przez
grupe postow z Klubu Parlamentarnego Ligi Polskich Rodzin.

Kto z pan 1 pandw postow jest za przyjeciem w catosci projektu uchwaty w
sprawie odwotania z funkcji marszatka Sejmu RP posta Marka Borowskiego,
zawartego w druku nr 1947, zechce podnies¢ reke 1 nacisngé przycisk.

Kto jest przeciw?

Kto si¢ wstrzymal?

Glosowalo 427 postéw. Wiekszos¢ bezwzgledna wynosi 214. Glosow za -
109, przeciw - 282, wstrzymujacych si¢ - 36. (Oklaski)

Elndeidualne wyniki glosowania

Stwierdzam, ze Sejm wobec nieuzyskania bezwzglednej wigkszosci gtosow
nie podjal uchwaly w sprawie odwotania z funkcji marszatka Sejmu RP posta
Marka Borowskiego.

Zarzadzam 10 minut przerwy.
W tym czasie spotka si¢ Konwent Seniorow tu, na zapleczu.

(Przerwa w obradach od godz. 19 min 22 do godz. 19 min 47)

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Wysoki Sejmie, wznawiam obrady.
Na poczatku najwazniejsza informacja: nie bedzie juz glosowan.

Marszalek Sejmu, po zasiggnigciu opinii Konwentu Seniorow, podjat
decyzje o skresleniu z porzadku dziennego biezacego posiedzenia Sejmu
punktu 10.: Sprawozdanie Komisji Regulaminowej i Spraw Poselskich w
sprawie wniosku przedlozonego przez adwokata Krzysztofa Lisowskiego -
petnomocnika oskarzyciela prywatnego Zbigniewa Banaszkiewicza - 0
wyrazenie przez Sejm Rzeczypospolitej Polskiej zgody na pociagnigcie do
odpowiedzialno$ci karnej postanki Wandy Lyzwinskiej 1 posta Stanistawa
Lyzwinskiego.

Decyzja ta podyktowana jest usprawiedliwiong nieobecnos$cia pani poset
Wandy Lyzwinskie;j.


http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&4&56&9
http://orka.sejm.gov.pl/SQL.nsf/glosowania?OpenAgent&4&56&9

Wysoki Sejmie! Powracamy do rozpatrzenia punktu 3. porzadku dziennego:
Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Polityki Spoteczne;j i
Rodziny o rzadowym projekcie ustawy o stuzbie zastepcze;.

Przypominam, ze przed przerwa Sejm wysluchat sprawozdania komisji
przedstawionego przez pana posta Jézefa Mioduszewskiego.

Sejm podjat decyzje o wystuchaniu w dyskusji nad tym punktem porzadku
dziennego 10-minutowych o$wiadczen w imieniu kluboéw i 5-minutowych
oswiadczen w imieniu kot.

Otwieram dyskusje¢.

Proszg¢ o zabranie glosu panig poset Izabelle Sierakowska wystepujaca w
imieniu Klubu Parlamentarnego Sojuszu Lewicy Demokratycznej. (Gwar na
sali)

(Poset 1zabella Sierakowska: Moze ja poczekam...)

Pani poset Sierakowska proponuje, ze poczeka, ale ja proponuje, zebysmy to

my chwilg poczekali. A ci, ktorzy nie zamierzajg juz by¢ obecni na sali, niech
nam umozliwig dalsze obrady.

Posel 1zabella Sierakowska

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje pani posel.
Dzigkuje za wnioski.
(Poset Izabella Sierakowska: Dzigkuje za oklaski.)

Prosze o zabranie glosu pana posta Marka Zylinskiego wystepujacego w
imieniu Klubu Poselskiego Platforma Obywatelska.

Posel Marek Zvlinski

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje panu postowi.

Prosze o zabranie glosu pana posta Przemystawa Gosiewskiego
wystepujacego w imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo i Sprawiedliwos¢.


http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad4/056/40561086.htm
http://ks.sejm.gov.pl:8009/kad4/056/40561087.htm

Posel Przemyslaw Gosiewski

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje, panie posle. Dzigkuje za poprawki.

Proszg¢ o zabranie glosu pana posta Jozefa Mioduszewskiego w imieniu
Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Posel Jozef Mioduszewski

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje panu postowi.

Prosze o zabranie glosu pana posta Zbigniewa Dziewulskiego
wystepujacego w imieniu Klubu Parlamentarnego Samoobrona.

Posel Zbigniew Dziewulski

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje bardzo panu postowi.

Prosze o zabranie glosu panig poset Hanng Gucwinska wystepujaca w
imieniu Klubu Parlamentarnego Unii Pracy.

Posel Hanna Gucwinska

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje pani poset.

Prosze o zabranie glosu pana posta Ryszarda Chodynickiego wystepujacego
w imieniu Kota Poselskiego Partii Ludowo-Demokratycznej.

Posel Ryszard Chodynicki

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
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Dzigkuje panu postowi.

Proszg¢ o zabranie glosu podsekretarza stanu w Ministerstwie Gospodarki,
Pracy i Polityki Spotecznej pana ministra Krzysztofa Krystowskiego.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Gospodarki, Pracy i Polityki
Spolecznej Krzvsztof Krystowski

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje panu ministrowi.

Proszg¢ o zabranie glosu pana posta sprawozdawce Jozefa Mioduszewskiego.

Posel Jozef Mioduszewski

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:

Dzigkuje¢ bardzo, panie posle, tak tez uczynimy, jesli Wysoka Izba tak
zdecyduje.

Zamykam dyskusje.

Wysoki Sejmie! W zwigzku z tym, ze w czasie drugiego czytania zgltoszono
poprawki do przedtozonego projektu ustawy, proponuje, aby Sejm ponownie
skierowat ten projekt ustawy do Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji
Polityki Spotecznej i Rodziny w celu przedstawienia sprawozdania.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm propozycje¢ przyjal.

Sprzeciwu nie styszg.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 4. porzadku dziennego:
Sprawozdanie Komisji Zdrowia o rzgdowym projekcie ustawy o zmianie
ustawy o publicznej stuzbie krwi oraz o zmianie ustawy o zaktadach opieki

zdrowotnej (druki nr 1175 i 1924).

Prosze o zabranie glosu sprawozdawce komisji panig posel Mari¢ Potepe.

Posel Sprawozdawca Maria Potepa

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
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Bardzo dzi¢kuje pani poset.

Sejm podjat decyzje o wystuchaniu w dyskusji nad tym punktem porzadku
dziennego 5-minutowych o$wiadczen w imieniu klubow i kot.

Otwieram dyskusje.

Proszg¢ o zabranie glosu pana posta Wiadystawa Szkopa wystepujacego w
imieniu Klubu Parlamentarnego Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

Posel Wladyslaw Szkop

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje panu postowi.

Proszg¢ o zabranie glosu panig poset Ewe¢ Kopacz wystepujaca w imieniu
Platformy Obywatelskiej.

Posel Ewa Kopacz

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje pani poset. Dzigkuje za poprawki.

Prosze o zabranie glosu pana posta Bolestawa Pieche wystepujacego w
imieniu Klubu Parlamentarnego Prawo 1 Sprawiedliwos¢.

Posel Boleslaw Piecha

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje panu postowi.

Prosze o zabranie glosu pana posta Ryszarda Stanibule, wystepujacego w
imieniu Klubu Parlamentarnego Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Posel Ryszard Stanibula

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
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Dzigkuje panu postowi.

Proszg¢ o zabranie glosu panig poset Alicje Lis, wystepujaca w imieniu
Klubu Parlamentarnego Samoobrona.

Posel Alicja Lis

Wicemarszalek Tomasz Nal¢cz:
Dzigkuje, pani posel.

Proszg¢ o zabranie glosu panig poset Urszule Krupe wystepujaca w imieniu
Klubu Parlamentarnego Liga Polskich Rodzin.

Posel Urszula Krupa

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje, pani posel.

Proszg¢ o zabranie glosu pana posta Aleksandra Matachowskiego
wystepujacego w imieniu Klubu Parlamentarnego Unii Pracy.

Posel Aleksander Malachowski

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje panu marszatkowi.

Prosze o zabranie glosu pana posta Andrzeja Wojtyle wystepujacego w
imieniu Kota Parlamentarnego SKL.

Posel Andrzej Wojtvia

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje panu postowi.
Pan poset Szkop w trybie sprostowania.

Bardzo proszg, panie posle.
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Posel Wiladvslaw Szkop

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Panie posle, ja bym bardzo prosit... Zapisat si¢ pan do wygloszenia
sprostowania przed wystgpieniem pana posta Wojtyty. To takie prorocze

zapisanie si¢ do glosu?

Posel Wiladyvslaw Szkop

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
No nie, panie posle, na litos¢ boska...

Posel Wladystaw Szkop

Wicemarszalek Tomasz Nalecz:
Dzigkuje panu postowi.
Prosze o zabranie gltosu ministra zdrowia pana ministra Leszka Sikorskiego.
Bardzo proszg, panie ministrze.
Moze, korzystajac z okazji, powiem, ze Polska przegrywa ze Szwecja 0:2.
Bardzo proszg.

Minister Zdrowia Leszek SikorskKi

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu ministrowi.

Proszg¢ o zabranie glosu sprawozdawce komisji panig posel Mari¢ Potepg.

Posel Maria Potepa

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
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Dzigkuje pani poset sprawozdawczyni.

To byto ostatnie wystgpienie w dyskusji.

Zamykam dyskusje.

Do trzeciego czytania... Przepraszam bardzo, sa poprawki.

Wobec tego, ze w czasie drugiego czytania zostaly zgtoszone poprawki do
projektu ustawy, proponuje, aby Sejm ponownie skierowat ten projekt do

Komisji Zdrowia w celu przedstawienia sprawozdania.

Jezeli nie ustysze sprzeciwu, bede uwazal, ze Sejm propozycje¢ przyjat.
Sprzeciwu nie stysze. W takim razie projekt wraca do Komisji Zdrowia.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 11. porzadku dziennego:
Sprawozdanie Komisji Spraw Zagranicznych oraz Komisji Sprawiedliwosci i
Praw Czlowieka o rzadowym projekcie ustawy o ratyfikacji Umowy miedzy
Rzeczapospolita Polska a Republika Indii o ekstradycji (druki nr 18251 1917).

Proszg¢ o zabranie glosu sprawozdawce komisji pana posta Pawta
Piskorskiego.

Posel Sprawozdawca Pawel Piskorski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi sprawozdawcy.

Sejm podjat decyzje o wystuchaniu w dyskusji nad tym punktem porzadku
dziennego 5-minutowych o$wiadczen w imieniu klubow i kot.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu panig postanke Joanng Nowiak, ktora wystapi w
imieniu kKlubu Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

Posel Joanna Nowiak

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje pani poset.

Prosze o zabranie glosu pana posta Pawta Grasia, ktory wystapi w imieniu
klubu Platformy Obywatelskiej.
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Posel Pawel Gras

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.

Prosze pana posta Adama Lipinskiego o zabranie gtosu w imieniu klubu
Prawo 1 Sprawiedliwos¢.

Posel Adam Lipinski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.

Prosze pana posta Janusza Dobrosza o wystapienie w imieniu klubu
Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Posel Janusz Dobrosz

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.

Proszg teraz o wystgpienie pana posta Mariana Curyto, ktory przedstawi
stanowisko klubu Samoobrony Rzeczypospolitej Polskiej. Prosze bardzo.

Posel Marian Curyvlo

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.

Prosze o zabranie glosu pana marszatka Aleksandra Matachowskiego, ktory
przedstawi stanowisko klubu Unii Pracy. Prosze bardzo.

Posel Aleksander Malachowski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
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Dzigkuje panu marszatkowi.

Proszg¢ o zabranie glosu pana posta Michata Figlusa w imieniu kota Partii
Ludowo-Demokratycznej.

Posel Michal Figlus

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.

Pozostat jeszcze pan posel Piotr Smolana, ktory wystapi w imieniu kota
Polskiego Bloku Ludowego.

Posel Piotr Smolana

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.
Czy w tej kwestii przestawiciel rzadu pan minister Krolak chce zabra¢ glos?

Prosze bardzo, pan minister Sylweriusz Krolak, podsekretarz stanu w
Ministerstwie Sprawiedliwosci.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Sprawiedliwosci Sylweriusz
Krolak

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:

Dzigkuje panu ministrowi. Mysle, ze zado$¢uczynit pan oczekiwaniom Izby.
Pan poset sprawozdawca w zwigzku z tym juz nie widzi potrzeby wystgpienia.
Tak wigc wystgpienie pana ministra byto ostatnim w dyskusji.

Zamykam dyskusje.

W zwigzku z tym do trzeciego czytania projektu ustawy przystapimy w
jutrzejszym bloku glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 12. porzadku dziennego:
Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej o stanowisku Senatu w sprawie
ustawy o stuzbie wojskowej zotnierzy zawodowych (druki nr 1861 i1 1925).
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Proszg¢ o zabranie glosu sprawozdawce komisji pana posta Zbyszka
Zaborowskiego.

Posel Sprawozdawca Zbvszek Zaborowski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzi¢kuje panu postowi.

Sejm zdecydowat o wystuchaniu w dyskusji nad tym punktem porzadku
dziennego 5-minutowych o$wiadczen w imieniu klubow i kot.

Otwieram dyskusje.

Proszg¢ o zabranie glosu pana posta Stanistawa Janasa w imieniu Sojuszu
Lewicy Demokratycznej.

(Posetl Jan Sienko: W zastepstwie, panie marszatku.)

Nastgpita zmiana. Pan posel Jan Sienko.

Posel Jan Sienko

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.

Proszg¢ pana posta Bogdana Klicha o wystgpienie w imieniu Platformy
Obywatelskiej.

Posel Bogdan Klich

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.

Proszg pana posta Marka Muszynskiego o wystgpienie w imieniu klubu
Prawo i1 Sprawiedliwos¢.

Posel Marek Muszynski
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Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.

Proszg¢ pana posta Stanistawa Kalinowskiego o wystapienie w imieniu klubu
Polskiego Stronnictwa Ludowego.

Posel Stanislaw Kalinowski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.

Pan poset Zbigniew Dziewulski proszony jest o przedstawienie stanowiska
Samoobrony Rzeczypospolitej Polskiej.

Posel Zbigniew Dziewulski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.

Proszg¢ panig postank¢ Hanne Gucwinska o wystgpienie w imieniu klubu
Unii Pracy.

Posel Hanna Gucwinska

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje pani poset.

Aha, jeszcze pan poset Ryszard Chodynicki, ktory wystapi w imieniu kota
Partii Ludowo-Demokratycznej.

Proszg¢ bardzo.

Posel Ryszard Chodynicki

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:

Dzi¢kuje panu postowi.
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Gtos zabierze pan minister Janusz Zemke, sekretarz stanu w Ministerstwie
Obrony Narodowej.

Prosze bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Janusz
Zemke

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu ministrowi.
Lista postow 1 uczestnikdw dyskusji zostala wyczerpana.
Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwatg Senatu przystapimy w jutrzejszym bloku
glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 13. porzadku dziennego:
Sprawozdanie Komisji Obrony Narodowej oraz Komisji Skarbu Panstwa o
stanowisku Senatu w sprawie ustawy o0 zmianie ustawy o gospodarowaniu
niektérymi sktadnikami mienia skarbu panstwa, o Agencji Mienia
Wojskowego oraz o zmianie niektérych innych ustaw (druki nr 1862 1 1921).

Proszg¢ o zabranie glosu sprawozdawce komisji pana posta Tadeusza
Kalenieckiego.

Posel Sprawozdawca Tadeusz Kaleniecki

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.

Sejm przewidziat 5-minutowe o$wiadczenia w imieniu klubow i kot w tym
punkcie.

Otwieram dyskusje.

Prosze o zabranie glosu pana posta Janusza Lewandowskiego, ktory wystapi
w imieniu Platformy Obywatelskiej.

Klub SLD nie zgtosit sig.

Prosze bardzo.
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Posel Janusz Lewandowski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.

Prosze pana posta Marka Suskiego o zabranie gtosu w imieniu klubu Prawo
1 Sprawiedliwos¢.

Posel Marek Suski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.

Pan poset Stanistaw Kalinowski wystapi w imieniu klubu Polskiego
Stronnictwa Ludowego, prosze bardzo.

Posel Stanislaw Kalinowski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.

Proszg¢ pana posta Zbigniewa Dziewulskiego o wystgpienie w imieniu klubu
Samoobrona.

Posel Zbigniew Dziewulski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.
W imieniu klubu Unii Pracy wystapi pan poset Andrzej Aumiller. Proszg.

Posel Andrzej Aumiller

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
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Dzigkuje panu postowi.

Pan poset Ryszard Chodynicki wystapi w imieniu kota Partii Ludowo-
Demokratycznej.

Posel Ryszard Chodynicki

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.
Pytanie chce zada¢ pan poset Jan Antochowski, proszg bardzo.

Posel Jan Antochowski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.

Glos zabierze teraz sekretarz stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej pan
minister Janusz Zemke.

Proszg¢ bardzo.

Sekretarz Stanu w Ministerstwie Obrony Narodowej Janusz
Zemke

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:

Dzigkuje panu postowi i ministrowi zarazem.

Lista postow zapisanych do glosu zostata wyczerpana.
Teksty wystapien niewygloszonych:

Posel Arkadiusz Kasznia

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:

Zamykam dyskusje.
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Do glosowania nad uchwatg Senatu przystapimy w dzisiejszym juz bloku
glosowan.

Przystepujemy do rozpatrzenia punktu 14. porzadku dziennego:
Sprawozdanie Komisji Finansow Publicznych oraz Komisji Infrastruktury o
stanowisku Senatu w sprawie ustawy o gwarancji zaptaty za roboty budowlane
(druki nr 18711 1920).

Proszg¢ o zabranie glosu sprawozdawce komisji pana posta Zbigniewa
Janowskiego.

Posel Sprawozdawca Zbigniew Janowski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.

Sejm ustalil 5-minutowe o$wiadczenia w imieniu klubow i kot w tym
punkcie porzadku dziennego.

Otwieram dyskusje¢.

Proszg o zabranie glosu pana posta Zygmunta Szymanskiego w imieniu
Sojuszu Lewicy Demokratycznej.

Posel Zygmunt Jerzy Szymanski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.

Prosze pana posta Lukasza Abgarowicza o wystgpienie w imieniu Klubu
Platformy Obywatelskiej.

Posel L.ukasz Abgarowicz

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.

Prosze pana posta Krzysztofa Jurgiela o wystgpienie w imieniu Klubu Prawo
1 Sprawiedliwosc¢.
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Posel Krzysztof Jurgiel

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.

Proszg¢ o zabranie glosu pana posta Andrzeja Fedorowicza, ktory wystapi w
imieniu Ligi Polskich Rodzin.

Posel Andrzej Fedorowicz

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.

Pan poset Jan Orkisz proszony jest o wystgpienie w imieniu klubu Unii
Pracy.

(Posetl Andrzej Aumiller: Janek, powiedz, ze tak samo mys$limy i to
wystarczy.)

Posel Jan Orkisz

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.
Pytanie chce zada¢ pan poset Piotr Mateja, prosze bardzo.

(Poset Andrzej Aumiller: Panie marszatku, moge tez zada¢ pytanie?)

Posel Piotr Mateja

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje.
Jeszcze pan poset Andrzej Aumiller chece zada¢ pytanie.

Posel Andrzej Aumiller
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Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.

Prosz¢ pana ministra Piotra Sawickiego, podsekretarza stanu w
Ministerstwie Finansow, o udzielenie odpowiedzi.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Sawicki

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje.

Podsekretarz Stanu w Ministerstwie Finansow Piotr Sawicki

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu ministrowi.

Prosze o zabranie glosu pana posta Zbigniewa Janowskiego, sprawozdawce
komisji.

Posel Zbigniew Janowski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzi¢kuje panu postowi.
Lista postow zapisanych do glosu zostata wyczerpana.
Zamykam dyskusje.

Do glosowania nad uchwatlg Senatu przystapimy w dzisiejszym bloku
glosowan.

Na tym zakonczyliSmy rozpatrywanie punktow porzadku dziennego w dniu
dzisiejszym.

Informuje, ze zglosili si¢ postowie w celu wygloszenia oswiadczen
poselskich.
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Cztery osoby sa zgtoszone. Pan posel Papiez, pan posel Antochowski, pan
poset Wojtkowiak i1 pan poset Szukata.

Kto$ jeszcze?

Pan poset Janowski.

To, rozumiem, ostatnie juz zgloszenie. Nikt wigce;.
Zamykam liste postow zgloszonych do o§wiadczen.

Proszg¢ bardzo, pierwszy pan poset Stanistaw Papiez.

Posel Stanislaw Papiez

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.
Proszg¢ pana posta Jana Antochowskiego.

Posel Jan Antochowski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.
Proszg¢ pana posta Tadeusza Wojtkowiaka.

Posel Tadeusz Wojtkowiak

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzigkuje panu postowi.
Prosze pana posta Tadeusza Szukale.

Posel Tadeusz Szukala

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
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Dzi¢kuj¢ panu postowi.
I pan poset Zbigniew Janowski, prosze¢ bardzo.

Posel Zbigniew Janowski

Wicemarszalek Janusz Wojciechowski:
Dzi¢kuje panu postowi.

To o$wiadczenie pana posta Janowskiego byto juz ostatnim ze zgtoszonym
o$wiadczen.

W zwiazku z czym zarzadzam przerwe do godz. 9.
Dzigkuje wszystkim panstwu postom, ktorzy wytrwali do konca obrad.

(Przerwa w posiedzeniu o godz. 1 min 38)
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