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TADEUSZ WALCZAK

Gtéwny Urzqd Statystyczny
Warszawa

Jak mierzyC stan i rozwdj informatyki?

Mimo réznych, trudno$ci i zahamowan staty rozwdj in-
formatyki i coraz szersze jej oddziatywanie na najrozma-
itsze dziedziny zycia kraju staty sie faktem. Jednoczes$nie
jednak brak nam dotad odpowiedniego systemu mierni-
kow, umozliwiajacego wszechstronng i w petni obiektywng
ocene tego rozwoju. Poszczegolne dane liczbowe, charakte-
ryzujace niektore aspekty stanu i rozwoju informatyki,
uzywane sal czesto nie do_analizy stanu i tendencji roz-
wojowych, lecz do ilustracji wczesniej sformutowanych tez
lub opinii. Brak spdjnego systemu miernikéw lub tez nie-
wiasciwa ich interpretacja sprzyjajg takze formutowaniu
skrajnych, czesto niestusznych i nieprawdziwych ocen —
zar6wno zbyt optymistycznych, jak i pesymistycznych.

Tymczasem system miernikbw oceny stanu i rozwoju
informatyki powinien: 1° stuzy¢ do oceny tempa rozwoju
informatyki w naszym kraju oraz stopnia realizacji_pro-
gramow jej rozwoju w Kkorelacji z innymi wskaznikami
spoteczno-ekonomicznego rozwoju kraju; 2° dostarcza¢ da-
nych do analiz stanu i rozwoju |nf0rmatyk| w poréwna-
niu z innymi krajami.

Informatyka nalezy do zjawisk bardzo ztozonych, maja-

cych wptyw na wiele dziedzin gospodarki i nauki, dzia-
talnosci produkcyjnej, organizacyjnej, badawczej i kultu-
ralnej. Trudno wiec sobie wyobrazié, zeby mozna byto

zmierzy¢ to zjawisko za pomocg jednego zbiorczego mier-
nika. Niezbedne jest zastosowanie wielu réznych mierni-
kéw, z ktorych kazdy charakteryzowatby pewien aspekt
badanego zjawiska, przy czym rzeczg bodaj najwazniej-
szg jest zapewnienie jednoznacznej interpretacji poszcze-
golnych miernikéw oraz zagwarantowanie ich pelnej po-
réwnywalnosci.

Do najlstotnlejszych miernikow, jakimi obecnle charak-
terIyZUJemy stan i rozw¢j informatyki w naszym kraju,

alez

. Ilczba o$rodkow informatyki,
na i rodzaj dziatalnosci
e liczba i wykorzystanie komputerow
+ Wwarto$¢ oraz koszty ustug informatycznych
» zatrudnienie w informatyce
* nakiady inwestycyjne.
SprobUme krytycznie oceni¢ praktyczng przydatnos¢ nie-
ktorych z tych miernikow.

ich struktura organizacyj-

LICZBA OSRODKOW INFORMATYKI

mOsrodki informatyki stanowig podstawowg forme orga-

nizacyjng zastosowania komputeréw. Osrodki te, oprocz
funkcji projektowania i eksploatacji systemow informa-
tycznych, spetniajg wazng role w przygotowaniu kadr

oraz. w popularyzacji zastosowan. Z tego wzgledu obser-
wacja stanu i dynamiki rozwoju os$rodkéw stanowi jeden
z istotnych elementéw oceny sytuacji.

Zgodnie z metodologig badan stanu informatyki w Pols-
ce ) do osrodkéw informatyki zalicza sie jednostki orga-
nizacyjne, ktorych dziatalno$¢ podstwowa obejmuje co
najmniej jeden z nastepujacych rodzajow dziatalnosci:
projektowanie i programowanie systemow przetwarzania
danych, tworzenie maszynowych no$nikéw danych, ustugi
instalacyjne, konserwacyjne 1 remonty $rodkéw informa-
tyki, szkolenie kadr dla informatyki, prace badawczo-
-rozwojowe, koordynacja rozwoju informatyki, doradztwo
organizacyjne w dziedzinie informatyki itp.

Pojecie o$rodka informatyki nie jest wigc zwigzane ze
stosowaniem okreélone%o pojecia rodzaju sprzetu. Oznacza
to, ze w ich sktad wchodzg jednostki organizacyjne zwig-
zane zaréwno ~ze stosowaniem komputerow, jak i
komputeréw, a nawet maszyn liczgco-analitycznych.

mini-

9 Por. Instrukcja nr 255 Giéwnego Urzedu Statystycznego do
rocznej sprawozdawczo$ci statystycznej osrodkéw Informatyki.
Wyd. GUS, Warszawa, 1975

Z powyzszego wynika, ze miernik ten charakteryzuje
zjawisko do$¢ zroznicowane. Uzywajac go do analizy roz-
woju informatyki nalezy zawsze mie¢ swiadomosc, ze bez
bardziej szczegotowej charakterystyki wielkosci i rodzaju
osrodkow oraz wykonywanych przez nie funkcji, miernik
ten ma ograniczong warto$¢ poznawczg. W kazdym razie
zmiany w stanie ilosciowym os$rodkdw wymagajg dodat-
kowej analizy zmian w ich strukturze. Problem ten ilu-
struje tabela 1

Tabela 1. Liczba o$rodkéw Informatyki wg Ich wielkosci 1 wyposazenia (stan na
konlct roku 1977)

1977
Itodzaj osrodka 1070 1977 w stosunku
do 1970
Ogotem 1530 1050 104,8
w tym osrodki zatrudniajace:
ponizej 5 oséb 540 481 89,1
od 5 do 10 os6b 319 414 - 129,9
od 11 do 20 oséb 259 254 98,1
od 21 do 50 oséb 240 257 107,1
od 51 do 100 os6b 113 134 118,6
od 101 do 200 oséb 07 07 100,0
od 201 do 500 oséb 37 44 1189
powyzej 500 oséb 5 5 100,0
w tym oérodki:
bez maszyn 821 762 92,8 *
wyposazone w minikom-
putery 359 437 121,7
wyposazone w komputery
duzo i $rednie 400 457 1143
w tym oérodki wyzszych u-
czelni 55 04 110,4
Z tabeli tej wynika, ze w ogo6lnej liczhie o$rodkow
informatyki prawie 1/3 stanowig niewielkie komdrki or-

ganizacyjne, zatrudniajace mniej niz 5 pracownikéw,
a osrodki o zatrudnieniu nie przekraczajgcym 10 pracow-
nikéw stanowig ponad potowe ich ogdlnej liczby.

W 1977 r. z ogdlnej liczby 1656 osrodkow 894, a wigc
tylko 54,0%, wyposazone byty w elektroniczne urzqdzenla
do przetwarzania danych (komputery i minikomputery),
natomiast pozostata czes¢,- tzn. 46,0% osrodkéw nie miata
zadnych maszyn lub tylko maszyny liczgco-analityczne.

Wsréd 457 osrodkéw komputerowych na koniec 1977
r. — 64 osrodki (14%) byly oSrodkami wyzszych uczelni.
W biezacych analizach stanu i rozwoju os$rodkéw infor-
matyki osrodki wyzszych uczelni zwykle nie sg ujmowa-
ne z uwagi na to, ze realizujg one przede wszystkim
funkcje dydaktyczno-naukowe, a wigc charakterem zadan
réznig sie istotnie od pozostatych osrodkéw. Specyfika ta
rzutuje na szereg aspektow ich dziatalnosci, a przede
wszystkim na stopien wykorzystania sprzetu, wielkos¢
i str:ukture zatrudnienia oraz warto$¢ ustug informatycz-
nyc

Na tle zgloszonych wyzej uwag mozna by dyskutowac,
czy ogo6lny miernik liczby os$rodkéw, wprowadzony na
poczatku lat 70 przez Krajowe Biuro Informatyki, ma
Jakgkolwiek warto$¢ poznawczg. Osobiscie sadze, ze bar-
dziej celowe byloby objecie analizg stanu 1 zmian wy-
facznie osrodkow komputerowych 1 minikomputerowych,
charakteryzujagcych w sposéb bardziej jednoznaczny sy-
tuacje w informatyce.



LICZBA KOMPUTEROW

Chociaz liczba komputeré6w w znacznym stopniu okresla
osiggniety poziom rozwoju informatyki, to jednak musimy
pamieta¢, ze miernik ten charakteryzuje bardzo zréznico-
wang zbiorowo$¢, zaréwno z punktu widzenia mozliwosci
eksploatacyjnych, jak i sprawnosci technicznej. Z tego
wzgledu nie odzwierciedla on w peini tendencji rozwojo-
wych technicznej bazy informatyki.

W celu dokiadniejszego zbadania stanu i tendencji roz-
wojowych, jak réwniez dokonania poréwnan miedzynaro-
dowych, liczbe komputerdw nalezatoby charakteryzowac
wedtug kilku w miare jednorodnych grup, przy czym
podstawg grupowania powinny byC nie parametry tech-
niczne lecz mozliwosci eksploatacyjne maszyn.

Dotychczas brak powszechnie przyjetej, jednolitej kla-
syfikacji komputerdw wedtug ich wielkoSci, a istniejace
propozycje nie odpowiadaja celom badaA rozwoju infor-
matyki. W literaturze zachodniej rozpowszechnione sg
proby podziatu wielkosci komputerow wedtug klas wy-
znaczonych ceng lub kosztem dzierzawy. Wedlug tego
kryterium wydziela sie maszyny mate, Srednie i duze 2>

Podziat na komputery wediug wielkosci stosowany jest

rowniez w polskiej literaturze informatycznej, z tym, ze
podstawg podziatu raczej nie jest cena komputera lecz
pojemnos¢ jego pamieci lub intuicyjnie okre$lana wy-
dajnosé.

W Czechostowacji dla analizy stanu iloSciowego oraz
wykorzystania sprzetu informatycznego wprowadzono po-
dziat sprzetu komputerowego w zaleznosci od jego mocy
obliczeniowej na 30 grup?d).

Mankamentem podzialu komputerow na grupy lub klasy
wielko$ci z punktu widzenia potrzeb analizy tendencji
zmian w rozwoju sprzetu (pomijajac powazne watpliwosci
co do prawidlowosci zaliczenia poszczeg6lnych modeli do
okreslonych grup) jest to, ze grupowanie w rzeczywistosci
dotyczy nie systemu komputerowego jako catosci, ale wy-
facznie jednostek centralnych. Nie charakteryzuje wiec
zmian w rozwoju konfiguracji komputeréw, majacych istot-
ny wptyw na wydajnos¢ i zwiekszanie mozliwosci zasto-
sowan.

W Polsce w badaniach stanu konfiguracji stosuje sie
obecnie podziat na 2 grupy, a mianowicie na komputery
duze i $rednie oraz minikomputery 45 przy czym za pod-
stawe podziatlu przyjmuje sie wielkos¢ ich pamieci we-
wnetrznej. Tak wiec do komputeréw duzych 'i Srednich
zalicza sie¢ maszyny, ktorych, pojemno$¢ pamieci wewnetrz-
nej jest rowna lub wieksza od 256 tys. bitow, natomiast
maszyny o mniejszej pojemnosci tej parnieci zaliczane sg
do grupy minikomputerow.

Mierzenie pojemnos$ci pamieci w bitach jest nieco kio-
potliwe i niewygodne. Jak wiadomo, we wszystkich mo-
delach "maszyn pojemnos$¢ pami%ci wyraza sie w stowach
lub bajtach (stowach 8-bitowych).

Z uwagi jednak na rézng dlugos¢ stow w réznych ma-
szynach i konieczno$¢ wyrazenia pojemnosci pamieci w
jednolitych jednostkach miary, z koniecznosci stosuje sie

w tym celu liczbe bitow.
Podziat komputeré6w na 2 klasy wielkoSci uzupetnia sie
charakterystyka stanu wedtug modeli i producentéw. Sto-

suje sie réwniez podziat wedtlug generacji oraz wieku (ro-
ku produkcji).

Tabela 2. Liczba komputeréw i minikomputeréw w osrodkach Informatyki (w sztu-
kach)

Wskaznik

1976 1977 1976 = 100
Ogotem 1547 1890 1222
Komputery duze i $rednie 023 708 113,6
Minikomputery 924 1182 127,9

llosciowy stan komputerow i minikomputeréow eksploa-
towanych w Polsce w os$rodkach informatyki (w tym réw-
niez w osrodkach szkdét wyzszych) wedlug podstawowego
podziatu ilustruje tabela 2.

) Por.: Arnold R. R., Chill H. C., Nichols A. V.. Wprowadzenie
do przetwarzania danych. WNT, Warszawa. 1971

5 Por.; Lux Karet: Casove vyuilvanii poiltaiu v prubehu 5 pe-
tlletky. Dodatek do czasopisma MAA, nr 8, 1977.
# Por. lIszkowskl J_: Oérodki informatyki w 1976 r.
Statystyczne”, nr 9, 1977.

»Wiadomosci

8

W grupie komputeré6w duzych i S$rednich dane te sg
zblizone do ogo6lnej liczby komputeréw pracujacych w
gospodarce narodowej. Komputery bowiem jako sprzet
skomplikowany i wymagajacy wyspecjalizowanej obstugi,
szczegblnych warunkow lokalowych i specyficznej organi-
zacji pracy instalowany jest niemal wylgcznie w wyod-
rebnionych os$rodkach.

Inne sg warunki uzytkowania minikomputerow. Obser-
wujemy tu zjawisko instalowania do$¢ znacznej liczby
tych maszyn poza zorganizowanymi os$rodkami informa-
tycznymi, a wiec bezposrednio w komdrkach produkcyj-
nych lub w komorkach zarzadzania przedsiebiorstw, w
pracowniach, laboratoriach, instytutach itp., gdzie mini-
komputery sa wykorzystywane do réznych celow bezpo-
Srednio przez personel zatrudniony w tych komérkach.
Taki system wykorzystywania maszyn nazywamy wyko-

erzystaniem zdecentralizowanym lub rozproszonym. Pewna

cze$¢ minikomputeréw pracuje takze w automatycznych
systemach sterowania procesami technologicznymi.

O minikomputerach wykorzystywanych w systemie roz-
proszonym nic ptaktycznie nie wiadomo. Brak informacji
0 ich rozmieszczeniu gateziowym i terytorialnym, o ich
stanie technicznym, stopniu_ wykorzystania oraz Kkierun-
kach zastosowan. Szacuje sie, ze w 1977 r. w systemie
rozproszonym wykorzystano okoto 600 minikomputerdw,
a wiec okoto 34%> ich og6lnej liczby.

Tak znaczna liczba tych maszyn znajdujgcych sie poza
osrodkami zastuguje na blizsze zainteresowanie sie ich
stanem i sposobem wykorzystania. Wydaje sie bowiem,
Ze w warunkach ograniczonych $rodkéw na informatyke
tak znaczne rozproszenie kosztownego sprzetu stanowl
przejaw niegospodarnosci. =

Interesujacy jest podziat komputerow wedtug modeli
1 producentéw sprzetu. Umozliwia on nie tylko charak-
terystyke tendencji w rozwoju i wymianie sprzetu, lecz
jednoczesnie ilustruje stopien zrdéznicowania parku kom-
puterow i minikomputeréw, charakteryzujagc w ten spos6b
posrednio proces ujednolicania sprzetu, istotny z punktu
widzenia racjonalnej polityki informatycznej.

Tabela 3. Liczba komputeréw 1minikomputeréw wedtug wazniejszych typéw

1975 1976 1977
Komputery duze | $rednie. 514 623 708
'v tym: ODRA. seria 1300 228 304 348
R20 i R32 10 43 61
MINSK 32 19 19 19
ICL 1900 10 10 10
ICL 2900 n 13 13
IBM 360/370 1n i1 n
Minikomputery 430 924 1182
w tym: MERA 300 310 704 880
MERA 400 — 10 22
CELLATRON 8205 i 8205Z 30 53 56
LOGABAX 13 20 20

WANG 2200 34 RY1 B =
NOYA Ifi 21 21

Z tego punktu widzenia sytuacja w naszym Kkraju nie
jest najlepsza. Liczba typéw i modeli komputeréw i mi-
nikomputeréw zainstalowanych w o$rodkach informatycz-
nych wynosi okoto 120 (komputeré6w — ok. 50, minikom-
puteréow — ok. 70). Niewielkg chyba pociechg moze by¢
fakt, ze u naszych sgsiadow w Czechostowacji liczba ty-
péw komputerow i minikomputerow eksploatowanych w
tym kraju wynosi 123s).

Sygnalizujac  duze zroznicowanie parku komputerow
i minikomputeréw, trzeba jednocze$nie stwierdzi¢, ze roz-
norodno$¢ ta wyraza sie w duzej liczbie typéw pojedyn-
czych systemow, nie majgcych istotnego wptywu na ogél-
ny poziom rozwoju informatyki. Podstawowa liczba ma-
szyn nalezy do kilku typow lub rodzin maszyn (tabela 3).

Wsérod komputerow najbardziej rozpowszechniong rodzi-
ng maszyn sg maszyny ODRA serii 1300 (1304, 1305, 1325),
ktorych 'w 1977 r. bylo 348, co stanowi niemal potowe
ogolnej liczby komputerdw duzych i $rednich. Liczba kom-
puteréw nalezacych do 6 najbardziej rozpowszechnionych
typow wynosita w 1977 r. 462 maszyny, co stanowi prawie
2/3 ogolnej liczby tej grupy.

6 Por.: Lux Karel, op. cit.



Wsrod 1182 minikomputeréw eksploatowanych w os$rod-
kach informatyki w 1977 r. maszyn MERA 300 byito 880
sztuk, co .stanowi prawie 75°0. Minikomputerow nalezg-
cych do 6 najbardziej rozpowszechnionych typow mielismy
w 1977 r. 1034, tj. 87,5% ogdlnej liczby tych maszyn za-
instalowanych w os$rodkach.

W okresie ostatnich tat mozna zaobserwowaé stopnio-
wy wzrost udziatu najbardziej rozpowszechnionych typéw
komputeréw i minikomputeréw, zwilaszcza produkcji kra-
jowej. Nastgpit wiec postep w kierunku ujednolicenia
sprzetu. Czy zjawisko takie mozna oceni¢ w sposob jed-
noznacznie pozytywny? Zalezy to gtownie od doswiadczen
z eksploatacji tego sprzetu.

WYKORZYSTANIE KOMPUTEROW

Szczeg6lnie duzo kontrowersji a nawet nieporozumien
wywotujg wskazniki wykorzystania komputeréw. Przede
wszystkim czesto mozna sie spotkaé z zastrzezeniami, czy
stopien wykorzystania komputerébw mozna mierzy¢ czasem
ich pracy, bowiem zazwyczaj krotszy czas pracy kompu-
tera zastosowanego w sposob celowy przynosi wiekszg
korzy$¢ niz praca ciggta w innej dziedzinie, w ktdrej
LIJZycie komputera jest mato efektywne lub wrecz niece-
owe.

Z tego rodzaju argumentami trudno dyskutowaé. Mimo
bowiem ich pozornej stusznosci w praktyce czesto stuzg
do usprawiedliwiania przestojow cennego sprzetu kompu-
terowego, ktdry jeSliby stworzono ku temu odpowiednie
warunki organizacyjne, madgthy by¢ wykorzystany efek-
tywnie przez innego uzytkownika.

Wiadomo, ze wskaznik wykorzystania czasu pracy ma-
szyn jest wskaznikiem wykorzystania ekstensywnego, nie
charakteryzujacym ilosci i jakosci wykonanej pracy. Oczy-
wiste jest réwniez, ze lepszymi wskaznikami bytyby wskaz-
niki intensywnego wykorzystania, uwzgledniajace réwniez
jakos¢ wykonanej pracy. W odréznieniu jednak od ma-
szyn produkujacych konkretne warto$ci uzytkowe, dajace
sie wyrazi¢ w konkretnych jednostkach fizycznych, dla
komputeréw nie udato sie wypracowa¢ miernikow okresla-
jacych ich wydajnos¢ w jednostkach okreslonych produk-
tow. Nie udato sie takze dotad opracowaé¢ metodologii
mierzenia poziomu rozwoju informatyki metodg pomiaru
stopnia zaspokojenia potrzeb uzytkownika na ustugi kom-
puterowe, chociaz i takie postulaty sg wysuwane®6).

Oprocz wskaznika wykorzystania czasu pracy mozna
stosowa¢ réwniez wskaznik warto$ci ustug w przeliczeniu
na 1 komputer. Teoretycznie wskaznik ten powinien nieco
doktadniej obrazowac stopieri wykorzystania komputeréw;
cena godziny pracy komputera powinna byé bowiem roz-
nicowana w zaleznosci od wielkosci zestawu komputera,
stopnia zaangazowania zasoboéw komputera w wykonaniu
danej pracy itp. W praktyce jednak takiego zrdznicowania
_brak, wskaznik - wartosci ustug stanowi wiec wilasciwie
‘warto$ciowe wyrazenia, wykorzystania czasu pracy i prak-
tycznie jego warto$¢ poznawcza jest mniejsza niz wskaz-
nika wykorzystania wyrazonego w godzinach.

Wskaznik stopnia wykorzystania czasu pracy zaklada
poréwnanie czasu faktycznie przepracowanego do czasu
pracy uznanego za czas nominalny wedlug wzoru:

f
W = X 100, gdzio

Pn

W — wskaznik wykorzystania czasu pracy
PE — czas faktycznie przepracowany
Pn — czas nominalny

Faktyczny Gzas pracy komputeréw ustala sie na pod-
stawie zapisow dziennika pracy maszyny, prowadzonego
w kazdym osrodku eksploatujgcym komputery. Powstaje
jednak szereg niejasnosci w “zwiazku z interpretacja tego
czasu.

Czas pracy komputera obejlmuje nastepujace sktadniki:
* 0g0lny czas pracy (czas wtaczenia komputera do sieci)
® rzeczywisty czas pracy

— czas produkcyjny (przetwarzanie uzytkowe)

— testowanie nowych systemdéw oprogramowania

— testowanie i uruchamianie programow

— inne wykorzystanie (pokazy, szkolenia itp.)

— konserwacja, planowe przeglady techniczne

¢) Por. Targowski A.:
informatyki. ,,Kultura”,

Informatyka bez ztudzen, czy ztudzenia bez
nr 24 z dnia 11 kwietnia 1978 r.

e przestoje z przyczyn technicznych

— awarie zasilania i urzadzen klimatyzacyjnych

— awarie komputera

— instalowani$ dodatkowych urzadzen
® przestoje z przyczyn organizacyjnych

— brak pracy, brak poprawnych programéw, brak ma-

teriatow eksploatacyjnych itp.

Niemal kazdy z wymienionych wyzej skitadnikéw mozna
podzieli¢ na elementy bardziej szczeg6towe. Przykladowo
w ramach przetwarzania uzytkowego mozna wydzieli¢ czas
zuzyty na poprawianie wadliwie wykonanych poprzednio
prac z dalszym podziatem wedtug przyczyn. Mozna wy-
dziela¢ ustugi wykonywane na wilasne potrzeby oraz na
zewnatrz z dalszym podziatem wedtug odbiorcow ustug
itp.

Czesto stawia sie pytanie, ktéry z wymienionych wyzej
elementéw powinno sie przyjmowaé jako wskaznik cha-
rakteryzujacy Wykorz?/stanie komputera. Watpliwo$¢ do-
tyczy zwiaszcza problemu, czy powinien to by¢ ogdlny
czas pracy (czas wigczenia maszyny do sieci), rzeczywisty
czas pracy, czy tez efektywny czas przetwarzania, dajacy
rzeczywisty efekt zastosowar komputera.

Wydaje sie, ze kazdy z omawianych wyzej elementéw
charakteryzuje inny aspekt wykorzystania komputeréw.
Do oceny stopnia organizacyjnego przygotowania os$rodkéw
informatycznych do wykorzystywania sprzetu najistotniej-
sze znaczenie ma wskaznik ogélnego czasu pracy; wska-
zuje on bowiem, czy jednostka odpowiedzialna za eksploa-
tacje sprzetu stworzyta niezbedne warunki do maksymal-
nego wykorzystania tego sprzetu i nie obcigza jej odpo-
wiedzialnoScig za przestoje z powodu duzej awaryjnosci
sprzetu, braku pracy itp. Jednocze$nie jednak wskaznik
ten, zawyzajac stan wykorzystania komputeréw, usprawie-
dliwia niejako wystepowanie przestojow, z ktorych czes¢
powstaje z winy o$rodka. Z tego wzgledu wskaznik rze-
czywistego czasu pracy stanowl bardziej prawdziwe od-
zwierciedlenie stanu wykorzystania sprzetu. Jest on jed-
nak czesto przyczyng zbyt ostrych ocen i zarzutow na
temat zlego wykorzystania sprzetu, gdy wiadomo, ze bez
zasadniczej poprawy jakosci sprzetu poprawa wykorzysta-
nia, mierzona tym wskaznikiem, jest trudna do osiggnie-
cia wylgcznie sitami uzytkownika.

W zwigzku z tym wydaje sie, ze przy ocenie wykorzy-
stania czasu pracy komputerow nalezatoby przyjmowac
za podstawe ogolny czas pracy (czas wigczenia komputera
do sieci) oraz uzupetniac go wskaznikami obrazujgcymi
strukture tego czasu.

Jeszcze wiecej watpliwosci i zastrzezen wywotuje drugi
element wskaZznika wykorzystania czasu pracy, wystepuja-
cy w mianowniku wzoru, a mianowicie tzw. nominalny
czas pracy.

W badaniach stopnia wykorzystania komputeréow w Pols-
ce nominalny czas pracy Pn ustala sie dwiema metodami.
Przy pierwszej z nich do obliczania czasu nominalnego
przyjmuje sie peing liczbe dni, w czasie ktdérych kompu-
ter znajdowat sie w eksploatacji w danym okresie, na
przyktad roku. Przy drugiej metodzie uwzglednia sie wy-
tacznie dni robocze, a wiec od og6lnej liczby dni uzyska-
nej metoda pierwszg mdejmuje sie liczbe dni ustawowo
wolnych od pracy. Otrzymang w ten sposob liczbe dni
eksploatacji mnozy sie przez 24 (dobowa liczba godzin),
uzyskujgc w ten sposéb ogo6lny nominalny czas pracy
w godzinach (Pno przy metodzie pierwszej oraz Pnr przy
metodzie drugiej). ]

Tak wiec wskaznik wykorzystania kalendarzowego (Wic)
oraz roboczego czasu pracy (Wr) oblicza sie wediug wzo-

Wt PT Xioo

Pno @
Wr = P X100

Pnr @

W latach 1975—1977 wskazniki te dla komputeréw du-
zych i S$rednich ksztaltowaly sie w kraju nastepujgco:

Tabela 4. Wskazniki WK | Wr w ndnlolcnlit do koirputeréw duiych I $rednich

. L. Warto$¢ wskaznika w
Rodzaj wskaznika

197 1970 1977
Wskainik Wk 371 4.7 48,3
Wskaznik Wr 44.2 53,3 55,0



Wskazniki wykorzystania czasu pracy komputeréw do-
tyczg komputerow, ek5ﬁloatowanych w osrodkach z wyta-
czeniem szkot wyzszych z uwagi na wspomniang juz spe-
cyficzng funkcje komputerow w procesie dydaktycznym.

Ze zrozumiatych wzgledow wskazniki Wr s wieksze od
wskaznikéw Wk. Przy obliczaniu bowiem wskaznikéw Wr
eliminuje si¢ z mianownika wzoru 2 czas dni wolnych od
pracy. Oba wskazniki jednakze, mimo znacznej poprawy
uzyskanej na przestrzeni ostatnich 2 lat, sygnalizujag do$c¢
niski procent wykorzystania komputerow, gtéwnie z tego
powodu, ze w obu wskaznikach przy ustalaniu nominal-
nego czasu pracy przyjmuje sie dla komputeréw 24-godzin-
ny czas pracy,/Co praktycznie.jest trudne do osiaggniecia,
zwihaszcza w nowo utworzonych osrodkach.

Analogiczne wskazniki dla minikomputerow ksztattowaty
sie nastepujgco:
Tabela 5. Wskazniki Wj. 1 W, w odniesieniu do minikomputeréw

. . Warto$¢ wskaznika (%)
Rodzaj wskaznika

1975 1976 1977
Wskaznik WA 18,8 213 213
Wskaznik WIr 22,3 25,0 25,0

W obu tabelach wskazniki Wk i Wr zostaty wyrazone
w procentach. Wskazniki te mozna takze wyrazi¢ w for-
mie wykorzystania komputera w godzinach pracy na dzien
kalendarzowy oraz na dzieA roboczy: 1

Tabela 6. Wskazniki \Wk 1\Vr, wyrazone w godzinach pracy komputera na 1 dzien
kalendarzowy 1na 1 dzie roboczy

Warto$¢ wskaznika (w godzinach)
Rodzaj wskaznika

1975 1970 1977

Dla komputeréw duzych i
i Srednich:

Wskaznik Wj. 8,9 10,7 111
Wskaznik Wr 10,6 12,8 13,2
Dla minikomputeréw:
Wskaznik Wk 45 51 51
Wskaznik Wr 54 6,0 6,0

Wskazniki te, wyrazone zaréwno w procentach, jak i w
godzinach, WskaZUJq na niski stopien wykorzystania sprze-
tu. Dotyczy to zwtaszcza minikomputerow, ktérych wyko-
rzystanie ksztaltuje sie na poziomie nizszym od Pracz
1-zmianowej. Przed wyciggnigciem jednak jakichkolwie
wnioskow z powyzszych danych nalezy wyraznie uzmysto-
wic¢ sobie, ze wskazniki te dotyczg rzeczywistego czasu
pracy (patrz wyzej), a- wiec nie obejmujg czasu przesto-
Jow. Z tego wzgledu na poziom tych wskaznikéw duzy
wptyw wywierajg takie czynniki, jak stan techniczny
i stopien awaryjnosci sprzetu, kwalifikacje obstugi tech-
nicznej, poziom ustug serwisowych, stan zaopatrzenia ma-
teriatowo-technicznego os$rodkéw, ogélna dyscyplina orga-
nizacyjna itp.

Ogdlny czas pracy, obejmujacy rzeczywisty czas pracy
oraz przestoje z przyczyn technicznych i organizacyjnych,
wyrazony przecietng liczbg godzin na dzien roboczy (Wy)
wedtug szacunkowych obliczern autora dla lat 1976 i 1977
ksztattowat sie nastepujgco:

Tabela 7. Wskaznik ogdlnego czasu pracy W,, wyrazony. przeuetnq liczbg goazin
na 1 dzien roboczy, w latach 1976 11977

Godzin/l dzien

Wskazniki Wr
1976 1977
Dla komputeréw duzych | $rednich 10,8 16,4
Dla minikomputeréw 117 10,6

10

Istniejacy stan zatrudnienia w os$rodkach zapewniat wiec
w 1977 r. na 1 dzieA roboczy 164 godz. pracy komputera
oraz 10,6 godz. pracy minikomputera. W rzeczywistosci na
skutek niezadowalajgcego stanu technicznego maszyn oraz
réznych mankamentow organizacyjnych kazdego dnia no-
towano 3,2 godz. przestoju komputeréw (w tym 1,7 godz.
z przyczyn technicznych) oraz 4,6 godz. przestojow mini-
komputerow (w tym 21 godz. z przyczyn technicznych).

Dane powyzsze sygnalizujg istnienie w naszej informa-
tyce znacznych rezerw, ktore mozna by wykorzysta¢ w
wyniku poprawy or%anizacji pracy oraz stanu techniczne-
go sprzetu, a wiec bez zwiekszenia zatrudnienia oraz bez
dodatkowych naktadéw inwestycyjnych. Rezerwy te wy-
nosza dla komputerow prawie 20%, a dla minikompute-
row 40°o!

Wiele zastrzezen wywotuje stosowanie przy obliczaniu
wskaznikow wykorzystywania godzinowego mnoznika 24,
tj. petnej liczby godzin doby. W tym punkcie metodologla
badan wykorzystania czasu pracy komputeréow rézni sie
na przyktad od obowigzujgcej w Polsce metody wykorzy-
stania maszyn w przemys$le?. Np. dla obrabiarek przyj-
mud'e sig 2-zmianowy system pracy (16 godzin oraz 12
zin dla sobot).

Mozna rozwazaC zastosowanie analogicznej metody przy
badaniach wykorzystania komputeréw, przyjmujac np. za
podstawe petng prace 3-zmianowg dla 5 dni tygodnia — 24
godziny — i 18 godzin dla sobdt. Metody tej nie przyjeto
z uwagi na fakt, ze oérodki informatyczne stosujg zrozni-
cowang dtugos¢ dnia pracy, a wiec dzien zarowno_ 8- jak
i 7-godzinny. W tej sytuacji wskazniki wykorzystania kom-
puteréw, zwiaszcza przy szczeg6towych ich - podziale na
dziaty gospodarki narodowej, resorty, czy wojewddztwa,
bytyby nieporéwnywalne. Podobnie zresztg jak w niektd-
rych innych krajach, dla zachowania jednolitosci przyjeto
za podstawe przy ustalaniu czasu nominalnego peing dobe.
Wydaje sie, ze jest to rozwigzanie bardziej prawidiowe,
z tym, ze wskazniki wykorzystania czasu pracy powinny
by¢ prezentowane nie w procentach, lecz godzinach na
dzien kaledarzowy lub roboczy.

Ogdlne wskazniki wykorzystania czasu pracy kompute-
row, niezaleznie od sformutowanych wyzej zastrzezer, ma-
ja ten wspolny mankament, ze dotycza wszystkich znaj-
dujacych sie w os$rodkach informatycznych komputerow,
a wiec maszyn zaréwno nowoczesnych (Il generacji), jak
i pewnej czeSci przestarzatych i niesprawnych juz tech-
nicznie. Czesto mozna stysze¢ zastrzezenia, ze obliczanie
przecietnego czasu wykorzystania #gcznie dla komputeréw
przestarzatych i nowoczesnych powoduje jedynie nieporo-
zumienia 1 wprowadza w btad uzytkownikéw informacji:
Jest w tym troche racji, jak w kazdej krytyce metod
statystycznych S$rednich, ktérej nie nalezy naduzywac,
zwiaszcza w badaniach zréznicowanych zbiorowosci. Tym
niemniej przy formutowaniu takich, zastrzezen trzeba za-
chowa¢ duza doze ostroznosci. W nlektorych przypadkach
bowiem faktyczne dane o wykorzystaniu komputeréw nie
potwierdzaja stuszno$ci wspomnianych zastrzezen. Przykta-
dowo w 1977 r. przestarzate konstrukcyjnie i mocno wy-
eksploatowane ,,maszyny ZAM-41 wykazywaty przestoje
z przyczyn technicznych 7,7°/0 w stosunku do o0golnego
czasu pracy, natomiast nowoczesne komputery R 32 -e
20,5%.

W odniesieniu do minikomputeréw- przestoje z przyczyn
technicznych . nie najnowoczesniejszych przeciez maszyn
CELLATRON 8205Z wyniosty 9,6%, natomiast bardziej od
nich nowoczesnych minikomputer()w MERA 300 az 22,3%,
a minikomputer6w MERA 400 — 32,4%.

Dla uzyskania prawidtlowego obrazu rzeczywistego wy-
korzystania informatyki ogolne mierniki powinny by¢
prezentowane w grupach bardziej szczegotowych oraz
istotnych z punktu widzenia analizy. Problemu tego nie
bede tu jednak rozwijal, bowiem w niniejszej publikacji
nie stawiatem sobie za cel dokonanie wnikliwej oceny
istniejacego stanu informatyki, zalezalo mi jedynie na
przedstawieniu niektérych probleméw zwigzanych z two-
rzeniem takich miernikdw, ktére stworzylyby podstawe
do takich ocen. Jest to zadanie niezwykle wazne i nie-
watpliwie wymaga dalszych opracowan i dyskusji.

) Por.: Instrukcja nr 4 do sprawozdawczo$ci statystycznej z cza-
su pracy obrabiarek za\ pazdziernik 1977. Wyd. GUS, Warszawa,
1977.



