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BADAHIA OPLACALNOSCI
SYSTEMOW INFORMATYCZNYCH

ZA POMOCA

ANALIZY RACHUNKIEM SALD

adania przeprowadzone przez H. R. Hansena! wy-

kazaty, ze tylko okolo 1/10 przedsiebiorstw stosu-
jgcych EPD jest w stanie oprzeé swe decyzje na do-
ktadniejszych danych charakteryzujacych ekonomicz-
no$¢ eksploatowanych system6w. Badania przepro-
wadzone w innych krajach daly rowniez podobne
wyniki. Wydaje sie, Ze przyczyna tego stanu lezy
m. in. w tym, Ze brak jest odpowiednich metod ba-
dania optacalno$ci systemo6w informatycznych oraz
badann na niektérymi podstawowymi problemami
z tego zakresu. '

Zadaniem moim jest przedstawienie odpowiedniej
metody badania oplacalno$ci w fazach: zamystu, pro-
jektu, wdrazania i eksploatacji systeméw oraz okre-
§lenie glownych p6l badawczych, ktérych znajomos§é
jest niezbedna do tego, by rachunek ekonomiczny
stal sie narzedziem zarzgdzania rozwojem informa-
tyki.

Analiza Rachunkiem Sald (ARS) jest metodg opar-
ta o syntetyczny wskaznik okresu zwrotu kosztéw
poniesionych na: projektowanie, wdrazanie i eksploa-
tacje systemow informatycznych. Wychodze tu z za-
tozenia, ze podstawowym miernikiem ekonomicznej
oplacalno$ci systemu informatycznego winny byé
wskazniki moéwigce o tym:

1. Jakie koszty zostang poniesione na system?

2. Jakie efekty zostang uzyskane dzieki eksploata-
cji systemu?

3. Kiedy nastgpi zwrot poniesionych kosztéw na
projektowanie, wdrazanie i eksploatacje systemu?

Wskaznik syntetyczny, jakim jest okres zwrotu
kosztéw, wyliczony przy pomocy ARS, uzupelniony
winien by¢ zestawem odpowiednich wskaznikéw czgst-
kowych. Posiadanie informacji co do wiekszo$ci ta-
kich wskaznikéw czgstkowych, jak okresy projekto-
wania, wdrazania, eksploatacji, koszty, efekty, jest
niezbedne dla przeprowadzenia ARS.

Nazwa metody pochodzi stad, ze dla kazdego
z analizowanych okresow zestawia sie skumulowane
koszty i efekty uzyskane dzieki zastosowaniu systemu
czyli przeprowadzamy tu Analize Rachunkiem Sald.
Jezeli koszty w danym okresie przewyzszaja uzyska-
ne efekty, czyli K> E (gdzie: K — koszty, E — efek-
ty) to saldo S=K —E jest ujemne, czyli S<<O.

1 Zob. Wirtschaftlichkeit von EDV — Investitionen Biiro-
technik 9/1972 s. 1072.

Jerzy KISIELNICKI

W roku, w ktérym zajdzie relacja S 2= O, poniesione
koszty na projektowanie, wdrazanie i eksploatacje
systemu zostang zwro6cone.

Zadania ARS

Rachunek optacalno$ci przeprowadzony metoda
ARS pozwala na uzyskanie odpowiedzi na nastepujace
trzy pytania:

1) Czy projektowaé dany system informatyczny?

2) Jaki wariant rozwigzania wybraé?

3) Jaki jest stopien =zgodno$ci przewidywanych
kosztow i efektow z kosztami i efektami rzeczywi-
stymi?

Pierwsze zagadnienie polega na poréwnaniu skut-
kow gospodarczych decyzji dotyczgcych wydatkowania
okre$§lonych kwot na projektowanie a nastepnie na
eksploatacje systemu (K = X) z decyzjg ich niewy-
datkowania (K = Q).

Drugie zagadnienie polega na wyborze jednego
z warianté6w, przy zalozeniu, ze kwoty w wysokoSci
okre§lonej jakimi§ granicami zostang wydatkowane
x; KK X, i chodzi jedynie o decyzje preferujaca
naklady w najbardziej korzystnym ukladzie.

Wreszcie trzecie zagadnienie polega na znalezie-
niu metod stwierdzenia zgodno$ci pomiedzy projekto-
wanymi a rzeczywistymi kosztami i efektami. Sg to
zagadnienia sterowania przebiegiem projektowania,
wdrazania i eksploatacji jak i kontroli prawdziwo$ci
przestanek decyzji co-do wyboru okreslonego systemu
informatycznego.

Zadaniem ARS jest taka elastyczno§é formy, ktéra
umozliwia stosowanie roéznych rozwigzan makroeko-
nomicznych, takich, jak graniczny okres zwrotu, pro-
cent i ceny.

Zalozenia dla przeprowadzenia analizy

Nalezy poczynié nastepujgce zalozenia:

1. Kryterium optacalno$ci podjecia decyzji zasto-
sowania danego systemu jest okres zwrotu poniesio-
nych kosztéw. Dilugo$é okresu, od chwili wydatkowa-
nia kwot na projektowanie systemu do granicznego
okresu zwrotu, wyznaczonego na podstawie przesta-
nek makroekonomicznych, daje poglad na celowo$é
realizacji przedsiewziecia i oplacalno§é poréwnywa-
nych wariantéw.
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2. Analiza wymaga uwzglednienia kolejnych okre-
sOw w trakcie powstawania projektu, jego wdraza-
nia i eksploatacji, co najmniej do momentu, w kto6-
rym zostang zwr6cone podniesione koszty.

3. Koszty jak i efekty sg sprowadzone do jednoli-
tej bazy cen, tzn. rachunek jest wykonany w cenach
biezgcych jednego roku.

4. Ustalenie zgodno$ci miedzy planowanymi a rze-
czywistymi kosztami i efektami wymaga biezgcej kon-
troli poszczegblnych elementé6w ARS.

5. Dla wybrania do realizacji najlepszego wariantu
nalezy wykonaé¢ dla kazdego z wariantéw zestawienie
kosztéw i efektéw. Mozna tu w zaleznoSci od bazy
poréwnawczej wyrédznié:

® oplacalno§¢ bezwzgledng, liczong w stosunku do
sytuacji, kiedy w'rozpatrywanym obiekcie nie funk-
cjonuje system informatyczny, czyli decyzja czy
K =1x czy tez K= 0O,

Rys. 1. Analiza rachunkiem sald ;, ARS” w fazie projektowania

® oplacalno$§¢ wzgledna, liczong w stosunku do
systemu informatycznego, konkurencyjnego z bada-
nym, czyli decyzja x; K < x,.

Badanie oplacalno$ci systemoéw informatyecznych
przy pomocy Analizy Rachunkiem Sald — ARS
(Tabela podstawowa)
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zenia w wysokoSci rocznej. Uproszczony algorytm dla
przeprowadzenia wyliczenia przedstawia schemat blo-
kowy na rys. 1. Zwrbécié tu nalezy uwage na fakt,

Procedura analizy

Analize Rachunkiem Sald przeprowadza sie za po-

mocg tabeli, ktéra pozwala, obok wyliczenia prostego
Badanie oplacalno$ci systeméw informatycznych

okresu zwrotu, na obliczenie §redniowazonego okresu ey ind i
przy pomocy nalizy achunkiem a. —

zwrotu kosztéw. (Tabela oprocentowanych sald)

t Tab. 2

2 S

_ i=1 Kolejne —
z t okresy skumulowane oraz
analizy jednostkowe
Z‘ I{1 oprocentowane
i=1 )
gdzie: 1 S; S1’=S; (1+71)
2 Sy Sy'=(Sy’+Ss) (1+1)
T, — $redniowazony okres zwrotu kosztow . : .
Si — suma rocznych sald ujemnych za i — okreséw . . .
K; — suma poniesionych kosztéow na system w i — : : -
4 B —— » t St S¢'=(S¢'~1+8Sy) (1+1)
okresach.
Tabela 2 obrazuje rachunek, w ktorym element - P )
r — stopa procentowa = gdzie p — procent
100

czasu ujety jest przy pomocy oprocentowania zadtu-

Rys. 2. Uproszezony algorytm obliczenn w Analizie Rachunkiem Sald ,,ARS”
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ze Analiza Rachunkiem Sald winna byé przeprowadzo-
na w fazie ogblnych koncepcji projektowych. Infor-
macje wiec co do poszczegbdlnych elementéw nie ma-
ja charakteru deterministycznego a przyjmowane
z pewnym prawdopodobieistwiem. W miare realizacji
projektu nastepuje usciSlenie wielko§ci poszczegol-
nych elementow.

Trudno$ci z szacowaniem elementéw rachunku to
powodujg, ze rachunek winien byé powtarzany w od-
powiednich cyklach i u$ci$§lany drogg kolejnych przy-
blizen w miare postepu realizacji projektu.

Decydent, jak przedstawiono na rys. 1 i 2, moze
programowo sterowaé realiza{cja projektu. Regulacja
polega na korygowaniu odchylehA wyniklych z zakl6-
cen zaistnialych w fazie realizacji.

Analizator, . przedstawiony na rys. 2 w postaci
bloku, ktéry zna planowane wielko$ci kosztow i efek-
téw oraz ich tolerancje, przesyla sygnal do decydenta
w przypadku kiedy wielko$ci graniczne zostang prze-
kroczone.

Ocena wynikéw

Dla oceny oplacalnosci zastosowania systemu in-
formatycznego nalezy przeprowadzi¢ rachunek co naj-
mniej do momentu, w ktéorym pojawi sie saldo do-
datnie. Saldo ujemne oznacza nadwyzke zadluzenia.
Saldo dodatnie wystepuje, gdy efekt uzyskany w wy-
niku zastosowania systemu informatycznego zréwno-
wazy poniesione wcze$niej wydatki na projektowanie 2,
wdrazanie i eksploatacje systemu oraz wydatki zwig-
zane z oprocentowaniem zadluzenia.

Ze wzgledu na konieczno$é zachowania zgodno$ci
miedzy proponowang metodg a projektem Uchwaty
Rady Ministrow w sprawie kryteriow i metod oceny
ekonomicznej efektywno$ci inwestycji i zamierzen
z zakresu postepu technicznego — pozadane jest ob-
jecie analizg calej fazy przewidywanej eksploatacji
systemu. Okres eksploatacji systemu mozna okre§li¢
w oparciu o $rednig stawke amortyzacyjng sprzetu
komputerowego, na ktéorym bedzie eksploatowany
system. Okres zwrotu kosztéw wydatkowanych na
system, daje poglad na celowo§é podjecia decyzji
projektowania systemu oraz na oplacalno$§¢ poréw-
nywanych wariantow. WskaZnik ten na ogdél moze
stanowié wystarczajgcg podstawe wyboru optymal-
nego wariantu. Okres zwrotu kosztéw nie powinien
przekraczaé normatywnego okresu zwrotu. Okres ten
dla nieoprocentowanych sald wynosi 5 lat, natomiast
dla oprocentowanych sald nie jest jeszcze ustalony.

2 W fazie tej ponoszone sa tez koszty zwigzane z bada-
niami i studiami nad systemem.

Wielko$§¢ stopy procentowej, graniczny okres zwrotu
oraz ceny wymagajg rachunku makroekonomicznego
i winny by¢ ustalone przez Centralne Organy Decy-
zyjne Panstwa. Ogollne zasady ARS nie zalezg jednak
od wysoko$ci parametréw rachunku.

Ograniczenia i problemy zastosowania
ARS w zakresie badania oplacalnosci
systemow informatycznych

ARS, jako metoda oparta o wskaznik syntetyczny,
nie podaje bezpoSrednich przyczyn takiego a nie
innego ksztaltowania sie wielko$ci okresu zwrotu
kosztow. Z tego wzgledu duza rola przypada Analiza-
torowi, ktéry bada przyczyny powstania odchylen od
planu, ewentualnie wysuwa sugestie co do kierunkéw
poprawy wskaznika syntetycznego. W analizatorze
winna byé wbudowana procedura umozliwiajgca $le-
dzenie oplacalno$ci wdrazania i eksploatacji systemu
informatycznego w réinych warunkach. Prace nad
budowg Analizatora sg obecnie prowadzone w Za-
kladzie Podstaw Rozwoju Informatyki OBRI. W tym
zakresie badania dotyczg: analizy algorytmoéw podej-
mowania decyzji projektowania systemo6éw informa-
tycznych oraz stosowanych i postulowanych kryte-
ri6w oceny systemow.

Przy stosowaniu metody ARS wystapi¢ mogg trud-
no$ci zwigzane z pelnym okre§leniem efektow syste-
mu. Efekty systemu zalezg od dziedziny zastosowa-
nia, zakresu tematycznego itd. W pewnych przypad-
kach, jak np. systemy dla gospodarki materialowej,
korzySci z zastosowania systeméw informatycznych
sg do§é latwe do wyliczenia. Dla wiekszo$ci jednak
systeméw informatycznych efekty sg bardzo trudne
do wyliczenia. Wigzg sie one z warto$cig i szybkoScig
dostarczania informacji. Oczywiste, ze w rachunku
nalezy ujgé¢ pelne efekty i to zar6wno w obiekcie,
w ktéorym wdrozony zostal system jak i w otoczeniu.
Badania tych efektoéw to nastepny problem badaweczy.

Metoda ARS =zostala sprawdzona przy badaniu
oplacalno$ci automatyzacji proceséw produkceyjnych.
Zastosowanie jej w zakresie badan nad optacalno$cig
systeméw informatycznych wymaga jednak pewnych
rozwigzan szczegblnych, gléwnie w zakresie metody
liczenia efektéw, transformacji wskaZnikéw czgstko-
wych na syntetyczny miernik optacalno$ci, kryteriow
oceny system6éw. Uwazam jednak, ze juz obecnie me-
toda ARS stanowié moze narzedzie dla podejmowania
decyzji w zakresie badania optacalnoSci stosowania
systeméw informatycznych.

Informujemy naszych Czytelnikéw,
ze Towarzystwo Naukowe Organizacji i Kierownictwa

przyjmuje jeszcze zgloszenia na prenumerate czasopism

w 1975 roku




