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UCHWALA ZARZADU GLOWNEGO PTI nr 125/XI11/16
Z 18 grudnia 2016 r.
w sprawie wiasno$ci intelektualnej na oprogramowanie

podjeta na posiedzeniu ZG PTI podczas glosowania, na ktérym obecni byli nastepujacy
cztonkowie ZG:

prezes PTl Marian Noga; wiceprezesi PTI: Janusz Dorozynski, Marek Hotyrski, Beata
Ostrowska; cztonkowie zarzadu: Zdzistaw Babicz, Piotr Bata, Beata—Chodacka, Maria
Ganzha, Maciej Godniak, Prremystaw—Jatkiewiez, Tomasz Klasa, Adam Mizerski, Jerzy S.
Nowak, Femasz-Pelech-Rilichowski, Janusz Zmudzinski.

Przewodniczgcy posiedzenia prezes PT|I Marian Noga stwierdzit, ze posiedzenie posiada
kworum i jest zdolne do podejmowania uchwat.

Tre$¢ uchwaty:

Zarzad Gtéwny PTI przyjmuje zataczone do uchwaly stanowisko ws. wiasnosci
intelektualnej na oprogramowanie.

Uchwate podjeto z oddaniem:

12 (dwanascie) gtoséw tgcznie, w tym:
11 (dwanascie) gtosow — ,za”
0 (zero) gtosow — ,przeciw”
1 (jeden) gtos — ,wstrzymuje sie”

Za zgodnosc:
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Stanowisko Polskiego Towarzystwa Informatycznego ws. tzw. ,patentowania oprogramowania”
przyjete uchwata zarzadu Gtéwnego PTI nr 125/X11/16 z 18 grudnia 2016 r.

W zwigzku z opublikowanym 15 listopada br. rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 3 listopada
2016 r. zmieniajgcym rozporzadzenie w sprawie dokonywania i rozpatrywania zgloszen wynalazkow
i wzoréw uzytkowych (Dz.U. poz. 1840 - http://www.dziennikustaw.gov.pl/du/2016/1840/1)
i wprowadzajacym zastgpienie brzmienia par. 32 ust. 1 p. 1 z dotychczasowego:

«[Przeprowadzajgc badania, Urzqd Patentowy] nie uznaje przedmiotu zgfoszenia za wynalazek,
w szczegolnosci jezeli stwierdzi, ze nie dotyczy on Zadnego wytworu materialnego nadajgcego sie do
wykorzystania, okreslonego za pomocq cech technicznych odnoszgcych sie do jego budowy lub sktadu ani
okreslonego sposobu technicznego oddziafywania na materie, bgd? nowego zastosowania substancji
stanowigcej czesc stanu techniki”

na:

»[Prowadzqc badania, Urzqd Patentowy:] nie uznaje przedmiotu zgtoszenia za wynalazek, w szczegdlnosci
w przypadkach okreslonych w art. 28 ustawy oraz w przypadku gdy nie zostata okreslona funkcja, jakq
spetnia sekwencja lub czesciowa sekwencja genu”

Zarzad Gtowny PTI oéwiadcza co nastepuje:

Zmiana ta oznacza rezygnacje z wytycznej badania ,materialnosci” zgloszonego rozwigzania, co
w praktyce oznacza duze utrudnienie w odmowie udzielenia przez Urzad Patentowy RP patentu na
program komputerowy (czyli odmowie tzw. ,patentowania oprogramowania”). O tej zmianie mielismy
szanse dowiedzie¢ sie z prasy (artykut z 17 listopada 2016 r. http://www.prawnik.pl/prawo/prawo-w-
praktyce/artykuly/993788,nadchodzaca-demolka-w-przepisach-patentowych.html) dopiero cztery
miesigce po pojawieniu sie inicjatywy rzadowej i po publikacji rozporzgdzenia. Do jego konsultacji nie
zostato zaproszone ani PTI, ani tez druga znana i aktywna w branzy informatycznej organizacja, jakg jest
PIIT.

Problem znany potocznie jako ,patentowanie oprogramowania” nie jest nowy. Pod koniec 2004 r.
odrzucenie tej koncepcji zostato wypracowane w ramach wielomiesiecznej dyskusji informatykéw, w tym
zrzeszonych w  Polskim Towarzystwie Informatycznymi, w zwigzku z projektem dyrektywy UE
0 »wynalazkach realizowanych przy pomocy komputera”
{https://historiainformatyki.pl/historia/skan.php?doc id=712&type=pdf&for download=1). To
stanowisko wspotbrzmiato z gltosami innych polskich organizacji wyrazajgcych opinie oséb, dla ktérych
informatyka jest gtéwnym rodzajem zawodowej i osobistej aktywnosci. '

Projekt dyrektywy, ktéry sankcjonowat stosowang przez Europejski Urzad Patentowy (EPO) praktyke
patentowania ,wynalazkéw realizowanych przy pomocy komputera” — czyli patentéw na oprogramowanie
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= wzbudzit szerokie protesty w innych krajach europejskich, przy¢mione
w pamigci europejskich decydentdw dopiero protestami ACTA. Ostatecznie dyrektywa zostata odrzucona
w lipcu 2005 r., ze znaczgcym udziatem polskiego rzadu, w tym dwczesnego wiceministra Wtodzimierza
Marcinskiego. Warto przy tym wspomnie¢, ze poiniej i do chwili obecnej UP RP stosowat i popularyzowat
podejscie, iz par. 32 ust. 1 pkt 1) ma wtasciwa tres¢ (por. np. broszura prof. Aurelii Nowickiej ,,Programy
komputerowe a wynalazki majace zdolno$¢ patentowg - praktyczne aspekty badania zdolnosci
patentowej”, zeszyt 46. w serii ,Ochrona Witasnosci Przemystowej”, dostepnej na witrynie UP RP
http://ipe.uprp.pl/search/download.php?file=5882, wejscie wymaga logowania co najmniej jako ,Gos¢”).
Stanowisko takie podzielajg inni znani prawnicy specjalizujacy sie w prawie wiasnosci intelektualnej na
oprogramowanie, jak np. dr Iga Batos, adiunkt Krakowskiej Akademii im. A. F. Modrzewskiego.

W tych okolicznosciach zaskoczenie budzi dokonana korekta polskich przepiséw patentowych.
W powstatej sytuacji PTI uznaje za wtasciwe powtdrzenie swego stanowiska z 2004 r. przeciwnego
patentowaniu oprogramowania w jakiejkolwiek formie i uznaje za konieczne, aby domagaé sie
przywrocenia w ww. par. 32 ust. 1 p. 1) tekstu dotychczasowego, np. przez jego dofaczenie do tekstu
aktualnie obowigzujgcego.

Nie oznacza to, ze PTI a priori odrzuca — niestety w tej chwili nieznane — polityczne, ekonomiczne lub
inne podstawy przywotanej na poczatku stanowiska zmiany, lecz oczekuje co najmniej otwartego
i szczerego przedstawienia przyczyn takiej decyzji. W dostepnych na serwerze RCL materiatach
legislacyjnych brak jakiekolwiek uzasadnienia rezygnacji z wytycznej badania ,materialnosci” zgtoszonego
rozwigzania, poza enigmatycznym jednozdaniowym stwierdzenie, ze jest to konsekwencja ostatnich zmian
ustawy, bez podania jakich zmian. Nie wiadomo tez kto jest inicjatorem zmiany ww. przepisu
rozporzadzenia i kto jg popierat. Z analizy zmian ustawy wykonanej na potrzeby niniejszego stanowiska
wynika, ze podstawa takg mogtaby by¢ zmiana art. 31 ust. 3 , wprowadzona w lipcu 2015 r., tj.
w poprzedniej kadencji wtadz ustawodawczych. Ze wspomnianej analizy wynika, iz zapis w art. 31 ust. 3
ustawy — méwiacy o tresci zastrzezer — nie pozostaje w stosunku ekwiwalentnosci z zapisem par. 32 ust. 1
pkt. 1) rozporzadzenia. Z konstrukcji par. 32 ust. 1 rozporzadzenia wynika, ze pkt. 1) jest wskazowka
premiera RP dla Urzedu Patentowego RP jak nalezy rozumiec art. 24 ustawy, czyli co jest wynalazkiem —
i odnosi sie on tzw. czesci materialno-prawnej ustawy. Natomiast art. 31 ust. 3 ustawy znajduje sie
w czesci z przepisami proceduralnymi dokumentu. Réznica jest taka, ze o ile z powodu niespetniania art.
24 ustawy odmawia sie patentu, to z powodu niespetnienia przepisu proceduralnego nie mozna odmowic
patentu. Oznacza to, ze skreslenie ,materialnosci” w par. 32 ust. 1 pkt. 1) rozporzadzenia utrudnia
odmowe udzielenia patentu dla tak abstrakcyjnych twordw jak rozwiazania informatyczne. Inspiratorzy
omawianej zmiany brzmienia par. 32 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia nie sg ujawnieni, ale logicznym jest, ze
sg nimi osoby i Srodowiska, ktdre kontestowaty — zgodne z dotychczasowa ww. praktyka urzedu —odmowy
UP RP dla udzielania patentéw na programy komputerowe. Oczywistym jest, e postulaty te nie
pochodzity z PTI czy z PIT, czyli z organizacji powotanych do reprezentowania intereséw polskiej
teleinformatyki. Dowodzi to jednoznacznie, ze niniejsze stanowisko jest w petni uzasadnione,
a sformutowane oczekiwanie przywrdcenia poprzedniego brzmienia par. 32 ust. 1 pkt. 1) rozporzadzenia
jest konieczne.

Ponadto PTI zwraca sie do Ministréw Rozwoju i Cyfryzacji o podjecie inicjatywy wznowienia dialogu na
temat wtasciwej ochrony prawnej oprogramowania i wiasciwych form wspierania innowacji w tej
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dziedzinie. PTI we wspdipracy z innymi organizacjami branzowymi, w tym PIT, jest gotowe
wspdtorganizowac te debate, gdyz przede wszystkim powinni braé¢ w niej udziat ci, ktérych te kwestie na
co dzien dotycza.

Dia wznowienia szerszego zainteresowania problematyka patentowania oprogramowania przedstawiamy
argumenty, jakie w kregach informatykdw i prawnikow oraz ekonomistéw blizej badajacych te problemy
podnoszone s3 przeciw udzielaniu patentdw na rozwigzania informatyczne.

(1) Informatyka réini sie zasadniczo od innych innowacyjnych dziedzin. Rozwiazania techniczne
problemow technicznych nigdy nie s chronione prawem autorskim, natomiast programy jako idee
i pomysty wyrazone jako dzieta zawsze podlegajg prawu autorskiemu, co nie blokuje stworzenia innego
dzieta wyrazajacego dang idee czy pomyst. Z tego powodu ochrona patentowa programéw jest nie tylko
niecelowa, ale jest szkodliwa.

(2) Tworzenie programu jest indywidualng ekspresywng aktywnoscia w nie mniejszym stopniu niz
wykorzystywaniem wiedzy inzynierskiej. Nie wymagamy od literatéw wynajmowania prawnikéw i nie
powinnismy stawiac takich wymagan w stosunku do programistéw komputerowych.

(3) Zakres zastrzegany w patentach na oprogramowanie pozostaje zazwyczaj w wielkiej dysproporcji do
technicznego ujawnienia, a wynikajacy z nich przywilej zastrzezenia jest zazwyczaj za wczesny, gdyz
udzielane jest na etapie pomystu, zanim jest zakoriczona jakakolwiek praca wynalazcza. Tego rodzaju
patenty nie s w stanie w jakikolwiek sposdb stymulowac sensownego postepu w nauce i technice.

(4) Bardzo destruktywnym jest to, ze wielkie i zasobne finansowo przedsiebiorstwa — koncerny czy grupy
kapitatowe — z tatwoscig uzyskuja patenty, do tego w wielkiej liczbie. Wiekszos¢ z nich szeroko zastrzega
dziatanie funkcjonalne. W konsekwencji nie jest faktycznie mozliwe wprowadzanie innowacji bez
poruszania sie, a niekiedy btadzenia w gaszczu patentow.

(5) ,,Przemyst oprogramowania” bardzo rézni sie od przemystéw, w ktdrych patenty s3 szeroko obecne,
poniewaz jest on rozproszony i zréinicowany. Obok wielkich koncernéw duzg role, takie jako Zrddio
innowacyjnosci, odgrywaja w nim niewielkie przedsiebiorstwa. Nie tylko firmy informatyczne, ale prawie
kazde troche wigksze przedsiebiorstwo lub instytucja zatrudnia informatykdéw. Wszyscy oni na co dzied
lub sporadycznie tworzg oprogramowanie, ktére potencjalnie narusza patenty udzielone na rozwiazania
informatyczne. Zaden inny rodzaj patentéw nie oddziatuje tak powszechnie. Patenty na oprogramowania
stanowig jatowe obcigzenie dla gospodarki narodowej, bo stawiaja czesto nieprzezwyciezalne bariery dla
innowacyjnosci. Tam gdzie dopuszczono do ich upowszechniania, zmuszajg przedsiebiorstwa do
ponoszenia czgsto znaczacych wydatkéw na obrone przed bezpodstawnymi oskarzeniami o naruszenia.

Opracowanie: dr inz. Janusz Dorozynski

Za zgodnosé:
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