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Tadeusz Walczak

Powszechny dostep do informacji statystycznej
a obowiazek ochrony danych indywidualnych

Trudno$ci zwiazane z zachowaniem roéwnowagi
miedzy dazeniem statystykow do maksymalnego za-
spokojenia potrzeb informacyjnych uzytkownikow
a obowiazkiem pelnej ochrony danych indywidualnych
przed ich ujawnieniem stanowia przedmiot szerokiego
zainteresowania zarowno w Swiatowej literaturze staty-
stycznej, jak i w praktycznej dziatalnosci stuzb
statystycznych wielu krajow. Problemy te, z uwagi na
ich fundamentalne znaczenie rowniez dla polskiej
statystyki oraz z uwagi na szereg watpliwosci i niepo-
rozumien ujawniajacych si¢ w praktycznych kontak-
tach statystykéw z uzytkownikami, zastuguja na
szersze omowienie.

Funkcja informacyjna, polegajaca na maksymalnym
zaspokojeniu potrzeb informacyjnych spoleczenstwa,
organéw wiadzy panstwowej, administracji publicznej
oraz zainteresowanych podmiotéw gospodarczych, sta-
nowi podstawowe zadanie statystyki w spoteczen-
stwach demokratycznych. We wiasciwym spelnianiu tej
funkcji wyraza si¢ sens istnienia stuzb statystyki
publicznej. Nieprzypadkowo ta funkcja wymieniona
jest na pierwszym miejscu ,Podstawowych zasad
statystyki oficjalnej na obszarze Europejskiej Komisji
Gospodarczej™ 1. Statystyka oficjalna stanowi nie-
zbedny element informacyjny spoleczenstwa demo-
kratycznego, dostarczajac administracji publicznej, sek-
torowi gospodarczemu i spoleczenstwu danych nt.
sytuacji ekonomicznej, demograficznej, spoiecznej oraz
srodowiska naturalnego. Centralne organy statystyczne
powinny zbiera¢ dane statystyczne spelniajace kryte-
rium uzytecznosci i udostepnia¢ je na zasadach
bezstronnosci, majac na uwadze uszanowanie dostgpu
obywateli do informacji publicznej”.")

W miare ewolucji ludzkosci w kierunku spoleczen-
stwa informacyjnego znaczenie wspomnianej funkcji
statystyki bedzie wzrastac. Swiadcza o tym m.in.
postanowienia konferencji ministréw siedmiu najbogat-
szych panstw $wiata (G 7) w Brukseli w sprawie zasad
wspolpracy w zakresie telekomunikacji, informatyki
i multimedioéw (luty 1995 r.). Jest chyba do$¢ oczywiste,
7e w tzw. autostradach informacyjnych istotna role
odgrywaé bedzie m.in. informacja statystyczna.

Juz od kilku dziesiecioleci obserwuje si¢ na $wiecie
dosé gwattowny wzrost zapotrzebowania na informacje
statystyczne nie tylko ze strony organdéw wiadzy
i administracji, ale rowniez ze strony instytucji
naukowych i badawczych. Szczegolnie jest to widoczne
w dziedzinie nauk spolecznych. Wedtug J. H. Hutter’a,
w latach 1946—1948 w ,Amerykanskim Przegladzie
Nauk Politycznych” tylko w 12% artykutéw wykorzy-
stywano dane iloSciowe i to giownie proste dane
w wyrazeniu procentowym lub w postaci innych
bardzo prostych wskaznikow. W latach 1950—1952
proporcja artykuléw wykorzystujacych dane ilosciowe
wzrosta do 16%, a w latach 1963—1965 — do 40%.
Trend ten utrzymywal si¢ rOwniez w latach nastep-
nych. W latach 1968—1970, juz w 65% artykulow

1) Patrz Wiadomosci Statystyczne, 1995, nr 2.

wykorzystywano dane liczbowe. Podobne tendencje
zaobserwowano w innych czasopismach z dziedziny
nauk spolecznych, przy czym wraz ze wzrostem
wykorzystywania danych statystycznych obserwuje sig
stosowanie coraz to bardziej zlozonych procedur
statystycznych i matematycznych, wymagajacych wy-
korzystywania ogromnej ilosci szczegblowych infor-
macji statystycznych [Hutter, 1972].

Wzrost zapotrzebowania na informacje zwiazany jest
réwniez z rozwojem komputerowych baz danych
powstajacych w organach administracji, w przedsi¢-
biorstwach, w oérodkach badawczych. Zapotrzebowa-
nie na informacje zglaszaja roéwniez banki, organizacje
prawnicze i marketingowe oraz indywidualni uczeni
i dziennikarze [Fienberg, 1994].

Uzytkownicy statystyki ba:dzo chetnie korzystaja
z danych zgromadzonych przez stuzby statystyki
publicznej. Doceniaja ich, na ogél, dobra jakos¢
i mozliwo$¢ wykorzystania na dogodnych warunkach
finansowych, zwlaszcza w porownaniu z kosztem
ponownego zbierania i tworzenia zbior6w danych.

Starajac sie sprosta¢ potrzebom uzytkownikow
stuzby statystyczne rozwijaja i doskonalg system
udostepniania informacji. W Polsce, w GUS oraz
w wojewoddzkich urzgdach statystycznych utworzono
specjalne stuzby informacyjne, ktorych celem jest
usprawnienie systemu informowania uzytkownikow
o dostepnosci zasobow informacyjnych oraz ulatwienie
im wyboru i uzyskania interesujacych ich informacji.
Ten rodzaj dziatalnosci, polaczony z dzialalnoscia
popularyzacyjna i promocyjna bedzie nadal rozwijany
i unowocze$niany, zwlaszcza w miar¢ unowoczesniania
techniki bezposredniego dostgpu do zbioréw danych,
lacznosci, sieci komputerowych i $rodkow techniki
poligraficznej. Mozna wigc stwierdzi¢, ze istnieje tu
pelna zgodno$é pogladow i interesow stuzb statystycz-
nych i uzytkownikéw. Odnosi si¢ to jednak wylacznie
do informacji i analiz statystycznych, tj. do informacji,
na podstawie ktérych nie mozna ujawni¢ danych
indywidualnych wykorzystywanych do opracowan.

Koniecznosé ochrony danych indywidualnych

Deklarujac che¢ i uznajac obowiazek szerokiego
udostepniania informacji, stuzby statystyki publicznej
obowiazuje zasada bezwzglednej ochrony indywidual-
nych danych, je$li dane te zostaly zebrane w procesie
badan statystycznych. Jak podkresla I. P. Fellegi,
przepisy prawne dotyczace statystyki stanowia pewien
rodzaj ,,umowy spolecznej” pomiedzy urzedem statys-
tycznym oraz jednostkami dostarczajacymi dane. Upo-
waznia ona shuzby statystyczne do zadania danych od
indywidualnych respondentéw lub od wladz admini-
stracyjnych dysponujacych danymi indywidualnymi,
aby w ten sposob zaspokoi¢ uzasadnione potrzeby in-
formacyjne kraju. Jednoczesnie, przepisy te gwarantuja
ochrone praw respondentow, zakazujac publikowa-
nia lub udostepniania danych jednostkowych. Tak wigc
gwarancje prawne zapewniaja zwykle, ze: 1) dane



indywidualne przekazane stuzbom statystycznym przez
osoby lub jednostki gospodarcze beda wykorzystywane
wylacznie do celow statystycznych, 2) dane beda
opracowywane wylacznie przez zaprzysi¢zony personel

stuzb statystycznych oraz 3) dane beda udostgpniane

przez stuzby statystyczne wylacznie w formie uniemoz-
liwiajacej identyfikacje danych odnoszacych sie do
indywidualnych o0s6b, jednostek gospodarczych lub
innych respondentow [Fellegi, 1972].

U podstaw przyjecia przez stuzby statystyczne zasad
bezwzglednego zapewnienia poufnosci danych indywi-
dualnych leza glownie dwie przestanki. Pierwsza ma
charakter prawnoetyczny. Obowiazek respektowania
poufnosci danych indywidualnych wynika z przepisow
i konwencji miedzynarodowych, w tym zwlaszcza
przyjetych przez Rade Europy. Art. 8.1 Konwencji
Rady w sprawie ochrony praw czlowieka i pod-
stawowych wolnosci, przyjetej w Rzymie 4 listopada
1950 r. stanowi, ze ,kazdy ma prawo do poszanowania
jego zycia prywatnego i jego rodziny, jego mieszkania
i korespondencji” [Ausems, 1994]. Rowniez w ,De-
klaracji w sprawie etyki zawodowej statystyka” przyje-
tej przez Miedzynarodowy Instytut Statystyczny sfor-
mulowano zasadg, ze ,zadna osoba fizyczna lub
prawna nie moze ponies¢ szkody materialnej lub
moralnej na skutek ujawnienia informacji o danej
jednostce przez organ prowadzacy badanie statystycz-
ne”.?) Mozna wskaza¢ wreszcie na punkt VI cytowa-
nych na poczatku artykulu ,Podstawowych zasad
statystyki oficjalnej...”, ktory przewiduje, ze ,,VI. Dane
indywidualne zbierane przez organy statystyczne w ce-
lu sporzadzania statystyk odnoszacych si¢ do o0séb
fizycznych Iub prawnych musza by¢ $cisle poufne
i moga by¢ wykorzystywane wylacznie do celow
statystycznych”.

Aspekty prawno-etyczne ochrony danych indywidu-
alnych przed ingerencja organdw i instytucji admini-
stracyjnych sa dyskutowane rowniez w naszym kraju
od kilku lat w trakcie prac nad ustawa o ochronie
danych osobowych. W dyskusjach tych formulowane
sa poglady i wyrazane obawy na temat nadmiernej
ingerencji panstwa w indywidualne sprawy poszczegol-
nych oso6b [Henzler, 1995]. Druga przestanka deter-
minacji shuzb statystycznych pelnej ochrony danych
indywidualnych ma charakter pragmatyczny. Tylko
petne i bezwarunkowe zagwarantowanie poufnosci tych
danych moze wczesniej lub pdzniej wytworzy¢ pelne
zaufanie do statystyki i przekonaé respondentéw do
przekazywania sluzbom statystycznym prawdziwej
i rzetelnej informacji. Jakiekolwiek, nawet pojedyncze
przypadki ujawnienia przez sluzby statystyczne infor-
macji jednostkowych, moga na diugi okres poderwac
zaufanie do tych stuzb, co natychmiast odbije si¢ na
zwigkszonej liczbie odmoéw udzielania informacii,
a w tzw. badaniach przymusowych, w ktoérych obowia-
zek udzielania odpowiedzi ustalany jest pod grozba
sankcji w odpowiednich przepisach prawnych, zwieksza
si¢ liczba odpowiedzi zawierajacych dane nierzetelne.

Przestrzeganie wymogéw poufnosci danych jedno-
stkowych mozna takze wyprowadzi¢ z teoretycznych
zasad statystyki, z ktorych wynika, ze statystyka
zajmuje si¢ badaniami masowych zjawisk i proceséw,
a dane jednostkowe bedace obiektem obserwacji
wykorzystywane sa wylacznie do okreslenia grupowych

%) International Statistical Institute, Declaration on Professional
Ethics, International Statistical Reviev (1986), 54, 2.

charakterystyk badanych populacji, nie powinny wigc
wystepowaé w charakterze samodzielnego wyniku
badania.

Pod pojeciem danych indywidualnych objetych
obowiazkiem ochrony, okreslanym czgsto w przepisach
prawnych obowiazkiem zachowania ,tajemnicy statys-
tycznej” kryja si¢ dwa rozne rodzaje danych. Sa to
mianowicie dane osobowe, ktoérych ujawnienie moze
naruszy¢ dobra osobiste lub ,prywatnos$¢” osoby
udzielajacej odpowiedzi w badaniu statystycznym oraz
dane charakteryzujace dzialalno$¢ gospodarcza osob
fizycznych lub prawnych, ktorych ujawnienie mogtoby
przynie§¢ okreslone straty materialne lub spowodowac
np. pogorszenie warunkow konkurencyjnosci na rynku
krajowym lub zagranicznym.

Pojecie ,,dobr osobistych” lub ,,prywatnosci” nie jest
latwe do zdefiniowania. I. P. Fellegi, cytujac profesora
Westona z Uniwersytetu Columbia, okresla ,prywat-
no$¢” jako prawo ,,do okreslenia jaka informacje o nas
chcielibySmy udostepni¢ innym” [Fellegi, 1972]. Defini-
cja ta wyraza subiektywny stosunek do prywatnosci
poszczegblnych osob, uzalezniony od indywidualnych
cech osobniczych, od rodzaju prowadzonej dziatalno-
§ci, a takze od warunkéw Srodowiska, tradyciji,
zwyczajow miejscowych itp. Przykladowo, niektore
osoby w okreslonych warunkach i sytuacji moga uznaé
za informacje naruszajace ich dobra osobiste, np.
miejsce urodzenia, wiek czy stan cywilny. Z kolei inne
osoby (np. zainteresowane w uzyskaniu rozgtosu) moga
by¢ zainteresowane w ujawnieniu i rozgltoszeniu nawet
bardziej ,intymnych” informacji. Dlatego tak trudno
ustali¢ zakres cech osobowych, ktore bytyby zwolnione
od zachowania tajemnicy statystycznej. Z tego wzgledu
stuzby statystyczne, w trosce o pozyskanie pelnego
zaufania opinii publicznej, stosuja bezwzgledny zakaz
ujawniania jakichkolwiek danych osobowych uzyska-
nych w wyniku badan statystycznych, jesli na ich
podstawie mozna by zidentyfikowa¢ osobg, do ktorej
te dane si¢ odnosza.

Znacznie trudniej okresli¢ ,,poziom indywidualnosci’
danych podlegajacych ochronie w przypadku danych
o dzialalnosci gospodarczej (lub innej dziatalnosci)
jednostek. Jednostka badania statystycznego moze by¢
lokalna jednostka rodzaju dziatalnosci, jednostka to-
dzaju dzialalnodci (niezaleznie od lokalizacji), jednostka
lokalna (niezaleznie od rodzaju dziatalnosci), przedsie-
biorstwo, grupa przedsigbiorstw, gmina, miasto, woje-
wodztwo itp. W przypadku danych uzyskiwanych
bezposrednio od danej jednostki (w przypadku jedno-
stek administracyjnych od odpowiedniego urzedu)
obowiagzek ochrony tych danych jako danych in-
dywidualnych nie powinien budzi¢ watpliwosci.

Moze jednak powsta¢ watpliwo$é, gdy dane dla
okreslonych jednostek (np. przedsigbiorstwa, wojewo-
dztwa) uzyskuje si¢ nie od tych jednostek, ale
w wyniku opracowan statystycznych, a wiec np.
agregowania danych z zakladow, jednostek lokalnych,
urzedéw gmin lub z innych Zrédet administracyjnych.
Czy roéwniez w tym przypadku dane dla tych jednostek
powinny by¢ traktowane jako dane indywidualne?
Formulowane sa sugestie [Nanopoulos, 1994], aby
odpowiedZ na to pytanie uzalezni¢ od oceny, czy
udostgpnienie tego rodzaju danych moze odbi¢ sie
ujemnie na interesach gospodarczych danej jednostki.
Niedoskonato$¢ tej sugestii polega na tym, ze taka
ocena ma czg¢sto charakter subiektywny i moze uwiklaé
shuzby statystyczne w diugotrwale i klopotliwe spory
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przynoszace duza szkode stosunkom statystyki z re-
spondentami. Wydaje si¢, z¢ w omawianych przypad-
kach, stluszniejszy bytby poglad, iz dane uzyskane dla
danej jednostki w wyniku opracowan na podstawie
danych z innych niz dane jednostkowe zrodet nie sa
dla danej jednostki danymi indywidualnymi i Zze nie
maja tu zastosowania przepisy o ,tajemnicy statystycz-
nej”. Ewentualny zakaz publikowania takich danych
w uzasadnionych przypadkach moglby ewentualnie
wynika¢ np. z przepisbw o zachowaniu tajemnicy
panstwowej lub stuzbowe;j.

Uzytkownicy informacji statystycznej, zwlaszcza or-
gany administracji, organy samorzadu terytorialnego
oraz pracownicy naukowi czesto dopatruja si¢ sprzecz-
nosci miedzy prawem dostgpu do informacji a zakazem
udostepniania danych jednostkowych. Uwazaja oni, ze
informacje i opracowania zawierajace dane zagregowa-
ne nie zawsze sa w stanie zaspokoi¢ ich potrzeby
informacyjne i ze czesto do bardziej szczegétowych
opracowan analitycznych, do opracowan w innych
grupowaniach wynikajacych z potrzeb badawczych, do
wykorzystania w charakterze operatow losowania
w badaniach reprezentacyjnych, a takze do podej-
mowania decyzji administracyjnych, niezbg¢dne im sa
dane jednostkowe.

Czesto wysuwany jest argument, ze skoro shuzby
statystyczne dysponuja obszernymi informacjami spra-
wdzonymi pod wzgledem wiarygodnosci i zebranymi
duzym nakladem s$rodkow publicznych, to zakaz
udostepniania tych informacji prowadzi do nieracjonal-
nego wydatkowania §rodkéw na zbieranie podobnych
informacji przez inne zainteresowane organizacje lub
osoby. Wysuwane sg rowniez argumenty, ze publi-
kowanie przez statystyke niektorych danych indy-
widualnych mialoby dodatkowo pozytywny skutek
spoleczny, jak np. ujawnienie przedsigbiorstw zanieczy-
szczajacych $rodowisko, gromadzacych okresowo nad-
mierne zapasy, wstrzymujacych sprzedaz w oczekiwa-
niu na podwyzki cen itp. Formuluje si¢ rowniez
zarzuty pod adresem statystykow, ze ich sztywne
stanowisko w sprawie nieudostgpniania danych jedno-
stkowych, to w rzeczywistosci ,wiele hatasu o nic”,
bowiem urzedy statystyczne rzadko zbieraja dane
majace strategiczne znaczenie dla podmiotéw gos-
podarczych i czesto dane te sa publikowane przez
sama jednostke wczeSniej niz moze to uczyni¢ urzad
statystyczny z uwagi na czas niezbedny na skom-
pletowanie, kontrole i opracowanie danych.

Podobnie, jesli chodzi o dane osobowe, statystyka
nie zbiera, na ogot, danych szczegdlnie ,wrazliwych”,
jak przyktadowo, danych dotyczacych nie deklarowa-
nych dochodéw, przebytych chordb, pobytu w osrod-
kach leczenia psychiatrycznego, wyrokow sadowych,
wynikow w nauce, trudnosci finansowych, osobistych
sympatii i antypatii itp. [Als, 1994].

Zrozumienie zasadno$ci zakazu udostgpniania da-
nych indywidualnych utrudnia réwniez fakt szerokiego
rozpowszechnienia rejestrow i innych systemoéw ad-
ministracyjnych gromadzacych dane indywidualne,
ktore sa wykorzystywane przez rozne instytucje row-
niez do celéow administracyjnych, tym bardziej, ze
niektore z tych rejestrow moga by¢ prowadzone przez
stuzby statystyczne, a uzytkownicy informacji nie
zawsze maja Swiadomo$é, ze wtedy obowiazuja inne
zasady udostepniania i ochrony danych.

Zasada ochrony informacji jednostkowych rodzi
takze szereg innych trudno$ci i moze nawet by¢

przyczyna istotnego zubozenia informacji statystycz-
nych w tych przypadkach, gdy obrazuje zjawiska
charakteryzujace si¢ duza koncentracja dziatalnosci
prowadzonej przez ograniczona liczbe¢ firm lub w przy-
padku tzw. przedsigbiorstw ogoélnokrajowych. W Pol-
sce dotyczy to, przykladowo, przemystu ciagnikowego,
transportu kolejowego, produkcji telewizorow, samo-
chodéw, niektorych rodzajow sprzetu gospodarstwa
domowego w przekrojach wojewodzkich itp.

Podobne trudno$ci wystepuja niemal w kazdym
kraju. Ich rozwiazania poszukuje si¢ w dwoch kierun-
kach. Pierwszy, polega na agregowaniu niektorych
rodzajow dzialalnosci w wigksze grupy, np. transport
ogélem bez wydzielania transportu kolejowego, lacze-
nie przemystu ciagnikéw i przemystu samochodowego
itp. Drugie rozwigzanie stosowane w niektorych
krajach polega na uzyskiwaniu przez stuzby statystycz-
ne pisemnej zgody zainteresowanych podmiotéw na
publikowanie okreslonego zakresu informacji o tych
podmiotach. Zwraca si¢ jednak uwage na niedo-
skonaloéé tej metody. Po pierwsze, tzw. szeroka opinia
publiczna, nie znajac wspomnianych uzgodnien, dopa-
truje si¢ w publikowaniu indywidualnych danych
lamania przez statystyke przepisow o tajemnicy; po
drugie, w praktyce bardzo trudno uzyskaé zgode od
wszystkich jednostek na publikowanie identycznego
zakresu danych, co znacznie utrudnia opracowanie
jednolitych ukladow tablic dla pokrewnych rodzajow
dzialalnosci, wzglednie prowadzi do powaznego ogra-
niczenia zakresu publikowanych informaciji.

W dyskusjach miedzynarodowych daja sie takze
stysze¢ glosy sugerujace potrzebg ponownego rozwaze-
nia pojecia poufnosci danych statystycznych. Zwraca
sie zwlaszcza uwage, ze w warunkach globalnych
zmian w gospodarce $wiatowej i koniecznosci wyjscia
naprzeciw takim problemom, jak zagrozenie i ochrona
srodowiska, konkurencja, ubostwo, imigracje itp. zaga-
dnienia poufnosci informacji statystycznej powinny by¢
rozpatrywane w nowym kontekscie rozwoju spoleczen-
stwa informacyjnego oraz tendencji, ktore w przyszio-
$ci okreslaé beda stosunki miedzy ludzmi, podmiotami
gospodarczymi i narodami [Nanopoulos, 1994].

Prawna ochrona danych indywidualnych

Zasady poufnosci i ochrony danych statystycznych
reguluja przepisy prawne obowiazujace w poszczegdl-
nych krajach. Sa one do$¢ zrdznicowane, niemniej
jednak wyraznie zobowiazuja stuzby statystyczne do
wykorzystywania zebranych w trakcie badan statys-
tycznych danych wylacznie do celow statystycznych, tj.
do opracowan i analiz statystycznych. Zakazuja takze
udostepniania danych indywidualnych zaréwno da-
nych osobowych, jak i danych dotyczacych dziatalnosci
gospodarczej jednostek.

Przyktadowo, we Francji, zgodnie z przepisami
ustawy (z dnia 7 VI 1951), wszystkie osoby uczest-
niczace w badaniach statystycznych prowadzonych
w ramach tej ustawy sa zobowiazane do zachowania
tajemnicy zawodowej. Tajemnica zawodowa obejmuje
rowniez wszelkie dane uzyskiwane przez stuzby statys-
tyki publicznej ze Zrodet administracyjnych. Jednoczes-
nie, kodeks karny przewiduje, ze ,ujawnienie infor-
macji majacej charakter poufny, ktore osoba uzyskala
z racji wykonywania swojego zawodu lub wypehiania
zadan zleconych, podlega karze wigzienia do 12



miesigcy oraz karze grzywny 100000 frankoéw” [Lang,
1994].

Dane uzyskiwane w czasie spisOw oraz innych badan
prowadzonych w ramach wspomnianej ustawyz 1951 r.
traktowane sa jako ,dokumenty publiczne”. Po ich
wykorzystaniu zgodnie z przeznaczeniem powinny by¢
zniszczone lub — stosownie do ogoélnych zasad
dotyczacych dokumentéw publicznych — przechowy-
wane bez prawa dostgpu do nich przez okres 30 lat.
Prawo dostepu do tych dokumentow maja jedynie
komorki organizacyjne, ktore przeprowadzaly badanie
lub inne osoby — w toku postgpowania sadowego.
W odniesieniu do danych osobowych uzyskiwanych
w czasie spisoOw lub innych badan obejmujacych dane
osobowe, zasada 30 lat jest rozszerzona do lat 100.

Na skutek rozwoju komputeryzacji i wzrostu moz-
liwosci przechowywania i przetwarzania duzych ilosci
informacji, w celu zmniejszenia niebezpieczenstwa
zagrozen dla praw obywatelskich, wydano we Francji
ustawe (z dnia 6.01.1978) w sprawie przetwarzania
danych i zagwarantowania wolnosci obywatelskich.
Moca tej ustawy zostala utworzona Krajowa Komisja
w Sprawie Informatyki i Praw Obywatelskich (CNIL),
do zadan ktorej nalezy prewencja wszelkich naruszen
w tej dziedzinie. Komisja nadzoruje wszystkie systemy
informacyjne, w ktorych opracowywane sa dane
indywidualne, sprawdzajac czy sytuacja ta nie stwarza
niebezpieczenstwa naruszenia wolnosci osobistych oraz
prawa do prywatnosci W tym Swietle, rowniez
statystycy musza uwazaé, aby publikujac dane za-
gregowane nie dopusci¢ do ujawnienia, cho¢by posred-
nio, danych, ktére mozna by zidentyfikowac z okreslo-
na jednostka. W stosunku do danych dotyczacych
przedsigbiorstw obowiazuje wykladnia oparta na rezo-
lucji Zgromadzenia - Ogoélnego Krajowej Rady do
Spraw Informacji Statystycznej (CNIS) ustalajaca, ze
publikowana pozycja danych zagregowanych nie moze
obejmowac mniej niz 3 podmioty badan oraz ze udzial
jednego podmiotu w danej pozycji zbiorczej nie moze
przekracza¢ 85% ogolnej wielkosci danej pozycji.

W odniesieniu do danych dotyczacych przedsig-
biorstw powyzsze ustalenia wywoluja caly szereg
trudno$ci. Dla ich zlagodzenia, w 1984 r. powotano
Komitet do Spraw Tajemnicy Statystycznej sktadajacy
si¢ z przedstawicieli przedsigbiorstw i uzytkownikow
informacji, ktéry w uzasadnionych przypadkach moze
wyrazi¢ zgod¢ na udostgpnienie danych jednostko-
wych. Za okres 10 lat funkcjonowania Komitet
rozpatrzyt 360 wnioskow, w tym 324 pozytywnie
[Lang, 1994]. -

Przepisy prawne obowiazujace we Wtoszech (dekret
z moca ustawy z 1989 r.) podkreslaja, z jednej strony,
powszechne prawo dostgpu do informacji opracowywa-
nych przez stuzby statystyki publicznej Wioch (ISTAT),
wychodzac z zalozenia, ze informacje te sa wlasnoscia
spoteczng, a system informacji statystycznej winien
dziata¢ aktywnie przez podejmowanie inicjatyw zapew-
niajacych maksymalne zaspokojenie potrzeb infor-
macyjnych uzytkownikéw, co powinno przyczynié si¢
m.in. do uzyskania oszczednosci srodkéw spolecznych.
Rownoczesnie, przepisy prawne wyraznie okreslaja
pojecie ,tajemnicy statystycznej” i obowiazek ochrony
danych jednostkowych zaréwno danych osobowych,
jak 1 danych o dzialalnosci gospodarczej [Simeone,
199473).

%) Pomijamy tu omoéwienie prawnych aspektow ochrony danych
indywidualnych w ustawodawstwie polskim. Projekt ustawy o statysty-
ce publicznej opublikowany zostat w WS nr 2/95. Po przyjeciu ustawy
sprawy te beda przedmiotem szerszej analizy.

Metodologiczne aspekty ochrony danych indywidualnych

Aby przewidziane prawem zasady ochrony danych
indywidualnych byly w pelni przestrzegane, stuzby
statystyczne musza zapewni¢ sprawne funkcjonowanie
calego systemu przedsigwzig¢ uniemozliwiajacych nie
tylko bezposrednie (Swiadome lub nieswiadome) udo-
stepnienie danych indywidualnych, ale rowniez zapo-
biezenie przypadkom, w ktérych na podstawie danych
zagregowanych lub danych jednostkowych pozbawio-
nych cech identyfikujacych uzytkownik moglby, przy
zastosowaniu okreslonych procedur doprowadzi¢ do
ujawnienia danych podlegajacych ochronie. Pojecie
»Lujawnienia” rozumie si¢, na ogol, zgodnie z definicja
wprowadzona przez T. Daleniusa: ,,jesli udostepnienie
pewnej informacji statystycznej daje mozliwo$¢ ustalenia
okreslonej wartosci odnoszacej si¢ do znanej jednostki
w sposOb bardziej dokladny niz to jest mozliwe bez
dostepu do tej informacji, to w tym przypadku mamy do
czynienia z ujawnieniem” (disclosure) [Dalenius, 1977].

W praktyce, zadanie pelnej ochrony danych in-
dywidualnych przed ujawnieniem bywa zazwyczaj
o wiele trudniejsze niz to na pozor mogloby si¢
wydawacC. Nalezy bowiem mie¢ na uwadze nie tylko
ujawnienie bezposrednie, pozwalajace zidentyfikowac
dang jednostke na podstawie cech adresowych zamie-
szczonych w publikacji lub w zbiorach uzyskiwanych
ze shuzb statystycznych, ale rowniez tzw. ujawnienie
posrednie, powstajace w przypadku, gdy uzytkownik
moze zidentyfikowa¢ dane indywidualne na podstawie
analizy korelacji cech w danych jednostkowych lub
nawet danych czesciowo zagregowanych. Nalezy row-
niez mie¢ na uwadze, ze uzytkownicy korzystajacy
z danych statystycznych moga dysponowac wiasnymi
informacjami uzyskanymi ze zrodet administracyjnych
lub z wlasnych badan i Zze dane te moga laczy¢
z danymi uzyskanymi ze shuzb statystycznych i ulatwi¢
w ten sposOb ujawnienie informacji podlegajacych
ochronie.

Zwigkszone niebezpieczenstwo ujawnienia posred-
niego moze zaistnie¢ takze, w przypadku gdy stuzby
statystyczne udostepniaja réznym uzytkownikom pod-
zbiory informacji, z ktorych kazdy wziety oddzielnie
nie pozwala na ujawnienie informacji indywidualnych,
ale po ich polaczeniu (np. w wyniku porozumienia si¢
uzytkownikOéw) rozszerzony zestaw cech moze po-
zwoli¢ na identyfikacje danych podlegajacych ochronie.

Szczegolnie duze niebezpieczenstwo ujawnienia da-
nych podlegajacych ochronie istnieje w przypadku
danych jednostkowych dotyczacych dziatalnosci gos-
podarczej. Tego rodzaju dane, nawet catkowicie po-
zbawione czesci identyfikacyjnej mozna stosunkowo
fatwo odnies¢ do konkretnego podmiotu, dysponujac
jedynie, np. danymi o liczbie pracujacych i rodzaju
prowadzonej dzialalnosci w szczegotowym podziale
terytorialnym. Z tego wzgledu generalnie przestrzegana
jest zasada, ze danych jednostkowych o dzialalnosci
gospodarczej sluzby statystyczne nie publikuja i nie
udostgpniaja.

W latach 1990—1991 CBS Holandii przeprowadzito
badanie na temat zasad udost¢pniania danych jedno-
stkowych (Microdata Release Policy Survey). przez
urzedy statystyczne 12 krajow (Australia, Dania,
Francja, Holandia, Kanada, RFN, Norwegia, Nowa
Zelandia, Szwecja, USA, Wielka Brytania, Wlochy).
Z badania, ktore charakteryzuje stan na polowe
1991 r. wynika, ze w krajach tych jednostkowych




danych o dzialalnosci gospodarczej podmiotow z zasa-
dy nie udostepnia sig; zakazany jest rowniez jakikol-
wiek dostep do nich z zewnatrz. Do wyjatkow naleza
rozwigzania stosowane w niektorych krajach, gdzie
dostep do danych indywidualnych (pozbawionych cech
identyfikacyjnych) mozna uzyska¢ na podstawie spec-
jalnej umowy. Np. we Francji — wylacznie za zgoda
Narodowej Rady do Spraw Informacji Statystycznej
(CNIS). W RFN, na podstawie szczegolnych przepi-
s6w, dopuszcza si¢ udostgpnianie danych wiladzom
rzadowym. W Holandii dopuszcza si¢ wspolne wyko-
rzystanie danych przez personel CBS i uzytkownikow
zewnetrznych na podstawie specjalnej umowy przewi-
dujacej m.in. objecie przysigga dochowania tajemnicy
statystycznej wszystkich majacych dostgp do danych
jednostkowych. W Norwegii i Szwecji dopuszcza si¢
udostepnienie danych jednostkowych pod warunkiem
zapewnienia ich pelnej anonimowosci, a poniewaz
w praktyce jest to trudne do osiagnigcia, to i przypadki
udostepnienia takich danych sa rzadkie [Citteur,
1993].

Skoro mowa o jednostkowych danych dotyczacych
dzialalnosci gospodarczej, nalezy wspomnie¢ takze
o rejestrach jednostek gospodarczych. W tych krajach,
gdzie rejestry te prowadzone sa przez stuzby statystycz-
ne, zasady udostgpniania informacji jednostkowych
z rejestrow regulowane sa zwykle nieco inaczej. Na
0gol jednak, zakres informacji z rejestrow jest bardzo
ograniczony i obejmuje, z zasady, jedynie nazwe
i adres jednostki, form¢ wlasnosci i bardzo ogolnie
rodzaj dziatalnosci.

Inne zasady stosuja stuzby statystyczne w stosunku
do indywidualnych danych osobowych uzyskiwanych
w badaniach spolecznych typu: spisy i mikrospisy
ludnoéci, badania sily roboczej, badania jakosci zycia,
badania stanu zdrowia, badania wydatkow gospo-
darstw domowych itp. Zapotrzebowanie na tego
rodzaju dane zglaszaja glownie placowki naukowe oraz
indywidualni uczeni. Pragnac wyj$¢ naprzeciw tym
potrzebom oraz majac na uwadze fakt, ze przedmiotem
zainteresowan instytucji naukowych, podobnie jak
w przypadku stuzb statystycznych nie sa okreslone
indywidualne osoby, lecz rozklad cech w badanych
populacjach, stuzby statystyczne wypracowaly zasady
tworzenia specjalnych zbiorow danych jednostkowych,
ktore moga byC¢ udostepniane uzytkownikom na
podstawie umoéw gwarantujacych wykorzystywanie
tych: danych wytacznie do celoéw opracowan i analiz
o charakterze statystycznym.

W niektorych urzedach, np. W holenderskim CBS
prowadzi si¢ dwa rodzaje zbioréw zawierajacych
jednostkowe dane, a mianowicie tzw. zbiory uzytku
publicznego (ZUP) oraz zbiory kontraktowe (ZK).
ZUP udostepniane sa powszechnie i bez ograniczen,
natomiast ZK sa udostepniane wylacznie okreslonej
grupie jednostek badawczo-rozwojowych po podpisa-
niu przez nie umowy (kontraktu). Dla tych drugich
zbioréw stosuje si¢ mniej ostre rygory ochrony,
poniewaz cze$¢ obowiazkéw wynikajacych z ochrony
danych przenosi si¢ na jednostke podpisujaca kontrakt.
Ich naruszenie powoduje pozbawienie prawa tej
jednostki do korzystania ze zbioré6w danych w przy-
sztosci. W kontrakcie ustala si¢ takze zasady prze-
chowywania udostegpnionych zbiorow, okres ich wyko-
rzystania, obowiazki dotyczace zwrotu lub skasowania
zbioru itp. Przestrzeganie tych zasad jest oczywiscie
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trudne do sprawdzenia. Duzo zalezy od solidnosci

uzytkownika podpisujacego kontrakt [de Vries, 1994].
Niezaleznie od sposobu udostgpniania zbiorow,

shuzby statystyczne maja obowiazek zagwarantowac, ze
udostepnione dane nie zostang wykorzystane do
ujawnienia danych podlegajacych ochronie. Dla
zmniejszenia ryzyka ujawnienia zawarte w zbiorach
cechy nie moga by¢ zbyt szczegotowe. Jesli w konkret-
nym zbiorze takie cechy wystepuja, to przed udostep-
nieniem zbioru stosuje si¢ szereg zabiegow ,,preparuja-
cych” indywidualne dane w taki sposob, aby zminima-
lizowa¢ prawdopodobienistwo ujawnienia danych pod-
legajacych ochronie.

Wséréd zabiegow, proponowanych przez Biuro Spi-
sOw USA, wymienia si¢ zwlaszcza:

1. Uogoblnianie. W przypadku wystgpowania cech
w bardzo szczegélowym podziale, uogolnia si¢ je
w wigksze grupy. Przykladowo: 1) zamiast wieku
0s0b badanych w latach podaje si¢ wick w grupach
5 lub 10-letnich, 2) w przypadku gdy symbol
terytorialny mogtby umozliwic identyfikacje zbyt
malych obszarow pod wzgledem liczby mieszkan-
coéw, obszary te laczy si¢ w jednostki wigksze.
Z kolei, np. w Australii, najmniejsze identyfikowalne -
jednostki geograficzne nie moga mie¢ mniej niz 200
tys. mieszkancow, w RFN — 500 tys.

2. Laczenie skrajnych symboli cech. Polega ono na
faczeniu skrajnych (wysokich Iub niskich) wartosci
w jedna grupe, np. wiek do i powyzej 85 lat.

3. Zaokraglanie. Polega na zaokraglaniu faktycznie
wystepujacych w zbiorze wartosci cech do z gory
okresSlonych klas, np. zaokraglanie faktycznie wy-
stepujacego wieku do najblizszego S-lecia.

4. Tworzenie podzbioréow. Polega na podziale orygi-
nalnego zbioru na kilka podzbiorow, z ktérych
kazdy zawiera pewna czgSC cech oryginalnego
zbioru. Tres¢ kazdego podzbioru dostosowuje si¢ do
specyficznych potrzeb okreslonych uzytkownikow.
Ta metoda wychodzi z zaloZenia, Ze im mniej cech
zawiera dany zbior, tym mniejsze prawdopodobien-
stwo ujawnienia chronionych danych.

5. Zamiang danych. Zabieg ten polega na losowej
zamianie wartosci niektorych cech pomiedzy jedno-
stkami badan (np. dochod osoby A przypisuje si¢
osobie B). Zabieg ten musi by¢ wykonywany w taki
sposob, aby zapewni¢ niezmienno$¢ struktury wa-
riancji-kowariancji danego zbioru. W skrajnych
przypadkach stosuje si¢ rowniez calkowite usuwanie
niektorych (zwykle rzadkich) cech ze zbioru [Cit-
teur, 1993].

Wszystkie wspomniane zabiegi pogarszaja oczywiscie
warto$¢ informacyjna zbioréw danych, niemniej jednak
uznaje si¢ je za dopuszczalne rozwiazanie kom-
promisowe.

Ze wzgledu na duza trudnos¢ sprawdzenia zbioru
jednostkowego z punktu widzenia niebezpieczenstwa
ujawnienia danych przed jego udostgpnieniem uzyt-
kownikowi, w niektorych urzedach statystycznych
pracuje si¢ nad komputerowymi narzedziami ulat-
wiajacymi tego rodzaju sprawdzenie. Chodzi tu szcze-
gblnie o sprawdzenie, czy w zbiorze nie wystepuja
cechy rzadkie, ktéore w bardziej szczegblowych prze-
krojach moglyby stwarza¢ niebezpieczenstwo iden-
tyfikacji jednostek badania na podstawie analizy cech.
Jednym z takich narzedzi informatycznych, umoz-
liwiajacych zapobieganie ujawnieniu danych objetych
tajemnica statystyczna zaroéwno. danych tabelarycz-




nych, jak i danych jednostkowych jest pakiet pro-
gramowania ARGUS, nad ktorym pracuje zespot
programistéw holenderskiego CBS [Waal, 1994]. Pro-
totyp tego pakietu opracowano w 1992 r. Ze wzgledu
na szerokie zainteresowanie nim, Eurostat zapowie-
dzial pomoc w dalszych pracach nad pakietem,
przewidujac jego rozpowszechnienie w stuzbach statys-
tycznych UE. Przewiduje si¢ rowniez szersze omowie-
nie mozliwosci tego pakietu w ramach szkolenia
statystykoéw europejskich (TES) latem 1995 r.

Przewiduje si¢, ze pakiet ARGUS nie tylko ulatwi
kontrole zbioréw z punktu widzenia ochrony tajem-
nicy statystycznej, ale pozwoli rowniez ujednolici¢
zasady ochrony danych jednostkowych stosowanych
w roznych krajach oraz przekazywania danych wedlug
tych zasad do Eurostatu.

Jak zlagodzi¢ konflikt miedzy dgieniem
do upowszechniania informacji a obowiqzkami
ochrony danych indywidualnych w statystyce polskiej?

Dazenie do jak najszerszego upowszechnienia infor-
macji statystycznej o stanie i rozwoju gospodarki oraz
o wazniejszych zjawiskach spolecznych musi byc
jednym z podstawowych elementéw strategii rozwoju
polskiej statystyki w najblizszych latach. W tym
dazeniu wyraza si¢ w sposob najbardziej widoczny
publiczny charakter stuzb statystycznych. Jednoczesnie,
chcac przywroci¢ pelne zaufanie spoleczne do shuzb
statystycznych oraz zyskaé¢ przychylnos¢ respondentéw,
ich zgode na dobrowolne uczestnictwo w badaniach
statystycznych, stuzby statystyczne nie moga stosowac
zadnych kompromiséw co do zasady pelnej ochrony
danych jednostkowych, jesli ich udostgpnienie mogtoby
doprowadzi¢ do ujawnienia podmiotéw uczestnicza-
cych w badaniu. Stanowi to réwniez jeden z elementow
zblizajacych nasza statystyke do standardow obowia-
zujacych w krajach demokratycznych.

W artykule wskazywalem, iz w praktyce nierzadko
powstaja duze trudnosci w zadowalajacej realizacji obu
wymienionych zadan. Przedstawitlem rowniez informa-
cje jak rozne kraje probuja ten dylemat rozwiazac.
W praktycznej dziatalnosci polskich stuzb statystycz-
nych mozna oczywiscie korzysta¢ z tych doswiadczen.
Pamieta¢ jednak jednoczesnie nalezy o tym, ze
w obecnym okresie transformacji polskiej statystyki
wystepuje szereg cech szczego6lnych, bez uwzglednienia
ktérych trudno byloby wypracowac skuteczny system
upowszechnienia informacji z jednoczesnym zapew-
nieniem pelnej ochrony danych indywidualnych.

Nalezy przede wszystkim zwroci¢ uwage na stabe
zrozumienie rzeczywistej koniecznosci zachowania ta-
jemnicy statystycznej ze strony organéw administracji
oraz w kregach gospodarczych. Odnosi si¢ to w glow-
nej mierze do danych jednostkowych o dzialalnosci
gospodarczej podmiotow. Niemaly wplyw na ten stan
rzeczy wywarla rowniez, stosowana w latach osiem-
dziesiatych, praktyka udostgpniania i publikowania
przez organy statystyki panstwowej danych jedno-
stkowych dotyczacych dziatalno$ci gospodarczej przed-
sigbiorstw.

W okresie, gdy jedna z -podstawowych funkcji
statystyki (w dziedzinie statystyki gospodarczej) byla
funkcja kontroli wykonania planéw, dane statystyczne
stanowily narzedzie bezposredniego oddzialywania
wladz gospodarczych i politycznych na poszczegolne
przedsigbiorstwa — wyrézniania i nagradzania ,,przo-

dujacych” i strofowania i karania ,pozostajacych

w tyle”, bo nie wykonujacych planu. Z nie tak dawne;j

polskiej praktyki lat 1983—1990 pamigtamy publi-

kowanie w prasie danych GUS, np. o ,,500 najwigk-
szych przedsiebiorstwach przemystu przetworczego”

(czasopismo ,,Zarzadzanie” nr 6/84), ,,Przedsigbiorstwa

budowlano-montazowe” (por. np. ,Zarzadzanie”

nr 10/1985), ,,Przedsigbiorstwa handlu zagranicznego”

(p. ,Rynki Zagraniczne”, lata 1985—1990).

Réwniez wojewodzkie urzedy statystyczne publiko-
waly indywidualne dane o dzialalnosci najwigkszych na
terenie danego wojewodztwa przedsigbiorstw. Warto
zauwazy¢, ze tego rodzaju publikacje spotykaly si¢
z bardzo pochlebnymi recenzjami w prasie fachowe;.
Sytuacja w tej dziedzinie ulegla jednak od tego czasu
radykalnej zmianie. Wsréd przedsigbiorstw, w owym
czasie niemal wylacznie panstwowych, pojawily sie
podmioty prywatne, zaostrzyly si¢ warunki konkuren-
cji miedzy przedsigbiorstwami, na skutek czego nie-
ktére dane stusznie traktowane sa jako ,wrazliwe”
z punktu widzenia interesOw jednostek gospodarczych.
Tego rodzaju praktyka, z ktora GUS ostatecznie
zerwal w 1990 r. wytworzyla jednak w $Swiadomosci
niektorych uzytkownikoéw przekonanie, ze shuzby staty-
styczne powinny nadal opracowywac i dostarczac tego
rodzaju dane oraz ze w ich wykorzystaniu nie ma nic
niewlasciwego.

Podobnie, placowki naukowo-badawcze w Polsce
bardzo czesto postuluja udostepnienie zbioréw infor-
macji jednostkowych (w tym zawierajacych dane
osobowe), nie podzielajac przestanek nieugietego stano-
wiska stuzb statystycznych w tej sprawie. Warto w tym
kontekscie zasygnalizowaé zasadnicza réznicg w podej-
éciu do problem6éw ochrony danych w krajach
zachodnich i w Polsce. W wielu krajach najsilniej
rozwijaja si¢ badania w dziedzinie metod ochrony
danych indywidualnych nie w stuzbach statystycznych,
ale w Srodowiskach naukowych. Jako przyklad moga
tu postuzyé badania prowadzone na Uniwersytecie
w Mannheim [Miiller, 1994], na Uniwersytecie we
Florencji [Biggeri, 1994], na uniwersytetach w Pitts-
burgu i Haifie [Fienberg, Makov, 1994]. U nas, jak na
razie, shuzby statystyczne w sprawie koniecznosci
ochrony danych nie znajduja nie tylko wsparcia
naukowego, ale nawet szerszego zrozumienia.

W tej sytuacji, wydaje sig, ze w okresie najblizszych
kilku lat rozwigzan trudnosci pogodzenia szerokiego
dostepu do informacji statystycznej z bezwzglednym
zapewnieniem ochrony danych indywidualnych, nalezy
poszukiwaé poprzez realizacj¢ nastgpujacych przedsie-
wziec:

1. Stworzenie warunkOw znacznego usprawnienia wy-
konywania przez stuzby statystyczne dodatkowych
opracowan analitycznych na zamoéwienie uzytkow-
nikéw zewnetrznych. Takimi potencjalnymi uzyt-
kownikami moga by¢ przede wszystkim osrodki
uczelniane i inne placowki naukowe oraz indywidu-
alni pracownicy naukowi, ale réwniez organizacje
pracodawcéw, organizacje zawodowe, doradcze itp.
Podobne opracowania dodatkowe moglyby by¢
wykonywane rowniez na zlecenie osob i instytucji
z zagranicy. Rozwinigcie tego rodzaju dzialalnosci
przy aktywnym udziale stuzb informatycznych GUS
pozwolitloby wykorzysta¢ bardziej efektywnie gro-
madzone przez statystyke jednostkowe zasoby infor-
macyjne do opracowan dostosowanych w pelni do
potrzeb konkretnych odbiorcow i wedlug opracowa-
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nych przez nich algorytméw, a jednocze$nie uchro-
niloby stuzby statystyczne przed zarzutem ujawnia-
nia informacji indywidualnych. Przeciw takiemu
rozwigzaniu wysuwa si¢ czesto zastrzezenia o chara-
kterze finansowym, ze wykonywanie tego rodzaju
opracowan na zamowienie kosztuje, a uzytkownik
nie zawsze dysponuje odpowiednimi $rodkami.
Warto jednak zauwazy¢, ze jesli uzytkownik otrzy-
malby zbiér danych jednostkowych, to musiatby
réwniez ponie$¢ koszty jego przetworzenia i z zasa-
dy koszty te nie bylyby nizsze; stuzby statystyczne
dysponuja bowiem nie tylko odpowiednia baza
techniczng do wykonywania podobnych opracowan,
ale i odpowiednig kadra i nawet w pewnym zakresie
oprogramowaniem. Jednoczesnie, biorac pod uwage
funkcje informacyjne statystyki, mozna by kal-
kulowa¢ tego rodzaju opracowania po cenach
zblizonych do kosztow wiasnych.

2. Tworzenie wspolnych (z zasady nielicznych) ze-
spotéw badawczych, skladajacych si¢ ze specjalistow
reprezentujacych uzytkownikéw i stuzby statystycz-
ne. Zespoly takie, dysponujac pelna informacja
o zasobach informacyjnych, bedacych w dyspozycji
stuzb statystycznych oraz wiedza na temat rzeczywi-
stego zapotrzebowania na informacje, moglyby
bardziej dokladnie formulowaé algorytmy prze-
twarzania oraz modyfikowal je w razie potrzeby
z uwzglednieniem uzyskiwanych kolejnych wynikow
opracowan analitycznych. Jednocze$nie na czton-
kach tych zespotow ciazyl by obowiazek pelnej
ochrony danych.

3. Pogl¢bienie wiedzy pracownikow shuzb statystycz-
nych w dziedzinie prawnej dopuszczalno$ci udostep-
niania informacji statystycznej i metod analizy
zbioréw z punktu widzenia niebezpieczefistwa ujaw-
nienia informacji indywidualnych, zwlaszcza tzw.
ujawnienia posredniego. Niezbedne przedsiewziecia
szkoleniowe w tej dziedzinie powinny objaé réwniez
zapoznanie si¢ ze znanymi i stosowanymi matema-
tycznymi metodami analizy potencjalnych zagrozen
ujawnienia danych indywidualnych oraz z oprogra-
mowaniem ulatwiajacym automatyczne wykrywa-
nie informacji ,wrazliwych” w opracowaniach lub
w zbiorach przeznaczonych do udostepnienia. Po-
trzebna jest takze szersza dzialalno$¢ informacyjna
zar6wno za posrednictwem publikacji wydawanych
przez shuzby statystyczne, jak i za posrednictwem
srodkéw masowego przekazu, popularyzujaca moz-
liwosci szerokiego korzystania z opracowan i analiz
statystycznych oraz wyjasniajaca zdecydowane sta-
nowisko stuzb statystycznych w sprawach bez-
wzglednego przestrzegania tajemnicy statystycznej.

Potrzeba stworzenia systemu ochrony informacji
statystycznej

Zasygnalizowanie w artykule niektérych problemow
ochrony danych indywidualnych przed ujawnieniem
stanowi jedynie niewielki fragment znacznie szerszego
zagadnienia ochrony zbioréw informagcji statystycznej
w calym cyklu zycia tej informacji — od momentu
pierwotnego ujecia danych w réznych formach badad
(kwestionariusze, wywiady, samospisywanie) poprzez
opracowanie, przechowywanie i udostepnianie. W tej
sprawie nie wystarczy nawet najbardziej zdecydowane
wyrazenie woli.
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Dla stworzenia wlasciwych warunkéw ochrony
informacji istnieje konieczno$¢ opracowania i wdroze-
nia calego systemu przedsigwzig¢ organizacyjnych,
prawnych, administracyjnych, technicznych i progra-
mowych. Chodzi przy tym nie tylko o zapobiezenie
ujawnieniu danych, ale o zapewnienie petnej ochrony
zbioréw informacji przed zniszczeniem, znieksztal-
ceniem, nieuprawnionym uzyciem itp. Problemy te sa
szczegolnie trudne do realizacji w nowych warunkach
technologicznych przy powszechnym zastosowaniu
komputeréw, mikrokomputeréw, mozliwosci dostepu
do informacji w lokalnych i rozlegtych sieciach
komputerowych, przy zastosowaniu przenosnych kom-
puteréw na etapie zbierania i wstepnej obrobki danych
itd. Te kwestie wymagaja jednak odrebnego omoéwie-
nia.

prof. dr hab. Tadeusz Walczak — GUS

SUMMARY

In the current information activity of statistical
services often occur difficulties in the adequately
accomplishment the task of the unrestricted users’ access
to statistical information and the safeguarding uncon-
ditional protecting individual data against disclosure.
The reason is that some users, especially those from
scientific and research institutions often need for their
analysis a very detailed data which statistical office
could not supply having in mind the danger of data
disclosure. In the paper, the comprehensive justification
of data security is given, and principles of individual
data protection against disclosure are discussed.

Suggestions are formulated also how it would be
possible in the present situation of Polish statistical
services to better satisfy the information needs of users
through expanding by statistical office and its computer
centres the accomplishment of additional compilations
and analysis in accordance with the users algorithms.
This would reduce the pressure of external users on the
transmission of microdata. The author stresses also the
necessity of creating more effective system of data
security.

PE3FOME

B ceoeil npakmuueckoii OdeameavHOCIIU  cmamic-
muuecKue caAyxchbl 6cmpeuarom cyujecmeennie mpyo-
HOCMU 6 Hadaexcawjell pearu3ayuu 3a0au no 603MONHCHO
MAKCUMAIDHOMY 0becneueHuro docmyna nob308ameneii
K cmamucmuueckoii un@opmayuu ¢ O0OHOU CMOpOHbL
U no obecneueHuro RNOAHOU OXPAHbL UHOUBUOYANBHBIX
OanHblX — ¢ Opy20il. Imu mpyoOHOCHU C8A3AHBL ¢ MeM,
Mo HeKomopbie No/Ab306aMeAU 8 YACMHOCIU HAYUHbIE
U uccae0o6amenbckue yupencoeHus, Hepedko mpebyrom
04eHb noOpobHble OaHHble 045 NPOBOOUMBIX UMU AHA-
U308, a cmamucmudeckue CcayscOvi He mozym yoo-
81€MEOpuUMb IMUX Mpebo6aHuil 8 C6A3U C ONACHOCMBIO
PACKPbIMUA UHOUBUOYANbHBIX OAHHBIX.

B cmamve npugodumcs ececmoponHee o060cHo8aHue
HE0BX00UMOCIU  3aWumbl  UHOUBUOYAABHBIX OGHHBIX,
a makxce paccmMampuearomcs NPUHYunsvl, KOmMopsiMu
00AXHCHBL DPYK080OCcmeosamuca cmamucmuyeckue
CAYHCObL 6 Cayuae OMKpbIMuUA 00CMyna K OGHHBIM 04



6ce0bujeco  UCNOAb308AHUA UAU O0AA  UCHOAb30BAHUA
02PAHUYEHHBIM KPY2OM NOAb308aMeell — HA OCHOBAHUU
0ozo8opa.

B cmamve gopmyaupyromes maxxce npedsoxcenus,
no Ayuwemy y0061emeopeHur0 UHGOPMAYUOHHBIX HYHCO
nosbsoeamenei, 8 NOAbCKUX YCAOBUAX, NymMem pac-
WUDEHUA  BbIYUCAUMENBHBIX YCAY2, Oaruux 603MO-
HCHOCMb  Pearus3ayuu  CMAmucCmu4eckum  cAyHcoam
BbIUUCACHUTI U  AHAAU308 MO  anzopugpmam, paspa-
bomanHblM camumu noav3oeamesamu. Imo yMeHbUUL0
bbl cnpoc Ha. nepeuunvie cmamucmuueckue OaHHbIe.
B cmamve oﬁpau;aemc;z makKkce e6HUMAaHue Ha He-
06x00umocmb  pazpabomku 6 NoAbCKOU Ccmamucmuke
bosee agpgpexmusnoii cucmemvl obecneuenus 6eso-
nachocmu uHgopmayuu.
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MIEDZYNARODOWY PROGRAM DLA STATYSTYKI SPOLECZNEJ

W wyniku staran statystykow regionu Europejskiej Komisji Gospodarczej oraz dzieki finansowej pomocy
Programu Rozwoju ONZ (UNDP) rozpoczgta si¢ realizacja nowego programu regionalnego dla Europy i pafistw
b. ZSRR pod nazwa ,Pomoc w rozwoju statystyki spolecznej”. Podstawowym celem programu jest udzielenie
pomocy stuzbom statystycznym krajow regionu EKG, bedacych w okresie transformacji, w budowie nowoczesnego
i odpowiadajacego potrzebom tych krajéw systemu statystyki spolecznej i demograficznej. Program bedzie
wspomagal rozwdj badafi spotecznych, wykorzystanie danych administracyjnych do celéw statystycznych oraz
udzielal pomocy w bardziej racjonalnym wykorzystaniu informatyki. Przestanka szczegblnego zainteresowania sie
problemami statystyki spotecznej jest obserwacja zjawisk zachodzacych w krajach Europy Srodkowej i Wschodniej
oraz w krajach b. ZSRR, w ktorych reformy napotykaja na szereg trudnosci oraz powoduja, ze gospodarcze
i spoleczne koszty tych reform sa wyzsze niz zakladano. W wigkszosci krajow, bedacych w okresie transformacji,
obserwuje si¢ spadek poziomu i jakosci Zycia, pogorszenie stanu zdrowia ludno$ci. Wzrost bezrobocia, wzrost
kosztow utrzymania mieszkan, niepewnos$¢ jutra, powoduja obnizanie si¢ wskaznikéw zawieranych malzenstw.
Wzrost $miertelnosci ludnosci dorostej, zwlaszcza mezczyzn, nie ma precedensu w okresie pokoju. Najbardziej
wszechstronny wskaznik stanu zdrowotnosci — wskaznik dlugosci zycia obnizyt si¢ znacznie w wiekszosci krajow
bedacych w procesie transformacji. Wigkszo$¢ przyczyn wzrostu $miertelnosci spowodowanych chorobami serca,
wzrost liczby samobojstw, zabdjstw, wzrost spozycia alkoholu, wiaza si¢ z gwaltownym wzrostem napie¢ spolecznych

spowodowanych radykalna zmiana sytuacji gospodarcze;.

Niedocenianie spotecznych kosztéw transformacji moze zagrozi¢ zahamowaniem calego procesu reform. Istnieje
zatem pilna potrzeba zwickszenia wysitkow w poszczegolnych krajach oraz w skali migdzynarodowej w dziedzinie
krytycznej oceny zjawisk towarzyszacych procesom transformacji, zwrécenia wiekszej uwagi na poprawe warunkow

zycia ludnosci.

Statystyka spoleczna powinna zapewni¢ dostarczanie informacji umozliwiajacej: 1) ocene ogélnych konsekwencji
spolecznych polityki makroekonomicznej, 2) oceng, w jaki sposob rozwoj ekonomiczny wywiera wplyw na rozwdj
spoleczny, 3) formutowanie zalozen strategicznych i realizacji polityki spolecznej, 4) okreslenie dystansu, jaki kraj
musi pokona¢ w celu osiagnigcia pozadanego rozwoju spoltecznego.

T.W.
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