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ORGAN GLtOWNEGO URZEDU STATYSTYCZNEGO

PAZDZIERNIK 1987

BADANIA STATYSTYCZNE

—NME TR | WYNIKI

Pod hastem JAKOSC DANYCH W SYSTEMACH INFOR-
MACYINYCH odbylo sig w kwietniu 1987 r. w Szezyrku
semmarium. dotyczqce Systemu Panstwowej Informacji Statys-
tycznej (SPIS’87), zorganizowane przez Komitet Statystyki
i Ekonometrii PAN, Polskie Towarzystwo Ekonomiczne, Pol-
skie Towarzystwo Statystyczne, OSrodek Badawczo-Rozwojowy
SPIS GUS oraz Zarzqd Mechanizacji i Automatyzacji Opra-
cowan Statystycznych GUS.

Z materialow tego seminarium Redakcja ,,Wiadomosci Sta-
tystycznych” prezentuje w niniejszym numerze niektore opra-
cowania, w celu przyblizenia Cz ytelnikom problemu jakosci
danych statystycznych, majqcego duze znaczenie dia uzytkow-
nikow informacji statystycznej.

REDAKCJA

Jako$¢ danych w systemach infdkmacyjnych

prof. dr hab. Tadeusz Walczak
Glowny Urzqd Statystyczny

Pojecie jakosci danych uzywane jest bardzo czesto i przy
roznych okazjach, nie jest ono jednak ani zdefiniowane,
ani, jak si¢ wydaje, jednoznacznie interpretowane.

Na pojecie jakosci przedmiotow sklada sig zespdl ich
wihasciwosci uzytkowych, okreslajacych stopienn zaspokojenia
potrzeb w procesie uzytkowania danego przedmiotu.

W przypadku przedmiotow prostych, zaspokajajacych Sci-
Sle okreslone potrzeby czlowieka, ustalenie zespotlu cech
uzytkowych sktadajacych si¢ na jako$¢ danego przedmiietu
jest stosunkowo latwe. Nalezg do nich przyktadowo, w przy-
padku artykulow spozywczych: smak, zapach, wartos¢ ka-
loryczna, trwato$¢, wyglad zewnetrzny itp. W przypadku
innych artykutéw codziennego uzytku cechami uzytkowymi
mogg by¢: wygoda i latwo$¢ uzytkowania, trwalosé¢, ogdlny
wyglad zewnetrzny itp.

Dodatkowe trudnos$ci w uzgodnieniu pogladoéw na jakosé
wyrobow wynikaja z faktu, ze jest to kategoria w znacznym

~ stopniu subicktywna, uzalezniona od pogladu, do$wiadczenia,
wiedzy, a czgsto nawet rowniez i od cech gharakteru
uzytkownika. To co dla jednego uzytkownika stanowi wyrdb
dobrej jakosci moze dla innego nie odpowiada¢ jego pod-
stawowym wymaganiom.

W przypadku tak ztozonej kategorii, jak ,dane” lub
..informacje”” okreslenie jakosci jest szczegblnie trudne.
Powstaje pytanie za pomoca jakich cech bedziemy wlasci-
wosci te okreslac?

‘Najczgsciej wsrod wihasciwosci okreslajqcych jakos¢ danych
lub informacji, wymlema sig: rzetelnos¢, wiarygodno$é, do-

ktadno$¢, precyzyjnos¢, Scistosc, komplemosc porownywal- -

nos¢, spojnose, integralnos¢, trafnosé, aktualno$¢, termino-

WOSC.

Mozna by toczy¢ spér o to, czy wymienione wyzej
wlasciwosci danych sa najwazniejsze dla okreslenia poziomu
ich jakosci. Mozna by takze probowac¢ formulowac defi-
nicje kazdej z tych wiasciwosci. Nie wydaje si¢ jednak, aby
teoretyczne rozwazania na ten temat mialy znaczenie naj-
wazniejsze. O wiele istotniejsze, moim zdaniem, jest doko-
nanie analizy przyczyn, powodujacych obnizenie jakosci da-
nych w systemach informacyjnych oraz évypracowame metod
osiagnigcia niezbednego poziomu jakosci, przyjmujac w tych
rozwazaniach intuicyjne rozumienie pojecia jakeSci jako zes-

. polu cech uzytkowych sprawiajacych, iz dane gromadzone w sys-

temie informacyjnym spelniaja wymagania uzytkownika w za-
dowalajacym stopniu.

ZRODLA BLEDOW I CZYNNIKI
POWODUJACE ZAGROZENIA JAKOSCI DANYCH

Zapewnienie niezbednego poziomu jakosci danych jest naj-
wazniejszym wymaganiem wobec kazdego systemu informacyj-
nego. Generowanie przez system informacyjny informacji
nie odpowiadajacych zadanemu poziomowi jakosci upodab-
nia go do producenta wybrakowanych wyrobow i imoze
spowodowaé powazne straty w zaleznosci od tego jakim
celom decyzyjnym dany system stluzy oraz, jak istotne sa
odchylenia od wymaganego poziomu jakosci. ;

Zrodla zagrozen jakosci danych oraz miejsca powstawania
znieksztalcen, a w zwiazku z tym i sposoby przywracania
wymaganej jakosci danych, zaleza w znacznym stopniu od



rodzaju systemu, jego zakresu informacyjnego, sposobu zbie-
rania i przetwarzania danych, niezaleznych od systemu czyn-
nikéw, poziomu organizacji systemu, kwalifikacji kadr, pozio-
mu wyposazenia technicznego itp. Problemy te omoéwione
zostana na przykladzie systemu informacji statystycznej.

Znaczenie zapewnienia niezbednego poziomu jakosci da-
nych w systemie panstwowej informacji statystycznej (SPIS)
wynika z funkcji tego systemu, jako podstawowego zrodia
wiedzy o zjawiskach zachodzacych w gospodarce i spole-
czenstwie oraz z wysokiej rangi decyzji podejmowanych
w oparciu o informacje dostarczane przez ten system.
Jakosé informacji statystycznej, a zwlaszcza jej wiarygodno$¢
ma rowniez istotne znaczenie dla ksztaltowania spolecznego
zaufania do statystyki.

Jak wiadomo, wszelkie zauwazalne uchybienia jakosSci sa
przedmiotem ostrej krytyki spolecznej, sa rowniez podchwy-
tywane, a czesto nawet zloSliwie komentowane w krajowych
i zagranicznych $rodkach masowej informacji.

Z uwagi na range SPIS, jako informacyjnego systemu
rzadowego, zastrzezenia wobec poziomu wiarygodnosci in-
formacji~ statystycznej moga si¢ takze ujemnie odbi¢ na
opinii spolecznej co do wiarygodnosci ocen i decyzji rza-
dowych. Z tego miedzy innymi wzgledu przedstawiciele naj-
wyzszych wladz naszego kraju tak mocno akcentuja koniecz-

no$é podjecia zdecydowanych krokow, majacych na celu

zagwarantowanie wlasciwej jakosci informacji.
W wystapieniu na konferencji sprawozdawczo-wyborczej
PZPR w Zielonej Gorze Pierwszy Sekretarz KC PZPR

Wojciech Jaruzelski stwierdzit m.in.: ,,Do podejmowania
‘wszelkich decyzji konieczne jest dokladne rozpoznanie sytu-
acji, towarzyszacych jej uwarunkowan i okolicznosci...” i da-

lej: .,Falszywe meldunki do centrali sila rzeczy negatywnie
wplywaja na podejmowanie decyzji. Na zlo trzeba reago-
waé niezwlocznie zanim si¢ rozro$nie i rozpleni...”’. Wnikli-
wym straznikiem Scistosci i prawidlowosci powinien by¢
GUS i jego organy terenowe, wyposazone w wystarczaja-
ce kompetencje, abysmy nie mieli ,,papierowych mieszkan”,
czy tez fikcyjnych efektow oszczedzania materialow i ener-
gil, a wigc w sumie nie budowali zamkéw na lodzie').

W przemowieniu na zakonczenie III Plenum KC PZPR
Wojciech Jaruzelski ponownie zwrécit uwage na duza spo-
feczna szkodliwo$¢ nieprawdziwej informacji oraz na koniecz-
noé¢ wprowadzenia ostrych sankcji za wszelkie proby ..po-
prawiania rzeczywistosci dla partykularnych celow i doraznych
korzyéci. Celowe znieksztalcanie statystyki zdarzalo si¢ row-
niez w przeszioéci. Od dzi$ jednak niech wiedza wszyscy ci,
ktérym choéby tylko zaswita my$l poswiadczenia nieprawdy,
7e poblazania nie bedzie! Kompetentne organy, zwilaszcza
rzadowe, winny zadbaé, aby wymoég ten byl skrupulatnie
przestrzegany’?).

Stworzenie skutecznego systemu przedsigwzigé, zapewnia-
jacych niezbedny poziom jakosci informacji, wymaga doktad-
nego rozpoznania zrodel i przyczyn powstawania znieksztalcen,
bledéw, niedoktadnosei czy wrecz zafalszowan danych w sys-
temie informacyjnym. W przypadku SPIS zrédia te i przyczy-
ny sa bardzo roznorodne i moga pojawia¢ si¢ na kazdym
etapie badan i opracowan statystycznych?).

Potencjalne zagrozenia dla jakosci danych’ moga pojawic
si¢ na etapie planowania i programowania badania, a wigc
jeszcze przed przystapieniem do zbierania danych. Moga one
polega¢ na niedokladnym okreSleniu jednostek badania lub jed-
nostek sprawozdawczych, co moze powodowa¢ zebranie da-
nych niekompletnych lub nieporownywalnych.

Innym rodzajem zagrozen dla jakosci informacji moze by¢
wlaczenie do programu badania niektorych kategorii i wskaz-
nikow bez sprawdzenia, czy sa one mozliwe do dokladne-
go ustalenia w jednostkach objetych badaniem, w warunkach
obowiazujacych w danej jednostce zrédel ewidencyjnych
wzglednie bez precyzyjnego okreslenia metod szacowania
wymaganych danych, jesli zbieranie szacunkowych danych
jest dopuszczalne.

Brak precyzyjnych ustalen metodologicznych, stosowanie
roznych definicji, nomenklatur, réznych zasad grupowania
moze takze powodowaé powstawanie braku zgodnosei (spoj-
nosci) poszczegdlnych rodzajéw informaciji i w wyniku tego
powaznie obnizy¢ ich jakos¢, zwlaszcza z punktu widzenia
wymagan analiz makroekonomicznych.
 Ustalanic na etapie projektowania badan zbyt krétkich
terminéw skfadania sprawozdan przez przedsigbiorstwa mo-

) Trybuna Ludu nr 218 (13074) z dnia 18 IX 1986.r1.

?) Trybuna Ludu nr 296 (13152) z dnia 19 XII 1986 1. <

%) por. W. Sadowski, T. Walczak: System informacji statystcznej w warunkach
reformy gospodarczej, PWE, Warszawa, 1984 r., s. 61.
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ze by¢ rowniez, w niektorych przypadkach, powodem ob-
nizenia jako$ci danych, zwlaszcza ich dokladnosci i $ci-
stosci. Ten aspekt musi by¢ jednak rozpatrywany bardziej
wszechstronnie. Wydluzenie terminéw przesylania danych
przez jednostki powoduje z kolei opoznienie terminéw opra-
cowania informacji wynikowej, a wigc pogarsza termino-
wo$¢ i aktualno$¢ informacji, ktére w wielu przypadkach
sa niemniej waznymi parametrami jakosci informacji niz jej
dokladnos¢ i Scistosc.

Liczne bledy i niedokiadno$ci, w tym réwniez $wiado-
me znieksztalcenia informacji, pewstaja na etapie ustalania da-
nych i sporzadzania sprawozdan w jednostkach sprawozdawczych
oraz w czasie ujmowania danych w ankietach, kwestionariu-
szach spisowych itp. Ich zrédlem moze by¢ niezrozumienie °
objasniei zamieszczanych w instrukcjach, dotyczacych za-
sad sporzadzania sprawozdan, brak wymaganych kwalifi-
kacji lub poczucia odpowiedzialnoSci u o0sob zajmujacych
sie opracowaniem infermacji zrodlowych w jednostkach.
Ni¢ mozna rowniez wykluczy¢ przypadkow $Swiadomego
falszowania danych, wynikajacego z checi uzyskania po-
zytywnej oceny dzialalnosci przedsigbiorstwa lub nawet z
zamiaru uzyskania korzySci materialnych.

Istotna przyczyna powstawania bledow, na etapie rejes-
tracji danych zrédlowych w jednostkach sprawozdawczych,
jest ogolnie niski poziom oraz nadmierne zroznicowanie do-
kumentacji i ewidencji podstawowej. Poziom: ten wynika m.in.
z tego, ze w wigkszo$Ci przedsiebiorstw, zwlaszcza malych
i $rednich, emisja dokumentow zrédlowych oraz ewidencja
podstawowa prowadzone sa recznie wzglednie przy uzyciu
prymitywnych srodkow technicznych.

Na podstawie biezacej kontroli informacji wplywajacej do
SPIS mozna oceni¢, ze sprawozdania zawierajgce istotne
bledy rachunkowe, logiczne i formalne stanowia do 15%
ogolnej ich liczby.

Rowniez w samym procesie przetwarzania danych istnieje
realne niebezpieczenstwo popeinienia bledow. Proces ten,przy
obecnym poziomie zastosowan informatyki, jest. dos¢ zlo-
zony 1 sklada si¢ z wielu etapow. Na kazdym z etapow -
mozliwe jest popelnianie bledow.

Szczegolnie podatne na popelnianie bledow sa operacje
tworzenia maszynowych noénikéw danych. W okresie, kiedy
w charakterze maszynowych nos$nikow stosowano karty dziur-
kowane tworzenie no$nikow stanowito nie tylko najbardziej’
pracochionna operacje przetwarzania danych, ale rowniez
operacje najbardziej obciazona blgdami. Wedlug szacunkéw
niektorych autoréw liczba bledéw popelnianych w czasie
dziurkowania kart stanowita 80—909, wszystkich blgdow
popetnianych w procesie przetwarzania w osrodkach obli-
czeniowych?).

PrzejScie z kart dziurkowanych na bardziej doskonale nos-
niki magnetyczne, a w zwiazku z tym - zastosowanie kla-
wiaturowych urzadzen do przenoszenia danych na tasmy
i dyskietki magnetyczne, zamiast dziurkarek kart, pozwolito
znacznie usprawni¢ proces tworzenia nos$nikow maszynowych,
w tym rdwniez zmniejszy¢ niebezpieczeristwo popelniania
bledow dzigki znacznie wigkszym mozliwosciom kontroli
automatycznej poprawnosci przenoszenia danych na nosniki.
Niemniej, nadal duzy udzial zajmuja operacje rgczne —
trudno unikna¢ przedostania si¢ na nosniki maszynowe pew-
nej liczby bledow.

Przyczyna powstawania pewnej liczby trudnych do wy-
krycia bledéw jest niewlasciwe dzialanie programéw kom-
puterowych, wynikajace zaréwno z niedokladnego sprawdze-
nia programOw na etapie ich testowania, jak i z niezro-
zumienia zalozen opracowanych przez uzytkownika. Pewna
liczba - bledow, powodujacych obnizenie jakosci informacji
wynikowej, moze by¢ popelniona rowniez w czasie przy-
gotowania i drukowania opracowan wynikowych.

WYSILK] ZMIERZAJACE DO POPRAWY
JAKOSC1 PANYCH

Jak wynika z prezedstawione] wyzej krotkiej charakterys-
tyki zrédet i miejsc powstawania zagrozen dla jakosci da-
nych, #roédia te sa bardzo rézmorodne, a znieksztalcenia
i bledy danych moga powstawa¢ z bardzo roznych przy-
czyn. Z tego tez wzglgdu, w celu zapewnienia niezbgdnego
poziomu jakoéci danych, musi by¢ stosowany caly arsenal
srodkow we wszystkich ogniwach bioracych udzial w pro-
jektowaniu badan oraz w procesie zbierania i opracowania
danych. =

4). B. Busko, H. Filipek, J. Sliwieniski: Wiarygodnosé¢ informacji ekonomicznej
w systemach informatycznych, PWE, 1980, sir. 13.



Wazna przestanka uzyskania wiasciwej jakosciowo infor-
macji jest odpowiednie przygotowanie badania pod wzgle-
dem organizacyjnym, metodologicznym i prawnym.

Z wysitkow jakie podejmowane sa na tym odcinku, na
zaakcentowanie zastuguia zwlaszcza:

1. Pelniejsze i bardziej systematyczne informowanie zainte-
resowanych jednostek o planowanym zakresie badan Statys-
tycznych oraz o obowiazkach sprawozdawczych, jakie z tego
tytutu beda ciazyly na jednostkach. Umozliwia to zainte-
resowanym wczesniejsze przygotowanie odpowiedniej ewiden-
cji i dokumentacji oraz ewentualne zmodyfikowanie opro-
gramowania, je$li prace ewidencyjne w przedsigbiorstwie pro-
wadzone sa przy uzyciu $rodkow informatyki. Temu celowi
stuza wieloletnie programy badan statystycznych opracowy-
wane z zasady na okresy S-letnie.

2. Niezaleznie ‘od programu badan, ktory wydawany jest w
ograniczonym naktadzie i nie dociera do wszystkich zaintere-
sowanych jednostek sprawozdawczych, okresowo publikuje si¢
w Monitorze Polskim obwieszczenie Prezesa GUS, zawierajace
szczegolowy wykaz obowiazkow sprawozdawczych ustalonych
przez GUS®). W obwieszczeniu tym okresla sie symbole i na-
zwy sprawozdan, terminy przekazywania, wykaz rodzajow jed-
nostek zobowiazanych do sktadania sprawozdan. Podawane sa
rowniez numery 1 daty wydania zarzadzen Prezesa, wpro-
wadzajace obowiazki sprawozdawcze. W zwiazku z tym, Ze
lacznie z zarzadzeniami wydawane sa instrukcje, dotyczace
sposobu sporzadzania sprawozdan, zainteresowane jednostki
otrzymuja wszelkie niezbedne informacje, dotyczace zakresu
i sposobu wykonywania ich obowiazkow sprawozdawczych.

3. Lepsze, bardziej wyczerpujace 1 zrozumiale wyjasnienia
sposobu sporzadzania sprawozdan. W tym celu sa uwaznie
analizowane i z zasady uwzgledniane wszelkie uwagi kry-

tyczne kierowane do GUS, w sprawie zauwazonych bra-

kow i niejasnosci w instrukcjach.

4. Opracowywanie i publikowanie wyjasnien metodologicz-
nych w formie tzw. zeszytow metodologicznych. Ich tresc¢
stanowi szersze omoOwienie przedmiotu i celu poszczegoélnych
badan, definiowanie i omowienie poje¢ uzywanych w posz-
czegolnych badaniach statystycznych, metody obliczania waz-
niejszvch wskaznikow itp.

5. Bardziej staranne przygotowywanie projektow badan statys-
tycznych. Wyraza si¢ ono w bardziej starannym projektowaniu
wzorow formularzy sprawozdawczych z uwzglednieniem mo-
zliwosci ich wypelnienia w przedsiebiorstwach, na podstawie
posiadanych zrodel ewidencyjnych: W przypadku nowych
oraz bardziej pracochlonnych tematéw badan przeprowadza

sic konsultacje w wybranych jednostkach polaczone, w nie- -

ktorych przypadkach, z badaniami probaymi w celu spraw-
dzenia proponowanych rozwigzan metodologicznych. W wyni-
ku takich konsultacji lub badan probnych czgsto dokonuje
si¢ ostatecznych modyfikacji w pierwotnej koncepcji ba-
dania.

6. Duzy wplyw na prawidlowe sporzadzanie sprawozdaw-
czosci ma wiasciwe zapoznanie pracownikow przedsiebiorstw z
celem prowadzonych badan oraz z zasadami wypelniania po-

szczegolnych sprawozdan. Obok wlasciwego przygotowania

dokumentacji towarzyszacej badaniom, o czym byla mowa
wyzej, niemniej wazne znaczenie posiada dzialalnoS¢ in-
struktazowo-szkoleniowa. Na tym odcinku czynione sa row-
niez duze wysitki, zwlaszcza ze strony wojewodzkich urzedow
statystycznych. Urzedy te przeprowadzaja kazdego roku in-
struktaz dla okolo 46,0 tys. oséb. Jest to niewatpliwie
znaczny wysitek, zwlaszcza w $wietle istniejacych trudnosci
kadrowych w organach statystyki panstwowej. W poréwnaniu
jednak do sygnalizowanych w tym zakresie potrzeb, ze strony
przedsiebiorstw, dziatalno$c ta jest dalece niewystarczajaca
i wymaga dalszego poglebienia i rozszerzenia.

Wazna czescia skladowa wysitkow zmierzajacych do uzys-
kania poprawnych danych w badaniach statystycznych jest
kontrola rzetelnoSci sporzadzania sprawozdan w jednostkach
sprawozdawczych.

Organy statystyki panstwowej, a zwlaszcza ich ogniwo
wojewodzkie, realizuja co roku bardzo obszerny program
kontroli. Co roku kontrole przeprowadza sig w 7—8 tys.
jednostek, a wojewodzkie urzedy statystyczne przeznaczaja na
dziatalnos¢ kontrolng kazdego roku ponad 25—26 tys. pra-
cownikodni. Kontrola polega przede wszystkim na badaniu
zgodnosci danych wykazywanych w sprawozdaniach z da-
nymi, wynikajacymi z dokumentacji i ewidencji oraz na ba-
daniu zgodnosci sporzadzanych sprawozdan z zasadami me-

5) Ostatnie obwieszczenie patrz przykladowo MP Nr 16 (1986, poz. 104).

todologicznymi- zawartymi w odpowiednich instrukcjach, re-

gulujacych tryb i zasady sporzadzania sprawozdan.

Z mysla o tworzeniu niezbednych podstaw prawnych,
stwarzajacych warunki uzyskiwania bardziej wiarygodnych
informacji, wprowadzono do ustawy o statystyce panstwowej
szereg przepisoOw, majacych na celu zwigkszenie odpowiedzial- -
nosci za prawdziwo$¢ podawanych informacji. Nalezy zwro-
ci¢ uwage, zwlaszcza na przepis naktadajaey na kierownikow
jednostek sprawozdawczych oraz na osoby sporzadzajace
sprawozdania odpowiedzialno$¢ za zgodno§¢ danych wyka-
zywanych w sprawozdaniach ze stanem faktycznym. Osoby
te ponosza takze odpowiedzialno§¢ za zgodno§¢ danych
podawanych w sprawozdaniach z zapisami ewidencji podsta-
wowej oraz za prawidlowo$¢ samej ewidencji®).

Podnoszeniu jakosci informacji stuzy takze inny przepis
ustawy, zobowigzujacy organy statystyki panstwowej do kon-
troli legalnosei, rzetelnosei i prawidlowosci sprawozdan oraz
do dokonywania ocen poprawno$ci wewnetrznych systemow
ewidencyjnych w przedsigbiorstwach.

Obok omoéwionych wyzej wysitkow, zmierzajacych do wy-
eliminowania znieksztalcania informacji w jednostkach spra-
wozdawczych, w samych organach statystyki panstwowej wy-
pracowano caly kompleks przedsigwzig¢ kontrolnych, umozli-
wiajacych ujawnienie wszelkich mozliwych do wykrycia bie-
dow zawartych w sprawozdaniach. Przedsiewzigcia te mozna
scharakteryzowac nastepujaco:

1) wptywajace do organow statystyki panstwowej sprawozda~
nia sprawdza si¢ pod wzgledem formalnym, tzn. spraw-
dza si¢ — czy zostaly one sporzadzone zgodnie z ogol-
nymi wymogami, czy zawieraja wszystkie dane, sa opatrzo-
ne niezbednymi podpisami.itp.; :

2) nastepnie kontroluje si¢ doktadnie kompletnos$¢ informacii,

tzn. sprawdza si¢ — czy wszystkie sprawozdania jedno-

stkowe, ktore powinny by¢ ziozone, zostaly rzeczywiscie
zlozone w terminie. Do kontroli kompletnosci wykorzy-
stuje si¢ komputerowy rejestr jednostek sprawozdawczych

(system REGON) oraz oparty na nim system automa-

tycznego wyznaczania obowiazkow sprawozdawczych (sys-

tem AWOS): A

kolejnym etapem kontroli jest szczegolowa kontrola -ma-

szynowa, sprawdzajaca poprawnos¢ zawartych w sprawoz-

daniach danych: : -

— pod wzgledem rachunkowym,

— pod wzgledem logicznym, a wigc bada si¢ powigzanie
pomigdzy poszczegdlnymi wielko$ciami zawartymi na
formularzu i sprawdza sie czy poszczegélne. badane
cechy mieszcza si¢ w okre§lonych uznanych za do-
puszczalne granicach,

— pordéwnuje si¢ dane zamieszczone w sprawozdaniach
z danymi podanymi w analogicznych sprawozdaniach
tej jednostki za poprzedni okres oraz z podobnymi
danymi podawanymi w innych sprawozdaniach dane;j .
jednostki za ten sam okres.

Wszystkie dane uznane ' w toku tej kontroli za bledne

lub watpliwe sa przedmiotem szczegbétowych analiz oraz wy-

jasnien z pracownikami jednostek sporzadzajacych sprawoz-
dania.

Niezaleznie od wymienionego wyzej kompleksu kontroli
maszynowej, obejmujacej kazde sprawozdanie, analizuje si¢
zbiorcze wyniki opracowan oraz porownuje miedzy soba
rézne wzajemnie powiazane wielkosci, a wigc przyktadowo
produkcje z jej rozdysponowaniem, zakup ze zuzyciem, dosta-
wy na rynek z wielko$cia produkcji. importu i eksportu itp.

Niezwykle duze znaczenie dla oceny jakosci informacji
zbiorczych ma szerokie wykorzystanie metody bilansowej w
procesie sporzadzania rachunku tworzenia i podziatu docho-
du narodowego. Rachunek ten stanowi wazny instrument
nie tylko oceny poprawnosci poszczegélnych informacji cza-
stkowych, ale rowniez wazne narzedzie ich weryfikacji.

Jak wynika z powyzszego statystycy nie sa catkowicie
bezbronni wobec préb $wiadomego lub przypadkowego znie-
ksztalcania informacji. Mimo to bardzo mocno akcentujemy
konieczno$¢ wigkszej starannosci i odpowiedzialnosci wszys-
tkich osob i instytucji, od ktorych zalezy poprawnos¢ i rze-/
telno$¢ informacji przesylanej do organow statystycznych.
Bledne, niestarannie wypelnione i przestane z opdznieniem
informacje sprawozdawcze bardzo komplikuja proces opraco-
wania informacji wynikowych, powoduja wzrost kosztow opra-
cowan oraz wplywaja ujemnie na poziom jakoSci danych
i informacji.
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%) Por. art. 23 Ustawy z dnia 26 lutego 1982 r. o statystyce panstwowej,
Dz. U.Nr 7/1982 poz. 58.



