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Ministerstiwo Nauki, Szkolniciwa Wyzszego i Techniki zalecilo czasopismo jako
lekture pomocnicza do nauczania statystyki w uczelniach ekonomicznych i wydzia-
“tach ekonomicznych uyniwersytetéw oraz wydzialach inzynieryjno-ekonomicznych

politechnik

INFORMACJA DLA NADSYEAJACYCH MATERIAELY DO DRUKU
W ,,WIADOMOSCIACH STATYSTYCZNYCH”

, Wiadomosci Statystyczne” publikujg artykuly poS§wiecone teorii i praktyce s"r,v.aty-
stycznej, omawiajgce metody i wyniki badan prowadzonych przez G}JS oraz inne
instytucje w kraju i za granicg. Czasopismo publikuje réwniez recenzje, zapowiedzi
wydawnicze, notki bibliograficzne itp.

Objeto§é artykulu nie powinna w zasadzie przekraczaé 7—10 stron maszynopisu
artykulé6w naukowych oraz 3—5 stron artykuléw informacyjnych.

Maszynopisy pisane jednostronnie po 30 wierszy a 65 znakéw powinny byé dostar-
czane w dwbéch egzemplarzach (w tym oryginal). Tablice, wykresy, teksty odsylaczy
itp., zaopatrzone w arabska numeracje ciagla, powinny by¢ zalaczone poza tekstem,

na oddzielnych stronach; w teks$cie nalezy zaznaczyé miejsce, gdzie maja one byé

zamieszczone. Znaki, ktére majg byé drukowane kursywa, qa_l_eiy Mheél%é falistg
linig, a prosta linig fragmenty tekstu, ktére winny byé wyréznione inne czcionka.

PRI ——
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Rok 1973 — Nr 1

Tadeusz Gajdemski

System WEKTOR a sprawozdawczosé statystyczna

W okresie, gdy podejmowane sg prace teoretyczne
i dziatania praktyczne, zmierzajgce do utworzenia
nowoczesnego systemu panstwowej informacji staty-
stycznej, na szczegbdlng uwage zasluguja pierwsze roz-
wigzania szczegb6lowe systemé6w nowego typu. Rozwig-
zanie takie znajdujemy w materiatach dotyczgcych
budowy systemu sterowania inwestycjami, opracowa-
nych przez Komisje Ekspertéw1). W materialach tych
— obejmujacych kilkana$cie wielostronicowych doku-
mentéw — zaproponowano system informacyjny, ma-
jacy spelni¢ wszelkie wymogi nowoczesnoSci. Z tego
wzgledu propozycje Komisji Ekspertéw zastugujg na
szczegblowe studia z punktu widzenia modernizacji
statystyki panstwowej. Zgloszone nizej uwagi sa re-
zultatem wstepnego tylko poznania materialow i dla-
tego nie moga by¢é traktowane jako wnioski ostatecz-
ne i oficjalne. Swiadomie pominieto tez generalng
ocene systemu jako caloSci, koncentrujgc uwage na
rozwigzaniach i problemach wigzgcych sie z koncep-
cjami budowy nowoczesnego Systemu Panstwowej In-
formacji Statystycznej.

Zaproponowany przez Komisje Ekspertéw system
o kryptonimie WEKTOR najszerzej uwzglednia infor-
macje o inwestycjach szczegoélnie waznych. Znacznie
skromniej potraktowane zostaly pozostate inwestycje
przemystowe, mieszkaniowe i socjalne. Totez porow-
nanie proponowanych rozwigzan, odnoszgcych sie do
inwestycji szczegb6lnie waznych z rozwigzaniami aktu-
alnie stosowanymi w systemie statystycznym najpel-
niej ujawnia roéznice zar6é6wno w metodologii, organi-
zacji i technice obydwu systemoéw.

Réinice metodologiczne

Najogblniej biorac, rbéznice metodologiczne sprowa-
dzajg sie do zakresu informacji, sposobu ich ujecia
oraz metody prezentowania wynikéow (emisji infor-
macji).

Zakres informacji ujetych systemem WEKTOR jest
znacznie szerszy od przyjmowanego dotychczas w
sprawozdawczo$ci  statystycznej. Reoznica wynika
glownie z wprowadzenia szeregu typoéw informacji nie
wystepujacych w tradycyjnej statystyce.

W systemie WEKTOR wystepuja:

— informacja wzorcowa, majgca stuzy¢ do konfronta-
cji poézniejszych zdarzen z wezeSniej przyjetymi
zalozeniami dla oceny przebiegu realizacji inwe-
stycji;

— informacja zdarzeniowa, dotyczgca realizacji we-
zlowych punkté6w harmonogramu okre$lajgcego
proces przebiegu inwestycji;

— informacja okresowa, obejmujaca w ujeciu finan-
sowym i rzeczowym nakiady i efekty w poszcze-
g6lnych odcinkach czasu;

— informacja alarmowa, sygnalizujgca odchylenia od
zalozen harmonogramu lub tez o awariach, ktére
moga wplyngé na zmiane ustalen wzorcowych;

— komunikaty, dotyczgce dochodzenia obiektu inwe-
stycyjnego do planowanej zdolno$ci produkeyjnej.
Sa to zatem informacje odnoszgce sie do inwesty-
cji w zasadzie zakonczonych;

— informacja problemowa, stuzgca analizie i wnios-
kom podsumowujacym proces dziatalno$ci inwe-
stycyjnej.

Z wymienionych informacji jedynie informacja okre-
sowa jest w pelni zbiezna w obydwu syStemach. R6z-
nice w tresci informacji lub w dlugosci obejmowa-
nych czasokres6w — zreszta niezbyt duze — nie maja
tu istotnego znaczenia, gdyz odpowiednie ustalenia
metodologiczne ulegaja w czasie licznym modyfika-
cjom.

W pewnym zakresie wystepuje tez zbiezno§é po-
miedzy informacjg zwang wzorcowa w systemie WEK-

1) Komisja Eksperto6w powolana zostala decyzja Prezesa
Rady Ministrow z dnia 4 stycznia 1972 r., a jej zadaniem bylo
udoskonalenie systemu sterowania inwestycjami.

TOR a pozycjami sprawozdawczo$ci statystycznej od-
noszacymi sie do wielko$ei planistycznych. Jest to
jednak zbiezno$¢ tylko czeSciowa. Informacja wzor-
cowa obejmuje nie tylko zalozenia planistyczne w uje-
ciu finansowym, lecz — i to gléwnie — wezlowe usta-
lenia w odniesieniu do przygotowania inwestycji, re-
alizacji poszczegbdlnych jej etapé6w oraz dochodzenia
do planowanej zdolno$ci produkcyjnej.

Podobng, czeSciowsg zbiezno$§é mozna zauwazyé po-
miedzy informacjg problemows systemu WEKTOR
a ta, ktéorg w opracowaniach statystycznych okre$la
sie jako analize statystyczng. Szersza baza informacyij-
na, na ktérej oparta jest informacja problemowa, po-
zwala sadzi¢, ze powinna ona by¢ bardziej szczegbélo-
wa od analiz statystycznych.

Za zalete systemu WEKTOR nalezy uznaé, ze $ledzi
on proces inwestycyjiny kazdego obiektu imiennie (cho-
dzi o inwestycje szczegblnie wazne), co — rzecz zro-
zumiata — nie wyklucza réwniez agregowania danych,
a co nadaje temu systemowi walor konkretnos$ci. Cze§é
informatykéw okre$la system WEKTOR jako dyspo-
zytorski, z racji duzej szczegbélowosci informacji o kon-
kretnych obiektach. Mozna mieé obiekecje co do tego,
czy jest uzasadnione rzeczywistymi potrzebami gro-
madzenie na szczeblu centralnym tak szczegélowych
informacji, jak to zaklada system WEKTOR.

Na uwage zasluguje roéznica metody prezentacji
(emisji) wynikéw przez obydwa poréwnywane systemy.
O ile system informacji statystycznej prezentuje ob-
serwacje o zaszlo$ciach od strony uogoélnionych wyni-
kow, to system WEKTOR ukierunkowany jest przede
wszystkim na wychwytywanie i akcentowanie nega-
tywnych zdarzen wystepujacych w procesie inwesty-
cyinym.

W zaprojektowanych tabulogramach i komunikatach
wybija sie na czolo odchylenie od informacji wzorco-
wej (zalozen techniczno-ekonomicznych, planu itp.) za-
ré6wno w odniesieniu do przygotowania i przebiegu re-
alizacji inwestycji ponoszonych nakladéw, jak i osia-
gania zdolnosci produkcyjnej. Takie podej$cie do emi-
towanych informacji stwarza przestanki skuteczniej-
szego ich wykorzystywania, jakkolwiek u postronnego
obserwatora mogloby wyrobié obraz pesymistyczny.

Niezaleznie od r6znicy w samym zakresie informacji
zwanej wzorcowg w systemie WEKTOR, a planem
w sprawozdawczo$ci statystycznej, wystepuje takze
istotna réznica w metodologii zbierania tych danych.
W systemie WEKTOR zaklada sie zbieranie infor-
macji wzorcowej tylko raz i ewentualne aktualizowa-
nie jej w przypadku wystapienia zmian, z zachowa-
niem jednak — kazdorazowo — informacji pierwotnej.
W systemie sprawozdawczo$ci GUS kazdorazowo
zbiera sie aktualng informacje o planie. Nietrudno do-
strzec, ze system WEKTOR pozwala na szerszg ocene
zaszlo$ci, gdyz informacje biezgce mozna odnosi¢ do
wzorca pierwotnego, a nastepnie do aktualnie obowia-
zujacego, podczas gdy system sprawozdawczosci GUS
— jedynie do obowiazujacego planu. Suma aktualizo-
wanych planbéw, krétszych okreséw czasu, niekoniecz-
nie musi byé réwna planowi diuzszego okresu; w ten
spos6b pozytywna ocena realizacji kazdego wycinka
planu wecale nie musi oznaczaé, ze wykonanie planu
przebiegalo zgodnie z jego pierwotnymi zalozeniami.
Przewaga rozwigzania przyjetego w systemie WEK-
TOR wydaje sie tu oczywista.

Roznice organizacyjno-techniczne

Duze zr6znicowanie organizacji badan statystycznych
jest dyktowane koniecznos$cia wyboru takiego warian-
tu, ktéory — uwzgledniajgc charakter badania — za-
pewnia otrzymanie informacji rzetelnej i szybkiej przy
mozliwie najnizszych nakladach. Z tych samych zresz-
ta wzgledow réwniez system WEKTOR przewiduje
odmienng organizacje dla opracowan informacji o in-
westycjach szczegblnie waznych, odmienng za$§ dla
pozostalych inwestycji przemystowych, mieszkanio-
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wych i socjalnych. Poré6wnania w tym zakresie moz-
na wigc czynié albo w odniesieniu do jednego
konkretnego systemu realizowanego przez GUS, albo
tez w odniesieniu do niektérych elementéw organiza-
cji, typowych dla badan statystycznych. W dalszej cze-
Sci artykutu przyjeto metode druga, zawezajac porow-
nania do takich elementow organizacji jak: droga
obiegu informacji, forma jej przekazu i zaangazowa-
ne $rodki techniczne.

Zasadniczym zalozeniem systemu WEKTOR, w cze-
Sci dotyczacej inwestycji szczeg6blnie waznych, jest
przekazywanie na szczebel centralny informacji od
jednostki bedacej bezposrednim koordynatorem inwe-
stycji. Tylko informacje dotyczace zagrozenia terminu
realizacji inwestycji kierowane sg do wilasciwych jed-
nostek nadrzednych, ktére maja obowigzek przekazy-
wania ich na szczebel centralny, jezeli same nie sq
w stanie usungé zagrozenia. Pozostale rodzaje infor-
macji trafiaja wprawdzie na szczeble nadrzedne, lecz
w formie odpiséw. W praktyce oznacza to wylaczenie
wplywu jednostki nadrzednej na tre§é informaciji prze-
kazywanych na szczebel centralny. Jest to do$é istot-
na réznica w stosunku do rozwiazan stosowanych w
sprawozdawczosci statystycznej zakladajacej mozliwosé
weryfikacji kazdego sprawozdania przez jednostke
nadrzedna.

Bez szczegélowych badan dodatkowych nie jest moz-
liwe przyznanie przewagi jednemu z omawianych roz-
wigzan. O ile za rozwigzaniem przyjetym w systemie
WEKTOR przemawia cel przyspieszenia obiegu infor-
macji i jak sie sadzi — podniesienie jej wiarygodnosci,
to za rozwigzaniem GUS przemawia dazenie do do-
kladnoSci rachunkowej i logicznej danych.

Rozwigzanie przyjete w systemie WEKTOR moze
okaza¢ sie trudne do utrzymania w praktyce, jesli oka-
ze sig, ze informacje przekazywane na szczebel cen-
tralny sa obarczone znaczng ilo§cig bledbw.

Zgloszong obawe dodatkowo uzasadnia pozostawie-
nie duzej swobody wyboru formy przekazu danych
przez informujacego. System WEKTOR zaklada przyj-
mowanie informacji w formie pisemnej na sformalizo-
wanych drukach lub przekazem telefonicznym i tele-
xowym. Teoretycznie zastluguje to na pochwale, lecz
praktyka w tym wzgledzie sklania raczej do pewnego
pesymizmu.

Problemem wecale nie marginesowym, chociaz po-
minietym w projekecie systemu WEKTOR, jest zabez-
pieczenie informacji przed niepozadanym ujawnie-
niem. Zagrozenie to staje sie szczegblnie realne przy
pozostawieniu swobody co do formy przekazu danych.

W koncepcji systemu WEKTOR tkwi zalozenie pel-
nej komputeryzacji przetwarzania danych na kazdym
szczeblu organizacyjnym uczestniké6w procesu inwesty-
cyjnego. I tak, na szczeblu bezposredniego koordyna-
tora realizacji ma funkcjonowaé system PROKOR, na
szczeblu resortéw: inwestujgcego, wykonawczego i do-
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stawczego system IRYS, a na szczeblu centralnym sy -
stem WEKTOR. Jest to zatem system w catoéci infor-
matyczny. Rodzi to praktyczne pytanie, jak system ten
bedzie funkcjonowal skoro szereg ogniw uczestniczg-
cych w procesie inwestycyjnym nie posiada i diugo
jeszeze nie bedzie posiadato maszyn elektronicznych,
zdolnych do realizacji zalozonych systemow. Mozna
przewidywaé, ze w tych warunkach system WEKTOR
stanie sie powodem dodatkowego obciazenia bezpo-
Srednich koordynatoréw inwestycji, na ktoérych spad-
nie obowigzek przekazywania informacji w nowej for-
mie dla systemu WEKTOR, obok przekazywanej w
formie tradycyjnej informacji dla jednostek nadrzed-
nych i wspéipracujacych oraz dla GUS.

Wielce dyskusyjna propozycja w systemie WEKTOR,
jest powolanie na dwéch jego krancach — u bezpo-
$redniego koordynatora inwestycji i na szczeblu cen-
tralnym — nowych komoérek organizacyjnych: po stro-
nie dostarczajacego informacje, dziala¢ majg oérodki
obslugi informacyjnej inwestycji (skrot OBI), a po
stronie centralnego odbiorcy informacji Biuro Analiz
(skrot BOA).

W dotychczasowym systemie zbierania informacji
przyjmowano zasade, ze przygotowanie i przekazywa-
nie danych sprawozdawczych obcigza te stuzby, w kto-
rych zakresie dzialania skoncentrowane sa okre§lo-
ne informacje i ze praca zwigzana z ich emisjg sta-
nowi uboczne zadanie tych stuzb.

Nie ulega watpliwosci, ze powolanie OBI spowoduje
w skali kraju zatrudnienie znacznej ilosci ludzi do
prac nie zwigzanych bezpo$rednio z dzialalnoicia wy-
twoérezg. Trudno jednak wykluczyé, ze OBI — obstu-
gujac potrzeby informacyjne bezpoéredniego koordyna-
tora inwestycji — przejmg szereg czynnoéci wykony-
wanych dotychezas przez stuzby finansowe, ekono-
miczne i dyspozytorskie, co umozliwi zmniejszenie za-
trudnienia w tych stuzbach i usprawnianie ich dzia-
falno$ci. W takim przypadku powolanie OBI moze
byé racjonalne. Niedostatecznie dokladne okreélenie
zadan i roli OBI ma tle innych stuzb oraz brak pre-
cyzyjnego wyrazenia nakladéw i korzysci zwigzanych
z ich powotaniem, nie dajg podstaw do jednoznacznej
oceny propozycji.

Jeszcze trudniej jest znaleZé uzasadnienie dla celo-
wosci powolania specjalnego biura do prowadzenia
analiz (BOA) w Urzedzie Rady Ministréw. Biuro takie
nie mogloby byé¢ instytutem naukowym, poniewaz nie
dysponowaloby cato§cig informacji o inwestycjach;
réwniez nie mogloby byé organem decydujacym w
przedmiocie kierunkéw inwestowania, gdyz narusza-
toby w tym zakresie uprawnienia Komisji Planowania
przy Radzie Ministréw.

Niezaleznie od tych zastrzezen i watpliwoéci, system
WEKTOR zasluguje na duza uwage, gdyz tkwia w nim
rozwigzania, ktére z pozytkiem mozna zaadoptowaé
do systemu informacji statystycznej.

Propozycje modyfikacji numeréw statystycznych w zwigzku
z zamierzeniami budowy Krajowego Systemu Informatycznego

Potrzeba dokonywania analiz przebiegu zjawisk
spoteczno-gospodarczych wzrasta wraz z ewolucjg sy-
stemu planowania i jest silnie odczuwana przez dzia-
laczy gospodarczych, szczegblnie za$ przez planistow.
Rozwo6j prac prognostycznych wymaga zapewnienia
poréwnywalno$ci danych dla okreséow wieloletnich,
przy jednoczesnym mozliwie daleko idacym wydluze-
niu tych okres6w. Rozwijanie technik prognostycz-
nych, a wsr6éd nich technik podstawowych, opartych
na ekstrapolacji wieloletnich trendéw, natrafia nie-
jednokrotnie na nieprzezwyciezone trudnoici wobec
braku poréwnywalnosci danych w czasie, w tym —
czesto juz pomiedzy sasiednimi okresami rocznymi.
Mamy tu do czynienia z dwoma grupami przyeczyn
braku poréwnywalnoéci danych:

— przyczynami zwigzanymi z agregacjg danych, przy
istnieniu zmian organizacyjnych, wynikajacymi ze
zmian schematéw agregacji;

— przyczynami spowodowanymi zmiang uzywanych
kategorii miernik6éw, ich tresci, zakresu, sposobu
liczenia lub zmiang warunkéw ekonomicznych nie-
zaleznych od jednostki sprawozdawcze] (jak np.
zmiana poziomu cen, kosztéw itp.).

W niniejszym artykule ograniczymy sie do proble-
mu braku poréwnywalno$ci pomiedzy danymi zagre-
gowanymi, wynikajacego ze zmian organizacyjnych,
stawiajac teze, ze dotychczasowa konstrukcja i zwig-
zane z nig funkcjonowanie numeru statystycznego nie
jest w stanie zapewnié pelnej poréwnywalnosci da-
nych w okresach wieloletnich.



