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Tadeusz WALCZAK

Trudne drogi do pomiaru i poprawy jakosci statystyki

(Refleksje po lekturze artykutu Richarda Platka i Carla-Erika Sarndala
oraz towarzyszacej mu dyskusji)

W kwietniowym numerze WIADOMOSCI STATYSTYCZNYCH opublikowali$my
obszerny artykut Richarda Platka i Carla-Erika Sirndala pt. Czy statystyk moze dostar-
czy¢ dane wysokiej jakosci?"). Nastepnie w kolejnych numerach zamiescilismy 6 wypo-
wiedzi nadestanych przez naszych Czytelnikow, nawiazujacych do tresci tego artykutu.

Mniej wigcej w tym samym czasie, wydawany w jezyku angielskim przez Biuro Sta-
tystyczne Szwecji, migdzynarodowy kwartalnik JOURNAL OF OFFICIAL STATISTICS
(Vol. 17, No 1, 2001) zamiescit ten sam artykul®) oraz 16 wypowiedzi dyskusyjnych
czytelnikow kwartalnika z 10 krajéw (Australia, Finlandia, Francja, Hiszpania, Kanada,
Norwegia, Portugalia, Stany Zjednoczone, Szwecja, Wielka Brytania) oraz z Eurostatu.

Obie wersje artykutu wywolaly zywa dyskusje, ktéra byla okazjq zaréwno do przed-
stawienia opinii na temat r6znych aspektow poruszonych w artykule, jak i do wyrazenia
wiasnych mys§li niezwiazanych $cisle z tematem artykutu, ale stanowiacych wyraz zain-
teresowan naukowych lub zawodowych poszczegéinych dyskutantéw.

Sprawy jakosci informacji statystycznej od dawna stanowig przedmiot bardzo duzego
zainteresowania statystykow w wiekszosci krajow na $wiecie. Swiadczy o tym obszerna
literatura po$wigcona temu zagadnieniu. Rézne aspekty jakosci statystyki byly przed-
miotem analiz i dyskusji na seminariach i konferencjach naukowych. Z imprez tego
rodzaju, odbywajacych si¢ w ostatnim czasie, mozna wspomnie¢ zwlaszcza o migdzyna-
rodowej konferencji na temat jakosci danych w statystyce oficjalnej, ktéra odbyta sie w
Sztokholmie w maju 2001 r., zorganizowane;j staraniem rzadu szwedzkiego, Biura Staty-
stycznego (BS) Szwecji oraz Eurostatu®), oraz o sesji naukowej zorganizowanej przez
Miedzynarodowe Stowarzyszenie do spraw Metodologii Badan Statystycznych (sekcja

') Richard Platek, Carl-Erik Siamdal, Czy statystyk moze dostarczyé dane wysokiej jakosci?, ,,Wiadomosci
Statystyczne”, 2001, nr 4, s. 1—21.

%) Artykut ten ukazal sie pod tytutem: Can a Statistician Deliver?

*) Obszerne informacje o tej konferencji zamierzamy zamiesci¢ w nastepnym numerze ,, Wiadomosci”.



MIS) z okazji posiedzenia Amerykanskiego Towarzystwa Statystycznego i poswigconej
w szcgegélnoéci oméwieniu wplywu na jako$é danych behawiorystycznej metodologii
badan”).

Wiele tez miejsca poswiecono sprawom jakosci danych statystycznych na ostatniej
sesji MIS w Seulu.

Na tle bogatej literatury poswigconej jakosci statystyki artykut R. Platka i C.-E. Sr-
ndala wyrézniat si¢ wszechstronnoscia ujecia tej obszernej tematyki oraz gleboka zna-
jomoscia catego procesu tworzenia informacji statystycznej: poczawszy od wilasciwego
zaprojektowania badania, poprzez zapewnienie racjonalnego przebiegu badania, kontrole
i redagowanie danych, przetwarzanie, az do udostgpnienia informacji uzytkownikom
wraz z niezbednymi informacjami dodatkowymi, utatwiajacymi uzytkownikowi wyko-
rzystanie otrzymanych danych zgodnie z jego potrzebami oraz umozliwiajacymi oceng
ich wiarygodnosci.

Obaj Autorzy artykutu znani sa w $rodowisku statystycznym jako wybitni specjalisci
teoretycy, majacy jednoczesnie bezposrednie kontakty z praktyka badan statystycznych
realizowanych przez stuzby statystyki oficjalnej. Polskim statystykom znany jest
zwlaszcza Richard Platek, ktérego praca pt. ,Metodologiczne problemy braku odpowie-
dzi w ankietowych badaniach spotecznych” zostata przethumaczona na jezyk polski oraz
opublikowana przez PTS w 1990 r. Wielu naszym Czytelnikom dr R. Platek znany jest
réwniez dzigki jego bezinteresownej pomocy GUS w dziedzinie poprawy poziomu pro-
jektowania badan statystycznych oraz szkolenia pracownikéw statystyki.

Rozwazania na temat jakosci statystyki musza si¢ zacza¢ od zdefiniowania tego poje-
cia, co jak wiadomo nie jest sprawa tatwa i trwajace od wielu lat dyskusje nie doprowa-
dzity do zgodnoéci pogladéw w tej sprawie. Rozumienie tego pojecia nie jest jedno-
znaczne nawet dla réznych kategorii pracownikéw w ramach shuzb statystycznych. Ina-
czej postrzega jakosé pracownik specjalizujacy si¢ w metodologii badan, inaczej specja-
lista branzowy, inaczej informatyk, a jeszcze inaczej kierownik badania.

Kilku dyskutantéw odwotywato si¢ do pojecia jakosci przyjetego w ISO (norma
8402), ktora okresla jakosé jako ,,0g6lny zespot cech i whasciwosci wyrobu lub ushugi
majacych na celu zaspokojenie wyrazonych lub zakladanych potrzeb”.

Z najwigkszym zrozumieniem spotykaja si¢ proby definiowania jakosci danych staty-
stycznych (lub krécej: statystyki) z punktu widzenia uzytkownika. Zdaniem J. Kordosa,
jako$¢ danych okreslaja trzy podstawowe cechy: odpowiednio$c dla potrzeb uzytkowni-
k6w (relevance), aktualno$é (timeliness) oraz dokiadno$¢ (accuracy) [Kor88]. R. Platek
i C.-E. Sérndal przyjeli w artykule okre§lenie jakosci statystyki wediug ENCYCLOPE-
DIA OF STATISTICAL SCIENCES, gdzie akcentuje si¢ pig¢ podstawowych cech:
1) treé¢, 2) doktadnosé, 3) terminowosc, 4) sp6jnos¢, a zwlaszcza poréwnywalno$¢ oraz
5) dostepnosc i przejrzystosc [EIvo8].

Takie sformutowanie jakosci wydaje sig by¢ do przyjecia przez wszystkich dyskutan-
téw, chociaz sugerowano réwniez pewne modyfikacje i rozszerzenie tych 5 cech. I tak,
przedstawiciele BS Szwecji E. Elvers i L. Nordberg wypowiedzieli poglad, ze zamiast
cechy ,,tre$¢” (contents), czgsciej uzywa, si¢ pojecia ,,zgodnos¢ z potrzebami” (relevan-
ce). Wazna cecha jakosci jest takze obiektywnosé, ale ze wzgledu na trudnos¢ oceny tej
cechy, czesto si¢ ja pomija.

Ivan Fellegi z Biura Statystycznego Kanady preferowalby, stosowane w Kanadzie,
pojecie jakosci, w ktorym zamiast ,tre$ci” wystepuje ,,zgodnos¢ z potrzebami uzytkow-

%) Piszac o imprezach naukowych po$wigconych jakosci danych statystycznych, nie sposob nie wspomnie¢ o
seminarium SPIS’87 na temat Jako$¢ danych w systemach informacyjnych, zorganizowanym w 1987 r. przez
Osérodek Badawczo-Rozwojowy GUS, przy wspolpracy z Komitetem Statystyki i Ekonometrii PAN, PTE, PTS
i 6wczesnym Zarzadem Mechanizacji i Automatyzacji Opracowar Statystycznych GUS.
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nika”, zamiast ,,dostepnosci” (availability) — ,,przystepno$¢” (accessibility), a w cha-
rakterze dodatkowej cechy okreslajacej jako$¢ stosuje sig interpretacyjno$¢” (interpre-
tability), ktéra oznacza zgodnos¢ z definicjami pojeé, okresleniami zmiennych, stosowa-
na terminologia oraz doktadne okreslenie populacji celu. Dane niezbedne dla utatwienia
interpretacji danych okresla si¢ zwykle pojeciem metadanych.

Przedstawiciel Eurostatu Photis Nanopoulos zaznaczyl, ze w ramach Europejskiego
Systemu Statystycznego dane dotyczace wszelkich dziedzin statystyki powinny odpo-
wiada¢ 7 cechom jako$ciowym: 1) zgodnos¢ z potrzebami uzytkownika, 2) doktadnosé,
3) terminowo$¢, 4) sp6jnosé, 5) kompletnosé, 6) poréwnywalno$é oraz 7) przystepnosé i
przejrzystosé.

W dyskusji zwrécono réwniez uwage (I.Fellegi), ze mowiac o jakosci statystyki po-
winnismy odréznia¢ jako$¢ wszystkich ustug stuzb statystycznych od jakosci poszcze-
g6lnych rodzajéw statystyki.

Skoro brak uzgodnionego pojecia jakosci statystyki w tym szerokim rozumieniu trud-
no méwi¢ o mozliwosci jej pomiaru. Wiele wymienionych cech odzwierciedla ,,poziom
satysfakcji” uzytkownikéw, a poniewaz grono uzytkownikéw statystyki jest niezwykle
zréznicowane zaré6wno pod wzgledem profesjonalnych zainteresowan, jak i zdolnosci
percepcji uzyskiwanych informacji, to ich poglad na tak rozumiana ,jako$¢” jest wysoce
subiektywny i jako taki bardzo trudny, jesli w ogéle mozliwy, do mierzenia. Podstawo-
wa zasada, jaka statystycy musza sig kierowaé w tej sytuacji, jest nawiazywanie $cistej
wspotpracy z uzytkownikami i dazenie do stalego podnoszenia stopnia zaspokajania ich
wymagan w odniesieniu do wszystkich wyréznionych cech jakosci. Jednak wéréd cech
Jjakosci wystepuja cechy wzajemnie sprzeczne. Aby wigc w maksymalnym stopniu spet-
ni¢ oczekiwania uzytkownikéw co do jakodci statystyki konieczne jest poszukiwanie
kompromiséw mozliwych do przyjecia zaréwno przez statystykéw, jak i przez uzytkow-
nikéw.

Zaréwno Autorzy, jak i wigkszo$¢ dyskutantow takq sprzeczno$é widza w wymaganiu
doktadnodci i terminowos$ci. Dazenie do zapewnienia terminowosci, a wiec skracania
terminéw udostepniania informacji, grozi pogorszeniem doktadnosci, co dla uzytkowni-
kéw nie zawsze jest do przyjecia, a statystykéw zmusza do zmiany uprzednio opubliko-
wanych danych. To z kolei prowadzi czesto, zwlaszcza wéréd mniej zorientowanych w
skomplikowanych procesach badan statystycznych uzytkownikéw, do obnizenia zaufa-
nia do stuzb statystycznych, a jak wszyscy zgodnie podkreslaja, zaufanie do tych stuzb
wywiera decydujacy wplyw nie tylko na opinie uzytkownikéw o jakosci statystyki, ale
réwniez na stosunek respondentéw do badan statystycznych, a wiec i na kompletnos¢ i
dokiadnos¢ badan. Mozna by wigc zaryzykowac twierdzenie, Ze dla statystykow najwyz-
szym przejawem jakosci ich ustug jest wysokie zaufanie uzytkownikéw, tyle ze zalezy
ono od wielu innych, wymienionych poprzednio, cech informacji statystyczne;.

W dyskusji zwrécono réwniez uwage (S. Nordbotten), ze w miare rozszerzania sie
mozliwosci szerokiego dostepu do informacji statystycznej w epoce rozwoju technologii
informacyjnych, a zwlaszcza rozpowszechnienia si¢ Internetu, uzytkownicy staja sie
coraz bardziej masowi i anonimowi, co nie ulatwi statystykom utrzymywania z nimi
niezbednych wigzi i realizowania wymagan ,,przystepnosci” i ,,zgodnosci z potrzebami”.
Sytuacja ta stawia przed statystykami ze szczegélng sila zadanie doskonalenia form i
metod udostepniania nie tylko samej informacji liczbowej, ale réwniez coraz bardziej
przystgpnego opisu metodologii udostgpnianych danych oraz innych elementéw metain-
formacji.

Przedstawiajac w artykule bardzo szerokie okreslenie pojecia jakosci danych staty-
stycznych, wyrazone za pomoca wspomnianych 5 cech, Autorzy najwiecej uwagi oraz
miejsca poswiecili jednej z nich, a mianowicie dokfadnosci. W swoim ustosunkowaniu



sie do dyskusji drukowanej w JOURNAL OF OFFICIAL STATISTICS Autorzy stwier-
dzaja, ze postapili tak $wiadomie. Ich zdaniem, a takze zdaniem niektérych dyskutan-
tow, wielu uzytkownikéw, zwlaszcza tych bardziej doswiadczonych, oczekuje bardzie]
jednoznacznej oceny doktadnosci udostgpnianych danych. Réwniez gdy w ,elektronicz-
nej przyszlosci” stana si¢ dostepne z réznych zZrédet informacje nieraz bardzo niskiej
jakosci, informacje o doktadnosci danych statystycznych udostepnianych przez statysty-
ke oficjalna beda stanowi¢ dla uzytkownikéw wazne kryterium wyboru zrédla danych,
do ktérego mozna mie¢ zaufanie.

Pojecie ,,doktadnosci” danych Autorzy przyjmuja zgodnie z przyjetymi w literaturze
statystycznej okre$leniami, jako zblizenie warto$ci estymatora (publikowanych mierni-
kéw statystycznych) (Y) do nieznanej prawdziwej wielkosci charakterystyki badanej
populacji (Y). Przy pomiarze dokladnosci chodzi wige o oszacowanie wielkosci prawdo-
podobnej réznicy migdzy miernikami uzyskanymi z badania a miernikami ,,prawdziwy-
mi”. Roéznice te (YY), stanowiaca wedtug sformulowania Autoré6w ,;odchylenie od
prawdy”, przyjeto nazywaé bledem, chociaz Autorzy sugeruja uzywanie okreslent maja-
cych mniej ujemny wydzwiek w rodzaju ,,niedoktadnosci” lub ,,odchylenia”.

Badania statystyczne sa procesem wieloetapowym i niezwykle skomplikowanym.
W procesie tym Autorzy wyrézniaja zwlaszcza dwa podstawowe etapy: 1) projektowa-
nie i 2) realizacj¢ badania.

Projektowanie realizuje zespot metodologéw i specjalistéw branzowych. Projekt ba-
dania zawiera definicje zmiennych, okre$lenie populacji celu, opracowanie i testowanie
kwestionariuszy, okreslenie metod zbierania danych, wybér schematu losowania, okre-
$lenie wielkosci proby, zasady postgpowania w przypadku brakéw odpowiedzi oraz
metody estymacji.

Realizacja badania to ciag czynno$ci wykonywanych przez ankieterow, osoby sym-
bolizujace (kodujace) dane, statystykow okreélajacych zasady uzupetniania brakujacych
danych (imputacji) oraz dokonujacych szacunkéw. Operacje zwiazane ze zbieraniem
danych realizowane sa w terenie, inne czynnosci — w urzedach centralnych i osrodkach
obliczeniowych.

Aby caly ten proces mégt by¢ realizowany w sposob harmonijny i racjonalny, musi
byé zapewnione whasciwe i kompetentne zarzadzanie nim ze strony kierownika projektu.

Kazda z wymienionych czynnosci moze by¢ obciazona okreslonym btedem, zwlasz-
cza jesli statystycy dysponuja ograniczonymi $rodkami na wlasciwe zaprojektowanie i
realizacje badania. Dlatego Autorzy podkreslaja, ze doskonaly przebieg badania, dajacy
w wyniku zerowy blad, jest praktycznie nieosiagalny przy rozsadnym poziomie kosztow
badania. W konsekwencji wiec toleruje si¢ w wynikach badania istnienie pewnej ilosci
bledow, z ktérych kazdy wptywa na doktadnos¢ wynikow, a catkowity btad Y-Y stanowi
sume wszystkich biedow.

Zadaniem statystykéw jest minimalizacja tego bledu poprzez dokfadna analiz¢ naj-
wazniejszych ich zrédet oraz koncentrowanie dostgpnych na badanie srodkéw na tych
etapach badan, ktére stanowia najwigksze zagrozenie dla doktadnosci wynikow.

W dyskusji istniata petna zgodno$¢ pogladéw, co do tezy sformutowanej przez Auto-
réw, ze dla poprawy doktadnosci statystyki szczegdlna rolg odgrywa metodologia badan.
Jednakze sama definicja cytowana za Biurem Statystycznym Kanady, ze metodologia
jest ,,zbiorem umiejetnosci praktycznych opartych na pewnej teorii i weryfikacji empi-
rycznej, sposréd ktorych praktycy musza dokonywac rozsadnych wyborow w kontekscie
konkretnego zastosowania” wywolata szereg uwag i watpliwosci, a nawet zastrzezen
zaréwno ze strony dyskutantéw polskich (M. Szreder), jak i zagranicznych (E. Elvers i
Nordberg, I. Fellegi, RM. Groves i N.A. Mathiowetz, D. Holt, Ph. Nanopoulos, J.S.
McCarthy).



Watpliwosci te, jak mi si¢ wydaje, wynikaja cze$ciowo stad, ze byé moze Autorzy
artykutu w sposéb niedostatecznie jasny wyodrebnili poszczegélne kategorie bledow
skladajace si¢ na catkowity btad (Y-Y): 1) bledy losowe, 2) bledy nielosowe, w tym
zwlaszcza bledy wynikajace z imputacji bedacej nastepstwem brakéw odpowiedzi. W
odniesieniu do szacowania oraz ograniczania btedéw losowych istniejacy rozwoj teorii
mozna uzna¢ za wystarczajacy z punktu widzenia potrzeb praktyki. W odniesieniu do
metod imputacji i szacowania bledéw bedacych wynikiem imputacji statystycy stusznie
oczekuja dalszej pomocy ze strony teorii. Jesli chodzi natomiast o pozostate bledy nielo-
sowe, to ze wzgledu na ich ogromna réznorodnosé, zarowno z punktu widzenia miejsca
jak i przyczyn powstawania, wymagaja one szczegblnego zainteresowania zaréwno ze
strony teorii, jak i praktyki statystycznej.

Obserwujac nasze wlasne do$wiadczenia w projektowaniu i realizacji badan staty-
stycznych osobiScie podzielam poglad kilku dyskutantéw, ze wystepujace braki w po-
miarze bledow nielosowych, a zwlaszcza w ich zapobieganiu wynikaja nie tyle z braku
teorii, ile z niewystarczajacej jej znajomosci i wykorzystania przez statystykow. Mam tu
na mysli zwlaszcza niedostateczne wykorzystanie dorobku socjologii i innych nauk
behawiorystycznych w czasie projektowania tresci i ukladu kwestionariuszy, w toku
opracowywania instrukcji oraz w czasie prowadzenia wywiadéw z respondentami, o
czym tak przekonujaco pisat D. A. Dillman®). Z teza ta, jak si¢ wydaje, zgadzaja sie
rowniez Autorzy artykutu w ich ustosunkowaniu si¢ do dyskusji, zamieszczonym we
wspomnianym na wstgpie JOURNAL OF OFFICIAL STATISTICS.

Jesli chodzi o inne bledy nielosowe, takie zwlaszcza jak: odmowa odpowiedzi, bledy
ankietera, bledy rejestracji, Swiadome podawanie nieprawdziwych danych przez respon-
dent6w, bledy przetwarzania itp., to sklonny jestem podzielié¢ poglad prof. Szredera, ze
,»Zbior praktycznych do$wiadczen stanowi nie tylko prosta sumg doswiadczen, ale jest
ciagiem systematycznie poprawianej praktyki. Zrédtem tego doskonalenia jest umiejet-
nos¢ dostrzegania bledéw w badaniach statystycznych, ich analiza, a dalej, proba elimi-
nacji w kolejnych badaniach™®). W kazdym razie byloby niedobrze, gdyby statystycy
prébowali usprawiedliwi¢ wystepujace w badaniach bledy niedoskonatoscia teorii, nie
wykorzystujac w dostatecznym stopniu do$wiadczen ptynacych z praktyki badan, uogél-
nionych w dostgpnych podrecznikach i wytycznych. Réwniez ,,Wiadomosci Statystycz-
ne” powinny by¢ szerzej wykorzystywane w celu upowszechniania najlepszych do-
$wiadczen z prowadzonych badan statystycznych. Glos w tej sprawie powinni zabieraé
zaréwno teoretycy, jak i praktycy. W tej sprawie podzielam w pei sugestie prof.
J. Kordosa sformutowane w dyskusji nad artykutem R. Platka i Sirndala’).

Nie sposéb w tym miejscu odnies$¢ si¢ do wszystkich tematéw poruszonych w tym
artykule. Nie jest to zreszta moim zamiarem. Dzielac si¢ z Czytelnikami swoimi reflek-
sjami, jakie nasunely mi si¢ po zapoznaniu si¢ z tym ciekawym artykulem oraz z bardzo
bogata dyskusja, pragne zasygnalizowa¢ jeszcze kilka spraw, ktére, moim zdaniem,
zastugiwalyby na ich oméwienie na tamach ,,Wiadomosci Statystycznych” z uwzgled-
nieniem warunkéw funkcjonowania statystyki w Polsce oraz oczekiwan uzytkownikéw
informacji w naszym kraju.

Po pierwsze. Czy i w jakim zakresie uzytkownicy powinni by¢ informowani o tych
aspektach metodologii i przebiegu badania, ktére wywieraja wplyw na doktadnos¢ wyni-
kéw: schemat losowania, wielko$¢ proby, szacowana wielkos§é btedow losowych, frakcja
brakéw odpowiedzi i ich rodzaje (nicobecnos¢ w domu, niemozliwos¢ identyfikacji bada-

%) Patrz To warto przeczytaé, ,,Wiadomo$ci Statystyczne” 2001, nr 3, s. 86—90.
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nej jednostki, odmowa udzielenia odpowiedzi itp.), metody redagowania i imputacji, ogra-
niczenia i slabosci wykorzystywanych zrédet administracyjnych itp., a takze o ogélnej
ocenie, jak wspomniane stabosci wptywaja na ograniczenie doktadnosci danych?

Nie ma w tej sprawie jednolitej opinii, przewaza jednak poglad, ze na tak postawione
pytanie nie mozna da¢ jednoznacznej odpowiedzi, zalezy ona bowiem od rodzaju uzyt-
kownika oraz od celu, do jakiego informacja jest przez uzytkownikow wykorzystywana.
Dlatego tak wazne dla kazdego urzedu jest stale rozszerzanie i poglebianie wiedzy o
uzytkownikach.

Dla tzw. ,,szerokiego odbiorcy” zbyt szczegétowa informacja o stabosciach i ograni-
czeniach udostepnianych wynikéw bedzie najczesciej niezrozumiala, a co gorzej, moze
wzbudzi¢ jedynie niepokodj, czy wyniki te sa W ogole dla niego przydatne. Wigkszos¢
uzytkownikéw darzy zaufaniem stuzby statystyczne powotane do zbierania, opracowa-
nia i udostepniania informacji obiektywnej i wiarygodnej, uwaza wigc, ze udostepniane
przez stuzby statystyczne informacje sa ,,wystarczajaco doktadne”. Dlatego tak niezwy-
kle wazne jest nieczynienie niczego co to zaufanie mogloby poderwa¢. Taki poglad
wyraza m.in. L. Zagoidziﬁskas). Istnieje jednocze$nie wielu uzytkownikow profesjonal-
nych, wykorzystujacych informacje statystyczne do analiz ekonomicznych lub spotecz-
nych, do réznych przeliczen, budowy prognoz itp., dla ktérych bardziej szczegétowe
informacje o metodach badania, o wszelkich stabosciach i ograniczeniach wywieraja-
cych wptyw na dokfadno$¢ danych, na mozliwo$é poréwnywania z danymi z poprzed-
nich okreséw, stanowia niezbedny warunek wlasciwego wykorzystania informacji.

Szczegbétowe dane dotyczace oceny doktadnosci, wszelkich stwierdzonych lub podej-
rzewanych stabosci i mankamentow mogacych wywrze¢ wplyw na doktadno$é¢ danych
sa niezbedne dla samych statystykow, ktorzy musza potrafi¢ w razie potrzeby odpowie-
dzie¢ na najrézniejsze zapytania i watpliwosci uzytkownikéw. Musza réwniez wykorzy-
stywa¢ te informacje przy planowaniu kolejnych badan, stanowia one bowiem bardzo
wazny element doskonalenia metodologii badan statystycznych. Z tego wzgledu bardzo
szczegolowa charakterystyka wszystkich wymienionych czynnikéw, mogacych mie¢
wplyw na doktadnos¢ wynikow badan, powinna stanowi¢ wazng czgs¢ sktadowa infor-
macji o kazdym badaniu i powinna by¢ przechowywana w latwo dostgpnej formie.
W kazdym urzedzie powinny rowniez obowiazywac wyraznie okreslone zasady udo-
stepniania tej informacji w szczegotowosci i zakresie dostosowanym do potrzeb po-
szczeg6lnych grup uzytkownikow.

Po drugie. W jaki spos6b, w realiach kraju bedacego w okresie transformacji, pogodzi¢
wymaganie zapewnienia poréwnywalnosci informacji statystycznych w dhuzszych okre-
sach z konieczno$cia modyfikacji metodologii zwiazanej z dostosowaniem jej do standar-
déw miedzynarodowych (zmiany klasyfikacji, zmiany metod badan, zmiany w definicji
poje¢ itp.). Wydaje sig, ze jednym ze sposobéw rozwiazania, a przynajmniej zlagodzenia
tej sprzecznosci byloby przyjecie zasady, iz zanim zostanie podjete badanie, w ktérym
trzeba przyja¢ rozwiazanie skutkujace naruszeniem poréwnywalnosci dotychczasowych
szeregow czasowych, projekt tego badania powinien zawiera¢ propozycje doprowadzenia
do poréwnywalnosci wynikéw badania, nawet za ceng pewnego skomplikowania projektu
badania. Nalezatoby wigc unikaé sytuacji, z ktra niestety mieliémy do czynienia w prze-
sztodci, iz dopiero po zakonczeniu badania zaczgto poszukiwaé sposobow uzyskania przy-
najmniej czg$ciowej porownywalnosci z okresami poprzednimi.

Po trzecie. Jak w warunkach istniejacych ograniczen finansowych w badaniach staty-
stycznych (ktére, jak si¢ wydaje, maja charakter trwaly) zapewni¢ rozwiazanie sprzecz-
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nosci miedzy dwiema waznymi cechami jakosci statystyki, a mianowicie, migdzy termi-
nowoscia i doktadnos$cia informacji. Wielu uzytkownikéw statystyki gotowych jest zre-
zygnowac z wysokiej doktadnosci danych za ceng mozliwosci skrocenia terminéw ich
otrzymania. Odnosi si¢ to zwlaszcza do przypadkéw, gdy uzytkownik wykorzystuje
dane statystyczne do przygotowania programow lub decyzji na scisle okreslony termin.
Jednak statystycy sa odpowiedzialni za wiarygodno$¢ udostgpnianej informacji, zatem
nadmierny kompromis migdzy terminowoscia a doktadnoscia nie jest zalecany. Dylemat
ten zastuguje na oméwienie na przyktadzie konkretnych tematéw badan i opracowar.

Po czwarte. Podzielajac poglad Autorow o priorytetowym znaczeniu doktadnosci dla
oceny jakosci statystyki, uwazam, ze na szersza analize¢ zastuguja rowniez inne cechy
jakosci: zgodnos$¢ z potrzebami uzytkownikow, spéjnos¢, kompletnosé, poréwnywal-
no$¢ oraz przystepnosc i przejrzysto$¢. Niedocenianie tych cech moze wywrze¢ ujemny
wplyw na opinig i zaufanie do statystyki i spowodowaé, ze ogromne starania i nakfady
na zapewnienie wysokiej dokfadnosci danych nie przyniosa pozadanych skutkow.

Na koniec pragng zauwazy¢, ze nikt z dyskutantéw nie zwrécit uwagi na fakt, ze
wszystkie rozwazania i oceny zawarte w artykule R. Platka i C.-E. Sérndala (chociaz nie
jest to wyraznie napisane) odnosza si¢ do tematyki badan z zakresu statystyki spotecznej
(badania ankietowe, mikrospisy ludno$ci, badania sity roboczej, badania stanu zdrowia,
warunkow bytu, uczestnictwa w kulturze). Jednostka badania sa tam pojedyncze osoby,
a wsrod badanych cech przewazaja cechy jakosciowe: ple¢, wyksztalcenie, zawdd, ro-
dzaj wykonywanej pracy itp.

W projektowaniu i realizacji badan statystycznych istnieje oczywiscie caly szereg
wspoélnych probleméw, ktdre statystycy musza rozwiazywac niezaleznie od tego, czy
projektuja badania odnoszace si¢ do zjawisk spotecznych czy gospodarczych. Do tych
wspolnych probleméw naleza: dostosowanie programéw badafn do wymagan uzytkow-
nikéw, zapewnienie spojnosci i porownywalnosci, zapewnienie najbardziej skutecznych
metod wyboru préby, zapewnienie wiasciwej tresci i ukladu kwestionariuszy, nawiaza-
nie odpowiednich kontaktéw z respondentami, szkolenie personelu odpowiedzialnego za
prowadzenie badan itp. Jednoczesnie jednak, w badaniach statystyki gospodarczej wy-
stepuje caly szereg odrgbnych problemdw, o ktérych nie ma mowy w artykule R. Platka
i C.-E. Sérndala.

W badaniach dziatalno$ci gospodarczej, w ktorych jednostka badania sa podmioty o
zréznicowanym zakresie i skali dziatalnosci, a wsréd cech badanych przewazaja cechy
ilo§ciowe i warto$ciowe, szczeg6lne znaczenie ma zapewnienie maksymalnej komplet-
nosci, zwlaszcza w odniesieniu do podmiotéw duzych. W badaniach tych trzeba stoso-
wac takze inne, na og6t bardziej ztozone algorytmy kontroli. Zupetnie inny wymiar i
znacznie bardziej ograniczony zakres zastosowan moga mie¢ metody imputacji brakuja-
cych danych itp.

Wspdlne cechy i odrebnosci w podejsciu do projektowania badan oraz do oceny do-
ktadnosci w obszarze badan spotecznych i gospodarczych — to jeden z aktualnych te-
matow, ktore zastugiwatyby na dalsza dyskusje.

prof. dr hab. Tadeusz Walczak — GUS
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