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ludzkiej tradycyjne — cho¢ przestarzate — formy spo-
teczne wywarly swoOj przemozny wplyw na pierwsze
opracowania zawodowe, nadajgc im wyraznie ,,subiek-
tywny” charakter.

Metoda opracowania statystyki zawodowej nie odpo-
wiadajaca konkretnemu ukladowi stosunkéw ekono-
miczno-spotecznych nie mogla jednakze przetrwac zbyt
dilugo. W miare tego, jak coraz bardziej dominujgce
miejsce zaczely zajmowaé w organizacji produkcji jed-
nostki miejsca pracy, grupujgce ludzi o bardzo réznych
indywidualnych czynno$ciach, a w §wiadomos$ei ludzkie]
gldwnag role zaczela odgrywaé przynalezno$é do okreslo-
nych galezi miejsca pracy, a nie zgrupowan rzemies-
Iniczo-cechowych, zupelnym anachronizmem stalo sie
w statystyce grupowanie ludzi tylko wediug indywi-
dualnie wykonywanych przez nich czynnosci. To tez
zmiana ukladow ekonomiczno-spolecznych znajduje
wreszcie, acz ze spdznieniem swoj wyraz w metodach
statystycznych, ktére wchodzg (schematycznie rzecz
biorgce) w drugi okres swego rozwoju — okres przejscia
od zawodu subiektywnego do obiektywnego.

Wielka jest jednak sila tradycji. Wchodzac pod
wplywem naporu zycia w okres zawodu obiektywnego,
statystyka zawodowa nie moze sie zdecydowaé¢ na osta-
teczne zerwanie ze swymi subiektywnymi pierwoci-
nami i nie cheac z nich w zupelnosci zrezygnowaé w dal-
szym ciggu opracowuje bezuzyteczny ,zawdd subiek-
tywny” i réwnie bezuzyteczng jego kombinacje z za-
wodem obiektywnym. Ta sam sila tradycji powoduje,
ze stara i niecelowa aparatura ,zawodu subiektywne-
go”, lekko tylko unowoczes$niona i przemalowana na
kombinacje zawodu subiektywnego z obiektywnym, jest

Witold Misterek

Problemy mechanizacji

uwazana za najwyzszy wyraz postepu metodycznego,
podczas gdy prawdziwy postep w statystyce zawodo-
wej polegal i polega na konsekwentnym i metodycz-
nym oczyszczaniu klasyfikacji od wszelkich subiek-
tywnych naleciato$ci i pozostalosci.

W tym stanie rzeczy poniechanie przez Glowny
Urzad Statystyczny opracowania zawodu subiektywne-
go nie jest bynajmniej jakims$ cofnieciem sig, lecz
przeciwnie posunigciem postepowym i pionierskim. Nie
chcemy przez to bynajmniej twierdzi¢, by wyczerpy-
walo ono wszelki mozliwy postep w metodach opraco-
wania zawodu. Dalszy jednak postep lezy juz tylko
w dziedzinie ulepszenn w opracowaniu zawodu obiek-
tywnego. Pierwszym koniecznym jego etapem jest do-
kladniejsze sprecyzowanie pojecia jednostki miejsca
pracy. Pewne kroki uczynilo juz w tym wzgledzie
opracowanie 1931 r. Jako dalzsy etap mozna przewi-
dzie¢ przejscie w celu lepszego uchwycenia zawodu
do kombinowanego opracowania dwoch jednostek miej-
sca pracy: szerszego i wezszego, np. zakladu i oddziatu.

Wszystkie te zagadnienia ze wzgledu na swoéj zakres
wymagajg jednak specjalnych, szczegélowych rozwa-
zZan, przy czym zajecie takiego lub innego stanowiska
jest w znacznym stopniu uzaleznione od przeprowa-
dzenia lub nieprzeprowadzenia w danym kraju réwno-
leglych badz przynajmniej bliskich okresowo spisom
Iudnosci spis6w przemystowych. Tym samym zagad-
nienia powyzsze wykraczaja wyraznie poza ramy ni-
niejszego artykulu, ktoéry postawil sobie za zadanie
jedynie metodyczne rozprawienie sie¢ z upartym wid-
mem zawodu subiektywnego przy opracowaniu spisow
ludnoseci.

pracy biurowej w Polsce

i nasze najblizsze zadania na tym polu

(Na marginesie Uchwaly Nr 91 Rady Ministrow z dnia 5.3 1959 r. w sprawie popra-

wy stanu mechanizacji pracy biurowej)

Zyjemy w epoce, w ktérej swiatowy rozwoj gospo-
darczy idzie w parze z ogromnym postepem technicz-
nym. Rozw0Oj ten charakteryzujg takie zjawiska jak:
masowo$¢ i upowszechnienie produkcji przemystowej,
rozrost zakladéow produkcyjnych i koncentracja prze-

mystu, olbrzymi wzrost obrotéow, przyspieszenie rotacji

doébr i amortyzacji inwestycji, gwattownie rozwijajaca
sie mechanizacja, ostatnio — automatyzacja. Rozwoj
ten nie moze oczywiscie dokonywaé sie w zakresie
samych tylko proces6w technologicznych produkeji;
w parze z nim musiato i musi nadal i§¢ usprawnienie
aparatu kierowniczego i administracyjno-ustugowego
przedsiebiorstw i organéw dyspozycji nadrzednej jako
czynnika, bez ktérego trudno byloby sobie wyobrazié¢
osiggniete wyniki. .

Rozrost aparatu kierowniczo-administracyjnego na-
lezy do najbardziej charakterystycznych cech wsp6i-
czesnych przemian bez wzgledu na ustréj spoleczno-
gospodarczy kraju. Rozrost ten jest nastepstwem kon-
centracji przedsiebiorstw i bynajmniej nie hamuja go
tendencje do rozszerzania podziatu pracy droga koope-
racji. Zjawiska te powoduja, ze w miare rozwoju pro-
dukeji w stosunkowo mniejszym stopniu rosng kadry
zaangazowane bezposrednio w procesie produkeyjnym,
natomiast tym silniej rozrasta sie aparat planowania,
przygotowania produkcji, nadzoru i kontroli, zaopatrze-
nia i zbytu, transportu, innych ustug. Przede wszyst-
kim za$ ro$nie szybko aparat finansowo-rachunkowy
i sprawozdawczo-statystyczny. Objawy te stosunkowo
silniej wystepujag w sferze gospodarki socjalistycznej
niz w warunkach kapitalistycznych. Wpykladnikiem
liczbowym tej ewolucji, ktérg powszechnie obserwuje-
my i odczuwamy, z ktérej jednakze nie wyciggamy
nalezytych wnioskéw praktycznych na codzien, jest
fakt, ze obecnie przypada u nas jeden pracownik umy-
slowy na 4 pracownikow fizycznych, podczas gdy przed
wojng stosunek ten wyrazal sie¢ w proporcji 1:11.

Utrzymanie administracji gospodarczej i terenowej
pochlania 1/5 ogélnego funduszu plac.

Jest rzeczg znamienng, ze w dotychczasowych na-
szych poczynaniach calg uwage skupiono na zagadnie-
niach zwigzanych bezposrednio z produkcjg, szczeg6l-
nie przemyslow kluczowych, nie widziano natomiast
a co najmniej nie doceniano znaczenia administracji
w proporcji odpowiedniej do jej udziatu w zatrudnie-
niu i kosztach. Konsekwencja tego sg niedociagniecia,
ktére najjaskrawiej wystepuja wiasnie na tym polu.

Produkujemy dzi§ w kraju wyroby i urzadzenia,
jakich nigdy przed wojng nie wytwarzaliSmy, ekspor-
tujemy kompletne skomplikowane urzadzenia calych
fabryk, a nie zdolaliSmy chociazby ponownie urucho-
mié produkcji powszechnie uzywanych maszyn do pisa-
nia. Maszyny te z duzym powodzeniem wytwarzaliSmy
przed wojng, ekonomicznie wykorzystujac w okresie
pokoju urzgdzenia potrzebne dla produkcji sprzetu
wojskowego. Nie podjeto tez prob pokrycia wlasng
produkcjg stale wzrastajgcego =zapotrzebowania na
male maszyny do liczenia (sumatory, arytmometry).
W tym zakresie skazani jesteSmy catkowicie na import
maszyn za drogie dewizy.

Jak za$ przedstawia sie sprawa od strony zasadnicze-
go problemu rozwijania i doskonalenia aparatu admini-
stracyjnego roéwnolegle do usprawnienia proceséw
technologicznych produkcji? Najcze$ciej dzieje sie tak,
ze obcigzamy nowo powstajgce duze zaklady, wypo-
sazone w nowoczesne urzgdzenia produkcyjne i na-
rzucajagce nowoczesng zracjonalizowang organizacje
produkecji, przestarzatymi lub improwizowanymi meto-
dami administracji i prymitywnym jej wyposazeniem
w $rodki techniczne. Musi to oczywiscie paralizowa¢
w zarodku racjonalng organizacje produkecji i niweczy¢
w duzym stopniu korzys$ci, jakich nalezaloby sie spo-
dziewa¢ dla gospodarki narodwej po kosztownych i po-
stepowych inwestycjach. Jednym slowem pracujemy
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tradycyjnie zle, postugujgc sie w administracji prymi-
tywnymi metodami i §rodkami.

Szczegblnie razgce sg braki wyposazenia administra-
cji w maszyny biurowe — poczynajgc od najprostszych,
powszechnie uzywanych i stosunkowo niedrogich, ktére
racjonalnie stosowane wszedzie ulatwiajg, potaniajg
i przyspieszaja prace, a konczgc na maszynach spe-
cjalnych majgcych zastosowanie w pracach masowych
w duzych instytucjach. Przy tym ubéstwie maszyn
(szczegodlnie je$li chodzi o maszyny duze i specjalne)
nawet tam, gdzie maszyny te majg zastosowanie, nie
zdolaliSmy wzglednie nie umiemy nalezycie ich wyko-
rzysta¢. Przede wszystkim nie organizujemy pracy
przedsiebiorstw w sposoéb zapewniajgcy sprawny tok
mechanizacji i racjonalne wykorzystanie parku maszyn
biurowych. Cierpimy w tym wzgledzie na dotkliwy
brak dobrych organizatoréw legitymujacych sie duzym
do$§wiadczeniem, szerszg orientacjg, solidnym podej$-
ciem do zagadnien racjonalnej techniki pracy na wielu
jej odcinkach. Brak nam poza tym dobrze wyszkolo-
nych pracownikéw obstugi maszyn. Za malo dbamy
0 maszyny, o racjonalng ich konserwacje, ich okresowe
remonty. Malo mamy wyrobionych, doswiadczonych
mechanikéw. Zaplecze ustlugowych warsztatow napra-
wy zle dziala. Mamy powazne braki zaopatrzenia
w cze$ci niezbedne do konserwacji i remontu. Zlo to
poglebia duza rozmaito§¢é posiadanego wyposazenia.

Nowe zakupy maszyn, szczegélnie duzych, byly i sg
nienalezycie koordynowane. Poszczegblne resorty wzgle-
dnie uzytkownicy maszyn indywidualnie zabiegaja za
posrednictwem aparatu zaopatrzenia (Polskie Towa-
rzystwo Maszyn Biurowych — PTMB) i handlu zagra-
nicznego (Varimex) o odnowienie wzglednie uzupel-
nienie wyposazenia swych stacji maszyn — brak w tym
zakresie niezbednej koorydnacji i jakiej$§ choéby per-
spektywicznie ustalonej hierarchii potrzeb. W nastep-
stwie wyzej wymienionych niedomagan obraz naszej
mechanizacji jest dos§¢ chaotyczny i wymaga radykal-
nych zabiegéw i przeksztalcen.

Mechanizacja pracy biurowej w zasadzie polega na
zorganizowaniu pracy biura w sposéb najbardziej
racjonalny na wzoér rytmicznego, harmonijnego i spraw-
nego dziatania mechanizmu maszyny i na zastosowaniu
W pracy biurowej, w zakresie czynnosci masowych
i powtarzalnych, sprawnych maszyn uwielokrotniajg-
cych efekty pracy recznej czlowieka. Nie nalezy przy
tym zapominaé¢, ze prace te jednak ostatecznie ksztal-
tuje czlowiek. Maszyna wyrecza go w wykonywaniu
czynnosci masowych, jednostronnych i nuzacych, wy-
konujgc je lepiej, szybciej i taniej. Uwalniajgc czlo-
wieka od tych czynno$ci mechanizacja pozwala mu za-
ja¢ sie pracg bardziej odpowiedzialng i efektywng, od-
powiadajgca jego walorom umystowym — np. w zakre-
sie planowania, organizacji i przygotowania produkcji

analizy i kontroli, ktéore to odcinki pracy sg czesto

zaniedbane wilasnie skutkiem przecigzenia pracowni-
kéw czynno$ciami masowymi mechanicznymi. W pra-
cach nowoczesnego biura przytlaczajgca przewage maja
dwa rodzaje czynnosci: pisanie i liczenie. Opracowa-

nie cyfr stanowi wiecej anizeli polowe calego nakladu °

pracy biurowej przedsiebiorstw.

Jak rozlegia jest skala dzialalnosci ludzkiej, tak tez
szeroki jest wachlarz §rodkéw i urzadzen, w ktére ja
wyposazyt i dalej wzbogaca postep techniczny, by ula-
twi¢ wykonanie coraz bardziej komplikujgcych sie za-
dan. Tak tez jest ze srodkami techniki biurowej. Dobry
organizator powinien umieé wybraé z wielkiego arse-
natu nowoczesnej techniki biurowej i zastosowaé¢ meto-
dy i érodki najlepiej odpowiadajgce okre§lonemu za-
daniu. Jest to zadanie wymagajgce bardzo duzej wie-
dzy i doswiadczenia.

Ze wzgledu na zakres ilo§ciowy i jakos$ciowy przy-
wykli§my zgrubsza Kklasyfikowaé maszyny biurowe
w czterech grupach:

a) maszyny liczace (sumatory, maszyny kalkulacyj-

ne) — tzw. mala mechanizacja,

b) maszyny do fakturowania i do ksiegowania — tzw.

Srednia mechanizacja,

¢) maszyny liczgco-analityczne systemu kart dziur-

kowanych — tzw. duza mechanizacja,
d) maszyny matematyczne — elektronowe — tzw.
automatyzacja.

Skala wydajnosci $rodkéw wedlug wymienionego
grupowania przedstawia sie w wielkim skrocie i upro-
szczeniu jak nastepuje:

Ilo$¢é dzialan na godzine

Wyszczegblnienie
mnozenie kontowanie
RerzniefotQu o) S8l s 60 40
Maszyna fakturujgca lub
ksiegujgca . . . 450 200

Maszyna liczgco-analitycz-
na systemu kart dziur-
kKowangceh Vi 7200 3000

Maszyna elektronowa 10000000 | 18000—180000

Skale dokladnosci pracy mozna by analogicznie scha-
rakteryzowaé¢ w nastepujacy sposob:

— przy pracy recznej pracownik popelnia w warun-
kach przecietnych 1 — 2% bledow,

— tabulator liczgco-analityczny moze popelni¢ jeden
bigd na kilka lub kilkadziesiat tysiecy operacji,

— maszyna elektronowa moze popelni¢ bigd na bilion

dzialan, co odpowiada bezblednej pracy tysigca
ludzi przez okragly rok.

Warunki celowos$ci stosowania duzych maszyn (liczg-
co-analitycznych i elektronowych), okre§lajg takie oko-
licznosci jak:

— wystepowanie duzej ilo$ci dokumentéw o zasadni-
czym identycznym ukladzie tresci,

— mozliwosé stosowania schematycznego — automa-
tycznego sposobu liczenia,

— istnienie potrzeby zrézniczkowanego, wielostronne-
go, tj. wieloprzekrojowego i wielostopniowego zesta-
wienia zapiséw, wyliczen i wynikow,

— istnienie potrzeby szybkiego operatywnego ewiden-
cjonowania i analizowania procesow, zjawisk, obro-
tow gospodarczych.

W powyzszych warunkach praca maszyn zazwyczaj
okazuje sie oplacalna. Stanowi to jeszcze jeden i bar-
dzo istotny wzglad przemawiajacy na jej korzys$é, choé
warunek bezposredniej oplacalnosci w praktyce nie
jest najbardziej istotny i nie zawsze decydujgcy. Cze-
sto o zastosowaniu maszyny decydujg inne warunki
np. gdy okreslona praca w ogoéle nie moze by¢ inaczej
wykonana lub gdy zachodzi potrzeba uzyskania wyni-
kow w tak krotkim terminie, jakiego nie zapewnitoby
reczne opracowanie. O wyborze maszyny matlej, sred-
niej czy duzej decyduja indywidualne warunki opra-
cowania i potrzeby chwili. W odpowiednich warunkach
praca maszyny duzej jest zazwyczaj bardziej oplacal-
na niz praca maszyny matej.

W zakresie duzej mechanizacji, istniejgcej w $wiecie
juz 70 lat, w Polsce za$§ od lat z goéra 35-ciu, nasz stan
posiadania przed wojng nie byl wielki. Po wojnie nie
wiele tez posuneliSmy sie naprzéd w stosunku do ni-
klego dziedzictwa, ktére wojna w powaznym stopniu
zniweczyla. W stosunku do ogromnego postepu mecha-
nizacji pracy biurowej na calym $§wiecie, znacznego
rozwoju naszej gospodarki narodowej i uprzemysiowie-
nia kraju dystans bodaj jeszcze sie zwiekszyl. Mamy
dzi§ przeciez zaledwie 27 stacji maszyn wyposazo-
nych w 136 zestawdéw maszyn, w dodatku rozmaitych
marek i typow, na ogoél przestarzalych, w czes$ci po-
chodzgcych z okresu przedwojennego i okupacji. Nasze
maszyny sg w duzym stopniu zuzyte i zamortyzowane
(uwzgledniajgc normalny okres amortyzacji 10-lat). Nie
posiadamy w biurach zadnej maszyny elektronowej
cyfrowej. Potrzeby nasze sg natomiast duze; mamy
w Polsce powyzej 1000 zakladéow przemysiowych za-
trudniajgcych ponad 500 pracownikéw a okolo 500 za-
kladow wielkich liczgcyeh powyzej 1000 os6b zalogi,
w tym ponad 200 zakiadéw, ktorych zalogi liczg ponad
1000, $rednio 3000 osob. Zaklady te, nie liczgc duzych
zakladéw nieprzemystowych, sg terenem organizacji
pracy zmechanizowanej w biurze.

Dla poréwnania wystarczy przytoczyé odpowiednie
dane najblizszych sgsiadéw i z krajow kapitalistycz-
nych, gdzie nastepuje szeroki rozwé6j mechanizacji
a ostatnio takze kosztownej automatyzacji przy pomocy
maszyn elektronowych. Dzieje sie to zas§ takze w wa-
runkach ustrojowych, w ktérych dominuje cel osiggania
zysku przedsiebiorcy, co samo przez sie potwierdza
speinienie wskazanego poprzednio warunku optacal-
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nosci mechanizacji. Sg tez zagranicg dziedziny pracy
biurowej wielkich przedsiebiorstw, gdzie wszechwtad-
nie panuje mechanizacja, wyciskajgca swe pietno na
catej ich organizacji i technice pracy. Trudno dzi$
sobie tam bez niej wyobrazi¢ wigkszy bank, zaklad
ubezpieczen, uzytecznos$ci publicznej, fabryke, firme
handlowg czy nawet urzad.

Z najblizszych sgsiadéw Czechostowacja posiada po-
nad 230 stacji i 600 zestawoéw maszyn liczgco-analitycz-
nych, ZSRR — ponad 3000 stacji — biur zmechanizo-
wanego obrachunku (mala mechanizacja), 600 stacji
wyposazonych w co najmniej jeden zestaw maszyn du-
zych, a 70 zakladow ,fabryk liczb” wyposazonych
w wigkszg liczbe maszyn liczaco-analitycznych. We
Francji czynnych jest ponad 4000 zestawéw tych ma-
szyn, a oblicza sie, ze kraj ten moégiby zatrudnic
ogoélem 10000 zestawow.

W krajach zachodnich powaznie rozwija sie juz pro-
dukcja i zastosowanie maszyn elektronowych takze
w zakresie prac biurowych. Coraz szerzej znajdujg za-
stosowanie zespoly kombinowane przystawek elektro-
nowych z wysokosprawnymi maszynami liczgco-anali-
tycznymi systemu kart dziurkowanych. Wartos¢ pro-
dukecji rocznej maszyn elektronowych w Stanach Zjed-
noczonych Ameryki (globalnie w zakresie automaty-
zacji procesow produkcyjnych, prac badawczo-nauko-
wych i praktycznego zastosowania w administracji
przedsiebiorstw) przekroczyla miliard dolaréw.

Nie szukajgc przykladéw az tak daleko — wystar-
czy nadmienié, ze NRD — kraj, ktory dotkliwie ucier-
pial przez wojne — juz obecnie produkuje w wielkich
seriach 10 rodzajéw maszyn biurowych (3 typy maszyn
do pisania w tym elektryczne, maszyny sumujace, kal-
kulujgce, fakturujace, ksiegujgce, dziurkujace, spraw-
dzajace, sortujgce). Maszyny do pisania i do liczenia
sg juz eksportowane do wielu krajow. Zdolano tam
juz nawet zbudowaé tabulator typu ,Hollerith” z 17
licznikami saldujgcymi o wydajnosci 9000 kart na go-
dzine, przy czym maszyna, ta wspolpracujac z urza-
dzeniami elektronowymi takze mnozy i dzieli. Plan
produkcji przewiduje 30 tabulatoréw tego typu rocznie.

Opisany powyzej w duzym skrocie rozwéj mechani-
zacji jest wynikiem ewolucji rozpoczetej zbudowaniem
ongi$§ urzadzenia do mechanicznego dodawania, a pro-
wadzgcej dzi§ do agregatéw maszyn elektronowych,
ktérych praca kieruje tre§¢ utrwalona na tasmie dziur-
kowanej lub magnetycznej. Daleko nam jeszcze do
szerszego przyswojenia tych ostatnich szczytowych
osiggnieé, ktore technikg rozwigzan rachunkowych wy-
przedzaja nie nadgzajgce za nimi mozliwosci przy-
gotowania odpowiednio licznych fachowych kadr
specjalistow do obstugi i konserwacji urzgdzen, przede
wszystkim specjalistow racjonalnego organizowania
i programowania pracy tych robotéw. Z organizowa-
niem pracy tych maszyn najwiecej jest klopotu, wobec
niezwykle duzej wydajnosci i skomplikowanej struk-
tury nowoczesnych maszyn. Przy fantastycznych
wprost mozliwosciach przy$pieszenia samych czynnosci
rachunkowych tych maszyn hamujgco oddzialywuja
poza tym bardziej ograniczone mozliwosci odpowied-
niego przy$pieszenia automatycznego utrwalania pis-
mem osiggnietych wynikéw liczenia. Podczas gdy sto-
sowane urzadzenia dopuszczajg szybkosci samego do-
dawania lub mnozenia rzedu milionéw dzialan na go-
dzine pracy maszyny, to ich najbardziej sprawne przy-
rzady piszace dochodzg w ulepszonych maszynach
liczgco-analitycznych do 18000, a w elektronowych
podobno nawet do 180 000 wierszy wynikéw na godzine.

U nas problemy te jeszcze nie sg glosne; wszakze
powszechnie jeszcze panuje otowek, liczydia, czasami
maszyna rachunkowa, najcze$ciej powaznie zuzyta,
przestarzala, czesto niewykorzystana nalezycie. Bardzo
rzadko w stosunku do liczby istniejacych przedsie-
biorstw i biur spotykamy maszyny liczaco-analityczne.

Nie wydaje sie mozliwe, bySmy w szybkim czasie
mogli pokonaé dystans dzielgcy nas od innych krajow,
na odcinku szerszego stosowania w biurach urzadzen
elektronowych do liczenia. W dazeniu do osiggniecia
postepu w dziedzinie mechanizacji pracy biurowej na-
lezy pamietaé, ze decyzje w skali panstwowej, szczeg6l-
nie w naszym ustroju, powinny opiera¢ sie na naj-
aktualniejszych liczbach; liczby takie mogg by¢ dostar-
czone tylko przez czlowieka wyposazonego w najbar-
dziej nowoczesne $rodki pracy biurowej. Giéwnym

celem pracy maszyn jest szybkie dostarczenie rzetel-
nych liczb i opracowan wynikowych. Jednak coraz
bardziej intensywne wprzeganie techniki postepowej
do prac biurowych wywoluje zapotrzebowanie, coraz
bardziej dotkliwe, na wysoko wykwalifikowanych
organizatoréw, operatoréw, mechanikéow. Powinnismy
wiec ich szkolié.

Podejmujgc jakgkolwiek decyzje w sprawie rozwoju
mechanizacji, szczegélnie co do maszyn liczacych, uza-
leznieni jesteSmy od importu. Osiggniecie jakiegokol-
wiek postepu zwigzane jest nieuchronnie z powazny-
mi wydatkami w dewizach i w walucie krajowej. Nie
powinnismy dopuszcza¢, aby wzglad ten tak jak do-
tychczas zbytnio hamowal nasze poczynania jesli nie
mamy poglebi¢ zacofania. Z drugiej strony tym bar-
dziej nie sta¢ nas na poczynania improwizowane jak
dotychczas dorazne, bezplanowe. Sprawa ta wymaga
$cistej koordynacji i dzialania planowego. Nie mozna
nadal pozwoli¢ kazdemu dziala¢ na wlasng reke za
panstwowe pienigdze.

Nie ludzimy sie, ze nadrobienie zaleglosci w dziedzi-
nie mechanizacji pracy biurowej moze nastapi¢ jako
gwaltowny przeskok do szerokiego zastosowania ma-
szyn elektronowych. Nie jesteSmy do tego przygoto-
wani, potrzeba na to dluzszego czasu i duzego nakltadu
starannych prac organizacyjnych, przede wszystkim
przygotowania kadr w skali naszych potrzeb. Nie zna-
czy to, bySmy mieli uwage i wysitki skupi¢ tylko na
odcinku maszyn recznych i liczgco-analitycznych, kt6-
rych tak bardzo brak na bliskg mete. Zacznijmy, tak
jak to sie dziato gdzieindziej, od odnowienia i uzupei-
nienia parku maszyn duzych odpowiednio dobranymi
ulepszonymi typami w polgczeniu z agregatami elektro-
nowymi. W oparciu o staranne programowanie prac
szukajmy i wypracujmy odpowiednie wzorcowe roz-
wigzania dla typowych 'dzialan wzglednie dziedzin
branzowych obrachunku i sprawozdawczo$ci. Polgczmy
te wysitki z inicjowaniem koniecznych reform i ulep-
szeni systeméw ewidencji rachunkowosci i sprawozdaw-
czosci nadmierng zawito$cia hamujacych najlepsze za-
mierzenia usprawniajgce. Poza tym uporzadkujmy gos-
podarke dos$¢ licznym parkiem maszyn matych, naucz-
my ludzi powszechnie racjonalnie je stosowaé i wyko-
rzystywaé, odnéwmy ten sprzet i uzupeilnijmy go w
miare rzeczywistych potrzeb. WprowadzZmy do naszej
rachunkowosci, szczegblnie w przedsiebiorstwach $red-
nich, maszyny fakturujgce i ksiegujace. Rownolegle
za§ popierajmy pionierskie wysitki garstki naszych
specjalistow, ktérzy w pracowniach naukowych pra-
cuja nad najbardziej nowoczesnym sprzetem elektro-
nowym, przystgpmy z nimi do praktycznego wypro-
bowania, a nastepnie wprowadzenia go do naszych
biur tak szybko, jak tylko okaze sie to mozliwe.

* * *

Sprawa mechanizacji pracy biurowej, po dlugim
okresie pozostawania w cieniu innych zagadnien gos-
podarczych, stala sie ostatnio przedmiotem bardziej
zywego zainteresowania. W dniu 5 marca br. Rada
Ministrow doceniajgc potrzebe poprawy stanu mecha-
nizacji pracy biurowej podjela uchwale w tej sprawie?).
Uchwala ta posiada duze znaczenie dla dalszego roz-
woju mechanizacji pracy biurowei to tez wypada
stresci¢ i skomentowaé jej postanowienia.

Uchwala Rady Ministrow powierza:

— Ministrowi Finanséw (Zakladowi Organizacjii Tech-
niki Pracy Biurowej — ZOT) — koordynowanie
caloksztattu zagadnien mechanizacji pra-
cy biurowej w administracji centralnej, tereno-
wej i gospodarczej, jak: prowadzenie badan i opraco-
wanie wzorcowych rozwigzan w zakresie mechani~
zacji, opiniowanie kierunkéw i programoéw . krajowej
produkcji maszyn, opracowywanie wzorcowych norm
wyposazenia w maszyny, prowadzenie w porozumieniu
z Polskim Komitetem Normalizacyjnym odpowiednich
prac normalizacyjnych, upowszechniania i populary-
zowanie postepu technicznego oraz inicjowanie form
i metod szkolenia pracownikéw administracyjnych

- w zakresie mechanizacji, wspoéidziatanie i wymiana

dos§wiadczen z instytucjami krajowymi i zagraniczny-
mi w tym zakresie;

1) Uchwala Nr 91 Rady Ministrow z dnia 5.III 1959 r., w spra-
wie poprawy stanu mechanizacji pracy biurowej.
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— Prezesowi Glownego Urzedu Statystycznego
koordynowanie zagadnien mechaniza-
cji pracy biurowej na maszynach licza-
co-analitycznych jak: opracowywanie planéw
organizowania terenowych stacji maszyn, opracowywa-
nie wzorcowych rozwigzan, projektow norm pracy
i systemow wynagradzania operatorow, ustalanie metod
obliczania rentowno$ci uzytkowania maszyn, prowa-
dzenie kontroli wykorzystania maszyn, wspdéidziatanie
w zakresie produkeji $rodk6w pomocniczych, organizo-
wanie szkolenia operatoréw, inicjowanie wymiany do-
Swiadezen z zagranica, upowszechnianie postepu
i wspoldzialanie z krajowymi i zagranicznymi insty-
tucjami naukowymi w =zakresie organizacji prac na
maszynach liczgco-analitycznych;

— Przewodniczacemu Komisji Planowania przy
Radzie Ministrow jak rowniez zainteresowanym mini-
strom — zwiekszenie limitéw dewizowych i nakladow
inwestycyjnych na rozwo6j mechanizacji pracy biuro-
wej;

— Ministrowi Przemystu Ciezkiego — uruchomienie
krajowej produkcji maszyn do pisania i matych ma-
szyn do liczenia;

— Przewodniczgcemu Komitetu Drobnej Wytwor-
czosci — przyspieszenie i1 rozwiniecie krajowej pro-
dukcji pomocniczych $§rodk6w pracy biurowej;

— Ministrowi Handlu Wewnetrznego — usprawnie-
nie zaopatrzenia i dystrybucji maszyn, usprawnienie
1 poszerzenie dzialalnosci konserwacyjno-remontowej
w zakresie maszyn biurowych oraz zorganizowanie
dystrybucji pomocniczych $rodkéw technicznych pracy
biurowej produkowanych w kraju. Ponadto uchwala ta
zobowigzuje wszystkich ministrow i kierownikéw
urzedéw centralnych do wspéldzialania z Ministrem
Finansow i Prezesem GUS w zakresie rozwoju mecha-
nizacji pracy biurowej.

Mozna mie¢ zastrzezenia, czy sluszny jest taki po-
dzial zakresu dzialania miedzy kilka resortéw w naj-
bardziej zasadniczych sprawach, jak to wynika choéby
z podziatu obowigzkéw pomiedzy Ministrem Finanséw
a Prezesem Gloéwnego Urzedu Statystycznego. Ubole-
waé nalezy, ze majac w kraju dziesigtki rozmaitych
instytutéw specjalistycznych w roéznych dziedzinach
z powodzeniem pracujacych nad postepem i rozwojem
naszej gospodarki — nie umieliémy stworzyé, czy tez
zaniedbali$my sprawe utworzenia takiego osrodka, kto6-
ry by skupial i rozwijal catoksztalt zagadnien zwigza-
nych z postepem metod i techniki pracy pracownikow
biurowych. Nie umieliSmy tez skupi¢ w takim osrodku
i nalezycie wykorzystaé szczuplej do§wiadczonej kadry
naszych najlepszych specjalistow — organizatoréw
z réznych dziedzin pracy, do zespolowego twoérczego
dzialania, fachowej racjonalizacji pracy biurowej
i ksztalcenia mlodego narybku w tej dziedzinie. W wy-
niku tego kadra stara i tak nieliczna, rozplynela sie
w olbrzymim aparacie administracyjnym, gdzie nie-
wykorzystana w sposéb wiasciwy, stracita zaintereso-
wanie dla pracy w swej specjalnosci.

Stanistaw Hrom

W efekcie nie mamy dzisiaj nawet dobrze skoordyno-
wanego programu ksztalcenia (szczegdlnie na wyzszych
uczelniach) tak pilnie nam potrzebnych przysziych
organizatoréw i mechanizatoréw pracy naszej admini-~
stracji. Najlepsi nasi technolodzy budujg juz maszyny
elektronowe, a czynniki ekonomiczne nie pomy§laly
jeszeze o przygotowaniu kadry organizator6w i opera-
toréw dla wilasciwego wykorzystania takich urzgdzen
w naszych wielkich biurach.

Czas nagli — trzeba nam w pospiechu i ze zdwojong
energiag odrabia¢ wieloletnie zaniedbania i dziataé
rownocze$nie w wielu kierunkach. Skala zagadnien
jest bardzo szeroka i specjalistyczna. Tym tez mozna
by wytlumaczy¢é wydzielenie z caloksztaltu zagadnien
mechanizacji pracy biurowej, powierzonego Ministrowi
Finansow, tak waznego a zarazem specjalnego zakresu
spraw, jak mechanizacja duza przy zastosowaniu ma-
szyn liczgco-analitycznych, ktoérej koordynacje powie-
rzono GUS.

Jesli chodzi o ten odcinek zadan, to w ramach orga-
nizacji GUS przypadly one Zarzgdowi Techniki Staty-
stycznej, ktéry obecnie zostal powotany do zycia i w tej
chwili organizuje sie. Placowka ta po przezwyciezeniu
istniejgcych — szczegélnie skutkiem braku odpowied-
nich specjalistow — wstepnych probleméw organiza-
cyjnych i zebraniu odpowiednich materiatow orienta-
cyjnych w ciagu najblizszych miesiecy rozwinie swg
dzialalno§¢ w ramach planu ustalonego odpowiednio
do hierarchii potrzeb. Jako najwazniejsze i najblizsze
sposrod zadan Zarzadu Techniki Statystycznej wymie-
nionych na wstepie uwaza sie opracowanie perspek-
tywicznych zalozen rozwoju stacji maszyn na najbliz-
sze lata, nawiazanie wspoéldzialania z istniejgcymi stac-
jami maszyn i zainteresowanymi resortami w celu
ustalenia planu organizacyjno-technicznego i potrzeb
stacji oraz rychtego rozwiniecia wszechstronnej wy-
miany doswiadczen i zainteresowan. Z tym wigze sie
sprawa programu rozwiniecia — przy czynnej wspo6i-
pracy zainteresowanych uzytkownikow maszyn — ana-
lizy kluczowych zagadnien i odpowiednich wzorcowych
rozwigzan dotyczacych najwazniejszych dziedzin ewi-
dencji gospodarczej, jak obrotu materialowego, robo-
cizny i plac, ewidencji kosztéw, kalkulacji przemyslto-
we]j, obrotu towarowego itp. Nie ulega watpliwosci, ze
odpowiednio do potrzeb, ktére sg tak wielkie, spodzie-
wac¢ sie mozna najwiekszych i najlepszych rezultatéow
nie inaczej jak na drodze zlgczenia wysitkéw i Sciste-
go wspoldzialania wszystkich zainteresowanych czyn-
nikéw. Wspoétdzialanie i szeroka wymiana doswiadczen
powinny skutecznie lagodzi¢ skutki braku fachowycn
kadr, szczegbélnie w zakresie prac organizacyjno-kon-
cepcyjnych, dopoki nie przygotujemy dostatecznie sil-
nej kadry specjalistow, koniecznej do realizacji duzych
naszych zadan w Zzakresie mechanizacji i usprawnie-
nia administracji biurowej. A poza tym uczmy sie na
doswiadczeniach innych, korzystajmy z najlepszych
przykladow i rozwigzan zagranicy, przyswajajmy je
sobie w $cistym wspéidziataniu naukowecéw i prak-
tykow.

Nowa klasyfikacja choréb, urazéw i przyczyn zgonéw

Zarzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 8 listopada
1958 r. w sprawie mianownictwa choréb, urazéow
i przyczyn zgonéw (Monitor Polski Nr 92, poz. 507)
wprowadzona zostala z mocg obowigzujgca od dnia
1 stycznia 1959 r. miedzynarodowa klasyfikacja cho-
réb, urazéow i przyczyn zgondw.

Klasyfikacja ta zastapila obowigzujgce do konca
1958 r. mianownictwo choréb i przyczyn zgonéw
z 1951 r.1). W zwigzku z tym utracito réwniez swojg
aktualno$¢ wydane przez Glowny Urzad Statystyczny
(obowigzujgce od 1 stycznia 1951 r.) mianownictwo 2)

1) Zarzgdzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 grudnia 1950 r.
W sprawie mianownictwa choréb i przyczyn zgonéw (Moni-
tor Polski Nr A-3, poz. 41).

2) Gléwny Urzad Statystyczny — Dep. Statystyki Ludnosci,
Warszawa 1952 r.

chordéb i przyczyn zgonéw wraz ze szczegblowym sko-
rowidzem mian chorobowych w jezyku polskim i la-
cinskim.

Przyjecie klasyfikacji miedzynarodowej do prowa-
dzonych w kraju badan statystycznych dotyczacych za-
chorowan i zgonéw wedlug przyczyn podyktowane
zostalo wieloma wzgledami. Obowigzujgce w Polsce
od roku 1951 mianownictwo, réznilo sie znacznie od
klasyfikacji stosowanej w ZSRR, niektérych krajach
socjalistycznych, jak rowniez od klasyfikacji miedzy-
narodowej stosowanej w wiekszo$ci krajow zachod-
nich. Stan ten w znacznym stopniu utrudnial ocene
stanu zdrowotnego w Polsce, w poréwnaniu z innymi
krajami. Wynikalo to z faktu, ze dane statystyczne
z zakresu chorobowosci i umieralno$ci opracowywane
w Polsce, poréwnywalne byly z danymi zagraniczny-




