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wstep
                     "Niespe³nione nadzieje polskich informatyków. W 

stronê komputera osobistego." Tytu³ wystawy musi budziæ 

zastrze¿enia, bo co w historii techniki mo¿na uznaæ za nadziejê, w 

dodatku niespe³nion¹. Na œwiecie co chwila powstaje pomys³ na 

wynalazek, szpalty gazet zape³nione s¹ opisami rewolucyjnych 

projektów technicznych, ale tylko jeden procent z nich trafia do 

produkcji. Dlaczego?

 Na to pytanie nie ³atwo odpowiedzieæ. Jedna z teorii mówi, 

¿e aby wynalazek trafi³ do produkcji seryjnej, musi byæ 

odpowiedzi¹ na zapotrzebowanie spo³eczeñstwa. Kompas 

powsta³, bo ludzie chcieli  odkryæ nowe l¹dy. Wynalazki, jakie 

zosta³y zgromadzone na wystawie, przecz¹ tej teorii. Oparty na 

uk³adach scalonych Minikomputer K-202 powsta³ w najlepszym dla 

tego typu urz¹dzenia czasie - na pocz¹tku lat siedemdziesi¹tych - 

za moment œwiat przesta³ sobie wyobra¿aæ maszynê 

elektroniczn¹, której budowa oparta jest na czymœ innym ni¿ chip. 

A jednak K-202, choæ parametrami przewy¿sza³ pierwsze 

komputery osobiste, choæ w chwili jego powstania konkurencyjne 

komputery mo¿na by³o policzyæ na palcach jednej rêki,  nie wszed³ 

do produkcji seryjnej. Powody po czêœci wyjaœnia niniejsza 

wystawa. Na ekspozycji znalaz³ siê równie¿ nastêpca K-202, 

minikomputer Mera-400.

Najstarszym eksponatem na wystawie jest dziewiêtnastowieczna 

„Machina Rachunkowa” Abrahama Izraela Staffla. Wynalazek 

okaza³ siê zbyt nowoczesny, jak na potrzeby ówczesnych kupców.

Kolejny eksponat, to ostatni produkowany w Polsce seryjnie 

komputer osobisty: Mazovia. Znalaz³ siê na wystawie, poniewa¿ 

uwa¿am go za symbol upadku polskiego przemys³u 

informatycznego. Jego miar¹ by³y zwolnienia na pocz¹tku lat 

dziewiêædziesi¹tych XX w. - w Instytucie Maszyn Matematycznych, 

jednym z koproducentów Mazovi, z siedmiuset zatrudnionych osób 

zosta³o szeœædziesi¹t. Sama Mazovia ujrza³a œwiat³o dzienne w 

1984 roku. Szybko okaza³o siê, ¿e nie jest w stanie konkurowaæ, 

zw³aszcza cen¹, z komputerami produkowanymi w Tajlandii, 

Malezji i Tajwanie.  

Wszystkie komputery otoczone s¹ sprzêtem peryferyjnym. 

Integraln¹ czêœci¹ wystawy jest katalog oraz film - wywiad z 

twórc¹ K-202, Jackiem Karpiñskim. 

   

       Andrzej Berezowski
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Trzy 
wynalazki 
niezbedne 
do budowy 
komputera

         Tranzystor po raz pierwszy zbudowali w 1948 roku 

John Bardeen, Walter Brattain i William Shockley. Chocia¿ 

wynalezienie tego elementu by³o po trosze przypadkiem, 

spe³ni³o marzenia elektroników o miniaturyzacji komputerów 

budowanych dotychczas na lampach elektronowych, 

zwiêkszeniu ich niezawodnoœci, i obni¿enia napiêcia 

wystêpuj¹cego w uk³adach. Lampy bowiem przepala³y siê doœæ 

czêsto, a w przypadku przepalenia siê jednej z kilkuset lamp w 

trakcie procesu, operacjê zadan¹ maszynie trzeba by³o 

powtórzyæ. Sercem pierwszego tranzystora by³ pó³przewodnik - 

kryszta³ek germanu.  Budowa systemów cyfrowych z 

pojedynczych (dyskretnych) tranzystorów, rezystorów i 

kondensatorów by³a pracoch³onna i powolna. Elektronicy w 

pogoni za budow¹ maszyn licz¹cych o coraz lepszych 

parametrach, z czasem doszli do kresu mo¿liwoœci 

bezkonfliktowego ³¹czenia tych elementów ze sob¹. Potrzebna 

by³a rewolucja w budowie komputerów. Wybuch³a w 1959 roku. 

W lutym Jack Kilby z firmy Texas Instruments zg³osi³ patent 

opisuj¹cy, jak prosty obwód - z³o¿ony z dwóch tranzystorów - 

zrobiæ na jednym kawa³ku germanu. Uk³ad scalony, zwany 

popularnie, chipem sta³ siê faktem.

Nieco póŸniej w konkurencyjnej firmie Fairchild Semiconductor, 

Robert Noyce opracowa³ technikê tzw. integracji planarnej. 

Ta technologia lepiej nadawa³a siê do budowania uk³adów 

scalonych na p³ytkach z krzemu ni¿ z germanu. Wynalazek

przysz³ego za³o¿yciela firmy Intel doprowadzi³ do wspó³czesnej 
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p³yta g³ówna komputera zawieraj¹ca uk³ady scalone

dominacji krzemu w œwiatowej elektronice. Texas Instruments i 

Fairchild Semiconductor niemal ca³e lata 60. spêdzi³y  na  bitwie 

prawnej o to, komu nale¿y siê prawo do uk³adu scalonego. 

PóŸniej pogodzi³y siê i wymieni³y technologiami. 

 Powstanie uk³adu scalonego radykalnie wp³ynê³o na 

zmniejszenie gabarytów komputerów. Dziêki nim, mo¿liwe by³o 

powstanie minikomputerów, mikrokomputerów i komputerów 

osobistych.

Polskie firmy a¿ do koñca lat siedemdziesi¹tych nie 

potrafi³y sobie poradziæ z produkcj¹ uk³adów scalonych, kiedy 

ju¿ zaczê³y, produkowa³y znacznie dro¿ej ni¿ w USA. 

Wynalazek uk³adów scalonych doprowadzi³ do powstania 

mikroprocesorów. 

Dziœ trudno sobie wyobraziæ urz¹dzenie elektroniczne bez 

uk³adu scalonego, ale w laboratoriach ju¿  trwaj¹ prace nad tzw. 

drutami kwantowymi i kropkami kwantowymi. To one bêd¹ podstaw¹ 

przysz³ych komputerów, jeszcze szybszych, jeszcze mniejszych, 

zu¿ywaj¹cych mniej energii i bardziej trwa³ych ni¿ obecne.
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Zarys 
Historii 
Polskich 
Maszyn 
Liczacych

Pionierzy (XIX w).

 Pierwszym polskim konstruktorem maszyn licz¹cych by³ 

Abraham Stern. Zaczyna³ jako terminator zegarmistrzowski. 

M³odzieñca pozna³ ks. Stanis³aw Staszic w czasie objazdu  

maj¹tku hrubieszowskiego. Okaza³o siê, ¿e Stern posiad³ spor¹ 

wiedzê z zakresu mechaniki, a jednoczeœnie nie umia³ czytaæ. 

Staszic postanowi³ siê nim zaopiekowaæ. Dziêki protektorowi 

niedosz³y zegarmistrz przeniós³ siê do Warszawy i uzupe³ni³ luki 

w podstawowym wykszta³ceniu. Zacz¹³ studiowaæ matematykê, 

ale wkrótce rzuci³ j¹, by poœwiêciæ siê w pe³ni marzeniu swego 

¿ycia – skonstruowaniu „machiny rachunkowej”. W roku 1813 

pokaza³ swemu patronowi gotowe dzie³o: mechaniczn¹ 

“Machinê Licz¹c¹”. Staszic, który by³ prezesem Towarzystwa 

Przyjació³ Nauk, zaprosi³ konstruktora na  posiedzenie tego 

grona. Zademonstrowano tam wynalazek.  Wed³ug 

zachowanych opisów urz¹dzenie pozwala³o w ³atwy i wygodny 

sposób wykonaæ cztery podstawowe dzia³ania arytmetyczne: 

dodawanie, odejmowane, mno¿enie i dzielenie. Cztery lata 

póŸniej Stern pokaza³ “machinê”, która s³u¿y³a równie¿ do 

wyci¹gania pierwiastków. Cz³onkowie Towarzystwa Przyjació³ 

Nauk uznali “Machinê” za rewelacjê, jednak w ich mniemaniu 

by³a ona zaledwie m¹dr¹ zabawk¹, zbyt kosztown¹, aby j¹ 

rozpowszechniaæ. Maszyna podzieli³a los wielu wynalazków, 

które wyprzedzi³y swoj¹ epokê. Nie rozpoczêto jej produkcji, a 

wkrótce o niej zapomniano. 
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Trzydzieœci lat póŸniej powsta³a maszyna Staffela. 

  Szukaj¹c   pionierów  polskiej  informatyki,   nie   mo¿na 

zapomnieæ o logiku Janie £ukaszewiczu (1876-1956), który w 

1917 roku wprowadzi³ beznawiasowy zapis wyra¿eñ popularnie 

zwany „Polskim Zapisem”. Zapis ten jest obecnie powszechnie 

stosowany w automatycznych obliczeniach wartoœci wyra¿eñ i 

wykorzystywany w kalkulatorach.

Konstrukcje w latach 1948 - 1958

Wszystko zaczê³o siê od Grupy Aparatów 

Matematycznych (GAM), która zosta³a powo³ana pod koniec 

1948 roku, z inicjatywy prof. Kazimierza Kuratowskiego, 

dyrektora Pañstwowego Instytutu Matematycznego w 

Warszawie. Na pocz¹tku GAM nie dysponowa³a ¿adnym 

zapleczem technicznym. Praca naukowców polega³a na 

studiowaniu zagranicznej literatury z zakresu maszyn 

matematycznych. “Lata pocz¹tkowe GAM cechowa³y odwaga i 

niezra¿ony niczym optymizm” – wspomni po przesz³o 

trzydziestu latach prof. Janusz Groszkowski - “có¿ bowiem 

chcieliœmy wówczas osi¹gn¹æ i co mieliœmy do dyspozycji? 

Wiadome jedynie by³o, ¿e w Stanach Zjednoczonych 

zbudowano niedawno bardzo szybk¹ maszynê matematyczn¹ 

zawieraj¹c¹ prawie 18 000 lamp elektronowych i bêd¹c¹ 

szczytowym produktem amerykañskiej techniki i technologii. 

Zamierzaliœmy osi¹gn¹æ coœ podobnego, ale po prawdzie nie 

mieliœmy po temu ¿adnych œrodków – ani zaplecza, ani sprzêtu, 

ani technologii, ani wreszcie ¿adnego doœwiadczenia, a 

jedynymi chyba atutami by³y talent i niespo¿yte si³y m³odoœci 

kilku obiecuj¹cych entuzjastów.”

W  listopadzie 1950 roku okaza³o siê, ¿e Grupa musi wydaæ  do 

koñca roku piêæ  tysiêcy z³otych. Postanowiono za tê kwotê

schemat ideowy GAM-1

220 V
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zbudowaæ  binarn¹   maszynê   licz¹c¹.    Pracami     pokierowa³ 

Zbigniew Pawlak. Tydzieñ zajê³o elektronikom opracowanie 

planów, drugi tydzieñ monta¿. Tak powsta³a pierwsza w Polsce 

maszyna licz¹ca o konstrukcji nie mechanicznej: GAM-1. By³a 

ona w istocie uproszczonym modelem wielkich maszyn 

przekaŸnikowych. Posiada³a znikom¹ wartoœæ praktyczn¹. 

Na maszynie GAM-1 mo¿na by³o jednak graæ  w gry 

kombinatoryczne.

Maszyna nie zachowa³a siê do czasów wspó³czesnych, bowiem 

w 1955 roku rozebra³ j¹ na czêœci Romuald Marczyñski.

Pierwszym powa¿nym sukcesem Grupy by³o 

uruchomienie w 1955 roku Analizatora Równañ Ró¿niczkowych 

(ARR). Kierownikiem zespo³u konstrukcyjnego by³ Leon 

£ukaszewicz. Do budowy tego analogowego urz¹dzenia 

wykorzystano lampy elektronowe pochodz¹ce z demobilu 

niemieckiego, bowiem polskie  nie trzyma³y parametrów. 

Maszynê wykorzystywano m. in. do badañ nieliniowych drgañ 

mechanicznych. Za pomoc¹ ARR  rozwi¹zywano uk³ady do 

oœmiu równañ ró¿niczkowych zwyczajnych pierwszego rzêdu. 

Parametry równañ zmienia³o siê pokrêcaj¹c ga³kami, a efekt 

mo¿na by³o natychmiast obserwowaæ na kilku ekranach. 

Maszynê mo¿na ogl¹daæ w Muzeum Techniki.

W czasie uruchamiania ARR, drugi zespó³ konstrukcyjny 

GAM pod kierunkiem Romualda Marczyñskiego, pracowa³ nad 

pierwsz¹ maszyn¹ cyfrow¹ w Polsce - Elektronow¹ Maszyn¹ 

Automatycznie Licz¹c¹ 1 (EMAL-1). Przy jej budowie 

wzorowano siê na logice amerykañskiego komputera EDVAC. 

EMAL  by³ maszyn¹ szeregow¹, binarn¹, jednoadresow¹, 

zbudowan¹ na technologii lampowej. Posiada³ pamiêæ rtêciow¹ 

o pojemnoœci 512 s³ów 40 bitowych. Z powodu notorycznych 

awarii podzespo³ów maszyna nie zosta³a uruchomiona. 

W oparciu o doœwiadczenia zebrane przy budowie 

EMALa Marczyñski projektowa³ w latach 1957 – 1958 maszynê 

licz¹c¹ EMAL-2.

Pierwszy polski komputer (1958)

W roku 1956 GAM zosta³a przekszta³cona w Zak³ad 

Aparatów Matematycznych (ZAM). ZAM by³ ju¿ odrêbn¹ 

placówk¹.Na pocz¹tku  1956 roku w ZAM, zespo³y  projektowe  

pracuj¹ce przy projektach ARR i EMAL po³¹czy³y siê w jeden, 

pod kierunkiem Leona £ukaszewicza i skupi³y na konstrukcji 

komputera. Przedsiêwziêcie zakoñczy³o siê sukcesem. Dwa 

lata po rozpoczêciu prac komputer XYZ oznajmi³ æwierkaniem, 

cykaniem i klekotem swoje powstanie. Pracowa³ na lampach i 
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przekaŸnikach.   Wykorzystywa³   algorytmy,  które   umo¿liwia³y 

dokonywanie obliczeñ z szybkoœci¹ 800 operacji na sekundê. 

Niechêtny £ukaszewiczowi Jacek Karpiñski opowiedzia³ mi 

nastêpuj¹c¹ anegdotkê: ”£ukaszewicz prezentowa³ sprawnoœæ 

XYZ wojskowym. W pewnym momencie komputer zapali³ siê. 

£ukaszewicz krzykn¹³: „wy³¹czyæ pr¹d”. Zaczêto szukaæ 

wy³¹cznika. Okaza³o siê, ¿e twórcy – naukowcy pe³n¹ gêb¹ - 

skupili siê nad logik¹ maszyny zapominaj¹c jednoczeœnie o tak 

prozaicznej rzeczy jak w³¹cznik / wy³¹cznik. Komputer ocala³, 

bo ktoœ wyrwa³ kabel z gniazda.”

Faktem jednak jest, ¿e XYZ dzia³a³. Na prze³omie lat 

piêædziesi¹tych i szeœædziesi¹tych pracowa³ g³ównie na 

potrzeby wojska, wyznaczaj¹c tzw. przeliczniki artyleryjskie. 

Udoskonalon¹ wersj¹ XYZ by³y konstruowane od 1960 roku 

maszyny typu ZAM. Te ostatnie by³y budowane ju¿ w oparciu o 

tranzystory. Najbardziej dojrza³ym rozwiniêciem komputera XYZ 

by³a, wykonana w 1966 roku, maszyna ZAM – 41. 

W maszynie XYZ zastosowano pamiêæ akustyczn¹ o 

pojemnoœci 1024 s³ów 18  bitowych. Architektura by³a 

uproszczeniem architektury maszyny IBM 701, natomiast 

konstrukcja komórek elementarnych zosta³a zapo¿yczona z 

radzieckiego BESM  6. Jako pamiêæ szybk¹ wykorzystano, 

zaprojektowan¹ dla maszyny EMAL, pamiêæ akustyczn¹, opart¹ 

na rurkach wype³nionych rtêci¹, które w póŸniejszym okresie 

zast¹piono pamiêci¹ akustyczn¹ opart¹ na drutach niklowych. 

Do³¹czono równie¿ pamiêæ bêbnow¹ w charakterze pamiêci 

pomocniczej. G³ównymi urz¹dzeniami  wejœcia  - wyjœcia by³y: 

czytnik i dziurkarka kart perforowanych. Wyjœciem do 

bezpoœredniego prezentowania wyników by³a lampa 

oscyloskopowa. Mocn¹ stron¹ maszyn XYZ i ZAM by³o 

oprogramowanie. Pocz¹tkowo pisano programy w jêzyku 

maszyny. PóŸniej powsta³y: jêzyk symboliczny SAS i system 

automatycznego kodowania SAKO, zwany Polskim Fortranem. 

SAKO pozwala³ na programowanie bez znajomoœci jêzyka  

angielskiego.

Pocz¹tki produkcji przemys³owej komputerów w Polsce 

W roku 1956 powo³ano do ¿ycia Wroc³awskie Zak³ady 

Elektroniczne ELWRO. Potrzebê powstania Zak³adu 

uzasadniono wyst¹pieniem nadwy¿ki kadry technicznej 

Wydzia³u £¹cznoœci Politechniki Wroc³awskiej, która nie mog³a 

znaleŸæ zatrudnienia w wyuczonym zawodzie, a tak¿e potrzeb¹ 

powo³ania kooperanta dla zjednoczenia UNITRA.
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W tym  czasie  we  Wroc³awiu w   technice  komputerowej   by³o  

zorientowanych zaledwie kilka osób, dlatego te¿ pracownicy 

ELWRO przeszli cykl szkoleñ m. in. w ZAM.

W roku 1962, we wroc³awskich zak³adach rozpoczêto produkcjê 

seryjn¹ lampowej maszyny UMC-1. Koncepcjê maszyny, która 

mia³a s³u¿yæ do obliczeñ in¿ynierskich, zaproponowa³ 

Z. Pawlak. W tym samym czasie przyst¹piono do monta¿u, 

opartego na tranzystorach, prototypu komputera oznaczonego 

symbolem Odra 1001. Jego konstrukcja opiera³a siê na 

konstrukcji przelicznika S-1, opracowanego w ZAM. Prototyp 

Odry nie nadawa³ siê do produkcji seryjnej, poniewa¿ by³ zbyt 

zawodny. Kolejny prototyp Odra1002, choæ znacznie lepsza od 

swojej starszej siostry, z tych samych wzglêdów nie wesz³a do 

produkcji seryjnej. Trafi³a do Muzeum Techniki, gdzie mo¿na j¹ 

ogl¹daæ. Dopiero Odra 1003 spe³ni³a pok³adane w niej nadzieje. 

£¹cznie wyprodukowano 42 sztuki tego komputera.

W stosunku do Odry 1002 radykalnie zmniejszono wymiary 

maszyny. Zastosowano równie¿ now¹ pamiêæ bêbnow¹. 

W roku 1966 r. produkowano ju¿ Odrê 1013, która 

oprócz pamiêci bêbnowej, mia³a pamiêæ ferrytow¹. £¹cznie 

wyprodukowano 84 sztuki, z czego 53 zosta³y wyeksportowane. 

Jej nastêpczyniê, Odrê 1204, znacznie przewy¿szaj¹c¹ 

parametrami poprzedniczki, i w odró¿nieniu od nich 

wyposa¿on¹ w system operacyjny, wyprodukowano w iloœci 179 

egzemplarzy.

Odra 1002
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W kolejnych latach zak³ad  skupi³ siê na  produkcji  komputerów 

Odra serii 1300 opartych na uk³adach scalonych. Na pocz¹tku 

1968 r. ZSRR wymusi³ przerwanie dotychczasowej produkcji  i 

narzuci³ wspó³prace w ramach RIAD. 

Minikomputery i komputery osobiste.

Z pocz¹tkiem lat siedemdziesi¹tych na œwiecie nasta³a 

epoka minikomputerów – maszyn o wielkoœci walizki, opartych 

na uk³adach scalonych, stosunkowo niedrogich, a przy tym 

posiadaj¹cych spor¹ moc obliczeniow¹. 

 W Polsce w latach 1971 – 1973 powsta³y minikomputery K-202 

i Momik 8b.

Erê produkcji komputerów w Polsce koñczy Mazovia.
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Pierwsza 

niespelniona 

nadzieja.

Machina 

rachunkowa

Staffla

Muzeum  Techniki  prezentuje  najstarsz¹ zachowan¹ 

maszynê licz¹c¹, której konstruktorem by³ Polak.

Abraham Izrael Staffel urodzi³ siê w Warszawie w ubogiej 

rodzinie. Uczy³ siê w ¿ydowskiej szkole elementarnej, a 

nastêpnie terminowa³ w zak³adzie zegarmistrzowskim. Po 

skoñczeniu praktyk otworzy³ w³asny zak³ad. W miêdzyczasie 

samodzielnie nauczy³ siê czytaæ w jêzyku polskim. Dziêki temu 

móg³ poznaæ treœæ ksi¹¿ek naukowo-technicznych. 

Nie wiadomo, w którym roku Staffel zaj¹³ siê 

projektowaniem i budow¹ maszyn licz¹cych – zwanych 

wówczas: liczebnikami, liczebnicami, maszynkami do liczenia, 

lub z rosyjska – mechanicznymi szczotami. 

Najwczeœniejsza wzmianka w prasie o wynalazku konstruktora 

pochodzi z roku 1845, wtedy to na wystawie przemys³owej w 

Warszawie, pokaza³ on swoj¹ maszynê licz¹c¹. Przyrz¹d s³u¿y³ 

do wykonywania dzia³añ: dodawania, odejmowania, mno¿enia, 
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dzielenia oraz potêgowania i wyci¹gania pierwiastków  drugiego 

stopnia. Maszyna by³a w skali œwiata nowoczesna. Staffel, który  

obok  wspomnianej,  skonstruowa³  kilka  innych  maszyn 

licz¹cych, znalaz³ uznanie m. in. w oczach jurorów angielskiej 

wystawy The Great Exhibition of the Industrie of All Nations. 

Decyzj¹ jury Staffel za prezentowan¹ na wystawie maszynê 

licz¹c¹ otrzyma³ z³oty medal. Mimo zwyciêstwa w tak 

presti¿owym konkursie, jego maszyny nie trafi³y do produkcji 

seryjnej. Dlaczego?

Z pewnoœci¹ ówczesny polski przemys³ mia³ mo¿liwoœci 

budowania maszyn licz¹cych w liczbie kilkuset rocznie. Bez 

trudu mo¿na te¿ sobie wyobraziæ potencjalnych odbiorców: 

banki, urzêdy, powstaj¹ce fabryki. Mo¿e zatem powodów 

niepowodzenia nale¿y szukaæ w psychice ludzkiej?  

Rachmistrze okazali siê byæ zbyt mocno przywi¹zani do kartki 

papieru i liczyd³a.

Prezentowany eksponat to jedyna zachowana maszyna licz¹ca 

konstrukcji Staffla. Pochodzi z 1842 roku. Mechanizm maszyny 

sk³ada siê z zespo³u kó³ zêbatych, które umieszczono w 

skrzynce z drzewa orzechowego, zamykanej na zameczek. 

Maszyna s³u¿y³a do dodawania i odejmowania. Wynik móg³ byæ 

siedmiocyfrowy. Maszyna posiada³a równie¿ funkcje 

umo¿liwiaj¹c¹ wzajemne przeliczanie z³otych i obowi¹zuj¹cych 

wówczas w Polsce rubli. 

Abraham Izrael Staffel zmar³ w 1885 roku w biedzie i po 

d³ugich zmaganiach z chorob¹ .
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Druga

Niespelniona 

nadzieja. 

Minikomputer 

K - 202
      K-202 to polski komputer szybszy od pierwszych 

amerykañskich pecetów.  Potrafi³ wykonaæ ponad 300 000 

operacji na sekundê. Asynchroniczny.  Mimo wielu zalet nie 

trafi³ do produkcji przemys³owej.

By³ rok 1970 - ostatnie miesi¹ce rz¹dów W³adys³awa 

Gomu³ki. Projekt K-202 upadnie ju¿ za Edwarda Gierka. Na 

œwiecie umys³ami informatyków zaw³adn¹³ wynalazek Jacka 

Kilby’go z 1959 roku - prosty obwód z³o¿ony z dwóch 

tranzystorów u³o¿onych na jednym kawa³ku germanu - uk³ad 

scalony. We Wroc³awiu rozpoczêto produkcjê komputerów, 

opartych na uk³adach scalonych, „Odra” serii 1300. 

We W³ochach pod Warszaw¹, w nowo utworzonym 

Zak³adzie Doœwiadczalnym Minikomputerów przy Zak³adzie 

ERA, jego dyrektor Jacek Karpiñski kompletuje zespó³ 

in¿ynierów i programistów. W jego sk³ad wchodz¹ m. in.  Ela 

Jezierska i Andrzej Ziemkiewicz

Wspólnie stawiaj¹ przed sob¹ jeden cel: zbudowaæ 

nowoczesny i niezawodny minikomputer - urz¹dzenie 

wielkoœci¹ zbli¿one do walizki. Wspomniana „Odra” by³a 

licencyjn¹ kopi¹ angielskiej maszyny ICL. Komputer 

Karpiñskiego mia³ byæ ca³kowicie polsk¹ konstrukcj¹. 
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1 Jerzy D¿oga twierdzi, ¿e liczba operacji K - 202 wynosi³a milion  na sekundê



 Karpiñski,  znany  by³  wówczas jako laureat presti¿owego 

wyró¿nienia UNESCO -  jako m³ody talent techniki móg³ przez 

dwa lata studiowaæ na Harvardzie i w najs³ynniejszej uczelni 

technicznej œwiata – Massachusetts Institute of Technology. 

Uznaniem cieszy³ siê te¿ uniwersalny komputer Kar -65, który 

zaprojektowa³ i zbudowa³ w 1965 roku dla Instytutu Fizyki 

Uniwersytetu Warszawskiego. Teraz podj¹³ siê nowego zadania...

Koncepcja zak³ada³a, ¿e K - 202 bêdzie komputerem 

modularnym, to znaczy, ¿e bêdzie sk³ada³ siê z modu³ów - 

procesorów, bloków pamiêci operacyjnej, kana³ów przesy³ania 

danych, które bêdzie mo¿na standardowo ³¹czyæ, tworz¹c 

ró¿ne zestawy, np. z dodatkow¹ pamiêci¹ operacyjn¹, w 

zale¿noœci od potrzeb klienta. Dotychczas, aby komputer 

pracowa³ prawid³owo, nale¿a³o zapewniæ mu warunki 

porównywalne z warunkami chorego le¿¹cego na stole 

operacyjnym w szpitalu. Tymczasem K - 202 mia³o dzia³aæ w 

pomieszczeniach pozbawionych klimatyzacji i specjalnego 

wyposa¿enia. Dziêki umowie z angielsk¹ firm¹ MB Metals, 

twórcy komputera mieli dostêp do nowoczesnej bazy 

elementów scalonych œredniej skali integracji, produkowanych 

na zachodzie. Firma z Anglii dostarcza³a równie¿ matryce 

pamiêci ferrytowej produkowane w Irlandii, które s³u¿y³y do 

prezentacja K-202
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budowy  pamiêci  operacyjnej  maszyny.  Umowa z  MB  Metals 

zosta³a podpisana pomimo embarga na czêœci elektroniczne, 

dostarczane do krajów bloku wschodniego. W myœl umowy, 

po³owa wyprodukowanych K 202 mia³a trafiaæ do Anglii i byæ 

sprzedawana przez tamtejsze firmy. Twórcy komputera 

zak³adali, ¿e bêdzie go mo¿na ³atwo rozbudowywaæ i do³¹czaæ 

ró¿norodne urz¹dzenia peryferyjne pojawiaj¹ce siê na rynku.

Minikomputer powsta³ w rekordowym tempie, a wszystkie 

za³o¿enia zosta³y spe³nione.

Pierwsza prezentacja odby³a siê w 1971 roku na œwiatowej 

wystawie sprzêtu komputerowego Olimpia w Londynie. Okaza³o 

siê, ¿e K - 202 ma tylko jednego konkurenta: minikomputer PDP 

11 firmy DEC. Pierwszy egzemplarz K-202 sk³ada³ siê z 

procesora i 88 KB ferrytowej pamiêci operacyjnej (z czego 64 

KB w osobnej obudowie). Jako konsola operatora s³u¿y³ 

dalekopis, a z urz¹dzeñ wejœcia-wyjœcia by³ tylko perforator i 

czytnik taœmy papierowej. W grudniu 1972 roku ruszy³a 

produkcja modu³ów systemu K - 202. Po wyprodukowaniu oko³o 

trzydziestu sztuk produkcjê przerwano...

prezentacja K-202 na wystawie Olimpia w Londynie
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protokó³ z uruchomienia komputera K-202 z 1972 r.
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Charakterystyka konstrukcji

  Minikomputer  K-202 mia³ s³owo  maszynowe 16  bitowe.   Tak¹   te¿ 

d³ugoœæ mia³y liczby sta³oprzecinkowe. Procesor posiada³ 7 rejestrów 

uniwersalnych. Jednostka centralna by³a wyposa¿ona w arytmometr 

zmiennego przecinka dzia³aj¹cy na liczbach 48 bitowych. Adresowanie 

pamiêci mog³o byæ bezpoœrednie, poœrednie lub indeksowane z wieloma 

poziomami modyfikacji. Cech¹ znamienn¹ procesora K-202 by³ sposób 

warunkowego wykonywania instrukcji - patent Jacka Karpiñskiego.

 W systemie istnia³ 32 bitowy priorytetowy uk³ad przerwañ oraz zegar czasu 

rzeczywistego, cechy istotne dla zastosowania w sterowaniu procesami i 

w automatyce. Szyna systemowa umo¿liwia³a do³¹czenie do 4 procesorów, 64 

modu³ów pamiêci operacyjnej i do 16 kana³ów wejœcia-wyjœcia. 

Asynchroniczna realizacja szyny systemu, dzia³aj¹cej na zasadzie hand-

shake, pozwala³a na ³¹czenie elementów systemu pracuj¹cych z ró¿nymi 

szybkoœciami. Podstawowy modu³ pamiêci operacyjnej mia³ pojemnoœæ 64KB. 

Maksymalna pojemnoœæ pamiêci operacyjnej wynosi³a 4MB. W systemie 

K-202 istnia³y dwa rodzaje kana³ów wejœcia-wyjœcia. By³y to kana³y znakowe 

wymieniaj¹ce dane za poœrednictwem rejestrów uniwersalnych procesora i 

kana³y o dostêpie bezpoœrednim do pamiêci operacyjnej -  kana³y DMA. Przez 

kana³y znakowe do³¹czano wolne urz¹dzenia zewnêtrzne: czytniki i 

perforatory taœmy, monitory, drukarki itp. Przez jeden kana³ mo¿na by³o 

do³¹czyæ do 8 urz¹dzeñ peryferyjnych. Kana³y DMA by³y przeznaczone do 

do³¹czania pamiêci masowych. Wówczas by³y to bêbny, dyski i taœmy 

magnetyczne. Kana³ móg³ obs³u¿yæ  8 urz¹dzeñ. 

Systemy operacyjne

Pierwotnie K-202 posiada³ system operacyjny SOK-1 i assembler 

ASSK. SOK-1 zapewnia³ wykonywanie tylko jednego procesu, a stosunkowo 

szybki procesor po zleceniu operacji wejœcia- wyjœcia by³ wstrzymywany do 

czasu zakoñczenia tej operacji. Dlatego te¿ w 1972 roku w Zespole 

Badawczym Automatyki Okrêtowej Instytutu Okrêtowego Politechniki 

Gdañskiej opracowano system CROOK - pierwszy dla K - 202 wielodostêpny i  

 ulotka Systemu K-202, Warszawa, 1972 s. 1
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wieloprogramowy  system   operacyjny.   Zbigniew  Czerniak,    wspó³twórca 

czwartej i pi¹tej wersji CROOK nastêpuj¹co opisuje jego powstanie:” W tym 

czasie ktoœ w Polsce og³osi³ sukces uruchamiaj¹c na którejœ wersji Odry 

system pozwalaj¹cy wykonywaæ dwa procesy jednoczeœnie i nazwa³ go 

SODA (System Operacyjny Dwu Aktywny). Nasz system w za³o¿eniach mia³ 

byæ wieloaktywny. Tak posta³a SOWA. (...) Autorów systemu zaproszono do 

Instytutu Maszyn Matematycznych w Warszawie na seminarium, na którym 

przestawili gronu naukowców zasady budowy systemu. Grono to orzek³o, ¿e 

w o oparciu o te zasady system nie ma prawa dzia³aæ. System jednak 

dzia³a³, wiêc musia³o byæ w tym jakieœ oszustwo. I tak SOWA sta³a siê 

CROOK-iem.”

CROOK-1 mia³ ju¿ w³asny jêzyk zleceñ systemowych zupe³nie inny ni¿

SOK-1. Umo¿liwia³ jednoczesn¹ pracê kilku u¿ytkownikom przy sztywnym 

ulotka Systemu K-202, Warszawa 1872, s. 2 i 3
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podziale pamiêci operacyjnej. Obs³ugiwa³ urz¹dzenia znakowe, dalekopisy, 

drukarki, czytniki i perforatory taœmy papierowej. Pozwala³ na ³¹czenie 

strumieni wejœcia-wyjœcia ró¿nych programów (np. edytora i asemblera), co 

umo¿liwia³o nanoszenie poprawek w tekstach Ÿród³owych programów bez 

koniecznoœci perforacji nowej taœmy. Zastosowano prosty algorytm 

szeregowania procesów typu LIFO, w którym w wyniku obs³ugi przerwania 

reaktywowany by³ proces oczekuj¹cy na to przerwanie. Algorytm ten 

zapewnia³ szybk¹ reakcjê systemu na zdarzenia zewnêtrzne. System dzia³a³ 

zupe³nie poprawnie na komputerach bez generatora przerwañ zegarowych.

Obok „CROOKa” zosta³y opracowane przez grupê programistów z 

Politechniki Poznañskiej jêzyki BASIC i FORTRAN IV W ró¿nych fazach 

zaawansowania by³y dostêpne jêzyki operacyjne CSL – Control System 

Language, miêdzynarodowy jêzyk opracowany w Anglii dla sterowania 

symulacji kontroli: “BICEPS – jêzyk przystosowany do opisywania systemów 

automatyki, oprócz tego: GEMMA, MOST-2 i COMIT.

 ulotka Systemu K-202, Warszawa 1972, s. 4
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Wspomnienia 

jacka 

karpiñskiego i 

pracowników 

zespolu k - 202
Wys³ucha³em  wspomnieñ   na   prze³omie  2008  i  2009 

roku. Moi rozmówcy byli uprzejmi przyjœæ do Muzeum, by 

ponownie zobaczyæ komputer, nad którym pracowali.

     Andrzej Berezowski

Wspomnienia Jacka Karpiñskiego

Na podstawie filmu Jacek  Karpiñski  o  K-202.  Film  zosta³ 

nakrêcony na potrzeby  niniejszej  wystawy.

Odwiedzi³em razem z ekip¹ filmow¹ Jacka Karpiñskiego 

w listopadzie 2008. Mieszka samotnie w kawalerce we 

Wroc³awiu. Porusza siê na wózku inwalidzkim. Po latach kula, 

jak¹ zosta³ trafiony w Powstaniu Warszawskim, da³a znaæ o 

sobie. Czêsto przychodzi do niego syn. Po nagraniu filmu pan 

Jacek zaprosi³ nas na kawê. Pewnie pracuje pan na napisanym 

przez siebie systemie operacyjnym –zagai³em.

Nie. Zajmujê siê powa¿niejszymi problemami, aktualnie 

translatorem mowy – odpar³ i doda³: Na komputerze mam 

zainstalowan¹ Vistê, w³aœnie Microsoft Polska przys³a³ mi 

oryginaln¹ wersjê.
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- A wczeœniej?

- A wczeœniej by³ piracki Windows XP – zaœmia³ siê pan Jacek.

Rok 1970

 Mianem  maszyny  cyfrowej  albo  komputera  okreœlano 

wówczas urz¹dzenia o wielkich gabarytach. Sam chcia³em 

zrobiæ maszynê niewielkich rozmiarów, modularn¹… Nazwa³em 

j¹ minikomputer. Chcia³em nadaæ urz¹dzeniu nazwê Minimax, 

ale okaza³o siê, ¿e jest ona zastrze¿ona w Anglii dla gaœnic 

przeciwpo¿arowych. Tak powsta³a nazwa: Minikomputer K-202. 

Postanowi³em zbudowaæ go w oparciu o elementy elektroniczne 

J. Karpiñski; 1972
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produkowane w Wielkiej Brytanii i Stanach Zjednoczonych, 

aby by³ niezawodny i nie wymaga³ ¿mudnej konserwacji. 

Istnia³o wtedy amerykañskie embargo na czêœci 

elektroniczne eksportowane do krajów bloku wschodniego, 

jednak Anglicy, którzy byli kooperantami w produkcji K-202 

postarali siê o specjalne zezwolenie na wwóz takich czêœci 

do Polski. 

Pocz¹tek

          W latach szeœædziesi¹tych budowa³em komputer Kar – 65 

dla Instytutu Fizyki Uniwersytetu Warszawskiego. W czasie 

prac nad t¹ maszyn¹ myœla³em sobie: „s¹ problemy, które 

potrafiê rozwi¹zaæ lepiej”. Tak zrodzi³ siê w mojej g³owie projekt 

K-202.

Budowa K-202

Komisja  Zjednoczenia  „Mera”  okreœli³a   K-202   jako 

projekt z ksiê¿yca. Ówczesny dyrektor Mery Jerzy Huk 

powiedzia³: „niech pan znajdzie wariata, który wy³o¿y na ten 

projekt pieni¹dze, skoro tak g³êboko wierzy, ¿e ten komputer 

bêdzie dzia³aæ. W naszej ocenie projekt jest niemo¿liwy do 

zrealizowania.”

 

siedmioosobowy zespó³, który zbudowa³ komputer Kar-65
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Pojecha³em  do   Anglii.  Znajomy   handlowiec   pozna³  mnie  z 

przemys³owcami, którzy zajmowali siê budow¹ komputerów. 

Przedstawi³em im swój projekt. Orzekli, ¿e jest to najlepsza 

konstrukcja logiczna na œwiecie. Rozpoczêliœmy rozmowy o 

podjêciu produkcji. Upar³em siê, ¿e komputer musi byæ 

produkowany w Polsce. Po d³ugich pertraktacjach zgodzili siê 

na ten warunek. Zaraz potem podszed³ do mnie Michael Leman 

i powiedzia³: „Doskonale pana rozumiem, te¿ jestem patriot¹, 

tyle tylko, ¿e angielskim.” 

Projekt systemu K-202 powsta³ w rekordowym tempie. W prasie 

oceniany by³ jako prze³omowy komputer.

Upadek

      W roku 1973 minister Szlachcic zwo³a³ naradê w celu 

przeanalizowania celowoœci produkcji systemu K-202. Odby³a 

siê w Komitecie Centralnym partii. W spotkaniu, obok mnie i 

ministra, wziêli udzia³ przedstawiciele Instytutu Maszyn 

Matematycznych, Elwro i Mery. Czêœæ zaproszonych goœci 

widzia³a celowoœæ produkcji K-202, czêœæ by³a przeciwna. 

Chocia¿ tych drugich by³o wiêcej, podsumowuj¹c naradê 

Szlachcic powiedzia³: „uwa¿am, ¿e przewa¿aj¹ pozytywy nad 

negatywami. Produkcja K-202 bêdzie kontynuowana.” Po 

naradzie podszed³ do mnie znajomy z Instytutu Informatyki 

MSW i powiedzia³: „skoro Szlachcic ciê popiera, nikt nie mo¿e 

ciê skrzywdziæ.”

Tydzieñ póŸniej Szlachcica odwo³ano.

Zosta³em zaproszony do Instytutu Maszyn Matematycznych. 

W obecnoœci dyrekcji Zjednoczenia Mery, dyrektor Instytutu 

dr. in¿. Roman Kulesza wrêczy³ mi wymówienie z moc¹ 

natychmiastow¹. Przyj¹³em wymówienie i powiedzia³em: 

„Dziêkuje ci Romanie, ale jeszcze bêdziesz tego ¿a³owa³.” 

W obecnoœci stra¿ników wszed³em do zak³adu i zabra³em swoje 

rzeczy osobiste. Nas³any przez partiê dyrektor administracyjny 

zrewidowa³ mnie. Wyszed³em. 

Tak siê skoñczy³o.
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Wspomnienia Zbys³awa Szwaja

Mam siedemdziesi¹t piêæ lat i nie wiem czy dostanê emeryturê.

Nie wie Pan?

Nie wiem. Nie z³o¿y³em jeszcze podania o przyznanie mi emerytury

Wci¹¿ jestem aktywny zawodowo! Pracujê nad modu³owym 

pojazdem o napêdzie elektrycznym. Zaprojektowa³em 

komputer K-202

komputer K-202 z systemem sterowania Camac pracuj¹cy na Politechnice Gdañskiej
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Leoparda.  Samochód  produkuje  Leopard Automobile - Mielec. 

Jestem prezesem tej firmy. Jako szef staram siê postêpowaæ z 

pracownikami tak jak postêpowa³ z nami – swoimi podw³adnymi 

- Jacek Karpiñski. 

Jak siê zaczê³o?

Zanim trafi³em pod skrzyd³a Karpiñskiego pracowa³em w 

Centralnym Laboratorium Ochrony Radiologicznej. Kierowa³em 

Dzia³em Konstrukcyjnym i prototypowni¹. W tym czasie 

zaprojektowa³em m. in. syncygraf tarczycowy - urz¹dzenie 

s³u¿¹ce do diagnozowania chorób tarczycy i spektrometr alfa - 

przyrz¹d s³u¿¹cy do otrzymywania i analizowania widma 

promieniowania alfa. O powstaniu nowego zak³adu, w którym 

miano stworzyæ komputer, dowiedzia³em siê od kolegów. By³em 

jednym z pierwszych pracowników Karpiñskiego.

Co Pan wiedzia³ o komputerach?

Wtedy moja wiedza by³a kilkuwierszowa, encyklopedyczna. 

Wierzy³em jednak, i wierzê do dziœ, ¿e jak siê w coœ 

zaanga¿ujê, to szybko nadrobiê zaleg³oœci. Tak te¿ siê sta³o. 

Spory w tym udzia³ mieli m³odsi koledzy z pracy. 

Zaczêliœcie budowaæ minikomputer…

Tak. Pierwszy egzemplarz powsta³ z czêœci, które przywieŸliœmy 

z Anglii w kieszeniach marynarek. Droga oficjalna wydawa³a 

nam siê na pocz¹tku zbyt d³uga.

Pana zas³ug¹ by³o m. in. opracowanie stylistyki komputera. 

Mój projekt wygra³ z projektem opracowanym w Akademii Sztuk 

Piêknych w Warszawie.

Sk¹d pan czerpa³ inspiracje?

Z g³owy.

Pokazujê ksi¹¿kê z amerykañskimi minikomputerami 

skonstruowanymi pod koniec lat szeœædziesi¹tych. Wygl¹daj¹ 

podobnie.

Nie widzia³em tych zdjêæ. Zreszt¹ nie s¹dzê, ¿eby 

minikomputerowi mo¿na nadaæ jak¹œ inn¹ stylistykê.

Jak wygl¹da³a praca w Zak³adzie?

Pracowaliœmy po piêtnaœcie godzin na dobê za bardzo niskie 
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wynagrodzenie. Karpiñski,   który  nie  sprawdza³ siê  w  kuchni, 

przywozi³ nam w skrzynkach p¹czki, abyœmy nie pomarli z 

g³odu. Motywacjê do pracy dawa³o nam poczucie, ¿e tworzymy 

coœ nowego, coœ niezwyk³ego w ówczesnych realiach PRL. 

By³em te¿ pod wra¿eniem pasji Karpiñskiego i tego, ¿e chce w 

Polsce stworzyæ komputer oparty na polskiej myœli technicznej, 

który bêdzie u¿ywany na ca³ym œwiecie.

Jakim cz³owiekiem by³ wtedy Karpiñski?

W swoim gabinecie mia³ zawsze butelkê preparatu 

wzmacniaj¹cego serce – popija³ go, gdy by³ g³odny…

Nie poddawa³ siê i nie ulega³ ¿adnym presjom. Mia³ sposób 

myœlenia charakterystyczny dla konstruktorów Drugiej 

Rzeczpospolitej. By³ patriot¹. Mówi pan, ¿e mia³ trudny 

charakter. Osobiœcie nie mia³em z nim ¿adnych scysji. Myœlê, ¿e 

potrafi³ byæ niemi³y dla osób, które nie rozumia³y jego filozofii. 

Po trzech latach Karpiñskiego usuniêto z pracy…

Widzia³em jak dwóch stra¿ników wyprowadza go z Zak³adu. 

Nied³ugo potem odszed³em. Wyjecha³em do USA. Najpierw 

pracowa³em na obrabiarce, potem w biurze konstrukcyjnym. 

Dlaczego siê nie uda³o?

Myœlê, ¿e z powodów politycznych. W³adzy nie podoba³ siê 

nasz Zak³ad i to, ¿e byliœmy niezwykle zwi¹zani ze sob¹. 

Niezale¿ni! Kierownictwo wyje¿d¿a³o na sesje plenerowe, gdzie 

ustala³o dalszy tok prac. Zarzuca siê komputerowi K 202, ¿e nie 

przeszed³ badañ przemys³owych. Odpowiem: do badañ trzeba 

mieæ laboratorium i zespo³y ludzkie, a my nie mieliœmy na to 

pieniêdzy.

Wspomnia³ pan, ¿e jako prezes firmy stara siê postêpowaæ z 

pracownikami tak jak Karpiñski z wami. O co chodzi?

Wie pan byliœmy wtedy jak wielka rodzina, a Karpiñski by³ 

naszym ojcem… 

Nie by³o wœród was wspó³pracowników UB?

No có¿ synowie marnotrawni wszêdzie siê zdarzaj¹, a w³adza 

wcisnê³a nam kilku. 
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 Wspomnienia Piotra Ruszkarskiego, 

Karpiñski przyje¿d¿a³ do Zak³adu Fordem Capri w 

ciemnym kolorze. To by³ jedyny taki samochód w Warszawie. 

Parkowa³ prostopadle do muru. Po odleg³oœci, jaka dzieli³a 

przedni zderzak od muru, okreœla³em nastrój szefa. Jeœli zderzak 

nie odstawa³ na wiêcej ni¿ piêæ centymetrów – wyrokowa³em, ¿e 

szef jest w dobrym humorze. Jeœli odleg³oœci dziel¹ca mur i 

zderzak przekracza³a kilkanaœcie centymetrów, by³ w z³ym 

humorze.

Pokazuje ampu³ê z mikroskopijnymi kó³kami.

Rdzenie pamiêci ferrytowej. Przez otwór powinny przechodziæ 

trzy przewody. Jeden z pracowników zespo³u Mery-400 Henryk 

Wójtowicz potrafi³ naprawiaæ tak¹ pamiêæ.

Dziwi siê Pan? Có¿ wtedy pracowa³o siê inaczej. Np. uk³ady 

scalone lutowa³y do p³ytek przeszkolone panie za pomoc¹ 

lutownic ze stabilizacj¹. Sam by³em odpowiedzialny za 

skompletowanie, uruchomienie i przetestowanie komputerów. 

Oczywiœcie czasem jakiœ egzemplarz nie dzia³a³. Potrafiliœmy 

sprawdzaæ taki komputer bit po bicie. Korzystaliœmy z 

oscyloskopu. Zbudowaliœmy rodzinê testerów, dla ka¿dego typu 

rdzenie pamiêci ferrytowej
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p³ytki osobny tester, które porównywa³y sprawn¹ p³ytkê – wzór,   

z    w³aœnie   wytworzon¹.    Wiêkszoœæ   b³êdów powstawa³a w 

wyniku zwarcia. Zdarza³o siê te¿, ¿e œcie¿ka na p³ytce by³a 

przerwana. Nie wyrzucaliœmy niedzia³aj¹cych p³ytek. 

Naprawialiœmy je.

Moim wk³adem w konstrukcje K-202 by³o zaprojektowanie 

uk³adu sterowania g³oœnikiem. K-202 mia³ zamontowany 

g³oœniczek. Komputer wygrywa³ melodie. Po dŸwiêkach 

ocenialiœmy stan komputera.

Co Pan robi³ przez ostatnie lata?

Przez ostatnie jedenaœcie lat by³em wicedyrektorem w 

Departamencie Informatyki Centralnego Domu

Maklerskiego Pekao S. A. W tym roku zosta³em zwolniony. 

Szukam pracy.

A  tak na marginesie, wie pan, co znaczy skrót KTK? Tabliczka 

z tym skrótem jest na ka¿dej jednostce K-202. „Kup  ten 

komputer”. Wtedy w Polsce nikt nie s³ysza³ o s³owie marketing! 

Z wyj¹tkiem Karpiñskiego.

tabliczka znamionowa Komputera K-202
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Publikacje

Prasowe o 

K-202
Fragmenty   artyku³ów   publikowanych w   periodykach  w 

latach 1970 - 1981

ok³adka tygodnika “Perspektywy”  Nr. 26 rok 1971  
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Henryk Boruciñski „Kto nastêpny, czas ucieka”  

 (…) Mimo owego „morza atramentu”, które w tej sprawie 

wylano, do³o¿ê kroplê, bo zaszkodziæ sprawie nie mogê, a 

pomóc, kto wie? (…)

W praktyce in¿. Jacek Karpiñski otoczony by³ w kraju zawiœci¹ 

wielu uznanych autorów bran¿y komputerowej, a¿ do 

oskar¿enia o hochsztaplerstwo w³¹cznie. (…)

Karpiñski, wbrew obowi¹zuj¹cym przepisom, jak gdyby odwróci³ 

porz¹dek prac projektowych. Empirycznie konstruowa³ z 

zespo³em poszczególne elementy komputera, pos³uguj¹c siê w 

trakcie pracy ma³ymi rysunkami ideowymi. Do zmiany za³o¿enia 

wystarczy³o parê minut dyskusji, a ¿adne „zatwierdzenia” nie 

opóŸnia³y prac. Dokumentacje wykonano na zakoñczenie, kiedy 

praktycznie sprawdzono funkcjonowanie  wszystkich   

zespo³ów. (…)

Przedstawiciele wroc³awskich zak³adów „Elwro”, produkuj¹cych 

ODRÊ, poczuli siê zagro¿eni w swoim monopolu. (…) Œmieszy i 

martwi jedynie, kiedy z ust wroc³awskiego fachowca pada 

stwierdzenie, ¿e K-202 jest dla nas… za nowoczesny. To nie 

K-202 jest dla nas za nowoczesny, tylko struktury, w których 

móg³by byæ u nas zastosowany – zbyt przestarza³e. (…)

Rzecz tylko w tym, ¿e nie mamy w kraju dostatecznej kadry 

fachowców od software’a, czyli od praktycznego wykorzystania 

komputerów. (…)

Otrzymujemy do rêki instrument, który pozwoli nam goniæ 

najlepszych. By³oby b³êdem dawaæ go naszym konkurentom 

pozostawiaj¹c sobie drewniane liczyde³ka. NRF posiada oko³o 

10 000 komputerów, my oko³o 50, ale za to… o wiele gorszej 

klasy.  

Grzegorz Bia³y „Mini… czy Max

 (…)  W   roku   1965    [Karpiñski]   rozpoczyna   budowê 

pierwszej maszyny cyfrowej Kar-65. W dwa lata póŸniej 

maszyna jest gotowa (do roku 1970 a wiêc do skonstruowania 

komputera K-202, bêdzie to najszybsza maszyna licz¹ca w 

kraju). Sukces – zamiast laurów – przysporzy³ Karpiñskiemu 

wrogów. Zbudowaæ w ci¹gu dwóch lat przy pomocy 13 osób 

maszynê? Tego by³o za wiele dla leniwych rodaków z 

komputerowej bran¿y. Nic wiêc dziwnego, ¿e nikt nie chcia³ 

podj¹æ jej produkcji. Wroc³awska „Elwro” wola³a kupiæ licencjê 

na komputer, obiecuj¹c przy tym solennie, ¿e wypuœci pierwsze 

egzemplarze w 1967 roku. Rzeczywistoœæ pokaza³a wyraŸnie, 

co znacz¹ obietnice: Odra ukaza³a siê dopiero w 1969 r.

1 „Perspektywy” Nr. 26 rok 1971  
2 „Tygodnik Ilustrowany PrzyjaŸñ” Nr 36, rok 1971
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Czas  p³yn¹³.  Za granic¹ generacje  komputerów  zmienia³y  siê 

jak w kalejdoskopie, my wci¹¿ staliœmy w miejscu. (…) Jeden 

tylko cz³owiek nie czeka³. Gdy pojawi³y siê minikomputery,

 in¿. Karpiñski dobrze zrozumia³, jak¹ s¹ szans¹ dla krajów 

opóŸnionych w komputeryzacji. Chwyci³ siê wiêc kurczowo tej 

idei i par³ do przodu, nie bacz¹c na przeszkody. W kwietniu 

1970 roku in¿ynier  podejmuje zobowi¹zanie: wyprodukowaæ 

w ci¹gu roku minikomputer. Jego za³o¿enia techniczne, 

odpowiadaj¹ce najlepszym na œwiecie, budz¹ uœmieszki 

politowania na twarzy konkurentów. „Ten Karpiñski to zupe³ny 

fantasta…” (…) 30 kwietnia 1971 roku, po 6 miesi¹cach 

gigantycznej pracy, prototyp by³ gotów. (…)

Prototyp przeszed³ wszelkie oczekiwania: nie tylko spe³ni³, ale 

znacznie przewy¿szy³ za³o¿enia konstrukcyjne. (…)

Dziêki  in¿. Jackowi Karpiñskiemu i zespo³owi wspó³pracuj¹cych 

nim ludzi kraj nasz otrzyma³ maszynê, przy pomocy której 

mo¿emy doœcign¹æ najlepszych. I jeszcze jedn¹ rzecz, 

materialnie niewymiern¹: wiarê, ¿e i u nas mo¿na budowaæ 

konstrukcjê na œwiatowym poziomie. (…) Teraz pozostaje tylko 

z prototypu przejœæ do serii produkcyjnej. 

Andrzej Zwaniecki „Zwarcie w uk³adach”

(…) Pierwsze jaskó³ki kampanii wrogoœci wobec K-202 i 

Karpiñskiego pojawi³y siê na wiosnê 1971 po wystawieniu 

minikomputera na Targach Poznañskich. W œrodowisku 

informatyków zbli¿onych do Elwro rozesz³a siê wówczas wieœæ, 

¿e K-202 to zwyczajna blaga. To, co pokazano w Poznaniu, to 

atrapa, w której dzia³a³y tylko dyski, do których doprowadzono 

kabelkiem energiê elektryczn¹.

Na naradach w Komitecie Centralnym stwierdzono serio:

 „W ogóle nie ma takiej maszyny”. Ekspert przysiêga³, ¿e w 

polsk¹ obudowê wmontowany jest amerykañski komputer (…)

W miarê konsolidacji wrogów, nagonka na Karpiñskiego 

postêpowa³a, a plotka stawa³a siê coraz bardziej bezczelna: 

Karpiñski nieodpowiedzialnie wypowiada siê za granic¹! 

Ma prywatny interes w produkcji K-202! Jest na procencie u 

Anglików! W szeptanej propagandzie, któr¹ osaczano 

konstruktora, by³ on agentem obcego wywiadu, który 

przedsiêwzi¹³ perfidn¹ akcjê uzale¿nienia przemys³u polskiego 

od zachodnich elementów. (…)

Tu¿ przed wysy³k¹ [15. komputerów do Anglii] dyrekcja Instytutu 

Maszyn   Matematycznych,   (…)  poleci³a  wymontowaæ  z 

3

3 “Przegl¹d  Techniczny” nr 8 i 9 rok 1981 
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procesorów szyny interface’u. Zabieg ten pozbawi³  architekturê 

K-202 jej podstawowej  zalety – mo¿liwoœci  rozbudowania 

sytemu na zasadzie sk³adania modu³ów. (…)

Firma MB Metals zareklamowa³a procesory. Zabezpieczenie 

zasilacza  przed spadkami napiêcia technicy ZDM wykonali na 

miejscu w Anglii.(…)

Po otrzymaniu trzech procesorów wyposa¿onych w szyny 

interface’u fachowcy MB Metals nadal nie mogli ich uruchomiæ, 

poniewa¿ i tym razem nie by³o zgody Zjednoczenia na 

dostarczenie stronie angielskiej dokumentacji technicznej. 

Procesory pomogli uruchomiæ technicy wys³ani przez ZDM. W 

tej sytuacji firma MB Metals odmówi³a zobowi¹zañ II etapu 

umowy.

List dyrektora handlowego PHZ Metronex Andrzeja Ziaii

W zwi¹zku z artyku³em red. A. Zwanieckiego „Zwarcie w 

Uk³adach” (…), PHZ Metronex pragnie przedstawiæ opinii 

publicznej fakty, które przyczyni¹ siê do pe³niejszego 

wyjaœnienia sprawy K-202 i poznania mechanizmów 

œwiatowego rynku komputerowego, oraz jego twardych praw. 

Kontrakt. Rok 1971. Ówczesny Metronex to przedsiêbiorstwo 

legitymuj¹ce siê niemal zerowym eksportem urz¹dzeñ 

informatyki (dzisiaj 700 min z³ dew). Pojawia siê szansa. Zdolny 

konstruktor, mgr in¿. Jacek Karpiñski, naonczas konsultant 

firmy angielskiej Data-Loop, opracowa³ za³o¿enia projektowe 

nowoczesnego minikomputera. Zjednoczenie MERA podejmuje 

œmia³¹ decyzjê sfinansowania produkcji, a dwie firmy angielskie 

gwarantuj¹ zbyt i marketing. Firma Data-Loop zobowi¹zuje siê 

dostarczyæ jako swoj¹ w³asnoœæ: projekt bazowy K-202, 

autorstwa in¿yniera Jacka Karpiñskiego, konsultanta firmy 

Data-Loop; oprogramowanie Algol Compiler i BASIC Compiler; 

oraz nieodp³atnie podzespo³y i materia³y wartoœci 25 000 funtów 

dla opracowania modelu i prototypu. Ponadto firma podejmuje 

siê przygotowania literatury handlowej, instrukcji obs³ugi i 

serwisu K-202, oraz zapewnienia zbytu i serwisu K-202 

w krajach kapitalistycznych, (…) pod warunkiem nienagannej 

jakoœci pierwszej partii 15 sztuk. Tu nie ma sentymentów, tu 

rz¹dz¹ twarde prawa rynku. Jakoœæ musi byæ niezawodna. (…)

Reklamacja. Rok 1972. MB Metals otrzymuje pierwsz¹ 

handlow¹ partiê 15 sztuk procesorów K-202. Od tej dostawy 

zale¿y zwyciêstwo lub klêska. (…) Bomba wybucha 1 grudnia 

1972 roku. MB Metali sk³ada obszern¹ reklamacjê, w której 

4

4 “Przegl¹d  Techniczny” nr 10 rok 1981 
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t³umaczy odrzucenie pierwszej  serii procesorów K-202 brakiem 

urz¹dzenia restartu przy zaniku zasilania sieciowego, brakiem 

interfacu – „Bus-u”, oraz brakiem oprogramowania systemu 

operacyjnego. Jednoczeœnie powiadamia, ze powy¿sze braki 

uniemo¿liwiaj¹ z³o¿enie dalszych zamówieñ na systemy K-202. 

W dniu 22 lutego 1973 roku panowie JE. Liordet, prezes 

koncernu Carbon Electric Holding Ltd. i R.F. Tyler, prezes firmy 

MB Metals rozwi¹zuj¹ umowê.

Konkurencja nie œpi. Wiadomoœæ o z³ej jakoœci pierwszej partii 

procesorów K-202 rozchodzi siê po rynku. Sk³adane przez 

Metronex propozycje trafiaj¹ w mur obojêtnoœci.

Firma Data-Loop, wy³¹czny dystrybutor na kraje RWPG, 

Jugos³awiê i Finlandiê, nie jest w stanie doprowadziæ do 

sprzeda¿y nawet jednej sztuki w tym stosunkowo ch³onnym i 

³atwym handlowo obszarze geograficznym. Tym bardziej 

bezowocne ukazuj¹ siê jej próby zorganizowania sieci 

sprzeda¿y w krajach rozwiniêtych.

Data-Loop odnosi za to sukcesy akwizycyjne w Polsce. (…) 

Staje siê niemal monopolistycznym dostawc¹ urz¹dzeñ 

peryferyjnych do K-202 pracuj¹cych w Polsce. Dostarczy³a tych 

urz¹dzeñ za kwotê 326000 funtów. Brak zapotrzebowania na te 

urz¹dzenia peryferyjne spowodowane zaniechaniem produkcji 

K-202 sprawiaj¹, ¿e Data-Loop grozi rozpraw¹ s¹dow¹, ale 

gotowa jest od tego odst¹piæ, jeœli dostanie polskie zamówienia 

na sumê 400 000 funtów (pismo firmy Data-Loop z dnia 

21.1.1976).

Metronex odrzuca ¿¹dania, nie godz¹c siê na ten szanta¿. (…)

Wyrok i co dalej. Rok 1979. Szwajcarski S¹d Arbitra¿owy 

odrzuca pozew firmy Data-Loop.

Na potrzeby katalogu tekst zosta³ zredagowany.
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Nastepca 

K - 202. 

minikomputer 

Mera-400
         Po zwolnieniu Jacka Karpiñskiego w 1973 roku, 

pozosta³ym w Zak³adzie Minikomputerów pracownikom 

nakazano opracowanie nowego minikomputera. Tym razem 

mia³y w maszynie zostaæ wykorzystane wy³¹cznie 

rozwi¹zania opatentowane w Polsce. W przypadku 

systemu K-202 czeœæ patentów by³a zarejestrowana  w 

Angli i firmy angielskie roœci³y sobie do nich prawo. 

W odró¿nieniu od K-202 projekt zosta³ wdro¿ony do 

produkcji przemys³owej. Wyprodukowano 600 egzemplarzy 

komputera. W 1984 roku ERA zakoñczy³a produkcjê MERY-

400. Wówczas w firmie polonijnej AMEPOL podjêto 

produkcjê unowoczeœnionej MERY pod nazw¹ MX16. 

Wyprodukowano ok. 30 egzemplarzy tego komputera.

Pracami nad konstrukcj¹ Mery-400  kierowa³a El¿bieta 

Jezierska-Ziemkiewicz, a nad oprogramowaniem Teresa 

Pajkowska. Choæ komputer móg³ pracowaæ na  

oprogramowaniu  K-202, wszystkie elementy systemu zosta³y 

opracowane od nowa tak, aby zapewniæ mu efektywn¹ 

wielodostêpnoœæ, wieloprogramowoœæ i pe³n¹ otwartoœæ na 

pojawiaj¹ce siê w Polsce urz¹dzenia peryferyjne: dziurkarki 

taœmy perforowanej, czytniki taœmy perforowanej, drukark, itp; i 

ró¿ne typy pamiêci operacyjnej. Merê-400 mog³o obs³ugiwaæ 

kilka typów pamiêci ferrytowej, pamiêci na cienkich warstwach 

magnetycznych, a równie¿ pamiêci drutowe. Tak jak  w 

przypadku K-202 du¿y nacisk po³o¿ono na niezawodnoœæ 
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systemu,   odpornoœæ   na   zaniki    zasilania  i  szeroki   zakres 

temperatur pracy. W Merze-400 w sposób unikalny rozwi¹zano 

ochronê pamiêci operacyjnej. W momencie tworzenia procesu 

(programu) system operacyjny przydziela³ procesowi numer, 

który by³ identyfikatorem procesu i numerem logicznym bloku 

pamiêci przydzielonej programowi. Ten numer logiczny bloku 

oraz najbardziej znacz¹ce bity adresu by³y zapisywane w 

pamiêci. 

Przypisywanie pamiêci adresu logicznego odbywa³o siê z 

kwantem 4K s³ów. Ten mechanizm programowego i 

dynamicznego przydzia³u pamiêci do procesu umo¿liwia³ pe³n¹ 

ochronê pamiêci programu w pracy wieloprocesowej / 

wieloprogramowej do 15 programów równoczeœnie. System 

operacyjny mia³ mo¿liwoœæ dynamicznego tworzenia bloków 

u¿ytkowych pamiêci, nawet, gdy segmenty znajdowa³y siê w 

ró¿nych modu³ach fizycznych pamiêci. 
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Dalsza charakterystyka systemu

Szyna g³ówna systemu (interface) ³¹cz¹ca: procesory (do 2.),modu³y 

pamiêci operacyjnej (maksymalnie do 17 modu³ów o pojemnoœci 64 KB 

ka¿dy) oraz kana³y urz¹dzeñ zewnêtrznych (do 16 kana³ów maksymalnie) 

by³a w pe³ni asynchroniczna i przesy³a³a równoczeœnie dane (16 bitów), 

adresy (20 bitów) i informacje steruj¹ce w jednym cyklu. Priorytet dostêpu do 

interface’u ustalany by³ na zasadzie po³o¿enia geometrycznego elementów 

aktywnych systemu.Procesor MERA-400 mia³ rozbudowan¹ listê rozkazów z 

mo¿liwoœci¹ przetwarzania danych ró¿nego typu.

Wprowadzono stos i zdefiniowano pojêcie wektora stanu procesu 

oraz operacje/instrukcje do automatycznego pamiêtania i odtwarzania 

wektora stanu programu w momencie uruchamiania nowego procesu, 

wywo³ania podprogramu lub wykonywania przerwania. Wektor stanu 

procesu zawiera³ licznik rozkazów, rejestr stanu procesu oraz w razie 

potrzeby wszystkie rejestry procesora.

Uk³ad przerwañ posiada³ 32 bitowy rejestr zg³oszeñ przerwañ oraz 10 bitowy 

rejestr masek przerwañ. Przerwania by³y obs³ugiwane wed³ug 10 poziomów 

priorytetowych. Przerwania typu zanik zasilania, b³¹d i brak pamiêci by³y 

Mera 400 wraz z urz¹dzeniami peryferyjnymi
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niemaskowane.    Procesory   pracuj¹ce    na   wspólnej   szynie    mog³y  siê 

komunikowaæ wysy³aj¹c do siebie dwa rodzaje przerwañ o ró¿nych 

priorytetach.

Dostêp do argumentu efektywnego instrukcji móg³ byæ bezpoœredni, 

poœredni lub indeksowany. Te mo¿liwoœci pozwala³y na sprawne 

manipulowanie z³o¿onymi strukturami danych.

Lista rozkazów realizowanych sprzêtowo zawiera³a 132 rozkazy. Istnia³a 

równie¿ mo¿liwoœæ rozszerzania tej listy poprzez wprowadzanie tzw. 

ekstrakodów wywo³ywanych sprzêtowo, które wykonywa³y instrukcje 

programowo. W danym momencie mog³o byæ zdefiniowanych do 256 

ekstrakodów.

Istnia³y dwa stany procesora: systemowy i u¿ytkowy. W stanie systemowym 

wszystkie instrukcje mog³y byæ wykonywane. W stanie u¿ytkowym instrukcje 

zmieniaj¹ce stan zasobów systemu by³y nielegalne.

Pamiêæ operacyjna MERy-400 by³a organizowana w bloki. Ka¿dy procesor 

posiada³ swój prywatny blok zerowy oraz móg³ siêgaæ do 15 bloków

lista rozkazów Mery-400

 u¿ytkowych. Blok u¿ytkowy pamiêci tworzony by³ przez system operacyjny. 

Ka¿demu segmentowi pamiêci o pojemnoœci 4K s³ów  system operacyjny 

przypisywa³ 4-bitowy logiczny numer bloku oraz 3 bitowy tag (najbardziej 

znacz¹ce bity adresu).  Wszystkie inne operacje dostêpu do pamiêci 

operacyjnej, z procesorów i z kana³ów wejœcia/wyjœcia odbywa³y siê z 

u¿yciem adresu logicznego.

Pracê w czasie rzeczywistym umo¿liwia³ 32 bitowy rejestr zegara, zliczaj¹cy 

impulsy o czêstotliwoœci ustawianej programowo.

Procesory systemu komunikowa³y siê z urz¹dzeniami peryferyjnymi poprzez 

kana³y wejœcia/wyjœcia. W systemie mog³o byæ do³¹czonych do 16 kana³ów 

ró¿nego typu: wolne kana³y znakowe, szybkie kana³y pamiêciowe oraz 

kana³y     automatyki.     Inicjowanie     transmisji    pomiêdzy    urz¹dzeniami 

peryferyjnymi  a  pamiêci¹  operacyjn¹  mog³o byæ wykonane  z  poziomu 
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programu u¿ytkowego, a nie tylko przez system operacyjny. To kana³ 

sprawdza³ legalnoœæ operacji wejœcia-wyjscia porównuj¹c numer bloku 

programu z wartoœci¹ bloku pamiêci. Pozwala³o to u¿ytkownikom do³¹czaæ i 

oprogramowywaæ swoje prywatne sterowniki.

Do ka¿dego kana³u do³¹czane by³y jednostki steruj¹ce urz¹dzeñ 

zewnêtrznych.

Oprogramowanie

Na Politechnice Gdañskiej opracowano kolejne ods³ony  Crooka. 

Zbigniew Czerniak pisze: Gdy CROOK-3  by³ ju¿ gotowy, pojawi³ siê 

nastêpca K-202, minikomputer MERA-400. Chocia¿ wykonana w nieco 

nowszej technologii, MERA-400 zachowa³a prawie dok³adnie architekturê i 

listê rozkazów K-202. Zmiany by³y na tyle drobne, ¿e pozwala³y na 

automatyczne przet³umaczenie programów w asemblerze K-202 na MERÊ-

400. W kilka tygodni po zainstalowaniu w Instytucie Okrêtowym P.G. MERY-

400, przeniesiono na ni¹ system CROOK-3 wraz z ca³ym dzia³aj¹cym pod 

nim oprogramowaniem.

MERA-400 by³a dostarczana z oprogramowaniem producenta. 

Systemy operacyjne by³y dwa: SOM-1 (czyli przet³umaczony SOK-1) i SOM-

3. Ten ostatni by³ systemem dyskowym, ale wydawa³ siê byæ przeniesiony z 

jakiejœ du¿ej maszyny, która pracowa³a wy³¹cznie z taœmami 

magnetycznymi. SOM-3 by³ trudny w u¿yciu, nie mia³ systemu zbiorów, a 

dysk traktowa³ jak taœmê. W standardowej konfiguracji MERY-400 móg³ 

obs³u¿yæ tylko jednego u¿ytkownika. U¿ytkownicy MERY-400, którzy mieli do 

czynienia z SOM-3 nie mogli uwierzyæ, ¿e na tej samej maszynie pod 

CROOK-iem mo¿e pracowaæ jednoczeœnie kilka osób, a system zbiorów 

dyskowych czyni tê pracê ³atw¹ i przyjemn¹. Powtórzy³a siê historia z K-202. 

Zespó³ z Instytutu Okrêtowego otrzymywa³ kolejne zlecenia dalszego 

rozwoju CROOK-a.

CROOK-4 mia³ ju¿ hierarchiczn¹ strukturê zbiorów dyskowych i 

hierarchiczn¹ strukturê procesów. Zapewnia³ obs³ugê wszystkich urz¹dzeñ, 

z którymi mog³a wspó³pracowaæ MERA-400. Umo¿liwia³ definiowanie 

w³asnych jêzyków komunikacji z systemem i symulacjê dzia³ania innych 

systemów operacyjnych. Powsta³ symulator SOM-3, który umo¿liwia³ 

bezpoœrednie wykonywanie programów dzia³aj¹cych pod tym systemem. 

Ponadto zespó³ z Politechniki Poznañskiej wykona³ translatory jêzyków 

FORTRAN, LISP, CSL, ALGOL i MODULA.
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Jerzy D¿oga

           Dla absolwenta wydzia³u elektroniki Zak³ad  Karpiñskiego 

by³ wymarzonym miejscem pracy. Podczas moich studiów na 

Politechnice Gdañskiej, wyk³adowca mia³ jeden uk³ad scalony. 

Trzyma³ go owiniêtego w serwetkê. Na zajêciach rozpakowywa³ i 

pokazywa³ go nam, niczym skarb. Tymczasem u Karpiñskiego 

uk³ady scalone le¿a³y, na sto³ach. To by³ inny informatyczny œwiat. 

Do zespo³u K-202 do³¹czy³em w 1972 roku. Karpiñski zapyta³ 

mnie czy chcia³bym siê zajmowaæ softwarem czy hardwarem. 

Odpowiedzia³em, ¿e tym drugim. Trafi³em do dzia³u uruchamiania 

komputera. 

Gdy zwolnili Karpiñskiego pad³ na mnie blady strach, tym 

wiêkszy, ¿e w³aœnie siê o¿eni³em.Pyta siê pan, czy 

zaprotestowa³em przeciwko usuniêciu Karpiñskiego? By³em 

pionkiem. Mia³em siê pochlastaæ? Zaproponowano mi pracê przy 

Merze-400. Zgodzi³em siê. Komputer trafi³ do produkcji seryjnej. 

Jako doœwiadczony pracownik sta³em siê odpowiedzialnym za 

nadzór produkcyjno – technologiczny. Czas traci³em na u¿eraniu 

siê z technologami. Pamiêtam, ¿e kiedyœ zawo³ano mnie do hali, 

w której sta³o szesnaœcie gotowych egzemplarzy Mery-400. 

¯aden nie dzia³a³. Zacz¹³em szukaæ przyczyny. Okaza³o siê, ¿e 

technolodzy, bez konsultacji ze mn¹, zmienili sposób 

lakierowania. Najpierw lakierowali obudowê, a dopiero póŸniej j¹ 

skrêcali. W efekcie lakier pe³ni³ rolê izolatora. £adunki elektryczne 

zamiast schodziæ do ziemi, uderza³y w komputer.

W 1984 roku przeszed³em do firmy Amepol z wiêkszoœci¹ 

zespo³u Mery- 400. Pod kierunkiem E Jezierskiej 

zmodyfikowaliœmy Merê nadaj¹c jej nazwê MX 16. Okaza³o siê, 

¿e konfiguracjê komputera koñca lat 80. mo¿na by³o zrealizowaæ 

w oparciu o koncepcjê Karpiñskiego. Procesor z 1970 roku 

umo¿liwia³ konfiguracjê wielodostêpnego i wieloprogmowego 

zestawu. Oferowaliœmy pod systemem CROOK - 5 do 64 

terminali, a zainstalowano kilka konfiguracji 24 terminalowych, 

by³o to znacznie wiêcej ni¿ oferowa³ IBM. Teraz pracujê w firmie 

informatycznej i zajmujê siê œledzeniem rynku.

    

Wspomnienie

O Merze - 400
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Trzecia 

niespelniona 

nadzieja.

Komputer 

osobisty

Mazovia 1016

 „Ju¿  jest.  Nie   podobny.  I   nie   coœ   w   rodzaju….   

W  zastêpstwie” – pisa³ z zachwytem o Mazovii Wojciech 

G³adykowski na ³amach czasopisma "Bajtek". Nie 

dostrzeg³, ¿e w chwili stworzenia komputerowi zarzucano 

przestarza³¹, w stosunku do rozwi¹zañ œwiatowych, 

koncepcjê. Mazovia by³a zgodna i kompatybilna z IBM 

PC/XT, tymczasem na œwiecie dominowa³ ju¿ bardziej 

zaawansowany technologicznie IBM PC/AT. 

Historia komputera zaczyna siê w 1983 roku. Wtedy to 

powsta³a spó³ka Mikrokomputery. Jej za³o¿ycielami by³ Instytut 

Maszyn Matematycznych i firmy Polkolor, Era, Polon, Mera – 

B³onie, Mera – System, Meral i Biurotechnika. Celem spó³ki by³o 

wspólne stworzenie i produkcja polskiego komputera 

osobistego. Firmy podzieli³y siê prac¹. Jedna mia³a stworzyæ 

drukarkê, inna klawiaturê. Pracê koordynowa³ Instytut Maszyn 
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Matematycznych. "Wiêkszoœæ firm" - wspomina Krzysztof Dzik, 

kierownik zespo³u, który opracowa³ architekturê i czuwa³ nad 

opracowaniem komputera - "podjê³a siê konstrukcji zupe³nie 

nowych urz¹dzeñ w stosunku do dotychczasowej produkcji. 

Drukarka ig³owa D -100, zbudowana specjalnie na potrzeby 

Mazovii, by³a pierwsz¹ polsk¹ drukark¹ tego typu."

Jednym z najpowa¿niejszych problemów, na jaki 

napotkali twórcy by³o zmuszenie procesora i monitora do 

wyœwietlania polskich fontów. Mazovia bowiem, jak przysta³o na 

Polski komputer, mia³a nie baæ siê  liter: ¹,ê,æ,³ itd. Problem 

uda³o siê rozwi¹zaæ. Na ¿ó³tawej klawiaturze komputera 

widnieje polski alfabet w uk³adzie standardowej maszyny do 

pisania. Na ekranie monitora pojawiaj¹ siê polskie s³owa, z nich 

drukarka uk³ada tekst. "Myœlê - mówi Krzysztof Dzik - ¿e gdyby 

projekt Mazowia odniós³ sukces produkcyjny, kodowanie 

znaków, nazwijmy je Mazovieckie, obowi¹zywa³o by obecnie w 

Polsce."

Twórcy Mazovi zaplanowali, ¿e komputer bêdzie 

posiada³ szesnastobitowy procesor  radziecki  K1819WM86, 

który by³ klonem Intela 8080. Ten zabieg wp³yn¹³ znacz¹co na 

zwiêkszenie awaryjnoœci komputera. Jakoœæ radzieckiej 

produkcji dobrze odzwierciedla nastêpuj¹ca informacja: 90 %  

bu³garska dyskietka z nalepk¹ firmy Mikrokomputery
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procesorów   radzieckich  nie   trzyma³o   parametrów  w   chwili 

sprowadzania ich  do  Polski. Komputer mia³  twardy dysk o 

pojemnoœci 256 KB i pamiêæ operacyjn¹ o pojemnoœci 48 KB. 

Podstawowym systemem operacyjnym by³ spolszczony MS 

DOS.

"Absolutnie nie mo¿na powiedzieæ, ¿e Mazovia by³a 

kolonem jakiegoœ amerykañskiego peceta, a takie zarzuty 

pojawiaj¹ siê chocia¿by w internecie." - podkreœla Krzysztof 

Dzik, -  "Owszem architektura komputera by³a podobna do 

architektury pecetów IBM, ale dlatego, ¿e amerykañska firma 

wyznaczy³a swoimi produktami ówczesny standard. Poza tym 

nasz projekt musia³ byæ dostosowany do bazy elementowej 

dostêpnej w krajach RWPG, a to nak³ada³o na konstruktorów 

spore ograniczenia. Nie mo¿na te¿ zapomnieæ, ¿e, jak ka¿dy 

zespó³ projektowy, mieliœmy swoje ambicje."  

 Mazovia mia³a byæ podstawowym wyposa¿eniem 

wy¿szych uczelni oraz instytutów naukowo – badawczych. Dla 

zwyk³ego Kowalskiego by³a zbyt droga, bo kosztowa³a a¿ trzy 

miliony z³otych. W 1986 roku planowano wyprodukowaæ piêæset 

komputerów, a w nastêpnym dziesiêciokrotnie wiêcej. Szybko 

okaza³o siê, ¿e zak³ady informatyczne w Polsce nie s¹ w stanie 

poradziæ sobie z tak wielk¹ produkcj¹, a nap³yw tanich 

komputerów z dalekiego wschodu po 1989 roku, sprawi³, ¿e nikt 

na serio nie myœla³ o kupnie Mazovii.               
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