g

rujgc tym samym potrzeby
i zainteresowania innych
widzéw, a takze pozostate
funkcje telewizji. (...)
Wybér imprez, przed kt6-
rym staneto kierownictwo
Telewizji Polskiej 30 i 31
sierpnia oraz 1 wrzesnia,
byt szczegédlnie trudny.
Transmisje i relacje naleza-
fo zaplanowaé w taki spo-
séb, by nie przekroczy¢ gra-
nicy, poza ktéra stychacé tyl-
X0 szum. 5
“tbér, jakiego dokonalo
vnictwo- telewizji, byt

‘ano — retransmisja |

:nia Premiera, po po-

u — transmisja mszy

., wieczorem — transmi-
sja koncertu.

Inna kwestia. 1 wrzesnia

Telewizja Polska emitowata

znakomity film Lewisa Mile-

stone’a ,,Na Zachodzie bez
zmian’’. Tylko swoista kse-
nofobia kazata p. Annie Ru-
dzinskiej dostrzec w tym
wybitnym obrazie, ukazujg-
cym dramat i okrucienstwo
kazdej wojny i wszystkich
" jej uczestnikow, ,,policzek”
dla nas.
| jeszcze jedno: Edward
Gierek jako rozméwca ,,Te-
leekspresu’”. W sytuacji,
" gdy tego dnia, w dniach po-
przedzajacych i nastepnych
ukazywano i rozmawiano,
we wszystkich zresztg me-
diach; z bohaterami’ dni

sierpniowych, nic sie chyba-

nie stafo, ze zaproszono,
.zresztg po raz pierwszy od
10 lat, przedstawiciela dru-
giej strony, swego rodzaju
symbol czaséw i formacji,
ktére bezpowrotnie odesz-
y. W koncu kazda telewizja,
réwniez nasza, ma prawo
do korzystania  z réznych
2rédet informacji, .nawet
tyeh, ktdre  niekoniecznie
nam sie podobajg.

Rzecinik Prasowy Komitetu
ds. RIiTV
drSTANISLAw JEDRZEJEWSKI

0d redakciji: :

1. Rzecznik TV nie wyjas-
nia, dlaczego na retransmi-
sje ze spotkania Mazowie-
ckiego z Watesg z czwartku
30 sierpnia wybrano najgor-
szy mozliwy termin, godzi-

ny, gdy wiasnie odbywaty

sie w Gdansku uroczystosci
rocznicowe dziesigciolecia
Solidarnosci. Nikt nie zagdat
—anapewno nie p. Rudzin-
ska w swoim liscie — by
transmisje z uroczystosci
ciggnety  sie - w'  telewizji
w °nieskonczonosé. Prze-
ciwnie — wystarczytaby
transmisja poranna ze- Sto-
czni, a wieczorem dobry
montaz filmowy o Solidar-
nosci, powiedzmy poétgo-
dzinny, co zabraloby trzy
razy mniej czasu niz zafun-
_dowata nam TV. Wystarczy-
loby odrézniac¢ rzeczy waz-
- ne od mniej waznych.

2. Pierwszy wrzesnia
1939 mieszkancom Polski
kojarzy sie na ogét z napas-
cig hitlerowska, utratg naj-
blizszych i poczatkiem woj-
ny o niepodlegtosé. Reflek-
sje pacyfistyczne nad losem
Niemcéw w | wojnie Swia-
towej sa raczej na dalszym
planie. Przedmiotem kry-
tyki autorki listu nie byt fakt
emisji tego filmu, ale ter-
min.

3. Jednak Gierek byt ra-

czej negatywnym bohate-.

rem dni sierpniowych '80
roku, niekoniecznie wartym
wyeksponowania. -

firmy komputerowe:

Tygodnik Solidarnos¢ 43.(110) 26 pazdziernika 1990

Przetarg, ktorego nie bylo”

W-zwigzku z artykutlem J.
Szczesnego w ,,TS” z dnia 28
wrzesnia br. dotyczacym wy-
boru dostawcy systemu infor-
matycznego dla stuzb podat-
kowych uprzejmie informuje-
my, ze po ogtoszeniu przez
Ministerstwo Finanséw akcji
ofertowej zwigzanej z informa-
tyzacja systemu podatkowego

do doktadniejszego przedsta--

wienia swoich ofert zostaly
ostatecznie zaproszone cztery
BULL,
IBM, ICL i Hewlett-Packard.
Zgodnie z raportem z dhia
30 marca 1990 r. -opracowa-
nym przez wicedyrektora J.

Piskorza najtanszy koszt
sprzetu i oprogramowania
zaoferowata firma BULL

(koszt jednego stanowiska
pracy — 3,5 tys, USD). Na
drugim miejscu, jezeli chodzi

* 0 cene, uplasowata sig firma
-Hewlett-Packard

(38,7 tys.
USD), a dalej firmy IBM (4 tys.
USD) i ICL (5,4 tys: USD).

Wsréd - cztonkéw  komisji
powotanej przez ministra fi-
nanséw w. celu dokonania
oceny ofert zarysowaly sie
znaczne réznice pogladow,
ktére znalazty swoje odbicie
w udokumentowanej burzli-
wej dyskusji. Polemika spro-
wadzata sie do rozstrzygnie-
cia sporu, ktoéry z dostawcow
systemu komputerowego jest
lepszy:

— czy nalezy wybraé reno-
mowang firme amerykanska
IBM, oferujaca system infor-
matyczny oparty na specyfi-
cznych dla tej firmy standar-
dach (w praktyce uzalezniato-
by to nas na dtugie lata w war-

stwie sprzetowej i w warstwie:

oprogramowania od tego
wiasnie dostawcy) — firme
cieszaca sie za to doskonatag
renoma i dajaca spokoéj su-

mieniaw przypadku niepowo- |

dzenia projektu (,,skoro na-
wet IBM sobie nie poradzit, to
i my jesteSmy usprawnedll-
wieni’’),

— czy nalezy wybraé firme
oferujacy tzw. ,,otwarty” sy-
stem informatyczny oparty na
modularnej architekturze i sy-
stemie operacyjnym UNIX
(stwarzatoby to duza tatwos¢
uniezaleznienia sie. w przy-
sztosci od dostawcy zaréwno
w-sprawie czgsci zamiennych
jak i oprogramowania, jedno-
czesnie jestto zgodne z coraz
powszechniej stosowanymi
standardami budowy syste-
méw komputerowych w EWG
i USA); standardy systemoéw
otwartych oferowaly pozosta-
fe firmy: BULL, ICL i Hew-
lett-Packard, z tym ze ICL ofe-
rowat sprzet zdecydowanie
najdrozszy i gorszy od swoich
konkurentow, za$ Hewlett-Pa-
ckard nie przedstawif zado-
walajacej gwarancji na wyko-
nanie oprogramowania uzyt-
kowego.

Po zapoznaniu sie z opinia-
mi cztonkdéw komisji i po dy-
skusji na posiedzeniu kierow-
nictwa ministerstwa, minister
w dniu 7 kwietnia br. podjat
decyzje o dopuszczeniu do
nastepnej fazy negocjacji
dwéch firm: IBM (za ktorg
opowiadata sie wigkszo$é

_cztonkéw komisji) oraz BULL.

W tej fazie komisja przygo-
towata teoretycznag konfigura-
cje stuzaca do oceny moz-
liwosci rozwojowych sprzetu
firm na bazie warunkéw okre-
$lonych jednakowo dla obu
firm. W dniu 26 kwietnia firma
BULL przedstawita zmodyfi-
kowang oferte. Z uwagi na
podniesione wymagania mo-
zliwosci taniego rozwijania
mocy obliczeniowych sprze-
tu, koszt stanowiska pracy
ulegt tu zwiekszeniu o 1,6 tys.
dolaroéw. Przez to cena oferty
BULL stata sie znacznie wy-
zsza niz wartosé oferty opar-
tej na Informixie opracowanej

; :

w lutym 1990 r. IBM przed-
stawit 8 maja 1990 r. oferte
tanszg 0 6,5 min USD ad zmo-
dernizowanej oferty firmy

BULL. W pi$mie z dnia 5 maja

br. firma IBM przeprosita Mi-
nisterstwo Finanséw za zna-
czng zwioke w przygotowy-
waniu zmodernizowanej ofer-
ty. Zwioke te ttumaczono ,,da-
zeniem do zminimalizowania
cen wszelkimi sposobami”.
Oferta IBM z 8 maja br. nie
w petni spetniata wymagania
zmodyfikowanego zapytania
ofertowego (chodzito tu giow-

nie o mozliwos¢ zwigkszania.

pojemnosci pamieci dysko-
wej, do ktérej mozna rozsze-

‘rzy¢ dana konfiguracje po-

przez dodanie pamieci dysko-
wej i operacyjnej). W zwigzku
z tym powstata kolejna dysku-
sjaw grome “komisji. W kofcu
uznano, ze merytorycznie ce-
lem akcji ofertowej jest zada-
nie praktyczne w postaci in-
formatyzacji systemu podat-
kowego a nie oceny firm na
podstawie teoretycznych kon-
figuracji. Obie firmy zapreze-
ntowaty bardzo dobre przygo-
towanie merytoryczne do
podjecia sie tego zadania.
W tej sytuacji — po wymianie
poglqdow miedzy cztonkami
— _ponownie powrécono do
problemu systemow otwar-
tych. W tej fazie negocjacji
znacznie zaostrzyt sie spor
miedzy zwolennikiem otwar-
tych systeméw opartych na

systemie UNIX, doradca mini- -

strafinanséw Andrzejem Jan-

wa grupy Ministerstwa Finan-
sOw wspoipracujgcej w tym
zakresie z firmg BULL.

W pi$mie z 22 maja br. wice-
dyrektor J. Piskorz stwierdzif,

ze nie zgadza sie z taka kon- |

cepcja realizacji = kontraktu
i poprosit o zwolnienie z pra-
cy. A. Jankowski — wbrew
temu, co podaje ,,Tygodnik
Solidarno$é” — "nié grozit
odejéciem z resortu w przypa-
dku wyboru IBM.

Po zapoznaniu sie z argu-
mentami obu stron minister
polecit zawarcie ostateczne-

.go kontraktu z firmg BULL.

Uwzglednit fakt, ze ostatecz-
na oferta przedstawiona
przez firme BULL byta nie
gorsza pod wzgledem warun-
kéw merytorycznych, finan-
sowych oraz klasy i jakosci
sprzetu niz oferta IBM (kom-
putery  oferowane - przez
BULL-a oparte sg na najno-

‘'woczesniejszych = mikropro-

cesorach czofowej ameryka-
niskiej firmy Motorola), nato-
miast miata ten walor, ze mo-
dularnosc i otwartosé archite-
ktury zarébwno sprzetu, jak
i oprogramowania lepiej od-

powiadajg potrzebom infor-,

matyzacji sytemu podatkowe-
go w Polsce niz rozwigzania
zaproponowane przez |IBM.
Wynika to z wiekszej mozli-
wosci ewentualnej zmiany
w ° przysziosci  dostawcy
sprzetu, oprogramowania
i serwisu dla potrzeb infor-
matycznych systemu podat-
kowego ‘w Polsce.

MAREK POPLAWSKI

‘kowskim oraz wicedyrekto-

rem Jozefem Piskorzem kie-
rujgcym .dziatem informatyki
i jego najblizszymi wspoétpra-
cownikami (pozostatymi czto-
nkami Komisji) kwestionujg-

cymi znaczenie otwartosci sy--

stemu w warunkach kompute-
ryzowanego od podstaw sy-
stemu podatkowego.

Warto tu dodagé, ze w piSmie
z dnia 17 maja br. firma IBM
stwierdzita, ze na zyczenie
ministra jest w stanie przed-

stawi¢ oferte oparta na sy-

stemie AIX stanowigcym
IBM-owska -modyfikacje sy-

stemu UNIX. Jednoczesnie

w tym samym pismie firma
IBM bardzo wyraznie odra-
dzita - stosowanie systemu
AIX/UNIX do komputeryzacji
podatkéw w Polsce.

Doradca A. Jankowski za-
proponowat, aby do pierw-
szej fazy realizacji kontraktu
(obejmujgcej makiete oprog-
ramowania, dokument moty-
wujacy konfiguracje sprzetu
w terenie i harmonogram
dziatan wraz z okresleniem

- érodkow dla drugiej fazy) wy-

bra¢ dwie firmy i nastepnie
zdecydowaé, ktéra jest lep-
sza i tej firmie powierzy¢ rea-
lizacje zasadniczej fazy kon-
traktu. Jednoczes$nie wyrazit

-gotowos¢ objecia kierownict-

W zwigzku z tg decyzjg mi-
nister przyjat
z pracy wicedyrektora J. Pis-
korza i po jego odejsciu po-
wierzyt kierowanie pionem
informatyki w  ministerstwie
A. Jankowskiemu. A. Jankow-
ski zaproponowat wspotpra-
ce J. Piskorzowi i wszystkim
jego wspoétpracownikom. Je-
dnakze J. Piskorz oraz dwu
innych uczestnikéw negocja-
cji odeszli na wtasng prosbe
z Minjsterstwa Finansow.

Informacja o wyborze firmy

BULL zostata podana do pub- .

licznej wiadomosci 28 maja
1990 r., a ostateczny kontrakt
z tg firma podpisano 10 lipca
1990 r.

Realizacja projekiu jest ba-
rdzo ztozonym przedsiewzie-
ciem, technicznym {organiza-
cyjnym. W szczegoblnosci wy-
maga przeprowadzenia wielu

. szkolefi. W dniu 7 lipca br.

wyjechato szes¢ oséb do Fra-
ncji na szkolenia. Pig¢ z nich
to pracownicy trzech izb skar-
bowych, za$ jeden jest praco-
wnikiem Ministerstwa Finan-
séw. Celem wyjazdu bylo za-
poznanie sig z systemami in-
stalacji i obstugi komputeréw
BULL, ktérych wtedy nie byto
w kraju. Zadna ztych os6b nie
uczestniczyta w podejmowa-
niu decyzji o rozstrzygnigciu

rezygnacje .
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akcji ofertoWej. Od dnia pod-
pisania kontraktu nikt nie wy-
jechat z ministerstwa na

‘szkolenia do Francji i wyjazd

taki  nie jest planowany.
W dniu 23 lipca br. zostaly
dostarczone dwa komputery
BULL. Francuscy specjalisci
zainstalowali jeden z nich
w Ministerstwie Finansow
a drugi w Osrodku Ksztatce-

‘nia i Doskonalenia Kadr Re-

sortu Finanséw. Od sierpnia
na komputerach tych sg pro-
wadzone intensywne szkole-
nia i prace nad projektem in-

formatyzacji podatkoéw. Aktu--

alnie w Os$rodku Ksztatcenia
i Doskonalenia Kadr Resortu
Finanséw w Warszawie pro-
wadzone jest trzymiesigczne
szkolenie dla informatykéw
ze wszystkich 49 izb skarbo-
wych na términalach podig-
czonych do zainstalowanego

tam komputera DPX/2. Warto

podkresli¢ duze zaangazowa-
nie pracownikéw firmy BULL
i francuskiego Ministerstwa
Finanséw w prace nad projek-

tem. Ministerstwo Finanséw

jest bardzo zadowolone z do-
brze uktadajacej sie wspoi-
pracy z ekspertami. francus-
kimi i z obecnego tempa prac.
Prace zespotu osobiscie nad-
zoruje Prezydent Grupy BULL
Pan F. Lorentz=W samym bu-
dynku Ministerstwa Finanséw
strona francuska jest repre-

- zentowana przez ponad 20-o-

sobowa grupe.

Warto dodaé, ze nastgpna
dostawa komputeréw plano-
wana jest w grudniu. Oznacza
to, w szczegélnosci, ze nie
byto dostawy komputerow fir-

my BULL we wrze$niu, nigdy -

tez A. Jankowski nie zwracat

sie do firmy IBM z prosba -

o zainstalowanie kompute-
row firmy BULL.

Po wyborze firmy BULL
przedstawiciel IBM w liscie,
ktérego fragment cytowano
w ,,Tygodniku Solidarnos¢’,
zarzucit - A. Jankowskiemu
brak bezstronnosci i zaanga-
zowanie w sprawy jednej
z prywatnych krajowych spé-
fek — sugerujac, ze A. Jan-
kowski naruszyt zarzadzenie
premiera z 1 czerwca br. zaka-
zujgce pracownikom panstwo-
wym posiadania udzialow
w spotkach. Minister finansow
zwrocit sie do A. Jankowskie-
go o ziozenie wyjasnienia
w tej sprawie. W pisemnym
o$wiadczeniu z 12 czerwca br.
A. Jankowski stwierdzit:

,»W zZwigzku z tym oszczer-
stwem IBM adresowanym do
mojej skromnej osoby oswia-
dczam, ze nigdy nie pracowa-
tem, nie pracuje i nie planuje
pracowaé — czy tez wykony-
wacé zadnych prac na zlecenie
dowolnej firmy prywatnej na
Swiecie (w tym AT&T, IBM,
Bull, ProVision; itd.). W szcze-
go6lnosci od zadnych z tych
firm, ani innej prywatnej firmy
nie otrzymywatem, nie otrzy-
muje i nie planuje otrzymy-
wacé zadnych pieniedzy’’.

* Wspomniane pismo przed-
stawiciela IBM nie przytacza
zadnych faktow, ktore pozwo-
lityby zakwestionowaé praw-
dziwos¢ tego oswiadczenia.
Wybér BULL-a, a nie IBM nie
jest wynikiem zakulisowych
machinacji, lecz wynika z fak-
tu, ze IBM prébowat skionié
Ministerstwo Finanséw .do
oparcia komputeryzacji urze-
déw skarbowych na systemie
operacyjnym 0OS/400, ktory
nie odpowiada normom, jakie
stosowane sa przy kompute-
ryzacji urzedéw podatkowych
w wielu krajach na swiecie.

Przyktadowo instrukcje fede-

ralnego urzedu podatkowego
— Internal Revenue Service
USA — w przypadku mini-
i mikrokomputeréw polecaja
stosowanie do komputeryza-
cji podatkéw wytacznie sys-
temow operacyjnych opar-

tych na systemie UNIX lub
DOS. Racje merytoryczne

strony polskiej zostaty uzna-
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ne za oczywiste przez przeby-
wajaca w Polsce w czasie
podejmowania decyzji misje
doradczg amerykanskiej
stuzby podatkowej IRS.

Kontrakt przewiduje klau-
zule® tajemnicy handlowej,
w ramach ktérej nie moga by¢é
przekazywane tajemnice fir-
my osobom nieupowaznio-
nym. Kontrakt, a takze inne
dokumenty zwigzane z prze-
biegiem akcji_ofertowej, zo-
staty udostepnione Najwyz-
szej Izbie Kontroli.

W miesigc po decyzji na-

~ szego ministra finansow ana-
logiczna akcja ofertowa na

komputeryzacje = podatkow:
(gdzie roéwniez startowaty
najwieksze firmy komputero-
we) zostata rozstrzygnieta
przez Wielka Brytanie na ko-
rzy$¢ - komputeréw  firmy
BULL. W angielskich urze-
dach podatkowych ma zosta¢
zainstalowanych okofo 900
minikomputeréw BULL DPX/2
(takie same, jakie planowane
sg do zainstalowania w na-
szych urzedach i izbach skar-
bowych). Wartos¢ kontraktu

. jest szacowana na okoto 500

min  frankéw - francuskich.
W tych okolicznosciach poré-
wnywanie komputeréw BULL
DPX/2 do Berlieta budzi po-
wazne watpliwosci.

W tej chwili prace nad pro-
jektem. informatyzacji podat-
kéw w Ministerstwie Finan-
sow koncentruja sie na opra-
cowaniu oprogramowania
modelowego. Dobrze opraco-
wany model jest kluczem do
sprawnego uruchomienia ko-
ficowej wersji systemu infor-
matycznego obstugujgcego
podatki. Jednocze$nie model
ten jest zdecydowanie najtru-

| dniejszym elementem projek-

tu. Poniewaz Francja byta
pierwszym - krajem,  ktory
wprowadzit w 1954 roku pla- .
nowany do wprowadzenia
u nas w przysztym roku-poda-
tek od wartosci dodanej -VAT,
to doswiadczenia ekspertow
z Ministerstwa Finansoéw Fra-
ncji zajmujacych sie-od wielu
lat informatyzacja podatkow
sa dla nas istotng pomoca.

W obliczu stopnia trudnosci
zdefiniowania zasad funkcjo-
nowania przewidywanego sy-
stemu podatkowego ze zdu-
mieniem nasz resort dowia-
duje sie, z,,Tygodnika Solida-
rnos¢”, ze juz wczesniej
»Specjalisci z resortu—przy
udziale ekspertow sporzadzi-
li model matematyczny przy-
stajacy do kazdej wersji usta-
wy podatkowej, jakg przygo-
towuje sie w ministerstwie’’.
Nalezy kategorycznie zazna-
czyé, ze powyzsze stwierdze-
nie daleko mija sig z prawdg,
a samo jego pojawienie sig
$wiadczy albo o nieznajomo-
$ci rzeczy, albo o tendencyj-
nym podej$ciu do problemu
i braku bezstronnos$ci. :

Rzecznik Prasowy
Ministra Finansow
ANDRZEJ MOROZ
H-@ =

QOdpowiedz Rzecznika Pra-
sowego Ministra - Finanséow
sktania do przypuszczenia,
ze nie tylko senatorom i po-
stom, ale réwniez jemu nie
udostepniono raportu Komisji
Miedzynarodowej i raportu
Elektrimu. Oba raporty doty-
cza poréwnania ofert firm
BULL i IBM. Bez tej lektury
zarzuty wobec twierdzen mo-
jego artykutu moga by¢ tylko
gotostowne.

Nie cofam ani jednego the-
rdzenia zawartego w tekscie
,,Przetarg, ktérego nie byto”
i ponawiam postawione tam
pytania. Poniewaz sprawa
kontraktu ma by¢ rozpatrywa-
na przez komisje Sejmu, pro-
ponuje udostepnienie jej obu

. raportow.

Nic wiecej.
JERZY- SZCZESNY
Ciag dalszy sprawy kontra-
ktu w nastepnym numerze
redakcja



