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Oficjalne przyjêcie przez Rz¹d Rzeczpospolitej Polskiej programu eEurope+ 2003 wprowadza

nasz kraj w sferê europejskiej budowy podstaw technicznych, ekonomicznych i spo³ecznych

nowoczesnych spo³eczeñstw - zwanych spo³eczeñstwami informacyjnymi. Równoczeœnie w pols-

kim parlamencie oraz administracji centralnej i samorz¹dowej prowadzone s¹ prace anali-

tyczne, programowe i wdro¿eniowe nad rozwojem zastosowañ techniki elektronicznej, g³ównie

w e-obszarach nowej gospodarki. Dzia³ania te s¹ otaczane inicjatywami legislacyjnymi,

w znacznym stopniu wykorzystuj¹cymi dyrektywy Unii Europejskiej. Wa¿nym obszarem

dzia³añ na rzecz nowej ePolski s¹ te¿ programy wyborcze partii politycznych, które ju¿

dostrzeg³y znaczenie rozwoju e-gospodarki dla poziomu ¿ycia obywateli i na razie werbalnie

deklaruj¹ swoje zainteresowanie t¹ problematyk¹.

Zauwa¿aj¹c to znaczne zainteresowanie polityków i w³adz administracyjnych problematyk¹

budowy w Polsce spo³eczeñstwa informacyjnego chcemy w naszym Stanowisku zwróciæ uwagê

na warunki jakie musz¹ byæ spe³nione, aby firmy sektora telekomunikacyjno-informatycznego

mog³y efektywnie oferowaæ i wdra¿aæ infrastrukturê techniczn¹ i organizacyjn¹ dla potrzeb

budowy takiego spo³eczeñstwa. Akceptuj¹c g³ówne stwierdzenia i postulaty prezentowanych

programów i dzia³añ, naszym obowi¹zkiem jest zwrócenie uwagi na zapewnienie realnych

warunków do ich realizacji. St¹d te¿ prezentowane Stanowisko ma na celu przedstawienie tych

warunków i priorytetów ich realizacji. 

Stanowisko PIIT zosta³o opracowane przez Radê Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji

przy wykorzystaniu dorobku 1. i 2. Kongresu Informatyki Polskiej, wiedzy i doœwiadczeñ

Polskiej Izby Informatyki i Telekomunikacji oraz Polskiego Towarzystwa Informatycznego. 

Stanowisko PIIT zosta³o zatwierdzone przez Radê dnia 23 czerwca 2001 roku.

Dr in¿. Wac³aw Iszkowski 
Prezes PIIT
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Działalność legislacyjna

Rozumienie rozwoju teleinformatyki. Parlament i Rz¹d opracowuj¹c i wdra¿aj¹c strategie
rozwoju spo³eczeñstwa informacyjnego powinien je stale konsultowaæ ze œrodowiskiem
naukowym, zawodowym oraz biznesowym. Po¿¹dane jest umo¿liwienie pos³om, senatorom
oraz wy¿szym urzêdnikom administracji uzyskanie podstawowej wiedzy na temat mo¿liwoœ-
ci zastosowañ systemów informacyjnych oraz nabycie umiejêtnoœci pos³ugiwania siê nimi. 

Rozwój teleinformatyki jest jeszcze bardzo niestabilny. Nowe technologie oraz rozwi¹zania
w sferze ró¿norodnych zastosowañ s¹ trudne do szybkiego zrozumienia nawet dla specja-
listów. Dlatego te¿ konieczna jest edukacja osób maj¹cych wp³yw na kszta³towanie prawa
w tym sektorze, umo¿liwiaj¹ca im rozumienie podstaw zastosowañ teleinformatyki, a w tym
zastosowañ internetu. Jednoczeœnie w trakcie prac nad ustawami konieczne jest korzystanie
z wiedzy ekspertów, którzy mog¹ objaœniaæ elementy techniczne maj¹ce wp³yw na treœæ
i formê zapisów legislacyjnych. Dodatkowo œrodowisko biznesowe mo¿e przedstawiæ analizy
konsekwencji przyjêcia danych rozwi¹zañ. Nasze œrodowisko dysponuje zinstytucjonali-
zowanymi gremiami formu³owania i wyra¿ania opinii - Polsk¹ Izb¹ Informatyki i Tele-
komunikacji, Polskim Towarzystwem Informatycznym oraz kilkoma innymi organizacjami
specjalistycznymi. Przes³anie to kierujemy szczególnie do obecnych oraz przysz³ych Pos³ów
i Senatorów, do Premiera oraz Rady Ministrów.

System prawny. Liberalizacja, konkurencja i prywatyzacja powinny byæ podstawowymi prio-
rytetami a ustawy musz¹ tworzyæ spójny system. W tym celu konieczna jest algorytmizacja
projektowanych ustaw i rozporz¹dzeñ dla uzyskania jednoznacznych przepisów mo¿liwych
do wykorzystania w systemach informatycznych. Zweryfikowane algorytmicznie ustawy
i rozporz¹dzenia mo¿na bêdzie wpisaæ w systemy informacyjne dostêpne dla obywateli,
prezentuj¹c je w formie ³atwiejszej do zrozumienia.

Algorytmizacja w procesie legislacyjnym oznacza zweryfikowanie struktury projektowanej
ustawy oraz rozporz¹dzeñ wykonawczych w celu eliminacji sprzecznych ze sob¹ zapisów oraz
uzyskania jednoznacznoœci i pe³noœci rozstrzygniêæ. Wiele ustaw uchwalanych w Sejmie za-
wiera braki uniemo¿liwiaj¹ce ich jednoznaczn¹ interpretacjê. Ustawy te musz¹ byæ potem
poprawiane, czasem nawet przed uprawomocnieniem siê ich pierwszej wersji - co powa¿nie
obni¿a jakoœæ stanowionego prawa oraz autorytet spo³eczny ustawodawcy. Konieczne jest te¿
zagwarantowanie spójnoœci wszystkich ustaw zwi¹zanych z informatyk¹ i telekomunikacj¹
poprzez ujednolicenie definicji stosowanych pojêæ oraz zapisów dotycz¹cych podobnych
kwestii.
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Uproszczenie systemu podatkowego, umo¿liwiaj¹ce jednoznaczn¹ interpretacjê przepisów
podatkowych i likwiduj¹ce mo¿liwoœci ich interpretacji przez urzêdników skarbowych
ze szkod¹ dla stabilnego funkcjonowania firm. 

Postuluj¹c uproszczenie systemu podatkowego nie zajmujemy siê wysokoœci¹ opodatkowania
od osób fizycznych czy podmiotów gospodarczych, pozostawiaj¹c tê kwestiê szerszemu gronu
specjalistów. Naszym postulatem jest radykalne uproszczenie przepisów podatkowych,
a przede wszystkim usuniêcie z nich wszelkich niejednoznacznoœci (patrz: algorytmizacja pro-
cesu legislacyjnego), które wed³ug naszych obserwacji powoduj¹ szkodliwe konsekwencje dla
podmiotów oraz osób fizycznych. Zbyt czêsto niejednoznacznoœæ przepisu oraz niezrozumie-
nie przez urzêdnika skarbowego istoty obrotu handlowego produktami techniki informacyjnej
powoduje wydawanie niesprawiedliwych i szkodliwych dla podatnika decyzji skarbowych. 
Co wiêcej: brak odpowiedzialnoœci urzêdów skarbowych za swoje decyzje oraz opiesza³oœæ
s¹dów powoduj¹ czêsto, ¿e nawet w przypadku korzystnych dla firmy rozstrzygniêæ s¹dowych
zapadaj¹ one za póŸno. Efektem tego jest czêsto upad³oœæ firm (szczególnie dotyczy to firm
ma³ych i œrednich) z powodu obci¹¿enia karami i odsetkami. Konieczne jest wiêc wprowadze-
nie odpowiedzialnoœci urzêdników za b³êdne decyzje przynosz¹ce firmom wymierne i udowo-
dnione szkody. Oczywiœcie postulat ten nie ma na celu ochrony jakichkolwiek przejawów
nierzetelnoœci podatkowych. Naszym celem jest zapewnienie stabilnoœci gospodarczej dla ucz-
ciwych firm. 

Opodatkowanie towarów i us³ug (podatek VAT) informatycznych i telekomunikacyjnych
jest wa¿nym elementem stabilnoœci dzia³ania firm w sferze teleinformatycznej. Do tej
kwestii zaliczamy: 

Wprowadzenie jednolitego opodatkowania sprzeda¿y oprogramowania oraz licencji
na jego u¿ytkowanie zgodnie z zasadami stosowanymi w Unii Europejskiej. 

Dotychczas niebezpiecznym dla stabilnoœci dzia³alnoœci firm teleinformatycznych jest
niejednoznacznoœæ przepisów dotycz¹cych opodatkowania obrotu oprogramowaniem oraz
licencjami na jego u¿ytkowanie. Obowi¹zuj¹ce przepisy ustawy o podatku od towarów i us³ug
(VAT), s¹ ró¿nie interpretowane - zale¿nie od kompetencji i wiedzy urzêdników skarbowych
- powoduj¹c brak stabilnoœci w obrocie oprogramowaniem. Postulujemy likwidacjê tych roz-
bie¿noœci pomiêdzy zapisami ustawy podatkowej a ustawy o ochronie praw autorskich
i prawach pokrewnych (regulacje dotycz¹ce utworów bêd¹cych programami i zwi¹zanych
z nimi licencji) poprzez przyjêcie jednolitej stawki VAT zgodnie z dyrektyw¹ UE. 
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Wprowadzenie obni¿onego opodatkowania VAT dla celów edukacyjnych na towary -
sprzêt informatyczny i oprogramowanie z licencjami na jego u¿ytkowanie  oraz us³ug
telekomunikacyjnych zwi¹zanych z u¿ytkowaniem internetu jest koniecznym kro-
kiem dla upowszechnienia nowoczesnej techniki wœród m³odzie¿y oraz osób w œred-
nim wieku. 

Wprowadzenie obni¿onej stawki VAT dla towarów informatycznych oraz us³ug telekomu-
nikacyjnych umo¿liwi szybsz¹ budowê spo³eczeñstwa informacyjnego. Ostatnia ustawa sej-
mowa okreœlaj¹ca stawkê 3% VAT na komputery dla edukacji jest krokiem w postulowanym
kierunku. Szkoda tylko, ¿e zapomniano w niej, ¿e komputer zawiera równie¿ opro-
gramowanie - co mo¿e rodziæ k³opoty w rozliczeniach z fiskusem. 

Przy tej okazji przypominamy istniej¹c¹ jeszcze nierównoœæ traktowania dwóch kategorii pod-
miotów gospodarczych: oferuj¹cych dla edukacji komputery montowane w Polsce ze stawk¹
VAT w wysokoœci 22%, oraz komputery importowane zwolnione z VAT . Taka nierównoœæ
w przepisach wymusza³a dokonywanie tymczasowego eksportu komputerów tylko w celu
importowania ich z powrotem dla potrzeb edukacyjnych.

Wprowadzenie nowych, podlegaj¹cych opodatkowaniu, rodzajów us³ug - teleinfor-
matycznych i teleinformacyjnych. Wartoœæ stawki VAT dla tego typu us³ug powinna
byæ preferencyjna. Jest to bowiem jedyna droga upowszechnienia takich us³ug, wraz
z rozwojem nowych miejsc pracy. 

Rozwój nowych technik teleinformatycznych tworzy nowe rodzaje us³ug ³¹cz¹ce w sobie
us³ugi telekomunikacyjne i informatyczne oraz us³ug zwi¹zane z gromadzeniem,
przetwarzaniem i wykorzystywaniem informacji. Charakter tych us³ug oraz ich jeszcze niesta-
bilny rozwój wymaga dla nich preferencji w postaci obni¿onego podatku VAT. Warto za-
znaczyæ, ¿e wytwarzanie tych us³ug powoduje powstawanie nowych miejsc pracy oraz szans
rozwoju w mniejszych oœrodkach. 

Uporz¹dkowanie zasad opodatkowania na granicy eksportu oprogramowania
i œwiadczenia us³ug drog¹ elektroniczn¹ wraz z okreœleniem zasad formalnego miej-
sca œwiadczenia tych us³ug.

Obecnie eksport us³ug jest objêty podatkiem VAT, który nie mo¿e byæ odliczany od VATu nali-
czonego. Powoduje to zmniejszon¹ konkurencyjnoœæ polskich us³ug informatycznych
za granic¹ i to w sytuacji gdy zamiast "eksportu" polskich specjalistów mo¿emy eksportowaæ
us³ugi informatyczne na odleg³oœæ. Regulacja ta wymaga równie¿ jednoznacznego formalnego
okreœlenia miejsca œwiadczenia tych us³ug.
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Wprowadzenie w ¿ycie ustaw reguluj¹cych status prawny dokumentu i podpisu elektro-
nicznego oraz dopuszczenie do za³atwiania wszystkich spraw urzêdowych, a w szczególnoœci
rozliczania podatków i innych obowi¹zków finansowych z wykorzystaniem nowoczesnych
technik informatycznych. 

Ustawa o podpisie elektronicznym jest regulacj¹ kluczow¹ dla rozwoju administracji,
bankowoœci, gospodarki elektronicznej oraz wspomagania teleinformatycznego innych
dziedzin dzia³alnoœci spo³eczeñstwa (bezpieczeñstwa, s¹downictwa, s³u¿by zdrowia, itp.).
Pozytywnie oceniamy przebieg prac nad stosown¹ ustaw¹ oraz uzyskanie, w wyniku prac
Komisji Sejmowej i przedstawicieli Rz¹du, wspólnie z zespo³em ekspertów PIIT oraz PTI,
dobrego tekstu ustawy. Pozostaje mieæ nadziejê, ¿e projekt ten zostanie przeg³osowany bez
istotnych zmian przez Sejm i Senat i bêdzie potem szybko wdra¿any.

Usprawnienie obs³ugi prawnej handlu elektronicznego. Ustawa "o ochronie niektórych praw
konsumentów oraz o odpowiedzialnoœci za szkodê wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny"
musi zostaæ zmodyfikowana w celu u³atwienia realizacji transakcji poprzez internet przy
zachowaniu bezpieczeñstwa transakcji oraz praw konsumenta do otrzymania towaru zgod-
nego z oczekiwaniami. Projekt nowej Ustawy "o us³ugach teleinformacyjnych oraz handlu
elektronicznym" jeszcze nie spe³nia warunków dla stabilnego i bezpiecznego rozwoju handlu
elektronicznego.

Ustawa "o ochronie niektórych praw konsumentów oraz odpowiedzialnoœæ za szkodê
wyrz¹dzon¹ przez produkt niebezpieczny" (Dz. U. Nr 22, poz. 271 z dnia 31 marca 2000 r.)
kryje w sobie równie¿ zapisy zasad handlu na odleg³oœæ, a wiêc równie¿ poprzez internet.
Ustawa ta zosta³a napisana pod k¹tem praw konsumenta, zapominaj¹c jednoczeœnie
o prawach sprzedaj¹cych - zmuszaj¹c ich do wype³nienia zbyt rygorystycznych i kosztownych
ustaleñ. Ostatnia propozycja Ministerstwa £¹cznoœci projektu ustawy "o us³ugach teleinfor-
macyjnych oraz handlu elektronicznym" nie zmienia nastawienia na u³atwienie dzia³alnoœci
e-sklepów, co spowoduje ograniczenie rozwoju e-handlu. Przed legislacj¹ tej dzia³alnoœci
konieczne jest przeanalizowanie ca³ego procesu e-sprzeda¿y i dok³adne ustalenie mo¿liwych
zagro¿eñ dla ka¿dej ze stron oraz form rozliczeñ finansowych gwarantuj¹cych op³acalnoœæ
transakcji przy zagwarantowaniu praw klientów. Przenoszenie znanych zasad i rozstrzygniêæ
z handlu tradycyjnego do e-handlu nie wydaje siê uprawnione. 

Modyfikacja zasad ochrony danych osobowych. Ze wzglêdu na nowe techniki gromadzenia
i przesy³ania danych w sieciach teleinformatycznych konieczna jest nowelizacja ustawy
o ochronie danych osobowych. Nale¿y w niej uwzglêdniæ równie¿ interesy podmiotów
gospodarczych np. w przypadku dokonywania oszustw przez nieuczciwych klientów. Ustawa
powinna te¿ byæ poszerzona o racjonaln¹ ochronê danych osobowych w internecie. 

Dwa lata obowi¹zywania ustawy o ochronie danych osobowych przynios³o wiele doœwiadczeñ
- pozytywnych daj¹cych prawo obywatelom dostêpu do ich w³asnych danych oraz racjonaliza-
cjê ich gromadzenia, ale te¿ negatywnych, uniemo¿liwiaj¹cych firmom eliminowanie klientów
bêd¹cych permanentnymi oszustami. Ustawa ta, bazuj¹c na tych doœwiadczeniach, musi
zostaæ zmodyfikowana. Dodatkowo powinna byæ ona poszerzona o ochronê danych w inter-
necie, przy czym w tym przypadku konieczne jest najpierw rozstrzygniêcie dylematu - na ile
u¿ytkownik internetu musi udostêpniæ informacje o sobie w zamian za zmniejszenie kosztów
dostêpu do internetu oraz zawartych w nim zbiorów informacji. 
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Dzia³alnoœæ Administracji

Udostêpnienie informacji obywatelom. Administracja powinna jak najszerzej umo¿liwiaæ
obywatelom dostêp do procedur i informacji administracyjnych poprzez sieæ teleinformaty-
czn¹ oraz umo¿liwiaæ za³atwianie t¹ drog¹ wiêkszoœæ spraw administracyjnych.

Postulat otwarcia administracji dla obywatela poprzez internet i umo¿liwienie korzystania
z dobrodziejstw nowoczesnej techniki informacyjnej dla szerokich warstw spo³eczeñstwa jest
naszym zdaniem najlepszym wk³adem Pañstwa w rozwój spo³eczeñstwa informacyjnego.
Praktyczne wykorzystanie pozytywnych mo¿liwoœci technik informacyjnych jest najlepsz¹
motywacj¹ do szerszego interesowania siê nowoœciami oraz d¹¿enia do ich zastosowania.
Dodatkowym atutem upowszechnienia procedur administracyjnych przez Internet bêdzie
usprawnienie dzia³ania administracji, a w przypadku systemu podatkowego i ubez-
pieczeniowego znacz¹ce zmniejszenie kosztów ich obs³ugi oraz zwiêkszenie œci¹galnoœci.
Obowi¹zuj¹ca w takich warunkach informacyjnych jawnoœæ dzia³ania administracji pañ-
stwowej i samorz¹dowej jest te¿ najskuteczniejszym œrodkiem zwalczania korupcji.

Z pozoru drobnym, acz bardzo wa¿nym dla sukcesu dzia³ania e-administracji, jest problem
znaczka skarbowego, a raczej ustalenia jego formy w postaci e-op³aty, czyli ustanowienia 
e-znaczka skarbowego.

Stworzenie warunków do korzystania przez administracjê centraln¹ i samorz¹dow¹ z tech-
nik teleinformatycznych jest podstawowym warunkiem usprawnienia zarz¹dzania
Pañstwem, a szczególnie jego finansami. Takie dzia³ania s¹ równie¿ wymagalne przez Uniê
Europejsk¹ w ramach programu eEurope+ 2003.

Polska ma jeden z najni¿szych wskaŸników wysokoœci nak³adów
na sektor teleinformatyczny (patrz: tabela wg Raportu EITO 2001).
Bez wzglêdu na ograniczenia bud¿etu konieczne jest zwiêkszenie tych
nak³adów, przy czym w administracji powinny byæ to nak³ady na
rozwój teleinformatycznych systemów wspomagaj¹cych oraz tworze-
nie nowych miejsc pracy w sektorze teleinformatycznym oraz pokrew-
nych korzystaj¹cych z nowych technik. Zdaj¹c sobie sprawê z ogra-
niczeñ bud¿etowych zwracamy uwagê na zastosowania outsourcingu
umo¿liwiaj¹cego kupowanie gotowych us³ug teleinformatycznych bez
ponoszenia nak³adów na inwestycje. 
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kraj

Polska
Wêgry
Czechy
S³owenia
Grecja
Porugalia
Irlandia

Nak³ady na sektor
informatyczny

(EUR/mieszkañca)

73
131
171
189
103
157
411



Tworzenie warunków do upowszechniania zastosowañ technik teleinformatycznych w dzia-
³alnoœci gospodarczej przedsiêbiorstw, a szczególnie typu ma³ych i œrednich. Taka
dzia³alnoœæ oprócz unowoczeœnienia gospodarki i zwiêkszenia jej konkurencyjnoœci z gospo-
darkami zagranicznymi mo¿e byæ dobrym stymulatorem zmniejszenia bezrobocia. 

Na³o¿enie na Pañstwo obowi¹zku upowszechniania zastosowañ technik teleinformatycznych
jest zgodne z programem eEurope+2003 oraz le¿y w interesie Polski. Szczególn¹ opiek¹
powinna zostaæ objêta grupa MŒP, której nowoczesny rozwój jest kluczem do rozwoju ca³ej
gospodarki, a w tym uzyskania konkurencyjnoœci na rynku Unii Europejskiej oraz
zmniejszenia skali bezrobocia. Warto te¿ wspomagaæ prawnie i organizacyjnie rozwój us³ug
teleinformatycznych œwiadczonych w ramach outsourcingu przez firmy teleinformatyczne lub
firmy z nimi skojarzone. Taka forma wykorzystania systemów informatycznych, chocia¿ doœæ
trudna na etapie sformu³owania umowy, umo¿liwia unikniêcie kosztownych inwestycji na
rzecz op³at od us³ug faktycznie potrzebnych i op³acanych w chwili ich wykorzystywania.

Równoprawnoœæ podmiotów. Wszystkie podmioty gospodarcze w Polsce musz¹ byæ równo-
prawne i równoprawnie traktowane w praktyce obrotu gospodarczego dostêpu do rynku,
procedur koncesyjnych oraz zamówieñ publicznych w ramach wolnej konkurencji przy
maksymalnym wykorzystaniu istniej¹cego potencja³u polskich przedsiêbiorstw teleinfor-
matycznych. 

Zasada równoœci podmiotów gospodarczych jest obowi¹zuj¹ca w Polsce. Jednak¿e w wielu
przypadkach nastêpuje nieformalne nieuzasadnione ograniczenie dostêpu dla niektórych
rodzajów firm do kontraktów czy zamówieñ. Czasem ograniczenie to dotyka firmy
zagraniczne, a czasem polskie - czasem te¿ bez potrzeby ogranicza siê prawa MŒP. W wielu
przypadkach przyczyn¹ takich ograniczeñ s¹ pokutuj¹ce niczym nie uzasadnione stwierdzenia
o wiêkszych mo¿liwoœciach jednego rodzaju firm w stosunku do innych, lub obawy o jakoœæ
pracy oraz mo¿liwe naruszenie ochrony tajemnic zamawiaj¹cego. Wiêkszoœæ tych stereotypów
nie ma ¿adnego racjonalnego wyt³umaczenia i nadszed³ czas ich zweryfikowania. Nasi
i zagraniczni konsultanci powinni byæ jednakowo oceniani co do swoich kompetencji. Nasze
i zagraniczne aplikacje powinny byæ oceniane tylko za wzglêdu na jakoœæ wykonania
i u¿ytecznoœæ. Zespo³y wdro¿eniowe powinny byæ oceniane ze wzglêdu na doœwiadczenie
i efektywnoœæ dzia³ania, a nie pod wzglêdem si³y finansowego zaplecza. Bezpieczeñstwo
danych mo¿e byæ równie skutecznie zapewniona przez zewnêtrzny zespó³, jak we w³asnym
zespole. Przyk³ady takie mo¿na mno¿yæ - wniosek jest jeden - liczy siê tylko kompetencja
i umiejêtnoœci, a nie nazwa i pochodzenie firmy.
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Procedury zamówieñ publicznych w teleinformatyce. W procedurach zamówieñ publicznych
nale¿y wzmóc dzia³ania maj¹ce na celu zwiêkszenie odpowiedzialnoœci przedstawicieli
zamawiaj¹cego za rzetelne przygotowywanie specyfikacji zamówienia oraz wyboru oferenta.
Obie strony - zamawiaj¹cy oraz wykonawca - powinni zgodnie z umow¹ odpowiadaæ za
jakoœæ realizacji projektów teleinformatycznych.

Pomimo stosowania od kilku lat ustawy "o zamówieniach publicznych" zbyt czêsto koñcowy
wynik realizacji zamówienia odbiega od oczekiwañ. W ka¿dym z takich przypadków mo¿na
znaleŸæ wiele przyczyn zarówno po stronie dostawcy jak i zamawiaj¹cego. Po stronie dostaw-
cy najczêstszymi przyczynami s¹: z chêci wygrania kontraktu zbytnie obni¿enie wartoœci kon-
traktu oraz nierealne skrócenie czasu realizacji oraz brak odpowiednich specjalistów.
Po stronie zamawiaj¹cego najczêœciej nastêpuje zmiana specyfikacji projektu spowodowana
zmianami prawa oraz ograniczeniami finansowymi oraz ¿¹danie dodatkowych prac w ramach
tego samego kontraktu. Nie usprawiedliwiaj¹c nierzetelnych czy te¿ ma³o doœwiadczonych
dostawców konieczne jest jednak wprowadzenie odpowiedzialnoœci zespo³u po stronie
zamawiaj¹cego za jakoœæ i efekty realizacji kontraktu. Wspólna odpowiedzialnoœæ obu stron
kontraktu wzmocni d¹¿enia do poszukiwania ugody i drogi d¹¿enia do celu, a nie groma-
dzenia "dowodów" przeciwko drugiej stronie. 

Izba bêdzie wykorzystywaæ prawo z ustawy o zamówieniach publicznych w zakresie opiniowa-
nia specyfikacji istotnych warunków zamówienia oraz przebiegu realizacji wa¿niejszych prze-
targów.

Przyœpieszenie demonopolizacji rynku telekomunikacyjnego. Konieczna jest pomoc firmom
w ponoszeniu stale zwiêkszaj¹cej siê nak³adów na budowê nowoczesnej infrastruktury
telekomunikacyjnej przygotowanej na przysz³e potrzeby spo³eczeñstwa informacyjnego. 

Rozwój teleinformatyki w Polsce jest uwarunkowane rozwojem sieci oraz zmniejszeniem
kosztów dostêpu do internetu. Podstawy prawne rozwoju telekomunikacji oraz teleinfor-
matyki s¹ zawarte w ustawie "prawo telekomunikacyjne", które ju¿ wymaga modyfikacji oraz
przede wszystkim zbioru rozporz¹dzeñ wykonawczych. Zapisane w prawie otwarcie rynku
telekomunikacyjnego musi zostaæ zrealizowane. Problemem pozostaje finansowanie rozwoju
sieci oraz ci¹g³e unowoczeœnianie infrastruktury technicznej. Zbytnia zach³annoœæ finansowa
Pañstwa (jak w np. w przypadku koncesji ) oraz wysokie opodatkowanie us³ug nie u³atwia fir-
mom operatorów telekomunikacyjnych dzia³ania i wp³ywa na wysokie koszty us³ug.

W dyskusjach o cenach dostêpu do infrastruktury internetowej konieczne jest te¿ uwzglêd-
nienie kosztów zwi¹zanych z jej eksploatacj¹ maj¹c¹ zapewniæ bezpieczeñstwo przesy³anych
informacji i dokonywanych operacji i transakcji finansowych. Has³o "Internet za darmo"
wydaje siê w kontekœcie koniecznoœci samofinansowania siê internetu, nale¿y uznaæ za eko-
nomicznie nieuzasadnione. Oczywiœcie konieczne jest obni¿enie ceny dostêpu, ale do
rozs¹dnych granic pokrywaj¹cych koszty infrastruktury oraz dostarczania zawartoœci. 
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Skuteczne egzekwowanie prawa autorskiego w imieniu wszystkich podmiotów polskich
i zagranicznych zajmuj¹cych siê wytwarzaniem oprogramowania, szczególnie w odniesieniu
do masowego, nielegalnego kopiowania oprogramowania jest bardzo wa¿nym zadaniem
w³adzy wykonawczej. Zadaniem administracji, wspólnie z organizacjami pozarz¹dowymi,
jest te¿ wykonywanie w³asnych analiz poziomu u¿ytkowania w Polsce nielicencjonowanego
oprogramowania oraz form jego zwalczania. 

U¿ytkowanie oprogramowania nielicencjonowanego jest rzeczywiœcie sporym problemem
w kraju. Podkreœlaj¹c koniecznoœæ walki z procederem z³odziejstwa oprogramowania nale¿y
jednak¿e zwróciæ uwagê na kilka aspektów tego problemu. 

Po pierwsze: konieczne jest opracowanie w³asnych analiz zakresu skali tego zjawiska w Polsce.
Pos³ugiwanie siê wy³¹cznie opracowaniami zagranicznymi, w ma³ym stopniu bazuj¹cymi na
rzeczywistych badaniach przeprowadzanych w Polsce powoduje byæ mo¿e wyolbrzymianie
tego problemu i przynosi szkodê naszemu rynkowi oprogramowania. 

Po drugie: nie ulega ¿adnej w¹tpliwoœci koniecznoœæ zwalczania wytwórni kopiuj¹cych niele-
galnie oprogramowanie oraz sieci sprzedawców takiego oprogramowania. 

Po trzecie: policja powinna - na podstawie nowelizowanej ostatnio ustawy - reagowaæ na
ka¿dy przejaw u¿ytkowania nielicencjonowanego oprogramowania, ale powinna to czyniæ
w równym stopniu na rzecz polskich i zagranicznych wytwórców oprogramowania. 

Po czwarte: konieczne jest zwiêkszenie roli edukacyjnej w propagowaniu u¿ytkowania opro-
gramowania adekwatnego do potrzeb (zadaniem firm informatycznych jest opracowywanie
i dostarczanie oprogramowania mniej rozbudowanego funkcjonalnie, a wiêc i tañszego) oraz
propagowaniu u¿ytkowania oprogramowania legalnego.
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Dzia³alnoœæ miêdzynarodowa

Rozmowy z Uni¹ Europejsk¹. W procesie negocjacji o przyst¹pieniu Polski do Unii
Europejskiej konieczne jest ju¿ teraz zapewnienie równoœci polskich podmiotów gospodar-
czych z podmiotami z Unii w dostêpie do zamówieñ publicznych, funduszy unijnych, wiedzy
o zasadach dzia³alnoœci w ka¿dym z krajów Unii, w mo¿liwoœciach zatrudniania obcokra-
jowców - z uwzglêdnieniem równoprawnych zasad wzajemnoœci.

Temat rynku telekomunikacyjnego w negocjacjach z UE zosta³ ju¿ zamkniêty, ale nie oznacza
to zakoñczenia dyskusji na ten temat. Po pierwsze niektóre z ustalonych ju¿ wczeœniej 
tematów s¹ powtórnie poruszane. Po drugie warto pamiêtaæ, ¿e w pozosta³ych trudnych tema-
tach negocjacyjnych trzeba bêdzie uzyskaæ ustêpstwa UE, coœ w zamian oddaj¹c - i niestety
tym czymœ mog¹ byæ przyrzeczenia w sferze telekomunikacji.

Równolegle z ustaleniami na temat zasad funkcjonowania rynku telekomunikacyjnego istnie-
je problem przysz³ego funkcjonowania polskich firm teleinformatycznych w UE. Tutaj
dostrzegamy ogromny problem przystosowania polskich firm do dzia³ania w œrodowisku
rynkowym UE. Konieczne s¹ szkolenia i pomoc merytoryczna dla Zarz¹dów tych firm. Jest to
o tyle wa¿ne, ¿e ju¿ obecnie firmy z UE poprzez firmy konsultingowe pracuj¹ce czêœciowo
za œrodki UE dok³adnie penetruj¹ polski rynek, poznaj¹c wartoœæ i plany rozwoju wielu firm
polskich. Taka jednostronna analiza spowoduje dla tych firm powa¿ne zagro¿enie ze strony
firm zagranicznych, które bez problemu wykupi¹ firmy z polskiego rynku. Rol¹ Pañstwa jest
zmniejszenie tego zagro¿enia przez wspomaganie naszych analiz.

Promocja polskiego rynku teleinformatycznego. Konieczny jest udzia³ Pañstwa w promocji
polskich firm teleinformatycznych poza granicami w celu pozyskania nowych rynków zbytu
dla eksportu produktów i us³ug teleinformatycznych. Mamy ju¿ wiele firm i produktów
mog¹cych konkurowaæ na rynkach zagranicznych, ale brak wiedzy i mo¿liwoœci finansowych
czêsto utrudnia ekspansjê. Konieczne jest równie¿ promowanie mo¿liwoœci polskiego rynku
teleinformatycznego - jego otwartoœci i ch³onnoœci - wœród inwestorów oraz korporacji
zagranicznych. 

Ocena polskiego rynku teleinformatycznego oraz mo¿liwoœci inwestowania na nim w opra-
cowaniach analitycznych i raportach firm zagranicznych jest œrednia, a czasami wrêcz niska.
Nasz kraj, pomimo ogromnego potencja³u ludnoœci oraz stabilnego rozwoju gospodarczego
jest oceniany ni¿ej ni¿ takie kraje naszego regionu, jak Czechy czy Wêgry. Nasza obecnoœæ na
znacz¹cych wystawach i targach promuj¹cych firmy sektora teleinformatycznego jest jednost-
kowa i bardzo s³abo widzialna. Obraz ten musi zostaæ zmieniony, gdy¿ z uwagi na coraz trud-
niej dostêpne inwestycje w tym sektorze oraz zmniejszaj¹c¹ siê aktywnoœæ korporacji
zagranicznych inwestorzy bêd¹ omijaæ nasz kraj, lokuj¹c swoje inwestycje w krajach oœcien-
nych na co s¹ ju¿ liczne przyk³ady (produkcja dysków twardych IBM, monitorów ekranowych
Philipsa czy drukarek HP na Wêgrzech) . Nasze mo¿liwoœci eksportu polskiej myœli tech-
nicznej równie¿ s¹ niewykorzystane. Niebawem nie bêdziemy stanowili alternatywy nawet
w stosunku do krajów wschodnich, takich jak Rosja, Ukraina czy Litwa. Mamy w tej sferze -
i Rz¹d z jego agencjami i Izby handlowe oraz same firmy - wiele do zrobienia. 
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