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Ministerstwo Spraw Wewnetrznych

i Administracji

Szanowni Panstwo,

Polskie Towarzystwo Informatyczne przesyla opini¢ na temat projektu rozporzqdzenia Rady
Ministrow w sprawie Planu Informatyzacji Pasistwa na lata 2011-2015 oraz opinie MOST jako

zalacznik do wyze] wymienione] opinii.

Z. powazaniem

Prezes Polskiggo Towarzystwa Informatycznego
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Qpinia

Polskiego Towarzystwa Informatyeznego do przestanyeh do
zzopiniowania przez Ministerstwo Spraw Wewnetrznych i
Administracji ,Zafozett do projektu ustawy o Miedzyresortowym
Operatorze Systemu Teleinformatycznega” . |

Uwagf o charakterze ogdlnym.

Polskie Towarzystwo informatyczne podtrzymuje uwagt jakie w trybie roboczym byty

- foermufowane na pasiedzeniu Rady Informatyzacji opiniujace] powyisze zaloZenia. . e

Analizujac przediozony do zaopiniowania dokument mamy wrazenie, %e jest to préba
powotania do zycia nieefektywnego kosztowo monopolisty, do tego monopolisty ktéry ma
dziataé na regulowanym rynku telekomunikacyinym, samemu nie podlegajac regutom
regulacji.
Stwarza to ogromne zagrozenie dla catego rynku telekomunikacyjnego, ale co
oczywiste takze dia Pafistwa. To wrecz niebezpieczny pomyst, kiéry moze byé chetnie
powielany w innych dziedzinach {nie méwiac juz o obsadzaniu stanowisk, mnozeniu synekur,
tworzeniu frontu robdt itp). Realizacja tego pomystu spowoduje przekazanie do recznego
nierynkowego zarzadzania istotnej czedci rynku telekomunikacyjnego i w efekcie
przychodow z tego sektora, a takie koniecznosé jego utrzymywania i inwestowania w jego
rozwéj na pozadanym poziomie technicznym z pieniedzy podatnikéw. Wydaje sie, ze przy
zatozeniu ograniczenia w najblizszych [atach kosztéw funkcjonowania sektora publicznego
jest to niekonsekwencja. Trudno wiarygodnie oceni¢ jakie byly by koszty takiego
eksperymentu. Takze osobnej analizy wymaga ocena jakie straty poniesie Skarb Paristwa na
zmniejszeniu wplywow podatkowych i wptywdw z optat koncesyinych. Trzeba by takze
ocenic jakie straty poniosg wtasciciele firm telekomunikacyjnych w zwigzku ze spadkiem
wartosci ich przedsiebiorstw wynikajacej ze znacznego zmniejszenia wolnego rynku ustug
telekomunikacyjnych, o ile zmniejszy sie rentownosé inwestowania w rozwdj sieci
telekomunikacyjnych na terenach stabo zurbanizowanych, gdy z obszaru rynkowego
wypadnie caty sektor publiczny. Tych szacunkéw materiat opiniowany nie zawiera.

Uwagi szczegéé’ewe.

1. Brak jest podstaw prawnych do utworzenia MOST, wskazywane w Projekcie akty prawne
nie wskazujg na konieczno$¢ powotania operatora MOST o takich kompetenciach i na takich

zasadach, jakie sg okreslone w Projekcie:

a. Rozporzadzenie Rady Ministrdw z dnia 1 sierpnia 2006 r. w sprawie Planu
Informatyzacji Paristwa na rok 2006



b. Decyzja Parlamentu Europejskiego i Rady Nr 822/2009/WE z dnia 16 Wrzes’hfa 2009 r.
w sprawie rozwigzarn interoperacyjnych dla eurcpejskich administracji publicznych (ISA).

2. Btedne wskazanie, jako Zrédia finansowania MOST (jej sieci), $rodkdw pomocowych UE;
ktére przeznaczone powinny byé na budowe sieci stuzgcych zaspokojeniu potrzeb
telekomunikacyjnych spotecznosci lokalnych, w szczegéinosci zas walce ze zjawiskiem
wykluczenia cyfrowego. Srodki pomocowe shuza do finansowania naktaddw

inwestycyjnych a nie pokrywania kosztow operacyjnych, a w szezegolnosa tworzenia
nowych struktur i etatow,

3. Nieakceptowane spotecznie jest celowe, wprost wynikajace z zatozen projektowanej
ustawy wylgczenie MOST z prawa zamdwier publicznych {(co jest sprzeczne z ideg
panstwa prawa, pizejrzystosci finansowania i dziatania itd.).

4. Trudne do zaakceptowania sg wywlaszczenie TK Telekom Sp. z 0.0., PKP S.A.,
nieodptatne przejmowanie infrastruktury od Skarbu Panstwa, powierzenie w nieodptatne
uZytkowanie, moziiwos¢ pelnienia funkeji administratora sieci nalezacej do innego
_.podmiotu publicznego (np. sieci samorzadow)... . ]

5. Budzi zasadnicze watpliwosci przejmowanie przez Agendje funkcji Regulatora na co
wskazuje - opiniowanie projektéw informatycznych o publicznym zastosowaniu oraz
innych przedsigwziec wspierajacych rozwoj spoteczenstwa informacyijnego, obowiazek
opiniowania wniosku ministra wtasciwego ds. informatyzacji dotyczacego Planu
Informatyzacji Panstwa, mozliwos¢ przygotowywania i realizacji przez Agencje wiasnych

programow.

6. Nie miesd sie w normach par']stwé prawa wytaczanie Agenciji spod obowigzkdw
nakiadanych regulacjami Prawa telekomunikacyinego, gdy jednoczeénie przedsiebiorcy
telekomunikacyjni (utrzymujacy w znacznej czesci Agencje) regulacjom tym podlegajz.

7. Realizacja projektu spowoduje zaburzenie konkurencyjnosci na rynku
telekomunikacyjnym poprzez stworzenie de facto monopolistycznegao, o bardzo
uprzywilejowanej pozycji przedsigbiorcy telekomunikacyinego.

8. Efektem realizacji projektu bedzie wzmocnienie monopolistycznej pozycii TP 5.A. w
zakresie infrastruktury swiattowodowej ,long distance” - poprzez przejecie przez Agencije
infrastruktury TK Telekom Sp. z 0.0. (jedynego dzié konkurenta TP w tym obszarze) i
innych z jednoczesnym zablokowaniem dostepu do tej sieci innym przedsiebiorcom

tetekomunikacyijnym.

9. Stworzenie przedsigbiorcy, ktéry z finansowania m.in. przez nas(poprzez Istniejgce

telekomy) stanie sig operatorem dla ogromnej czesci rynku niewchodzacego w skiad

- administracji (szkoty, domy kultury podmioty prywatne(!} wskazane przez administracje
jako wspdtpracujgce, etc.) o gigantycznej wartoscl rynkowej spowoduje zasadnicze

zamiany w wartosci poszczegdinych operatoréw telekomunikacyjnych wymuszone w

sposdb administracyjny, bez analizy skutkéw rynkowych takich decyzji.

10. Realizacja tego pomystu to zbudowanie podwalin dla powstania przedsiebiorcy o
ogromnej wartosci rynkowej, ktérego zakres funkeji i sposobu dziatania moze byé w
dowoinym momencie zmieniony lub dostosowany(sprzedany?) do potrzeb zmieniajgecych
sig ekip urzedniczych. Nie ma to nic wspdlnego z deklaracjami rzadu o ograniczaniu i
prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych | etatdéw w firmach zarzadzanych

bezposrednio przez urzednikdw. :



Uwagi do uzasadrienia.

"o Konfecznos¢ zapewnienia trwafosei realizowanych ze wsparciem funduszy UE
projekiow OST112, Systemu Informatycznego Powiadamiania Ratunko wego (SIPR)
oraz (warunkowa} Ogélnopoiskiego Cyfrowego Systemu tacznosei Radiowef
(OCSER)L”

Zapewnienie trwatosci tych projektéw powinno bylo byé przewidziane w ramach analiz w Studiach
Wykonalnosci - skoro w tych studiach przewidywano trwatosé projekiu bez powolywania agencii, to
diaczegoe teraz jest taka keniecznosé? Uzasadniznie do tege sig nie odnosi

» € Konifecznosc¢ zapewnienia operatora sieci 0ST112, dysponufacego zasobami
{ kompetencjami niezbednymi do zarzadzania sfecia.”

takiego operatora mozna pozyskac z rynku, jest wiele profesjonainych podmiotéw, kidre moga podjgd
sig takiej roli, strona publiczna powinna sie skoncentrowaé na zdefiniowaniu warunkéw SLA |
przeprowadzeniu postepowania, a nastepnie nadzorowaniu wy%gnioneg__q'pq_@m_}qﬁg_z S

»- Koniecznosé zapewnienia kompetentnego podmiotu, ktdry scali potrzeby
teleinformatyczne cafej odministracji publiczne;.”

Uwaga jak wyze]. Potrzeby mozna scalié¢ bez powolywania nowego podmiotu | wybrac w drodze
scalonego przetargu publicznego firmy ktére je zaspokojg.

»* Koniecznosé skuteczniefszef koordynacji wydatkowenia érodkdw strukturaln veh Unii
Europejskief przeznaczonych ne informatyzacie padstwe.”

Nie widac zwigzku pomiedzy tworzenism agencji a poprawg skutecznosci wydatkowania srodkéw,
raczej odwrotnie.

»* Optymalizacja struktur administracji publicznef poprzez znaczgey redukcje
zatrudnienia w dziofoch odpowiedzialnych za utrzymanie { rozwdj infrastruktur

teleinformatycznei.”

Takie stwierdzenie paowinne byé poparte rzetelnymi analizami wskazujacymi, gdzie taka redukcja
etatow bedzie miata migjsce. Dotychczasowe doswiadczenie pokazuje, ze liczba etatow w
administracji ro$nie z roku na rok, pomimo wiclokratnie powtarzanych hasat o "tanim panstwis" i

"efektywnej administracji®.

»* Koniecznosé zapewnienia trwatosci realizowanych ze wsparciem funduszy UF
projektow O5T112, Systemu informatycznego Poewiadamiania Ratunkowego (5IPR)
oraz (warunkowo) Cgdinopolskiego Cyfrowego Systemu tgeznosci Radiowef
(OCSER).”

patrz wezesniejsza uwaga

»- Konlecznosé zopewnienia operatora sieci OST112, dvsponujgcego zasobami
i kompetencjami niezbednymi do zarzgdzanio siecig.”

patrz wezesnigjsza uwaga o wytenieniu profesjonalnego podmictu



Opinia Polskieao Towarzystwa Informatycznego na temat projektu rozporzadzenia Rady
Ministrow w sprawie Planu Informatyzacji Panstwa na lata 2011-2015

1. OQOtoczenie spoleczno-gospedarcze PIP 2011-2015

Zafozeniem uchwalonej w 2005 roku ustawy o informatyzacji podmiotdw realizujacych zadania
publiczne miato by uporzadkowanie i skoordynowanie przedsiewzie¢ informatycznych w administracii,
a kluczowq role miat w tym odegra¢ Plan Informatyzacji Panstwa, wytyczajacy strategiczne kierunki

rozwoju systemow administracji, promujac rozwigzania nowoczesne i innowacyjne.

Dlatego tez przystepujac do analizy zapisdw propozycji Planu Informatyzacji Panstwa na lata 2011-
2015 nie mozna zapomina¢ o bardzo krytycznej ocenie stanu informatyzacji Polski, co pokazuja wyniki
pierwszej oceny realizacji Europejskiej Agendy Cyfrowej ogloszone 16 czerwca 2011 przez Komisje
Europejska. Polska wypada w tym rankingu praktycznie we wszystkich wskaznikach grubo ponizej
Sredniego poziomu UE-27, a powyzej s nie tylko kraje ,starej Unii”. Nie da sie ukryé, Ze szczegdinie
kiepsko wypadamy w tej ocenie tam, gdzie mowa o innowacyjnych rozwiazaniach informatycznych
administracji.

Ta kwestia jest naprawdg istotna, bo opublikowany w czerwcu br. interesujacy raport Word Economic
Forum ,, 7The Future of Government Lessons Learned from around the Word” prezentuje szczegStowo
teze, Zze gléwng cecha jaka bedq musialy posigs¢ jednostki administracji w nadchodzqc_ych latach musi
sta¢ sie umiejetno$¢ dostosowania do wymogdw otoczenia i nakierowanie na staty rozwdj. Innymi
stowy, administracja musi umie¢ dostosowaé swoje dziatania do szybko zmieniajacych sie warunkdw i
oczekiwan obywateli i budowa¢ zdolnosci do efektywnego funkcjonowania w ziozonych sieciach

wspotzaleznych organizacji oraz systemow sektora publicznego, prywatnego i non-profit.

Raport okresla zmiany, jakie musza zostaC wprowadzone do funkcjonowania obecnej administracji

synohimem FAST co tlumaczy sie nastepujgco:

< F = Flat czyli splaszczona, przy czym owo ,sphaszczenie administracji” dokona sie czworako:

> Poprzez wigksze zaangazowanie obywateli: co w tym przypadku oznacza zmniejszenie
dystansu pomiedzy administracja a obywatelami, poprzez wykorzystanie catej gamy rozwigzan
od serwisow spotecznosciowych do kontaktu z wykorzystaniem urzadzern mobilnych. Oznacza
to uruchomienie systemu statych konsultacji, badas opinii i innych metod komunikacji urzad

<> obywatel, a takze dostep do otwartych danych publicznych

> Poprzez zwigkszenie wydajnosci administracji: co nalezy rozumiec jako uproszczenie
organizacji sprzyjajace jej usprawnieniu poprzez zmniejszenie liczby warstw w hierarchii
pomigdzy kierownictwem, a personelem liniowym, przeprojektowanie proceséw biznesowych i

analize celdw biznesowych organizacji, niwelowanie obstugi papierowej, itp.



L/

> Sprawniejsze procesy decyzyjne: usprawnienie procesow podejmowania decyzji moze by¢
osiggniete zardéwno ,pionowo” — poprzez sprawniejsze udostepnianie kierownictwu danych
zarzadczych i analizy procesow jednostki, jak i ,poziomo” poprzez budowanie wspdlpracy w

obrebie poszczegoinych ministerstw, agencji i urzeddw.

» Budowanie miedzyrzadowych i miedzyseklorowych sieci wspolpracy. Sieci, ktore
obejma podmioty publiczne, prywatne i organizacje trzeciego sektora oraz poszczegdlnych
obywateli bedg miaty decydujgee znaczenie w XXI wieku dia uzyskania korzysci skali i zakresu
do rozwigzywania zlozonych problemdw oraz wykorzystania innowacyjnych idei i najlepszych

praktyk.

A = Agile, czyli operatywna, Owa operatywnosc urzedu jest niezbedna do tego, 7eby sprawnie
i skutecznie funkcjonowal w zmieniajgcym sie otoczeniu, ktére wymaga coraz czesciej dziatan
niestandardowych i innowacyjnych. Urzad powinien zatem szybko i sprawnie zmobilizowaé
niezbedne zasoby do realizacji nowych zadan, ale tez sprawnie je ,zdeorganizowac”, kiedy stang
sie zbedne. Powszechna stanie sig takze wspolna realizacja projektow z sektorem prywatnym i
instytucjami non-profit. Dlatego funkcjonowanie takiego urzedu winno opiera¢ sie nie na
sprawnych urzednikach, a na wysoko wykwalifikowanych specjalistach o szerokiej wiedzy,
umiejetnosci rozwigzywania probleméw, sprawnosci w zarzadzaniu projektami oraz wyposazonych

w systemy analizy danych w czasie rzeczywistym danych i business intelligence.

S = Streamlined, czyli usprawniony. W bardzo wielu krajach synonimem odbiurokratyzowania

jest zredukowanie liczebnosci coraz bardziej kosztownej w funkcjonowaniu shizby cywilnej.
Najczesciej takie mechaniczne ciedia przynoszg marne rezultaty, albowiem nastepuje pogorszenie
jakosci ustug. Wiasciwym podejsciem jest gruntowana przebudowa procesow catej administracji z
uwzglednieniem mozliwosci dzielenia ustug, zasobdéw i pracy z sektorami prywatnym i non-profit
(czyli rozwigzan okreslanych mianem eGovernment 2.0). Taka odchudzona, ale przebudowana

administracja bedzie funkcjonowac w sposob efektywny i innowacyijny.

T =Tech-enabled, czyli technologicznie proaktywna: urzad przysziosci musi  byé
technologicznie proaktywny, tzn. aktywnie wykorzystywaC nowoczesne rozwigzania ze
szczegolnym podkresleniem ICT i zatrudnia¢ specjalistdbw z odpowiednia wiedza techniczna.

Polityki, ramy prawne i regulacyine oraz wewnegtrzne procesy w urzedach musza zostac

przeprojektowane w celu dostosowania do dynamiki zmian otoczenia. Infrastruktura informacyjna
urzedu musi by¢ dostosowana do nowych form zarzgdzania, wspdtpracy i wymiany informacji z

partnerami.

Bardzo istotng role zdaniem raportu odegra idea otwartego rzgdu (open government). Raport stoi na
stanowisku, ze kluczowa dla efektywnosci administracji stanie sie otwartos¢ jej funkcjonowania
wyrazajaca sie otwartoscia dostepu do danych publicznych. Jedna z najwazniejszych i najtrudniejszych

barier stojacych przed administracja bedzie zachowanie réwnowagi pomiedzy otwartym modelem

rzadzenia (governance), a ryzykiem jakie niesie otwarcie dostepu do danych.



Co najwazniejsze raport mowi wprost, ze osiggniecie tego stanu bedzie to mozliwe tylko

przy wykorzystaniu planowo wdrazanych systemoéw informacyinych.

2. Konstrukcia prawna PIP 2011-2015

Na wstepie nalezy zaznaczyC, Ze delegacja art. 6 ustawy o informatyzacji podmiotéw realizujacych
zadania publiczne (Dz.U. 05.64.565 z pozniejszymi zmianami) jest bardzo szeroka w odniesieniu
do zawartosci PIP, ale nie okresla formy rozporzadzenia wydanego na podstawie

wspomnianego artykuiu, co rodzi problemy interpretacyjne.

W dotychczasowych PIP z jat 2006 i 2007 (konstruowanych przez legislatoréw MSWIA) przyieto, ze
PIP powinien byé skonstruowany minimalistycznie, tj. odwolywac sie do zalacznika, ktorym jest
wiasciwy Plan. Takie podejscie (typowe w MSWIA) niewatpliwie bardzo upraszcza legislacje (ocenie
szczegolowej nie podlega zalgcznik), ale praktycznie pozostawia poza sfera regulacyjng
Rozporzadzenia reguly, wedle ktérych odbywajq sie m.in. aktualizacja, modyfikacja czy ocena postepu

realizacji planu. W rezuitacie PIP wbrew intencjom ustawodawcy zostat ,,zamrozony”.

Dotychczasowe funkcjonowanie PIP 2007-10 pokazato niestety, Zze Plan Informatyzacji Panstwa nie byt
w stanie spetni¢ swej roli glownie przez brak jasnych regut modyfikacji i oceny realizacji Planu. Co
wiecej, nieaktualizowany PIP stal sie w niezamierzony sposob, swoistym konserwatorem rozwigzan
nie tyle sprawdzonych, ile przestarzalych: znane byly przypadki wycinania z projekitow ubiegajacych
sie o dofinansowanie ze Srodkow 7 osi PO IG wszystkich zapisow wykraczajacych poza PIP (na

zasadzie, iz to jest zapisane w rozporzadzeniu)

Wydaje sig, zatem ze warto wroci¢ do ,petnej” konstrukgji rozporzadzenia przyjetej w roboczym
projekcie opracowanym w 2005 roku w Ministerstwie Nauki i Informatyzacji i w przygotowywanej w
2009 roku aktualizacji PIP, czyli rozporzgdzenia zawierajgcego oprocz odnosnika do tabeli z zadaniami

Planu, zapisow organizacyjnych dotyczacych w szczegolnosci:

Zasad aktualizacji zapisow PIP

e Zasad oceny stopnia realizacji zadan PIP

o Zasad wprowadzania do niego modyfikacji (tj. na jakiej zasadzie wprowadzane mogg by¢ nowe i

usuwane zadania z PIP)
¢ Zasad prowadzenia, dokumentowania i rozliczania projektow realizowanych w ramach PIP

o Opartych na Europejskiej Strategii Interoperacyjnosci zapiséw okreslajgcych wymagania

architektury korporacyjnej dla systemdéw administracji publicznei.

Modyfikacja ustawy o finansach publicznych daje ponadito delegacje do powigzania zadan takich
plandéw jak PIP z budzetem zadaniowym, o czym zresztg wspomina sie w PIP 2011-15

Szczegolnie niepokojace jest kontynuowanie koncepcji, iz efekt interoperacyjnodci systemow
informatycznych administracji publicznej da sie uzyskac jedynie poprzez konsolidowanie realizowanych
projektéw w jednej jednostce. Jak pokazuje praktyka ostatnich lat jedyny efekt, ktory daje sie w ten



sposob uzyskac, to opdznianie projekiow i eliminowanie szerokiego spektrum wykonawcow na rzecz
kitku wybranych w postepowaniach niekonkurencyjnych. Ta prakiyka powoduje tez zawezenia
stosowanych technologii informatycznych i w efekcie zamiast interoperacyjnosci w warstwie
funkcjonalnej mamy monopol w warstwie wykonawczej. Klasycznym przyktadem z jakim mamy do

czynienia w tym zakresie jest budowa systemu e-PUAP.

Jedynym skutecznym sposobem zapewnienia interoperacyjnosci organizacyijnej i prawnej
jest rzeczywiscie wzmocnienie funkcji koordynacji stanowienia wymogéw prawnych na
poziomie Komitetu Rady Ministréw, ale ten mechanizm istnieje od kilku lat i nie jest skutecznie
wykorzystywany. PIP nie proponuje w tym zakresie zadnych nowych rozwigzan. Przykladem nie
wykorzystywania tego mechanizmu jest to, co stalo sie w zakresie wdrozenia ustawy o dowodzie
osobistym i ustawy o podpisie elektronicznym. Zamiast doprowadzi¢ do zsynchronizowania tych aktow
prawnych na poziomie Statego Komitetu RM, pomimo opinii jakie zglaszato w tym zakresie PTI, nic w
tej sprawie nie zrobiono, a wrecz wylaczono ustawe o DO spod wymogdw dotyczacych podpisu
elektronicznego. Podobnym sytuacjom nie pomoze zapis odnoszacy sie do Komitetu Rady Ministrow
jaki jest w projekcie Rozporzadzenia. Rzad musi chcieé i umie¢ korzystaé z narzedzi, ktdre posiada,
zaniechania w tym zakresie powinny by¢ szczegdlowo analizowane, a w efekcie powinny byé pilnie

podejmowane dzialania naprawcze.

Obecna praktyka dziatania centrainej jednostki realizujgcej systemy informatyczne dla sektora
publicznego (CPI MSWIA) opiera sie na realizacji systemow bez wczesniejszego zabezpieczenia
interoperacyjnosci prawnej i organizacyjnej. Zleca sie do realizacji system, a potem dokonuje sie
zmian w prawie. Efektem jest brak interoperacyjnosci czego najéwiezszym przykiadem jest przetarg

dotyczacy blankietdw na PL.ID,

Proponowane w rozporzadzeniu mechanizmy nie zlikwiduja tych nieprawidlowosci.
Wiasciwym dzialaniem byloby odstapienie od recznego sterowania realizacja projektow
ze strony Ministra wlasciwego ds. Informatyzacji i zastapienie jej wydaniem stosownych
regul dotyczacych architektury korporacyjnej dla systeméw administracji publicznej,
zasad prowadzenia projektow informatycznych i kryteriow oceny skutecznosci wdrozenia,
ktore to dokumenty obowiazywalyby w calym obszarze publicznym i bylyby wsparte
stosownymi dobrymi praktykami i standardami. Minister wlasciwy ds. Informatyzacji za pomocg
kontrolerdw, o ktdrych stanowi Ustawa o Informatyzacji powinien natomiast sprawowac biezaca
kontrole przestrzegania tych zasad i opiniowac wydatkowanie srodkéw na kolejne etapy realizowanych
projekiow. Za realizacje projekiu zawsze powinna odpowiadac jednostka, ktdra bedzie korzystala z
jego efektow. Ten rozdziat odpowiedzialnosci moze dopiero da¢ oczekiwany efekt. Takiego rozdziatu

kompetencji opiniowany PIP nie zawiera.

3. Konstrukcia teqe typu planow




Wspomniany Raport WEF wskazuje, Zze rola whasciwie skonstruowanego Planu rozwoju infrastruktury
teleinformatycznej Panstwa bedzie znacznie wieksza niz obecnie. Pytanie, jak wiasciwie skonstruowad
taki plan. Warto przyjrzeC sie, jak tego typu Plany konstruujg kraje UE przodujgce w przywolanej w
European Digital Agenda Scoreboard klasyfikacji. Tamte plany konstruowane sg bowiem
inaczej od PIP co ilustruje ponizsza tabela cdnoszaca sie tez do proponowanych zapisow

PIP 2011-15:
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4. Kontrowersyine rozwigzania w PIP

Nie wnikajac szczegolowo w warstwe merytoryczng mozna wskazaC na trzy obszary budzace
watpliwosci.

i. Proponowany system nadzoru i monitoringu zadarn PIP nie moze by¢ skuteczny

Caly Plan Informatyzacji Panstwa jest pisany w duchu dos¢ ortodoksyjnego pojmowania New Public
Management (czego dowodem jest powtarzany wszedzie dogmat oplacalnosci systeméw). Nalezatoby
sie zatem spodziewaC systemu oceny zaawansowania Planu budowanego w oparciu o twarde
wskazniki finansowe. Tymczasem zaproponowano podejscie bazujagce na niespéjnym  zestawie

wskaznikow, ktore trudno uznac za skuteczne, albowiem taczy ono zupetnie rozbiezne metody:

e metody stosowane w klasycznej analizie finansowej, przy czy nie jest jasne, dlaczego mowa tylko i
wylacznie o wewnetrznej stopie zwrotu (IRR, a nie o wskazniku NPV. Nie jest tez jasne, czy mowa

o aspekcie finansowym, czy ekonomicznym tych wskaznikow;
e Life Cycle Costs (1L.CC) i Total Costs of Ownership (PCO), ktdre sa elementami metodyki ITIL;

e Public Service Value (PSV), ktdre jest wskaznikiem opracowanym przez Accenture na bazie
koncepcji Public Value Management, ktdra, co ciekawe, jest budowana w kompletnej opozycji do

‘*kosztowego ujecia” NPM!

Z kolei przyjety w PIP system monitorowania realizacji projektow bazujacy na ankietowaniu tylko
pewnych aspektéw postepu prac, nalezy uznac za mato efektywny. Sadzac po zapisach w tabeli F jest
ona bowiem konstruowana w oparciu o poréwnywanie poniesionych kosztéw w projekcie z
planowanymi w danym okresie. Prakiyka pokazuje, ze metoda taka jest dobra wylacznie dla matych,

krotkotrwatych zadan.

Zastanawia wiec, dlaczego nie zdecydowano sie na ocene stanu realizacji projektow i calego Planu
Informatyzacji Panstwa przy pomocy prostej a bardzo skutecznej (stosowanej tez przez Komisje
Europejska przy ocenie stanu zaawansowania projektéw 7 FP czy CIP i przy audycie projektow przez

Europejski Trybunat Obrachunkowy) metode wartosci uzyskanej EV (Earned Value).

Metode EV moina zdefiniowad, jako procedure zagregowanej kontroli odchylen kosztow, czasu oraz
poziomu wykonania projektu od planu. Jest to sposdb oceny postepdw i kontroli kosztow projektu w
trakcie jego trwania oraz prognozowanie chwili jego zakonczenia. W najwiekszym skrdcie sprawdzane
jest, czy rzeczywiste koszty poniesione w danym czasie na realizacje projektu sg zgodne z tym, co
zaplanowano. Metoda EV wspomaga takze kontrole ryzyka popreez cbliczenie kilku podstawowych

wskaznikow oraz sledzenie ich trenddw i odchylen, a wiec petni role ,,systemu wczesnego ostrzegania”

w projekcie.

2. Plan Informatyzacji Panstwa w duzym stopniv zaklada Ze realizacja projektow

eGovernment bylaby dofinansowana ze srodkow funduszy europejskich



Jest to o tyle dziwne, Zze Komisja Europejska w Komunikacjie VOM (500)2011 jasno zaznacza, iz howa
perspektywa finansowa bedzie konstruowana wedle nowych regut: Komisja nie kryje, ze nowy Budzet
skonstruowata w taki sposob, aby wladze publiczne krajéw czlonkowskich nie mialy ,prawa” do
wydatkowania Srodkdw UE wedlug wlasnego uznania — srodki unijne, ktore ctizvmajg podmioty

w krajach czionkowskich, maja im pomdéc osiagnac uzgodnione cele wspolnotowe.

Wszystkie zadania realizowane przez podmioty krajowe, w tym zadania zwigzane z rozwojem

Elektronicznej Administracji, bedg w zwigzku z tym kontrolowane w oparciu o nastepujgce reguty:

o Ukierunkowanie na rezultaty, co oznacza, ze wszystkie dziatania perspektywy (i wspdlnotowe
i krajowe) musza byc¢ scisle zwiazane z wdrazaniem strategii ,Europa 2020” oraz jej 7 inicjatywami
windacymi. Komisja juz? zaczeta przygotowanie do tego procesu, czego przykiadem pierwsze oceny

realizacji, m.in. ,Europejskiej Agendy Cyfrowej” i ,Unii Innowacji”

o Uproszczenie: wspdlne ramy strategiczne zastapig odrebne zestawy wytycznych dia
poszczegolnych instrumentow perspektywy. W szczegolnosci dotyczyC to bedzie Funduszy
Strukturalnych, . EFRR, EFS, a takze Funduszu Spéjnosci, Europejskiego Funduszu Rolnego na
rzecz Rozwoju Obszaréw Wiejskich oraz przysziego europejskiego funduszu na rzecz gospodarki
morskiej i rybotdwstwa. Dodatkowo uproszczeniu ulegnie system klasyfikacji regionéw: nowa
kategoria: ,region w okresie przejsciowym”, zastapi obecny, zawily system stophiowego
znoszenia platnosci. Kategoria ta obejmie wszystkie regiony, w ktdrych PKB w przeliczeniu na

mieszkanca ksztattuje sie na poziomie od 75 % do 90 % sSredniej UE-27;

o Warunkowos<c: wyplaty Srodkdw w ramach programow i instrumentow bedy obwarowane
odpowiednimi warunkami, po to, aby doprowadzi¢ do koncentrowania sie bardziej na rezuitatach
niz na naktadach. Bedzie wigzato sie to z - jak to okredla Komisja - systemem proaktywnej

kontroli, zwlaszcza, gdy w gre bedg wchodzity takie pozycje, jak polityka spojnosci czy rolnictwo;

o Efekt dzwigni przekladajgcy sie na zwiekszenie inwestycji: Komisja zaktada, ze poprzez
wspotprace z sektorem prywatnym w zakresie innowacyjnych instrumentow finansowych, a takze
z instytucjami trzeciego sektora w obszarze polityk spolecznych nastapi spotegowanie wphlywu
budzetu UE. Gwarancje i rozwigzania w zakresie podzialu ryzyka umozliwig sektorowi
finansowemu przekazywanie wiekszego kapitalu i udzielanie wiekszych pozyczek innowacyjnym
przedsiebiorstwom lub na realizacje projektow infrastrukturalnych, w tym w partnerstwie
publiczno-prywatnym z jednostkami sektora publicznego. W ten sposob takie instrumenty
finansowe mogg rowniez przyczyniC sie do ogdlnego rozwoju rynkow finansowych w sytuacji
pakryzysowej.

o Jednolite i skuteczne procedury: Komisja uwaza, Zze nowe procedury wdrazania oraz wymogi
dotyczace kontroli programéw UE muszg by¢ skuteczne, jesli chodzi o zapewnienie rozliczalnosci,
ale musza takze by racjonalne pod wzgledem kosztow. Zmiany na przestrzeni lat doprowadzity do

powstania systemu, ktory jest obecnie powszechnie uznawany za bardzo skomplikowany. Dlatego



tez, Komisja postanowita zaproponowac radykalne uproszczenie procedur w calych przyszlych
wspolnych ramach finansowych w tym zdefiniowania jasnych warunkow kwalifikowalnosci,
rozliczainosci oraz okresienia dostatecznego poziomu kontroli, ktdry ogranicza ryzyko bledow i
narazenie na naduzycia finansowe do rozsgdnego poziomu przy rozsadnych kosztach. Komisja
zapowiada specjalny komunikat poswiecony temu tematowi pod koniec 2011 r., po przedstawieniu

wszystkich swoich wnioskow dotyczacych poszezegdinych polityk.

3. Propozycja Miedzyresortowege Operatora Telekomunilkkacyjnege jest sprzeczna ze
wspoélnotowym prawem konkurencji

Zgodnie z PIP minister wiasciwy ds. informatyzacji do 30 wrzesnia 2011 r. przedstawi Radzie

Ministrow projekt ustawy powolujace] agencje wykonawcza zapewniajacg dostarczanie organom

administracji rzadowej i samorzadowej ustug teleinformatycznych po kosztach nizszych, co

najmniej o 25%, niz koszty ponoszone przez centraine organy administracji w roku 2011.

Bylby to, zatem monopolista obejmujacy wszystkie jednostki administracji, co wigzato by sie z
ewidentnym udzieleniem zakazanej pomocy publicznej. W sprawie tej inicjatywy caly czas jest
aktualna opinia PTI z czerwca 2011 r., kiora zalgczamy do niniejszej opinii. Efekt, o ktérym mowa w
PIP mozna bez problemu uzyskaé stosujac skonsolidowany system zamédwien publicznych na ustugi
teleinforrmatyczne. Nie jest rozwigzaniem problemu angazowanie administracji w budowe kolejnej
panstwowej jednostki gospodarczej. Jest to te7 dzialanie idace w innym kierunku, niz deklarowane

przez Rzad zmniejszenie kosztow funkcjonowania sektora publicznego.

4. Plan zakiada jedynie inwestycyjne podejscie do realizacji systemdéw informacyjnych

administracji publicznej

Plan catkowicie ignoruje mozliwos¢ korzystania z ustugowego podejscia do korzystania z ustug
informatycznych, a jesli je dopuszcza, to jedynie w odniesieniu do ustug swiadczonych przez Agencje
rzadowe. To catkowicie nieracjonalne w dzisiejszej epoce, gdzie ,przetwarzanie w chmurze” zaczyna
by¢ istotng alternatywa dla budowy wilasnych, utrzymywanych samodzielnie przez jednostki
administracji publicznej systemow informatycznych. Plan nie udostepnia narzedzi do takiego podejscia,
metodyki oceny efektywnosci, wymagan bezpieczenstwa przetwarzania danych publicznych w
przypadku korzystania z takiej ustugi. Trudno sobie wyobrazié, ze kazda gmina bedzie posiadata
wilasne archiwum elektroniczne, a kazda przychodnia zdrowia bedzie administrowala i odbudowywala

potencjal techniczny dia wlasnego systemu teleinformatycznego.

Oczywiicie takie rozwigzania nie mogg by¢ w duzej czesci finansowane ze srodkdw unijnych, ale
mamy przeciez dokument, ktdry powinien obejmowaé wszystkie aspekty informatyzadji panstwa, a nie

tylko inwestycje informatyczne ze Srodkow UE.

Podsumowanie:



Polskie Towarzystwo Informatyczne opiniuje negatywnie przediozony projekt Planu Informatyzacii
Panstwa. Uwazamy iz przediozony dokument nie zrywa z dotychczasows niekorzystng tendencig w
realizowaniu systeméw informatycznych dla administragji publicznej, a takie nie gwarantuje
optymalnego rozwoju i nadgonienia opéznien w tym zakresie, zgodnego z dokumentami Unii
Europejskiej. Pomimo tego, ze zawiera kilka pozytywnych tendencji, wskazane byloby, aby plan ten

zostat opracowany od nowa, przy uwzglednieniu przekazanych w niniejszej opinii elementéw.

Warszawa, 26 sierpnia 2011

Propozycje opinii przygotowali rzeczoznawcy
Polskiego Towarzystwa Informatycznego




