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' Przesyłam w załączeniu informację o wynikach kontroli 

celowości zakupu oraz prawidłowości wykorzystania licencji 

nabytych w latach:" 1S71~19 8^«‘

Badania kontrolne ujawniły wiole bardzo poważnych nie*» 

prawidłowości zaistniałych w toku programowania i realizacji 

zakupów oraz zagospodarowywania i wykorzystywania licencji, 

tf świetle sadail i obowiązków Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa 

.Kyisaefio' i Techniki w całokształcie polityki i działalności 

licencyjnej - Ministerstwo należy do tych instytucji, które 

ponoszą istotną odpowiedzialność za.powstałe nieprawidłowości 

Odnosi się to przede wszystkie-.do'Kierownictwa Ministerstwa, 

które i?- okresie objętym kontrolą nic przejawiało należytej 

działalności w sprawach licencji.

Wobec powierzenia Ministerstwu zasadniczej roli w spra 

wach decydowania o zakupach licencji oraz wynikających z tego 

obowiązków i odpowiedzialności za realizacją polityki licen­

cyjna j , proszą obywatela Ministra o podjecie decyzji niezbęd­

nych dla rf* leży tego ’.wykorzystania wyników kontroli w wypeł­

nianiu koordynacyjnych zadail związanych z działalnością 

licencyjną*
■ ■ ■ ■ "  ; . .. ' . o . .

Proszę o poinformowanie Najwyższej Izby Kontroli

o sposobie wykorzystania przedstawionej informacji oraz pod­

jętych działaniach i decyzjach.
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WSTĘP

Najwyższa Izba Kontroli zajmuje się kontrolą dzia­

łalności licencyjnej od szeregu lat. Wyniki kontroli były 

systematycznie przedstawiane Kierownictwu Rządu i właściwym 

komisjom sejmowym - w październiku 19 80 r. NIK prezentowała 

je b. Prezesowi Rady Ministrów, a 20 listopada wym. roku, 

w syntetycznym ujęciu, na posiedzeniu Sejmu.

W wyniku informacji i sygnałów Najwyższej Izby 

Kontroli o nieprawidłowościach w realizacji polityki licen­

cyjnej wydane zostało zarządzenie nr 44 Prezesa Rady Mini­

strów z 1980 r. w sprawie dokonania oceny licencji nabytych 

w latach 19 71-1980 przez Zespoły Ekspertów. Dokonana przez 

te Zespoły ocena licencji była przedmiotem wystąpienia 

Prezesa Rady Ministrów Obywatela Wojciecha Jaruzelskiego 

na posiedzeniu Sejmu w dniu 10 IV 1981 r . , .który wskazał 

równocześnie na potrzebę przeprowadzenia przez Najwyższą 

Izbę Kontroli' dalszych, pogłębionych badań celowości zakupu 

oraz prawidłowości wykorzystania zakupionych licencji.

Ze względu na postulat Kierownictwa partyjnego, 

aby pierwsze ustalenia NIK udostępnione zostały przed 

IX Zjazdem Partii, badania kontrolne podzielono na dwa 

etapy. Opracowanie wyników kontroli I etapu, obejmującej

18 licencji zakończono w czerwcu 1981 r. i przekazano 

Kierownictwu politycznemu oraz państwowemu.

W etapie I I  skontrolowano 26 licencji.

Niniejsze opracowanie obejmuje wyniki kontroli 44 licencji 

zbadanych w I i II etapie.



Kontrolą objęto badanie zasadności techniczno-ekono­

micznej zakupu licencji, przebieg przygotowania wniosków, 

trafność doboru licencjodawcy, zagospodarowanie i wykorzy­

stanie licencji oraz działalność postlicencyjną.

Według danych GUS w latach 19 71-1980 zakupiono 452 

licencje.

Dalsze informacje przedstawione we wstępie, odnoszą 

się do 42 8 licencji rozpatrzonych przez w/w Zespoły Ekspertów. 

Najwięcej zakupów /80 %/ dokonano dla dwóch działów gospo­

darki: elektromaszynowego łącznie z metalurgią oraz chemii,

Do głównych licencjodawców należą RFN - 102 licencje, Francja 

- 6 3  licencje, Stany Zjednoczone AP - 48 licencji. Zakupy 

w tych krajach obejmują 48 % licencji nabytych w latach 

1971-1980.

Ogólne wydatki dewizowe w latach 19 71-19 80 na opłaty 

licencyjne, import inwestycyjny oraz import zaopatrzeniowo- 

kooperacyjny wyniosły 18,2 mld zł dew. /w tym 16,3 mld zł dew. 

przypada na II  obszar płatniczy/. Opłaty licencyjne wyniosły

1,5 mld zł dew. - 8,2 % całości wydatków dewizowych /w tym

II obszar płatniczy - 1,4 mld zł dew ./. Import inwestycyjny 

wyniósł 8,9 mld zł dev/. - 49 % /w tym na II  obszar płatniczy 

przypada 8,1 mld z ł /, a import kooperacyjno-zaopatrzeniowy 

7 ,8  mld zł dew. - stanowi to 42 ,8  % całości wydatków dewizowych.

Wartość produkcji licencyjnej w om. okresie wynosiła 

86 4,6 mld zł , co stanowi 4 % ogólnej wartości produkcji prze­

mysłowej kraju. Wartość eksportu wyrobów wy twar z an ych na pod­

stawie zakupionych licencji w latach 1971-1980 wynosiła 

19,1 mld zł dewizowych /w tym 12 mld zł dewizowych do II
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obszaru płatniczego - 6 3 % /. W wartości tej uwzględniono 

także wpływy za eksport miedzi, wyprodukowanej na urządzeniach

licencyjnych, wynoszące 2,8  miel zł dewizowych /w tym 2,2 mld zł 

dew.' z II obszaru płatniczego/. Porównanie wpływów i wydatków 

dewizowych w obrocie handlowym z krajami kapitalistycznymi, 

obejmującym zakupy licencyjne oraz sprzedaż produkcji reali­

zowanej na podstawie zakupionych licencji wykazuje saldo ujeirne 

w wysokości 4 ,3  mld zł dew. - przy uwzględnieniu wpływów za 

eksport miedzi /a  6,5 mld zł dev;, bez tych wpływów/.

Na koniec 1980 r. spośród 42 8 nabytych licencji wdro­

żono do produkcji 342, t j . 80 %, z tego w planowanym terminie 

wdrożono 236, a 106 z opóźnieniem w stosunku do założonych 

terminów. Z pozostałych 86 licencji: w 46 przypadkach wstrzy­

mano wdrażanie, 31 licencji realizowanych jest z opóźnieniem, 

a 9 zgodnie z planowanym terminem.

Liczba licencji sprzedanych w latach 1971-1980 wynosi 113, 

a ogólne wpływy uzyskane z tej sprzedaży około 90 min zł dewi­

zowych. Licencje na niektóre rozwiązania techniczne były 

przedmiotem kilkakrotnej sprzedaży, z tego względu liczba roz­

wiązań objętych sprzedażą licencji była mniejsza od liczby 

licencji sprzedanych. Z porównania samych opłat licencyjnych 

wynika, że stosunek wpływów uzyskanych ze sprzedaży licencji 

do wydatków poniesionych na zakupy licencji kształtuje się 

jak 1 do ponad 16. /w latach 1971-1980 uzyskano około 

90 min zł dewiz, a wydatkowano 1,5 mld zł dew iz./. Wydatko­

wana kwota 16,7 mld zł dew. na import inwestycyjny oraz import 

kooperacyjno-zaopatrzeniowy, nie znajduje porównania z uwagi 

na znikomy eksport związany bezpośrednio ze sprzedażą polskich 

licencji i nie wydzie.lanie w opracowaniach statystycznych 

odpowiednich informacji na ten temat. 1 5



I I .  PODSTAWOWE USTALENIA' KONTROLI
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Przeprowadzone w I i II  etapie badania licencji 

wykazały:

~ 6 licencji zakupiono mimo braku uzasadnienia technicz­

nego - istniała bowiem możliwość zastosowania w ich
| f |

miejsce polskich opracowań naukowo-technicznych;

- 17 licencji zakupiono mimo braku dostatecznej motywacji 

zakupu z wielorakich powodów a w szczególności: nieprawi­

dłowego ustalenia - w stosunku do realnych możliwości naszego 

kraju - priorytetu potrzeb społecznych; nienowoczesnego 

poziomu uzyskanych w drodze zakupu licencji rozwiązań 

produkcyjnych; dużej zawodności urządzeń technicznych 

nabywanych w związku z zakupem licencji; gospodarczej 

bezzasadności zakupu,- wynikającej z braku możliwości rea­

lizacji produkcji licencyjnej w warunkach gospodarki 

krajowej; konieczności wysokich wydatków dewizowych na 

import kooperacyjno-zaopatrzeniowy, braku zapotrzebowania 

na wyroby licencyjne itp .;

- 21  licencji nie wzbudziło zastrzeżeń w aspekcie tech­

niczno-ekonomicznym, ale większość z nich /1 8 /  nie została 

właściwie zagospodarowana i wykorzystana, a z tego powodu 

nie zapewniła spodziewanych efektów ekonomiczno-gospodar­

czych i możliwości spłaty dewizowych kredytów.

Kontrole NIK ujawniły wiele poxvażnych nieprawidło­

wości w polityce i działalności licencyjnej na etapie progra­

mowania zakupów, w procesie przygotowywania wniosków o pod­

jęcie decyzji zakupu, Wyboru licencjodawcy i zawierania kon­

traktów licencyjnych. Przede wszystkim uwidoczniły się nie-



prawidłowości w zagospodarowywaniu i wykorzystaniu licencji. 

Zjawiskiem szczególnie uwypuklającym się w całokształcie nie­

prawidłowości był brak korelacji między decyzjami w sprawie 

zakupów licencji a decyzjami w sprawie przeznaczania środków na 

realizację zadań wynikających z tych zakupów. Niepokojący 

jest zwłaszcza fakt podejmowania decyzji zakupu nowych licen­

cji/ wymagających wielkich nakładów inwestycyjnych i wydatków 

dewizowych wówczas, gdy nie starczało środków i sił na reali­

zację licencji już nabytych. Decyzję w sprawie zakupu licencji 

i uruchomienia produkcji odbiorników TVC podjęto np. już po 

ujawnieniu się trudności w realizacji licencyjnej produkcji 

antybiotyków, central telefonicznych i wielu innych nie przy­

noszących efektów, głównie w sensie spłaty kredytów.

Uchwała nr 225/76 RM o NPSG na rok 1976, wbrew przyjętym 

zasadom o finansowaniu inwestycji wieloletnich, dopuściła do 

realizacji kompleksu A-F w Policach w 1977 roku - poza planem 

inwestycyjnym. W marcu 19 79 r . , kiedy szczególnie jaskrawo 

uwidoczniła się już konieczność ograniczeń inwestycyjnych • 

i gwałtownie narastały dewizowe trudności płatnicze, zawarto 

kontrakt w sprawie produkcji włókien poliestrowych. Po wydatko­

waniu kwoty około 100 min dolarów i około 1,3 mld zł na roz­

poczęcie budowy - nie uwzględnionej w NPSG - wytwórni, prace 

inwestycyjne dotyczące omawianej licencji przerwano. Nie mogło 

to oczywiście pozostawać bez- negatywnych skutków zarówno dla 

wymienionych tu inwestycji, jak i dla ogólnych problemów go­

spodarczych kraju.

Brak właścS/wego koordynowania i kierowania całością 

przedsięwzięć w działalności licencyjnej, niedostateczne



rozpoznawanie możliwości realizacji i wykorzystania nabywa­

nych licencji w warunkach gospodarki krajowej, dopuszczenie 

do powstania rozbieżności pomiędzy zadaniami i środkami na 

ich realizację jest podstawową przyczyną poniesionych przez 

nasz kraj strat. Źródła tych nieprawidłowości pojawiają się 

już na etapie programowania zakupów licencyjnych. Resorty 

gospodarcze;>zgłas za jąctematy do programu nabywania licencji f , 

często nie dokonywały pogłębionej analizy celowości zakupu, 

zwłaszcza w konfrontacji z możliwościami terminowej realizacji 

wynikających z tego zadań.

Kontrola przeprowadzona w Ministerstwie Nauki, Szkol­

nictwa Wyższego i Techniki wykazała, że Ministerstwo to zbyt 

biernie odnosiło się do określonego przepisami wymagania 

techniczno-ekonomicznego uzasadnienia zakupu licencji. W rezul­

tacie, przedstawiano pod obrady Prezydium. Rządu projekty 

programów nabywania licencji bez dokonania uprzednio ich 

wnikliwej analizy merytorycznej i odpowiedniego powiązania 

z tokiem prac nad planami krajowych prac naukowo-badawczych 

i rozwojowych. Nie wykorzystywano dostatecznie w tym celu 

pracowników nauki, specjalistów NOT itp.

W programach nabywania licencji znalazły się tematy licencji, 

których zakup był nieuzasadniony. Na 43 licencje uznane przez 

Zespoły Ekspertów jako niecelowe 15 uwzględnionych było w 

zbiorczych programach nabywania licencji, opracowanych przez 

Ministerstwo Nauki, Szkolnictwa Wyższego i Techniki.

Podobne nieprawidłowości stwierdzono także w procesie opinio­

wania zakupów licencji. Opracowywane przez resorty gospodarcze 

wnioski, często nie spełniały określonych przepisami wymagań 

należytego uzasadnienia celowości zakupu a Ministerstwo Nauki,



A  O

Szkolnictwa Wyższego:', i Techniki zbyt formalnie traktowało 

przysługującą mu funkcję opiniodawczą.

W grupie 43 licencji, których zakup uznany został 

przez Zespoły Ekspertów za niecelowy, znajduje się 13 licencji 

opiniowanych przez Ministerstwo Nauki, Szkolnictwa Wyższego 

i Techniki. Opinie Ministerstwa w odniesieniu do 12 licencji 

były pozytywne, natomiast stanowisko w sprawie 13-tej licencji 

/busoli giroindukcyjnej/ nie zostało jednoznacznie określone. 

Wnioski w sprawie zakupu pozostałych licencji /om. grupy/ 

nie zostały przedstawione MNSzWiT do zaopiniowania. Należy 

jednak podkreślić, że Ministerstwo nie zdołało przedstawić 

dowodów świadczących O' reagowaniu na naruszenie przepisów 

w sprawie zasad opiniowania licencji. Jednym z przejawów nie­

dostatecznego powiązania programów nabywania licencji z planami 

prac naukowo-badawczych i rozwojowych był bardzo mały udział 

placówek naukowo-badawczych i rozwojowych w doskonaleniu roz­

wiązań nabytych w drodze zakupów licencji.

W odniesieniu do zdecydowanej większości licencji objętych 

kontrolą Ministerstwo Nauki, Szkolnictwa Wyższego i Techniki 

nie zdołało wykazać na czym polegała jego rola jako insiratora 

i koordynatora działalności postlicencyjnej.

Znaczna część umów licencyjnych nie zabezpieczała 

należycie interesów strony polskiej. Nieprawidłowości pole­

gały głównie na nieokreśleniu bądź niejednoznacznym określaniu
KhX

zakresów i warunków gwarancji licencjodawcy, parametrów 

ilościowych i jakościowych produkcji licencyjnej, sposobu 

i terminów dostarczania dokumentacji, informacji, urządzeń 

i materiałów, uprawnień licencjobiorcy w zakresie eksportu

J l " V
. 1 7JL i
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wyrobów licencyjnych itp. Zastrzeżenia budzi także sposób doko­

nywania zakupów licencji i dobór licencjodawców. Stwierdzono 

przypadki nieprowadzenia akcji ofertowej np. przy licencjach 

nr 1508 - na produkcję górniczych kombajnów chodnikowych, nr 

1129 - na produkcję ładowarek do pobierki spągu, nr 1325 - na 

produkcję obuwia skórzanego.

Na szczególne podkreślenie zasługuje nieuzasadnione lansowanie 

angielskiej firmy "Petrocarbon" na pośrednika i kontraktora 

zakupów* licencyjnych mimo negatywnych doświadczeń we: współ- 

.pracy z tą firmą /obrazują to m.in. wyniki kontroli licencji 

nr 1200, 1201, 129 8 na produkcję tworzywa sztucznego polichlorku 

winylu "PCW" nr 555 - na produkcję epi chlor oh ydryny/. Rażąco 

niski jest stopień zagospodarowania i wykorzystania większości 

skontrolowanych licencji, spowodowany na ogół brakiem dostatecz­

nych środków inwestycyjnych i mocy wykonawczych na realizację 

produkcji licencyjnej. Brak korelacji między decyzjami w sprawie 

zakupu a przeznaczeniem środków na realizację produkcji licen­

cyjnych systematycznie pogłębiał tę niekorzystną sytuację, 

a Rząd i poszczególni ministrowie nie wyciągali z tego na 

bieżąco właściwych wniosków. Partykularyzm cechujący postawę 

kierownictw niektórych resortów /a  zwłaszcza przemysłu maszynowego/ 

doprowadził do swoistego wyścigu - kto więcej zakupi. W rezultacie 

bardziej kon cen trwano uwagę na zakupach licencji, niż na ich 

.wykorzystaniu. Podkreślenia wymaga wysoki udział tzw. wsadu dewi­

zowego w produkcji licencyjnej, wynikający z konieczności importu 

części, zespołów i materiałów do wytwarzania - na podstawie 

licencyjnej technologii - wyrobów finalnych.

Przypadki konieczności importu części, zespołów i materiałów
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należą do wyjątków. W 19 80 r. udział importu materiałów 

i elementów ~ w stosunku do wartości produkcji licencyjnej 

wynosił około 38 % dla 61 licencji czynnych, a ok. 35 % dla 

30 licencji już po wygaśnięciu gwarancji. W świetle wyników 

kontroli, główną odpowiedzialność za nieprawidłowości w poli­

tyce i działalności licencyjnej ponosi b. Kierownictwo Rządu 

i Komisja Planowania przy RM, zarówno za bezpośrednie podejmo­

wanie błędnych de.cyzji, jak również za brak właściwego nad­

zoru nad całokształtem zakupów, zagospodarowywania i wykorzy­

stania nabytych licencji.

Poważna odpowiedzialność spada na ówczesne kierownictwo 

resortów gospodarczych i zjednoczeń nabywających licencje. 

Inicjując bądź akceptując nowe zakupy nie mogły one bowiem 

nie wiedzieć o trudnościach wykorzystania licencji już nabytych. 

Znaczny stopień winy i odpowiedzialności spada również na 

kierownictwo przedsiębiorstw inspirujących i wnioskujących 

zakupy licencji za nadmierne i nie zawsze uzasadnione dążenia 

do zakupu licencji, a nikłe zainteresowanie rozwojem i wy­

korzystaniem krajowych rozwiązań naukowo-technicznych.

Należy jednak podkreślić, że placówki naukowo-badawcze nie 

często przedstawiały konkurencyjne rozwiązania w stosunku 

do życzeń w kwestii zakupów, nie wykazały również należytej 

troski o wykorzystanie swoich opraotjwań w gospodarce. Wiele 

niecelowych zakupów licencyjnych uzyskało pozytywną opinię 

pracowników nauki. Przypadki negatywnego zaopiniowania przez 

pracowników nauki wniosków w sprawie nabycia licencji należą 

do wyjątków.



Za nieprawidłową realizację zakupów, liczne przypadki 

niewłaściwej ochrony interesów naszego kraju /w zawieranych 

umowach licencyjnych/ główną odpowiedzialność ponoszą 

centrale handlu zagranicznego i koordynujące działalność 

w tej dziedzinie ówczesne Ministerswo Handlu Zagranicznego. 

Ministerstwo to nie reagowało dostatecznie na znaczne uzależ­

nienie naszej gospodarki od wysokiego udziału w finalnej 

produkcji licencyjnej, importowanych z krajów kapitalistycz­

nych elementów i materiałów.

Na negatywną ocenę zasługuje działalność Ministerstwa 

Nauki, Szkolnictwa Wyższego i Techniki /a  przede wszystkim 

pion Ministerstwa zajmujący się problematyką działalności 

badawczej i postępu technicznego/. Oprócz wykazanych już nie­

prawidłowości, wymaga podkreślenia brak dostatecznego reagowania 

tego Ministerstwa na występujące w omawianej dziedzinie 

zjawiska negatywne - mimo obowiązku opracowywania dla Prezydium 

Rządu Okresowych analiz i ocen realizacji polityki licencyjnej. 

Indywidualna odpowiedzialność za nieprawidłowości powstałe 

w procesie zakupu i gospodarowania licencji, wykazana jest 

w opracowaniach wyników kontroli poszczególnych licencji 

stanowiących załączniki do opracowania syntetycznego.

Należy zaznaczyć, że część osób wymienionych w szczegółowych 

sprawozdaniach jako odpowiedzialnych za programowanie,

opiniowanie ojraz podejmowanie decyzji - oświadczała w skła-

! sit
danych wyjaśnieniach, że ich podpisy na oficjalnych dokumen­

tach były wynikiem:

- kolektywnych ustaleń,

- uprzednich decyzji, zapadających 1? wyższych organach 

polityczno-państwowych,

- 10 -



- wcześniej powziętych zobowiązaniach w czasie spotkań

międzynarodowych - bez uprzedniego przeprowadzenia analiz 

techniczno-ekonomicznych.

WNIOSKI

1. Ranga i znaczenie działalności licencyjnej dla gospo­

darki kraju stwarza konieczność ścisłego jej powiązania 

z Narodowym Planem Społeczno-Gospodarczym, w szczegól­

ności w dziedzinie planowania inwestycji i obrotu handlo­

wego z zagranicą.

2. Wysoki stopień udziału importu kooperacyjno-zaopatrzenio­

wego w finalnej produkcji licencyjnej przyczynił się do 

znacznego uzależnienia gospodarki krajowej od państw 

kapitalistycznych i stanowi obecnie jeden z głównych 

czynników obezwładniających naszą gospodarkę. Z tego 

w„zględu należy ustalić ogólnokrajowy program prac haukowo- 

badawczyćh i wdrożeniowych, których celem byłoby maksy­

malne wyeliminowanie importu kooperacyjnego.

3. Należy zapewnić właściwe powiązanie działalności licen­

cyjnej z działalnością placówek naukowo-badawczych i rozwojo 

wych, m.in. poprzez odpowiednie włączanie tych placówek

do postępowania opiniodawczego w procesie przygotowywania 

decyzji zakupu licencji, uwzględnianie w programach dzia­

łalności naukowo-badawczej problematyki dotyczącej rozwoju 

licencji. Nikła dotychczas działalność postlicencyjna wy­

maga zintensyfikowania prac służących możliwie najpełniej­

szemu wykorzystaniu potencjału wiedzy technicznej uzyskanej 

poprzez zakupy licencji.



4. Konieczne jest udoskonalenie funkcjonowania jednostek hańdlu 

zagranicznego w zakresie działalności licencyjnej* Popełnione 

błędy, stwierdzone przypadki niedostatecznej ochrony inte­

resów naszego kraju stwarzają konieczność odpowiedniej ko­

ordynacji i nadzoru działalności tych placówek w sprawach

li cencji.

5. Dotychczasowe zakupy licencji łączyły się w przeważającej 

mierze z koniecznością podejmowania nowych zadaii inwesty­

cyjnych - zarówno dla potrzeb produkcji finalnej jak i koope­

racyjnej. Tylko w nielicznych przypadkach dominujące znaczenie 

posiada wiedza techniczno-technologiczna. Jest to jedna

z przyczyn trudności zagospodarowania licencji. Należy w 

związku z tym krytycznie przeanalizować koncepcję polityki 

zakupów licencji i dostosować ją do realnych warunków gospo­

darki k r aj owe j .

6. Niekorzystny dla naszego kraju stosunek zakupów do sprze­

daży licencji, wymaga wzmożenia działali na rzecz eksportu 

polskich innowacji technicznych.

7. Niezbędne jest podjęcie prac dla dostosowania przepisów

w sprawie licencji do obecnego etapu wprowadzenia reformy 

gospodarczej i zapewnienie pełnej adekwatności tych prze­

pisów do docelowych warunków funkcjonowania gospodarki 

krajowej. j •

8. Ustalenia kontroli wskazują, że źródłem poważnych nieprawi- 

dłowości w działalności licencyjnej by-Ło nienależyte stoso­

wanie się do obowiązujących przepisów. Stwarza to konieczność 

określenia mechanizmów zapewniających stosowanie i egzekwo­

wanie zasad zakupów i wykorzystania licencji.

- 12 -
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IV. SYNTETYCZNE INFORMACJE O WYNIKACH KONTROLI 18 LICENCJI 

ZBADANYCH W I ETAPIE

A. Zakup trzech niżej wym. licencji uznano za niecelowy ze względu 

na możliwość zrealizowania produkcji w oparciu o rozwiązania 

krajowe, mianowicie:

- licencje nr 1077/1275 na produkcję ścianowych kombajnów 

węglowych - wykonano 12 nieudanych kombajnów za 2,9 min zł 

obiegowych i 970,4 tys. funtów szterlingów? ponadto udostęp­

nienie licencji uwarunkowane było zakupem 26 kombajnów za 

kwotę 4.137.205 f . s . ,  które nie wykazały pełnej przydatności 

do pracy w warunkach polskich;

- licencja nr 730-na produkcję elementów stropowych, łączne 

wydatki dewizowe w wysokości 6.2 70 tys. zł dewizowych 

należy zaliczyć do strat, niecelowe nakłady na inwestycje 

krajowe wyniosły 9 ,4  min złotych;

T licencja nr 1294 na produkcję wrotek dwurzędowych nieopła­

calny eksport spowodował straty w wysokości około 3,8 min zł.

Ustalenia kontrolne NIK w ostatnim przypadku nie pokry­

wają się z opinią ekspertów powołanych na podstawie zarządzenia 

nr 44 Prezesa Rady Ministrów z dnia 31.10. 1980 r . , w której 

nie zakwestionowano celowości zakupu tej licencji.

Niski stopień złożoności konstrukcyjnej i technologiczne 

wyrobu oraz brak ochrony patentowej w tej dziedzinie stwarzały 

możliwości podjęcia produkcji wrotek bez zakupu licencji. Celo­

wość tego zakupu podważają także względy ekonomiczne /znaczne 

uzależnienie produkcji od importu kooperacyjnego i surowców/.

B. Stwierdzono brak dostatecznego uzasadnienia dla zakupu dziewięciu 

licencji.

■_ j ' ' ■' r % . f t  ;

.. . . . . ; ... ■ . . I , ■&§f.

UJ
.



- 14 -

1* Nabycie dwóch licencji /nr 1342 i 1343/ na produkcję 

odbiorników telewizji kolorowej uznano za nieuzasadnione z pun­

ktu widzenia priorytetu potrzeb społecznych i ze względów gos­

podarczych. Istniała bowiem wówczas możliwość bardziej racjonal­

nego zaspokojenia potrzeb w zakresie OTVC poprzez współpracę ze 

Związkiem Radzieckim /planowane koszty 11 mld zł obiegowych 

i 425 min zł dewizowych/. Wielkość strat można odnieść do pro­

porcji nieosiągania planowej produkcji tylko - 24,3% oraz wzros­

tu kosztów budowy obiektów produkcyjnych o 5 mld zł obiegowych 

i 100 min zł dewizowych.

2. Zakupienie czterech licencji wzbudziło istotne zastrze­

żenia ze względu na niski, nienowoczesny poziom prezentowanych 

rozwiązań produkcyjnych lub brak właściwego opanowania propono­

wanej technologii i dużą zawodność nabywanych urządzeń technicz­

nych. Dotyczy to:

- licencji nr 555 na produkcję epichlorohydryny /straty w wyniku 

opóźnienia realizacji produkcji, niespłacony kredyt w wysokości

25,5 min zł dewizowych oraz odsetki, podwojony koszt inwestycji 

z 612 ruin zł do 1.25o min zł obiegowych, produkcji nie ma/;

- licencji nr 280 na produkcję raalaminy /planowane wydatki 459 min 

zł obiegowych oraz 126,2 min zł dewizowych, na skutek opóźnień

w realizacji, nieprawidłowości w procesie technologicznym i us­

terek instalacji produkcja nie osiąga założonej wielkości - tyl­

ko 27% do 38/£, z proporcji tych wynika wielkość strat gospodar- 

r:ęzych/;

- licencji nr 1410 na produkcję wody utlenionej /koszty dewizowe 

8.980 tys. rbi, łączna wartość zakupionego obiektu produkcyjne­

go 316 min zł obiegowych, z budowy wytwórni zrezygnowano/.

- licencji nr 898 na produkcję kaproiaktamu /poniesione nakłady
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2.192 min zł, w tym wydatki dewizowe około 66,7 min zł dewizo­

wych, odzyskano z tytułu kar umownych 2.325 tys. zł dewizowych, 

straty gospodarczo są pochodną stopnia niezrealizowania plano­

wej produkcji, aktualna produkcja wynosi 70% planowanej wiel­

kości!/.

3. W dalszych dwóch przypadkach uwidoczniła się szczegól­

nie gospodarcza bezzasadność dokonanego zakupu licencji, ze wzglę­

du na brak realnych możliwości realizacji produkcji licencyjnej

w warunkach gospodarki krajowej i konieczność wysokich wydatków 

dewizowych na import kooperacyjno-zaopatrzeniowy. Odnosi się to 

do:

- licencji nr 1174 na produkcję elementów hydrauliki wysokociś­

nieniowej /produkcja nierentowna, ujemne saldo wynosi 30.333 

tys. zł dewizowych/.

- licencja nr 1132 na produkcję silników elektrycznych do napędu 

pomp głębinowych /wysokość strat z tytułu opłat licencyjnych 

wynosi 700 tys* dolarów, brak produkcji/.

4. Oaskrawym przykładem beztroski i braku odpowiedzialności 

było zawarcie umowy kooperacyjnej na produkcję sztucera,noszącej 

wszelkie cechy zakupu licencji. Oest to zakup nieuzasadniony za­

równo ze społecznego, jak i gospodarczego punktu widzenia* Wymaga 

podkreślenia, że decyzja w sprawie tego zakupu podjęta została

w trybie niezgodnym z obowiązującymi przepisami /straty dewizowe
• i

'257 tys. zł dewizowych z tytułu utraty zaliczki i kar umownych, 

poniesione nakłady na opracowanie dokumentacji, wykonanie narzę­

dzi itp. 10,8 min zł, straty z tytułu nieodpłatnego przekazywania 

sztucerów i nieuzasadnionego obniżenia ceny - 500 tys. zł/.

C. Ocena pozostałych 6 licencji była bardzo złożona, jednakże tph
' A* JL

nabycie nie budzi zasadniczych zastrzeżeń ze względów społeczno-
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gospodarczych. W dwóch przypadkach ujawniono natomiast istotne 

nieprawidłowości w realizacji i wykorzystaniu licencji.

1. Licencja nr 820 na produkcję wózków inwalidzkich /koszt 

kontraktu licencyjnego 531,2 tys. zł dewizowych, nieprzewidziane 

w kontrakcie koszty importu kooperacyjnego 10-13 tys. zł dewizo­

wych, produkcja około 10 tys. szt. rocznie wobec planowanych 12 

tys., eksportu brak; mimo to wartość zakupu i wykorzystanie tej 

licencji należy ocenić pozytywnie ze względu na duże znaczenie 

społeczne produkcji uzyskanej bez nak3aJów inwestycyjnych; pla­

nuje się dalszy rozwój produkcji w drodze rozbudowy wytwórni za 

kwotę 194 min zł/.

2. Licencja nr 1021 na produkcję czekolady mlecznej /łęcz- 

ne wydatki dewizowe około 2.800 tys. zł dewizowych, natomiast 

oszczędności z tytułu mniejszego importu surowców szacuje się na 

kwotę około 3.900 tys. zł dewizowych, opłaty licencyjne z tytułu 

przedłużenia kontraktu wynoszęce w 1980 r. 43,4 tys* dolarów nale­

ży uznać jako wydatek nieuzasadniony/.

3. Przygotowania i realizacja licencyjnej produkcji central 

lefonicznych: Pentaconta - li nr 139 i E-10 - li nr 1034 do 1976 r.

przebiegała zgodnie z kontraktem. W roku 1977 wystąpiły jednak tru­

dności w utrzymaniu planowanej wielkości produkcji na skutek ograni­

czenia środków inwestycyjnych i niedoborów kooperacyjnych, w tym 

również z importu /brak pełnych danych do kalkulacji kosztów, wiel­

kość strat pozostaje w proporcji do zmniejszonej, w stosunku do 

planu produkcji, aktualna produkcja wynosi central typu "Pentacon­

ta'’ - 75%, a central typu E-10 - 40,2% wielkości zakładanej/.

4. Liccncja nr 1176 na produkcję antybiotyków /brak produ­

kcji, dewizowe koszty inwestycyjne na skutek zmiany cen, dodatko­

wych opłat licencyjnych, spłaty odsetek wzrosły z 18,3 min dolarów



. . . Z c > '

do 50 min dolarów, nastąpił wzrost planowanych nakładów inwesty­

cyjnych z 4.615 min zł do 5 .401 ,2  min zł , straty te powiększają 

konieczne wydatki na import antybiotyków/.

5. Licencja nr 1329 na produkcję nawozów fósforowo- 

azotowych w Policach /pełna wartość kontraktu wynosiła 1.274 min zł 

dewizowych, planowany na lata 1977-80 koszt robót budowlano-mon- 

tażowych 12.865 min zł, wartość niezagospodarowanych maszyn 

i urządzeń v.ynosi około 1 mld z ł / .

V. SYNTETYCZNE INFORMACJE O WYNIKACH .KONTROLI 26 LICENCJI 

ZBADANYCH W II ETAPIE

A. Stwierdzono brak uzasadnienia zakupu trzech niżej vymienionych 

licencji ze względu na możliwość wykorzystania krajowych roz­

wiązań, a mianowicie:

1. Licencja nr 1129 na produkcję ładowarek do pobierki 

spągu. Zakupu dokonano w okresie, kiedy były już pozytywne wyniki, 

prób ruchowych krajowej ładowarki "Sawa", nie odbiegającej w 

sposób znaczący jakością i funkcjonalnością od rozwiązań zagra­

nicznych. Produkcja licencyjna wymuszała import zespołów 

sięgający ponad 70 % wartości każdej ładowarki. Wydatkowano 

ponad 12,5 min zł dewizowych na import zespołów, które niogły być 

zastąpione produkcją krajową.

2. Licencja /bez numeru/ na produkcję kolejek podwiesza­

nych. W czasie zakupu licencji krajowy przemysł węglowy dysponował 

już dwoma typami kolejek. Zobowiązania kontraktowe zakładały 

przekazanie licencji w ramach zakupu zespołów o wartości 8 min zł D 

W rzeczywistości na import uzupełniający do produkcji licencyjnej

% wydatkowano 40 min DM.

- 17 -
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3. Licencja nr 1481 na technologię wykonania podłoży anhy­

drytowych pod posadzki* Podejmujęc decyzję zakupu licencji nie 

wzięto pod Uwagę zaawansowanych badań -nad krajowę metoda produ­

kcji mieszanek anhydrytowych, zakończonych w 1979 r* wynikami
| ' ' ' ' ; , > • 4 : ' ' ■■ • • ' '

pozytywnymi. Nie dokonano ponadto analizy przydatności licencyj­

nej technologii, która okazała się nieprzydatna przy zastosoaaniu 

surowców krajowych.

B. Zakup 8 niżej wymienionych licencji nie znajduje dostatecznego 

uzasadnienia z punktu widzenia priorytetu potrzeb społecznych 

i ze względów gospodarczych.

1. Licencja nr 1410 na produkcji wysokościomierza lotni­

czego. We wniosku licencyjnym zakradano produkcję 950 szt. wy- 

sokościoraierzy w latach 1979-81 i po 500 sztuk w latach następnych. 

Wykonano 21 sztuk wysokościomierzy, sprzedano tylko 13. Na pozo­

stałe nie ma nabywców. Wydatki na uruchomienie produkcji wynio­

sły 42,1 min zł, w tym 2,1 min zł dewizowych. W świetle ustaleń 

kontroli działalność WSK II nie gwarantuje zwrotu poniesionych 

kosztów, w zwięzku z tym koszty te należy uznać jako stratę.

2. Licencja nr 1409 na produkcję girobusoli lotniczej. 

Seryjnej produkcji nie uruchomiano, brak zamówień nie stwarza 

perspektyw rozwoju produkcji licencyjnej. Wynikajęce z tego stra­

ty wynoszę około 60 min zł, w tym 2,6 min zł dewizowych. Za wy­

datkowane dewizy można było zakupić ponad 200 busoli, które po­

kryłyby zgłoszone zapotrzebowanie krajowe do 1985 r.

3. Licencja /bez nuraeru/ na produkcję rezonatorów kwarco­

wych. Zakupiona technologia i urządzenia produkcyjne okazały się 

przestarzałe i nieekonomiczne. W połowie 1979 r. /po 9-ciu mie- 

sięcach eksploatacji/ produkcję przerwano a rezonatory sę przed­

miotem dalszego importu. Poniesione koszty w wysokości 52 min zł
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/w tym 42,4 min zł na zakup licencji/ przy wykonaniu zaledwie 

47 tys. rezonatorów, należy uznać jako stratę.

: 4. Licencja nr 1030 na produkcję dezodorantów aerozolowych 

"BAC". Niekorzystna dla Polski umowa licencyjna spowodowała zawy­

żenie opłaty licencyjnej o ok. 400 tys. DM oraz nadpłatę za import 

surowców o około 1 raln DM. Od 1978 r. produkcja licencyjna zosta­

ła zaniechana.

5. Licencja /bez numeru/ na produkcję włókien poliestro­

wych. Kontrakt zawarto w marcu 1979 r. kiedy istniała już konie­

czność drastycznych ograniczeń inwestycyjnych i gwałtownie na­

rastały dewizowe trudności płatnicze. W tej sytuacji nie zapewnio­

no wystarczających środków na zagospodarowanie zakupionej licencji 

maszyn i urządzeń za kwotę około 100 raln dolarów. Wydatkowano na 

rozpoczęcie nie uwzględnionej w NPSG budowy wytwórni kwotę 1,3 

mld zł, po czym jej realizację przerwano.

‘6. Licencja nr 1134 na produkcję przyczep segmentowych 

"Nicolas" została zakupiona w ramach umowy kooperacyjnej. Wypro­

dukowano 9 przyczep przy wkładzie dewizowym od 90% w 1975 r. do 

49% w 1978 r. Wartość zakupionych zespołów do 9 przyczep wyniosła 

ok. 2 min zł dewizowych, a wartość 9 gotowych pnątozep zakupionych 

w firmie "Nicolas" wyniosłaby około 3 min zł dewizowych. Nato­

miast koszt gotowej przyczepy firmy "Cometto" było 32,7% niższy 

od kosztu zespołówdo montażu przyczepy firmy "Nicolas", strona
I'

francuska ;nie dostarczyła podstawowej dokumentacji technicznej 

i nie zakupiła u nas żadnego wyrobu mimo zobowięzań w umowie.

Po 1979 r. zaprzestano produkcji.

7. Licencja nr 1385 na produkcję wieżowych żurawi budo­

wlanych "Potain”. Umowę kooperacyjną /o znamionach umowy licen-

' t ' ' ' I ' ' • ' o o
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cyjnej/ zawarto bez dokonania wszechstronnej analizy wskaźników 

techniczno-ekonomicznych i właściwego zagwarantowania interesów 

Strony polskiej. Założenie równowagi importu i eksportu nie zo­

stało dotrzymane. Koszt zakupionych we Francji zespołów wyniósł 

14.993.963 zł dew., a wartość elementów sprzedanych Stronie fran­

cuskiej tylko 902 tys. zł dew. W latach 1976-1980 planowano pro­

dukcję 570 żurawi, a wyprodukowano 127 sztuk.

8. Licencja nr 1325 na produkcję obuwia skórzanego. 

Założone cele zakupu licencji - tj* wzrostu wydajności pracy, 

poprawy jakości i. wzrostu eksportu - nie zostały osiągnięte.

Z tego względu poniesione nakłady na podjęcie produkcji licen­

cyjnej w wysokości 18,8 min zł dewizowych /zakupy maszyn i opła­

ta licencyjna/ stanowię w części stratę. Ponadto wydatkowano kwo­

tę 11,5 min zł dew. na zakupy surowców do produkcji.licencyjnego 

obuwia.

Trzydzieści maszyn na zakupionych 308 jest aktualnie zbędnydh 

/ich koszt szacowany jest około 800 tys. zł dewizowych/. Plano­

wany w latach 1976-1980 eksport obuwia do USA zrealizowany zg - 

stał w 7,3%,-a średnie ceny dewizowe eksportu obuwia nie pokry­

wały w całości kosztów surowców zużytych na jego produkcję.

C. Zakup 14 kolejnych niżej wymienionych licencji nie budzi zastrze­

żeń z punktu widzenia priorytetu potrzeb społeczno-gospodarczych, 

nie zostały one jednak prawidłowo zagospodarowane i wykorzystane.

1. Licencja nr 1070 na produkcję młynów wentylatorowych 

N230.45 została zakupiona w ramach urnowy kooperacyjnej. Produ­

kcji nie uruchomiono ze względu na brak środków niezbędnych do 

rozbudowy zakładu. Nieuruchomienie produkcji licencyjnej spowo-
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dowało konieczność wydatkowania 15.690.581 dolarów na zakup mły­

nów iv Dugosławii*

2. Licencja nr 1191 na produkcję autotransformatorów 

500 MVA i transrormatorów 426 MVA. Produkcji licencyjnej nie 

uruchomiono. Poniesione do czasu kontroli wydatki wynosiły 

86.856 tys. zł. W przypadku nieuruchomienia produkcji# koszty 

te będę stratami. Ponadto na skutek braku krajowej produkcji 

wydatkowano w 1979 r. kwotę 29.786 tys. zł dewizowych na zakup 

4 szt. autotransformatorów w Rumunii.

3. Licencja nr 1448 na produkcję urzędzeń do zmechanizo­

wanego procesu napełniania butli stalowych gazami sprężonymi. 

Wydatkowano 7.131 tys. rubli na zakup maszyn i urzędzeń oraz

45,5 tys. rubli za nabycie licencji. Środki te nie przyniosły 

gospodarce narodowej żadnych efektów, ponieważ nie podjęto bu­

dowy wytwórni gazów technicznych, w których zamierzano zagospo­

darować zakupione urzędzenia i licencję.

4* Licencja nr 1147 na produkcję szkła płaskiego metodę 

"fłoat" nie została zagospodarowana w odpowiednim terminie. In­

westycję rozpoczęto dopiero w 1979 r. to jest'w 4 lata od zaku­

pu licencji. Poniesiono dotychczas wydatki na nakłady inwesty­

cyjne - 447.811 tys. zł /stanowi to 10/S nakładów planowanych 

w zte/ oraz opłaty licencyjne - 2.528 tys. zł dewizowych, co 

stanowi 55% opłat przewidzianych w umowie licencyjnej. W 1980 r. 

inwestycja została wstrzymana.

5. Licencja nr 1471 na produkcję resorbowalnych nici 

chirurgicznych. Do czasu kontroli wydatkowano już 2,3 min dola­

rów z tytułu opłat licencyjnych /wysokość całkowitej opłaty li­

cencyjnej ustalono na 3 min dolarów/, mimo że sprzedajęcy za-

2 4
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strzegł sobie udostępnienie stronie polskiej technologii wy­

twarzania polimeru kwasu poliglikolowego /stanowięcego podsta­

wę produkcji nici chirurgicznych/ doploro W  latach 1935-1986, 

a okres opracowywania pełnej produkcji wyrobu licencyjnego 

rozcięgnięto aż Ha 10 lat. W okfiesie tyra Strona polska zmu­

szona jest ponosić znaczne koszty zakupu gotowego produktu, pół­

produktów, opakowań i surowców niezbędnych do uzyskania wyrobu fina3 

Inego. Ta niekorzystna sytuacja wynika z ustalenia w uraosie licen­

cyjnej niekorzystnych warunków dla strony polskiej.

Decyzje w sprawie lokalizacji zakładu w Poznaniu podjęto dopiero 

w 1981 r., tj. w 3 lata po zakupie licencji.

6. Licencja nr 1181 na produkcję samochodów ciężarowych 

"Steyr". Wysokość poniesionych do końca kwietnia 1981 r. opłat 

licencyjnych i opłat za import kooperacyjny wynosiła 894 min szy­

lingów. Wpływy za eksport kompensacyjny osi przednich do firmy 

"Steyr” wynosiły w latach 1977-80 /netto po odliczeniu kosztów 

importowanych elementów/ około 55 min szylingów na planowane

225 min szylingów. Realizacja inwestycji nie przebiegała zgodnie 

z planem. Do końca 1980 r. wykorzystano tylko 4% nakładów prze­

widzianych ogółem na to zadanie w MPM /ll,7 mld zł/. Uchwałę 

nr 133/80 RM z dnia 17.11.1980 r. wstrzymano rozpoczętę inwesty­

cję. Utracona została w ten sposób możliwość spłaty wyrobami li­

cencyjnymi uzyskanego kredytu w wysokości 4,3 mld szylingów /wy­

korzystanego w Ś5%/.

7. Licencja nr 1508 na produkcję węglowych kombajnów cho­

dnikowych. Produkcję kombajnów podjęto na podstawie ramowego po­

rozumienia o kooperacji, które zakładało Tr.i udział zespołów

importowanych w wyrobach finalnych w 1978 r. w 50^, a 30% w 1981 r.



Ważność porozumienia wygasła z końcem 1981 r.

Dalszę produkcję uzależniono od zawarcia kontraktu licencyjne­

go* Kontrakt podpisano, lecz nie jest on prawomocny ze względu 

na brak zgody MHZ. Realizowanie produkcji w tej sytuacji naraża 

¿tronę polskę na konsekwencje z tytułu bezprawnego korzystania 

z patentów. Wymaga podkreślenia, źe w wyniku braku koordynacji 

produkcji licencyjnej niepotrzebnie wydatkowano okbło 4,4 min 

szylingów na zakup części, które były produkowane w kraju.

8. Licencja 1422 na modyfikację produkcji szkła płaskiego 

cienkiego metodę "Asahi"* Nakłady na uruchomienie produkcji wyno 

38.959 tys. zł i 7.313 tys. zł dew. Nie osięgnięto planowanych 

efektów w postaci zwiększenia wydajności i poprawy gatunkowości 

szkła. W okresie 1978-1980 planowano produkcję o wartości ok.

525 min zł, osięgnięto produkcję mniejszę o 99*865 tys. zł /czy­

li o 19%/» Zakładane parametry produkcji /wydajność i gatunko­

wo ść/ były osięgane jedynie w okresie kiedy obsługę cięgarek pro 

wadzili specjaliści japońscy«

9. Licencja nr 1100 na produkcję dwusiarczku węgla zosta­

ła wdrożona z 20 miesięcznym opóźnieniem. Osięgnięto tylko 50% 

planowanej zdolności produkcyjnej. Postanowienia kontraktowe 

nie zabezpieczały strony polskiej przed długotrwałym wdrażaniem 

całego przedsięwzięcia inwestycyjnego i przewlekłym dochodzeniem 

do pełnej zdolności produkcyjnej, co spowodowało przekroczenie 

kosztów o 278,8 min zł w stosunku do zte. Występuję cięgłe tru­

dności w eksploatacji wytwórni, które zmniejszyły wielkość pla­

nowanej produkcji o 56.000 ton, wartości 434.000 tys. zł.

10. Licencje nr 1200, 1299, 1298,i 1201 na produkcję two­

rzywa sztucznego /polichlorku winylu/» Koszty niezakończonej do­



tychczas inwestycji wynoszą ponad 38 mld zł, co oznacza przekro­

czenie planowanych kosztów realizacji o 14,3 mld zł, w tym o 

578,6 min zł dewizowych.• Przekroczenie kosztów wynika z nieko­

rzystnie zawartego dla strony polskiej kontraktu, który nie zabez­

pieczał określonego terminu zakończenia budowy i wymiernego kosztu, 

Brak produkcji PCW, monomeru chlorku winylu i rozpuszczalników 

organicznych. Termin zakończenia budowy przewiduje się na koniec

19 82 r. /planowano na I kw. 19 79 r . / .

11. Licencja nr 322 na produkcję chlorofenwinfosu. W kon­

trakcie zawartym z firmą /Petracarbon" nie określono warunków fi­

nansowania kosztów związanych z usuwaniem usterek i dokonywaniem 

przeróbek.. Cykl budowy wytwórni przedłużono o 20 miesięcy /nastą­

pił wzrost kosztów budowy o 20 %/. W okresie rozruchu stwierdzono 

około 30 różnych błędów i usterek wynikających z błędów projekto­

wych, niesprawności rozwiązań technologicznych, wadliwego doboru 

materiałów. Opóźnienie budowy spowodowało utratę planowanej pro­

dukcji o wartości blisko 480 min zł;, której brak uzupełniano 

importem.

Aktualnie wytwórnia nie pracuje z powodu braku środków na zakup 

surowców za granicą.

W pełni wykorzystano licencję nr 1283 na produkcję papierosów 

"Marlboro". Licencję wdrożono w ramach modernizacji przemysłu 

tytoniowego bez budowy nowych obiektów produkcyjnych. Wyproduko­

wano 8 razy więcej papierosów licencyjnych niż przewidywał wniosek

0 zakup licencji. Ponieważ produkcja licencyjnych papierosów 

oparta jest na tytoniu importowanym /80 %/ ogólny bilans wpływów

1 wydatków dewizowych jest ujemny; w okresie od uruchomienia pro­

dukcji do 30 VI 1981 r. wydatki wyniosły 128.07 1 tys. zł dew.,

a wpływy 46 .915 , 6 'tys. zł dewizowych.
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Licencja nr , orrr - Anglia

t a

Produkcją ścianowych kombajnów węglowych

Licencję na produkcję górniczych kombajnów ścianowych od an­

gielskiej firmy Anderson Mavor /AM/ nabyto na drodze niepieniężnej, 

w ramach zakupów w toj firnie v; latach 1971-1973 kombajnów wraz z 

przenośnikami /26 kpi/ na wartość 4*137»205 funtów szterlingów / f « s c 

Na kwotę wymieniony składały się następujące kontrakty;

Lp*
Nr

kontraktu
'

Data
‘zawarcia
kontraktu

¡'Ilość kpi* 
s /kombajn +•
| przenośnik/

Wartość 
kontraktu 
w f*s*

Średnia 
cena 
1 kpi w 

f . s «.

439/6453/1 15 IX 7:1 ji *

_ _ _ _ „ _
- ' 79 o002 79*002 '

2 * 45—062/20177 23 IV 72 8 X & J 9 4- * 485 14-9*311

3* 45-062/30444 20 17 73 10 1*645*574 ; 164*557

4. 25-062/30508 20 IV 73 _ _ I _ _ __
1 © ¿¡lc? ©144: 174*021

26
4*137 «205 Ji  -

*•* •’ ' . « 
Kontraktację w poz«i przeprowadziła Centrala Handlu Zagranicz

nego CENT80ZAP, a pozostałe nowoutworzone Przedsiębiorstwo Budowy 

Zakładów Górniczych*za Granicą K0P2X podległe ¡¿GiE* Tryb postępowa- 

nia przy zakupie licencji regulowały wówczas; uchwała nr 311/72 "JJ 

z dtte 9 X II 1972 r «. w sprawie nabywania licencji na stosowanie zagra 

nioznych rozwiązań naukowo-technicznych i doświadczeń produkcyjnych 

w gospodarce, narodowej oraz zarządzenie nr .17 Ministra Handlu Zagra­

nicznego z dn< 14 III 1966 r • w sprawie zasad postępowania przy opra 

cowywaniu wniosków, nabywaniu licencji i zasad współpracy organów 

handlu zagranicznego z licencjobiorcami*

Cytowane wyżej przepisy zobowiązywały do opracowania wniosku 

na zakup licencji wraz z niezbędnymi uzasadnieniami techniczno-eko­

nomicznymi oraz uzyskania akceptacji Komisji Planowania przy Radzie 

Ministrów* MGiE nie uzyskało zgody na zakup licencji /z  wnioskiem 

nie wystęi>owano/, a decyzją z dn* 29 I 1973 r« b»podsekretarza stanu 

MGiE mgr inż* J»Kuczmy zobowiązano aby w ramach zakupów kombaj

nów ścianowych w firmie AM, wynegocjować otrzymanie licencji na kom­

bajny produkowane przez tę firmę* Takie postawienie sprawy-określało 

żo nie będzie to Mkl??yoz-no” nabycie liccncji /reyalities /*?  0
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Z prowadzonych ocl początku 1972 r© rozmów z zagranicznymi, 

producentami kombajnów* a toj wspomnianej, firm«.} AM, angielskim pro­

ducentom British Jeffroy Diamond '/BJD/ oraz zachodnio-niemiecką 

firma Eickhoff wynika, że zakurju jac pierwszo egzemplarze kombajnów 

w tych firmach ujawniono zainteresowanie zakupem licencji© V/ tym 

celu dokonano zakupów w wymienionych firmach, kombajnów i przenośników 

/produkowane krajowe przenośniki ścianowe typu Grot i Samson nic na­

dawały się do współpracy z zagranicznymi kombajnami/j a ocena wyni­

ków próbnej eksploatacji tych kombajnów miała stanowić postawę dla 

wyboru licencjodawcy©

Firma BJD, w któroj zakupiono 5 maszyn, okazała się niesumien­

nym partnerem /dostawy nieterminowe? złej jakośoij nie nadawały się 

do pracy w warunkach polskich kopalń/ sama zdyskwalifikowała się* 

Oceny porównawczej maszyn pozostałyoh potencjalnych licencjodawców 

£)0d względem przydatności w warunkach dołowych .oraz technologiez- 

nośoi wykonania, materiale i importochłonnośei produkcji nie dokonano. 

Dodać należy5 ij ci lc «A*»! cXi£ i Eickhoff jako formę zapłaty za odstą­

pienie licencji proponowałyj zapłatę jednorazowa /royalities/ lub 

zryczałtowana opłatę* .płatna ratami©

'Strona polska /luGiIv przedstawiła propozycję zapłaty zakupami u l i “ 

eenejodawców©

W wyniku tej propozycji firma Ani w kwietniu 3.973 r© udzielenie 

licencji warunkowała zakupem na wartość o min f©s« w efekcie godząc 

się na wartość podana na str©i niniejszego opracowania©

Firma Eickhoff^natomiast zawarcie umowy licencyjnej warunkowała 

/w listopadzie 1972 r « / zakupem .44 kombajnów typu ED7/-3404* Propozy­

cje firmy Eickhoff nie były przedmiotem dalszych negocjacji tak w od­

niesieniu do wartości jak i zakresu licencji©

Umowę licency na na produkcję kombajnów z firma -Ali zawarto 

w dniu 1 VI 1973 r©g a podpisana została ze strony polskiej przez 

b©dyr©handlowego KOPEK inż» Jerzego Stasiaka oraz przez bodyr©tech­

nicznego Zjednoczenia Przemysłu Maszyn Górniczych POLMaG mgr inż© 

Stanisława komika©

Powyższa umową- AM zobowiązała się przekazać stronie polskiej licencję 

na produkcję wg dokumentacji i korzystanie z know-how oraz użytkowa­

nie i sprzedaż?

- kombajnów w wariantach ujętych w kontraktach zakupus 

~ nowych typów kombajnów, które będł> projektowane przez AM w okre­

sie ważności umowy /do 31 V 1980 r * / łącznie z kombajnom AM500, 

który wówczas był w stadium doświadczeilj



- wszystkie li zespołów kombajnu, które były projektowane i jjroduJco- 

wane przez .AM, a toj silnik elektryczny o mocy 200 kW, ciągnik, 

ramię typu wydłużonego przystawką FIDD oraz wyposażenie pomocnicze 

do produkcji ww* maszyn«

Urnowa licencyjna nie obejmowała zespołów i części, które produkowane 

były przez kooperantów AM,jak również wyrobów zastrzeżonych paten­

tami innych firm# Wykaz zespołów i elementów, na które AM nie u d z ie ­

liła licencji,obejmował 173 pozycje, w tym 31 opatentowanych przez. 

poddostawców#

Do głównych zespołów kombajnu, na których produkcję nie udzielono 

licencji, należały:

- zespoły hydraulicznego i elektronicznego sterowania, regulacji?ob­

ciążenia, kontroli i sygnalizacji kombajnu,

- ognioszczelny stycznikowy wyłącznik manewrowy na napięcie 1 00GV 

i prąd znamionowy 400A,

- kabel zasilający /3x95 ram 2 + 3x2,5 mm2 /  o specjalnej konstrukcji*

Przedmij#ową umową AM zobowiązała się dostarczyć stronie pol­

skiej w terminie do 30 XI 1973 r. dokumentację techniczną w ukła­

dzie metrycznym* W rzeczywistości AM dostarczyła dokumentację tech­

niczną w układzie metrycznym jako przeliczenie cali na milimetry 

/z  3 miejscami po przecinku/, wg której to dokumentacji nie można był 

podjąć wykonania w metalu« Było to następstwem braku w umowie licen­

cyjnej szczegółowego sprecyzowania warunków, jakim winna.odpowiadać 

dokumentacja wykonawcza /zgodność z Polskimi Normami w zakresie wy­

miarowania, tolerancji i pasowań, obróbki skrawaniem, ulepszeń, klas 

dokładności it p /e

Decyzję o wdrożeniu licencji do produkcji już 11 VII 1973 r • 

podjął wiceminister dr inż, J,Strzemiński, polecając Piotrowiekiej . 

Fabryce Maszyn FAMUJi wykonanie do końca listopada 1973 i% 2 kombaj­

nów typu AM-400, a w 1974 r;* następnych 20 szt* Dla szybkiego opa­

nowania produkcji kombajnów wg licencji AM, wspomniany decydent po­

wołał i9~osobowy zesx>ół koordynacyjno-roboczy, do zadań którego nale­

żało zorganizowanie i koordynacja wszystkich prac i środków dla ter­

minowego uruchomienia produkcji w FAMUIi*

Dla dotrzymania terminu FAMUIi rozebrała na części angielski kombajn 

AM-400 i poprzez pomiar każdego elementu wykonała dokumentację tech­

niczną, gdyż jak już wcześniej podano licencjodawca zobowiązał s-lę



Koszt opracowania dokumentacji przez-' FAMUR wyniósł 

1 «4780822  zł, a wykonani6 w metalu 2 szt*. kombajnu /prototypów/ 

w 1973 r« wyniosło 14 min zł, w*tym import 6.840 tys«zł.

Dla prototypowych 2 kombajnów licencyjnych w FAMUK oraz w koope­

racji wykonano jedynie kadłuby i ezęśę-mechaniczną, natomiast całą 

hydraulikę siłową i sterowniczą* silniki elektrycznej elektryczną

i elektroniczną aparatury sterowniczą oraz osprzęt elektryczny §pro­

wadzono z importu /dla jednego kombajnu import wynosił ok. 37*170 f .s /  

Y/ 1974 r • z zakładanych 20 szt• wykonano tylko 10 kombajnów, 

a importoehłonność ich wykonania nie odbiegała od poziomu prototypów« 

Powodem takiego stanu był* brak możliwości szerszego wprowadzenia 

do produkowanych kombajnów zespołów i elementów produkcji krajowej« 

Wiązało się to z faktem, że przed p rzy stą p ie n ie m  do wdrożenia l i ­

cencji nie rozeznano technologicznych$ materiałowych i importowych 

potrzeb dla wyrębu licencyjnego®

Dla obniżenia importu podjęto - ale dopiero w grudniu 1973 r .

- rozmowy ze zjednoczeniem Ł2.IA w sprawie wykonania przez jednostki 

tego zjednoczenia niektórych zespołów elektrycznych, ale bez rezul­

tatu« -

CELMA Cieszyn jako producent silników kombajnowych przyjęła zlece­

nie na wykonanie silników wg dokumentacji Md w terminach; prototyp 

IV kw«1975 r «, a produkcja seryjna od 1977 r *, pod warunkiem zabez­

pieczenia przez MGiE środków dewizowych w wysokości 1*400 tys«zł 

dewiz# w 1974 r» na zakup niezbędnych maszyn i urządzeń i od 1976 r* 

po 1*SS0 tys«zł dewiz« corocznie na zakup drutów nawojowych i materia­

łów izolacyjnych« Podobnie jak FAŁIUIl opracowała dokumentację wykonaw­

czą silnika 200 kalecz  nic doszło do wykonania prototypu z, powodu 

braku środków dowizonyeh« Z tego nuin« powodu CELMA w styczniu 1975 r • 

przerwała dalsze prace nad'* uruchomieniem produkcji silników licen­

cyjnych« Koszty poniesione na wykonanie dokumentacji warsztatowej, 

sprawdzianów i przyrządów oraz wykonania modeli zamykały się wiel- . 

kością 1*392 tysj*zł«

IZównież APATOH Toruń odmówił wykonania w najbliższych latach /rozmowy 

prowadzono w styczniu 1874 r « / ognioszczelnego stycznikowego wyłącz­

nika manewrowego na napięcie 1000V/400A« Nie było również żadnych 

gwarancji, że na przestrzeni najbliższych lat zostanie uruchomiona 

krajowa produkcja silnika momentowego do sterowania kombajnem« Takie 

same perspektywy rysowały się w odniesieniu do aparatury elektronicz­

nej, zespołów hydrauliki oraz przewodu oponowego«



Te właśnie trudności będące następstwem błędnej oceny możli­

wości produkcyjnych tak zakładów MGiE jak i innych resortów oraz 

brak środków dewizowych na-kosztowny import uzupełniający, spowodo­
wały wstrzymanie produkcji licencyjnych kombajnów na etapie wykona­

nia serii informacyjnej®

Sprawę nie bez znaczenia w przedmiocie wstrzymania produkcji licen­

cyjnych kombajnów była. również ich przydatność dla warunków występuję 

oych w polskich kopalniach©

Tak kombajny angielskie jak i licencyjne były jednostkami awaryjnymi,

o czym sygnalizowali użytkownicy, a ći*in. Rybnickie Zjednoczenia P\7,
r

K&K. Sosnowiec5 KWK Bolesław Śmiały i inne, a potwierdza to całkowicie 

wycofanie ich z eksploatacji•

Uruchomienie produkcji kombajnów licencyjnych nie znajdowało , 

uzasadnienia zważywszy, że krajowy przemysł maszyn górniczych produko 

wał w 1973 r.>. zunifikowany typoszereg ścianowych kombajnów Sypu 

K\7B-3Ds, ~3il? -3D F/łMUK i -2 RDS do pokładów o miąższości 0,9 ,t 3 ,0  m 

Ponadt O W ju cl 2# ie prób znajdował się nowy kombajn dla węgli trudnoura­

bialnych typu E»7B~o, który produkowany jest do chwili obecnej* 

Wprowadzenie do produkcji nie typowego kombajnu powodowało odpowied­

nie kłopoty tik u producenta jak i u użytkowników«

0 skali trudności w produkcji kombajnu licencyjnego świadczy praco­

chłonność jednostkowa® Na wykonanie jednego kombajnu K17B -3Ds w 1974 

FANUE zużywał 3®574' roboczogodziny, zaś na wykonacie egzemplarza l i ­

cencyjnego 7e767 rbg *

Reasumując,należy podkreślić, że wdrożenie licencji kombajnów 

spowodowało niepotrzebne koszty omówione wcześniej w wysokości około 

2 f9 min zł, a także wydatki dewizowe na import uzupełniający dla 

12! szt. tych kombajnów-w wysokości 970,4 tys« f*So

Odpowiedzialność za wdrożenie licencji ponosi Podsekretarz 

Stanu w MG dr inże Janusz Strzemiński.

Streszczenie ~ Podsumowanie .
' ■ . ■ • ■- fĄ ' - ; -'i • ■ ;>■

1» Zakup licencji nieuzasadniony, ponieważ}

- krajowy przemysł górniczy produkował szereg podobnych kombajnów,

- w fazie prob był nowy kombajn dla węgli trudno urabialnych-.

- produkcja licencyjna wymagała importu 173 pozycji zespołów

x czyści cl o yruuiiLo ji  koGucij HU| -550. względu ua niemożliwość wy­

produkowania icn w kraj ii, o *
■■ ■ r: - ' o JL'



Licencje zakupiono bez uzyskania zgody Komisji Planowania /nie 

występowano z odpowiednim Wnioskiem/. W/w licencja nie była rów­

nież ujęta w zbiorczym programie zakupów licencji,, nie zwracano- # 

się o opinię, do HNSzV7iT. ' ' ' _ . . /  . ' „

Po wyprodukowaniu 12 kembajnóta /wtym 2 s z t »  prototypów/ produkcję . 

wstrzymano. Koszt jego wdrożenia wyniósł około 2 ,9  min zł i 970,4
. . ,v  V  . • ■ .. ' '■ v ' '  . \

tys. f e S« ' . ■ ’ " /" , '

Umowę podpisalib.dyr. handlowy KOPEK inż* 3*Stasiak i b.dyr. tech­

niczny Zjednoczenia Przemysłu Maszyn Górniczych POLHAG mgr inż. . 

St.Romik. • .. '

Mimo iż zgodnie z umowę licencyjną firma zobowiązana była dostar-" 

czyć dokumentację techniczną do dnia 30 XI 1973 r . t produkcję 

kombajnu pocijęto już w dniu 11 VII 3973 r. na podstawie decyzji 

wiceministra- dr xnż, Oanusza Strzemińskiego« W tym celu rozebra­

no na części egzemplarz kombajnu importowanego i na podstawie 

pomiaru każdego elementu wykonano dokumentację techniczny, której 

koszt wyniósł 1«478.822 zł.
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x Licencja nr CRL - Li-730 Dania •

Produkcja wielootworowych płyt stropcvych systemu W-70 wg technologii 

. - gorącego betonu firmy Thomas Schmidt • ’•<•£,«£*• .*

W celu przyspieszenia budowy wytwórni prefabrykatów dla budow- 

nictwa mieszkaniowego, w 1971 r. rozważono możliwość wykorzystania 

.doświadczeń firm zagranicznych.

Pracownicy Centralnego Ośrodka B a d aw c z o-Ro zwo j owego ZRE MB:' 

mgr inż. G. Jarochowski, mgr inż. R. Osiński oraz mgr J . Sobecki 

ocenili, że spośród 4 ofert, najbardziej nowoczesną i postępową oraz 

konkurencyjną, w porównaniu do pozostałych ofert była oferta firmy 

duńskiej Thomas Schmidt.

Na podstawie opracowanej oceny techniczno-ekonomicznej sporzą­

dzono wniosek o wydanie decyzji w sprawie zakupu licencji. Wniosek 

podpisany był^przez ówczesne kierownictwo Zjednoczenia PRTliUB ZREMB.

W uzasadnieniu wniosku o zakupienie licencji m .in . podano, że* 

-.wyposażenie 16 zakładów w licencyjne linie stropów otworowych oraz 

urządzenia do wytwarzania gorącej masy betonowej wraz z rkładem 

dozowania pary i transportu przyniesie "w najbliższych latach" 

oszczędności w nakładach inwestycyjnych w wysokości 432 min zł, 

a w nakładach eksploatacyjnych 131 min zł , »

- instalowanie licencyjnych lin ii w 16 zakładach zmniejszy nakłady 

inwestycyjne o 87 min zł w porównaniu do nakładów przy zastosowy- 

waniu rozwiązań krajowych, a także przyniesie oszczędności o k .

2 7 min zł w kosztach eksploatacji. -

Produkcję licencyjną uruchomiono w 19 73 r. i pc wyprodukowaniu 

w 1974 r . 3. kompletów urządzeń lin ii  - -produkcję przerw ano, ograni- 

czają^się do wytwarzania'" części zamiennych dla zainstalowanych 

4 l in i i .  -- > V- ; • ; ' ' ( ■.y';

Decyzję o zaniechaniu produkcji dalszych l in ii  licencyjnych 

podjęto m .in . wobec: ;

- nie osiągania gwarantowanej zdolności produkcyjnej ustalonej na
3

42.000m stropów rocznie, •

- nadmiernej "głośności" urządzeń wibracyjnych v;ynoszących w grani­

cach 111-120 dB, przy dopuszczalnej do 80 dB ,

- znacznie dłuższego od zakładanego czasu trwania operacji formowa­

nia elementów,

~ dużej ilości awarii urządzeń, dostosowanych przez licencjodawcę

w rozwiązaniach klasycznych dla stropów o zwiększonej szerokości.

• ‘ ' ' Q 9
' : ' • ... O  -O
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Wydatki na zakup licencji, dokumentacji technicznej wraz z wzór 

cov?ymi maszynami i urządzeniami wyniosły ok. 4,5 min D kr, t j . 2.453 

tys. zł dewizowych, zaś części, zamiennych i komponentów do licencji 

maszyn i urządzeń 3.817 tys. zł de wizowych. Nakłady inwestycyjne na 

wdrożenie licencji wyniosły 9 ,4  min zł. Ponadto na zastąpienie urzą­

dzeń licencyjnych urządzeniami krajowymi oraz modernizację niespraw­

nych urządzeń licencyjnych wydatkowano ponad 7 min zł.

• ' ■ ' ' ■ ' '  * ;' "■/' .' \ . • - . . ;  . - .

■ . * STRESZCZENIE - PODSUMOWANIE

1. Decyzję zakupu licencji należy uznać za nieuzasadniona, ze względu 

na to , że :

- transakcję importową zawarto pochopnie bez właściwego rozpozna-1 

nia przydatności licencji adaptowanej dla systemu W-70, . 

wzorcowe maszyny i urządzenia nie zostały w zamierzonym zakresie 

wdrożone do produkcj-i, bowiem jako prototypowe rozwiązania dla

.systemu W-70 nie osiągnęły gwarantowanych parametrów techniczno- 

ekonomicznych, ' v
'm

- licencyjne urządzenia i maszyny po ich zainstalowaniu-w wytwór­

niach okazały się gorsze od rozwiązań krajowych,

- znaczne zaawansowanie badań i prac projektowych w zakresie roz­

wiązań własnych.

2. Gospodarka narodowa obok nie uzyskania przyśpieszonych efektów 

rzeczowych, poniosła straty na zakup licencji, urządzeń, części 

zamiennych i komponentów-ogółem 6,3  min zł dewizowych oraz ponad 

16 min zł obiegowych na wdrożenie licencji, a także na zastąpienie
• -  1 .

urządzeń licencyjnych urządzeniami krajowymi.

3.. Wniosek w sprawie zakupu licencji podpisali ówcześni:

- naczelny dyrektor Zjednoczenia Przedsiębiorstw Remontowych Ma­

szyn i Urządzeń Budownictwa ZREMB inż. J. Woliński,

- z-ca dyr. d/s produkcji w/w Zjednoczenia inż„ J . Golian,

- dyrektor CIIZ Polimex-Cekop mgr inż. J. Górski, który zamieścił 

uwagę, że ocenę techniczno-ekonomiczną opracowano na podstawie

• nieaktualnych danych ofertowych.

* Do wniosku załącżono również pozytywną opinię inż. S. Szewczyka, 

z-cy dyrektora Zjednoczenia Przemysłu Betonów. ""

Na zawarcie umowy licencyjnej z firmą Thomas Schmidt wyraził zgodę 

Minister Budownictwa i PM8 ob. Andrzej Giersz.



Licencja nr ŁI - 129 4 - RFN 

Maszyny i urządzenia do produkcji wrotek dwurzędowych

- W dniu 30 czerwca 1976 r. podpisano w Wars zawie umowę między 

firmą "Mer.tenś" /RFN/ oraz Stroną Polską reprezentowaną przez:

- Przedsiębiorstwo Handlu Zagranicznego "Universal" — Warszawa,

■Al. Jerozolimskie 44, , *

- Zjednoczenie Przemysłu Sprzętu Sportowego "Polsoort" - Warszawa, 

ul. Jagiellońska 5, . '

- Wrocławską Wytwórnię Sprzętu,Sportowego "Polsport" - Wrocław, 

ul. Długa 16a. \ • • , . • ‘

Przedmiotem umowy .było: x ... ■ -

- odpłatne udzielenie Stronie Polskiej przez "Mertensa" licencji

i know-how na produkcję, montaż, używanie i śprzedaż wrotek dwu­

rzędowych, ' ^

-odpłatne przekazanie Stronie Polskiej przez "Mertensa" dokumentacj 

technicznej oraz maszyn i urządzeń do produkcji wrotek,

- udzielenie Stronie Polskiej przez "Mertensa" pomocy technicznej- 

w montażu maszyn, i uruchomieniu produkcji, szkolenie polskiego

• personelu w zakładzie "Mertensa" oraz udzielenie instruktażu przez 

specjalistów ."Mertensa" w zakładach "Polsport",

- wzajemne dostawy - ze strony "Mertensa" niektórych części do wro-

• teł:, a ze Strony Polskiej wrotek dla "Mertensa".

Spłata należności w wysokości 1,243.500 DM miała być dokonana 

przez Stroną Polską do 31.01.1978 r. w pięciu ratach, z których

3 pierwsze w łącznej wysokości 310.875 DM miały być zapłacone gotów­

ką, a dwie pozostałe dostawami 130.812 .par wrotek dla "Mertensa".

Ponadto "Mortens" zobowiązał się zakupić 49.188 par wiotek 

w celu skompensowania Stronie Polskiej wydatków dewizowych poniesio­

nych na zapłacenie rat gotówkowych oraz rozliczać dostarczane części 

dc,wrotek dodatkowymi dostawami wrotek przez Stronę polskę. Na 

180 .O^O par wrotek ustalono stałą cenę na poziomie’ 19 76 r. Rozpoczę­

cie produkcji licencyjnej nastąpiło z półrocznym, a spłata zobowiąza 

produkcji z dwuletnim opóźnieniem. Umowa zakończona została 30 .06 . 

1^80 r . ,  a wynikające z niej ostateczne wydatki importowe w wysokość 

1 .423 .563 ,50  DM skompensowane zostały eksportem 205.489 par wrotek 

do "Mertensa" na wartość 1 .458.776,30 DM. Nadwyżka wartości eksportu 

nad importem wyniosła,34 .212 ,8u DM przy zakładanej 38.100 DM.

|f|?  ̂ :; ; §|§S ,-, - III •;■' ■*," . ‘
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Zaciągnięty.w Banku Handlowym SA w Warszawie kredyt dewizowy 

w'wysokości 1.574 .370 zł dew. spłaęony został z .jednorocznym opóźnię 

niem, co spowodowało podwyższenie oprocentowania o 2 punkty /z  9% do 

11%/ oraz zastosowanie przez Bank sankcji dewizowych wobec GRKFiS.

Efekty ekonomiczne nabytej licencji ograniczają się tylko do 

dokonanej samospłaty, przy czym z analizy opłacalności eksportu 

w okresie dokonywania spłaty należności wobec "Mertensa", tj. w la­

tach 1978 i 1979 wynika, że był to eksport nieopłacalny /WF = 1.10 + 

1.30 zamiast zakładanego WF = 0 ,99 / i spowodował straty w wysokości 

3.798.125 z ł /. ' . *  ̂ - ^

Nie osiągnięto zakładanej v;e wnioskach uzasadniających zakup 

licencji wdelkości produkcji i eksportu za wTaluty wymienialne i tak 

-W latach 1976-80 zamierzano wyprodukować»łącznię 1 .6 3 2 .COC par wro 

tek, wyprodukowano natomiast 415.12 4, tj. 25,4%,

- w tym samym okresie zakładane wyeksportowanie za waluty wymienial­

ne 830.000-par wrotek, eksport ten wyniósł 206.739 par, tj. 25%. 

Planowana wielkość produkcji w 1981 r. wynosi 200.000 par 

przy całKowitym braku zamówień eksportowych z krajów kapitalistycz­

nych i zarysowującej się dopiero możliv7ości eksportu do Bułgarii

2 0.000 par wrotek! • .

Przy zakładanej produkcji 200.000 par wykorzystanie zdolności 

produkcyjnej zakupionych urządzeń wyniesie w 1981 r. 54,1%. W okre­

sie trwania umowy licencyjnej przekroczono koszty iirportu kooperacyj 

nego o 33 tys. zł dev;, /planowano 416 tys. zł dew. , rzeczywiste 

439 tys. zł dev/./ oraz poniesiono nieplanowane koszty importu surow­

ców vr wysokości 55,6 tys. zł dev;. /v; obu przypadkach import wyłącz­

nie z II obszaru/. •

Uzyskano spadek procentowego udz(iału importu kooperacyjno-za- 

opatrzeniov;ego w artości produkcji na jednostkę wyrobu z 30,1% 

w 1977 r. do 4,8% w 1980 r . , nie mn^ej nie zdołano go wyeliminować 

całkowicie i w  19 81 r. produkcja nadal limitowana jest koniecznością

importu tworzywja sztucznego z RFN wartości 117,3 tys. zł dev;, oraz
l 5 .

detali do wrotek /"Mertens"/ wartości -.60 tys. zł dew. Według wnios

ku o zakup licencji - części z.importu powinny być zastąpione krajo­

wymi w ciągu 1977 r. • ' ’
✓ i . ' ‘

Wykazane powyżej znikome efekty ekonomiczne zakupu licencji

oraz szereg nieprawidłowości w przygotowywaniu i zawieraniu umowy 

licencyjnej, wdrażaniu i realizowaniu produkcji, rozwoju i doskona­



leniu uzyskanych w drodze zakupu rozwiązań budzi zastrzeżenia co co

zasadności zakupu licencji. - ' /

.W trakcie kontroli przeprowadzonej w ZPSS "Polsport" oraz

w PHZ ’'UNIVERSAL" ustalono, co następuje: * .

- w połowie 19 74 r. "Mertens" za pośrednictwem delegatury PHZ "Uni~ 

versa!" w Rydgoszczy usiłował ulokować w Polsce kooperacyjną pro­

dukcję wrotek, deklarując zakupy rzędu 200 tys. par rocznie,

- ZPSS "Polsport" wyeliminowało ubiegające się-o podpisanie kontrakt 

Jeleniogórskie Zakłady Metalowe Przemysłu Terenowego w Cieplicach, 

wykorzystując fakt posiadania uprawnień zjednoczenia wiodącego

w produkcji artykułów sportowych, , •

- interwencja w GKKFiT dokonana przez Ministra Handlu Wewnętrznego
, . . .  .... j  ... ... x  . . . .  j

i Usług, w której popierał zakład w. Cieplicach jako jedynego do­

tychczas w Polsce producenta wrotek /130 tys. rocznie/ mającego 

doświadczenia, odpowiednie zaplecza i wyspecjalizowaną kadrę, nie 

mogła przynieść skutku, gdyż Z-ca Przewodniczącego GKKFiT Andrzej 

TBOJNAR rozstrzygnięcie problemu zalecił osobiście dyr. naoz.. Zjed 

noczenia "Polsport" Eugeniuszowi ADAMSKIEMU, który jedynie w opar­

ciu o nie .ndokumentowaną znajomość zakładu w Cieplicach przez pra­

cowników "4 j-ednoczeni a, wydał w dniu 27 maja 1975 r. dla zakładu 

w Cieplicach w przedmiotowej sprawie opinię negatywna,,,

- wcześniej, bo już 2 maja 1975 r. Zjednoczenie^ nawiązało bezpośred­

nie rozmowy z "Mertensem" zdecydowanie zmierzające do podpisania 

kontraktu, ■

- oficjalna oferta "Mertensa" jest datowana 3 czerwca 1975 r . ,

- stroną polska /"Universal" i "Polsport"/ nie 'przeprowadziła skutec 

nych starań o uzyskanie inny.ch ofert, w celu dokonania analizy poro

• ńawczej, ■ > t " -

- tym samym j roces doboru licencjodawcy zastąpiony został procesem 

doboru licencjobiorcy, przeprowadzonym ponadto w sposób nie gwaran 

tujący obiektywności wyboru. Z dokumentów obrazujących przebieg 

rozmów, z , "Mertensem" w okresie poprzedzającym jumowę wynika między 

innymi, że należało się liczyć z : . ~ s v .

a / koniecznością oddzielnego importu tworzyw sztucznych z II  obsza 

ru płatniczego,- - . ' • •

b /  trudnościami w bazie uruchamiania produkcji, gdyż oferowany

przez "Mertensa" model wrotek był dopiero w trakcie opracowania 

a technologia przewidywana przy jego produkcji /zastosowanie

tworzyw sztucznych/ nie była dotychczas przez "Mertensa" s tpso-
• •  i i  I I  S i  ■ , O 4*  ,

wana. , . .. ■ > . - * • . -

' ' • " ' ■■ • • - ■" W “ ' - • ' "-i: ■ • '
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Elementów tych nie uwzględniono przy sporządzaniu i uzasadnianiu 

wniosków o zakup licencji i “uzyskania kredytu dewizpwego. Optymi­

stycznie założono szybkie uruchomienie produkcji, a , także wzrost 

produkcji i eksport do II obszaru płatniczego^ podczas gdy real­

ność tych założeń podważają, dane będące wówczas w dyspozycji "Pol- 

sportu",, a mianowicie ocena zapotrzebowania krajowego i wielkość 

dotychczasowej i produkcji "Mertensa" dająca pogląd fia możliwości 

eksportowe. Zakładając wysoką dynamikę wzrostu produkcji, wykazano 

w latach Î979 i następnych wielkości produkcji więkfeze od możli­

wości technicznych linii produkcyjnęj.'

Wnioski opracowane zostały we Wrocławskiej Wytwórni Sprzętu Sporto­

wego "Polsport" we Wrocławiu przez z-cę dyr. ds. techn. inż. Jana 

MOSKWÇ i. zaaprobowane w Zjednoczeniu przez z-cę dyr. ds, produkcji 

inż. Mirosława JAKACKISGO. -

Wniosek na zakup licencji od "Mertersa", za pośrednictwem Z-cy 

Przewodniczącego GKKFiT Andrzeja TROJNARA zaaprobowany został 

przez : '  ‘ ■

a/ Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Handlu Zagranicznego i Gospc 

darki Morskiej - Ryszarda STRZELECKIEGO, ,

b / Podsekretarza Stanu w Ministerstwie Nauki, Szkolnictwa Wyższego

• i Techniki - Walerego KUJAWSKIEGO, . •

c / Pierwszego Zastępcę Przewodniczącego Komisji Planowania przy 

-Radzie Ministrów - -Kazimierza SECOMSKIEGO, .

d/ Ministra Finansów — Henryka KISIELA. -

W uproszczonych uzasadnieniach odpowiednich wystąpień GKKFiT, za­

sadniczym argumentem była szybka /1,5-2 lata/ spłata należności 

ekspertem wrotek oraz wielkość produkcji pozwalająca wyeliminować 

'dotychczasowy import z krajów socjalistycznych i przejąć rolę 

eksportera do obu obszarów płatniczych. ;

W umowie z "Mertensem" podpisanej ze strony polskiej przez 

J . SOEKIEWICZA i B. CYLKE z PHZ "Universal", z-cę dyr. ZPSS "Pol­

sport" M. JAKACKIEGO i dyr. WWSS "Polsport" T. MICHALSKIEGO nie 

zagwarantowano należycie interesów strony polskiej i tak: 

a / zgodzono się na stałe ceny eksportowanych do "Merten'sa" wrotek 

/na poziomie 197G r . / f co było w następstwie przyczyną nieefek­

tywnego eksportu w latach 1978/79, 

b /  pozwolono wycofać się "Kertensowi" z pierwotnych deklaracji za­

kupu 20Û tys. par wrotek rocznie i ograniczyć zobowiązanie jedy­

nie 'do ilości kompensującej wartość kontraktu,
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c/ wyrażono zgodę na zakaz eksportu przez Polskę do RFN, Holandii/ 

Belgii, Szwajcarii, Austrii, ~ .

d / zawarta umowę licencyjną mimo, iż wyrób nie był chroniony paten­

tem, .  ̂

e / przyjęto nierównoprawne zobowiązania jak ograniczenie strony 

polskiej do wprowadzenia zmian w produkcji wrotek oraz ograni­

czenie w reprodukcji nabytych maszyn i urządzeń,

f /  nie zróżnicowano płatności "za mydl" i płatności ża dostawy ma-
...... \ ... • « .

• szyn i urządzeń, ;T •

g / nie zagwarantowano rekompensaty za dodatkowe koszty wprowadzenia 

: niesprawdzonej w produkcji'technologii. .

Nie wyegzekwowano.właściwego i zgodnego z umową przeszkolenia pol­

skiego personelu w zakładzie "Mer tens a" /w trakcie szkolenia linia 

była częściowo zdemontowana i niesprawna/. * T •.

Z obustronnie zawinionych przyczyn nastąpiło bardzo znaczne opóźnię 
• • , * 

nie rzeczywistego uruchomienia produkcji, przy czym błędem ze stro­

ny WWSS "Polsport'Vwe Wrocławiu było: , 

a / samodzielne podjęcie się montażu urządzeń,

b / mało dokładny odbiór techniczny /protokoł odbioru został podpi­

sany pr iez z-cę dyr. ds. technicznych inż. J . MOSKWĘ 17.01.

1977 r. natomiast wskutek awarii i niedopracowania części i urzą 

dzeń oraz opóźnionej ich dostawy zamiast planowanej ilości 

250 tys. par ‘wrotek, wyprodukowano w 197 7 r. zaledwie 13,6 tys.

• par "  ‘ ; • . •

W wyniku opóźnień produkcji1 wrotlći. "Mertensa" zostały wyparte z ryr 

ku przez nowocześniejsze lub modniejsze modele innych firm. Nato­

miast, ZPSS "Polsport" nie podjęło skutecznych działań, aby z chwi­

lą wywiązania się z obowiązków wobec "Mertensa" mieć przygotowany 

własny model wrotek odpowiadający tendencjom mody i nadający się 

do wyeksportowanie. Prace prowadzone w tym zakresie we Wrocławiu 

nie wynikają z kompleksowego planu badań, lecz są narzucane bieżą­

cymi potrzebami.. . / ' ' .•

"Mertens" z chwilą sprzedania licencji na wrotki wraz ze sprzedażą 

używanych dotychczas maszyn i urządzeń zaprzestał własnej produkcji 

wrotek, ograniczając się do dystrybucji dostaw z Polski i zapewnia­

jąc sobie w ten sposób ponad trzyletnią obecność na rynku sprzętu 

Sportowego z tym asortymentem.

Do prowadzenia spraw związanych ,z zakupem licencji w PHZ "Univer­

sal" powołano zespół pod przewodnictwem B. CYLKE. Zespół cen nie 

przedstawił sprawozdania z negocjacji wraz z wnioskami.
-.0 ^

■ , ■ ■ .  ~ ,■ .V .  ■. : • •  > O
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Analogicznym zespołem powołanym w ZPSS "Polsport" kierował z-ca dyr. 

ds. produkcji 11. JAKACKI.

, . ' • i . STRESZCZENIE - PODSUMOWANIE ...'

1. Decyzja w sprawie uruchomienia licencyjnej produkcji wrotek jest 

nieuzasadniona ze względu na:
'V*:# I • :

r* nierealność szybkiego opanowania produkcji nowego dla wytwórcy 

asortymentu przy zakupie niesprawdzonej technologii, i używanego 

parku maszynowego, ' - N ”

. - wybór asortymentu wrażliwego na zmianę upodobań klienta,

.- brak wyprzedzających własnych opracowań wrotek zapewniających4*?' 1
utrzymanie się nćv rynkj.1 zachodnim,

- uzależnienie się od importu kooperacyjnego z RFN,

- uzależnienie się od importu surowców z II obszaru płatniczego

a w rezultacie nierealność osiągnięcia podstawowego celu, jakim 

było wejście na rynek zachodni,

- brak ochrony patentowej umożliwiał inne korzystniejsze niż li­

cencja rozwiązania. • " . ■ . ,

2. Nieodpowiednie rozeznani^ wstępne i niekorzystne warunki umowy 

spowodował-y spłaty dokonane nieefektywnym eksportem. Ponadto opóź­

nienie produkcji przekreśliło możliwości wejścia na rynek zagra­

niczny z produktem, który'stał się niemodny.

3. Brak wyprzedzających i permanentnych prac badawczo-rozwojowych nie 

pozwala na odwrócenie trudnej sytuacji i skuteczne ponowienie prób 

eksportowych.

4. Malejący popyt w kraju spowodował, że w 1931 r. wykorzystane mogło 

by być tylko 54% zdolności zakupionej lin ii , lecz tylko pod warun­

kiem uzyskania detali i surowców z importu lub zastąpienia ich 

krajowymi. ^ •*

Podstav;ov;e nieprawidłowości, które spowodowały nieosiągnięcie 

celów zakupu licencji powstały na etapie negocjowania warunków i pod­

pisywania umowy. Decyzję zakupu licencji kierownictwo ZPSS "Polsport" 

wg uzyskanych wyjaśnień, podjęło kolegialnie, na co nie przedstawiono 

udokumentowania. W tej sytuacji odpowiedzialnością należy obciążyć 

dyr. naczelnego Zjednoczenia ż. Eugeniusza ADAMSKIEGO oraz przewodni­

czącego zespołu ds. zakupu licencji - z-*cę dyr. Mirosława JAKACKIEGO.



- Licencja nr 1342 - USA - kineskopy kolorowe 

Licencja nr 1343 - USA - szkło do kineskopów TVC , ■■ ; ,

.i- . ' , • ' \ i _ ■ • ,

W programie produkcji odbiorników telewizji kolorowej założone

- zgodnie z decyzją Prezydium Rządu nr 155 i uchwałą Rady' Ministrów 

nr 152 z 1976 r. - wyprodükowanxe w 1980 r. 300 tys. sztuk odbiorni- 

ków. Faktyczna produkcja w tym roku wyniosła .72 ,9 .tys. odbiorników. 

Globalna wysokość nakładów inwestycyjnych określona została w w/w 

aktach normatywnych na około 11 mld' złotych, a niezbędne wydatki 

dewizowe na zakupy w II  obszarze płatniczym 425 min, zł dew. /zakup 

licencji, urządzeń do produkcji i t p . / .  ,

W końcu 19 80 r. przewidywano konieczność zwiększenia nakładów,, 

inwestycyjnych dla realizacji założonego programu produkcji o co naj 

mniej 5 m ld zł , a wydatków'dewizowych / I I  obszar płatniczy/ o 100 ml 

zł dewizowych.’ .

Terminy uruchomienia produkcji telewizorów kolorowych ulegały 

poważnemu opóźnieniu. Z tego względu kolejnymi uchwałami ustalano 

nowe terminy zakończenia inwestycji /np. uchwała nr 41/79 Rady Mi­

nistrów/.. - * ,

Początkowo rozwój produkcji telewizorów kolorowych miał być 

realizowany na zasadzie samospłaty dewizowej /decyzja nr 155/75 Pre­

zydium Rządu/. Po opracowaniu wniosku importowo-kredytowego okazało 

się , że brak jest możliwości spłaty tego przedsięwzięcia eksportem 

do kk. W związku z tym założono, Jzę zwrot środków dewizowych nastąpi 

głównie w drodze eksportu węfr||iętr ¿hego i eksportu na rynki ks. Zakła 

dano, że "po we jściu w życie kontraktów licencyjnych" zostaną podję- 

•te: r-ozmówytymi -krajami’''/głównie^tTRD' i' #ĆS$S/V w celu' nawiązania 

współpracy przy realizacji przedsięwzięcia i partycypacji partnerów 

w kosztach. . • . . '

Do chwili obecnej nie uzgodniono jednak współpracy z ks i nie 

zapewnionej partycypacji tych krajów w kosztach przedsięwzięcia.

Z otrzymanych informacji wynika, że Związek Radziecki zakupił li­

cencję na produkcję kineskopów kolorowych w tych samych firmach amer 

kańskich, w których my dokonaliśmy zakupu i nie jest zainteresowany 

polską produkcją w tym zakresie. NRD zakłada rozwój produkcji telewi 

zorów kolorowych’ w oparciu o kineskopy produkcji radzieckiej . CSRS



zakupiła japońską licencję na produkcję kineskopów kolorowych, a WRL 

montuje telewizory kolorowe w oparciu o kineskopy importowane 

z państw zachodnich. *

W umowie 5-letniej zawartej między Polską i ZSRR na lata 

1976-19 80 mogliśmy mieć zagwarantowane dostawy kineskopów koloro- 

wych w następujących ilościach: w 1977 r. 1 5 0 'tyś. szt. , w 1978 r. 

i 19 79 r. po 200 tys._ szt. i w 19 80 r. 250 tys. szt. Jednak ze wzglę­

du na postanowienie podjęcia krajowej produkcji telewizorów koloro­

wych, w protokołach rocznych rezygnowaliśmy w zasadzie z kineskopów 

z ZSRR /np. w 1977 r. zakupiliśmy zaledwie 8 tys. s z t . , a w 1978 r.

13 tys. s,zt. kineskopów kolorowych/. Wg posiadanych informacji kine- 

skopy przewidziane w umowach wieloletnich pomiędzy Polską i ZSRR 

dla naszego kraju - dostarczone zostały NRD.

W tej sytuacji budzi poważne wątpliwości zasadność pcdjęcia. 

w kraju licencyjnej produkcji, telewizorów kolorowych, skoro potrzeby 

mogłaby być zaspokojone znacznie tańszym importera z ZSRR. Uzupełnie­

niem tego importu mogłyby być telewizory wysokiej jakości np. marki 

"Sony", które sprowadzane były na nasz rynek po 326 $ za sztukę, 

a więc znacznie taniej niż płacono za montowane u nas z całkowicie 

importowanych zestawów montażowych. Wątpliwości budzi również nad­

mierny optymizm w sprawie naszych możliwości zapewnienia odpowied­

niego poziomu i jakości tak wysoko skomplikowanych technicznie wy­

robów elektronicznych, których produkcją zajmowało się dotychczas 

zaledwie kilka firm z krajów wysoko rozwiniętych gospodarczo ze 

znacznymi tradycjami w tej dziedzinie. -
% . ■. * *3 %

Wymaga-ponadto podkreślenia, że w produkcji telewizorów kolow 

rowych w świecie istnieje poważna konkurencja i niektóre kraje o po­

ważniejszym potencjale gospodarczym niż Polska i o wyżśzej kulturze
«•

technicznej nie wytrzymują konkurencji /np. japońskiej/.

Z tego względu minimalne są szanse eksportu produkowanych 

przez nas telewizorów kolorov,ych * do kk za uzasadnioną ekonomicznie 

•cenę. ' . • . ' . ' ~

Biorąc pod uwagę wysokie nakłady'./w tym dewizowe/ oraz wystę­

pujące od dłuższego już czasu w naszej gospodarce trudności np. 

w transporcie, energetyce, budownictwie mieszkaniowym oraz brak 

wystarczających środków na rozx^ój tych dziedzin i wynikające z tego 

straty - tym .większe wątpliwości budzi /od strony priorytetów na­

szych potrzeb/ zasadność podjęcia produkcji telewizorów kolorowych.
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Niestarannie prowadzona dokumentacja oraz krótki czas prze­

znaczony na postępowanie kontrolno-wy jaśniające umożliwiły, tylko , 

częściowe odtworzenie przebiegu przygotowywania decyzji w sprawie 

produkcji odbiorników telewizji kolorowej i zakupu w. tym celu li­

cencji.- W związku z tym w świetle zebranych dowodów można ustalió:

1/ Pierwsza oficjalna inicjatywa produkcji odbiorników koloro­

wych znajduje wyraz w "Notatce w sprawie rozwoju produkcji odbiorni­

ków telewizji kolorowej" oznaczonej datą: październik 1975 r.

Notatka opracowaną została, przez zespół pod kierunkiem wiceministra 

PM Stanisława Paszkowskiego i uzyskała akceptację ówczesnego Ministr 

PM ■ T . Wrz as z c syka. Dalsza analiza'sprawy wykazała, że ową notatkę 

opracowano w Zjednoczeniu Przemysłu Elektronicznego pod kierunkiem 

Dyrektora Rb zwój u i Inwestycji dr inż. Wiktora Sielariki /obecnie 

Prezesa CZSP/. Stanowisko Dyrektora Generalnego Z PS pełnił wówczas 

mgr Lucjan Jaskólski /obecnie wiceminister Handlu Wewnętrznego 

i Usług/* który w dniu 19.11.19 75 r. otrzymał upoważnienie Ministra 

PM oraz Ministra HZiGM do podpisania wynegocjowanych i parafowanych 

zgodnie 7. instirukdją ż dnia 4.10. 1975 r. kontraktów na produkcję ki­

neskopów dla'telewizji kolorowej i hutę szkła do produkcji tych ki- 

neskopów. - /  % '■ ■ •

W/w notatka stała się podstawą wymienionej na wstępie Decyzji 

Prezydium Rządu nr 155/75. W tajnym protokole nr 34/75 z posiedzenia 

Prezydium Rządu p®a przewodnictwem Prezesa RM Piotra Jaroszewicza 

odnotowano m .in. "Omówiono zagadnienia dotyczące sfinansowania nakła­

dów inwestycyjnych, w ramach planu 19 76 roku oraz ' związane z zapewnie­

niem. wykonawstwa robót bu do wl a n o- mon taż owy ch dla obiektów produkcyj­

nych odbiorników telewizji kolorowej w rejonie xWarszawy, Postulowano 

maksymalne przyspieszenie cyklu realizacji tego' przedsięwzięcia oraz 

opracowanie zasad udziału środków ludności v; kosztach uruchomienia - 

i rozwoju produkcji odbiorników telewizji kolorowej.

Prezydium Rządu decyzję powzięło aprobuja^c równocześnie przedłożona*, 

"Notatkę . . . " ,  a dalej "przepisowi ust. 5 nadano brzmienie: Przewod­

niczący Komisji Planowania przy Radzie Ministrów na wniosek Ministra 

PM określi w porozumieniu z Ministrami resortów kooperujących w NPSG 

na lata 19 71-80 środki rzeczowo-finansowe i  dewizowe na inwestycje 

związane z realizacją zadań wynikających z postanowień decyzji".

■ s-*p.; -' >; . ^ 7  ■ •- • . . .. « ■ ■ " O *
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Nie zdołano jeszcze wyjaśnić, czy Ministerstwo Przemysłu. 

Maszynowego przeprowadziło /przed podjęciem wym. decyzji/ niezbędne 

konsultacje z resortami i jednostkami przewidzianymi do#współuczest­

nictwa w realizacji programu rozwoju produkcji odbiorników telewizji 

kolorowej oraz z Ministerstwem Nauki, Szkolnictwa Wyższego i Tech­

niki. Stwierdzono natomiast, że w skład Zespołu Koordynacyjnego do 

spraw przygotowania i uruchomienia produkcji OTVC, kineskopów i pod­

zespołów /zgodnie z decyzją nr 155 Prezydium Rządu/ powołano przed­

stawicieli omamianych resortów; z Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa 

Wyższego i Techniki powołano wiceministra' Mieczysława, Kazimierczuka 

Konsekwencją w/wym. ustaleń i działań było podjęcie uchwały 

RM nr 152/76 z dnia 9 lipca 1976 r. w Sprawie uruchomienia pro­

dukcji odbiorników telewizji kolorowej, kineskopów kolorowych

i podzespołów specjalistycznych. Projekt tej uchwały opracowany 

został pod kierunkiem Dyrektora Departamentu Elektroniki MPM 

doc. dr hab. K. b adzlrairowsklego i uzyskał akceptację Podsekre­

tarza Stanu w MPM prof. St. Paszkoxvskiego oraz Z-cy Przewodniczą­

cego Komisji Plano\-7ania przy Radzie Ministrów mgr inż. J . Chyliń- 

skiego. Po uzgodnieniu z Komisją Planowania przy RM projekt ów 

przedstawił do akceptacji Prezydium Rządu Minister Przemysłu 

Maszynowego Aleksander Kopeó. Projekt uchwały Rady Ministrów 

w sprawie uruchomienia produkcji odbiorników telewizji kolorowej, 

kineskopów kolorowych i podzespołów specjalistycznych rozpatrzyło 

Prezydium Rządu, na posiedzeniu w dniu 9 lipca 1976 r. pod prze­

wodnictwem Wiceprezesa Rady Ministrów Mieczysława Jagielskiego

- "uznano celowość podjęcia produkcji odbiorników telewizji^kolo­

rowej, jako jednej z pierwszopłanowych inwestycji bieżącej 5-latki 

związanej z zapewnieniem atrakcyjnego, masowego artykułu dla po­

trzeb zaopatrzenia rynku wewnętrzne go i na eksport. Przeanalizo­

wano program inwestycyjny wynikający z założeń projektu uchwały

i rozważono sposób jego sfinansowania oraz realne możliwości wy­

konania na-tle planu inwestycyjnego.
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Stwierdzono konieczność zapewnienia przez wszystkie 

zainteresowane resorty sprzyjających warunków dla szybkiej

i harmonijnej realizacji przedsięwzięcia, z uwzględ­

nieniem odpowiednich zasad £>referencji . w procesie inwesty-' 

cyjnym i w systemie wynagrodzeń pracowników.

Prezydium R/iądu wstępnie aprobowało założenia 

Pr° j e^tu uchwały, z uwzględnieniem następujących kierunko- 

wy eh wytycznych: A i • „ • , ' '

1/ zawinkulowane w projekcie planu 5-letniego środki

i. i nakłady inwestycyjne na rozwój produkcji i urządzeń 

telewizyjnych należy w pierwszym rzędzie przeznaczyć na
- ; . v

realizację przedsięwzięć związanych z telewizją 

kolorową; ; . ' v; * -

2 / pozostałe'potrzeby inwestycyjne dla produkcji urządzr.ń

i odbiorników telev7izji kolorowej muszą być uwzględ­

nione w ramach ogólnych, planowanych nakładów poszczegól­

nych resortów, ewentualnie kosztem innych przedsięwzięć 

v o niniejszej skali ważności; .

3 /  należy urealnić program i terminy realizacji zadań 

^inwestycyjnych oraz wielkości niezbędnych nakładów; 

a także opracować zbiorcze zestawienie kosztów całego 

przedsięwzięcia - "uruchomienie produkcji odbiorników 

telewizji kolorowej, kineskopów i podzespołów 

specjalistycznych"; ■•
* - * •* ‘ - •

4/ trzeba uwzględnić odpowiednie preferencje płacowe dla 

załóg produkcyjnych, ze względu na rodzaj pracy i po­

trzebę^ do niej .kwalifikacje, związane z wysokim poxiomem

technicznym wyrobów dla telewizji kolorowej.
■ % ' ■* ': ' * ’

.Zobowiązano Komisję Planowania przy Radzie Ministrów oraz . 

Ministra -Przemysłu Maszynowego do uzgodnienia treści 

uchwały - z uwzględnieniem powyższych wytycznych - przy , 

udziale zainteresowanych ministrów» i przygotowani a ’-w ter- 

minie do dnia 16 lipca 1976 r. ostatecznego tekstu 

dokumentu. " /wg protokółu nr 18/76 podpisanego przez 

Prezesa RM P. Jaroszewicza/.
. - . ;• V i ’ - ' ' ■ ■ ■ i - O O
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STKESZCZEHIE PODSUMOWANIE . .

Decyzja w sprawie uruchomi en i a licencyjnej produkcji OTVC ni 

uz as adn ion a ze wzglądu na:

. - ustalenie z a d a n i a  przekraczającego realne, możliwości jego 

reali zacj i w warunkach go spodarki k rajowej r

- brak możliwości rozwijania produkcji OTVC na zasadzie t- 

samospłaty dewizowej, ..

- niewłaściwy' wybór priorytetu potrzeb społecznych /dla 

odnośnego okresu/, . ' “ .

- możliwość mniej kosztownego zaspokojenia potrzeb w za­

kresie  odbiorników te le w iz ji  kolorowej poprzez współ­

pracę ze Związkiem Radzieckim /wprawdzie bardz.iej skromnego 

ze wzglądu.na poziom techniczny tych odbiorników ale 

ściślej odpowiadającego- możliwościom gospodarczym/.

2 . Siepraw!dłowy przebieg realiza-cji ustalonych zadań:

znaczne opóźnienie terminów uruchomienia prodiokcji,m e-  

uz y s kiw an ie założonego jej poziomu i wie lkości /w  19 80 

roku wyprodukowano tylko 72,9  tys. odbiorników TVC zamiast 

v przewidzianych w harmonogramie rozwoju ich produkcji 

300 tysiący/, wzrost kosztów realizacji zadania o 5 rald 

zł i. 100. rnln zł de w izowycli /wę szacunków dokonanych 

w końcu 19 80 r . / .  •

• ; VÏ świetle Wyników skróconej kontroli i zebranych

dowodów znajduje uzasadnienie opinia , że głównym inicjatorem

i wnioskodawcą licencyjnej produkcji odbiorników telew izji - 

kolorowej był ówczesny Minister Przemysłu Maszynowego 

; Tadeusz Wrzaszczyk. Ostateczną decyzję w sprawie produkcji

•• OTVC ustaliła!uchwałą RM nr 152/76 podpisana pizez Prezesa 

. RM P . Jaroszewicza. Głóviną odpowiedzialność za nieprawidłowy 

. przebieg realizacji ustalonych- zadań ponosi Aleksander Kopeć, 

pełniący w decydującym dla tej realizacji olcresie, funkcję 

Ministra Przemysłu Maszynowego.

jf C 
0



: : Produkcja epichlorohydryny
 ̂ * * 1 ~ MW j " y  \ j  ̂ '****)» . * .  ̂•

W ramach kompleksowego programu rozwoju produkcji tworzyw 

poliuretanowych w" latach 1971-1976 kosztem około 2 mld zł zrealizo- 

wano 5 zadań inwestycyjnych, w tym m .in. instalację do produkcji epi 

chlorohydryny o koszcie budowy ponad 1 mld zł /v;obec preliminowanych 

początkowo 617 min zł /.

W toku akcji ofertowej, prowadzonej przez centralę handlu za­

granicznego "Polimex-Cekop" w Warszawie, otrzymano zgłoszenia 

z trzech firm zagranicznych: Comprimo-Rolandia, Mitsubishi ~ Japonia

i Petrocarbon ~ .Anglia. ’

Zakładowa komisja w Zakładach Chemicznych' "Organika- Zachem" 

w Pydgoszczy pod przewodnictwem zastępcy dyrektora ds. inwestycyj- 

ńych inż._ Bogdan a Dzierzbickiego odrzuciła ofertę włoskiej firmy 

Comprimo ze względu na brak doświadczenia tej 'firmy w budowie insta-* 

. lacji techniczne j epi chlorohydryny /oferowano technologię opartą na 

wynikach prac* badawczych/, Tylko licencjodawca japoński w czasie 

składania oferty posiadał pracującą instalację do produkcji epichlo­

rohydryny o wydajności 24 tys. ton rocznie i- półproduktu - chlorku 

allilu uruchomionych w 19 70 i*.

Natomiast firma Petrocarbon nie posiadała takich instalacji. 

Stała się ona oferentem licencji zakupionych od amerykańskiej firmy 

Union Carbide, która zdemontowała w 1970 r. prototypową instalację 

epi chlorohydryny o wydajności 8 tys. ton rocznie, to jest trzykrot­

nie mniejszej od żądanej przez stronę polską. Komisja Zakładowa pod

przewodnictwem inż. B. Dzierzbickiego w sierpniu 1972 r. dokonała
i. *

oceny pozostałych dwu ofert na. instalację epi chlorohydryny to jest 

firm: Mitsubishi i Petrocarbon, Analiza porównawcza wykazała, iż 

pewniejszą technicznie jest oferta firmy Mitsubishi, lecz cena zaku­

pu instalacji była wyższa o 1 .169,3  tyŝ . dolarów USA. Dlatego Komisj 

Zakładowa w składzie: zastępca dyrektora ds. inwestycyjnych - inż.

B. Dzierzbicki, kierownik pracowni projektowej - inż. W. Żychowicz, 

kierownik Elektrociepłowni w budowie - rngr inż. Z. Sajdak i st. pro­

jektant - mgr inż.^E. Wójcik wnioskowała zakup instalacji epichloro- 

hydryny od firmy Petrocarbon, licząc się z ewentualnością wystąpień
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trudności w rozruchu instalacji i osia4ganiu- wskaźników gwarancyj­

nych. ' '

Minister Przemysłu Chemicznego - Jerzy Olszewski podjął osta­

teczną decyzję o wyborze oferty firmy Petrocarbon, biorąc pod uwagę 

korzystniejsze warunki techniczne i finansowe;', a mianowicie:

- - nowocześniejsze rozwiązania inżynierskie i sposób wytwarzania, 

a także wyższe wskaźniki efektywności produkcji i korzystniejsze 

warunki płatności,

- niższą o 5C0 -tys. dolarów kwotę kontraktową i niższą o 570 tys. 

dolarów sumę dodatkowych wydatków dev; i z owych do poniesienia

w trakcie realizacji kontraktu,

- niższe o 123 min zł nakłady inwestycyjne bezpośrednie i koszty 

zakupu urządzeń z dostaw krajowych,

- niższy koszfwłasny produkcji o 550 zł/tonę, a' także niższy wsad 

surowcowo-energetyczny o 136 zł na tonie produxtu.

Należy jednak nadmienić, że f-ma Petrocarbon nie przedstawiła 

żadnej rekomendacji, czy też danych z pracującej instalacji, że ofe™. 

rowane wskaźniki techniczno-ekonomiczne są w ogóle możliwe do osiąg­

nięcia. Z przeprowadzonej w 1977 r. kontroli NIK wynikało, że nie 

’ dotrzymano terminu'realizacji tej wytwórni,, wyznaczonego na koniec 

1976 r. uchwałą Biura Politycznego KC PZPR i Prezydium Rządu z dnia

20 stycznia 1976 r. W grudniu 1976 r. dyrektor-Bydgoskiego Przedsię- 

biorstwa Budownictwa Przem ysłowegom gr inż. t7. Bartowiak /general™ 

ny wykonawca/ przekazał nie zakończoną budowę wytwórni epi ch lorohy clry-/ 

ny , którą odebrał z as tępe a dyrektora ‘do spraw inwestycyjnych 'Zakładów 

t 11 Zacheja1'-- in ż0'-:ftś'szka-*,;ipędpisując odnośny priotx5koł..,o.dbioru.. Przekaz - 

zanie do eksploatacji instalacji epichlorohydryny dokonane zostało 

wskutek interwencji II sekretarza KW PZPR w Bydgoszczy tow. Ludwi­

kowskiego. . -

Od połowy 1977 r. do chwili obecnej podejmowane próby urucho­

mienia instalacji epichlorohydryny okazały się nieskuteczne.

Na skutek jwystępowania ewidentnie zawinionych przez firmę Petro­

carbon zahamowań w procesie inwestycyjnym, a także rozruchu nie uzy­

skano dotychczas produkcji epichlorohydryny, produktu niezbędnego dla/ •

zaspokojenia potrzeb krajowych /stanowiących 25% projektowanej pro­

dukcji/. Zapotrzebowanie na epichłorohydrynę pokrywane jest obecnie 

importem 'ze-strefy dolarowej. Brak jest również środków na spłatę 

Kredytu w wysokości 25,5 min zł dew. Spłata ta miała



być realizowana wpływami dewizowymi netto z eksportu epichlorobydry- 

ny do krajów II obszaru płatniczego, już od II kwartału 19 77 r.

Za. eksport epichlorohydryny w latach 1977-1980 Zakłady "Zachem" za“ 

kładały uzyskanie dochodów w wysokości 46,8 mld zł dev/. Nakłady po­

niesione na budowę, wymianę urządzeń, uzupełnienia instalacji wraz 

z karnymi odsetkami i kosztami wielokrotnie podejmowanego rozruchu 

technologicznego poszczególnych węzłów wytwórni, do końca 1980 r. 

osiągnęły już 1.250 min zł, co dwukrotnie przewyższa pierwotnie 

przewidywane nakłady.

Z dokonanej w toku kontroli szczegółowej analizy wynika, że 

mimo dotychczasowych niepowodzeń w opanowaniu procesu produkcji 

epichlorohydryny i konieczności dalszych znacznych wydatków w okre­

sie najbliższych 1-2 lat, wskazane jest kontynuowanie prac zespołu . 

badawczo-wdrożeniowego z udziałem specjalistów z Polskiej Akademii 

Nauk, Politechniki Szczecińskiej oraz Instytutu Ciężkiej Syntezy 

Organicznej. • .. ' •.'

■ • STRESZCZENIE - PODSUMOWANIE

• .h " :  ' ’ ' • • 5: .
1. Celowość? zakupu nie została zakwestionowana, niewłaściwy był na­

tomiast wybór licencjodawcy oraz jakość zakupionego rozwiązania:

- zakupiono niedopracowaną technologię,

- firma nie przedstawiła żadnej rekomendacji lub danych z pracu­

jącej instalacji, potwierdzających realność oferowanych wskaż-

• ników techniczno-ekonomicznych.

2. W wyniku powyższego podejmowane od połowy 1977 roku do chwili

. obecnej, wielokrotne próby uruchomienia instalacji do produkcji 

epichlorohydryny okazały się nieskuteczne. .

3. Na realizację om. produkcji zaciągnięto kredyt w wysokości"

! • 2 . 5 , 5  min. zł ̂ .dewizowych,, -Zapowiadana spłąta kredytu eksportem 

epichlorohydryny siłą rzeczy nie nastąpiła.
* - • -f

4. Dotychczasowe koszty budowy wytwórni, wymiany urządzeń, insta­

lacji itp, osiągnęły już 1.250 min zł , co dwukrotnie przewyższa 

pierwotnie planowane nakłady.

Wniosek o nabycie licencji od firmy Petrocarbon przedstawiła 

Zakładowa Komisja Zakładów Chemicznych "Organika-Zachem" w Bydgosz-
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bici:i f kierownik pracowni projektowej inż. W. Zychowicz-, kierovmik 

elektrociepłowni w budowie mgr inż. Z. Sajdak i st. projektant mgr 

inż. E. Wój-cik.

Ostateczną decyzję o yr/oorze oferty firmy Petrocarbon podjął 

ówczesny Mijnister Przemysłu Chemicznego Jerzy Olszewski.



Licencja nr 280 - Austria

Produkcja melaminy ' . '

Nä podstawie decyzji nr 174/74 Prezydium Rządu /pod przewod­

nictwem Premiera Piotra Jaroszewicza/, Minister Przemysłu Chemicz­

nego Jerzy Olszewski upoważniony został do podjęcia decyzji budowy 

wytwórni melaminy na bazie mocznika w Zakładach Azotowych "Puławy".

W lutym 1974 r. dyr. ZA "Puławy" Jerzy Studencki opracował 

wniosek na zakup wytwórni melaminy o zdolności produkcyjnej 32 tys. 

ton/r. Wniosek ten został zaakceptowany przez dyr. Zjednoczenia 

"Petrochemia" Adama Bazana i dyr. Departamentu Inwestycji MPChem. 

Jana Zdebika i przekazany do PIIZ "Polimex-Cekop". -

"Polimex-Cekop" zapytania ofertowe dotyczące zakupu wytwórni 

melaminy przesłał do 6 firm w II  obszarze płatniczym. Zainteresowa­

nie dostawą i budową wytwórni wyraziła jedynie firma Voest Alpine 

z Austrii. Przyjęto więc ofertę ww. firny oferującej instalację wg 

procesu austriackiej firmy Chemie"Linz i przeprowadzono wizytację 
' • \ 

tego Zakładu. W marcu 19 75 r. polska delegacja w składzie: Jerzy 

Studencki - dyr. ZA "Puławy", Edward Wołoszyn z-ca dyr. d/s inwes­

tycji w ZA "Puławy", Bogdan Kaszubowski główny inżynier w Zjednocze­

niu "Petrochemia" i dwóch projektantów z Biur Projektowych Kędzierzy 

na i Puław, dokonała w przeciągu 3 dni lustracji zakładu w Chemie- 

Linz. Podczas pobytu ww. delegacji w Chęmie-Lin-z produkcja melaminy
*

przebiegała bez zakłóceń, co uznano za potwierdzenie opanowania pro­

cesu technologicznego. Na toj podstawie sformułowano wnioski /opinię 

że cechą charakterystyczną wizytowanej wytwórni jest: ■ • • -

- wysoka jakość produktu, odpowiadająca najwyższym wymaganiom świato

- brak szkodliwych ścieków i gazów, które są zagospodarowywane w pro 

cesie, . —:

-.mo-żliwość poprawiania nieudanych partii produktu poprzez rekrysta­

lizację, . j| ‘

- rozdzielenie produktu ubocznego na czyste składniki /amoniak i dwu
I " * • •

 ̂ tlenek węgla/. .

Ustalenia kontroli wskazują, że w zasadzie opinia delegowanych specj 

.listów do Chemie-Linz miała decydujący wpływ na podpisanie przez PHZ 

"Polimex-Cekop" kontraktu z firmą Voest-Alpine na dostawę kompletnej 

wytwórni melaminy wykonanej w systemie "pod klucz". W listopadzie 

1974 r. Minister Przemysłu Chemicznego Maciej Wirowski zatwierdził
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założenia techniczno-ekonomiczne I etapu rozbudowy ZA "Puławy", 

wprowadzając do planu budowę wytwórni melaminy o zdolności produk- 

cyjnej 2x16 tys, ton/r. i określił nakłady inwestycyjne na ten cel 

w wysokości 2.352 min zł, w tym dostawy i usługi z KK o wartości 

1.893 rałri zł /126 ,2  min zł dew ./. Cykl realizacji wytwórni określono,, 

na 37 m-cy, w tym 12 m-cy na osiąganie zdolności produkcyjnej.

Kontrola wykazała, że po zrealizowaniu. zadani.a, dyr. ZA "Puła­

wy" Jerzy Studencki przyjął wytwórnię melaminy do eksploatacji, wstęp- 

nej w terminie wynikającym z. cyklu dyrektywnego budowy, lecz bez 

udziału w odbiorze przedstawicieli firmy Voest-Alpine. Przyjęto więc 

wytwórnię bez rozruchu technologicznego, nie przeprowadzono prób 

testowych z udziałem licencjodawcy, potwierdzających możliwość osiąg- 

nięcia projektowanej zdolności produkcyjnej i uzyskania produkcji me­

laminy o parametrach ustalonych kontraktem. Naruszono tym samym prze­

pisy dotyczące warunków i trybu przejmowania zadań inwestycyjnych do 

eksploatacji. /Uchwała Rady Ministrów nr 3 22 z dnia 25 lipca 19 77 r . , 

Zarządzenie Ministra Przemysłu Chemicznego Henryka Konopackiego 

z dnia 19 lutego 1977 r . / .  _

; Od początku rozruchu do końca II kw. 1978 r . , tj. w okresie

12 miesięcznego cyklu dochodzenia do projektowanej zdolności produk­

cyjnej, .wyprodukowano 12.000 ton melaminy, co stanowiło 38% zdolności 

kontraktowej. W okresie 19 78 r. wyprodukowano zaledwie 8.70 0 ton mela­

miny, co nie wystarczyło na zreai izowanie w tym okresie należnej spła­

ty kredytu dewizowego eksportem melaminy. W latach następnych równie*, 

nie osiągnięto ofertowej zdolności produkcyjnej.

Przyczyną nieosiągania założonej wydajności i przekraczania 

wskaźników zużycia surowców są częste awarie poszczególnych urządzeń 

wytwórni melaminy, które powodują konieczność wymiany urządzeń i ele­

mentów aparatury. Powstałe z tego tytułu zaburzenia w procesie tech­

nologicznym znajdują odbicie w niekorzystnym kształtowaniu się kosz­

tów własnych produkcji. '

O niskim stanie technicznym urządzeń świadczy wykaz -• "prac 

x zobowiązań do wykonania" przez sprzedającego - który stanowi za­

łącznik do protokołu odbioru. Protokoł odbioru wytwórni melaminy 

podpisano bowiem dopiero w sierpniu 1979 r. z opóźnieniem ponad

2 lat /w stosunku do terminu ujętego w kontrakcie/, przy udziale 

już przedstawicieli firmy Voest-Alpine. Załącznik do protokołu od­

bioru, o którym mowa wyżej, zawierał długą listę błędów konstrukcyj-



d

- 31 M

nych i wykonawczych na wytwórni melaminy, których nie tylko, że nie 

usunięto eto końca listopada 1979 r. jak przewidywano w porozumieniu, 

lecz w I kw-. 1980 r. wystąpiły dalsze awarie jak np. uszkodzenie pie 

ca Betranda, jednego z podstawowych urządzeń wytwórni.

Analiza realizacji omawianego przedsięwzięcia wskazuje, że 

główną nieprawidłowością było nie wyegzekwowanie zasadniczego posta­

nowienia kontraktu, tj. przejęcia zakończonej i. uruchomionej wytwór­

ni "pod k l u c z " U s i ł o w a n o  włączyć się aktywnie, w rozwiązywanie prze­

w l e k a j ą c y c h ' się trudności wykonawców zagranicznych, dążąc jednocześ­

nie do przyspieszenia efektów produkcyjnych. Spowodowało to niefor­

malne, przejęcie wytwórni do eksploatacji .i nie wywiązanie się dostaw 

cy, wykonawców i licencjodawcy z warunków kontraktowych. . ‘

STRESZCZENIE - PODSUMOWANIE \

1. Z punktu widzenia potrzeb gospodarczych celowość zakupu licencji 

nie' jest kwestionowana. .. . r. :

Nie została natomiast zapewniona realizacja zawarowanej 

w kontrakcie, rocznej zdolności produkcyjnej zbudowanej wytwórni 

~ 32 tys. ton me laminy. W roku rozruchowym osiągnięto 38%, a w ro 

ku 1978 tylko 27% założonej zdolności wytwórczej. Również w latać 

następnych nie osiągnięto kontraktowej wielkości produkcji.

2. U źródeł powyższych niepowodzeń leżały podstawowe błędy i zanied­

bania popełnione w.trakcie przygotowania i realizacji zadania,

a w szczególności: • .

- powierzchowne potraktowanie obowiązku sprawdzenia u licencjo­

dawcy stopnia opanowania oferowanej technologii,

- uruchamianie produkcji - wbrew ustaleniom kontraktu - b e z  udzia 

łu licencjodawcy, w wyniku czego pozbawiono Stronę Polską szere 

gu podstawowych uprawnień, a licencjodawcę w znacznym stopniu 

zwolniono z odpowiedzialności za sprawność w ytw órni i za te rm i­

nowe i pełne osiąganie kontraktowej zdolności produkcyjnej.

3. Odpowiedzialność za bezpośrednie doprowadzenie do powyższego stan 

rzeczy pondsi'przede wszystkim dyrektor Zakładów Azotowych w Puła 

wadi, Jerzy Studencki.



Licencja nr 1418 - ZSRR 

Produkcja wody utlenionej w Alwerni

W latach 19 72-19 73 "PolimeK-Cekop'1 rozesłał na życzenie 

Zjednoczenia Przemysłu Nieorganicznego "Nieorganika" zapytania' 

ofertowe odnośnie zakupu licencji na produkcję wody utlenionej zlo­

kalizowanej w Zakładach Chemicznych^"Alwernia". W ciągu 1973 r. 

oferty złożyły następujące firmy: Degussa RFN,-Nissho Iwai Japonia, 

Catalytic FKC USA, Sim-Chem. Wielka Brytania. Po przeprowadzeniu 

rozmów techniczno handlowych z przedstawicielami firm i porównaniu 

ofertowych danych technicznych i ekonomicznych, dokonano w  19 74 r, 

wyboru oferenta - firmy Catalytic FMC ze Stanów Zjednoczonych.

W-lutym 1975 r„ ZCh. "Alwernia" opracowały formalny wniosek 

importowy na zakup:

- instalacji do produkcji wody utlenionej metodą chemiczną o zdol­

ności produkcyjnej. 10.000 t/r, , : •

-'części urządzeń instalacji do produkcji nadboranu.sodu o zdol­

ności 30.000 t/r /wg technologii opracowanej w kraju/.

Wydatki dewizowe wg oferty f~my Catalytic ustalono na' 15.000 tys. 

doi., a na zakup indywidualnych urządzeń instalacji nadboranu sodu 

1.000 tys. doi. Zawarty w powyższej kwocie koszt licencji stanowił 

2.275 tys. doi. • 1 > : /

Kniosek importowy wraz z analizą ekonomiczną, wymaganymi opi­

niami i załącznikami, w tym z pozytywną opinią Banku Handlowego,

Z a k ł . Cheir.. "Alwernia" złożyły w  dniu 28.03.1975 r. w Departamencie 

Inwestycji Ministerstwa Przemysłu Chemicznego, Kftiosek - ten nie zo­

stał przez MPChem. zatwierdzony. ’ ||§ 

Natomiast'"Polimex~Cekop" pismem z dn, 4.04.1975, r. poinformo­

wał ZCh. "Alwernia" o gotowości radzieckiej firmy Kieftechimpromeks- 

port do zaprojektowania oraz realizacji dostaw urządzeń dla wytwórni 

wody utlenionej 15 tys, t/r. Żadnej_oferty firma Nieftechimpromeks- 

port nie złożyła w "Polimex-Cekop".

Z kolei Dep. Inwestycji MPChem. powiadomił Zjednoczenie "Nie- 

organika" pismem z dn. 8.01.1976 r. o ujęciu w planie na lata 1976-

1980 budowy wytwórni wódy utlenionej wraz z pokryciem dewizowym na 

import urządzeń z ZSPJi. W lutym 19 76 r < odbyły się w Moskwie rozmowy



robocze delegacji polskiej z przedstawicielami Nieftechiirpromekspor-

„tu, So juzzarubieżchimstroj, i Biura Projektów GWICIITBOS w  sprawie wa-
/ * ’ * . . . - .. .
runków zakupu, zakresu projektowania, terminów realizacji i in. wa­

runków niezbędnych do sporządzenia projektu kontraktu. ,Ze strony 

polskiej w rozmowach uczestniczyli m.in. P. Rozwadowski z-ca dyr. 

Zjednoczenia "Nie organik a" , J. Dziadur dyrektor. Z Ch. “Alwernia",

J. Woźniakowski dyr. Biura Projektów "Biprokwas" - Gliwicfe oraz 

przedstawiciel* delegatury "Pólimex-Cekop" w Moskwie mgr W. Miąsek. ...

Dep. Inwestycji MPChem. pismem z dnia 29.04. 1976 r. powiado­

mił Zjednoczenie "tiieorganika"-, że dostawa instalacji do produkcji 

wody utlenionej została uwzględniona na liście obiektów budowanych 

w PRL przy pomocy ZSRR, na podstawie protokołu rozmów Min. Handlu 

Zagr. i Gosp. Morskiej PRL z Komitetem Rady Ministrów ZSRR d/s ¿ącz-
%

ności z Zagranicą'/poapisano 12.04.1976 r./.

8 listopada 1976 r. Minister Przemysłu Chemicznego M. Wirov7ski 
zwrócił się do Wiceprezesa Rady Ministrów T. Wrzaszczyka z prośbą

o wyrażenie zgody na zakup w ZSRR licencji na proces technologiczny 

wytwarzania wody utlenionej w skali 15 tys. t/r.w przeliczeniu na 

100% H-CU# za kwotę i*280 tys. rbl. Wiceprezes T. Wrzaszczyk pismem 

z dnia 2. 12. 19 76 r. powiadomił Ministra M. Wirowskiego, że wyraża 

zgodę ńa zakup licencji procesu v/ody utlenionej i podpisanie kon-- 

traktu z "l'iieftechimpromexportem", a ponadto zalecił objęcie kontrak­

tem róv7nież dostaw aparatury i urządzeń oraz usług technicznych. Pc- 

^rozmowach przeprowadzonych w ZSRR na początku 19 76 r. , w których 

uzgodniono zakres i terminy dostaw urządzeń, dokumentacji i in. form 

współpracy- w marcu 1977 r. podpisany został kontrakt w przedmioto­

wej sprawie pomiędzy "Nieftechimpromeksportem" a "Polimex-Cekop", 

na ogólną kwotę dostaw, usług projektowych i licencji 8,980 tys. rbl 

w której opłaty licencyjne stanowiły. 830 tys. rbl.

Tc-.chnologia radziecka produkcji wody utlenionej metodą- chemicz 

ną, w stosunku do oferowanych aktualnie technologii zachodnich, w wa­

runkach porównywalnych różni si’ę ponad 4-krotnie wyższym tonażem apa­

ratury, 4-krotnie wyższym zużyciem energii, pięciokrotnie większym 

personelem obsługi, ponad 4-krotnie wyższym zużyciem surowców na 

tonę produktu, przy czym proponowany proces jest niebezpieczny, 

a produkt końcowy - woda utleniona jest niskiej koncentracji. W tej 

sytuacji zrezygnowano z decyzji budovy, a zakupiony obiekt wartości
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316 min zł zostanie wykorzystany tylko w niewielkiej części dla 

innych potrzeb /np. urządzenia inątalacji azo.tpwo-tlenowej/.

i, - . STRESZCZENIE ~ PODSUMOWANIE

1 * Zakup licencji w ZSRR nie znajduje merytorycznego uzasadnienia 

. - brak ¿elowości zakupu ze względu na:

- nienowoczesną technologię,

. - niekorzystne wskaźniki ekonomiczno-techniczne /w stosunku 

do innych metod/ v ' . . , ! '

- niską jakość otrgyRtywanego produktu'.

2. Zrezygnowano z budowy wy twórni i zakupiony obiekt wartości
&  •

316 min zł może być tylko częściowo, wykcrzystany.dla innych pó~ 

trzeb /np. instalacji azotowe-tlenowej/.

.Inicjatorem i wnioskodawcą zakupu om. . licencji instalacji 

było Ministerstwo Przemysłu Chemicznego/

8 listopada 1976 r. Minister .Przemyślu Chemi c-znego M . W i rowsk i 

zwrócił się do ówczesnego Wiceprezesa Rady Ministrów', Przewodniczą­

cego Komisji Planowania przy RM T. Wrzaszczyka z prośbą o wyrażenie 

zgody na zakup licencji. Prośbę rozpatrzono pozytywnie.



Produkcja kaprolaktamu w Zakładach Azotowych w Puławach

Na podstawie decyzji nr 83/70 Prezydium Rządu /pod przewod­

nictwem Premiera Józefa Cyrankiewicza/ oraz orzeczenia połączonej 

Komisji Oceny Projektów Inwestycyjnych Ministerstwa Przemysłu Che­

micznego i Zjednoczenia Przemysłu Azotowego /obecnie Petrochemicz­

nego/, zawartego w protokole nr 217/71 z dnia 1 9 .05« 1971 r . , zatwie; 

dzono założenia techniczno-ekonomiczne przedsięwzięcia inwestycyjneg 

"Kompleks - włókna poliamidowe - Kaprolaktam" o zdolności produkcyj­

nej 50. tys. ton/rok wyrobu i wartości kosztorysowej w wysokości 

2.470,8 min zł. 4 . . . - :

W dniu 18.11.3971 r. odbyło się w MPĆhem. posiedzenie kierow­

nictwa resortu z udziałem Ministra Przemysłu Chemicznego Jerzego 

Olszewskiego i Podsekretarza Stanu Henryka Konopackiego oi*az przed­

stawicieli Centrali Handlowej "Polimex", Zjednoczenia Przemysłu Azo- 

towëgo i Instytutu Chemii Przemysłowej , na którym dokonano wyboru -li 

cencji technologii produkcji kaprolaktamu dla przewidywanej budowy 

wytwórni w Zakładach Azotowych "Puławy". Z notatki protokołowanej 

nr 52 z tego posiedzenia zatwierdzonej przez Ministra Przemysłu 

-Chemicznego wynika, że rozpatrywano możliwości realizacji budowy 

wytwórni kaprolaktamu w oparciu o zakup kompletnego obiektu wg meto­

dy firmy angielskiej Stamicarbon albo wg me.tody firmy Inventa /Szwaj 

caria/, batdź zakup instalacji do produkcji laktamu bez części do pro 

dukcji cykloheksanonu -• która byłaby uruchomiona na podstawie krajo­

wej metody opracowanej przez Instytut Chemii Przemysłowej. W  czasie 

dyskusji nad ww. ofertami stwierdzono, że dostawcy zagraniczni ofero 

wali procesy technologiczne i urządzenia z szeregiem niedopracowanyc; 

elementów, k' 5re winny £>yć usuwane i opanowywane w czasie uruchamia­

nia instalacji i produkcji. W tej sytuacji postanowiono zakupić tech 

nologię i instalację do produkcji kaprolaktamu wg oferty firmy Inven 

ta w zakresie pozwalającym w maksymalnym stopniu wykorzystać polską 

myśl techniczną - przyjmując produkcję cykloheksanonu wg metody ICIIP 

Ponadto zalecono, że przy.zakupie technologii z firmy Inventa, należ 

dążyć do maksymalnego obniżenia ceny, nawet rezygnując z gwarancji 

dostawcy. • ■■ ■ \ . .

Decyzją z grudnia 1971 r. /znak IN5-21013/01-3/566/71/, Mini­

ster Przemysłu Chemicznego J. Olszewski zaakceptował wniosek irnpor-
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towy na zakup instalacji do produkcji kaprolaktamu o zdolności 

50 tys. ton rocznie na kwotę 71.490 min zł dew. Zgodnie z podpisanym 

W dniu 28.02.1972 r. kontraktem nr 272/0292/0 z konsorcjum składają­

cym się z firm Woodąll-Duckham Anglia, Technipetroi ~ Włochy i Inven­

ta ~ Szwajcaria, realizacja K ytwómi winna być zakończona, w ciągu 

4 0 'miesięcy od. daty podpisania kontraktu tzn, 30.-06 .1975 r. Termin 

nie został dotrzymany, natomiast w protokole przekazania do rozruchu 

technologicznego z dnia 30.12.19 75 r . , uznano że wytwórnia odpowiada 

warunkom przyjęcia do sukcesywnego rozruchu technologicznego. Faktycz­

nie na dzień 1.01.1976 r. pełną gotowość rozruchu technologicznego 

osiągnęły tylko instalacje pośrednio produkcyjne jak pompownia wody, 

podstacja' elektryczna itp. Podstawowe węzły licencyjne omawianej wy­

twórni w trakcie przeprowadzonych prób testowych n i c •osiągnęły zało- 

żonej kon trak tera zdolności produkcyjnej, przy .czym ne. instalacji 

transportu pneumatycznego węzła krystalizacji w dniu 18.12.1977 r. 

nastąpił wybuch, który uszkodził poważną część urządzeń. W okresie 

od czerwca do końca siarpnia 19 77 r. nie udało się ustabilizować 

ruchu wytwórni i nie osiągnięto zakładanej zdolności produkcyjnej. 

Zdaniem użytkownika - sprzedający nie angażował się dostatecznie 

operatywnie .w rozwiązanie problemów technicznych i technologicznych.

Głównymi przyczynami nie osiągnięcia zdolności produkcyjnej 

była awaryjność stosowanych maszyn i urządzeń zwłaszcza w węźle 

otrzymywania siarczanu hydroksylaminy i krystalizacji kaprolaktamu. 

Rozruch podstawowych instalacji dwukrotnie przesuwany w 1977 r. nie, 

spełnił warunków wynikających z kontraktu. Działalność dostawcy nie 

przyniosła widocznego postępu w opanowaniu problemów i dalsza współ­

praca z nimi %nie rokowała pozytywnych rezultatów. Konsorcjum dostaw­

ców zagranicznych nie doprowadziło części licencyjnej wytwórni kapro­

laktamu do pełnej sprawności technicznej i nie przeprowadziło prób 

gwarancyjnych w ostatecznie ustalonym terminie 31.08.1977 r. Wobec 

tego w dn. 15.05.1977 r. odbyto w ZA Puławy naradę.z udziałem przed­

stawicieli MPChem., Polimax-Cekop i ZA Puławy pod przewodnictwem • 

dyr. nacz. Zjednoczenia "Petrochemia" A. Bazaną, na której zdecydo­

wano odstąpienie od dalszej’ współpracy z firmami zagrani cznymi i usta­

lono sposób dalszego.postępowania w zakresie uruchomienia wytwórni 

siłami specjalistów Zakładów Azotowych "Puławy"„ W związku z tym 

w listopadzie 19 77 r. na posiedzeniu grupy specjalistów polskich
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polecono konsorcjum wycofanie pracowników i likwidację swoich pla­

cówek na budowie oraz zaprzestanie prowadzenia działalności technicz­

nej . ' A; ’ *• ... ■ ■ »

Zakłady Azotowe "Puławy" opracowały program rozwiązania proble­

mów limitujących osiągnięcie pełnej zdolności produkcyjnej. Reali­

zacja programu wymaga jednak znacznych środków dewizowych na dodatko­

we zakupy, mimo uzyskania 750 tys. dolarów z tytułu kary ża niedotrzy 

manie warunków kontraktu; Obecnie wytwórnia osiąga zdolność produkcyj 

hą na poziomie o k . 35 tys. ton rocznie kaprolaktamu.

STRESZCZENIE -‘PODSUMOWANIE .

1. Podjęcie produkcji' kaprolaktamu uzasadnione z punktu v;idzenia 

potrzeb gospodarczo-społecznych kraju. Uzasadniona była również 

koncepcja oparcia tej produkcji na doświadczeniach zagranicznych 

uzyskanych poprzez zakup licencji. • •

2. Przygotowanie i realizacja zakupu,obciążona jest jednak szeregiem f 

•; błędów,.a w szczególności: ' v f

■ *- nie zbadano w dostatecznym stopniu możliwości licencjodawcy

i techniczno-technologicznego poziomu proponowanego rozwiąza-

• nia produkcyjnego,

- nie zagwarantowano w kontrakcie pełnej ochrony interesów Strony ] 

Polskiej.

U podstaw tych błędów leży wydane na posiedzeniu Kierownictwa 

Ministerstwa Przemysłu Chemicznego w dniu 18.11.1971 r. zalece­

nie maksymalnego obniżenia ceny zakupu licencji, nawet za rezy­

gnację z gwarancji licencjodawcy. Posiedzeniu przewodniczył 

ówczesny Minister PCh Jerzy Olszewski.
- ■ \ • • . . - . • ■ ,

3. W protokole przekazania wytwórni do rozruchu z dnia 30.12.1975 r. 

uznar.o, że wytwórnia odpowiada warunkom przyjęcia do sukcesywnego j 

rozruchu technologicznego, mimo że podstawowe węzły licencyjnej 

wytwórni nic osiągnęły założonej w kontrakcie zdolności produkcyj-

- nej. Decyzję o przyjęciu wytwórni do rozruchu podjął Dyrektor Na­

czelny Zjednoczenia Przemysłu Rafineryjnego i Petrochemicznego 

w Krakowie - Adam Bazan.
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• Licencja nr J.174 - USA 

Produkcja elementów hydrauliki wysokociśnieniowej

Przeprowadzone kontrole przez Najwyższą Izbę Kontroli w I kwar­

tale 1980 r. i ponownie w 1981 r. wykazały, iż na skutek braku prawi­

dłowych decyzji względnie ich sprzeczności oraz niewystarczającego 

nadzoru ze strony kierownictwa resortu przemysłu maszynowego, wystą.- 

piły istotne nieprawidłowości w procesie zakupu i wykorzystania wy­

mienionej licencji; V? rezultacie, zamiast‘wymienionych korzyści , za­

kup licencji doprowadził do znaczny cli strat finansowych, głównie de­

wizowych. '

Porównanie założonej we wniosku o zakup licencji ilości i war- 

.tości produkcji pomp i silników w latach 1977-1980 z rzeczywiście wy-

konaną przedstawia się następująco:
... ' •

l a t a . . .
narasta­
jąco

Wjf XiixSJtiJL0
1977-78 19 79 1980

Ilość wyrobów w szt.

wg wniosku . . 7.500 25.00 0 ~ 50.000 82.500

rzeczywista 2 . 1 2 0 2.218 1.404 5.742

% wykonania 28,3 8,9 2 ,8 7,0

Wartość wyrobów w tys. zł

wg vmiosku 2 87,1 957,2 1.914,5 3.158,8 '

rzeczywista 87,1 90,7

i-ii s*
CO • 245,8

% wykonania 30,3 9,4
*n m frnmnhimi

3,6

! 
‘ 

1 1 
00

W tym samym okresie ujemne saldo dewizowe - wynika jacce z sumy 

wydatków na opłaty licencyjne oraz na import kooperacyjno-zaopatrże­

ni owy w łącznej wysokości 32. 401 tys. .zł dew. , pomniejszonej o war­

tość eksportu pomp i silników lub. ich detali w wysokości 2.738 tys. 

zł dev/. - wyniosło .ogółem 29.663 tys. zł dev;. Jednakże biorąc pod 

uwagę obroty z USA, ujemne saldo wynosi 30.333 tys. zł dew. /wydatki 

31.261 tys. zł dew., wpływy 928 tys. zł dev;./.

Do 19 79 r. włącznie produkcja pomp i silników licencyjnych po­

legała w całości na ich montażu z importowanych od licencjodawcy ele­

mentów kooperacyjnych. Dopiero w 1980 r. na.skutek podjęcia produkcji
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odlewów niektórych detali procentowy udział tego importu w wartości 

produkcji zmalał do 88%. - . ■ ■ .

Uwidoczniony w tabeli spadek produkcji pomp i ^silników w latać 

>1979-1980 uległ dalszemu-pogłębieniu w 1981 r. W roku tym planuje, s; 

wykonanie 90 4 pomp i silników, z czego w okresie pierwszych 4 miesięc. 

zrealizowano 2&0 szt., tj. 2 2% zadań rocznych.

Brak jest perspektyw dalszego roźwoju omawianej produkcji, za­

równo na skutek ograniczeń wydatków dewizowych na import kboperacyj- 

no~zaopatrzeniowy, jak i niewystarczające wyposażenia techniczne li­

cencjobiorcy w niezbędne maszyny i urządzenia.

Niezależnie od tego, w ocenie zespołu ekspertów powołanego na 

mocy zarządzenia nr 44/80 Prezesa Rady Ministrów, ekonomiczna efek­

tywność dotychczasowej produkcji ~ liczona jako różnica miedzy war­

tością produkcji a sumą nakładów na. jej wykonanie - z.urayka się stra*-

# tami około 250 mir. zł. W konkluzji eksperci 'stwierdzają, iż zakup 

licencji nie posiadał merytorycznego uzasadnienia na okutek nie przy 

gotowania licencjobiorcy do rozwoju produkcji na skalę określoną we 

wniosku, 3-krotnego.zawyżenia wielkości produkcji w  porównaniu z po­

trzebami oraf niemożliwości utrzymywania importu tak dużej ilości 

elementów kooperacyjnych z II obszaru płatniczego.

Z ustaleń kontroli wynika, iż stan ten spowodowany został b ł ę ­

dami i nieprawidłowościami w przygotowaniu produkcji wyrobów licen- 

cyjnych oraz wyborze licencjobiorcy, a mianowicie:

1. Rozmowy na temat zakupu licencji na elementy wysokociśnieniowe 

datują się od marca 19 73 r. , tj. od narady w Ośrodka Badawczo- 

Rozwojowym Maszyn Budowlanych, z udziałem przedstawicieli Mini" 

sterstwa Przemysł a Maszynowego, PHZ "Bumar" oraz zainteresowanych 

zakłcidów przemysłowych. Vj pierwszym etapie przygotowania zakupu 

licencji,, po wstępnym rozpoznaniu warunków technicznych i handlo­

wych fircm: Hydromatik, Sundstranćl, Linde i Ilydraco, na naradzie 

odbytej w dniu 15 lipca 1974 r. pod przewodnictwem Dyrektora iecr 

nicznego Zjednoczenia “Buraar” J. Łaskurskiego uznano, iż najbar­

dziej korzystne warunki dla strony polskiej spełnia firma Hydro- 

■. maeik /RFN/ z uwagi na: układ metryczny, łatwość wdrażania li-
.  v

cencji, mniejsze, opłaty, ułatwienia serwisu na rynku radzieckim 

/70% eksportu maszyn budowlanych/ itp. • •*. -

W drugim etapie przygotowania zakupu licencji, m..in - na naradzie 

. w dniu 22. października 1974 r. pod przewodnictwem Dyr. Tech. Kom

. . • . I . ' ■ 4 6



binatu "Bumar" w Warszawie A. Zapytkina .oraz przy ud.ziale przed- 

stawicieli MPM /J. Galas/ i PHZ "Buraar"/Wł. Bobel i J. Duk/, usta­

lono v/ oparciu o ocenę punktową, iż najkorzystniejsze warunki speł­

nia f-ma Sundstrand. W ocenie tej nie uwzględniono jednakże nie-^
£ .
których czynników- niekorzystnych,■ jak n p . : wyższe opłaty licencyj­

ne, konieczność adaptacji układu calowego na metryczny, gorsze wa­

runki filtracji oleju itp. Na tym etapie przygotowania zakupu 

uzgodniono także, iż producentem elementów hydrauliki wysokociśnie* 

niowej będą zakłady "Burnar" w Warszawie i Łodzi. Wreszcie w mie­

siąc później, na naradzie w dniu 28 listopada pod przewodnictwemy 

Dyr. Naczelnego Zjednoczenia "Bumar" M. Perkowskiego z udziałem 

Dyrektora PHZ "Bumar" S. Olesiaka, Dyr. Technicznego Kombinatu 

"Bumar" A. Zapyłkina i Dyrektora OBR "Bumar" E. Budnego uznano, 

iż problem zakupu licencji nie jest pierwszoplanowyr należy bazo­

wać na możliwościach krajowego przemysłu, przewidywana produkcja 

jest zawyżona w porównaniu z potrzebami itp.

W dniu 28 stycznia 3975 r. o stanie przygotowania zakupu licencji 

poinformowany został Podsekretarz Stanu MPM mgr inż. M. Nawrot.

Jak wynika z notatki sporządzonej z tej narady /znak DT 9 09/75/ 

Podsekretarz Stanu M. Nawrot, ustosunkowując się do przedłożonej 

mu informacji, wykluczył z rozważań lokalizacyjnych Warszawę, su­

gerując na bezpośredniego licencjobiorcę FUB "Bumar** w. Łodzi oraz 

polecił sfinalizowanie w pilnym trybie zakupu licencji w firmie 

Sundstrand. . . - :

Wniosek w sprawie ■ zakupu licencji opracowany przez KMB "Bumar" 

i CHZ ;'Bumar" w Warszawie’ - podpisany przez przewodniczącego , 

zespołu negocująccgo Dyrektora Technicznego, Dyrektora Naczelnego 

KMB "Bumar" oraz Dyrektora PHZ "Bumar" przekazany- został w dniu 

3 marca,1975 r. do MPM. W późniejszym terminie, *tj. 2 sierpnia

1975 r. wniosek o zakup tej samej licencji 4. będący powtórzeniem 
ż niewielkimi j zmianami wniosku z dii i a 3 marca 19 75 r. , opracowany . 

zestał przez nowo wytypowanego licencjobiorcę i przekazany 

do dalszego załatwienia do Zjednoczenia "Prema". Wniosek ten pod­

pisali Dyrektor Techniczny Zakładu Hydrauliki Siłowej w Łodzi 

St. Jankowski i Dyr. Ekonomiczny PIIZ "Bumar" R. ■ Mik oda. Ostatecz~ 

nie w dniu 9 października 1975 r. podpisana została umowa licencyj­

na z firma,. Sundstrand z 'ważnością do 1985’ r. W imieniu licencjo-
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biorcy umowę podpisał Dyrektor ZHS w Łodzi H. Ziętalak, a w imie­

niu PHZ "Bumar" - dyrektorzy biur tego przedsiębiorstwa W. Konecki 

i J. Szumski. Zgodę na tzawarcie umowy licencyjnej wyraził w dniu 

29 września 1975 r. Pierwszy Zastępca Ministra Przemysłu Maszyno- 

wegó dr7~inż, A. Kopeć. _ ‘ *

W okresie poprzedzającym podpisanie umowy licencyjnej,' na naradzie 

w dniu 12.05.1975 r.̂  w Zjednoczeniu "Bumar" opracowano założenia 

programu rozwoju licencyjnej produkcji elementów hydrauliki wysoko 

ciśnieniowej. Według tych założeń producentem elementów miał być 

w I etapie do 1980 r. KMB “Bumar" w Warszawie, a docelowo od

1981 r. - .stosownie do wytycznych MPM - Fabryka Urządzeń Budowla­

nych "Bumar" w Łodzi, po uprzednim jej wyposażeniu w niezbędne do 

tego celu urządzenia techniczne..Jednakże realizacja tych zamie- . 

rzeri napotkała na nowe trudności, gdyż decyzją Ministra Przemysłu 

Maszynowego /zarządzenie nr 50/75/ FUB "Bumar" w Łodzi podporząd­

kowane została z dniem 1 lipca 1975 r. Zjednoczeniu Przemysłu Pre­

cyzyjnego, a następnie na mocy zarządzenia'nr 78/75 MPM zmieniła
• ■* . * ■ '  

nazwę na Zakład Hydrauliki Siłowej. Decyzje w tej sprawie podjęte 

zostały wbrew opinii Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyższego 

i Techniki wyrażonej w piśmie z dnia 23 maja 19 75 r. do Urzędu 

Rady Ministrów. W ocenie MNSzWiT zmiana podporządkowania tego 

zakładu, bez jednoczesnego zapewnienia zaplecza naukowo-technicz- 

nego i podporządkowania zakładów produkujących pneumatykę-i hy­

draulikę w innych zjednoczeniach /PZL, "Bumar", "Agromet" i "Po-“ 

nar"/ nie rozwiąże problemu rozwoju hydrauliki i pneumatyki.

W nowym układzie organizacyjnym Zakład Hydrauliki Siłowej /ZHS/, 

po zakupie licencji, przekształcony został w Kombinat Hydrauliki 

Siłowej "Prema-Kydros" w związku z przewidywaną rozbudową starego 

, Zakładu oraz budową, w Łodzi nowego Zakładu przy ul. Ludów03 
i ośrodka badawczo-rozwojowego przy ul. Praskiej. Opracowane przez 

"Bipromajsz" założenia techniczno-ekonomiczne rozbudowy i moderni­

zacji Kombinatu /nr arch. T-3-23226/ zatwierdzone zostały przez 

.Zjednoczenie Przemysłu Precyzyjnego "Prema" we wrześniu 1976 r. 

Według tych założeń wartość kosztorysowa inwestycji dla programu 

produkcyjnego 50.000 pomp i silników wynosi 4.756 min zł, w tym 

zakupy maszyn i urządzeń głównie z importu 2.30 0 min zł. Niezależ­

nie od tęgo przewidywano, że wydatki dewizowe na Import koopera­

cyjne-* zaopatrzeniowy z krajów Ii obszaru płatniczego p r z y  pro- . 

dukcji docelowej wyniosą 13 min zł dew. rocznie. »
. • . - - ' ■■ / 47-



W praktyce, przy podejmcwanych przez władze centralne decyzjach

o maksymalnym ograniczeniu rozpoczynania nowych zadań inwestycyj- 

nych, zaistniała konieczność zaniechania przewidywanej rozbudowy 

Kombinatu. W konsekwencji po upływie około roku od podpisania umo- 

'"wy licencyjnej brak było warunków techniczno-produkcyjnych dla 

jej sfinalizowania. ■

5. W związku z poleceniem służbowym nr 11/77 Ministra Przemysłu Maszy­

nowego w sprawie rozwoju eksportu i racjonalizacji importu, dyrek­

torzy naczelni zjednoczeń "Polmatex" i “Prema" wystąpiJLi z inicja­

tywą rozwoju produkcji elementów'hydrauliki siłowej w drodze pod­

porządkowania Kombinatu "Prema-Hydros" branży maszyn włókienni- 

czych. Zarządzeniem nr 4C/77 MPM utworzony został z dniem 1 stycz 

nia 1978.r. Kombinat Maszyn Włókienniczych "Polłna.tex-Wifama", któ­

remu podporządkowano Kombinat; "Prema-Hydros" - jako Zakłjid Hydrau­

liki Siłowej. Jednakże na skutek braku środków dewizowych na im­

port specjalistycznych maszyn i urządzeń, a jak wykazano na wstę­

pie niniejszego £>isma - również import kooperacyjny, produkcja 

pomp i silników pomimo zmian organizacyjnych ulegała systematycz­

nemu zmniejszeniu.

Przedstawione wyniki kontroli wskazują, iż na skutek nieprawi­

dłowych decyzji względnie ich zmienności oraz braku rozeznania możli­

wości techniczno-produkcyjnych i rozwojowych własnych zakładów produk- 

cyjnych przez b. kierownictwo resortu przemysłu maszynowego wystąpiły 

znaczne straty gospodarcze. Tylko porównanie wysokości ujemnego salaa 

dewizowego w latach 1977-19C0 /opłaty licencyjne, import kooperacyjny 

itp./ z ilością wyprodukowanych w tym okresie wyrobów oznacza, że 

przeciętnie na jednostkę wyrobu wydatkowano około 5.166 'zł dew., 

przy cenie zbytu, uzależnionej od rodzaju wyrobu, od 1 .6 6 6 zł dew. 

do 4.013 zł dewizowych. . ■

* * " * :: - , ’ 1 ■ ' 'Si,
g .... * • ■ * • ' * l

■ ■ 1 STRESZCZENIE - PODSUMOWANIE

1. Zakup licencji nieuzasadniony ze względu na:

- brak odpowiednich możliwości realizacji produkcji licencyjnej 

w warunkach gospodarki krajowej,-

- konieczność wysokich wydatków dewizowych na-import kooperacyjno- 

.zaopatrzeniowy.
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2. Wystąpiły znaczne nieprawidłowości w procesie zakupu i wykorzy- 

stania licencji polegające głównie na braku ciągłości w przygo­

towywaniu decyzji zakupu i odpowiedzialności za realizację i wy­

korzystanie licencji. W rezultacie gospodarka narodowa poniosła 

straty. Ujemne saldo w obrotach handlowych wynosi około 30 min z 

dewizowych. ■ > ’ . ^

3. Budzi zastrzeżenie wybór licencjodawcy. Również wybór licencjo­

biorcy nie był prawidłowy /wdrożenie wymagało budowy nowego za­

kładu/. . ' ■ •

4. Polecenie sfinalizowania w trybie pilnym zakupu licencji w firmi 

Sundstrand wydał w dniu 28.01.1975 r. ówczesny Wiceminister PM 

M. Nawrot mimo opinii kierownictwa Zjednoczenia i Kombinatu ,!Bu~ 

mar", że zakup licencji nie jest pierwszoplanowy i należy bazowa 

na możliwościach przemysłu krajowego. Natomiast zgodę na zawarci 

umowy wyraził w dniu 29 IX 1975 r. I-szy Zastępca Min. I-rzemysłu 

Maszynowego A, Kopeć. . - 

Odpowiedzialnością za niewłaściwe decyzje w sprawie realizacji 

produkcji licencyjnej - za ich ciągłą zmienność należy obciążyć 

głównie ówczesnego kierownika Resortu Przemysłu Maszynowego 

Ministra Aleksandra Kopcia. . V

\
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Produkcja indukcyjnych silników elektrycznych 

do napędu pomp głębinowych

V ' ' I ; . . . .  1 's " * j/ ’ ■ • ■ , ' i . :
. ,  • 

Przygotowanie wniosku o zakup licencji zostało przeprowadzone 

zgodnie z wymaganiami wynikającymi z uchwały nr 311/72 Rady Ministrów 

z dnia 9 XII 1972 r. oraz zarządzenia nr 52 Ministerstwa Handlu Zagra­

nicznego z dnia 5 X 19 73 r. regulujących tryb postępowania i Uzasad­

nienia wniosku o zakup licencji. . ' ' 

Podjęcie decyzji o zakup licencji przez Ministra Przemysłu 

Maszynowego poparte było pisemnymi zgodami i opiniami decydentów, 

do których byli zobowiązani postanowieniami uchwały nr 311/72 RM, 

a mianowicie • .

- Komisja riaiiowania przy Radzie Ministrów,

- Ministerstwo Nauki, Szkolnictwa Wyższego i Techniki,

- Ministerstwo Handlu Zagranicznego.

Jak wynika z przebiegu'procesu przygotowania i nabywania li­

cencji, decyzja Komisji Planowania przy Radzie Ministrów, Głównego 

decydenta, nie uwzględniała możliwości gospodarczych wynikających 

ze zbilansowania potrzeb i możliwości w zakresie:

- nakładów inwestycyjnych r

- nakładów dewizowych i płatniczych na II obszar płatniczy,

- zdolności produkcyjnych przedsiębiorstw,

- wykonawstwa inwestycyjnego. *'N • . v> . 

Decyzja Komisji Planowania przy Radzie Ministrów o zakupie licencji 

nie uwzględniała możliwości gospodarczych nie tylko w momencie wyda­

nia zgody, ale również w okresie wdrażania licencji, tj. w latach

1976-1978.. • • V  . .

Podjęcie uchwały nr 88/75 Rady Ministrów w części dotyczącej 

zadania inwestycyjnego dla uruchomienia produkcji licencyjnej nie 

uwzględniało również możliwości gospodarczych w. latach 1977-1979 

wynikających z bilansu szczebla centralnego i była to decyzja bez 

pokrycia.

Już w latach 19 75 i 19 76 blok inwestycyjny MPM wykluczał •' 

możliwość wprowadzenia co planu inwestycji dla produkcji licencyjnej.

Postanowienia uchwały nr 88/75 RM stały w wyraźnej sprzecz­

ności z post anöwieni ami uchwały/nr 224/76 RM o pięcioletnim planie

Licencja nr 1132 - USA



społeczno-gospodarczym w latach 1976-1980, w którym zadania inwesty­

cyjne dla produkcji licencyjnej nie zostały uwzględnione.

Decyzja zakupu licencji nie była decyzją ciągłą od momentu za­

kupu do momentu wdrożenia bez wyraźnego określenia odpowiedzialności 

za jej realizację.

Ministerstwo Przemysłu Maszynowego po wyrażeniu zgody na zakup 

licencji w r. 1975 nie .zatwierdziło 2TE zadania inwestycyjnego, do 

czego było zobowiązane i nie podjęło zdecydowanego działania mające­

go #na celu zabezpieczenie środków przed ukazaniem się uchwały nr 

224/72 RM z dnia 22 XI J.976 r. Ministerstwo Przemysłu Maszynowego 

nie podjęło również działania wiedząc, że inwestycja nie figuruje 

w wykazie inwestycji rozpoczynanych w latach 1978-1980, a mających 

na celu poddanie rewizji zakresu wdrażania licencji do ograniczonych 

środków i możliwości technicznych posiadanej bazy produkcyjnej w re­

sorcie.

Również Ministerstwo Przemysłu Maszyn Ciężkich i Rolniczych 

po przejęciu nadzoru nad wdrażaniem licencji nie zabezpieczyło środ­

ków, nie poddało rewizji zakresu jej wdrażania i pozostawiło sprawę 

otwartą do r. 1979, tj. do momentu przekazania. Zakładu licencyjnego 

i Zjednoczeń i a "Megat" do Ministerstwa Energetyki i Energii Atomowe 

... Ministerstwo Nauki, Szkolnictwa Wyższego i Techniki, kontrolu­

jące przebieg wdrażania licencji, nie podjęło żadnego działania mają­

cego na celu możliwość wykorzystania licencji przy pomocy środków 

badawczo-rozwojowych i aktualnie posiadanego zaplecza produkcyjnego 

w przemyśle. * ■

Błędy wynikające z braku powiązania decyzji zakupu licencji 

z^decyzjami zapewniającymi jej wdrożenie tkwią w strukturalnym' syste­

mie braku odpowiedzialności za podejmowane decyzje.

Warunki prawno-handlewe zawarcia kontraktu licencyjnego pomię­

dzy PTHS "Elektrim" i licencjodawcą są przedmiotem oddzielnej kon­

troli NIK nie zakończonej do dnia podpisania protokołu. Wyniki kon­

troli po jaj zakończeniu mogą stanowić uzupełnienie niniejszej infor

.m?cji. .■ '• ■- ■ ■ '■ : ;
~  ' i  .  *  . t- ' • :  * ■■ .. .

| | | i f ' STRESZCZENIE - PODSUMOWANIE -

1. .Zakup licencji niuezasadniony, z uwagi na to, że: -

- w fazie przygotowani a zakupu licencji i w fazie jej nabycia 

nie uwzględniono realnych możliwości gospodarki krajowej roz-

-W
?.



licencji. ' . | j y ;

Wysokość strat z tytułu opłat licencyjnych wynosi 700 tys. doi,

USA. .' .. - ' ‘ _ , . ' • •

Z inicjatywą zakupu licencji wystąpiło Przedsiębiorstwo "EMA-' 

DOLMEL" we Wrocławiu.

Polecenie zawarcia lynowy licencyjnej wydał I. Z~ća Ministra PM 

Marian Nawrot w 1974 r.-

Propozycja zakupu licencji uzyskała pozytywną opinię Komisji 

Planowania przy RM, Ministerstwa NSzWiT, Ministerstwa HZiGM.

Środki inwestycyjne i dewizowe na rozwój produkcji licencyjnej 

zapewnione zostały uchwałą nr 88/75 RM z dnia 23 maja 1975 r. 
na wnioseK Ministra Przemysłu Maszynowego. Nie zostały one jednak 

.potwierdzone kolejną uchwałą nr 224/76 RM i w latach następnych.

Główną odpowiedzialność za nie wykorzystanie zakupionej licencji 

ponosi ówczesne kierownictwo 'MPM, które w y d a ł o‘decyzję w sprawie 

zakupu,-a równocześnie nie podjęło należytych starań o właściwe • 

jej wykorzystani^. Dotyczy to w szczególności Tadeusza Wrzaszczyka, 

pełniącegt) funkcję Ministra tego resortu, a następnie funkcję 

Przewodniczącego Komisji Planowania przy RM. Odpowiedzialność ta 

spada róvmież na członków Prezydium .Rządu odpowiedzialnych w  tym 

czasie za sprawy gospodarcze i Kierovmictwo Komisji Planowania 

przy RM za udzielenie poparcia dla decyzji MPM przy równoczesnym 

braku należytego nadzoru nad wykorzystaniem licencji, i niezapew- 

nienie ustalonych uchwałą RM nr 88 środków na jej wykorzystanie.



Produkcja sztucerdw / . - % U .

W wyniku przeprowadzonoj kontroli w Zjednoczeniu 

i: Przemysłu Zmechanizowanego Sprzętu DomowegG »Predora» 

i w Zakładach Metalowych ttProdcria-Łucznik* stwierdzono, iż 

i t .zw » ,?umowa kooperacyjna” na zakup kompletów montażowyęfe

i oraz dokumentacji i prawa produkcji sztucerów zawarta zo~ • 

stała w 1977 r* is firmą Steyr na niekorzystnych dla strony 

polskiej warunkach, głównie z powoda nieprzestrzegania 

obowiąsującyeh przepisów, " .. . . .

Wbrew postanowieniom uchwały nr 12/76 Rady Ministrów 

zakup ten potraktowano jako handlową umowę kooperacyjną, 

podczas gdy posiadała osa wszystkie cechy umowy licencyjnej, 

polegające na uzyskaniu* uprawnień do wykorzystania zagra­

nicznych rozwiązań naukowo—technicznych) i doświadczeń pro»? 

dukcyjnych cbionionycb pracami wyłączności lub stanowiących 

tajemnicę;: licencjodawcy. Ten tryli- zawarcia umowy dokonany 

został z całą świadomością, gdyż w rzeczywistości opłaty 

licencyjne wliczone zostały w cenę importowany cli kompletów 

montażowych sztucerów, pozwoliło to na ominięcie złożonego 

postępowania związanego z zakupem licencji, jak np* włączę*» 

nie zamierzanoj transakcji do plandw zakupów licencyjnych, 

uzasadnienie celowości'zakupu, a także przeprowadzenia nie­

zbędnych uzgodnień z Komisją Planowania przy Radzie Ministró' 

Ministerstwem Nauki, Szkolnictwa Wyższego i Techniki, Mini­

sterstwem Handlu? Zagranicznego i Gospodarki Morskiej oraz 

Ministerstwesr Finansów* ; , .

Następstwem tak zawartej umowy, zamiast pełnego 

zrównoważenia obrotów handlowy oh z firmą Steyir, zaistniała 

konieczność jednostronnego ponoszenia wydatków przez stronę 

pol$ką ca import kompletów montażowych cz tu cerów i opłaty 

licencyjne, bez możliwości realizacji eksportu* kompensacyj­

nego na skutek braku warunków uruchomienia w kraju przewi- 

dzianych w tej umowie części-detali# W dalszej konsekwenc ji. 

realizscja umowy z firmą’ Steyr naraziła Zakłady ‘’Predom«» 

Łucznik» nu znaczne straty gospodarcze oraz zbędne wydatko­

wanie środków dewizowych«
% ; ■ ■' p-* *A;.:
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Ważniejsze ustalenia kontroli w o mawianym za kresie przed

'stawiają się następująco: ' > ’ \

1«, Jak wynika a t*Bw, "Memorandum” /pismo’ z 5#Q?01972 r® do

• 2jednoczenia Hi;redom.,{/j rozmowy u sprawie nawiązania współ­

pracy w dzied-sial© produkcji broni, myśliwskiej z firmą Steyr 

podjęte zostały w 1972 r* na polecenie be Ministra Przemysłu? 

Maszynowego Ta Wrzaszczyka* fo wstępnym rozpoznani® możli­

wości .nawiązania współpracy z firmą; Steyr oraz kra jowycib 

warunki techniczno-produkcyjnych, Zjednoczenie "Fredom"

w no i? O O £5 kwietnia 1976. r* do MlM stwierdził© brak możli­

wości i cełowośeturuchomienia w Polsce produkoji sztuoerów

• myśliwskich: •1Manliefe8r,U  .-v • ,/ 

Takie samo stanowisk® zajmowała wówczas dyrekcja potencjal­

nego producenta tych sztuceróws t j© Zakładów "Preóom^Łuomntk", 

Wskazywano przede wszystkim na brak niezbędnych do tego celu 

zdolności produkcyjnych oras środkdtw dewizowych na zakup

wy po żenią technicznego i bieżący import; koęperacyjny 

Zespołów montażowych sztucerów* . .

Pomimo; przy toczone j argumentacji b* Dyrektor Generalny 

Z jednoczeni.* ”Predom” R* Miel och zaproponował w piśmie 

z dnia 8*09*1976 r., aby dla uniknięcia złożonej, procedury 

przy zakupie licencji* potraktować transakcję z firmą 

Steyr jako umowę kooperacyjną z pominięciem zbierania ofert . 

kohkurencyjnych* Na podstawie zgody Ministra A„Kopcia na 

% sfinalisowani© w tym trybie transakcji z firmę, Steyr /od*»* 

ręczna, akceptacja z dnia 14®09*1 976r* na piśmie Zjednoczenia 

HPr©<3omę,/y zostały podjęte ponownie rozmowy w sprawie 
zakupu prze® stronę polską dokumentacji technicznej i prawa

• produkcji sr tucerów oras Spraw związanych z wzajemnymi 

dostawami, kooperacyjnymi* ' [

Na zawarcie umowy nie wyraziło zgcćiy Ministerstwo Handlu

* Zagranicznego i Gospodarki Morskiej /pismo; do MPM z dnia

2.'[*Q50-\ 977 reku /, z uwagi na jej licencyjny charakter i nie 

dopełnienie wymogów określonych w uchwale nr 12/74 Rady 

Ministrów w sprawie nabywania licencji* Wkrótce później, * 

w dniu 7*06*197-7 r*,.na naradzie z ME Z i GM z udziałem przed­

stawicieli Zjednoczenia n?redoinrt, Podsekretarz Stan« togo
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resort© R* Strzelecki stwierdził niemożliwość akceptacji, 

proponowanego porozumienia z firm% Sfceyr ”... *. gdyż transakcja 

ta nio ma żadnego sensu dla Handlu Zagranicznego w świetle 

wiadomych trudncád -płatniczych PRL”«,

Jednocześnie R. Strzelecki na naradzi© tej wyraził pogląd, 

że sfinalizowani® transakcji może nastąpić, przez ”... pod̂ -» 

jęcie normalnej procedury licencyjnej arbo wynegocjo^ani© 

takiego kontraktuj który da konkretne wpływy od pierwszego 

roku i zamknie się ostatecznie nadwyżką-dla strony polskie j”® 

Na brak gospodarczogo i handlowego uzasadnienia zawarcia 

umowy g? firmą Steyr - obok MHSiGM — zwracało również mi agę , 

przedsiębiorstwo Handlu Zagranicznego: ’’Universal”, wskazując 

na brak uprawnień eksportowych do krajów II obszaru płatni-» 

czego, znikome możliwości eksportu dc krajów socjalistycznych, 

a także- niewielkie zapotrzebowanie krajowe w . granicach)

500 sztucerów rocznie. * . \

W dniu 7.07.1977 r* Dyrektor Generalny Zjednoczenia 15 Fred om”

R. Mieloch przedstawił Ministrowi A* Kopciowi i Podsekreta*» 

rzcwi Stanu MHZ1GM R* Strzeleckiemu zmodyfikowaną koncepcję 

współpracy s firmą Steyr, w mysi której miało; nastąpiós 

skrócenie czasu trwania ważności umowy z 7 do 4 lat, osiąg­

nięcie nadwyżki eskportowej nad importem, wypłaceni©1 firmie 

Steyr zaliczki 2«380 tys. szylingów przed przekazaniem doku­

mentacji technicznej i płacenia kar umownych 450 szylingów- 

na każdy nie zakupiony komplet montażowy sztucera.

W końcowej fasie uzgodnień warunków umowy w dniach 21 **23.QsH> 

1977 r. - mających na celu wynegocjowanie zgodnie z wytycz™ 

nyml MHZ1GM, optymalnych dla strony polskiej warunków współ­

pracy ~ przedstawiciele firmy Steyr odrzucili propozycje 

PHZ ’’Universal”. W uzasadnieniu: swego stanowiska firma Steyr 

powołuje się na rozmowy przeprowadzone w dniu 12.07.1977 r. 

z delegacją polską z udziałem Ministra i. Kopcia, w toku 

których Dyrektor Gabinetu MPM W. Grześkowiak poinformował, 

że ’’warunek zaliczki w wysokości 15 $ ogólnych kosztów -

2 min a.s. będzie akceptowany przez strenę polską” wg notatki 

z rozmów znak SMN/DI/gi/. Również cena zestawów montażowych) 

sztucerów została wcześniej uzgodniona z Generalnym Dyrektorem 

Zjednoczenia ”Predom” R f Mielochem podczas rozmów w dniach.



5-S maja 1977 r* « Warszawie /protokół 2 rozmów./,»

Przedstawiciele firmy Steyr nadmienili, że w oenie zestawów”

' montażowych sztuęerów zav?arta jest opłata licencyjna /za doku­

mentację techniczną oraz prawa do montażu, produkcji.'! -sprze- 

dąży sztucerów/.

W wyniku: ostatecznych uzgodnień podpisana została umowa 

z firmą Steyr w dniu-5 4*11 «1977 ra, w której założono między
. * ~ . 1

innymi:
’ • • V '■ * I

-•zakup w latacb 1977u1980 w firmie Steyr 3*500 zestawów 

montażowy cli: sztucerów o łącznej; wartości 15#41& tys* szylin- 

■ gów /3*883 tyś« zł dew«/,

“• eksportu \? latacb: 1978-1981 do firmy Steyr 2& tys* łóż oraz

■ 52? ty 3« stalowych odlewów precyzyjny eh o. łącznej wartości!. 

15«424 tyss szylingów /3<»883 tys« dew«/?

- przekazanie uprawnień licencyjnych stronie polskiej po 

wpłaceniu zaliczki 2.380 tyo# szylingów, która ulega prze­

padkowi c chwilą nie „zakupienia zestawów montażowych' /po 

6180 szylingów za każdy zestaw/®

Ze strony polskiej; umowę? 'podpisali upoważnieni, przedstawiciele 

PHZ . “Universaln, Dyrektor Biura Artykułów Sportowych A« Sie*» 

rad z ki i Kierownik Działu Ogólne ekonomicznago 2# Banaszek, 

a ze strony przemysłu•Dylektor Generalny Zjednoczenia ’’Predom”

R® Kobuz: i Dyrektor Zakładów nPredom-Łucznik!ł M* Błoński»

Ha dm i ©ni <5; przy tym należy, że jeszcze przed zawarciem 

umowy na polecenie Ministra A« Kopcia wystawiono na sympozjum 

międzynarodowym broni myśliwskiej w Poznaniu sztucer "Hanlicher- 

Predomi** jako produkt współpracy z firmą Steyr, co przesądziło

o podpisaniu kontraktu* - - "

Dotychczasowa realizac ja umewy z .firmą Steyr nie przebiegała 

zgodnie z jej warunkami, zwłaszcza w zakresie eksportu do tej 

firmy łóż i odlewów»

W związku z trudnościami płatniczymi i brakiees zbyt® w ramach 

eksportu wewnętrznego óraa do krajts II obszartn płatniczego- 
jak również nie wyeksportowaniem odlewów i łóż, wstrzymany 

został w 1980 r. import: zestawów montażowych, co naraża na 

ryzy kor zapłacenia kar umownych w wysokości 110 tys# zł dew e
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ora¿5 utratę części aalićzki w kwocie 147 tys* zł dew*

/wg pisma PHZ ’’Unirersal5’ z dnia 5«03*1981 r«/#

W lata cli 1 578-1 980 ,z planowanych cT$ eksportu 19# 000 łóż

o wartości 1®050 tys. zł d « do końca maja 1981 r* nie 

dostarczono firmie Steyr żadnej partii, z uwagi na nieza- 

twierdzenie wzoru łoża wykonanego przez Za kła dy MPrsdcis— 

Łucznik«. Firma Stoyr zrezygnowała z dostaw łóż stwierdzając, 

że na istnie jącym parku; maszynowym nie -można wykonać prawi» 

dłowego łoża® Nie opanowano również produkcji odlewów stalo­

wych odpowiadającym wymaganiom jakodciowym firmy Steyr«

Z 20 przewidzianych dć dostawy odlewów, do końca 1981 r* 

uzyskano zatwierdzenie przez firmę Steyr 4 odlewów«,

Wartość ich eksportu oraz form do fcyclś odlewów wyniosła 

okołDoSO tys* zł dew» Nieterminowa.dostawa wzroców odlewów 

spowodowała sagrożonie- przez firmę Ctdyr obstąpienia od 

zakupu odlewów w przypadkm dalszego opóźnienia o jeden 

miesiąc uaktualnionych terminów dostaw*

Wobeo hraks perspektywy eksportu i zbytt» sztucerów przelano 

■prace nad uruchomieniem produkcji seryjnej tego wyrobu;« 

Kfakłaty poniesiono przez Zakłady Metalowe w Radomiu* w związku 

popracowaniem- dokumentacji konstrukcyjnej.oprzyrządowania ; 

wykonania narzędzi, sprawdzianów i form do odlewów wyniosły 

10,8 ml» Zł* . . . .  ’

, W latach 1978-1981 /do czasu kontroli/ zmontowano z importo­

wanych zestawów montażowych 2102 sstuoerms, a w dalszym 

montażu znajdowało się 424 sztucery, co stanowiło nadwyżkę 

26» zestawów montażowych w porównani® do Ilości dostarczonej 

przez firmę; Steyr*

W wyni aj kontroli stwierdzono przesyłanie bez powiadćmienia 

właściwej centrali handlu zagranicznego bezpłatnych egzempla­

rzy sztucerów, które usiłowano przy jąć do przedsiębiorstwa 

bez ich fakturowania* Jak wynika z notatki służbowej z dnia 

20*02*1979 ra pracownika PHZ: ,?UniV'Grsal” E. Banaszka o prze­

słaniu: bezpłatnych 10 zestawów sztucerów poinformowany był 

Dyrektor Gabinetu Ministra Przemysł1® Maszynowego W a Grześko­

wiak, który interweniował w sprawie nie fakturowania tych
Ir? v HT*P>f** Tj]*T9! H?Iyi4 t r * * f l  ^ £» 4“ o 4*3»fli*-*» V  r* o 4* > nV -V  2*4» W w 4~? ■£. ■&&&» W-. ♦*'-*m <£* JL .CSCS «&« & w w «  ©i w w  . w U  4 »  4aw  3  w g d . i i
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E-afakturowana w kwocie 1451. ty s * s ł  i odprowadzona w formie 
zysku nadzwyczajnego.

Wyprodukowane sztubery sprzedane zostały wyłączni* na»rynek 

wewnętrzny j po ustalone j' przez Zjednoczenie »Predom;« cenią 

25*000 zł i 33&600 zł za sztucer /z lunetą/* Cena ta w wyniku 

Interwencji. dystrybutora została ustale-ńa na poziomi© niższym

o i«900 zł od proponowanej przez producenta*

Z uwagi na zbyt wysoką, cenę dewizowy zakupu sżtucera przed­

siębiorstwo5 «Pewei* odmówiło sprzedaży sztucerów za waluty 

wymienialne* Wysokości ceny dewizowo i musiałaby wynosi6 około 

450 dolarów USA, co nie gwarantowało lob popytu;>

Stwierdzono' także, iż rm wniosąk Ministra Przemysłu Maszyno- 

wego .A* Kopcia; akceptowany przez: d* Premiera P„'• Jaroszewicza, 

Zakłady «frsd bm-Łuoznik«. w Radomiu sprzedały wytypowanymi przez 

Ministra Przemy słur Ma szynowego oraz Zjednoczenia nPredOMn 

22 osobom uznany© za szczególnie zasłużonyck' dla rozwojt» 

społeoano-gotłpodarez&g© kra'ju sztiieery wyposażona w lunety po 

cenią niższej o 18*600 zł od obowiiś|żu• jące*j-« Ponadto; 3 sztuoery 

z lunetami przekazana zostały do W  PZPR oras. Urzędu; Wojewódp*« 

¿.kiego w Radomirę Naraziła, te Zakłady ,f Pr edom-Łuczni k« w Ra- • 

domim na łączna straty ponad 500 tys* zł* , -

S T'RE S 2C3E HI E-~ PO])3UM0XIANIE , ,

Zakup licencji. u i eu z a » e a ni ogfr z a r ów n o z punktu widzenia potrzeb 

społeczno-gospodarczych, jak i możliwości produkcyjnych*

Ra etapie przygotowania umowy, podejmowania decyzji, popełniona 

szereg nieprawidłowości:

-nie zwracano, się o opinię do MMSzWliP, Komisji Planowania 

przy RM: i MEZ10M, •

- nie zebrano ofert konkurencyjnych-, . ' • <

- opłatę- licencyjną wliczono w cong importowanyphi zestawów 

montażowych; sz tu cera, • .

-  w celu ominięcia obowiązującego trybu* postępowania zawarto 

handlową umowę kooperacyjną, w transakcji o typowy oh znamio­

nach umowy licencyjne je ' . •/ , . • i'.,
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2» Umowa została zawarta mimo zastrzeżeń Zjednoczenia wpredos" 

/w notatce do MPM z kwietnia 1976 wskazano na brakmożli- 

. wości i celowości uruchomienia produkcji sztucerów,/, poten­

cjalnego producenta sztucerów Zakładów* "Fredom-Łucznik” 

oraz negatywnej opinii Ministerstwa HZiGM, Przedsiębiorstwa 

Handlu Zagranicznego; "Universal"• W negocjacjach w wyniku, 

których przyjęte niekorzystne warunki dla strony polskiej 

uczestniczyli i decyzje? podejmowali. Minister A* Kopeć 

i ówczesny Dyrektor Gabinetu Ministra PM-W* Grześkowiak 

/obecnie wiceminister BiCiR/* ' ' ' .

4* Produkcja sztucora została przerwana« Gospodarka narodowa 

poniosła ewidentne straty«, Dopuszczono do bezzasadnych-«y-" 

datków dewizowych,, Stwierdzone nieprawidłowości- wtórzy-

. > nia sztucerów zmontowanych z importowanych zestawów /P*** 

kazywanio nieodpłatnie, nieuzasadnione obniżanie ceny/•* 

Decyzje w t̂ f̂e sprawac& podejmowali b® Premier ?• Ja*0S<J 

wicz i Min« Kopa6« ' : "v̂A.

5# Wnioskodawcą zawarcia umowy na ww* zasadach by Z Dy*‘® 

Generalny Zjednoczenia "Predom" R, Mielocfe*

&* Główną odpowiedzialność za całokształt i skutki popełń 

nych nieprawidłowości ponosi b. Minister PM Aleks anji?i£ 

Kopeé'a ■; ; . -y;

ł



Produkcja wózków inwalidzkich

Licencja na produkcję, stosowanie i sprzedaż wózków inwalidz— 

kich składanych zakupiona została w dniu 5-.10.1974 r. w firmie 

Krankenfahrzeugfabrik Wilhelm Meyer, Vlotho RFN - przez War­

szawskie Zakłgdy Sprzętu Ortopedycznego z siedzibą w Warszawie, 

Al. Bohaterów Września 9.

Kontrakt zawarty został za pośrednictwem PHZ "Polservice" - za 

zgodą Zjednoczenia "Ortmed" i MZiOS. : V  i:

Licencja zarejestrowana została w Centralnym Rejestrze Licencji 

pod nr RN 820. Koszt kontraktu, wynosił 531,2 tys. zł dewizo­

wych. Wg kontraktu roczna produkcja wózków /wszystkich typów 

licencyjnych/ zakładała 12 tys. sztuk - z chwilą rozbudowy i mo­

dernizacji zakładu. Warszawskie Zakłady Sprzętu Ortopedycznego 

uruchomiły produkcję w 19 76 r. na bazie posiadanych warunków 

lokalowych - zakładane plany inwestycyjne wobec braku środków 

nie były realizowane.

Uruchomienie produkcji w tych pomieszczeniach umożliwiło podję­

cie produkcji w wysokóści ok. 10 tys. wózków rocznie /taką wiel­

kość osiągnięto w 1980 r, - łącznie z produkcją-wózków post li cen 

cyjnych -- wózków opartych na licencji wyprodukowano ponad 3 tys. 

sztuk/. Plan na 19 81 r. zakłada wykonanie 10.600 szt. wózków.

Wg informacji uzyskanych w Zjednoczeniu "Ortmed" - zakłady wdro­

żyły wszystkie typy wózków licencyjnych oraz na ich bazie produ­

kują obecnie 9 typów postlicencyjnych.

W oparciu o rozwiązania licencyjne na etapie badań i prób znaj­

duje się prototy~> wózka elektrycznego.

Rozwiązania licencyjne /w zakresie urządzeń i mechanizmów ruchu 

wózka/ udostępnione zostały /za zgodą licencjodawcy/ Zjednocze­

niu "Oruel" - wykorzystanie przy produkcji wózków operacyjnych

i in.

Postanowienia kontraktu w odniesieniu do wysokości produkcji 

nie przewidują kar umownych z tytułu niewykonania zakładanych
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ilości - dotycitczasowa produkcja poniżej zakładanych ilości

nie powodowała wydatków dewizowych.

Podobnie nio powoduje wydatków dewizowych niepodjęcie produkcj 

eksportowej* Eksport wózków uwarunkowany był spełnieniem okres 

łonych parametrów w zakresie wykańczania / chromowane części me 

talowych/. Warunkiem podjęcia takiej produkcji było uruchomie­

ni o własnej ca Iwan i z e rn i w  ramach rozbudowy warszawskich zakła 

dów ortopedycznych /planowanej inwestycji/. Zakłady ponoszą wy~

* datki dewizowe na import kooperacyjny w wysokości około 10-13 

tys. zł. dewiz oprych .rocznie. Wydatki te nie były przewidziano 

kontraktem jak wynika z wyjaśnień uzyskanych w  Zjednoczeniu 

licencjobiorca nie zakładał importutalbowiem komponenty aktual 

nie importowane /tj, topniki i lut/ były dostępne w  kraju.

Z uwagi na zraniejszo.no dostawy od kooperanta — Zakładów Elek— ' 

troehemicznych JSria.-Centra w Raciborzu/ umowy kooperacyjne dla 

FSM w Tychach/ — licencjobiorca zmuszony został w ,  składniki 

importować.

Decyzjami rządowymi z przełomu roku 80/81 podjęto rozbudowę 

Karszawskich Zakładów Ortopedycznych,

Uruchomiona inwestycja o cyklu 4—letnim pz^owadzona jest przez 

Przedsiębiorąiwo ’’Żelbet” w Warszawie.

Projektowa wax'tość kosztorysu wynosi 1 (jk min zł* Planowana i 

z a gwar an t owan a w  związku z zakupem licencji rozbudowa Warszaw­

skich Zakładów Ortopedycznych nie była idealizowana przez okres 

1975~80 z uwagi na coroczne zdejmowanie z planu inwestycji 

przez organy planowania gospodarczego.

Wobec braku środków inwestycyjnych — licencjobiorca z własnej 

inicjatywy, systemem gospodarczym uruchomił dwie hale fabrycz­

ne o powierzchni 400 ra2 ka&da.w których rozpoczął produkcję 

w  19 7 6 r*

Kajać na uwadze społeczne potrzeby, stan techniczny i możli~ 

wości przemysłu ortopedycznego w zakresie wózków inwalidzkich 

trzeba stwierdzić, ¿0 zakupiona licencja była ze wszech miar 
trafna. Zwrócić .należy przy tym uwagę na szczególne przygoto­

wanie przemysłu ortopedycznego do zakupu licencji — licencja 

wózków Meyera w  zakresie ko.nstx'ukc j± oparta jest o przekazane 

jej rozwiązania /części i urządzenia/ produkowane przez zakład} 

rowerowe "Romet"» * . •

- - ■ D ■ '
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Wprowadzenie licencji - poza bezpośrednim zabezpieczeniem po­

trzeb inwalidów /w podstawowych typach tzw. pokojowych - w za­

sadzie w pełni zaspokojono potrzeby/ - stała się bazą dla sze­

rokiego wachlarza typów postlicencyjnych /9 typów/.

Wprowadzenie przez Zjednoczenie "Omel" konstrukcji kółek wózków 

inwalidzkich do wszystkich urządzeń przewoźnych stosowanych 

w lecznidtwie spowodowało unifikację tych elementów. Podjęcife 

produkcji kółek przez zakłady produkcyjne Zjednoczenia "Omel"

- eliminuje potrzeby produkowania ich przez przemysł ortopedyczny. 

Przy niewątpliwie trudnych, niezależnych od licencjobiorcy warun­

kach produkcji wart podkreślenia jest ponadto fakt stałego obni­

żania kosztów produkcji wobec zakładanych, co umożliwiło m.in. 

objęcie niektórych typów wózków inwalidzkich ‘5% obniżką ceny.

STRES ZCZElSiIE - PODSUMOWANIE

1. Zakup licencji był ceIowy i w pełni uzasadniony ze względu 

na duże zapotrzebowanie społeczne.

2. Mimo nie zrealizowanej z braku ¡środków ińwestycy jnych rozbu­

dowy Zakładów Sprzętu Ortopedycznego w Warszawie osiągnięto 

produkcję roczną 10 tys. wózków na planowane 12 tys. wózków

rocznie. W tym celu w systemie gospodarczym przygotowano 2 po-
o

mieszczenia po 400 m , w których w b., krótkim czasie urucho­

miono produkcję licencyjną.

3. Z powodu braku galwanizerni nie realizuje się eksportu wózków 

/budowa galwaniżerni nie została uruchomiona z powodu braku 

środków inwestycyjnych/.

4. W trudnych dotychczas warunkach produkcyjnych Zakład cbniżył 

koszty produkcji niektórych typów wózków, a także ich cen^ 

zbytu. ‘ ,
liii i ' INN

5. Działalność postlicencyjna jest realizowana prawidłowo. Rozwią­

zania licencyjne wykorzystano do produkcji 9 typów wózków,

a także w Zjednoczeniu "Omel'" do produkcji wózków operacyjnych. 

W badaniach jest ponadto prototyp wózka elektrycznego.
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Produkcja czekolady mlecznej firmy "Van Houten" *

Wniosek o zakup licencji obejmującej produkcję i sprzedaż w kraju 

czekolady mlecznej VAN HOUTEN opracowały wspólnie Zjednoczenie Przed­

siębiorstw Przemysłu Cukierniczego i Przedsiębiorstwo Handlu Zagra- 

nicznego ‘'Agros", • » ..

Zakres umowy licencyjnej obejmował zakup receptury, zapewnienie pomoc 

technicznej ze strony licencjodawcy-w uruchomieniu produkc.ji, zapew­

nienie prawa używania towarowego znaku firmowego licencjodawcy wraz 

z oryginalną etykietą i nazwą czekolady. W/w wniosek został w dniu 

12 IX 1973 r. pozytywnie zaopiniowany przez Z~cę Przewodniczącego 

Komisji-Planowania przy RM mgr H. Kisiela i w dniu 3 X 19'73 r. został 

zatwierdzony przez' Ministra Przemysłu Spożywczego i Skupu E. Kołodzie 

ja. Do korica 1930 r. opłaty licencyjne wyniosły 1.034 tys. zł dewizo­

wych, import inwestycyjny związany z uruchomieniem i prowadzeniem 

produkcji - 1.537 tys. zł dewizowych, natomiast import zaopatrzeniowy 

do produkcji licencyjnej - 209,5 tys. zł dewizowych. Efekty uzyskane 

z tytułu produkcji czekolady licencyjnej są większe od poniesionych 

nakładów. ' ;

W uzasadnieniu decyzji o zakupie. licencji. zawyżono przewidywane 

efekty tej transakcji, a mianowicie:

- w okresie podejmowania decyzji o zakupie licencji przemysł cukier- 

niczy produkował asortymenty czekolady mlecznej o zużyciu ziarna 

kakaowego na tonę gotowego wyrobu zaledwie o 10 kg na tonę większy?.' 

niż ziamochłonność czekolady licencyjnej /np. czekoladę "Sawa" wg 

receptury z 1971 r./; w uzasadnieniu wniosku o zakup licencji poda­

no natomiast oszczędność ziarna zawyżoną do 167 kg/tonę;

- wzbogacenie rynku krajowego o nowy asortyment czekolady było nie­

znaczne, gdyż w latach 1975-79 produkcja czekolady licencyjnej sta­

nowiła zaledwie 5% ogólnej produkcji czekolady.

Stwierdzonó ponadto, że wpływy dewizowe z eksportu czekolady licen­

cyjnej uzyskane do 1979 r. pokryły tylko 77% poniesionych w tym oki*e- 

sie opłat licencyjnych. Ustalono również, że w okresie 1975-1979 r. 

uzyskano w wyniku zakupu wspomnianej licencji następujące efekty:

- obniżenie zużycia ziarna kakaowego;

- rozpowszechnienie w zakładach przemysłu cukierń.'.czego poszczegól­

nych eleraéntów technologii i techniki licencyjnej /np. suche kon-
pk«* - Mu?

szowanie mas .czekoladowych/; v . O O

¡1  Licencja nr 1021 - Holandia '



" podwyższenie.jakości krajowych asortymentów czekolady, produkowa­

nych na linii licencyjnej; ~ . . : ' .

** rozwój zaplecza badawczo-dóświadćżalnego przemysłu cukierniczego;

- wprowadzenie mikrobiologii przemysłowej do badań jakości surowców 

do produkcji wyrobów cukierniczych-« ' .. .

Ustalono, że po osiągnięciu przez przemysł cukierniczy powyższych 

efektów, ważnośó licencji przedłużono na następne 5 lat, t j i. do-roku 

1984, przy czym Zjednoczenie Przedsiębiorstw Przemysłu Cukierniczego- 

nie poprzedziło tej decyzji szczegółową analizą- jej celowości.

Wniosek PHZ "Agros" o przedłużenie ważności licencji akceptował 

Dyrektor Zjednoczenia Przedsiębiorstw Przemysłu Cukierniczego 

inż. Wiesław Siwek.

Mimo korzyści osiągniętych w wyniku zakupu licencji przedłużenie jej. 

ważności jesi nieuzasadnione. Negatywną ocenę przedłużenia ważności 

licencji, uzasadniają »¿stępując© fakty:

-obecnie są w kraju produkowane asortymenty czekolady mlecznej

o ziarnochłonności niższej w porównaniu z czekoladą licencyjną 

/np. "Amatorska" - 56/ kg/tonę, tj . o 8,5 kg mniej niż licencyjna/;

- wartośó ekspcyrtu czekolady licencyjnej /152 tys. > $/ stanowiła

w 1980 r. zaledwie 0,8% wartości eksportu przemysłu cukierniczego, 

natomiast opłaty licencyjne wyniosły 43,4 tys. dolarów USA, tj. 

28,6% wpływów dewi zowych z tytułu eksportu tej czekolady.

STRESZCZENIE - PODSUMOWANIE

1. Zakup licencji w Holandii był uzasadniony, ponieważ licencja 

została wdrożona i wykorzystana przy^unowocześnieniu produkcji 

czekolady w przemyśle. Na unowocześnienie produkcji składają się 

głównie: .

~ innowacje techniczno-technologiczne. jak np. zmiana sposobu 

przedmiotu śruty na miazgę kakaową., zastosowanie suchego kon- 

szowania mas czekoladowych itp., * •

- rozpowszechnienie niektórych elementów technologii licencyjnej 

w innych zakładach przemysłu cukierniczego.

Ponadto uzyskano faktyczne obniżenie zużycia ziarna kakaowego.

2. Przedłużenie ważności licencji na następne 5 lat, tj. do 19 84 r. 

nie jest uzasadnione#- ponieważ obecnie produkuje się w kraju asor-

• tyra en ty czekolady mlecznej o ziarnochłonności niższej od-licency j™
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nej, natomiast ewentualno korzyści z tytułu eksportu czekolady 

licencyjnej nie raogg być czynnikiem decydującym z uwag i na jego 

wielkość /w 1980 r, eksport ten stanowił 6" wielkości produkcji 

licencyjnej/* ■ . * . ; . "r
o - ' ”.:¿v v' ■ '• 1 •* Z-" / ■ ' / .4 ; ' ’ 'V V

3« Wniosek PHZ '’Agros” o przedłużeni© ważności licencji akceptował 

'• Dy rektor Zjednoczenia Przedsiębiorstw Przemysłu Cukierniczego 

inż* Wiesław Siwek. - . . ' - .

«s.

M  0
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Licencje nr 139, nr 1034 - Francja . ' , :

Produkcja central telefonicznych systemu Pentaconta i E-10

Rozwój • telekomunikacji i przemysłu teleelekironicznego .unormo- 

wany został następującymi podstawowymi aktami normatywnymi:

- Decyzją nr 6/72 Prezydium Rządu z dnia 14 stycznia 19 72 r. w  spra- 

wie rozwoju telekomunikacji i przemysłu teleelektronicznego, w któ-

• rej zatwierdzone zostały kierunki rozwoju telekomunikacji i prze­

mysłu teleelektronicznego określone w "Kompleksowym programie roz-

- woju telekomunikacji i przemysłu teleelektronicznego na, lata. 1971- 

1980".

- Decyzją nr 7/72 Prezydium Rządu z dnia 14 stycznia 1972 r.f w któ­

rej Ministrowie Łączności oraz Handlu Zagranicznego upoważnieni 

zostali do zakupienia kompleksowej licencji ria produkcję systemu 

nowoczesnych central telefonicznych oraz niezbędnego wyposażenia

. inwestycyjnego, elementów kooperacyjnych i materiałów. Na podsta­

wie 'wniosku importowego/ zatwierdzonego' decyzją Ministra Łączności 

z dnia 29 lipca. 19 72 r. zawarte zostały we - wrześniu 1972 r. kontrak­

ty licencyjne:- * '

- na zakup .systemu automatycznych central telefonicznych PENTACONTZi,

- dla Zakładów Wytwórczych Urządzeń Telefonicznych /ZWUT/ w Warsza­

wie , oraz

- na zakup systemu elektronicznych central telefonicznych CITEDI5 

/S-10/ dla Wielkopolskich Zakładów Teleelektronicznych TELFTRA.

Całość prat: wdrożeniowych objęta została uchwałą nr 54/74 Rady 

Ministrów z dnia 27 lutego 1974 r. w sprawie uruchomienia i rozwoju 

produkcji licencyjnej automatycznych central telefonicznych i tele­

fonicznych tarcz ..umerowych. Uchwałą tą Minister Łączności zobowią­

zany został do zapewnienia począwszy od 19 74 r. niezbędnych warunków 

wdrożenia do produkcji -licencyjnej automatycznych central telefonicz­

nych i telefonicznych tarcz numerowych i osiągnięcia docelowej zdol­

ności produkcyjnej:

1/ 6 00 tys. numerów porównywalnych rocznie, automatycznych central 

telefonicznych systemu PENTACONTA w 19 80 r . , - 

2 / 1 0 0  tys, numerów póx*ównywalnych rocznie elektronicznych central 

telefonicznych systemu CITEDIS w 19 77 r.
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Kontrakt licencyjny na centralę telefoniczną,.systemu PENTACONTA

1. Celowość i zasadność zakupu licencji

Celowość i zasadność zakupu licencji na centralę telefoniczną 

systemu PENTACONTA w aktualnym w latach 70-tych stanie techniki korcu-: 

tacyjnej w PRL oraz w świetle potrzeb gospodarczych i społecznych 

w zakresie rozwoju telekomunikacji nie budzi zastrzeżeń.

2 • Prawidłowość przygotowaniaxj.̂ r reąlizacjl^^Owy. licencyjnej

Umowa licencyjna była poprzedzona wnioskiem importowym przy­

gotowanym przez zespół koordynacyjny powołany w dn. 5.2.1972 r., 

w.którego skład wchodzili przedstawiciele Ministerstwa Łączności, 

Ministerstwa Handlu Zagranicznego, Instytutu Łączności, przemysłu 

teloelektronicznego i PTHZ Elektrim. • ‘ • • • >

Powołano również zespół negocjacyjny, który tworzyli przedsta­

wiciele przemysłu, PTHZ Elektrim oraz Instytutu Łączności.

W pracach oou zespołów uczestniczył przedstawiciel MNSzWiT. 

Zapytania .ofertowe wysłano1 do firm LM Ericsson, Siemens, Bell j 

Telephone, LMT, CGCT, Plessey i Nippon Elektric Co.

Rozpatrzono oferty otrzymane z następujących firm: LM Ericsson 

LMT/CGCT, CIT-Alcatel, Plessey, Nippon E.Co.

W wyniku przeprowadzonego postępowań!a.wybrano ofertę firm
i

LMT/CGCT, odpowiadającą postawionym kryteriom technicznym i handlo- >
■ ... ■ .  .. ,  . . .  ■ .. ✓ 

wyft. _ . . . . . .  • . • ' -

W dniu 28.9.1972 r; podpisano 10-letni kontrakt licencyjny na.
j

produkcję docelową 600 ty?. numerów porównywalnych central telefo­

nicznych Pent?,conta rocznie /know-hcw, dokumentacja i pomoc technicz 

na, maszyny i urzadzenia oraz części i podzespoły dla pierwszej fa z y ; 

uruchomienia produkcji/. ^

Kontrakt jako wieloletni zawierał klauzulę zmienności cen. 

Równolegle do kontraktu głównego podpisano umowę c współpracy 

handlowej - zobowiązującą licencjodawców do dokonywania zakupów kom­

pensacyjnych w wysokości 31%- kosztów zakupów bezpośrednich u licen- 1 

c jodawców. 5'

■ Wniosek importowy był opiniowany przez MfciZ, Komisję Planowania, 

przy RM, MNSzWiT, Instytut Łączności. j
%

W trakcie realizacji kontraktu v7ystępov;a.ły opóźnienia ze stro­

ny francuskiej dostaw dokumentacji technicznej oraz wyposażenia pro-;

.  ■ - ,  v ’ • ’
StólllillllSIl " ' ■ Wi ■ •. ■ ■:" .■ 5  i
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produkcyjnego, które sygnalizowane były m.in. na szczeblu polsko- 

francuskiej Komisji Międzyrządowej. ...

Aktualnie realizacja kontraktu jest zakończona - inwestycję 

przyjęto i oddano do eksploatacji w dniu 31.12.19 80 r.

Ze strony polskiej nie było opóźnień inwestycyjnych, co umożli­

wiło szybkie instalowanie i uruchamianie otrzymanych* maszyn i urzą­

dzeń. ' ' , ' “
t ■ ■ , . ■ ■-

* ■ ■ . " ■ , ■; , ; - - r  ■ ■ > t  * 'I- f* ***■ . 1 ® >

Realizacja produkcji przebiegała do 1976 r. zgodnie z kontrak­

tem. • . • • „ r ..

Od roku 1977 realizowano produkcję mniejszą niż zakładana 

w kontrakcie - na skutek ograniczonych środków inwestycyjnych dla 

resortu łączności i narastających niedoborów w zakresie kooperacyjno- 

zaopatrzeniowym, w tym również z importu. % . .

Łączna produkcja wg kontraktu licencyjnego powinna osiągnąć 

w latach 1974-19 80 wielkość ,1.9 34 tys. numerów porównywalnych. Rze­

czywiście osiągnięto 1.513 numerów porównywalnych.

Zgodnie z 'kontraktem licencyjnym osiągnięcie pełnej zdolności 

produkcyjnej - 600 tys. numerów porównywalnych dla central PENTA- 

CONTA miało nastąpić w 1980 r. Faktycznie w 1980 r. zdołano osiągnąć 

produkcję 455,6 tys. numerów porównywalnych, co stanowiło, że stopień 

wykorzystania licencyjnych zdolności produkcyjnych wynosił tylko'76%.

Realizacja planowanych w decyzjach rządowych oraz we wnioskach
* %

importowych,.wydatków dewizowych na zakup i wdrożenie licencji w sto­

sunku ao wydatków faktycznie dotychczas poniesionych przedstawiała 

się następująco: ' . •

Nakłady w min zł dewizowych

Planowane według 

1. decyzji rządowych.

System PENTACONTA

62,01/

2. wniosku importowego 134,3

3.’ kontraktu licencyjnego 131,3
/ '

4. faktycznie poniesaone 
do 31. 8.19 80 r. 213,4

1/ uchwała RM nr 131/72 - bez materiałów i podzespołów



. Należy- przy tyra nadmienić, że wielkość nakładów na zakup

i wdrożenie licencji, zaplanowanych w decyzjach rządowych była zbyt 

optymistyczna i nierealna« . • -. '

~4• Bgąiis^cja. ̂ sdarf-W,', ̂ .akresie, ograniczenia importu kooperacyjnego

jz ustaleń kontroli wynika, że poziom importochłonności na jed­

nostkę wyrobu, liczony udziałem kosztów zużycia materiałów^ import owa* 

nych z II obszaru płatniczego w całkowitych kosztach materiałowych, 

jest nadal wysoki i w latach 1978-1980 odpowiednio wynosił: 36,9% 

w 1978 r. i 31,5% w 1979 r. oraz 23% w I półroczu 1980 r. Główną 

przyczyną istnienia dużej importochłonności produkcji jest niepełna 

i nieterminowa realizacja programów wprowadzania krajowych surowców, 

materiałów i elementów do produkcji central PENTACONTA ujętych we 

wniosku o zakup licencji i ustalonych w uchwale ni 54/74 Rady Mini­

strów. ; •• ’ ‘f .

5. Wykorzystanie zakupionej„lięencji_w, działalności npostlicencyjnej

W produkcji krajowych systemów central telefonicznych K66

i 32AB wyk o x :£y s tyw an e są licencyjne urządzenia obróbki cieplnej i pl 

stycznej, galwanizerni, lakierni oraz stosowane są operacje połączeń 

owijanych. _ "*■ - A  _ • '

W ramach działalności postlicencyjnej uruchomiono produkcję 

central telefonicznych kontenerowych, central miejskich dostosowa­

nych do pracy w sieci telefonicznej ZSRR, centrale miejskie małej 

pojemności, skonstruowano na bazie licencyjnych central abonenckich

- centrale telefoniczne hotelowe z przeznaczeniem na eksport oraz 

wprowadzono niektóre układy zastępcze oparte na elementach kraj owych,

' _ ' * * • * - ’ \

Kontrakt licencyjny na centrale telefoniczną E-10

1«' Gelowgsśió i 7-asądnóśd zakupu licencji

Zakup licencji został dokonany w ramach realizacji decyzji ? 

nr 6 Prezydium Rządu z dnia 14. 1. 1972 r*. , aprobującej kompleksowy 

program rozwoju telekomunikacji w latach 1971-1980.'
'S

Podstawowym założeniem programu było stworzenie silnej i nowo- 
- % . 

czesnej bazy produkcyjnej przemysłu teleelektronicznego, umożliwia­

jącej znaczne przyśpieszenie rozwoju telekomunikacji miejscowej,

międzymiastowej i międzynarodowej w latach 1976— 19 80.
M- s - • . :•. . C; Q  _



W związku z tym celowość i zasadność zakupu licencji nie budzi 

zastrzeżeń.

2 . Prawidłowość_£rz^20towania_i_reąliząęj>i_uragvy^licencyjnej

Umowa licencyjna była poprzedzona wnioskiem importowym przygo­

towanym przez zespół koordynacyjny powołany w 'dniu 5,2.1972 r. , 

w skład którego wchodzili przedstawiciele Ministerstwa Łączności,, 

Ministerstwa Handlu Zagranicznego, Instytutu Łączności, przemysłu 

' resortowego i PTHZ Elektrim. ' :.3 ■

Powołano również zespół negocjacyjny, który tworzyli przedsta­

wiciele przemysłu, PTHZ Elektrim oraz Instytutu Łączności.

■ W pracach obu zespołów uczestniczył, przedstawiciel MNSzWiT.

Zapytania ofertowe wysłano do firm LM Ericsson, Siemens, Bell 

Telephone, LMT, CGCT, Plessey i Kippon Elektric Co.

Rozpatrzono oferty otrzymane.ź następującychKlfirm:. LM Ericsson, 

LMT/CGCT, CIT-Alcatel, Plessey, Nippon E.Co.

W wyniku przeprowadzonego postępowania wybrano ofertę firmy 

CIT-Alcatel - odpowiadająca postawionym kryteriom technicz'nym i han­

dlowym.

W dniu 28.9.1972 r. podpisano 10~letni kontrakt licencyjny na 

produkcję docelową 100 tys. numerów porównywalnych central telefo­

nicznych E - 10 rocznie /know-how, dokumentacja i pomoc techniczna, 

maśzyny i urządzenia oraz części i podzespoły dla pierwszej fazy 

uruchomienia produkcji/. ' •.

Kontrakt jako wieloletni zawierał klauzulę zmienności cen.

Równolegle do kontraktu głównego podpisano'umowę o współpracy 

handlowej - zobowiązującą licencjodawców do dokonania zakupów kompen­

sacyjnych w wysokości 66% kos«nów zakupów bezpośrednich’u licencjo­
dawców. * ■ ' . .

Wniosek importowy był opracowany przez MUZ, Komisję Planowania 

przy RM, MNSzWiT, Instytut Łączności. •

Głównym problemem realizacji, kontraktu przez firmę CIT-Alcatel 

było występowanie znacznych opóźnień dostaw dokumentacji technicznej, 

uniemożliwiające:we właściwym czasie produkcję niektórych asortymen­

tów central telefonicznych. ^ '

Aktualnie realizacja kontraktu jest zakończona - inwestycję 

przyjęto i oddano do eksploatacji w dniu 30.9.19 76 r.

.. . . - 64 - ' . X
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Bazowy koszt licencji na system E-10 w 1972 r. wyniósł 38,4 mir 

zł dev;. Rzeczywisty koszt całkowity ~ na skutek działania klauzuli 

zmienności cen - wyniesie -około 46 min zł dew.

. ' \ $f {’ , ' ’• ' - /
3. Prawidłowość zagospodarowania 1  stopień wykorzystania licencji

Ze strony polskiej nie było opóźnień inwestycyjnych, co umożli­

wiło szybkie instalowanie i uruchamianie otrzymywanych maszyn i urzą- 

dzeń. •. ;. ; " ' '

Realizacja produkcji przebiegała, do 1975 r".’zgodnie z kontrak­

tem. Od 19 76 r. realizowano produkcję mniejszą niż zakładana w kon­

trakcie na skutek ograniczonych ¿środków inwestycyjnych resortu łącz­

ności oraz niedotrzymywania terminów uruchamiania produkcji podzespo­

łów elektronicznych, przez przemysł krajowy. . .

Łączna produkcja wg kontraktu licencyjnego powinna osiągnąć 

w latach 1974-1-980 wielkość 470 tys. numerów porównywalnych. Rzeczy­

wiście osiągnięto 173 tys. numerów porównywalnych

Zgodnie z kontraktem licencyjnym osiągnięcie pełnej zdolności 

produkcyjnej - 100 tys. numerów porównywalnych dla central E-10 pla­

nowano osiągnąć już w 1977 r. Faktycznie w 1977 r. zdołano, osiągnąć 

produkcję 29^8 tys. numerów porównywalnych. - co stanowiło, że stopie: 

wykorzystania licencyjnych zdolności produkcyjnych wynosił - zaledwie 

30% w 1977 r. oraz 40.2% w 198G r.

4. Realizacja^ zadań, w.,zakfi*sie ograniczania importu,kooperacyjnego

Porównanie kosztów materiałowych licencyjnych central telefo­

nicznych wskazuje, że poziom importochłonności produkcji, liczony 

udziałem kosztów zużycia materiałów importowanych z II obszaru płat­

niczego w całkowitych kosztach materiałowych, ^est nadal wysoki 

i w latach 1 78-1930-odpowiednio wynosił: 32,5% w 1978 r. i .1979 r.' 

oraz 26,6% w I półroczu 1980 r. Główną przyczyną istnienia dużej 

importochłonności produkcji jest niepełna i nieterminowa realizacja 

programów wprowadzania krajowych surowców, materiałów i elementów ‘ 

do produkcji central. -
► V  > ; /  ■ ' ' . : ■ > - ' f

5. Wykorzystanie zakupignęj JLicencji w n działalności postlicen^jnej

Technologia wyrobów licencyjnych została zastosowania w' pro­

dukcji innych wyrobów zakładu Telkom-Teletra, takich jak: urządzenia 

transmisji cisny ch 9 t0 lo-o^rsfii w i 0 X okx' o irn r j i 1 0 3. c fcjrfin sin i. s j i cv

r\
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STRESZCZENIE - PODSUMOWANIE ' . ' .

Pod względem technicznym i gospodarczym zakup licencji nie jest 

kwestionowany, natomiast zastrzeżenia budzi niezapewnienie w kraju 

warunków realizacji produkcji licencyjnej.

W wyniku¡powyższego nie osiągnięto zakładanej wielkości produkc 

wyrobów licencyjnych. Aktualna produkcja central telefonicznych 

typu "Pentaconta" wynosi 75%, a central typu E-10 tylko 40,2% 

wielkości zakładanej. • ' %.* \

Decyzje resortowe, kooperacyjne i zobowiązania międzyresortowe, 

wynikające z postanowień uchwały nr 54/74 RM nie były realizowane. 

Brak było również bieżących, skutecznych przedsięwzięć -zapewniają­

cych właściwe wykorzystanie licencji. : ;

Wnioskodawcą zakupu licencji był resort łączności. '

Główni dysponenci środków realizacji przedsięwzięcia - Komisja 

Planowania przy Radzie Ministrów-i Prezydium Rządu, akceptując 

propozycję zakupienia kompleksowej licencji na produkcję nowo­

czesnych central telefonicznych /Decyzja Prezydium Rządu nr 7/72 

z dnia 14 stycznia 19 72 r./ nie zapewnili odpowiednich warunków 

realizacji zadania. Funkcję Przewodniczącego Komisji Planowania 

przy RM, w okresie przygotowywania i zakupu licencji, sprawował 

Mieczysław JagieIskl, a w okresie realizacji produkcji licencyj­

nej T ade u s z Wr z as z c zyk.

‘ V
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Licencja nr 1329 - Francja

Produkcja nawozów fosforowo-azotowych w Zakładach Chemicznych

• ' ; : "Police" *

: ïW 1973 r. Biuro Polityczne KC PZPR uznało za celowe podejmo­

wanie'realizacji dużych przedsięwzięć inwestycyjnych w oparciu o za­

ciągnięte kredyty zagraniczne na zasadzie samospłaty dewizowej. Do-

• tyczyło to m.in. kompleksu azotowo-fosforowegp w Zakładach Chemicz- 

iiych "Police". W styczniu 1974 r. Minister Jerzy Olszewski podejmu­

je decyzję o zakupie "pod klucz" ww. kompleksu. W wyniku akcji ofer­

towej prowadzonej w łatach 1974-1976_ przez resort przemysłu chemicz­

nego i phz " Po lime x-Cekop" usta] ono jako potencjalnych dostawców 

dwie firmy: francuską Creusot Loire Entreprises oraz japońska. Mitsui] 

Ministerstwo Handlu Zagranicznego i Gospodarki‘Morskiej uznało fran-l 

cuskie warunki za" korzystniejsze i zaproponowało dokonanie zakupu 

we-Francji. Propozycję akceptowało Biuro Polityczne KC PZPR i Prezy 

dium Rządu. . ■ - ■ -

. Z polecenia Prezesa Rady Ministrów ob., P. Jaroszewicza, pro­

pozycję tę przesłał Podsekretarz Stanu w URM W. Waniewski do Minist 

Przemysłu Chemicznego ob. M. Wirowskiego przy piśmie z dnia 2 czerwc

1976 r. z prośbą o zapewnienie realizacji zawartych w niej wniosków.

W trakcie wizyty Prezesa Rady Ministrów ob • P. Jaros zewi cza 

w Paryżu, podpisano w dniu 6.05.1976 r. kontrakt nr 10-751/6-31.01. 

pomiędzy PKZ "Polimex-Cekop", a firmą francuską Cerusot Loire Entre­

prises oraz aneks do umowy bankov?ej francusko-polskiej w sprawie fi­

nansowania wspomnianego kontraktu.

Kontrakt zawarty został na zasadzie "cost-fee". W ramach części 
, j 

stałej kontraktu /"fee"/ zakupiono: licencję, dokumentację techniczny 

oraz usługi w zakresie kompletacji dostaw. W ramach części zmiennej 

kontraktu /"cost"/ ujęto:

- dostawę maszyn i urządzeń technologicznych oraz aparatury, kontrol 

no-pomiarowej , a. także nadzór nad ich montażem,

- dostawę szeregu materiałów i wyrobów,

- wykonawstwo przez,stronę francuską robót b u d o w lan y c h  w zakresie 

uzbrojenia podziemnego, dróg prowizorycznych oraz fundamentów 

podstawoWych obiektów. ,■> .

ITT 4
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Kontrakt przewidywał budowę.• wytwórni s . , . * '

1/ amoniaku 500 tys. t/r

2/ mocznika 400 tys. t/r •* . n ’ •

3/ nawozów NPK ; 823 tys. t/r

z terminem uruchomienia w grudniu 19 80 r. .

Pełna wartość kontraktu opiewała na kwotę 1.274 min zł dewi­

zowych. Dalszy przebieg ważniejszych działań i decyzji w sprawie 

budowy omawianego kompleksu przedstawiał się następująco:

1. Uchwałą nr 225/76 Rady Ministrów o NPSG na' 1977 r. dopuszczono 

realizację Kompleksu A-F w Zakł.- Chem. "Police" w 19 77 roku, poza 

planem' inwestycyjnym, a więc odstępując od zasad finansowa- '

."a i a inwestycji wieloletnich. ... .

2. Uchwała nr 146/77 Rady Ministrów z dnia 30.09.1977 r. w sprawie, 

budowy kompleksu wytwórni nawozów azotowo-fosforowych w Zakładach 

Chemicznych "Police":

1 / *przy jęła program realizacji w latach 1977-1983 inwestycji zwią- 

' zanych z budową Kompleksu A-F w Zakł. Chem. "Police",

2/ zezwoliła na rozpoczęcie w 19 77 r. realizacji 12 zadań inwesty­

cyjnych w tym: wytwórnia amoniaku, wytwórnia mocznika, wytwór­

nia nawozów NPK i in', obiekty towarzyszące* niezbędne dla prowa­

dzenia produkcji, - - , 7*7 

3/ ustaliła wysokość nakładów inwestycyjnych na lata 1977-1980: 

ogółem 31,0 mld zł 

V  tym roboty ’12,3 mld zł 

wydatki dewizowe /na zakupy/ 1.195, min zł dew.

4/ ustaliła dla poszczególnych zadań inwestycyjnych: terminy roz­

poczęcia ich realizacji i przekazania do -wstępnej eksploatacji, 

docelowe efekty produkcyjne lub usługowe oraz generalnych wyko­

nawców, / \ .

' 5/ opóźniła w stosunku do ustaleń kontraktu, /zawartego w dniu 

6 maja 1976 r./ terminy uruchomienia wytwórmi mocznika 
•o 1 kwartał, i x>/ytwórni nawozów NPK o 2 kwartały,

6/ zobowiązała Ministra Budownictwa i PMB do wykonania w latach
1977-1980 robót budowlano-montażowych o łącznej wartości 

12.865 min zł, z określeniem wielkości na poszczególne lata,

7/ zobowiązała Ministra Przemysłu Chemicznego do opracowania 

wniosku importowego i zatwierdzenia założeń techniczno-ekono­

micznych przedsięwzięcia.
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W październiku 1977 r. rozpoczęto realizację niektórych-zadiń 

inwestycyjnych, w tym: wytwó-mię amoniaku, elektrociepłownię II.
* '

Minister Przemysłu Chemicznego mgr H. Konopacki decyzją nr 15/77 

z dnia 28.11.1977 r* zatwierdził założenia techniczno~ekonomiczne 

omawianego przedsięwzięcia, na ogólną kwotę 33.141 min zł /kwota 

ta lnie obejmuje inwestycji współzależnych, realizowanych siłami" 

resortów: MHZiGH, M. Górn. , MEiEA, M. Kom/. Decyzja ta została 

wydana w oparciu o opinię Komisji Planowania przy RM nadesłanej 

przy piśmie z dni.ci 14 lutego 1977, r.. y •

Uchwałą nr 121/77 Prezydium Rządu z dnia 20.12.1977 r. w sprawie 

budowy kosuplekśu wytwórni nawozów azotowo-fosforowych w Zakładach 

Chemicznych "Polica": ' • ' • ,

1 / uś ciślono szczegółowe warunki.realizacji Kompleksu A-F w Zakł. 

• C h e m .  "Police", - '

2/ zobowiązano Ministra Budownictwa i PMB cb. A. Glazura do wyko­

nania w kraju w 1978 r. około 2,5 tys, eon konstrukcji stalo­

wych, celem ograniczenia, ich importu z Francji,

3/ powołano Pełnomocnika Rządu ds. Realizacji Kompleksu wytwórni 

nawoi<*w azotowo-fosforowych w Zakł. Chem. "Police", w osobie 

.. ... Wiceministra J; Banasika.

Decyzją nr 79/.70 Prezydium Rządu z dnia 12,06. 1978 r, dopuszczono 

do .realizacji w 1978 r. niektóre zadania inwestycyjne w resortach
\ • .

budownictwa i przemysłu chemicznego, w tym: zezwolciio na rozpoczę­

cie w 1378 r. realizacji wytwórni mocznika, wytwórni nawozów N P K , 

rozbudowy elektrociepłowni I.
;Vv .• . ifr ' i •

W. 1978 r. rozpoczęto realizację następujących zadań inwestycyj­

nych: .' ' • ' . 7 '

- rozbudowa elektrociepłowni I /w styczniu 1978 r./

- wytwórnia mocznika /w kwietniu 1978 r./

- wytwórnia nawozów NPK / w lipcu 1978 r./
i - “ . i

“ zaplecze hotelowe ze stołówką - dla ‘ -

wykonawców . /w lipcu 19 78 r./

Decyzja nr 33 Prezesa Rady Ministrów P. Jaroszewicza z dnia 24.07 

1978.r.'w spKawie terminowej budowy kompleksu wytwórni nawozów 

azotowo-fosforowych w Zakładach Chemicznych "Police" precyzuje 

nowe zapady organizacyjne, obowiązki uczestników procesu inWesty-



cyjnego oraz określa ilości i terminy dostaw:, maszyn i urządzeń 

"’technologicznych produkcji krajowej, materiałów hutniczych,

/ sprzętu budówlanego i transportowego, importowanych maszyn, urzą­

dzeń, aparatów, sprzętu i konstrukcji stalowych.

9. Uchwała nr 41/79 \Rady Ministrów z dnia 2. 03. 1979 r. w sprawie 

zapewnięnia nakładów inwestycyjnych i wykonawstwa robót budówla- 

, no-montażowych niezbędnych do terminowego oddawania inwestycj j.

.do użytku w 1979 r. Uchwała ta: •

1/ ustaliła nakłady inwestycyjne na 1-979 r.T dla podstawowych za- 

'dań kompleksu A-F w wysokości' 1.846,3 min zł /w robotach bud.- 

montaż./, a więc zmniejszyła je w stosunku do ustaleń § 8
- uchwały nr 146/77 Rady Ministrów z dnia 30 września 1977 r,

o 1.804 min zł, tj. blisko o 50%, '

2/ przesunęła o 6-18 miesięcy terminy przekazania do eksploatacji 
wspomnianych zadań, a więc: . . -

z 06.1980 na 06.1981 

z 03.1981 na 06.1982 

z 06. 19 81 na 12.19 81 

z 12.1979 na 06.1981

iu. w u p c u  xy/y r. ociiayia się w URM konferencja pod przewodnictwem ' 

Wiceprezesów Rady Ministrów M. Jagielskiego i K. Secomskiego, 

w toku której: •

1 / zobowiązano Ministra Przemysłu Chemicznego do opracowania 
.programu importu.z Francji i składowania w kraju uprzednio 

zakontraktowanych maszyn i urządzeń technologicznych,

'2/ uznano za celowe przyspieszenie realizacji Kompleksu A-F
■V - • ■ • • - s  . .'

w Policach /mimo podjętych uprzednio decyzji opóźniających/, 

a w związku z tym upoważniono resort budownictwa do przekro­

czenia o 200 min zł zadań planowych w robotach na 1979 r., 

co nie zostało przez ten resort wykonane, w zakresie efektów 

rzeczowych'. \ -

I '

11. Prezes Rady Ministrów 0b* Jaroszewicz, mając na uwadze po­

trzebę "zmniejszenia kosztów składowania za granicą zakontrakto­

wanych maszyn i urządzeń, kieruje pismo /z dn. 31.07.19 79 r./ do 

Przewodniczącego Komisji Planowania przy RM, polecając powiększe­

nie zakresu dostaw.w 1979 r. dla Zakładów Chemicznych "Police"

; • - 70 - ' ' -

■ - wytwórnia amoniaku

- wytwórnia mocznika

- wytwórnia* nawozów NPK

- elektrociepłownia II
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z krajów II obszaru płatniczego o wartości 147 min zł ćew. w ra-

5 mach linii kredytowych związanych'z tyra przedsięwzięciem /w tym 

120 min zł dew. dla MPChera., a. 21 min zł dev.7« dla. MPM/.

U  __ - 12. Decyzją ńr 130/79 Prezydium Rządu z dnia 10.08.1979 r. w  sprawie

dopuszczenia do realizacji w IV kwartale 1979 r. niektórych no-

• ’ wyćh zadań inwestycyjnych wprowadzono do planu resortu przemysłu

chemicznego na 1979 r. sześć dodatkowych zadań, .stanowiących za- 

. piecze dla wykonawców oraz określono nakłady .na te zadania, jak- .

. ' . również terminy ich realizacji. Stanowiło to., zalegalizowanie

uprzednio rozpoczętych - z'pominięciem obowiązujących przepisów • 

robót budowlanych na tych sześciu zadaniach.

N 13. Minister Przemysłu Chemicznego Ob. H..Pruchniewicz decyzją nr

9/79 z dnia 30.11.1979 r. zatwierdził rozszerzenie założeń tech~- 

,.| ’ . ’ ' niczno-ekonomicznych przedsięwzięcia o 6-.zadań zaplecza jako in­
westycji resortu przemysłu chemicznego /dawniej zadania te były 

w planie resortu budownictwa/» bez zwiększenia ogólnych nakładów 

'inwestycyjnych całego przedsięwzięcia. Uchwała nr 184/79 Rady 

j ; Ministrów o NPSG na 1980 r. : ; i

1 / podtrzymała terminy przekazania do eksploatacji podstawowych
- “■ .. ' .zadań Kompleksu A~F ustalone uchwałą nr 41/79 Rady Ministrów 

z dnia 2 marca 1979 r.,
2/ ustaliła nakłady inwestycyjne na 1980 r. na roboty budowlano-; 

; . .. , montażowe w wysokości 2.000 min zł, co stanowiło około 55%

. , nakładów7 przewidzianych uchwałą nr 146/77 Rady Ministrów
z dnia 30 września 1977 r. /wówczas przewidywano na 19 80 r, 

v  ̂ 3.790 min zł/.

/  14. Z kolei ukazała się uchwała nr' 38/80 Rady Ministrów z dnia 29.C4.I

1980 r. w sprawie koncentracji w 1980 r. nakładów inwestycyjnychJ 

. . Uchwała ta: J. '

1/ zwiększa o 400 mJn zł nakłady inwestycyjne w robotach budowla

' no-montażowych na rok 19 80 dla Kompleksu A-F w Policach, tj.
'i - ■ • . * . • . . . *

do łącznej wysokości 2.400 min zł,

• 2/ zobowriązuje ministrów nadzorujących wykonawców robót /w tym 
przypadku MBiPMB/ do rozwinięcia frontu robót i powiększenia 

potencjału wykonawczego.

- ;  • . ■* . . 6 2
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15. Na skutek wolniejszego tempa realizacji przedsięwzięcia inwesty­

cyjnego "Police IIn#niż przewidywał to. kontrakt zawarty w dniu 

6 maja 1976 r . , inwestor Kompleksu A~F w Policach podejmował 
szereg działań zmierzających do opóźnienia spływu kolejnych 

dostaw z importu. Działania te, podejmowane w ramach uprawnień 

przewidzianych kontraktem i umową kredytową, nie w pełni dopro­

wadziły do zamierzonych opóźnień. . • >• ’

Wobec trudności w  ustaleniu warunków -samospłaty zaciągnię- 

. tego w ubiegłych latach kredytu zagranicznego, dotychczas nie 

został zatwierdzony /złożony do Banku Handlowego przez MPChem./

wniosek importowy dot. całości omawianego przedsięwzięcia in—
- . * # • 

westycyjnego. W konsekwencji nie została też zawarta umowa kre­

dytowa z Bankiem Handlowym S.A. w Warszawie oraz .umowa z Narodo- 

. .wym Bankiem Polskim o finansowanie szeregu ,zadań inwestycyjnych,

■r wchodzących w skład Kompleksu A-F w Policach. '

Ustalone uchwałą nr 184/79 RM z dnia 7.12.19 79 r. terminy 

dotychczas obowiązujące, przewidują zakończenie budowy wytwórni 

amoniaku na czerwiec 19 81 r. , wytwórni mocznika na czerwiec 

19 82 r. i wytwórni MPK na grudzień 19 81 r. Zaawansowanie wytwór­

ni amoniaku wynosi 67,6%, a wytwórni NPK w 44,7%. Opóźnienia bu­

dowy spowodowane były spadkiem tempa inwestowania w latach 19 79- 

"19 80, w których pozaplanowe limity inwestycyjne Komisji Planowa­

nia przy RM były niższe o ok. 50% w porównaniu do uchwały nr 

' 146/77 RM dot. budowy kompleksu wytwórni nawozów. Również, 

w 19 81 r. utrzymuje się niskie tempo inwestowania, co praktycz­

nie uniemożliwi zakończenie zadań w planowanych terminach. Wcbec 

powyższego Zakłady Chemiczne "Police" zaproponowały Ministrowi 

Przemysłu Chemicznego przesunięcie terminów zakończenia budowy 

wytwórni amoniaku o 30 miesięcy, mocznika o 12 miesięcy, a wy­

twórni NPK o 33 miesiące w porównaniu do pierwotnych ustaleń.

W wyniku ww. przebiegu omawianej inwestycji wartość nie­

zagospodarowanych maszyn i urządzeń stanowi wartość ok. 1 mld zł.

STRESZCZENIE - PODSUMOWANIE

1« Decyzja uruchomienia produkcji nie budzi wątpliwości z punktu 

widzenia priorytetu potrzeb gospodarczo-społecznych.
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Istotne zastrzeżenia budzi natomiast rozpoznanie możliwości, 

określenie, warunków i przebifeg- realizacji ustalonego zadania:. 

-uwidacznia się brak właściwego koordynowania i kierowania ca~ 

łością przedsięwzięcia. /Uchwała nr 225/76 Rady Ministrów 

o H P S G  na 19 77 r. zrobiła wyjątek i dopuściła realizację Kom­

pleksu -A-F w Zakładach'Chemicznych "Police" w 1977 r. poza pla-
■ . ■ ' . ; ' ■ ■ . / ■ i! 

nem inwestycyjnym/, . v - |

- nastąpiły znaczne opóźnienia realizacji p'Ianowanego kompleksu 

inwestycji,, co spowodowało konieczność starań o opóźnianie spły-i 

wu kolejnych dostaw z importu, nie v; pełni zaakćeptowanych prze?i 

kontrahenta. -/Uchwała nr 146/77 RM z dnia 30.9.1977 r.. m.in.
I

opóźniła w stosunku do ustaleń kontraktu. /zawartego w dniu

6 maja 1976 r./ terminy uruchomienia wytwórni mocznika o 1 kwar-j 

tał i wytwórn-i nawozów NPK o 2 kwartały/. .. • |
 ̂ .... v .. . . . . . . .  - %  - — V-.. ;■ ■ ■ ■ ■  ' •  * ■ V. .1

Wynikiem takiej sytuacji są wysokie stratÿ gospodarki narodowej

- wartość niezagospodarowanych maszyn i urządzeń wynosi okołc 

i mid zł. '. ■ •

Pełna wartość kontraktu wynosiła 1.2 74 min zł dewizowych ; plano­

wany na lata 1977-1980 kOszt robót budowlano-montażowych 12.865 

■min zł. ’ - ,\: " . .. ;. . ...

Decyzję o zakupie kompleksu azotowo-fosfcrowego "pod klucz" podją.i 

ówczesny Minister Przemysłu Chemicznego Jerzy Olszewski w - styczni’.

1974 r.

Ministerstwo Handlu Zagranicznego i Gospodarki Morskiej uznało 

za-najkorzystniejszą ofertę firmy francuskiej' - Creuset Loire 

Entreprises-. -s ' -

Propozycję tę zaakceptowało Biuro Polityczne i Prezydium Rządu. 

Pismem z dnia 2 czerwca 1976 r. powiadomiono o tym Ministra PCh

- M. Mirowskiego ż prośbą o realizację wniosków MKZiGM.

Podpisanie kontraktu z wym. firmą, francuską nastąpiło podczas wi-| 

zyty ówczesnego Prezesa Rady Ministrów P. Jaroszewicza w Paryżu

w  dn. 6.05.19 76 r. /z naszej strony kontrakt podpisało PHZ "Poli- I 

mex-Cekop"/. ; • ^

.• ; ■ ' . * * . • ■ ' ’ ■ ' t) 0
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* Licencja nr 1176 - USA
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Produkcja antybiotyków ' - . ' 'i

W 1973 r. Biuro Polityczne KC PZPR zdecydowało podejmowanie 

realizacji dużych przedsięwzięć inwestycyjnych w oparciu o zaciągnię 

te 3;redyty zagraniczne na zasadzie tzw. samospłaty dewizowej .

' Jako jedno z podstawowych przedsięwzięć w tyra zakresie uznana 

i została budowa fabryki antybiotyków, w Tarchomińskich Zakładach Farma 

ceutycznych "Polfa". W związku z powyższym Przewodniczący Komisji 

Planowania przy RM M. Jagielski w I fcw. 1973 r. wyraził zgodę na za­

warcie kontraktu na budowę odnośnej wytwórni, w ramach'uzyskanego 

• kredytu amerykańskiego. W celu podjęcia negocjacji w tym zakresie, 

ówczesny naczelny dyrektor Zjednoczenia Przemysłu Farmaceutycznego 

"Polfa" mgr inż. H. Tarchalska powołała zespół, któreho zadaniem 

było zbadanie możliwości i warunków zakupu licencji oraz know-how

♦ dla projektowanej wytwórni. W oparciu o sprawozdanie i wnioski pow. 

zespołu dokonano wyboru amerykańskiej firmy *,Squibb'B jako licencjo­

dawcy oraz firmy Mc Kee jako realizatora pomocy inżynieryjno-tech­

nicznej oraz usłuc.-. wdrożeniowych związanych z projektowaniem i mon­

tażem obiektu. Wspomniany zespół specjalistów, analizował Oferty 

złożone przez' firmy "Squibb", "Pfizer", "Beecham" i wnioskował zaku­

pienie licencji firmy "Sguibb", ponieważ była ona optymalna zarówno

pod względem proponowanego asortymentu, technologii, wskaźników tech
/ ■

nićzno-ekonomicznyeh, zakresu posiadanej ochrony patentowej, a także

• była najkorzystniejsza pod względem finansowym. Koszt zakupu licencj 

wyniósł 5 min dolarów USA, natomiast oferta firmy "Beechem" opiewała 

na kwotę 21,4 min dolarów USA, a firmy "Pfizer" na 4,5.min dolarów, 

ale tylko za penicylinę G. Stanowisko i wnioski Zespołu odnośnie w y ­

boru licencjodawcy zostały poparte» przez Instytut Przemysłu Farmace­

utycznego. Również wybór firmy MC Kee /prowadzono również negocjacje 

. z firmami Austin i TP/ jako realizatora pomocy inżynieryjno-technicz 

nej oraz usług projektowych i wdrożeniowych był wnikliwie analizo- 

wany. . _ • §§ . ^ .

We wrześniu 1974 r. Tarchomińskie Zakłady Farmaceutyczne 

"Polfa" opracowały wniosek importowy, który został przedłożony przez 

Ministra Przemysłu Chemicznego M. Wirowskięgo w Ministerstvie Handlu 

Zagranicznego i Gospodarki Morskiej oraz Komisji Planowania przy
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Radzie Ministrów. Ministerstwo HZiGM wyrazrło,zgodę na zawarcie kon­

traktów przez "Po litnex— Cekop" z ww. firmamif a zastępca przewodnicza,.- 

cego Komisji Planowania przy Radzie M i n i s t r ó w  mgr inż. J. Hrynkiewicz 

zaopiniował wniosek pozytywnie, s t w i e r d z a j ą c  rn.in., ze zadanie kwali­

fikuje się do realizacji na zasadach określonych uchwałą nr 305/73 

Rady‘Ministrów w sprawie za s a d  sam ospłaty dewizowej inwestycji reali­

zowanych' w oparciu o kredyty z krajów kapitalistycznych.

.Na podstawie decyzji nr 73/75 -Prezydium .Rządu zakupiono we 

wrześniu 1375 r. w amerykańskiej firmie '‘S q u ib b " ,  licencję na pro­

dukcję antybiotyków, przy czym w powyższej decyzji stwierdzono, że 

budowa wytwórni będzie realizowana w ramach nakłaaów inwestycyjnych 

określony cli dla MPChem. na lata 1376-1380, a ówczesny minister Prze­

mysłu Chemicznego Ob. M. Wirowski został zobowiązany do zapewnienia 

Odpowiednich warunków organizacyjnych, technicznych i finansowych, 

pozwalających rozpocząć budowę w 13 76 r. ' l.-

Zawarty kontrakt obejmował również współpracę z licencjodawcą 

w zakresie pomocy przy uruchomieniu i wdrażaniu produkcji licencyj­

nej , którą ustalono na okres 5 lat /do września 1381 r./. Natomiast 

w kontrakcie zawartym w lutym 1376 r. z firmą Mc Kee ustalono czas 

trwania pomt cy inżynieryjno-technicznej przy projektowaniu i urucha­

mianiu wytwórni do końca 138C r. Dla realizacji omawianego przedsię­

wzięcia inwestycyjnego ustalono 33 miesięczny .cykl budowy. Na budowę 

wytwórni antybiotyków amerykański "Eximbank" udzielił kredytu w wyso­

kości 28,3 min dolarów na o kres  8 lat przy rocznej stopie.procento­

wej wynoszącej 9 % Kredyt ten przewidywano spłacić w latach 1378-13 8 
eksportem antybiotyków produkowanych w ww. wytwórni, w tym wyrobami 

pochodzącymi z produkcji licencyjnej. Program produkcyjny budowanej 

wytwórni o zdolności produkcyjnej 417,4 ton antybiotyków rocznie, 

-obejmował nc/oczesne, o wysokiej czystości antybiotyki m.in. cefra- 

dynę, ampicylinę, epicylinę, wytwarzane,w oparciu o penicylinę G

i kwas penicylinowy. Stanowiło to znaczne rozszerzenie i unowocześ­

nienie tej grupy leków produkowanych w kraju. Docelową wartość rocz­

nej produkcji /wg cen transakcyjnych z 1976 r./ określona 5,1 mld 

zł, a z tego przewidywano eksport antybiotyków za 2 12 min zł dewi- 

zowych. _ \

• W latach 13 76-1377 rozpoczęcie budowy wytwórni antybiotyków 

było zablokowane przez Komisję Planowania przy RM i nie włe^czano. 

tego zadania do planu inwestycyjnego resortu przemysłu chemicznego, 

mimo postanowień decyzji nr 73/75 Prezydium Rządu. L r



Wobec opóźnień budowy wytwórni, w styczniu 1978 r. Tarchomiń­

skie Zakłady Farmaceutyczne "Polfa" zaktualizowały wniosek impor­

towy wytwórni antybiotyków w zwięzku ze wzrostem kosztów zakupu 

aparatury i urzędzeń, co wymagało zwiększenia nakładów inwestycyj­

nych na realizację przedsięwzięcia o 785,9 min zł /z 4.615,3 min zł 

do 5 ,«..401,2 min zł/, z propozycję przesunięcia okreęu spłaty kredytu 

na lata 1981-1983 eksportem wyrobów finalnych. Powyżązy wniosek zo­

stał zatwierdzony przez podsekretarza stanu MPChem. - ob.CJ.Sidorowi- 

cza i przesłony wraz z wnioskiem o udzielenie odpowiedniego kredytu 

dewizowego do Banku Handlowego.

Rozpoczęcie realizacji inwestycji w ramach NPSG Komisja Plano­

wania przy RM dopuściła dopiero w 1978 r. tj. po upływie ok.3 lat 

od zawarcia umów z kontrahentami zagranicznymi. Decyzję nr 79/78 

Prezydium Rzędu, wyznaczony został nowy termin zakończenia budowy 

na październik 1981 r., uwzględniając rozpoczęcie robót w cyklu 

inwestycyjnym w sierpniu 1978 r.

Obecnie ze względu na znaczne opóźnienia występujęce w budowie wy­

twórni antybiotyk/./?, jej zakończenie przewidywane jest przez Gene­

ralnego Realizatora Inwestycji dopiero w 1983 r, Przewlekło reali­

zacja inwestycji spowoduje wzrost dewizowych nakładów inwestycyj­

nych z pierwotnie ustalonej kwoty 28,3 min dolarów do ok.50 min 

dolarów z uwagi na zwiększenie dewizowych kosztów zakupu aparatury

i : urzędzeń /wzrost cen wynosi ok.12% rocznie/, opłacenie przedłu­

żaj ęcej się współpracy i pomocy technicznej firm zagranicznych, 

wzrost odsetek od kredytu oraz przedłużenie okresu gwarancji na 

dostarczonę w ubiegłych latach aparaturę. Również z powodu opóź­

nień budowy stały się bezprzedmiotowe założenia spłaty kredytu eks­

portem wyrobów w latach 1981-1983 /według pierwotnych założeń spła­

ta kredytu miała następie w latach 1979-1981/, Natomiast przedłuży 

się import antybiotyków na potrzeby krajowe, o wartości ok.25 min 

zł dew, rocznie.

Dednę z zasadniczych przyczyn nieefektywnej działalności in­

westycyjnej był brak korelacji pomiędzy wielkościami limitów, za­

twierdzonych przez Przęwodniczęcego Komisji Planowania przy Radzie 

Ministrów - ob.T.»Vrzaszczyka w charakterystyce decyzyjnej dla tej 

inwestycji, a możliwościami przeznaczenia środków finansowych na 

to zadanie w ramach nakładów inwestycyjnych przyznawanych przez
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Komisję Planowania Ministrowi Przemysłu Chemicznego w planach rocz­

nych. Ż planowanych na lata 1978-1979 nakładów w wysokości 2.123 min 

zł przyznano tylko 950 min zł tj. 44,7%. Również z przewidywanych na 

19 80 r. limitów w wysokości 2.136 min zł przyznano zaledwie 800 min 

zł, a z wymaganych na rok 1981 linjitów na roboty budowlano-montażowe 

w wysokości 72 7 min zł przydzielono 600 min zł. Również Minister 

Przemysłu Chemicznego nie zapewnił na tym zadaniu wystarczającego 

potencjału wykonawczego mimo wyznaczenia jako .Generalnego Realizato­

ra Inwestycji przedsiębiorstwa resortu chemii, tj. Przedsiębiorstwa 

Projektowania i Realizacji Inwestycji Przemysłu Chemicznego "Prochem'* 

Wykonawca ten z planowanych na' 19 80 r. nakładów na roboty budowlano- 

montażowe w wysokości 350 min zł wykorzystał tylko 229 min zł tj. 65%

Zaznaczyć należy, że ustalony kontraktem termin zakończenia
■ -v •

współpracy z licencjodawcą upłynie w 19 81. r., a wiec przed oddaniem 

wytwórni do eksploatacji. Za przedłużenie' tej;współpracy do 19 83 r. 

firma "Squibb" żąda dodatkowej opłaty o k . 1,3 min dolarów.

Ponadto nie podjęto dotychczas wiążących decyzji co do zapew­

nienia krajowej produkcji szeregu surowców i materiałów niezbędnych 

do produkcji antybiotyków w nowym zakładzie, a wymagających dodatko­

wych nakładów inwestycyjnych. Dotyczy to dostaw namoku kukurydziane­

go - podstawowego surowca do biosyntezy antybiotyków oraz pochodnych 

chlorku benzylu. * ' . __

Przewidywana rozbudowa zdolności produkcyjnych namoku kukurydzianego 

do 3.000 t/rok w Kombinacie Rolniczo-Przemysłowym w Niechcicach wy­

maga nakładów ok. 500 min zł oraz podjęcia decyzji przez Ministra 

Rolnictwa w zakresie zagadniei! lokalizacyjnych rozbudowy i otwarcia 

zadania inwestycyjnego. Dokumentację projektową przygotowuje Biuro 

Projektów PF "Polfa". Program rozbudowy kombinatu w Niechcicach 

zgłoszony jest do Ministerstwa Przemysłu Chemicznego w wykazie in­

westycji komplementarnych na lata 1981-1985 dla realizacji programu 

rozwoju Zjednoczenia Przemysłu Farmaceutycznego "Polfa". Program ten 

został przękazany.do Urzędu Rady Ministrów do decyzji.

Również przedsięwzięcie "kompleks chlorku benzylu" znajduje się w po­

wyższym programie Zjednoczenia "Polfa" oraz w planie resortu chemii 

na lata 1931-1985. Realizację przedsięwzięcia kosztem 982 min zł 

przewidziano w Zakładach Chemicznych "Oświęcim" w latach 19 81-1984. 

Ciąg chlorku benzylu zapewni kwas fenylooctowy do produkcji



- 78 -

penicyliny G oraz aldehyd benzoesowy do wytwarzania fenyloglicyny. 

Produkcja fenyloglicyny /półproduktu dla ampicyliny«półsyntetycz- 

nej penicyliny/ planowana jest w ramach Zjednoczenia "Polfa“ jed­

nak na realizację przedsięwzięcia w latach 1981-1985 nie przyzna­

no dotychczas środków inwestycyjnych niezbędnych w wysokości 600 

min zł«-W tej sytuacji przewidywany jest import w ilościach zależ­

nych od programu produkcyjnego ampicyliny.

Nie zrealizowanie powyższych przedsięwzięć w terminie skorelowa­

nym z budowę wytwórni antybiotyków w Tarchominie może spowodować' 

dodatkowy import surowców i półproduktów z II obszaru płatniczego

o wartości 6,5 min dolarów rocznie.

Reasumujęc należy•stwierdzić, że zakup licencji był uzasad­

niony, ponieważ obejmuje wytwarzanie nowoczesnych o wysokiej czys­

tości antybiotyków m.in. fcefradyny, ampicyliny, epicyliny oraz 

znacznie rozszerza krajową produkcję tej grupy leków, co z kolei 

ograniczy import antybiotyków, realizowany aktualnie na poziomie 

ok.25 min zł dew,rocznie. Wybór licencjodawcy również przeprowa­

dzony został zgodnie z wymogami, z uwzględnieniem aspektów tech­

nicznych, ekbnomicznych, warunków gwarancyjnych i finansowych. 

Nasuwa się natomiast zarzut w stosunku do Przewodniczącego 

Komisji Planowania przy Radzie Ministrów, który mimo:

- uruchomienia kredytu. "Eximbanku" USA,

- wyrażenia w 1974 r. zgody przez Komisję Planowania przy RM na 

zakup licencji, kompletnej wytwórni i usług,

- ustalenia limitów inwestycyjnych /w zatwierdzonym INDEC/,

w następnych latach, ograniczając resortowi przemysłu chemicznego 

środki inwestycyjne na ten cel, skutecznie opóźniał rozpoczęcie, 

a potem ograniczał realizację omawianego przedsięwzięcia. Doprowa­

dził tym do podwojenia kosztów dewizowych, znacznego wzrostu na­

kładów inwestycyjnych, a także przedłużania niedoboru antybioty­

ków na rynku krajowym, uniemożliwia także terminową "samospłatę" 

kredytu wobec nieuruchomienia produkcji antybiotyków w budowanej 

wytwórni.

Z kolei Minister Przemysłu Chemicznego opóźnia decyzje podjęcia 

inwestycj-i komplementarnych dla wytwórni antybiotyków zapewniają~ 

cych eliminowanie importu surowców z II obszaru płatniczego oraz 

nie zapewniał wystarczającej mocy wykonawczej na budowie tej wy-



twórni w  zakresie, realizcwanym przez Przedsiębiorstwo Projektowania

i Realizacji Inwestycji Przemysłu Chemicznego "Prochem".

W konsekwencji nastąpiło już trzyletnie opóźnienie wdrożenia 

licencji produkcji nowoczesnych antybiotyków w kraju, pod znakiem 

zapytania stoi kolejny termin zakonczenza budowy w  19 83 r., a koszty 

realizacji przedsięwzięcia nadal wzrastają,.łącznie z kwotą oprocen­

towania kredytów dewizowych. . . .
*

STRESZCZENIE PODSUMOWANIE.
• w’ . 9 ' ’ ' * *
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1. Zakup licencji uzasadniony z punktu widzenia priorytetu potrzeb 

społecznych.

2. Nie przeprowadzono natomiast dokładnej analizy możliwości reali­

zacji zadania. Wystąpiła rozbieżność pomiędzy decyzjami określa­

jącymi zakres i rozmiar przedsięwzięcia, a; decyzjami w sprawie 

wysokości- środków i mocy przerobowej na jego realizację. Spowodo­

wało- to w konsekwencji naruszenie ustalonego harmonogramu reali­

zacji prac inwestycyjnych oraz brak korelacji pomiędzy budowa w -
.. *4 - * «•*

twórni antybiotyków i komplementarnych wytwórni surowców i mate­

riałów niezbędnych do produkcji wyrobów finalnych.

3. W rezultacie gospodarka narodowa narażona została na wysokie 

ty. Dewizowe koszty inwestycyjne wzrosły z 28,3 min dolarów a0 

50 min dolarów.

4-. Zgodę na zawarcie kontraktu na budowę wytwórni antybiotyków w ^ 

mach uzyskanego kredytu amerykańskiego wyraził ówczesny P r z e w o ź
■« i J

cząćy Komisji Planowania przy RM Mieczysław Jacjlelski w I kw.

1973 r. Decyzje w sprawie wysokości środków na realizację tej

wytwórni podejmowa%e były, w okresie sprawowania funkcji Przewoź
m ' - -

czaccego Komisji Planowania przy RM przez Tadeusza Wr z as



Motywacja -wniosku o zakug licencji ' . •

W latach siedemdziesiątych resort górnictwa do mechanizacji 'prac 

w przodkach korytarzowych dysponował jedynie ładowarkami zasię- 

rzu.tnymi przystosowanymi do współpracy z wozami-. Nie było nato­

miast maszyn¡pozwalających na mechanizację robót związanych - 

'z utrzymaniem i przebudowę wyrobisk chodrriScow.ych. Maszyny dla 

tych. celóv^ zaczęto importować z takici^ firm jak: Einco, Salzgit- 

»tee, Hausherr, CJoy. - , - ..

Nad kraj.owym rozwiązaniem, maszyny tego typu; prowadzone były prace 

cd 1971 r. przez resortowe zaplecze naukowo— badawcze. W wyniku 

tych prac w 19*74 r. zbudowano prototypowy egzemplarz ładowarki 

do pobierki spągu pod nazv'«ą "SAWA", Próby ruchowe prowadzone 

w podziemiach kopalń wykazały, że jakość i funkcjonalność rozwią­

zania t.ej maszyny nie odbiegały w znaczący sposób od rozwiązań 

zagranicznych. ~
•*£ '»

W .tej sytuacji"nie było merytorycznego uzasadnienia dla nabycia 

licencji tym bardziej , że SAWA oparta była na krajowych podzespo­

łach, podczas gdy produkcja licencyjna wymuszała znaczny, bo
. t 4 

sięgający ponad 70% wartości każdej maszyny, import elementów

uzupełniających. Nie sporządzono również formalnego uzasadnienia 

zakupu licencji, wymaganego postanowieniami Zarządzenia nr-52/7-5 
MUZ z dnia 5.10.1973 r.

Temat zaUiipir licencji na wniosek Ministerstwa Górnictwa został 

wprowadzony przez Min,NSzWiT do programu nabywania licencji na 

lata 1973-1975 i zatwierdzony decyzją r.r 113/72 Prezydium Rządu. 

W  grudniu 3 972 r. Zjednoczenie Przemysłu Maszyn Górniczych 

"POLMAG" wyznaczyło Wytwórnię Maszyn Górniczych "NIWKA'* jako 

licencjobiorcę^zobowiązując ją do rozpoczęcia akcji ofertowej 

zgodnie z obowiązującymi przepisami.

"NIWKA" wystąpiła do Przedsiębiorstwa Budowy Zakładów Górniczych 

za Granicą "KOPEK" o zebranie ofert,a ponadto do szeregu insty-
y . 

tucji o wydanie opinii w sprawie celowości nabycia licencji.
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W marcu .1.973 r. -b. Zakłady Konstrukcyjno-Hechanizacyjne Przemysłu
% , • * % v

' Wooloweoo lako iedyny"w.resorcie Górnictwa ośrodek badawczo-
" i - m . m m  v  v* V* 4 4 w

projektowy, prowadzący zresztą pracę nad konstrukcję ładowarki •

. SAWA uznał zakup licencji za nieuzasadniony -. technicznie i ekone-
V * - • ' • ■• - " *"• ' $ yi* y. \  y I

micznie. • ‘ . ' ‘ / ’
.. • 2 . • . ; ■ /

Stanowisko to zostało podane do wiadomości dyrektora naczelnego 

ZP.MG. "POLMAG" oraz Departamentu Nowej Techniki MGiE. . • " 

Należy podać, że na tym etapie wyeliminowano WHG."NIWKA" /jako 

formalnego licencjobiorcę/ z prac związanych z wyborem'licenjc- 

.dawcy a całokształt spraw w tym zakresie przejęły MGiE, ZPMG 

. # "POLMAG ' i "KÖPEX", co było sprzeczną;ż uchwała nr 311/72 RM

z dnia 9..XII.1972 r. w sprawie nabywania licencji i zarządzeniem 

nr 52/73 MHZ z dnia 5.10.1*973 r. -w sprawie zasad współpracy phz

• z licencjobiorcami, przy nabywaniu, licenbji. - J •

-W maju . 1974 r. b» WiceminrLoter Górnictwa 3ar,usz Strzemiński pole­

cił przeprowadzenie badań porównawczych''ł&dow&rek “SAVJA" i

- "HAUSHERR“ i od jwyników tych badań uzależnił decyzję w przodmioci 

zakupu i licencji. -

Nie czekając na wyniki powyższych-prób tenże. 0.Strzemiński 29.VII 

'1974 r. podpisał zgodę na zawarcie kontraktu licencyjnego z f-mą 

"HAUSHERR" mimo, że brak było wymaganego przepisem wniosku 

•licenrcjobiorcy, którym była WHG "NIWKA". .

III.Prawidłowość zakupu , ’ - • ' . - .. "■

Kontrakt licencyjny z f-mą "HAUSHERR" został podpisany w dniu 

29.VII.1974 r. prżez: z~cę dyrektora*,.handlowego "K0PEX" kięrówni­

ka działu importu "KGPEX“ oraz dyrektora d/s technologiczno-' 

konstrukcyjnych "PpLIiAG", Należy podać, że "POLMAG", który 

przejął w kontrakcie funkcję licencjobiorcy .również nie sporzą­

dził wymdganego -przepisami -wniosku. ,

O-Kontrakt podpisano wbrew opinii.resortowego ośrodka naukow 

badawczego iakim było wówczas ZKKPw,a ponadto beż opinii 
f / 1 - ■ 

niczącego Komisji Planowania przy RH, MNSzWiT oraz MHZiGM.

,Zawarty kontrakt licencyjny nie pozwalał na produkcję w kraju 

kompletnych maszyn^gdyż-zobowiązywał do uzupełniającego importu 

podzespołów, które licencjodawca kupował od swoich kooperantów. 

Import uzupełniający dla jednej maszyny wynosił około 7(J% 

wartości maszyny. • . . .
* . / ■' 'V: : :yVyy ■ : ■' r ." r-':v V-y / ; ;,y 7,y' y.: ■- ■ y. 'i -

• ■ *■ . • • o  fy
■ - . *ih o  t
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W kontrakcie zgodzono się na : - ‘ ‘ -

- nieograniczony— czas trwania umowy, . . ' ' ,

-  eksport tylko do N R D , Rur.iOnii, Bułgarii i CSRS, tj. do krajów

.. nie rokujących odbioru maszyn 'licencyjnych;' . . i Y.

. - nieprodukowanie w kraju wyrobów konkurencyjnych, co całkowicie 

» przekreślało dalsze prace nad krajowymi rozwiązaniami / S A W A / ,

- wyłączne zaopatrywanie się w części, podzespoły i zespoły 

do maszyn licencyjnych w firmie "HAUSHERR" i to niezależnie

od tego czy zespoły te produkuje licencjodawca czy jego tHostaw-

c y *  %  ■ 1  . "  ■ ' - -  v  i■ l Kz  ' ■ • " N ; ■' .. "• ; ■ - * ■ *f> ' \ ■ \ ■ . f; .• ' ,  \  . |

Szczegółowej oceny u m o w y ,licencyjnej dokonał .w styczniu 1977 r. ■

Departament Kontroli i lioortjynac ji K H Z i G M ,'’konkludując koniecz-.

- ność przenegocjowania od początku całej umowy bądź też jej wy-

. ' Z dokumentów zebranych w czasie kontroli wyńika, że jakkolwiek ~ i

"KOPEX". zebrał oferty z kilku firm, to jednak brtak jest dowodów |
tete . .. / • '

i na to. że została dokonana właściwa ocena techniczno-ekonomiczna . *
• - ■ ... . ... • ■ . - . • . s  \.

. . uzasadniająca zakup licencji z f-my HAUS^-HERR. Y  . Y- \ fc..

IV* X£2^noŚś~^°-2£ii-ii2£D2iiG-avi2y " * - , i ̂ «*-***.— .**?**>*  ̂  ̂ - 7 » “■ I *
. Y • ' . • ■ • Y ■ •’  ̂ • • * ' • ' ■ •; . '* —

Wobec braku analizy techniczno-ekonomicznej zebranych przez

wKOPEX** ofert nie ma możliwości oceny prawidłowości wyboru licen-
i

 ̂ ' cjodawcy* Natomiast z przebiegu realizacji kontraktu wynika,

ż© wyoór był nietrafny. s ' '' ' ' •

. Przeceniono bowiem możliwości dewizowe resortu górnictwa, które 

okazały się hamulcem w ilościowym rozwoju produkcji licencyjnej 

tym bardziej, że wg ustaleń kontraktu minimalne zakupy dewizowe 

u • licencjodawcy nie mcgły spaść poniżej Z0% .wartości-.każde3 

maszyny. ' ,
i' ' * 1 " ' "rt̂-’ ’ m- •  ̂ " - ■ * *'

Wybór licencjodawcy został dokonany przez b.Wiceministra Górnictv;a 

^„Strzemińskiego. '

V* Zagospodarowanie i wykorzystanie licencii . *
■' . . * ’ .  . •

■ a/ °biGkiów produkcy^nych

. Uruchomienie produkcji licencyjnej nie wymagało nakładów 

inwestycyjnych na rozbudowę \7r*»G ”UTvl\<A". Przewidywano 

i zrealizowano Jedynie zakup obrabiarek w ramach modrnizacji 

istniejącego parku maszynowego.
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b/ Wielkość produkcji licencyjnej . /

W latach 1975-1981 planowano wykonać 235- maszyn a wykonano

1 ' 152 maszyny. Podstawowym utrudnieniem w wykonywaniu planov.‘aive 

ilości maszyn był brak zapewnienia przez .resort górnictwa 

odpowiednich, iloś-ci* środków"dewizowych* - \r

W toku kontroli ustalono, że niewykonanie planowanej ilości 

maszyn licencyjnych spowodowane zos-^oło decyzję z dnia 5*03. 

^.975 r* b.Wiceministra Górnictwa Oanusza Strzemińskiego

0 zastąpieniu w maszynach licencyjnych oryginalnej ’hydrauliki 

/silniki, pompy, rozdzielacze/ f-my BRUf\!INGHAUS hydraulikę 

firmy REXR0TH* .A . ' .

Wykonując polecenie 0.Strzemińskiego ■ WMG M1WKA sprowadziła, 

z importu kosztem około 1 min zł,-dewiz* hydraulikę REXR0Ti~)

* . dla 100 maszyn* ...Decyzja ta naruszała postanowienia kontraktu

1 wobec braku zgody licencjodawcy no jakiekolwiek zmiany w,wa- 

szynach licencyjnych, zakupione- elementy stanowiły ponadnoras

' tywny zapas przez 6 lat, a w  konpekwencji stratę Wi;C MIWKA*. 

w wysokości około 13,3 min zł naliczanych z tytułu odsetek 

bankowych,

c/ ' •
' .' • * /  - ° • V • : . • . •• . ' V ■ • _ •- - • ' xtr ' ' . 4
2 analizy efektywności produkcji licencyjnej' wykonanej przez 

WMG NIWKA wynika, że z tytułu tej produkcji fabryka nie ponic 

sła strat. Wydatkowano jednak w ramach resortu powyżej

12,5 min zł dewizowych na import zespołów, które mogły być_. 

zastąpione produkcję krajową. A;. '

S5i2^2iD2?£„E2Ś 1:̂ ^£eQ2l/jna ' ł WĘB

Działalności postlicencyjnej nie prowadzono na skutek przyjętych 

zobowiązań kontraktowych, które uniemożliwiały praktycznie -jakie­

kolwiek- zmiany wyrobu* - '.. " , - .

Podsumowanie^ . . • , - - : -y * ■ r - ;.

1». Zakup licencji ha produkcję ładowarek do pobierki spągu
/  - A  r -'A-

należy uznać za nieuzasadniony wobec posiadania w tym czasie 

krajowych rozwiązań tego typu maszyn o zbliżonych parametrach 

do licencyjnych. V  / ,

2. Tok postępowania związany z przygotowaniem zakupu i wyborem

ą \ licencjodawcy prowadzony był z naruszeniem obowięzujęcych w ty

zakresie przepisów* W konsekwencji zawarty kontrakt był wyjętk 

wo niekorzystny dla strony polskiej.



3, Maszynami licencyjnytni nie rozwiązano, problemu mechanizacji

prac w wyrobiskach korytarzowych z uwagi na ograniczonę brakiem 

dewiz wielkość produkcji. , *

4* Zawarcie kontraktu licencyjnego wstrzymało dalsze prace,nad

■ krajowym rozwiązaniem spogoładowarki SAWAV
' ‘ • f f * • \ V i " 1 - >

'.;y: = ' , * ‘ f

Odpowiedzialność ponoszę: ‘ .

- źa arbitralne wytypowanie licencjodawcy a w konsekwencji za . 

późniejsze uchybienia formalne związane z zawarciem kontraktu, • 

niezabezpieczenie grodków dewizowych do produkcji, polecenie 

niedopuszczalnych kontraktem zmian w maszynach licencyjnych.
r • *  . '

a 'także wstrzymanie prac nad rodzinnym rozwiązaniem ładowarki 

SAWA - b.Wiceminister Górnictwa Oanusz Strzemiński, ,

- za niezgodny z przepisami przebieg postępowania'przy zawieraniu 

kontraKtu licencyjnego —  b.dyrektor "KOPEii".- Alfred Kabiesz

- i'b6 z-ca dyrektora d/s handlowych "KOPE/C"- - Zygmunt Noga.
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k ontroll licencji ./bez numeru,/ na pro&ukcje k olejek^podwięszan«ch !
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. i . .

I . MotYwacjaj£niosku__o_zakug_licencji__

• W latach siedemdziesiątych do mechanizacji transportu materiałów 

na dole kopalń zaczęto wprowadzać kolejki podwieszane.

Prace nad rozwiązaniami konstrukcji tego typu urządzeń prowadziły 

b. Zakłady Konstrukcyjno-Mechaniczne Przemysłu Węglowego jak równie 

niektóre kopalnie., - v ,

W czasie zakupu licencji przemysł węglowy dysponował już dwcma ty-' 

parni kolejek /SKL-2500 i SKL - 5000H/.

Z tych względów zawarcie kontraktu licencyjnego z f-mą BECORIT 

było nieuzasadnione, tym bardziej, że kontrakt nie dawał możliwości 

produkcyjno w kraju kompletnego urządzenia licencyjnego, gdyż 

niektóre - elementy, a głównie napędowa stacja hydrauliczna nie

była objęta licencją.

Nie sporządzono również formalnego uzasadnienia zakupu licencji, 

wymaganego postanowieniami zarządzenia nr 52/73 MHZ z dnia 5.10..' 

1973r. v

II. Przebieg_grzygotowania_wniosku_

Na podstawie zebranych w toku kontroli dokumentów nie można jedno­

znacznie ustalić przebiegu działalności przedkontrak.towej.

Z niektórych dokumentów wynika, że rozmowy z przedstawicielami 

f-my BECORIT prowadzone były w końcu 19 71r. przez b. wiceministra 

górnictwa Jana Kuczmę, b. z-cę dyrektora Zjednoczenia Przemysłu 

Maszyn Górniczych PCLMAG Mariana Duczmala oraz b. z-cę dyrektora 

handlowego Przedsiębiorstwa Budowy Zakładów Górniczych za Granicą 

KOPEX - Zygmunta Nogę. t

W trakcie kontroli nie przedstawiono żadnego z dokumentów wymaga­

nych zarządzeniem nr 17 MHZ z 1966r. i obowiązującą wówczas uchwałą 

nr 101/65, RM, dla zawarcia urnowy licencyjnej.

Fabryka Maszyn 'Górniczych PI OM A w Piotrkowie Trybunalskim - oóźniej' 

szy licencjobiorca - została powiadomiona o zawarciu kontraktu li- 

ccncvjnego w 6 missi <5 po f¿1 zcip «
63
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III. P£ąwidłowoś-ć__gaktefiu

W  toku kontroli stwierdzono, że KOPEX zawarł w dniu 23.8.1972r, 

kontrakt licencyjny z f-mą BECORIT, bez uzyskania decyzji Ministra 

Górnictwa, co było niezgodne z uchwałą nr 101/65 Z dnia 27.04 .196'5r, 

Zawarty kontrakt nie został poprzedzony zebraniem i oceną ofert 

od innych producentów podobnych kolejek /np. CSRS, Francja/.

Zapłatą za licencję zgodnie z żą.daniem f-my BECORIT był zakup
t

maszyn, urządzeń i części w tej firmie za kwotę 8-min DM.

W kontrakcie zawarto niekorzystne dla strony polskiej klauzule 

a szczególnie dotyczące:

- bezterminowego okresu trwania umowy licencyjnej, co ograniczało 

technologiczną swobodę produkcji,

- ograniczenia eksportu wyrobów licencyjnych' tylko do krajów RWPG,

- zobowiązania strony polskiej do zakupu /nie produkowanych w Pol­

sce a niezbędnych dla wytworzenia i remontu/ części do kolejek 

podwieszanych wyłącznie w f-mie BECORIT.

IV. Trafnośc_ćoboru_licencjodawcY_

Wobec braku ofert innych producentów kolejek nie ma możliwości 

oceny trafności doboru licencjodawcy.

V.. Zagospodarowanie_i__wykorzy;stanie__lięenc^i

Zagospodarowanie licencji przebiega w wyjątkowo wydłużonym cyklu 

./od daty zawarcia kontraktu upłynęło prawie 10 lat/. Znamienny jest 

fakt, że do czasu zakończenia kontroli KOPF.X nie przekazał formal­

nie licencjobiorcy praw i obowiązków wynikających z umowy licen­

cyjnej.

Producent nie opracował dotychczas programu zagospodarowania licen-
* « »

c^i, jej. modyfikacji i ulepszeń, jak równie? nie określił docelowy 

terminów uruchomienia krajowej produkcji podzespołów i zespołów 

importowanych od licencjodawcy.

Dopiero w 1978r. /po 6-ciu latach/ zaprzestano importu wózków 
hamulcowych i wciągarek stanowiących części składowe kolejki.

Napędowy zespół hydrauricżny importowany jest do chwili obecnej.

W' świetle zebranych 'dokumentów dalsze utrzymywanie w mocy umowy 

licencyjnej , Jętóra oegranicza jedynie możliwości produkcji i zbytu r. 

nie znajduje uzasadnienia.

Potwierdzeniem powyższego są również kwoty wydatkowane na import

uzupełniający.
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Jeżeli za samą licencję zapłacono zakupami o wartości 8 min DM, 
to w okresie od zawarcia kontraktu do lipca 19 81r< wydatkowano na 

import uzupełniający około 40 min DM.

Liczby te wskazują dodatkowo na niecelowość zawarcia kontraktu 

licencyjnego.

VI. Działalność postlicencv ina , ,, ,---- — ----- — c----- -— ---nie była prowadzona.

Pods umowan ie

1. Zakup vl972r. licencji na produkcję kolejek podwieszanych nale 

ży uznać za nieuzasadniony wobec posiadania już wówczas wła­

snych rozwiązań.

2. Tok postępowania związany z przygotowaniem zakupu prowadzony 

był z pominięciem obowiązujących przepisów.

3. Zakupem licencji nie rozwiązano podstawowego problemu jakim 

była hydrauliczna stacja napędowa kolejki.

4. Nabicie licencji nie ograniczyło wielkości wydatków dewizo­

wych na import. Po zawarciu kontraktu do lipca 1981r«, wydatko­

wano na import uzupełniający około 40 min DM, co stanowi pię­

ciokrotną wartość zakupów wynikających ze zobowiązań kontraktu
l • -V Ul:' V-- v'. ■ ■ ■

w sprawie nabycia licencji.

Odpowiedzialność ponoszą:

- za zawarcie umowy licencyjnej na. czas nieograniczony z pominię­

ciem obowiązujących przepisów oraz brak formalnego przekazania 

licencjobiorcy praw i obowiązków wynikających z kontraktu - b. 

dyrektor KOPEK-u Alfred Kabiesz,

- za brak działania, w przedmiocie skrócenia okresu utrzymywania

w mocy ważności kontraktu, opieszałość w egzekwowaniu od licen­

cjodawcy przysługujących stronie polskiej należności - dyrektor 

naczelny KOPEK Zygmunt Prusek oraz jego zastępcy: Marian 

Michalik i Zygmunt Smolec.

Za brale nadzoru nad prawidłowym zagospodarowaniem licencji 

odpowiedzialność ponoszą:

- b. Wiceminister Górnictwa Janusz Krzemiński, któremu bezpośrec 

nio podlegało Zjez-rdno-czenie "POLMAG",

- b. d y r .  Zjednoczenia "POLMAG" - Stanisław Grosicki /nie żyje/ 

oraz jego z-ca - Marian Duczmal /aktualnie na emeryturze/.

/ '
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kontroli licencji nr 1481.na technologio wykonania

podłoży anhydrytowych pod posadzki - NRD ' ' • ; J

•I* Motywacja wniosku o zakup licencji . • *}

We wniosku zasadność zakupu motywowanoi , *
‘ v>-' ■>

O  "■ - ‘ - Ł_ •• • ‘ >
- oszczędnością cementu 12-16 km/m podłoża/ ' • ' l- ■

- zastąpieniem kruszywa klasyfikowanego.piaskiem,
p - ' P

» obniżkę kosztów wykonania.-podłoży z 119,54 z*/m do 77,59zł/m‘'

- skróceniem czasu wysychania podłoża do 8 dni /uzyskaniem l/o 
wilgotności/, co umożliwi szybsze wykańczanie posadzek oraz

■ ■ . • . . V- . ■ • * ■ i
układanie wykładzin,

•- poprawa-warunków pracy robotników poprzez kompleksowę mechaniza* | 

cję zarabiania masy jej transportu i układania«. /  •

IX». Przebieg przygotowania wniosku ; . i- ’ . < ' ■ f'

Departament Nauki, Techniki i Projektowania Ministerstwa Budownic­

twa i Przemysłu Materiałów Budowlanych występił pismom nr 

NP-3/23/77 z dnia 27.08*1977 r, do Centralnego Biura Wynalazczo­

ści przy Ministerstwie Budownictwa NRD z propozycję nawięzania 

kontaktu w sprawie zakupu licencji na stosowanie pod posadzki 

podłoży ze spoiwa anhydrytowego, ustalajęc równocześnie 

Zielonogórskie Zjednoczenie Budownictwa jako wiodęce przy . 

przeprowadzeniu rozmów*

Wystąpienie podpisał dyrektor Departamentu mgr inż* Oerzy 

Bajszuzak " . . ', • •

Dyrektor Departamentu Nauki, Tec.hniki i Projektowania MBiPMB - 

mgr inż* 3orzy Bajszczak pismem nr NP-%AVz-4/24/77 z 12*09*1977 r. 

powołał równocześnie zespół wdrożeniowy w celu sprawnego przygoto- 

.wania 'warunków do wdrożenia w  budownictwie ogolnym podłoży pod 

posadzki z zastosowaniem jako spoiwa - męczki anhydrytowej. Do 

zadań zespołu należało między innymi: ‘ .

-'opracowanie w terminie do 27.09*1977 r. harmonogramu oraz przy­

gotowanie warunków do realizacji zadania i przedstawienie tegoż 

. harmonogramu do akceptacji przez Departament Nauki, Techniki

i Projektowania 'MBiPMB, -

Ł.

■ r



- rozpoznanie i"zbilansowanie krajowej b a z y  surowcowej oraz 

przeprowadzenie niezbędnych prób 'technicznych, na recepturę

i technologię wykonywania podłoży ze spoiwa anhydrytowego,

rozpoznanie możliwości adoptowania produkowanych w kraju

- agregatów do wykonywania podłoży lub uruchomienia produkcji 

tych urządzeń, zbilansowanie p o t r z e b  na agregaty i środki 

transportowe do przewozu mączki' anhydrytowej* -

Ra przewodniczącego Zespołu został Wyznaczony dyrektor 

Zielonogórskiego Zjednoczenia Budownictwa inż„Andrzej Macniak«

W skład zespołu włęczono -przedstawicieli^ Centrali Handlu Zagpanicz­

nego Budownictwa "Budimex", Zjednoczenia Mechanizacji Budownictwa 

"Zremb" ivzjednoczenia Transportu Budownictwa "Transbud" oraz pla­

cówek naukowo-badawczych resortu budownictwa i przemysłu materiałów

budowlanych* ' ‘ . * ‘‘'"7 ’ \
. *■ •** ■ ■;i.lii . */ ; ' .1;: i :

Zespół wdrożeniowy opracował harmonogram prac, który akcepto­

wał dyrektor Departamentu Nauki, Techniki i Projektowania MBiPMB

25*09.1977 r. - • • ' ..... I : •'

W wyniku zebranych informacji przez CHZB "Budimex" i Zielono­

górskie Zjednoczenie Budownictwa ustalono, że podłoża na bazie 

spoiwa anhydrytowego pod posadzki w budownictwie ogólnym wykonywano 

były w NRP i Czechosłowacji. Z korespondencji pomiędzy ChZB Bucj..;.sv. 

z Czechosłowacką firmę "Chemapol" w Pradze wynikało, że budownictwo 

ogólne w Czechosłowacji było w 1977 r, na etapie doświadczeń w za­

kresie stosowania mączki anhydrytowej jako spoiwa przy wykonywaniu 

podłoży, hetoda stosowania w Czechosłowacji wymagała stosowania 

specjalnych agregatów produkcji RFN, których koszt jednostkowy 

wynosił" wówczas 38,0 tys.marek. Ci-SZB “Budimex" zaproponował 

"Chemapol” w Pradze nawiązanie rozmów w sprawie ewentualnego zakupu 

'licencji przez stronę polskę.

Strona czechosłowacka odpowiedziała odmownie, uzasadniajgc swoje 

stanowisko zastrzeżeniami patentowymi oraz faktem znajdowania się 

metody w okresie prób i doświadczeń. -

W NRD podłoża na bazie męczki anhydrytowej stosowane były od

1975 r«..Do mgczki anhydrytowej stosowano dodatek piasku /metoda 

stosowana w Czechosłowacji bazowała na samej rnęczce anhydrytowej/, 

a do zarabiania i tłoczenia masy anhydrytowej stosowane były agrega­

ty produkcji polskiej z dostosowany betoniarką«
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Podczas wstępnych kontaktów strona*NRD zadeklarowała sprzedaż 

kilkuset ton gotowych mieszanek i komponentów spoiwa anhydrytowego 

W/w względy zdecydowały o wyborze przez zespół-wdrożeniowy • 

technologii stosowanej w NRD,

Wybór metody opracowanej przez firmę VEB “Leuna~l’/erkęM za­

twierdził Podsekretarz Stanu w MBiPMS inż*3erzy Bręzert pismem nr 

N P~ 15/IVG/Lic/73 z kwietnia 1973 r, , ■ ' - ■ '

Departament lYspołpracy z Zagranicy MBiPMB powiadomił.Zielono­

górskie Zjednoczenie Budownictwa pismem nr iVZ«2/ZM/070/fdks/7S,

o przydzieleniu środków dewizowych w kwocie 500 tys<,'¿1' dew, z rezerw 

Ministra Budownictwa i PMB na zakup licencji* •

Wniosek o wydanie decyzji na zawarcie urnowy licencyjnej typu 

"knowo-how" na wykonywanie płynnych podłoży pod posadzki ze spoiwa 

anhydrytowego w budownictwie mieszkaniowym, ogólnym.i lekkim 

budownictwie przemysłowym,-opracowało Zielonogórskie Zjednoczenie 

Budownictwa w dniu 5,04,1978 r* Wniosek nr D 0í<-I/Á/B/3216/78 

skorygowano 2 czerwca 1 9 7 8 r* ‘ . 0 ' •

Ze strony licencjobiorcy wniosek podpisał naczelny dyrektor Zielono­

górskiego Zjednoczenia Budownictwa inż,Andrzej Macniak a ze strony
\ _ * > •

CHZB "Budimex" dyrektor Biura Handlowego d/s Obrotu Towarowego DB~6 
mgr Ryszard Frubá./*

Przedmiotem wniosku był zakup licencji na technologię wykonaw- f 

stwa podłoży pod posadzki i warstwy nośne - z: płynnej, samopoziomu- 

jgcej się szybkoschngcej zaprawy anhydrytowej i piasku z dodatkami 

środków pobudzających, plastyfikatora i wody«

We wniosku uznano, że technologia wykonywania podłoży ze 

spoiwa anhydrytowego była procesem nowocześniejszym w stosunku do 

technologii tradycyjnych /podłoże betonowe/ używanych w Polsce*
#

Instytut Techniki Budowlanej w piśmie nr NS-3/774/78 z dnia

1,06,1978 r, w swe i opinii technicznej, na temat, licencji "Know-hcw" 

na wykonywanie podłoży ze spoiwa anhydrytowego pod posadzki,. 

uważał za-celowe- jak najszybsze załatwienie spraw zwigzanych z na­

byciem licencji i wprowadzenie na budowy podłoży'anhydrytowych.

Opinię podpisał z-ca dyrektora d/s - naukowo-badawczych doc, dr inż«.

Lesław Brunarski, ' - .

'Wniosek został również pozytywnie zaopiniowany przez MNSzWiT 

pismem z dnia 12 e07, .1973 r* podpisanym przez Podsekretarza Stanu 

i-i, Kazimierczuka, ' ' . . » * • = I



Departament Nauki, Techniki i Projektowania MBiPMÓ pismem 

NP~15/.79/L/78 z 23.G6.1978 r. zwrócił się do Komisji Planowania 

przy Radzie Ministrów z wnioskiem o wydanie decyzji w sprawie

* zawarcia umowy licencyjnej na wykonanie płynnych podłoży pod 

posadzki ze spoiwa anhydrytowego*

Decyzję na zakup licencji wydał Przewodniczący Komisji 

Planowania przy RM Tadeusz Wrzaszczyk w dniu 25,07.1978 r. W decy­

zji podano równocześnie, środki na opłaty licencyjne w I obszarze 

płatniczym w wysokości 0,4 min z\ dew.,: które miał’zapewnić 

Minister Handlu Zagranicznego i Gospodarki Morskiej,,

Na podstawie ww,‘•'decyzji Ministerstwo Handlu Zagranicznego

i Gospodarki Morskiej pismem MK PT/S29/116/78 z 26ę07,l978 r, 

poleciło CHZ£| "Budimex", realizację zakupu licencji.

Kontrakt na zakup licencji "know-how" został podpisany 

w Berlinie 23,05.1978 r, . , •

III, Prawidłowość zakupu

91.-•» ■ ■

W trakcie przygotowywania się do zakupu licencji nie dokonano anal 

zy przydatności technologii NRC przy użyciu męczek anhydrytów 

krajowych, jak też nie brano pod uwagę technologii krajowych. 

Metoda NRD bazowała na aktywatorach siarczynowych i dla tej metody 

męczka'anhydrytowa nie mogła zawierać gipsu więcej jak 2% i siarczc 

nu wapna mniej niż 92%, podczas jady krajową męczka anhydrytowa'

zawierałat - ■ -

- gipsu od 2,86 - 21,82% • ' • •*" -

- CaS0„ oa 93f0 - 39,40% ' • ' • ' •/ą.
tymsamym nie nadawała się do stosowania przy metodzie licencyjnej.

Brak odpowiedniej męczki anhydrytowej krajowej zmuszał do importu
\ _ *

mgczki z NRD, , , _•

Nie rozeznano również możliwości dostawczych strony NRD, 

która mogła do 1985 roku dostarczyć maximum 1000 ton mgczki. 

Zastosowanie siarczanów jako aktywatorów powodowało odklejania się
■  ̂ ** 7 •. * * • _ .. .

wykładzin podłogowych. IV NRD stosuje się bowienr wykładziny dywanowe 

przytrzymywane listwami podłogowymi.

Równocześnie w kraju, od 1973 roku, były prowadzone prace nad wyko-? 

rzystaniom krajowego surowca anhydrytowego, między innymi do produk 

cji spoiw do wylewania, podłoży podłogowych. W ramach tych prąc In*-
* %

stytut Przemysłu Wigżgcych Materiałów Budowlanych analizował równie: 

metodę siarczanowy» stwierdzajęcg jej nieprzydatność przy zastosowa*

• - ' . ■ . • . : - - 7  9
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niu surowca krajowego. Praco nad zastosowaniem metody siarczanowej 

prowadził do 8 lat również Instytut Techniki Budowlanej*

Instytut Przemysłu Więżę cyc h Materiałów Budowlanych opracował , 

metodę pcodukcji mieszanek anhydrytowych, bazujęc na surowcu krajo­

wym i stosujęc jako aktywatora- cementu i wapna hydralizowanego1, 

uzyskując Ostatecznie w 1979 roku pozytywne wyniki i tymczasowe 

świadectwo zastosowania mieszanek, '«.•

Podkreślenia wymaga, że zakupiona licencja dotyczyła jedynie "know- 

how", W przypadku opracowania metody wykorzystania^surowca krajowego 

■do produkcji mieszanek anhydrytowych przy użyciu aktywatorów siarcza­

nowych strona NtŚD wymagała zawarcia umowy na zakup licencji na
* # . • . •1 * * «hr • y

produkcję mieszanek* -

Sprawa zakupu była cały czas otwarta i były prowadzone w tej . 

sprawie wstępne rozmowy. Ostatecznie zrezygnowano w 1-980 roku 

z zakupu. . U ; /<

IV. Trafność doboru licencjodawcy '

2 uwagi na niecelowość zakupu trudno oęsr.iać dobór lic&ncjodawcy*

V. Zagospodarowanie i wykorzystanie*licencji f •

Zagospodarowanie licencji polegało na układaniu podłoży ze spoiwa 

anhydrytowego zakupionego w NRD, a wykorzystanie licencji uzależnio­

ne było od importu składników spoiwa anhydrytowego.

Wielkości produkcji licencyjnej

.Ogółem zakupiono z NRD 1403,3 tony spoiwa arihydrytowego 

z czego "v

w 1978 r. - 200 ton ' - , . J ' v

- w 1979 r. - 903,3 tony 1 . . .  -''■

- w 1980 r. * - 300 tor. '' • :
■. • '': '■ 2 

z zakupionego spoiwa wylano łęcznie 400,8 tys. tr. podłoży w budow­

nictwie mieszkaniowym z .czego - •
- i " * ***"■,

- w Zielonogórskim ZB . 283,7 tys«m2

- w Slęskim ZS ! 65,3 tys«m2 

w ZB "Warszawa" ' > .. ' 41,9 tys.m2

- w pozostałych zjednoczeniach 9,9 t.ys*rn2 • ‘ ■

Efekty ekonomiczne ‘ ' : / •

Całkowite koszty produkcji wyniosły 365.600 zł dewizowych, w tym 

opłata licencyjna;311*100 zł dewizowych*



7  , §: S ; ‘ ?S: ' . 1 • : '■ . - . % ' ; /  -
Efektów ekonomicznych nie rejestrowano, za co odpowiedzialnym był 

przewodniczący zespołu wdrożeniowego inż* Andrzej Macniafc*

VI* Działalność postlicencyjna nie była prowadzona

Streszczenia - pod sumowanie-

W świetle przeprowadzonych kontroli zakup licencji nie był . 

zasadny» Zastosowanie importowanego spoiwa przyspieszyło jedynie 

wdrożenie rozwiązania krajowego* Głównym odpowiedzialnym za 

zakup licencji był dyr* Departamentu Wauki,' Techniki i Projektowa­

nia MBiPMS — Derzy Bajszczak*... . •
¿u *- *. ' , ': ' ' ’ ■ - ■

Ponadto odpowiedzialność ponoszg: - .

«. Podsekretarz Stanu w M31PMB - Derzy Brgzertf który zatwierdził 

wybór metody,

- Podsekretarz St>nu w MNSzWiT - Mieczysław Kazimierczuk, który 

pozytywnie zaopiniował wniosek o nabycie licencji,

-** b ePrzewodniczęcy Komisji Planowania T.Wrzaszczyk za. wydanie 

ciecyzji na zakup licencji* *
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kontroli licencji nr l4lo na produkcję wysokośelomierza > , y 

lotniczego typu 64-131 z firmy Dacger /Francja/

• "  ■ . - *
1* Motywacia wniosku o zakup licencji

' v v
. ;  . • ; ■ . r

Zakup licencji miał na colu rozpoczęci© przez W3K “PZL Warszawa
'■*«. ■ v> ‘ ' _ ■ '. ' ' " \.i * .

II” produkcji przyrzędów pokładowych o nowoczesnej konstrukcji,.

Planowano zakupić przyrzędy najbardziej uniwersalne, majęce&

bezpośrednie, lub po modyfikacji - najszersze zastosowanie,

w tym do. pracy w temperaturach minus 60°C* . ' i, “r

We wniosku licencyjnym wykazano, te zapotrzebowania na wysoko-

ścinmierze wyniesie po 500 szt rocznie« : ’

II, PrzePieg przygotowania wniosku ■ : v

W 1973 r* Instytut Lotnictwa jako jednostka wiodęca w zakresie

programowania1 w sporządzonej dla Zjednoczenia PZL analizie ^
. • t ■ . - * t  j| •

. - technicznej zabezpieczenia osprzętu pokładowego, postulował

zakup licencji na wysokośćiomierze sugerujęc jako, licencjodawcę

firmę Dacger Francja«, * “ ■ - . - .

W piśmie z dnia 2 «,08* 1974 r. skierowanym do PHZ-PZL i podpisanym

- przez Z-cęvDyr«Cz.Skoczylasa, Instytut Lotnictwa postulował

włęczenie tej licencji do planu zakupów* Zjednoczenie PZL

. , zgłosiło temat ,'%ysokościomierz lotniczy'1 do resortowego planu

zakupów«. ‘ . ' . .* . ' .!•;'• -• • ' /•• 7
* - '■ *• ' ' N . - ' •

"Na wniosek MPM, MNSzWiT wprowadziło tę licencję do programu 

nabywania licencji, a Prezydium Rzędu decyzję nr 13/76 z dnia 

16*01*1976r* zatwierdziło temat w‘ programie na 1976 r*

W dniu 15*03*1976're dyr • d/s techn, Zjednoczenia PZL-Kazimierz 

Brejnak powołał zespół do nabycia licencji«

Przewodnictwo zespołu powierzył Edmundowi Kowalewskiemu ~ z-cy 

dyr* d/s technicznych \73K Warszawa II®



W składzie zespołu nie uwzględnił "przedstawicieli głównych 

odbiorców wyrobów licencyjnych,- 't j* przedsiębiorstw Jiandlu za­

granicznego /w kompetencji, których leży import materiałów, 

urzędzeń i aparatury/, co było niezgodne z zarządzeniem nr 52/7Ł 

i 16/76 Ministra Handlu Zagranicznego, W dniu 7,05*1976 r, dyr* 

naCZc' PHZ-PZL - 0*Dabłońs!<i powoi a 2: grupę negocjacyjny, której • 

przewodniczył - St,Rowiński z PHZ - PZL, Efektem prac zespołu 

do nabycia licencji i grupy negocjacyjnej było przygotowanie

- . wniosku ó zakup licencji na wysokościoraierzę* •> * ^

.Wniosek o zakup licencji został zaakceptowany przez Kazimierza 

Órejnaka z-cę dyr* Zjednoczenia PZL simo, że:.

niedokonane pełnego uzasadnienia techniczno-ekonomicznego tj • 

porównania całkowitych kosztów zakupu licencji, uruchomienia 

produkcji, i jej kontynuowania z efektami uzyskanymi ze sprze­

daży te.j produkcji,1̂ , • '. .
ł?; . _ ‘ ; . • ,

.« nie określono dokładnie powigzart. produkcji licencyjnej z możli

wościami kooperacji, • .

- nie uzyskano pozytywnych wyników prób wzorca wysokościomierza

V  ■ ; Si " " . O ” n • - v ■ ' N
w zakresie temperatur - 3 0  do-60 C,

W dniu 8,08*1976^r* Wiceminister MPH St,Paszkowski przesłał.do 

MNSzWiT wniosek w celu zaopiniowania, Pozytywnę 'opinię MMSzWiT 

wyraził w ceminister - Mieczysław Kazimierczuk w piśmie znak 

DA/Z-7/pf 3/76 z dnia 25.03,1976 i%  " :
■ ' ' • • • . ■ ‘ - ’■'

Decyzję|o zakupie licencji na wysokoćciomierz podjęł I-szy Z-ca 

Ministra Prze ni © Maszynowego - 0*Szotek, .

III* Prawidłowość zakupi

"* Rozeznanie w sprawie zakupu było prowadzone z kilkoma firmami;
,-| m ' . .

.Oaegor Francja,' Kdlleaans, Eendij^USĄ i Somitch-Anglia* Oferty
* " - r  .. '*■ ■ •• Ł • ** I? |

złożyły firma Daeger i Kolemańs, IV wyniku analizy wybrana fiftó i
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. *« \ ~ * • ** • " * 'T - ’ - ■*f . * • .
' - Francji* Urnowa licencyjna została podpisana przezJ08yv» ^ .

* #
Dyr.Biura Sprzętu Lotniczego PHZ - W.Ferehstaina* Umowa jest

, » ■ . ' „' * '■ • • ~ . -I

nie korzystna dla strony polskiej, gdyż nie zawiera postanowień 

dot. prawa wyłęczności Polski w sprawie sprzedaży wysokościomie-

. ' rzy poza granicami PRL* .» ;*'••. . *'

Postanowienia umowy nio były egzekwowane, licencjodawca nie 

podejmował skutecznych działań na rzecz dopracowania konstrukcyj- 

no~technologicznego obudowy wysokośc.iomierza w celu poprawy 

t szczelności* ‘ - i. • V-Ł ' - ' t ''y>•. ;

tu. Trafność doboru licencjodawcy - ’
J »  v  V  .................... ... |T|_____ ■___ ■.■>Trn n f lTtti---- r r r i i iw  ■■nmwwuwii n«ir-H «»~ nrn  iT-TTH-Tr-ra iŁ l -----1---- ^  \

r Przed podjęciem negocjacji nie zebrano informacjicrjwarunkach .
. * ■ * • . •' > . . \vj* V '

technicznych i handlowych ną jakich oferowaGi sprzedawali t©v

■. licencje« ,.. .. ■ • ;y /
|\ ' : - ‘ ‘ ‘ ' ' * ' - ", ' •' ' ■ s

- - Analizy ofert i typowania licencjodawcy dokonano’na podstawie 

Warunków tecfyicznyęh oraz wysokości opłat licencyjnych« 

Wysokościoraierze licencyjne należą do grupy przyrządów cisnie- 

niowych stosowanych głównie w samolotach komunikacyjnych, które

- nie były produkowane w kraju*  ̂ ^ ; *'

Natomiast w wytwarzanych w Polsce samolotach lekkich i śmigło­

wcach przyrząd ten nie znajduje powszechnego zastosowania z uwagi 

na 13-krotnie wyższg cenę w stosunku do c e n y  krajowych wysoko- 

. • • •. * ' śćiomierzy,' obecnie 'stosowanych na tych samolotach*

V* Zogospodarowanie i wykorzystani© .licencji • . . ■

Wniosek zakładał produkcję w ilości 950 szt w latach 1979 - 1981 

i po 500 szt w latach następnych** • ' . • ;

Planowane we wniosku prace budcwlano-rnontażpwe wartości 2 min z} 

nie zostały wykonane, nie dokonano również zakupu maszyn 

i urządzeń o wartości 20,5 mJn zł, w tym importowanych z II obsza­

ru płatniczego o wartości 0,7 min ¿  dew. Decyzje o wstrzymaniu



VI.
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. przyznanych środków podjęła Dyrekcja Zjednoczenia PZL« .

• *

Plan Zakładał wyprodukowanie 950 szt wysokościoraierzy w latać 

1979 - czerwiec 1981 i%, natomiast faktycznie wykonano 2 1 ązt 

z tego sprzedano tylko 13. wysokościomierzy /na pozostałe nie i 

nabywców/, ‘Wyprodukowane wysokośćiomicrzo nie . uzyskały pożytyy.

nycjh wyników w'"próbach typu“, Z uwagi na znaczny w ^ ‘/. i nipo r
i * * ; - 

wy /50% wartości wysokościoraierza/ cena ich osięgai p02i0{n 250%

-ceny planowanej« / V  -v l - *

Całkowite wydatki wraz z opłatę licencyjny wyniosły 42,1 ,mln zł 

obieg* oraz 2,1 min zł dewizowych«* Z uwagi rta aiaźa możliwość 

rozwoju produkcji wysekościomierzy wg;zakupionej licencji /brak 

_ zapotrzebowań/, dotychczasowo koszty związane' Z tym przedsięwzię 

ciem'należałoby zaliczyć do strat«

Działalności postlicencyjnej nie stwierdzono

Streszczenie - podsumowanie W świetle uwarunkowań określonych 

postanowieniami uchwały nr 12/75 Rady Ministrów dotyczącej 

nabywania zagranicznych rozwiązań naukowo-technicznych i doświad 

czert- produkcyjnych. Zakup licencji na wysokościomierze typu 64-1 

/firmy francuskiej Paeger/ nie był. uzasadniony zarówno względami 

technicznymi jak i ekonomicznymi« .

P,rodukcji wysokościomierzy nie rozwinięto w planowanym zakresie* 

głównie z powodu braku zapotrzebowania.odbiorców krajowych i Oks. 

rtowych jak i wysokiej ceny tych” przyrządów. Wzorzec wysokościo-
• I - ' •' . ' 1 -• .. ' ■ ' i • ?•

mierzą rjie uzyskał pozytywnych wyników prób w termperaturech 

minusowych od ~ 30° dó — 60°^, co przekreśliło możliwość 

eksportu tego przyrzędu do ZSRR«,
m : ;; . *

Wydatki zwigzane z zakupem licencji na produkcja iv yeokoóc i o m i o r z c
.  ^

typu 64-131 oraz na uruchomienie serii produkcyjnoj tych przy** ' 

rzędów wynosiły 42,1 min zł obiegowych i 2,1 min ń d e w i z o w y ^
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2 uwagi na' brak zapotrzebowania poniesiono'nakłady na uruchomię-
'V l  ~ ■■■•.' »• ^  . .

nie" produkcji, stanowię stratę, . - .

Odpowiedzialność za powstaje nieprawidłowości i. poniesione ‘stra- 

ty ponoszę: - . u . . .. . ' . * ■

- b.dyrektor techno, obecnie dyrektor naczelny_Zjednoczenia
/ *

Przemysłu Lotniczego1 i Silnikowego "PZL” inż, Kazimierz Bre jnak 

«
~ bedyroktor d/s eksportu i handlu w Przedsiębiorstwie Handlu .' 

Zagranicznego “PZL” m^r inż, Stanisław Ferenstein - aktualnie 

zatrudniony na stanowisku dyrektora Spółki MKelex” w USA,

«zastępca dyrektora d/s techn, w WSK "PZL“ Warszawa II” mgr
- . . * * . f * ‘ „ '* *" V* i#t * - /■ - *  * ' "

” inż, Edmund Kowalewski, , ;•> ' '
; . v ‘ • * l y. " ł • /I. - : ,f'

- Wiceminister Nauki, Szkolnictwa Wyższego i Techniki _ f 

Mieczysław Kazimierczuk za wyr a żan ie' pozyt yf/ne j opinii
' *• -«u. ’ ’ *  ‘ - ‘ * •

w sprawie d^iowości zakupu omawianej licencji, .

; " ' ' - ’ • ' •’ . - . ’ v .. * , < <•. •
0 ' '

~ b, I Zastępca Ministra Przemysłu Maszynowego - Danusz Szotek-
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- kontroli licencji nr 1409 na orodukcię nirobusoli
«iw «» «»* *«» *** *«» •**>“■ «**■ *ls*' ***** *’*■ •"l{? *"* *'• *** *" #** '*** «*» *** «*• ** «>'" **» *** «■* «** o* w» (Ba> #•& *w h n  uj* **r #» •***■ #*• *®r *» **"* ***•

lotniczej ~ typu CG 121 z firmy SFIM /Francja/
... _ . ------ ----------¿ł- —  * - — —i— •—- •*— I*» ti#t m» wm* u «  i**« e-o ««4 «.** .«¡*s c a  »-«3 *«•.* ¿m» a&c ®ł* es» «&» «w  e^i ca» cs» *so W  ««» *#w «•‘»t «*» » »  « «  &&  «"WI ♦*.* «n» «ki «*» «W (M> *-** «¿-o5 *-« »3» «rut «*•

il Ê Mo ty  wanta wniosku o zakup l i c  on ci  i  ' . . i • -rv- v _
**• mu» **> tto* « »  *r=- «  ęmm «*» .«■* •**■* sa*. *s®* an« **» «o* *■* »•/ « ,* •«» «se* fc» s a  «m u »  »w î~*> *«•» <rw ï&H «»• « - ■ •■*•

»Zakup licencji miał na celu rozpoczęcie produkcji przyrządów 

pokładowych o nowoczesnej. konstrukcji* ' lVe wniosku licencyjnym 

wykazano, źe zapotrzebowanie na girobusoie wyniesie pc 500 szt 

rocznie-, w tym, 250 sztr, miało być przedmiotem eksportu«

IIe Przebieg przygotowania•wniosku . ’ ,
«** e-y> (IU «M)S «B* Ctt t>i» a*.-» "«** *Ki »« t~*t- *** f*t a.««* *.*.« *»•* »ml »¡#* «we 4fc •• «M* mt «w>r *w5 wn «V»

• Propozycja zakupu licencji na girobusolę lotniczą została z g ł o ­

szona już^w 1973 r. przez Instytut Lotnictwa w  sporządzonej dla 

Zjednoczenia PZL analizie technicznej zabezpieczenia osprzętu 

pokładowego dla -samolotów*.

Zjednoczenie PZL zgłosiło girobusolę lotniczą do resortowego 

planu zakupów licdncji na 1976 r 8 Na wniosek M i n vPM temat giro- 

busoli Min* NSzWiT wprowadziło do programu nabywania licencji 

na .1976 r. # który następnie zatwierdzony został decyzją nr 13/

76 Prezydium Rzędu z onia 16*1*1976 r*

W  dniu 15*3*1976 r* dyrektor techniczny Zjednoczenia PZL 

Kazimierz Brejriak powoJał Zespół do nabycia licencji,"

Przewodnictwo Zespołu p o w i e r z y ł  E d m u n d o w i  Kwa 1 owa ki e/nu z - c y  

dyr* d/s techn* WSK "PZL Warszawa I X”. W  składzie z espołu nie 

było przedstawicieli głównych o d b i orców wyr o b ó w  l i c e ncyjnych 

'i przedsiębiorstw handlu zagranicznego /dc kompetencji których 

należał import materiałów i u rządzeń/ co było niezgodne z po 

stanowieniami zarządzenia h r  52/73 Ministra Handlu Zagranicznego 

. Dyrektor Naczelny PMZ PZL - D.Dabłoóski powołał w maju 1976 r* 

grupę negocjacyjnę# której przewodniczył St.Rowiński z PHZ P Z L *

W  wyniku prac zespołu do nabycia licencji i grupy negocjacyjnej 

przygotowano wniosek o zakup licencji na girobusolę*

ty r*
i i)
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Wniosek o zakup licencji został podpisany przez: dyr*naczelnego 

WSK Warszawa II - B*Frydlowieza, z-cę dyr* Instytutu Lotnictwa - 

Cz.Skoczylasa, dyr.! d/s eksportu i handlu PHZ PZL - St«Ferensteina 

Wniosek o zakup licencji ną girobusolę został zaakceptowany, przez 

v Kazimierza Brejnaka z-cę dyr«Zjednoczenia PZL mimo, że:

- g-irobusola licencyjna ńie spełniała wymagań stawianych przez 

. - krajowych producentów samolotów i śmigłowców oraz przez ZSRR

/brak możliwości eksportu, wysoka cena/,

“ brak było możliwości. ograniczenia importu'mat*eriałoiwego i koope­

racyjnego w produkcji licencyjnej« w  ‘ ■

W dniu 30 XI 1976 r. Pierwszy Z-ca Min*Przemysłu Maszynowego 

J.Szotek skierował wniosek do Wiceministra NSzWiT - M0Kazimier- 
czuka w celu zasięgnięcia opinii* W Opinii MNSzfil - Wicemini-. 

ster M«Kazimierczuk zakomunikował, że: ’’ostateczna decyzja w 

sprawie zakupu powinna być podjęta po rozpatrzeniu i akceptowa-

• • -niu przez władze centralne kierunków rozwoju lotnictwa lekkiego 

w. oparciu o zakupy licencjiu*

Decyzję o zakup licencji ha girobusolę podjął I-szy Z-ca Ministra 

Przemysłu Maszynowego - J«,Szotek.

II 1.0 Prawidłowość.^alcapu ' " ' • * •

W wyniku analizy nadesłanych ofert przez firmę AGA-Szweeja i fir- 

inę-SFJM — Francja zdecydowano; o wyborze oferty francuskiej. Umo- 

. .. wa licencyjna została podpisana w dniu 30.9.1976 r«, przez dyr.

’ d/s eksportu i handlu!PHZ PZL —  St.Ferensteina.

Dla strony polskiej umowa jest niekorzystna i nie zagwarantowano 

s w niej interesów licencjobiorcy# gdyż przyjęto warunki zmuszające 

do dużego importu kooperacyjnego*

IV. Trafność doboru -licencjodawcy 1 ' ' * : '

Dobór licencjodawcy był nieprawidłowy^gdyż cena busoli produko­

wanej w kraju jest kilkakrotnie niższa, a na drogą busolę licen~

cyjną nie ma chętnych odbiorców.
. ' / • '■ ■ ' ' ■ • . i 

Y® Zagospodarowanie i wykorzystani e licencji

Wniosek zakładał produkcję w ilości 950 szt« 'girobusoli w latach 
1979“ 1981 i po 500 szt» w latach następnych.
Licencjobiorca nie został .przygotowany do uruchomienia produk­

cji w takich ilościach‘gdyż;

- nie dokonano zakupu maszyn i-urządzeń przewidzianych we wnio-

• sku licencyjnym o wartości 27?4 min zł, w tym importowanych
z krajów II obszaru płatniczego o- wartości- 1 min zł dew,, z
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powodu nie przyznania tych. środków przez Zjednoczfenie PZŁ»

- nie.wykonano planowanych, prac budowlano-montażowych, o wartości 

5 min zł» •

nie zakończono opracowania dokumentacji technologicznej na

podstawowe zespoły objęte dotychczas importem kooperacyjnjna.

nie wykonano 70 przyrządów niezbędnych do uruchomienia produk­
cji planowanego asortymentu częścigirobusoli*

>Wydatki poniesione przez W3K, ,!PZL!! Warszawa II” na uruchomienie 

produkcji girobusoli 00-121 wyniosły około 60 min zł obiegowych*, 

w tym 2S6 mlii zł dew* Stanowią one straty gospodarczej, ponieważ 

nie uruchomiono planowanej produkcji* .

.Do końca czerwca 1981 r, wykonano w WSK_- "PZL Warszawa II” 

zaledwie 18 szt* girobusolie f fiasku z negatywnym wynikiem 

prób nie Uzyskano upoważnienia do' produkcji seryjnejo Wykonane g. 

robusole w 75yo montowane są z części importowanych z II obszaru • 

płatniczego« '. \ . . .

.W tej sytuacji produkcja girobusoli licencyjnej jest wysoce de-“ 

ficyfcowa* ' ' J- ' . ': -

Cena 1'przyrządu stanowiła połowę ceny silnika samolotowego« Ceni 

aktualnie produkowanej krajowej busoli jest kilkakrotnie niższa«

' Na skuti-'.'!'braku zamówień ze strony odbiorców nie ma perspektyw 

rozwoju 'produkcji licencyjnej«

* Działalności postllcency.ine.i nie •prowadzono

Streszczeniet -rjpo dsumowań ie " - . .

Zakup licencji na girobiisołę był niecelowy ze względów technie; 

nych i ekonomicznych. Kontrakt był niekorzystnie sformułowany 

dla strony polskiej v

W wyniku braku rozeznania możliwości tejchniczno-produkcyjnych 

przez kierownictwo' resortu przemysłu maszynowego, Zjednoczenie 

PZL a także WSK "PZL Warszawa IIM wystąpiły znaczne straty gospo­

darcze wynoszące około 60 min zł, w tym 2,6 min zł dewizowych*

W przypadku rezygnacji, z zakupu można było w tym okresie załrapió 

za wydatkowane dewizy 200 girobusoli, co zaspokoiłoby zgłoszone 

potrzeby odbiorców do 1985 r«

’ Odpowiedzialność' za powstałe nieprawidłowości i poniesione stra- 

. ty ponoszą:,dyr*naczelny Zjednoczenia Przemysłu Lotniczego i Sil 

nikowego UPZL" - Kazimierz Brejnak, b*dyr* d/s eksportu i handlu 

PHZ - PZL - Stanisław. Perenstein* dyr,9. W3K *'PZL Warszawa II,f /» 

B.Frydlewicz i jego z-ca Edmund Kowalewski, z-ca dyr*Instytutu 

•Lotnictwa « Odskoczyłaś, a także ^wiceminister- IOT - J*Szotek

■ za podjecie decyzji o zakupie niecelowej licencji« -
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II.

* /  ,
W y n i k i

kontroli celowości zakupu używanej linii produkcyjnej 

wraz z dokumentacją konstrukcyjną i technologiczną do 

wytwarzania ^rezonatorów kwarcowych zegarków elektro­

nicznych /transakcja o znamionach ukrytego zakupu ' . - . 

licencji/- Szwajcaria

. Motywacja wniosku o zakup wyposażenia i dokumentacji /licencj'i/

W 1976 r. Zakłady Elektroniczne "Warel" uruchomiły produkcję
‘ * ' . • ' ' V ‘ V i 'X ¥

naręcznego zegarka elektronicznego, w oparciu o współpracę i import

podzespołów z japońskiej firmy "WAKO-KOEKI". W celu wyeliminowania

importu Pierwszy Zastępca Ministra Przemysłu Maszynowego Janusz

Szotek decyzją z dnia-21.04.1977 r. zobowiązał do uruchomienia

produkcji rezon-atorów kwarcowych Zakład Podzespołów Radiowych

"Omig". Zakład "Omig" podjął zadanie w drodze zakupu za granicą,

wyposażenia * i technologii wytwarzania rezonatorów. Zapotrzebowanie

ZE "Warel" na rezonatory zegarkowe zostało określone w 1980 r. na
I

210 tys.szt. a ponadto założono eksport rezonatorów do krajów 

RWPG w ilości 1.390 tys.szt. od 1980 r. Stwierdzono, że w przypad­

ku niezakupienia urządzeń i techndogii produkcji rezonatorów, ko­

nieczny będzie import rezonatorów za około 360 tys.dolarów rocz­

nie . F$Ŝ §3§8iPii$S&y£iSK£axn&sxj!t̂ !$:̂ .x̂ xHxaSHŻEnifeax:!iKsini±225at3$Ciax±xekf!!iin

Przebieg przygotowania zakupu

Przygotowanie zakupu nie było realizowane w oparciu o przepisy 

postępowania przy nabywaniu licencji na stosowanie zagranicznych 

rozwiązań naukowo-technicznych i doświadczeń produkcyjnych.

Zamiast wniosku o zakup licencji, opracowany został przez ZPR "Omig 

wniosek na indywidualny import inwestycyjny urządzeń z krajów 

II obszaru płatniczego.
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Do realizacji przedsięwzięcia uruchomienia produkcji zegarka 

elektronicznego jak i do uruchomienia produkcji rezonatorów 

kwarcowych w ZPR "Omig" przystąpiono bez opracowania założeń 

techniczno-ekonomicznych /pominięcie przepisów uchwały w 75 RM 

z dnia 10.03.1972 r. w sprawie projektowania inwestycji/, bez 

opracowania rachunku i oceny ekonomicznej efektywności tego 

przedsięwzięcia /pominięcie przepisów uhbwały-nr 173 RM z 12.07.

1974 r. w sprawie ekonomicznej oceny efektywności inwestycji i in­

nych zamierzeń rozwojowych/, jak również bez uproszczonego trybu 

przygotowania inwestycji do realizacji.-.W rezultacie nie ustalono • 

kompleksowych zadań i niezbędnych środków dla inwestycji towarzy­

szących i wspólnych, danych porównawczych uzasadniających popraw­

ność' przyjętych rozwiązań oraz możliwości dostaw materiałów 

i elementów kooperacyjnych. •

Prawidłowość zakupu ’ .

Zebrano 3 oferty.od firm - "Comtec" /USA/, "Censor" /Szwajcaria, 

i "Thonson" /Francja/. .Analizę ofert przeprowadził ZPR "Omig". 

Wybrano ofertę firmy "Censor", która zapewniała dostawę używanych 

maszyn, urządzeń, narzędzi i pomocy warsztatowych, dokumentację 

konstrukcyjną i technologiczną, dostawę plnorazową materiałów 

i części, do produkcji 100 tys.szt. rezonatorów oraz przeszkolenie 

specjalistów. Koszt zakupu w firmie "Censor" wyniósł 1.675 tys.
- •
franków szwajcarskich /około 715 tys.dolarów USA tj. 2.590 tys. 

zł dew/ i był ponad 4-krotnie wyzszy od propozycji firny "Comtec", 

Zakupu linii produkcyjnej rezonatorów oraz technologii ich wytwa­

rzania dokonano z pominięciem postanowień zarządzenia nr 23 Mini- . 

stra Przemysłu Maszynowego z dnia 6.10.1976 r. w sprawie wzmożenia 

nadzoru i kontroli wydatkowania środków dewizowych na indywidualny 

import inwestycyjny z krajów II obszaru płatniczego. Do transakcji
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z firmą "Censor" nie przygotowano bowiem, i nie przedłożono do 

zaakceptowania przez Resortową Komisję MPM d/s Celowości Importu 

Inwestycyjnego tzw. wniosku uzasadniającego proponowany zakup. Dla 

usankcjonowania transakcji z firmą "Censor" dokonano przeróbek na 

innym wniosku rozpatrzonym i zaakceptowanym do realizacji przez t.£

Komisję protokołem nr 167/76 z dnia 16.12.1976 r. .«

Zezwala2nna zakup zestawu urządzeń do produkcji rezonatorów kwa--r- 

cowych dla zadania inwestycyjnego pod..nazwą "elementy piezoceramiczne 

re3lizow^ne<ro przez Kombinat "Unitra-Elpo^". Myżnaazona‘ na ten 

cel kwota wvriiosła 650 tys.zł dew. i przewidywała zakup urządzeń ; •]

w firmie "Comtec". ' •- {

. . -.V kii i ' ■ ' ^  M  ! !
W myśl przepisów obowiązujących w b. MPM- za^up urządzeń w ’'irysie 

"Censor" powinien być nie tylko rozpatrywany i z a akc ep t owany przez 

wspomnianą Komisję Resortową, ale również przez Podsekretarza 

Stanu, gdyż wartćść jego przekraczała 1 min zł dew.

Ponadto,odstąpiono od warunków finansowania zakupu urządzeń do 

produkcji rezonatorów określonych decyzją b.Departamentu Inwestycji 

MPM. Zamiast bowiem ze środków inwestycyjnych, zakup sfinansowano 

ze środków przeznaczonych na realizac-je prac badawczych /PR-3/ 

w^Instytucie Te]e-Radiotechnicznym, . -

IV. Trafność doboru sprzedawcy /licencjodawcy/ .

Wybór sprzedawcy , licencjodawcy/ został dokonany niewłaściwie.

Linia produkcyjna rezonatorów miała wydajność 10-krotnie większą 

od zakładanej produkcji zegarków, gdyż zakładano podjęcie yłtie 

sprawdzonego pod względem możliwości/ eksportu rezonatorów do 

. państw RWPG. V . ■

Faktycznie, produkcja'rezonatorów na zakupionej linii okazała się 

nieekonomiczna, nie tylko na eksport fik ale również na potraeby 

własne. Z powodu przestarzałej tecnnólogii /żaden producent w kaiach



zachodnich nie wytwarza już rezonatorów wg zakupionych rozwiązań/, 

występuje duży wsad dewizowy i istnieje mała możliwość wyeliirdnowE 

nia importu kooperacyjnego i materiałowego.

V . Zagospodarowanie i wykorzystanie zakupionych urządzeń i rozwiązań 

Montaż i rozruch technologiczny w ZPR "Omig" dokonany został • , 

w I półroczu 1978 r. Linia pracowała tylko do, połowy 1979 r. - j 

wykonując zaledwie 47 tys.rezonatorów z części dostarczonych 

przez firmę "Cenzor". Dalsze wykorzystanie linii * uniemożliwia 

' brak elementów kooperacyjnych do produckji rezonatorów zarówno 

z iirportu jak -i z dostaw krajowych. Ponadto produkcja rezonato­

rów wg technologii szwajcarskiej na zakupionej linii firmy,"Cen­

zor" okazała się nieopłacalna, gdyż wsad dewizowy na sztukę

wyrobu /O,7 dolara/ był wyższy od ceny światowej kompletnego
• ■■■ . . .  ’* ’ | ‘ . i

rezonatora /0 ,5 dolara/. * • v

Czynione dotychczas próby przez ZPR "Omig" zagospodarowania
■! . : : Ę i ■ Ł% :: • ■'& : \

linii bądź ;pj odsprzedaży /reeksportu/, nie dały rezultatów.
■ . / , , J

. Koszty przygotowania produkcji rezonatorów w ZPR "Omig" wyniosły j 

do końca 1978 r- około 52 min zł/ w tym 42,4 min zł zakup linii/, i 

nrzv niewielkiej ilości, wyprodukowanych rezonatorów.

VI. Działalność potlicencyjna nie była prowadzona.

Streszczenie - podsumowanie

Zakupiona technologia i środki produkcji rezonatorów okazały 

się. przestarzałe i nieekonomiczne, w rezultacie czego zainstalowane
s• I

w ZPR "Omig" linia produkcyjna rezonatorów stoi bezczynnie od poło-
.

wy 1979 r *^a rezonatory są przedmiotem, dalszego importu. Zawarcie 

niekorzystnej transakcji z f ir ru ą  "Censor" spowodowane było nie-
i

trafnym doborem licenajodav7.cy na skutek nieprzestrzegania ofoowiązu- \



jących przepisów w okresie przedkontraktowym a zwłaszcza dotyczących 

zakupów licencyjnych i podejmowania realizacji zadań o charakterze 

rozwojowym. Nie' opracowdno założeń techniczno-ekonomicznych oraz 

rachunku efektywności ekonomieznei. Nie wzięto pod uwagę nawet 

krytycznych uwag byłego dyrektora ZPR "Omig" -.Jana Szewczyka, który 

pismem z dnia 28.11.1977 r. do dvr.Zjednoczenia Przem.Elektr. - M.

Prąckiego postulował wstrzymanie realizacji kontraktu przewidując
• %' ' i

jego nieprzydatność i niską efektywność.

Poniesione wydatki na zakup technologii i środków produkcji rezonato­

rów oraz na ich zainstalowanie w ZPR "Omig" wyniosły około 52 min 

zł. Podjęcie produkcji rezonatorów zamiast korzyści,^ przyniosło straty 

finansowe. Niezależnie od przytoczonych wydatków inwestycyjnych, a 

także bieżących kosztów produkcji na wykonanie 47 tys.szt. rezonato­

rów wsad importowy na sztukę wyrobu /O,7 dolara/ jest większy od ceny 

światowej kompletnego rezonatora /0 ,5 dolara/.

W świe-tle ustaleń kontroli NIK, . główną odpowiedzialność za 

powstałe straty gospodarcze w ZPR "Omig" ponoszą: -

- dr inż. Marek Ogrodzki - dyrektor ZPR "Omig" w Warszawie, który •

• był przewodniczącym zespołu do spraw organizacji i koordynacji 

działań w zakresie przygotowania i uruchomienia produkcji rezona­

torów. Ponadto był członkiem specjalnie powołanego Zespołu Specja­

listów dla dokonania oceny celowości i prawidłowości zakupu maszyn 

i urządzeń w firmie "Censor", przed ich wysyłką do Polski. Z zadań 

.tych wywiązał się niezadowlająco, gdyż wypowiedział się za sfinali­

zowaniem transakcji z firmą "Censor", dopuścił do realizacji w ZPR 

"Omig" zadania inwestycyjnego bez wymaganej dokumentacji i rachun­

ku ekonomicznego oraz' nie zorganizował dostaw w ramach kooperacji 

materiałów i elementów do produkcji rezonatorów;



r mgr ihż. Hanna Jankiewicz-Garwolińska gł.specj. d/s inwestycji

w Zakładzie Ceramiki Raóiowei w Warszawie, która od stycznia 1975 r 

do lir>ca 1981 r. zajmowała stanowisko zastępcy dyrektora d/s 

inwestvcji Kombinatu Produkcymc-Naukowego Podzespołów Elektro- 

nicziiych "Unitra-Elpod" w WSrszawie. Ww. nie spowodowała opracowania 

i zatwierdzenia dokumentacji niezbędnej - dla zadania inwestycyjnego 

w ZPR "Omig", w tym wniosku na zakup maszyn i urządzeń w firmie 

"CenSor" w celu zaopiniowania przez Komisję Resortową MPM;

- Zenon Wojciechowski gł.specjalista d/s inwestycji Zjednoczenia

Przemysłu. Podzespołów i Materiałów Elektronicznych ''Unitra-Elektion

Wjei. dopuścił sżą do realizacji przedsięwzięcia branżowego jakim

było uruchomienie produkcji zegarków elektronicznych bez opracowani
' % i 

i zatwierdzenia niezbędnej dokumentacji inwestycyjnej i ekoncmicz-

nej. Ob.Z.Wojciechowski zatwierdził,zamówienie z dnia 5.05.1977 r.

na zakup maszyn i urządzeń w firmie "Cenzor" mimo, iż transakcja

nie była rozpatrywana i zaakceptowana przez Komisję Reąortową

i‘Podsekretarza Stanu. ' • -
'  ;  v \  v . : :  . :v  .. ' /  • . .  .

Za nietrafny wybór licencjodawcy i za przeprowadzenie niezgodnej 

ze stanem rzeczywistym oceny możliwości i efektywności produkcji, 

rezonatorów na urządzeniach firmy "Cenzor" odpowiedzialni są ponad­

to: inni członkowie Zespołu Specjalistów powołani Zarządzeniem nr 41/' 

Dyrektora Kombinatu "Unitra-Elpod", a zwłaszcza b.zastępca dyrektora 

Kombinatu d/s naukowych, obecny dyrektor naczelny Instytutu Tele- 

Radiotechnipzneqo doc.inż. S.Kukacki oraz b.zastępca dyrektora 

Kombinatu d/s techn. mgr inż. A.Brodzki.
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kontroli licencji nr 1030, "know^how** na produkcją dezodorantów-

aerozolowych "BAC** - RFN . -

I* Motywacja wniosku o zakup 1jednejt • „ .

Zakup licencji dokonany.'w firmie. Glivin*»Kosffietik Wiesbaden - RFN 

nie został uzasadniony formalnym wnioskiem określającym techniczno- 

ekonomiczne motywy tego zakupu* Podstawę uzasadniajgcę zakup ww. 

licencji było sporządzenie kalkulacji importochłonności produkcji 

dezodorantów “BAC" oraz zamierzenie wyeliminowania tych dezodoran­

tów z importu prowadzonego^przez “Pewex" i dostarczenie n a vrynek 

dobrej marki wyrobów* Przewidywano też wykorzystanie doświadczeń 

i rozwiązań licencjodawcy w celu poprawienia jakości'wyrobów 

areolozowych wytwarzanych w Fabryce, Kosmetyków •‘Poll.Gna-L.ochis" 

w Poznaniu * - - . . \

U .  Przebieg przygotowania wniosku . * -.W
kuw m 'rtif '<■ ł.V'ni%jŁ <wjl i^urminiPm / - a . - . : w-tta .

3ak już podano, nie sporządzono wniosku w sprawie zakupu licencji, 

■zaś opracowano kalkulacja jednostkowego kosztu własnego /wstępna/ 

z dnia’ 6*3.1973 r. wykazywała, że udział 'wsadu dewizowego w dezo-
, • ' ' ' • *v '

doraritach firmy .’BAC" będzie znacznie 'wyższy niż w wyrobach aero­

zolowych produkowanych wówczas w kraju, W kalkulacji na licencyjne 

dezodoranty "BAC*1 przewidziano udział wsadu dewizowego w koszcie 

własnym wytwarzania w .wysokości 60,Z%, a w stosunku do kosztów 

materiałowych 74,1% /w stosunku do ceny rozliczeniowej 47,6%/ 

.podczas, gdy dla dezodorantów wytwarzanych w tym czasie przez Fa­

brykę Kosmetyków "Pollena-Uroda" w Warszawie wsady dewizowe wyno­

siły odpowiednio: . - y ■:> ,

- dezodorant "Osobisty 1/396" 47,2% udziału w r.kosztach własnych

• - wytwarzania i 53/2% udziału w kosztach materiałowych, ^

- dezodorant "Faun 1/395" w stosunku do kosztów.-własnych•wsad' - 

dewizowy stanowił 50,9fjj a w kosztach materiałowych 71,1$,

Z powyższego wynika, że importochłonność wyrobów licencyjnych 

była wyższa niż innych wówczas produkowanych i zawarcie takiej 

umowy zmuszałolprzemysł do zwiększenia importu-» Faktyczna importo­

chłonność omawianych wyrobów licencyjnych po uruchomieniu produk­

cji okazała się znacznie wyższa» W opracowaniu z 1975 r * p t * 

"Dewizochłonność wyrobów. Zjednoczenia "Pollena”, wykonanym przez 

Fabrykę Syntotyków Zapachowych "Pollena-Arome", wykazano, że wy- - 

-datki dewizowe no zakup surowców do produkcji dezodorantów wyno-
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' ' 3 ./ ' ' s # . ' - ■ ft E: . $% . - ■ ; v

siły średnio 3*993 zł dew« na 1 min wartości wyrobow finalnych, nat 

miast d ewi z o chł onno ś ć wyrób ów ”BAQH. kształtowała się w granicach 6 

do 9 tys.zł dew. Przed za?/arcien. iunowy .licencyjnej przez Zjednocze­

nie "Poo-lena" i CHZ "Ciech-Pollena", żadne instytucje poza bezpo­

średnio zainteresowanymi nie oceniały zasadności zamierzonego- zaku-[ 

pU licencyjnego* ' ■

III» Prawidłowość zakupu . % ' • r  /' - . •

. Z treści mowy licencyjnej wynika, żev zapłacono za ’'know-how” na 

produkcję d e z o d o rant ów aerozolowych nB AC y\ y/łącznie z recepturą obej 

mującą kompozycje zapachowe i środek bakteriostatyczny oraz skład 

gazu pędnego. Zakupiono również prawo ètbsowania nazwy, firmy łlBAC,!« 

Ustalono opłatę licencyjną ~w 'wysokości sż 1($ ceny sprzedażnej, tj.

0,17 i Oj 12 DM /marek zachodni' oniemieckicli/ od każdej wyprodukowa- 

. ' . ne j - sztuki.* Opłaty licencyjne miały hyc naliczane przez 3 lata tj, .

. na okres.ważności licencji, a następnie w miarę przedłużania czaso­

kresu umowy, opłaty również mały być nadal "utrzymane«' Kontrakt za- 

wferał również zastrzeżenia, że składniki czynne i perfumy stosowa- ’ 

ne do produkcji dezodorantów ’’BAO11 strona polska sprawdzać‘będzie, 

wyłącznie z firmy !! 01 i vin”, bądź też od dostawcy wy znaczonego przez 

. ‘ licencjodawcę* Konsekwencją tego warunku był fakt, że import koope­

racyjny zmuszał do płacenia dowolnie'dyktowanych cen za zákupowane. 

p.erfui%r dla wyrobów licencyjnych, letóre wynosiły od 380-530 zł dew. 

za'1 kg, podczas gdy dla'dezodorantów tej samej klasy nie objętych 

licencją, za import perfum płacono w granicach 22“ 167 zł dew, za 1

' kg* \ ~ v ¡j §§ ■
W okresie lat 1974*”1977 zakupiono /z II obszaru płatniczego od 

wskazanych przez licenjodawcę firm/, różnych składników do produk­

cji wyr• dezodorantów "BAC11/za kwotę 2*696,6 tys«zł dew«, nadpłata 

tylko z tego tytułu przekracza kwotę -.co _ najmniej 1 min zł dew, .

IV. -Trafność dooom llcenjodawcy " .. ’ : '• . s

Vfybór ' licenjodawcy należy uznać za nieprawidłowy, gdyż oferta firmy 

“Olivin” była wyjątkowo niekorzystna dla strony polskiej« Brak jest 

dowodów świadczących o tym, że rozpatiywano możliwość zakupu licen­

cji innych fiimj nie rozpatrywano innych ofert® '

f

V, Za^os-podaroy/anlę i wykorzystanie, licencji' r';- - . "J ■

a/ Przebiegt realizac j 1 obiektow _produkcyj]nych .■

Licencja wprowadzona została bez ponoszenia nakładów inwestycyj­

nych, a uruchomienie produkcji nastąpiło wkrótce po zakupie lice:

. . -°3i- " ; . . ■ 8 1 “
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Licencja wykorzystana była pr ze z okres 3-ch lat, w którym to okr-* 

sie wyprodukowano około 6,-6 mln~szt* viyrobôw /dezodorantów ‘'BAC”/ 

. wartości ok* 369 min zł przy-kosztach własnych 194 min- zł*

- o/ ^Îokty_okonomiczne ' ' . • • . . . . . .

• Efekty ekonomiczne uzyskane s tytułu wykorzystania zakupionej 

licencji sprowadzały się do wprowadzenia na rynek krajowy no­

wej serii dezodorantów po wyższych cenach detalicznych* Kie 

osiągnięto natomiast spodziewanych efektów*eksportowych, przy 

ponoszonych jednocześnie znacznych wydatkach dewizowych na zaku­

py kooperacyjne /składniki/ dla tej produkcjio poniesione opłaty 

licencyjne były ponad dwukrotnie wyższe od planowanych i wynosiły 

701 tysjzł.dew« • zamiast planowanych 388 tys«zł dew« ponieważ -, 
przekroczono planowaną wielkość produkcji, ;:a opłata licencyjna 

ustalona bĵ -'a od jednostki wyrobu*' ' - ' x*': -J; V / ; '•

Wysokie 'wydatki dewizowe na import składników dc produkcji de- 

zodcfantówlsBi0”, które- w okresie trwania .urnowy licencyjnej wy­

niosły około 3 min zł dew*, były.powodem zaniechania od 1978 r*

■ ww* produkcji. ,:%rawdzie'w umowie lieenjodawca zobowiązał się do 

zakupu wytwarzanych wr Polsce dezodorantów ,!BiCH, w-ilościach 

rekompensujących wydatki dewizowe ną zakup surowców dla ww* ,

-■ produkcji^ lecz brak zabezpieczenia w umowie licencyjnej intere­

sów strony-'polskiej spowodował, że licencjodawca postawił wygó- 

. • rowane warunki dla ww* wyrób ów /odnośnie opakowań/, które dla 

producenta były nieosiągalne» ' ' - • ‘ "

.Podpisanie umowy licencyjnej z firmą ’’Olivin1' następnie jej re- • 

alizacja w latach 1974-1978, przyczyniło się do strat w postaci 

zbędnych wydatków dewizowych w II obszarze płatniczym. Z mocy \ 

tej umowy strf aa polska płaciła wygórowane opłatjr licencyjne za 

wykonaną produkcję dezodorantów ,!BA0,! - łączną ne^łatę z tego 

tytułu ocenia się,na około 400 ty&.DM* Ponadto dopuszczono li­

cencjodawcę do pozycji monopolistycznej w. dostawach perfum i sub- 

.stancji czynnych, co spowodowało nadpłatę w zakupie surowców do 

dezodorantów o ok* 1 min DM. 1? warunkach umowy licencyjnej nie 

ustalono też warunków sprzedaży eksportowej dezodorantów ’’BAG1', 

co uniemożliwiło Wyegzekwowanie deklarowanego przez licencjodaw­

cę zakupu wytworzonych, dezodorantów ”BACn, których eksport miał 

w około 0;-'j pokryć \7ydatki dewizowe; ; na zakupy perfum i substan­

cji czynnych dla produkcji ww. dezodorantóws
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Yie Działalność tiostlicencyjna /

W wyniku zakupionej licencji? w  'oparciu o zdobyte doświadczenia 

udoskonalono produkcję krajowych dezodorantów aerozqiowych podwyżs 

jąc poziom jakościowy tyęh wyrobów oraz rozszerzono produkowany 

asortymento , ‘ : . ' ' • .- • ' • ; . / .

Streszczenie ~ podsumowanie

:b
llieuzEsadniony zakup licencji na produkcję dezodorantów aerozole 

wy oh "3 AC" 'z firnsy "01ivin-Kosmetik" w RFN spowodowany został prze: 

kierownictwo. Zjednoczenia "Pollena” i Biura CHZ "Ciech-Pollena" ? 

Kontrakt' zawarty został bez akceptacji jednostek nadrzędnych# ¥  za- 

kresie warunków finansowych umowa uwzględniała wyłącznie interesy 

firmy "Oliyin”, Poza wprowadzeniem na rynek krajowy nowy cl? .asorty­

mentów znanych już wyrobów i skorzystania z niektórych doświadczeń 

technologicznych, pozostałe aspekty umowy licencyjnej były dla kra­

ju niekorzystne i naraziły’ gospodarkę na zwiększone wydatki dewizo- 

we* W  rezultacie - z tytułu przyjęcia w  kontrakcie wygórowanych cer 

,za komponenty nabywane u licencjodawcy nadpłacono około 1 min DM a 

z tytułu ustalenia opłaty licencyjne j od„ sztuki wyrobu - około 0 f4 

min DM® .% :* . * . '• ' ' . .• . A  -

Produkcja licencyjna ód 1978 r®' została zaniechana, a licen­

cja wyga,sła. ' - . : *

' . Odpowiedzialnymi za decyzję zakupu zbędnej licencji oraz 

brak zabezpieczenia jakichkolwiek korzyści dewizowych dla kraju 

i j/rzenysłu kosmetycznego są przede wszystkim: były naczelny dyrek­

tor Zjednoczenie*, Przeiiysłu Chemii G-ospodarcze j ̂ "Pollena" mgr Stani­

sław Puławski /nie -żyjący/ oraz były dyrektor Biura "Pollena-Cl ech' 

Leonard Pograniczny, obecnie zatrudniony w  placówce CHZ "Ciech"

■w Szwajcar* i* . ;. \ T ; .

8 ‘

gr/39
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kontroli llccncjl nr 1385 na produkcję żurowi- wieżowych z f-m 

"Potein" - Francja

I, Motywacja wniosku o zakup licencji

Zakup licencji motywowano potrzebą rozwinięcia w kraju 

produkcji żurawi wieżowych do transportu pionowego elementów 

i materiałów w budownictwie mieszkaniowym* użyteczności publicz-

- nej oraz częściowo przemysłowym o wysókości XVI kondygnacji 

•i wyższej*

Zakładano również podjęcie eksportu tych żurawi do krajów

II obszaru płatniczego» Brak było jednak, analizy ekonomicznej, 

k t ó r a  uzasadniałaby, że podjęcie produkcji licencyjnej żurawi 

było bardziej opłacalne niż zakup gotowych żurawi,

II, Przebieg p rz yg o t owa n i a wn1o s ku

Zjednoczenie Mechanizacji Budownictwa "Zremb” wystąpiło 

18«04.1973r. dc--Ministerstwa Budownictwa i PMB z‘wnioskiem
¡uf. i ;.■■■• - . ,

. o zakup w latach 1973-1977 licencji na budowlane żurawie wieżowe. 

Pismo w ww, oprawie podpisał z-ca dyrektora naczelnego ZMB 

“Zremb“ mgr inż. Nie.dek.

Równocześnie pismem z dnia 19.07*1973 r* podpisanym przez 

dyrektora Z.Wolińskiego ZMB “Zremb" prosił MBiPMB o akceptacją ■ 

propozycji podjęcia rozmów na tematy związane z wyborem przedmio­

tu licencji i licencjodawcy,

W odpowiedzi dyrektor Departamentu Mochanieznc-Energetycz- 

no-Transportowego MBiPMB w dniu 28*08,1973 r. poinformował ZMB 

“Zremb", że nie wnosi zastrzeżeń odnośnie propozycji podjęcia 

rozmów na tematy związane z wyborem przedmiotu licencji i licen­

cjodawcy z tym, że w  rozmowach tych winien brać udział przedstawi* 

ciel właściwego PHZ,

W  związku z tym w dniach 23,09. - 3,10.1973 r, wyjechała, 

do RFN i Francji delegacja złożono z przedstawicieli przemysłu 

w celu uzgadniania zakupu licencji na żurawie wieżowe, wytypowa­

nia modeli, które objęłaby licencja oraz wynegocjowania możliwo­

ści spłaty kosztów licencji ewentualnymi polskimi dostawami 

kooperacyjnymi,



Przy okazji delegacja miała zapoznać się z technologię, organiza 

cję produkcji i ewentualnym projektowaniem nowoczesnego zakładu 

tej branży,

W rozmowach prowadzonych przez delegację / z przedstawicielami 

firm zagranicznych/ nie brał udziału przedstawiciel PHZ co było 

sprzeczne z postanowieniami uchwały RM nr 311/72 z dnia 9.12*

1972 ro W wyniku uzgodnień przedstawiciele firm "Liebhe rr''— RFN 

i “Potain" - Francja mieli przedstawić oferty na wytypowane 

przez delegację połskę żurawie, obrabiarki i urzędzenia specjał-* 

ne oraz oprzyrządowanie do produkcji wybranych żurawi*

Oferty miały obejmować ponadto określane wysokości opłat 

licencyjnych i uwagi dotyczęce najwłaściwych rozwięzań linii 

technologicznych.

Delegacji przemysłu przewodniczył - 2.Woliński - naczelny 

dyrektor Zjednoczenia "Zremb",

W związku z ustaleniami ww. delegacji w styczniu 1974 r. ówczesn- 

naczelny dyrektor ZMB "Zremb” mgr inż. Derzy Małecki powołał 

zespół d/s przygotowania nabycia licencji na żurawie wieżowe. 

Przewodnictwo tego Zespołu powierzył dyrektorowi "Zremb.“*Famabud" 

w Szczecinie mgr inż. L.Wasylewiczowi.

Równocześnie powiadomił dyrektora PHZ "Bumar" pismem GSD/65/74 

z dnia 22.05.1974r, że nadzorowane przedsiębiorstwo "Zrernb-Farnab. 

w Szczecinie występ! z wnioskiem o zawarcie umowy na podjęcie 

prac przygotowawczych zwięzar.ych z nabyciem licencji na żurawie 

wieżowe. IV piśmie tym dyrektor naczelny Zjednoczenia "Zremb" 

poinformował PHZ "Bumar", że posiada wstępnę zgodę na podjęcie 

takiego działania ze strony właściwego Podsekretarza Stanu 

w Ministerstwie Budownictwa i PMB, nie podał natomiast, że 

dacyzję z-cy Przewodniczącego Komisji Plancwania przy Radzie 

Ministrów mgr inż. Dana Chylińskiego, podję-łgj, na naradzie w 

dniu 22.12.1973 r«, nie włęczono do planu nabywania licencji 

na rok 1974 tematu "żurawie wieżowe budowlane".

Umowę z PHZ "Bumar" w sprawie przygotowania do nabycia 

licencji zawarła Szczecińska Fabryka Maszyn Budowlanych "Zremb- 

Famabud" 19 marca 1974 r.

Podpisując w/w umowę PHZ "Bumar" zastrzegł sobie w piśmie skiero­

wanym dot. dyrektora Zjednoczenia "Zremb", że nie przyjmuje 

odpowiedzialności za stronę handlowo-prawng, ponieważ nie wyczer­

pano wszystkich możliwości polepszenia warunków handlowych

oferowanych przez firmę "Potain" celem zrównania czy zbłd/ienia
O  O
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ich do-warunków firmy "Liebherr"* PHZ "Bumar" zwrócił równocześ 

nie uwagę* źe Zjednoczenie•"Zremb" nie stosowało się do postano 

wiert uchwały RM nr 311/72 i zarządzenia nr 52/73 Ministra 

Handlu Zagranicznego, włęczając PHZ do spraw przygotowawczych 

związanych z nabyciem licencji w momencie ich zakończenia i po 

wytypowaniu licencjodawcyi

Pomimo podpisania umowy z- PHZ "Bumar” w maju 1974r. udała 

się do firmy "Potain“ delegacja przemysłu bez przedstawiciela 

PHZ . "Bumar*’ .

Delegacji przewodniczył ówczesny dyrektor naczelny Zjednoczenia 

"Eremh" mgr inż» 3,Małecki, Delegacja ta .podpisała porozumienie 

z firmą “Potain” w sprawie kooperacji przemysłowej»

Stanowisko Ministra Budownictwa i PMB w sprawie zaopatrzę 

nia budownictwa w żurawie wieżowe zostało zawarte w piśmie' 

Wiceministra inż» Oerzego Smyczyiiskiego- z dnia 18*12,1974r,, 

którym zobowiązał dyrektora Zjednoczenia "Zremb" do prowadzenia 

rozmów z partnerami zagranicznymi przede wszystkim pod kątem 

nawiązania kooprodukcji, a ewentualny zakup licencji należało 

traktować jako rozwiązanie drugiej kolejności /z uwagi na 

koszty/«

W piśmie tym preferowano kierunek "KS" i żądano przedstawienia 

/ w wyniku przeprowadzanych rozmów/ pełnej analizy ekonomiczno- 

technicznej uzasadniającej propozycje przyjęcia odpowiedniego 

kontrahenta i wariantu współpracy /kooprodukcja ewentualnie-*- 

licencja.

Pomimo, że Zjednoczenie "Zremb" takiej analizy nie opracowało 

jak też nie przeprowadziło postępowania ofertowego, dyrektor 

Naczelny Zjednoczenia “Zremb" 3 «Małecki wytypował firmę "Potain 

jako najkorzystniejszego partnera dla kooperacji w zakresie 

produkcji i sprzedaży żurawi wieżowych«

Prawidłowość zakupu i trafność doboru oferenta

W dniu 5*12o 1975 r* PHZ "Bumar" na zlecenia Zjednoczenia 

"Zremb" zawarł umowę kooperacyjną ważną na okres 10 lat.

Całość transakcji była przeprowadzona nieprawidłowo,bowiem nie 

przeprowadzono postępowania ofertowego., tym samym nie dokonano 

wszechstronnej analizy umożliwiającej wytypowanie optymalnego 

kooperanta,

" 13.4 “
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i, i c-i ł * iNic korzystano z usług PHZ "Bumar" przy negocjacjach z kor. 

tymi zagranicznymi, f - i i e  opracowano analizy e k o n o m i c z n o - t o c h n i c z -  

ncj uzasadniajęcoj propozycję przyjęcia odpowiedniego wariantu 

współpracy i kontrahenta typtijgc z póry firmę "Petain",

W ramach umowy kooperacyjnej firma "Potain" zobowiązała się m » i n  

odstępie stronie polskiej dokumentację techniczng żurawia, 

prawa patentowe, udzielić prawa wyłęcznej produkcji i sprzedaży 

żurjawia w Polsce, prawa sprzedaży do krajów socjalistycznych 

i Pakistanu. Urnowa kooperacyjna miała znamiona umowy licencyjnej 

"w zwięzku z czym PHZ "Bumar" zarejestrował ję w Centralnym 

Rejestrze Licencji«

Strona polska zobowigzała się podpisać, wraz z umowę kooperacyj- 

nę,_ kontrakt na nabycie oprzyrządowania wartości 1*189 t ys • f r • f, 

urzgdzeń produkcyjnych o wartości 2,275 tys.fr.f, oraz nabywania 

wyłęcznie w firmie "Potain'' elementów .żurawi w tym również nie 

produkowanych przez firmę "Potain", których wartość w okresie 

pierwszych 3 lat ustalono na kwotę 14,395 tys.fr.f, Strona 

polska zobowigzała się również do zakupu w firmie "Potain" kompl 

tnych żurawi wieżowych dla'wszystkich krajowych użytkowników 

oraz udzielać*;; tej firmie udokumentowanych informacji o cenach 

oferowanych przez firmy konkurencyjne przy imporcie żurawi 

budowlanych do kraju.

Strono polska zadeklarowała gotowość sprzedaży firmie "Potain”

15 żurawi oraz elementów konstrukcji o łgeznej wartości 15,306 

tys, fr,f,.co nie zostało zrealizowane. •

Umowę kooperacyjny podpisali:

Ze strony PHZ "Bumar":

Z-ca dyrektora d/s kooperacji-3,V/inkler,

Z-ca dyrektora d/s kooperacj.i-0«Szumski,

Ze strony ZMB "Zremb":

- dyrektor naczelny Zjednoczenia - 3«Małecki,

- dyrektor "Zremb” ~ Famabud" w Szczecinie -L,Wasylewicz,

IV, Trafność doboru oferenta - -

W zwięzku z brakiem analizy porównawczej nie ma możliwości 

oceny trafności doboru oferenta.

8 4



V. Zagospodarowanie i wykorzystanie licencji

a/Wielkość produkcji

W latach 1976~19S0 planowano produkcję - 570 żurawi 

budowlanych, a wyprodukowano w tym okresie - 127 szt*

b/ Efekty ekonomiczne

Umowę k o o p e r a c y j n y  podpisano przy założeniu, że wartość'wpływów 

z eksportu elementów,, względnie żurawi zrównoważy, a nawet 

przekroczy wartość importu. Założenia te nie zostały dotrzymane, 

W latach 1976-1980 zaimportowano bowiem elementów o wartości 

14*993.963 z\ dew., wyeksportowano natomiast elementy węży 

żurawia wartości 902 tys.zł dew.

Streszczenie.- podsumowanie

W świetle uzyskanych efektów ekonomicznych transakcja zawarta 

z firmę "Potain" nie była uzasadniona«

Tryb postępowania związany z przygotowaniem, a następnie zawarciem 

kontraktu był nieprawidłowy, ponieważ:

- nie dokonano wyboru optymalnego wariantu transakcji/umowa 

kooperacyjna czy licencyjna/i ponieważ nie opracowano ekonomicz~ 

nej analizy uzasadniającej zawarcie odpowiedniego wariantu

umowy typując na kooperanta firmę "Potain",
i '

- PHZ "Bumar" włączono do prac przygotowawczych związanych z zawar­

ciem kontraktu dopiero po zawarciu porozumienia kooperacyjnego

z firmę "Potain", *

~ źle zawarto umowę kooperacyjno-handlową w konsekwencji nie 

nastąpiło zakładane zrównoważenie importu z eksportem.

Za w/w nieprawidłowości odpowiedzialność ponoszę:

*> b. naczelny dyrektor Zjednoczenia "Zremb" mgr inż9- u.ttalecki 

~ dyrektor *'Zrer«b"-Famabud'* w Szczecinie mgr inż. L.Wasylewicz.

~ł$6-
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czenia nuraortin/ i 2 a¡<u p.u ma_s_£>Z vn. i u r z ą d z e ń  d l a  Z W C h  W  P i l e

I. r-io t ywa c .i a wn i o s k u o zakup U c onclj
> ii fmurwu  - »:■> '■ii'w i..u<ainr-p ir fcjA1«' w«» i  i r y r r  “r m̂— - n r m ,in».» i*iimiinn af"«» '>■ \ « \ .

2 materiałów kontroli wynika/ że motywacją zakupu licencji 
c z y ń  i u r z ę d z o ń  dla wytwórni: włókien poliestrowych w Pile były. 

zgłoszone potrzeby przemysłu 'lekkiego na ten rodzaj włókien. 

Kontrola wykazała, że nie zachodziła-,'jednak pilna potrzeba bu­

dowy nowych zakładów włókien poliestrowych w  Pile, bowiem istna 

ły możliwości z a s p o k o j e n i a  potrzeb krajowych na ww. włókna po­

przez modernizacjo i intensyfikację i s t n i e j ą c y c h  ' z d o l n o ś c i ' pi 

aukcyjnych w Zakładach Włókien Chemicznych "Chętni tcx~Elara”

w Toruniu. Z a z n a c z y ć *  n a l e ż y , ż e .  Z  punktu^idzenia potrzeb kra;

należało. racze j czynić starania o ‘zakup wytwórni włókien polia

o

* u

a s do k

CV-v-> /

u — /i
krylon.itpyłowych /anilana/, -którycn krajowa produkcji? 

potrzeby tylko w ok. 30^, ¿aó 'import' tychwłókien występuje 

Steina tycznie od wielu lat i stale wzrasta.

V/ kontrakcie zawartym z japońską firmą C .ITGH-TĘIOIN nie­

prawidłowo przyjęto w i e l k o ś ć  produkcji W a - ó w i o n  f j ó l i c o t rowych 

oraz ich strukturo asortymontowę. • - •>.

W  szczenólności nieuzasadnione by¿o przyjęcie-w sti uktur^e pi o
O T  U* i .. ... ■ , . ł .»rtz-ini*r *ii l e d w a b i u  t e k s t u r o w a n e g o  / d i sd u k p j i  d u ż e g o  u d z i a ł u  p r o d u k c j i  jwu.#«« , .

. . \ , i,.-, oo fn  Vjńtunk'i o r o d u k o w a n e • m a s o w o  w  s wi c i w ł ó k i e n  c i ę t y c h ,  o a y z  sg iO -gaj- v

c i e c z ą  k t ó r e  u z y s k u j e  s i ę  n i s k i e  c e n y .  Z  t y c h  w z g l ę d ó w  w s k a z y ­

w a n e  w  u z a s a d n i e n i u  m o ż l i w o ś c i  e f e k t y w n e g o  e k o p o t  cu, n i e  j 

d o w a ł y  p o d s t a w .  .. ■ :v

I I .1 P rz e b i eg p r z y a  o t o w a n  i a wnio_s|ęu

. • . T s n ó c i a l i ś c i  z e  Z j e d n o c z e n i a '  P r z e m y s ł uPrzed zawarciem kontra.''-U. -j ^
„h m  - V.L, • »rh-m-5 tex” pod przewodnictwea byłego naczc~-Włokion onemicznycn cnom_i.e^ P'J > . _>.rt-

' . . *5 ny źvoraunta• i j, . * . -? - „ r\ n  r' '7 *.*» n 1 ?! i.in ł o. i I-t- • ¿.yuiiiutn-u ^nogo ayripktora tego Zjeonoc^uti^ci «.»j 

p r z y g o t o w a l i  p r o j e k t - u c h w a ł y  ni i 

k o m p l e k s u  w ł ó k i e n  p o l i e s t r o w y c n  W  

b y ł  p r z e z  Kom;lśjo P l a n o w a n i a  p r z y  

l i s t ó w  r e s o r t u  p r z e m y s ł u  e h e m i c z n  

P o m i m o  n e g a t y w n y c h  o p i n i i  m e n t o l .
* I ' ( * i ,

ę f e k t y w n d ś c i  t e j  i n w e s t y c j i  / w s k a ź n i k  *-. .
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b. ministra
jodnoóci/ - projekt uenwaŁy.został P « e d ł o ż o ^  prżo.

H. Konopackiego'..RM %  .zati/iorctoin* z zalecenie« fcoopłokoowogo.za­

kupu wytwórni "Włókl-cn połioejfcrowych w  oz z. uy.wói niona. do pi o ̂

flukcii podotavmnyeh ouroncóf, tj. poraksylenu i glikolu oroz póŁ- .

produktu ^teroftalcnu dviumcty-lu /K-iT/. . •
,, , i'» i • . i,n n~, .-r̂ i-ivorni'Q włókien połdootrowych bez
Kontrakt pqdpisano tyl^o na \yytWP» <łJ-v '

• i . t , f i f . i T  i »„rnksylen. co uzależniło produkcje
zawarcia kontra»uu no., ,Lhi.. i pas aj*■*»i. ^

, \  r•-”• ' , . ■ * <'i\j. M r o w c ó w  Z importu. Ze strony przomysc- 
tych włókien oci-aosuJw. -J« sui ow- * . ••

„ , ", . , mp,.! n,, (Jvrektor Zjednoczenia ’'CnomitG/v
podpisał ...kontrakt. Uy=.y n a c h l a /  «/• _ _

“ Zygmunt Q 3.ooxej.ski» ■ ',. licencji, pomocy technicznej

. koost kontraztu ^  -„iononił kwotę ok. 100 aln doi. V-;

ora- dostawy aoazyn ł . klmt uzależniono od p r s y w w n i c
' t ł#4.u ^ yxi iaOtUju . * - ..
. /-a,,® rciG «ontroK.u •• _■ . . ostoci kredytu finansowego

. ł X * »ę* * *>3.v.*• »• J - * - / f _ .« 1
'. przez Ooponn RpBpc/,.. t ó B  o t  'ioo;-B min doi. Ue-V .

• 0 » W  im ó v ' °"3Z 72 . _ - «łatki lokalne 3.7 nic! Jonów.

oraz kredytu^ d o d o -'‘“'r^lTosnio ól-.oło 110,0 aln doi. USA^ .

, tj. 17,8 raln aoi. b~''‘'^_od za'|a ,OOI„ nie rozważano wariantów in.iycn

Należy z a a r n o c z y c ^  lvióklon syntetycznych w kraju.

roo,.ly.joiiC2. poprzez rozbudowę i modernizacje zsuiic
a 2ivia szcza ooJ-3-ez>i.r ^  ,,

7 * _..,Ph ”Chcni to)i-Elona w ¡oruniu.■ ¡.z ~  . ił ¿-4 V» / v;! -I Ijocoj prodjuticji V»- - (

I-II. P rawid ł e w o s c ^ ^ JU\ . *' ______  .. ,« - TOr

Przed -zowarcion kontraktu rozpatrywano -o,forty 4~ch firm-z KK. 

Wybrano ovarte firmy, najdroższej, locz w trakcio nogocjacji

obniżono cdnn poniż ej ofert firm konkurencyjnych. • '

Istotno uchybienia kontraktu dotyczą m.in. braku Wydzielenia 

kosztu poszczególnych urzgdzoń lub grup urzędzeń, a'także opłat 

Za kompletacjo-/narzutów pośrednictwa zakupu/.
■ ■-*- ■ ' ■■ *'. . 1 Wi i" SS ■  ̂‘ " ■ « V

IV* Trąfnośo doboru licencjodaw cy
. #

l'/ świetle .materiałów kontroli, sprawa doboru licencjodawcy' zwig- 

Zana by ¿a s cis la. z wai utiicami kredytowymi na zakup w w. wytwórni, 

iV tym również uprawnień-licencyjnych i know-how, których koszt '

lvynosi>-i-.iOD min jenów. • - ' .

Wybór dostawcy nie*nasuwał zastrzeżeń pod względem technicznym,

. lcc^ budzz zastrzeżenia zawarci'o kontraktu na wytwórnię włókien 

pPxxootrowych vi marcu x9/9 r . , kiedy w kraju wprowadzono- dra- 

StVczne ograniczania i.nwestyCy:jnb. przy narastającym gwałtownie
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-zadłużeniu dewizowym. Ograniczania' te miedzy innymi uniemożli­

wiały- planowano zakończenie '.realizowanej Ill-ciej rozbudowy Z.ICh 

MChcmiio;c-Elonb" w Toruniu - tj. Zakładów podległych tomu samemu 

Zjednoczeniu^ - , . - . ' '

V. Zaflospodarowanie licencji • • • • r • *•;. - > - - .

■Dut podczas "podpisywania kontraktu' brak było zapewnienia przez. 

Komisjo Planowania przy Radzie Ministrów wprowadzenia tej inwes­

tycji ,do .planów gospodarczych i środków ńa'jej realizację'\v ter­

minach przewidzianych kontraktem. Ppnadto zastrzeżenia budziło 

wyznaczenie jako generalnego wykonawcy Pomorskiego Zjednoczenia 

Budownictwa Przemysłowego Nr* 2, które to Zjednoczenie z braku moc 

przerobowych /sprzętu, materiałów, ludzi/ opóźniło realizację ' 

rozbudowy Zl7Ch "Chemitex-Elana" o kilka lat. “

W maju '1980 r. .były Przewodniczący Komisji Plar.cwania przy Ra­

dzie Ministrów iVicepremior T. Wrzaszczyk wydoł polecenie wstrzy­

mania prac projek-towych, i'inwestycyjnych■ w Pile.

W związku z powyższym ZwCh "bhemltox"*opracowały-koncepcję za­

gospodarowania zakupionych maszyn i urządzeń w Z\7Ch ,,Chemitex~

Elana". w Toruniu i ZWCh "Chomitex~Anilana'\ w Łodzi. Decyzją
. t * . t . 1

z -dnia 1 l-i08.1981 r. Pierwszego Zastępcy Przewodniczącego Ko­

misji Planowania przy Radzie. Ministrów D. .^Jabłońskiego z a t w i e r ­

dzono powyższ^ koncepcję z terminom realizacji w latach 1984-19CC 

Kierownictwo Ministerstwa Przemysłu Chemicznego i Lekkiego- 

podtrzymuje wniosek o utrzymanie kontraktu w mocy /dóstawy maszyr 

i urządzeń rozpoczęły s'ię w 1981 r./ wbrew opinii‘Banku- H a n d i o w o -  

go .i Ministerstwa Finansów, które zwracają uwagę n a 'kompletny 

brak środków dewizowych na wpłatę wymaganych należności w a r u n k u ­

jących rozpoczęcie dostaw i spłatę zaciągniętego kredytu.

Ocenia się, żo w przypadku zerwania kontraktu Strona Polska na- j 

rażono będzie na zapłacenie kary W  wysokości ok. 40 min dolarów. | 

Dodatkowe straty mogą wyniknąp z trudności zagospodarowania zaku­

pionych maszyn i urządzeń. - ; • ;

Do czasu kontroli 'nie ustalono jeszcze, ze. Stroną Oapońskąr osta­

tecznych warunków ewentualnego wycofania się z kontraktu.

V I . Działalność postliceno/jna nie była prowadzona



- iga
i p A  Siff . I  A;'-. rf ' I M ' ■ ■ - /  

Stroszczenie. - podsumowanie

Zakup licencji i maszyn do produkcji włókien poliestrowych nie
\ .* * • 

był uzasadniony z uwagi na: . V

—  brak wystarczających ilości'krajowych’surowców do produkcji . 

licencyjnej /paraksylenu i glikolu produkcja krajowa zsopak-ar* 

kia- potrzeby istniejących wytwórni w co, 6 0 ^  oraz półproduktu 

teirgf t&lanu dwumetylu,

- b r a k  perspektyw efektywnego eksportu wyrobów do II obszaru,

- brak mocy wykonawczych na właściwe zagospodarowanie zakupionych 

maszyn i urzęćJzeń oraz licencji®

Wyniki kontroli wykazały, że podjęto decyzję w sprawie zakupu 

licencji oraz maszyn i urzędzen/bez zapewnienia środków r:a ich 

zagospodarowanie. Poza kosztami dewizowymi,' wydatkowano na roz­

poczęcie nie planowanej inwestycji 1,3 mld zl w sytuacji kiedy 

brakowało potencjału wykonawczego - na dokończenie wielu innych 

opóźnionych inwestycji w resorcie przemysłu chemicznego, np..

ZWCh ~ Chemitex-Hlana w Toruniu*

Głównę odpowiedzialność za nieprawidłowości dotyczęce 

zakupu licencji ’jbinosi ówczesne Kierownictwo Rzędu, a przede

wszystKim:

- b* prezes RM - P,Jaroszewicz, który podpisał uchwałę nr 125/78

• f w sprawie budowy kompleksu włókien poliestrowych i zakupu

. licencji dla kompleksu “Piła",

- ówczesny wiceprezes RM ~ Mieczysław Oagielski przewodniczący 

•posiedzenia Prezydium Rzędu, na którym omawiano projekt uchwały

w sprawie budowy kompleksu włókien poliestrowych i zakupu licen- 

cji. • • : '

- .* Odpowiedzialność za podpisanie nie -uzasadnionego kontraktu 

oraz za podjęcie nie uwzględnionej w Narodowym Planie Społeczno- 

Gospodarczym inwestycji w Pale i wydanie do chwili przerwania

1,3 mld zł ponosi: b, dyrektor Zjednoczenia “Chemitox" - Zygmunt 

Ciesielski * i-



kontroli licencji nr 1325 na produkcję # •

. obuwia skórzanego ~ USA . • •

Motywacja wniosku o zakup licencji; ‘ ‘ :.'v . .

Zakup licencji na organizację i technologię produkcji obuwia 

całoskórzanego z firmy "Kąty" motywowano,uruchomieniem w kraju, 

produkcji obuwia klejonego o wysokich walorach użytkowych i este- . 

tycznych, dla potrzeb rynku wewnętrznego i eksportu, a w szcze- 

. gólności: . : -;. , *

, - wzrostem wydajności pracy na modernizowanych warsztatach

produkcyjnych /w PZGS "Alka" w Słupsku i ŁZD "Łukbut" w Łukowie/ 

ó 2 0 1, w stosunku do wydajności-osiąganej przed modernizacją,

—  poprawą jakości obuwia wytwarzanego- na liniach objętych moder­

nizacją do poziomu co najłaniej 98,5% obuwia klasy eksporto- 

we j , .

- wzrostem eksportu obuwia do USA w latach 1976-1930,-w łącznej 

ilości około 13.'. min par. : * . ' . —

W praktycznej realizacji umowy licencyjnej ww. cele nie zostały . 

osiągnięte. • • - '

Przebieg przygotowania-* wniosku

Temat licencji został włączony pzez Ministerstwo Nauki, Szkol­

nictwa Wyższego i Techniki do programu nabywania licencji na 

wniosek Ministerstwa Przemy słu Lekkiego /pismo z dnia 21 maja

1975 r, wiceministra MPL Wł. Jabłońskiego do wiceministra 

NSzWiT - M.Kazimierczuka/. . \ . -

Uchwałą nr 13/76 RM zatwierdzono temat w programie nabywania 

licencji na 1976 r.
* | ' . • ‘

Na tej podstawie Zjednoczenie Przemysłu Skórzanego opracowało 

wniosek ó podjęcie decyzji w sprawie . zawarcia umowy licencyj­

nej . | . . 

Wniosek był opracowany niezgodnie z przepisami, gdyż nie zawierał:

- informacji o sytuacji patentowej.

- sprecyzowanej istoty know-how, ;



Pismem z dnia 20.02.1976r. wiceminister MPL - Marian Sobolewski 

skierował; ten wniosek do zaopiniowania do MNSzWiT i MHZ.

Pozytywną opinię MNSzWiT wyraził wiceminister-M. Kazimierczuk 

w piśmie' z dnia 27.02.1976r. _ • ’ -

Równie;':: pozytywną opinię MHZ wyraził wiceminister Ryszard Strze­

lecki w piśmie z dnia 26.02.1976r.

W oparciu o powyższe opinie dyr. CIEPS "Skórimpex" - Józef Duraj

przesłał do Departamentu Współpracy z Zagranicą - MPL projekt

decyzji Ministra w sprawie zakupu /przez Centralę_Skórimpex/

licencji z firmy "Katy". , . -
v ~ " ■

III. Prawidłowość zakupu i dóbr licencjodawcy

Akcji ofertowej związanej Z zakupem licencji nie przeprowadzono, 

co było n;'.ezgod*ne z zarządzeniem nr 52 Ministra Handlu Zagranicz­

nego z dnia.5.10.1973r. Powodem rezygnacji z tej akcji było po­

zytywne stanowisko MHZ wyrażone przez wiceministra St. Długosza 

w odpowiedzi na prośbę wiceministra MPL - M. Sobolewskiego o wydaj­

nie zgody na prowadzenie negocjacji wyłącznie z firmą "Katy". 

Decyzję o zawarciu kontraktu licencyjnego z firmą "Katy" podjął 

wiceminister MPL. - M. Sobolewski. W wyniku tej decyzji zawarto 

•kontrakt, który ze strony polskiej podpisał dyr. "Skórimpex"

- Józef Duraj. Kontrakt licencyjny nie zabezpieczał interesów 

strony polskiej,gdyż nie określał warunków efektywnego eksportu 

przy ' zmieniających się cenach importowanego surowca na prod.ukcję 

obuwia. .

Wybór•licencjodawcy był nieprawidłowy /firma "Katy" nie była pro­

ducentem obuwia a firmą handlową/.

IV. §agospodarowanie_i_wykorzY§Lanie_licencji

Produkcję licencyjną uruchomiono w PZPS "Alka" w Słupsku

i ŁZO "Łukbut" w Łukowie- jednak nie osiągnięto zakładanych efektów

/wydajności i jakości/. Nie osiąganie planowanych parametrów

przy produkcji tego obuwia obciąża obydwie strony, t j . polską •
© , ; ' ■ 
i amerykańską. Strona polska nie wykonała bowiem wszystkich



zaleceń licencjodawcy, a mianowicie:

• - nie zabezpieczyła odpowiedniej jakości skór naturalnych, głównie 

na wierzchy obuwia krajowej produkcji,

- nie wprowadziła szwalni przygotowawczej,

- nie wprowadziła kart identyfikacyjnych, które miały na celu 

..usprawnienie organizacji'produkcji.i wprowadzenie ewidencji pozwą

łającej na ustalanie osobistej odpowiedzialności za jakość wykony 

wanych operacji technologicznych.

Strona amerykańska natomiast nie wywiązała się z zobowiązań dotyczą 

cych osiągnięcia planowanej wydajności i poprawy - jakości produkcji 

w ramach nabytej licencji /know-how/. Bazując na powyższych faktach 

zapłacono firmie " Katy" tytułem opłaty licencyjnej 4 60 tys. 

dolarów,.wobec uzgodnionej w tym przedmiocie kwoty 850 tys.dola- 

-rów /ca 54%./. . ' - " - ' ■ jjj|

Realizacja przedsięwzięcia polegającego na :uruchomieniu produkcji 

obuwia całoskórzanego w oparciu o amerykańską technologię miała 

pozwolić na rozszerzenie możliwości eksportu tego.obuwia do USA. 

Planowano w latach 1976-1980 przeznaczyć na eksport do USA'

13.B0 tys.par obuwia produkowanego na bazie licencji /’know-hov”/ • 

Faktycznie eksport tego obuwia w tym okresie wynosił 954 ,1 tys, .par 

tj. 7,3% ilości planowanej.

Z analizy przeprowadzonej przez Zespół, powołany w dni,u 21 maja 1979 

przez wiceministra Przemysłu lëckiego - Władysława Jabłońskiego 

wynikało, ze średnie ceny dewizowe uzyskiwane z eksportu do U S A  

1 pary obuwia nie pokrywały nawet kosztów surowców zużytych ńa 
produkcję tego obuwia. ’ ...

W I półroczu 1979 r. średnia cena 1 pary obuwda wynosiła bowiem 

-9,32 $ a wsc i dewizowy 10,25 $. Wg tej analizy koszt' 1 pary tego 

obuwia powinien wynosić minimum 13,21 $ plus cena frachtu do U S A

0,33 0 za 1 parę. ' .

Nakłady dewizowe ogółem poniesione na podjęcie i realizację licency

nej produkcji'obuwia wynosiły kwotę 30,03 min zł dewizowych z tego:
• . • « • ' ' ■ 1 . >■ - i.

- zakup maszyn do produkcji obuwia , 17,3 min zł dew.

- zakup niezbędnych surowców do . - 
produkcji obuwia licencyjnego 1 1 , 5 min zł dew.

- opłata licencyjna 1 , 5 min zł dew.



Z powyższego wynika, że główną pozycję w wydatkach dewizowych 

stanowiły maszyny d^uwnicze. W strukturze wydatków stanowiły one 

bowiem 57,1%. ’ .• , .

Należy podkreślić,,że uniwersalny charakter większości maszyn 

i urządzeń zakupionych w ramach umowy licencyjnej pozwolił na ich 

wykorzystanie przy produkcji innego typu obuwia; jednakże /jak 

wynika z kontroli przeprowadzonej w PZPS "Alka"/ 30 maszyn o war­

tości 3,2 miń zł obiegowych zakupionych w ramach umowy z "Katy" 

jest aktualnie zbędnych /ogółem zakupiono 308 maszyn/..

Streszczenie - podsumowanie

Zakup licencji należy uznać za nieuzasadniony z uwagi’na:-

- wysoce nie efektywny eksport obuwia dc USA; •

- nie osiągnięcie zakładanego wzrostu wydajności i poprawy jakości 

obuwia. ' . ' -

Zakup licencji i wybór•licencjodawcy został dokonany w sposób 

niezgodny z obowiązującymi przepisami /ograniczono się do jednej' 

oferty firmy "Katy"/.

Umowę licencyjną zawarto na warunkach niekorzystnych dla strony 

polskiej. Ceny uzyskiwane z eksportu obuwia były niższe od wsadu 

dewizowego, zużywanego na produkcję3110 tego obuwia.

Eksport obuwia został przerwany, zrealizowano 7,3% ilości planowanej 

we wniosku o.zakup licencji. v '

Część zakupionych w ramach umowy licencyjnej w' firmie "Katy" 

maszyn o wartości 3 ,2 min zł obiegowych okazała się zbędna. 

Odpowiedzialność ww. nieprawidłowości ponoszą:

- wiceminister Przemysłu Lekkiego - Marian Sobolewski za" podjęcie de 

cyzji .. zakupLfc licencji.

- wiceministrowie Handlu Zagranicznego~R.Strzelecki i MNSzWiT*-

M. Kazimierczuk za wydanie pozytywnych opinii o wniosku w sprawie

■ zawarcia umowy licencyjnej , ’ - '

- wiceminister Handlu Zagranicznego ~ St.Długosz za wyrażenie zgo­

dy na prowadzenie negocjacji tylko z firmą "Katy",



.12,5 •

b. dyr. CIPES "Skórimpex" - Józef Duraj za podpisanie kontraktu

■ na waruilkach niekorzystnych dla strony polskiej. *• .

V
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Wyniki

Icontpoli* liccncji n r 1134 no produkcjo przyczep segmentowych 

ó ładowności 50-500 mG firmy-"Nicolas*' -. Francja * r

Wniosek ojzakup licencji motywowano potrzebę rozwinięcia w Polsco 

transportu dla przewozu ciężkich, maszyn i urządzeń oraz elempntów 

konstrukcyjno-budowlanych p o p r z e »  uruchomienie produkcji licencyj 

n o j - przyczep samochodowych o ładowności 50-500-Mg óraz zlikwidowa 

nięm importu przyczep z krajów II obszaru płatniczego i usług 

iransp-ortowych ś w i a d c z o n y c h  przez te -kraje. ^

Brali było analizy ekonomicznej, która uzasadniałaby, że podjęcie 

.produkcji licencyjnej przyczep ,było bardziej opłacalne niż zakup ( 

potowych przyczep lub czarter towarów. ' . . - .

X • • . . * *■/ .
II. Przemień przygotowania wniosku

Od 1967 r. była rozważana w resorcie budownictwa i przemysłu 

materiałów budowlanych oprawa uruchomienia produkcji przyczep

o dużej ładowności. IV tym colu, w końcu 1959 roku, Zjednocze­

ni® M e c h a n i z a c j i■Budownictwa "ZREMB" nawiązało-za pośredni­

ctwem CHZ "Polimox" kontakt z francuską firmą Societe Indu- 

gtriollo Delattre - Lovivier /SIDL/, producentem przyczep 

tego 'typu. Przewidywano, że*współpraca, w formie licencji 

vVzględnie wymiany kooperacyjnej pozwoli na przyspieszenie *

. yruchomienia produkcji.przyczep segmentowych.

~ rnstytut Transportu Samochodowego,* do którego zwrócił się
2 * • , * 

dyrektor Zjednoczenia "ZREMB" o opinio co do celowości za-'

[iupu* licencji, wydał opinię pozytywną. W piśmie żr.ak: 3030/ZC/

7 0 2 dnia 29 lipca 1970 podpisanym przez dyrektora prov. M.

Madeyskiego Instytut podał, że uważa za celowe uruchomienie

produkcji przyczep o dużej ładowności ponieważ:

- źapotrzcbjowanio w naszym obrocie na •’przyczepy wzrasta szyb­

ko,. a istnieje niewielu producentów nowoczesnych przyczep, .

•- opłacalność produkcji bodzie wysoka, ż uwagi na znaczno

własne ciężary^przyczep /w granicach 10-35 Mg/ przy wysokim - 

koszcie importu wynoszącym o k . .40 z ł / k g , . .

- powstanie.możliwość eksportu przyczep o nowoczesnej kon­

strukcji /zaopatrzonych w hydrauliczno-pnounatyczne zawie­

szenie kół oraz hydrauliczny 'układ kierowania/ nawet do

XI o a czar u płatniczceo'.
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W zwięzku z powyższym Instytut uważa za najbardziej celowo 

i opłacalne.dla gospodarki narodowej, zakup licencji na pneuma­

tyczne zawieszenie kół oraz hydrauliczny układ kierowniczy.

• Podano przy tym, że odpowiednie patenty sę niedawno ustanowione 

więc praktycznie niemożliwe do ominięcia

3. VVl związku z uzyskanę opinięWrocławskie Zakłady Remontu Maszyn 

Budowlanych'i Przemysłu Materiałów Budowlanych "Zremb-V/rocław”-

wyst.ępiły w dniu 14 sierpnia 1970 r.,do Zjednoczenia "Zremb"
j i . v  * i ,

z prośbę ó zezwolenie na-podjęcie postępowania wstępnego w spra­

w i e  zakupu licencji na hydrauliczno-pneumatyczny układ zawiesze­

nia kół oraz hydrauliczny układ skrętu do przyczep segmentowych
- ■ ' ■ •' * ■projektowanych przez Biuro. Konstrukcyjno-Technologiczne - Zremb 

Warszawa. . • .

4. Zjednoczenie Mechanizacji Budownictwa "Zremb" wystąpiło 22.08. 

1970 r. do Departamentu Techniki MBiPMB ;o zezwolenie na podjęcie 

postępowania wstępnego w oprawie zakupu lićsńcji na produkcję

.• przyczep segmentowych o ładowności 50-250 Mg, IV uzasadnieniu 

podano, że: ■ .

- roczno zapotrzebowanie krajowe na przyczepy w latach 1971-1975 

. . ■ . wyniesie 18 szt. , •■ ■

- z uwagi na wysoki koszt jednostkowy wynoszęcy około 30 tys.*" 

dolarów za przyczepę o ładowności 60 Mg, konieczne jest urucho­

mienie produkcji w kraju, . ~ . •
tSSfc - -. •» .

>-■ - zakup proponowanej licencji umożliwi, przyspieszenie1 uruchomię-

• ‘ nia produkcji seryjnej o dwa lata.

W/w pismo podpisał z-ca naczelnego dyrektora d/s technicznych

3.Głic howski. ’ ' '• ; s 'V . •'
%

5*Wg 'wniosek Ministra Bud, i Przemysłu Materiałów Budowlanych temat 

licencji został przez MNSzWiT Wprowadzony do programu zakupów na 

lata 1973-75 i zatwierdzony decyzję nr 118/72 Prezydium Rzędu 

.z'.dnia 27.09.1972 r. ■ / '

6. Minister Budownictwa i’ PMB - Alojzy Karkoszka w dniu 20.11,1972 r, 
wyraził zgodę na prowadzenie postępowania wstępnego w sprawie za­

kupu licencji. Na podstawie zgody Ministra ~ A„Karkoszki Zjedno­

czenie "Zremb" pismem z dnia 6 grudnia 1972 roku znak DVvP 3/13/ 

GST/291/72 zezwoliło Wrocławskim Zakładom Mechanizacji Budownictwa 

"Zremb" na podjęcie postępowania wstępnego na zakup licencji oraz
• :» . v - -  ■ i ; •• » ■. ..

nakazało dyrektorowi WZMB-Zremb zlecenie Właściwemu PHZ rfalajMel 

prowadzenie postępowania licencyjnego... ■ . ,

' . o



7. W dniu 24 stycznia 1973 r. Wrocławskie Zakłady Mechanizacji Budów- 

nictwa - "Zremb" i*PHZ Bumar zawarły umowę p przeprowadzenic poo'ę 

powania wstępnego w sprawie zakupu licencji na przyczepy cięgniOtfe 

? i wyposażone w  napęd wł‘asny o ładowności ponad .50 Mg, przy

• czym zaproponowały następujących licencjodawców: ' .

Francja - Nicolas SIDL

- RFN ' -■ Schenrlę - . "■

- RFN' - Gadhofer . • ' . . v . , - 

„I - RFN * ■ /;- Blumhardt • ' ' . . V • .-

- Włochy - Gometto ' : -\ . ' -.-v - . - ;

G.. 0 przystąpieniu:do czynności związanych z uruchomieniem licencji■ ,Mt -ą-

PHZ- "Bumar" zawiadomił Zjednoczenie "ZREMB" 6 marca 1973 r„

9. »Vodpowiedzi z-ca naczelnego dyrektora Zjednoczenia "Zremb" v 

. d/s handlowych - M.Piotrowski poinformował PHZ B u m a r ż e  reprezen­

towane przez niego Zjednoczenie nie jest zainteresowane w zakupie 

licencji na produkcję przyczep 50-250 M g , a jedynie w zawarciu 

umowy .'kooperacyjnej, i to wyłęcznie ż firmę francuską Nicolas.
• ■VI; oparciu o w/w stanowisko dyr, M.Piot rowski-; PHZ Bumar 28.03.

1973 r. zawarło umowę kooperacyjny bez zgody Ministra na zmianę 

. przedmiotu umofty i bez uzasa'dnienia techniczno-ekonomicznego, 

z którego wynikałoby, że umowa kooperacyjna była korzystniejsza 

od umowy licencyjnej i że należało - ję zawrzeć z firmę "Nicolas",

III. Prawidłowość zakupu . \ . ■ . , • - . •
CM w e w « tr>ig cm* CKv cnn tnet nuit trœ t*w ma» M . cmr I.™. *>m

Do zakupu licencji nie doszło. Całość transakcji była przeprowadzona’ 

nieprawidłowo-. Nie przeprowadzono postępowania ofertowego, a tym 

samym uniemożliwiono wybranie najkorzystniejszej oferty. Nie zabezplc 

czono środków déwiz'owych na import kooperacyjny. Umowę kodperacyj.nę 

/dotyczęcę produkcji i sprzedaży przyczep 1 naczep o* ładowności
\

50-500 Mg/ z firmę Nicolas ze.Strony Polskiej podpisali: , /

- kierownik działu importu PHZ Bumar -JDerzy Pcdłucki, > •

branżysta działu importu PHZ Bumar - Barbara Czarnek,

- z-ca naczelnego dyrektora d/s handlowych Zjednoczenia Mechaniza- 

'■ .cji Budownictwa "Zremb" - Michał Piotrowski, '
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• Umowa kooperacyjna obejmowała: • ’ ’ v

“ odstąpienie dokumentacji technicznej ,

udzielenie praw patentowych i praw produkcji,

. - niewyłęczne prawo- sprzedaży eksportowej*wzamian za zakup sprzę- 

& tu oraz zakup zespołów za i min franków /w ilości 16 wózków 

:V , 4-osiowych/«, -

Charakter umowy nosił znamiona umowy licencyjnej w zwięzku z czyn

PHZ Bumar zarejestrował ję w Centralnym Rejestrze Licencji,
ł r *' . ;

W umowie riie zagwarantowano interesów Strony Polskiej, 'gdyż '.zakres: 

przekazywanej dokumentacji został określony w sposób bardzo ogólm 

w wyniku Czego Strona Polska nie .otrzymała dokumentacji technicz-'

nej na zespół zawieszenia hydraulicznego i osi Jezdnych* 5
\ . ■ • • > . • : , / ■'/•' • ■ - - ’

■ « ■ : . ■ . ; - i| ..." £. .

v IV, J^afncść^dobóru_oferenta % \

V/ świetle analizy porównawczej wskaźników techniczno-ekonomicz­

nych koszt gotowej.przyczepy firmy Cometto był niższy o 32,7% 

od kosztu zespołów do montażu przyczepy "Nicolas*'* r •

W- tej sytuacji wybór oferenta /dostawcy/ był nieprawidłowy,- V"

Mimo zobowiązania w kontrakcie'do wybudowania fabryki nie doszło» 

Przyczepy montowano w istniejących' halach. ZREMB-Wrocław*

' * °/ Wi S i li 2 2 ś-1 fi E‘2 Śzl 15 £ ii i, licencyjnej

W zwięzku ze zmianę przedmiotu zawarcia umowy licencyjnej. na koo­

perację podjęto bardzo ograniczony zakres produkcji, WZMJ3 "Zremb"- 

rozpoczęł produkcję przyczep w III. kwartale 1975 r,, tj. w 30 mie­

sięcy od podpisania umowy* W okresie trwania umowy^wyprodukowano 

ogółem 9 segmentów przyczep ./po 3 .w latach, 1976-1977 i 1979/, 

zamiast planowanych 35 sztuk segmentów. * . ...

3dk.ustalono przyczepy kooperacyjne "Zremb-Nicolas" produkowana 

były na, indywidualne, doraźna zamówienia klientów, posiadających 

limit dewizowy na zakup zespołów«. Po roku 1977 zaprzestano produk- 

ej i przyczep z uwagi na'brak zamówień krajowych odbio.rców, ̂

c/ Efekty^ekonomiczne^ . ... -

Wartość importowanych zespołów dc wyprodukowanych 9 segmentów. 

przyczep wynosiła 2*750*419 T F , tj, 2,004,000 zł dew.

Wartość 9 segmentów przyczep zakupionych w firmie Nicolas wynosił‘ 

by 4*200,000- -FF, tj* 2,050,000-.zł dew* Wkład dewizowy w produkcję 

przyczep wynosi od 90% w 1975 r. do 49% w 1978 roku, .
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Stwierdzono ponadto., że' umowa kooperacyjna polegała na imporcie 

zespołów z i-ranc ji gdyz strona yrancuska nie zakupiła u Strony 

Polskiej -.żadnego wyrobu mimo^ przekazywania prz©ż "Zremb" firmie

Nicolas wie1u ofert, ' - . " "
/  ,■ '  / ■ , » . .  .' '• ‘ . . .  ’ *. ■ '< ;"

V I . Działalnoćć - post licencyjna nie była prowa.dmnn.

£oci sumowanie

W 'świetle analizy ekonomicznej transakcjązawartą z firmę 

Nicolas nie b^ ¡¿a u za sao nio na« Dziaśialnooc z*wiazana z przygoto— 

waniem zakupu licencji, a'następnie z zawarciem umony kooporacyj

nej była' .nieprawidłowa, gdyż :

nie .przeprowadzono postępowania ofertowego typując z góry f-mę 

Nicolas,, uniemożliwiaj 30 'tym samym, wybór, najkorzystniejszej
o rerry, , _ , -

~ nic zabezpieczono przydziału dewiz na zakup zespołów,

źle zawarto umowę kooperacyjno-handlową w konsekwencji firmo 

Dean Nicolas nie dostarczyła Stronie Polskiej podstawowej'do­

kumentacji^ technicznej ani nio zakupiła żadnego'wyrobu.

17 efekcie nio osiągnięto podstawowego celu jakim miało być roz­

winięcie w Polsce środków*transportu dla przewozu ciężkich ma­

szyn ani też eksportu tych przyczep. Po‘ wyprodukowaniu w ciągu

3 lat 9 segmentów przyczep' na indywidualno doraźno zamówienia 

klientów posiadających limit dewizowy no imoort zespołów zaprze-
• " 1 / 

stano produkcji w 1-979 roku*. -, — ' .

Za niewłaściwe' prowadzenie postępowania' przygotowawczego, od­

stąpienie od prowadzenia działalności ofertowej i zmianę przed­

miotu umowy licencyjnej no kooperacyjną odpowiedzialność ponooi 
t ■»

z-ca dyr. Zjodnoćzcnia Zremb - Michał .Piotrowski..ÿ y  ' r* • -
Za .¿le zawartą umowu kooperacyjną w wyniku czego nie uzyskano 

•pełnej dokumentacji konstrukcyjnej i technologicznej odpowiedział 

ność ponoszą: -•

- dyr. wrocławskich Zakładów*Mechanizacji Budownictwa ZREMB

- Roman '.Vitkowskl, ' ,, ' ; -

--•z-ca dyr» Zjednoczenia Mechanizacji Budownictwa ZREM3 - Michał 

Piotrowski, -

- kier. działu importu PHZ BUMĄR - Oerzy Podłucki.
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kontroli licencji nr 1508 na produkcję, górniczych kombajnów

- chodnikowych - Austria . ■ - .

i- . ♦ *■.■■'' **o,; - . - *■* *
V «# * ' I " ■ . . •

m' ••■'■' * : ■ ’ - .,/• . ;. . *:V .• ■: ’ %■ - ' ;

1« Motywacja wniosku o zakup licencji' ^

. W latach siederadziesię tych resort górnictwa nie miał prawie 

żadnych doświadczeń w prpjektowąniu i produkcji kombajnów 

chodnikowych *-

Niewielkie, ilości tych maszyn importowano- ze Zwięzku Radzie­

ckiego /średnio 25 szt» rocznie przy zapotrzebowaniu 80 szt/#

 ̂ przy czym strotia radziecka nie była w stanie dostarczyć 

większej ilości kombajnów» . -  ̂ Ł
** ~*i- • . v , \ •' ' ' .... - . - <r- .... ■ - if ■ , ' \ r.',:, * 4 ‘

W tej sytuacji resort górnictwa zakupił(w latach 1975-7Gj 

w Austrii 68 kombajnów chodnikowych AM-50 firmy VQEST Alpine A

W zwięzku z brakiem dewiz na znaczny import dalszych kombajnów 

zdecydowano w resorcie górnictwa o krajowej produkcji austr-iae 

kich kombajnów^, AM-50e, • ■ . , ‘ .

II« Przebieg przygotowania wniosku , '

Działania zwigza.ne z nabyciem licencji zostały zapoczątkowane 

zawarciem ramowego porozumienia o kooperacji z firmę, VGES7 

Alpine AG, podpisanego ze strony polskiej przez dyrektora 

Przedsiębiorstwa Budowy Zakładów Górniczych za Granicę "KOPEK" 

Zygmunta Pruska* Na mocy togo porozumienia 'austriacka firma 

przekazywała sukcesywnie dokumentację konstrukcyjno-produkcyjn

/know-how/, w oparciu o którę uruchamiano w kraju produkcję
* . r ■ ' ■ ■ t ■

części stanowięcych od 50% w 1978 r* do 70% w 1981 r, ogólnej

wartości kombajnu, Resztę importowano-z firmy VCEST A l ^ M ,



' ' J • ' • ' / .

Po roku 1931 Polska"miała otrzymać pełną dokumentację i prawó 

produkowania kompletnego kombajnu, pod-warunkiem określonym 

w w/w porozumieniu ramowym, że do końca 1978 r. zostanie zawar­

ty kontrakt licencyjny*

Warunku tego "KOPEX" nie spełnił z" następujących powodów:

-’’KOPEX"! nie zawarł z odpowiednim wyprzedzeniem umowy - zlece-
' »V / : ' ' ■,
* * * . ■ v ■ ‘ "—1:> ■

nia ani z "Konstalem" - wyznaczonym w sierpniu 1977 r. na
* 'V;’i ■ ' •. . * . s ' ■ j**

- *• •• 's*, r : . '• ; •• v . • - - • -■■■-r . . .  . ... ■ . \ v ' - .V

producenta kobajnów licencyjnych ani ze Zjednoczeniem 

Przemysłu Maszyn Górniczych "Polmag" formalnym licencjobiorcę, 

będącym równocześnie głównym producentem części do kombajnu.

- Ministerstwo Górnictwa nie wystąpiło w odpowiednim czasie 

do MNSzWiT o ujęcie zakupu omawianej licencji w programie 

nabywania licencji na 1973 r . , co stanowi jeden' z warunków 

uzyskania zgody na zawarcie kontraktu. -

- licencjobiorca nie opracował formalnego wniosku o uzyskanie 

zgody na zawarcie umowy licencyjnej.

Dopiero na przełomie grudnia 1978 r. i stycznia 1979 r. 

podjęto następujące działania: w '.

- ZPiJG "Polmag” w dniu 5.12.1973 r. zobligowało Piotrowickę 

Fabrykę Maszyn "FAMUR" do przygotowania umowy - zlecenia w 

sprawie nabycia «licencji,

- PFM " FAMUR’’ zawarła .dnia 9.X.1979 r. umowę-zlecenia z PBZGzG 

' "KOPEX“, ’ ' ' * ‘

* '
- Ministerstwo Górnictwa dopiero w dniu 31.12.1978 r. wystąpiło

I _ . • • '
do MNSzWi i o wprowadzenie tematu • kombajn-,’, chodnikowy" do

lillllii ISSÄii® '• ' : *
programu nabywania licencji na 1978 r. /temat ten nie został

** 1 
ujęty w programie nabywania licencji/. •

t H . > . - *
/ i- S . . ■ . ! > ‘
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III, Prawidłowość zakuDu ' -

Kontrakt licencyjny z firmę VOEST Alpine został ostatecznie 

.podpisany przez dyrektora PBZGzG “KOPEX" Zygmunta Pruska 

w dniu 1*6*1979 r* z następującymi odstępstwami od postanowief 

uchwały nr 58/78 RM w sprawie nabywania licencji i zarządzenia 

jir 16 ;MHZiGM w sprawie trybu postępowania przy nabywaniu .

~ licencji; ■ ’ / -■;// . V ;:. /./•■ .' /
: . ,;' V  7  I-' i// ■ ;;y : ' V . :: : / f- ;> 1 - ; r /•'/■/../y' , ' v ’ ;■ / * ’ V  J?

1, Pędpisany kontrakt nie był parafowany przez licencjobiorcę* 

tj. ZPMG "Polmeg". ■ * / / .i,-;.:':/
-■ v ■■ ’• ■■*' ■ ' 7

 ̂ • '- A ■
2, Przed zakupem licencji nie zebrano ofert z innych firm

na skutek arbitralnego stanowiska b*Wiceministra Górnictwa 

•□anucza Strzemińskiego wyznaczającego na licencjodawcę

- . firmę' VOEST Alpine* “ - /." /

3* Kontrakt zawarto bez opinii /MHZ* MNSzWiT, KP przy RM/
y\y • / • . ' ' t t . ’ . .* * .

. o wniosku licencyjnym*

W zawartym kontrakcie /w § 16/ umieszczono klauzulę, że będzie 

on prawomocny z chwilę „uzyskania zezwolenia władz PRL na js5° 

zawarcie* ; /. . . . - ;

Do chwili zakończenia kontroli "KOPEK" nie uzyskał zgody na #
• ’ 1 $r * \

wprowadzenie kontraktu w życie* W  zwięzku z tym produkcja 

' kombajnu realizovvana była dalej na warunkach ̂ ramowego porozum^.
« ' - * 

nie o kooperacji z firmę VOEST Alpine. Ważność porozumienia . 

wygasła jednak- z końcem 1981. r* • ■ ,

Istnieje zatem obawa/ że austriacka firma może żędać odszkouo**

wania z tytułu dalszej produkcji kombajnu w Polsce bez pósia-
do k o r z y s t a n i a : . , „ . / -. , . . /

dania uprawnien/patentów«ewentualnie zazędac w s t r z y m a n i a

dalszej produkcji* ” . -



IV, Trafność doboru licencjodawcy Q '

W związku z wcześniej opisanym “wyznaczeniem'* na licencjodawcę 

" firmy VOEST Alpine i nie zebraniem w tej sytuacji przez "K0PEX" 

ofert innych firm,, nie można dokonać żadnej analizy porównawczej«
■ * * - "Ą.

Można natomiast uznać, że w porównaniu z uprzednio sprowadzany­

mi kombajnami radzieckimi,’ kombajn AM-50 posiada lepsze para­

metry* jest bardziej nowoczesny i posiada większą pewność ruchoń

Nie wydaje się słuszny* stanowisko ekspertów MNSzWiT powołanych 

zarządzeniem Nr 44 Prezesa RM z dnia 31.10*1980 r. do oceny 

zakupu licencji« Zakwestionowali oni zasadność.zakupu licencji 

■.'w firmie V0EST Alpine AG wskazując,- że bardziej odpowiedni jeot 

kombajn angielskiej.firmy Dosco* Przy niewiele różniących się 

parametrach technicznych obu maszyn, w ystąpiłyby trudności 

przy uruchomieniu produkcji ze względu na różne systemy miar • 

w obtf pałlstmich a kooperacja była-^by jeszcze trudniejsza^

- jeżeli wręcz niemożliwa® -

^ • Zagospodarowanie i wykorzystanie licencji . , ' . .

O pełnym zagospodarowaniu licencji można by mówić dopiero 

w 1982 r* gdyfyy kontrakt licencyjny wszedł w życie*

Do końca 1981re obowiązywało porozumienie ramowe o kooperacji, 

iv ramach którego produkowano kombajny przy systematycznie 

wzrastającym udziale części produkowanych w kraju* Uruchomiona 

/decyzją b.wiceministra Górnictwa - Oanusza Strzemińskiego/

produkcja kombajnów w "Konstalu" nie pokrywała potrzeb resortu
* * " • • i ■ ' • 

mimo niewykorzystanych możliwości produkcyjnych tej wytwórni.

Wielkość produkcji ograniczały możliwości dewizowe resortu, 

górnictwa na zakup części koopera cyjnych w firmie V0EST Alpine 

AG, których udział jeszcze w 1981 r* wynosić Z0% wartości 

kombainu. ' ; i

*» " 1.3 4 — N ' ■
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Wskutek uchybień formalnych^ jakie miały miejsce przy nabyciu

tej licencji i wyńikajęcych stęd błędów o r g a n i z a c y j n y c h ^  nie

wykorzystano wszystkich możliwości ograniczenia importu. W la-, 

tach 1979-1981 Oaworznicko-Hikołowskie Zakłady Naprawcze 

Przemysłu Węglowego^prowadzące scentralizowane naprawy kombaj­

nów licencyjnych sprowadziły na skład konsygnacyjny części 

zamiennych za około 4,4 min szylingów austriackich, części,

. które były już produkowane w kraju* •

t Działalność postlicencyjna nie była prowadzona .
nixr i iiiTwâ Mrnarr w a rT  t «■ fipr Tr»s&8fa\*wmr&mm *

Podsumowanie . - ‘ . ■ >•

X. Zakup licencji i uruchomienie produkcji kombajnów AM-50 

były uzasadnione potrzebami resortu* , - . . ;

2« Przebieg postępowania związany z przygotowaniem kontraktu 

licencyjnego był niezgodny z obowięzujęcymi p r z e p i s a m i  

uchwały nr 58/ 7 8  R M  w  sprawie nabywania licencji i z a r z ą d z e ­

nia nr 16 WH2 w sprawie trybu postępowania przy n a b y w a n i u  

Xicenc ji*

3« Produkcja kombajnów licencyjnych poniżej potrzeb resortu 

i poniżej możliwości producenta spowodowana została nie- 

zabezpieczeniem przez resort górnictwa dewiz na zakup 

eleme itów kooperacyjnych. Straty z tego tytułu sę nie do 

określenia. \: A’

Ewidentnę stratę natomiast jest kwota około 4,4 nln s z y l i n g ó  

wydatkowana na zakup (do remontu kombajnów Jczęści produkowa-

- nyoh w kraju* - , ' :

4. Odpowiedzialność ponoszę: ;V_

. •* I S .5 —



za "wyznaczenie” licencjodawcy,,a w konsekwencji za 

późniejsze uchybienia formalne przy zawieraniu kontraktu 

b« Wiceminister Górnictwa Dariusz Strzemiński,

za niezgodny z przepisami przebieg postępowania przy 

zawieraniu kontraktu licencyjnegcya* w szczególności za 

jego podpisanie bez polecenia MHZiGM -■ dyrektor PBZGzG 

"KOPEXM — Zygmunt Prusek, • ’ I T
: r r 'Y,: . - -r:y y-; f |V

* . • . . • . , I I

za brak koordynacji produkcji licencyjneIw wyniku czego

niepotrzebnie wydatkowano około‘4,4 min szylingów f- *

austriackich na import części, które były produkowane I

w kroju - dyrektor ZPMG "Polmag" będęcego licencjobiorcę f

- Ben* ńa ̂ dhiś * ' . {.

* *  33 6 -

• r.~
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Jfyniki .

k 2ff̂ ££^:L.-^c^ncî  ^422-ną, roodyfiłcac.ję •produkcji szkła

płaskiegotmetodą "Asahi"_~ Japonia . •

X . Motygac riajflnlosku o yzakup licencji , . .. v

Wniosek o zakup licencji motywowano: ‘ ■ v

- koniecznością podniesienia poziomu technicznego produkcji,

. - poprawą jakości poprzez zwiększenie udziału szkła I~szego
/ . . .

' gatunku /do 95$/ w strukturze produkcji, - *

- zwiększeniem wielkości produkcji

II. Przebieg^grzygotowania^wniosku ' .

Ha wńi osek Ministerstwa Budownictwa i PMB temat zakupu licencj 

został włączony przez Ministerstwo H.-SzvWi!P do programu nabywa- 

nia licencji i uchwałą rr 12/76 Pady Ministi-ów z dnia 16*01, ,

1.976 zatwierdzony ao realizacji w 1976 r.

Dyrektor Naczelny Zjednoczonych Hut Szkła Budowlanego - vitro- 

bud - J.Zarański poleceniem służbowym nr 14—75 z dnia 15«TH. 

1975 r* powołał zespół d/s nabycia licencji z zadaniem oceny

■ zebra»’eh ofert i przygotowania wniosku w sprawie uzyskania 

decyzji na zawarcie umowy licencyjnej«» W maju 1976 r. zespół 

' przygotował wniosek, który podpisali:

- A.Cięgło - główny specjalista d/s produkcji hutniczej

. r> - ’'Yitrobud" i JWysocka z ramienia CHZ Polimex ~ Cekóp. 

Wniosek akceptowany został' przez dyrektora Zjednocronych

• -Rut Szkła Budowlanego - J.Zarańskiego i zatwierdzony przez
-  - % 

generalnego dyrektora Zjednoczenia Przemysłu Szklarskiego

i Ceramicznego - R.Przączka. Decyzją w sprawie zawarcia umowy 

lieeroyjnej podjął wiceminister Budownictwa i Przemysłu 
Łkfceriałów Budowlanych — L.iCałkowski • . '

III. Prawidłowość zakivou * ' -
ąamtteaztmsttm

Akcja ofertowa prowadzona była od 1972 r., uzyskano jedynie 

ofertę firmy "Asahi" - Japonia i "Klockner" - RFN. Oferta firmy 

.Klockner*' opierała się w zasadzie na umiejętnościach i doświad­

czeniu jednego specjalisty - byłego pracownika koncernu Pelog -

- Batag, co wyraźnie ograniczało odpowiedzialność firmy przy 

realizacji ewentualnego kontraktu. .

Firma "Asahi" złożyła na przestrzeni lat 1973-1975 trzy kolejne

. . d
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wersje oferty« Za prawo do modernizacji nieograniczonej ilości 
ciągarek - Porcault- zażądała w piewszej wersji opłaty 7 min 
dolarów USA, .Wersja ta "była za droga i została odrzucona, podob­

nie było z wersją drugą* w której Strona japońska żądała opła- - 

ty w wysokości 4 ,1 min dolarów#
Wobec tego Strona polska przyjęła ofertę na modyfikację produk­
cji tylko dla jednej wanny tj. dla 9-ciu ciągarek. W wyniku 

negocjacji ustalono wartoś6 kontraktu na kwotę 1*430*000 $ USA.

IV*Trafnośddoboru licencjodawcy

W świetle analizy porównawczej wskaźników techniczno-ekonomicz­

nych i oferowanych warunków wybór licencjodawcy był optynalny,
. " . •. ‘ \ 

V* Zagospodarowanie _ j4.ce?Sji 1 - i

a/ Przebieg realizacji^obiektów produkcyjnych

Realizacja zadania przebiegała zgodnie z harmonogramem 

dyrektywnym* Cykl realizacji obiektu zamknął się w okrasie 

13 miesięcy i był równy cyklowi dyrektywnemu*

b/ Wielkośó produkcji licencyjnej

W  wyniku zakupu licencji miała ulec poprawie wydajność

i gatunki.vosö otrzymanego szkła* -
' ■ ■ • ■ ~ * . o ‘

Wg zte planowano uzyskanie 10*662*7 tys. m w redukcji

. . hand Iow ej w tyra 95$ szkła I gatunku* Parametry te uzyskiwa­

no, kiedy obsługi ciągarek dokonywali specjaliści japońscy 

/uruchomienie produkcji i odbiór techniczny/. Po wyjeździe

‘z- specjalisto»? ja.pońskich nie osiągano tych parametrów'. ■ W 1980 
wyprodukowano ?

*<6.882 tys.m ., w tym tylko 72^ szkła w I gatunku. -

Okazało się również, że część szkła z produkcji licencyjnej

. kwalifikowała się do III-ciego gatunku, któiego nie’było

' przed modernizacją technologii, produkcji*

c/ ^fokty okoHomię^iie • "

Wydatki poniesione na uruchomienie produkcji licencyjnej 

wynosiły 38,959 tys.zł w tym 7.313,6 tys. zł dewizowych. 

Zakład nie osiągnął efektów ekonomicznych wynikających z pla 

nowanej wydajności i poprawy gatunkowości szkła. Wystąpiło 

zmniejszenie wartości produkcji szkła. V/ latach 1978-1980 

zmniejszenie wartości produkcji wynosiło 99.865 tys*zł /co 

stanowi 19$ w stosunku do wartości planowanej!
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" l^g - 

■nostlicencyjna

■ Działalność posljliceneyjna ograniczała się do opracowania 

hrmonogramu wdrożeń metody. uAsahi11 w innnych zakładach«

Streszczenie - podsumowaniesss» esaKjBi,» *sęi fcsjssasa * '
— I - ** ' - V '  • -̂ sŝ  *■' - ' ' '

Zasadność zakupu licencji nie budzi zastrzeżeń jednak 

jsposób jej wykorzystania uniemożliwia osiągnięcie:

~ zakładanej we wniosku poprawy jakości’szkła co również 

uniemożliwia eksport, -

zakładanego poziomu wydajności» - - :

-Łączne wydatki związane z uruchomieniem produkcji licencyjne j 

. wyniosły 38,959 tys,zł w tym 7,313,6 tys.zł dewizowych, 

Zakładane paramentry produkcji /wydajność i gatunków ość/ osią­

gane były w okresie kiedy obsługę ciągarek prowadził zespół 

specjalistów japońskich. Po ich wyjeśdzie zakład nie osiąga 

planowanych w tej technologii parametrów, produkcji*.

"L tego tytułu w latach 1978«■1380 zamiast planowanej produkcji

o wartości 525. min zł osiągnięto produkcją mniejszą o 99.865 

tys*zł, co stanowi 19$ wartości planowanej,

G-iówną odpowiedzialność za brak zakładanych efektów i za nie­

dostateczny nadzór nad prawidłowym wdrożeniem ponoszą:
. 9 'ąi

- dyrektor Z jednoczonych Hut Szkła Budowlanego ,,Vitrobud" - 

J ♦ Zarański,

- generalny dyrektor Zjednoczenia Przemysłu Szklarskiego

i Ceramicznego "Witrocer" - R.Prża/jzak*

96
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kontroli licencji nr 1070 na produkcję młynóy 

wentylatorowych N230.45 - RFN x

\

I , Motywacja wniosku o zakup licencji

Licencja, została zakupiona na podstawie umowy kooperacyjnej 

zawartej z firjnę EVT - RFN przez PTHZ "Elektrim". i Zjednoczenie/

/ Przemysłu Maszyn Ciężkich "ZEMAK",

Merytorycznego uzasadnienia techniczno-ekonomicznego naświetla- 

.jęcogo zasadność nabycia licencji'w drodze umowy kooperacyjnej 

zarówno PT.HZ "Elekt rirn" jak również Zjednoczenie "ZEMAK" podczas 

'" kontroli nie przedstawiły, '

Na podstawie “Karty.wykorzystania licencji” sporządzonej przez 

licencjobiorcę FPM w Mikołowie stwierdzono, że wybór firmy EVT 

dokonany zostal.w oparciu o wyniki dotychczasowej współpracy 

firmy" EVT, /poprzednio KSG/ z polskim przemysłem energetycznym 

/elektrownie; Turów, Konin, Adamów i Pętnów/,

•:ł-:: '- "ż '-Vrf c ■■■■ -A V '•••• l! ' - \  .... y ;
II, Zmiana charakteru umowy kooperacyjnej _
 ̂ * ■ ■ V  /-

‘ Umowa kooperacyjna Z-280 posiadała wszystkie cochy umowy licen-
'* m

cyjnej, lecż nie została zawarta w drodze postępowania licencyj­

nego zgodnego z Uchwa‘łę nr 101/65 RM z dnia 27,04,1965 r, oraz 

Zarządzenia nr 17 Ministra Handlu Zagranicznego z dnia 14*03,1953*7, 

Charakter umowy, licencyjnej nadano umowie kooperacyjnej Z-280 

' dopiero w r, 1975» w ceJLu uzyskania możliwości finansowania przy­

padających opłat -»licencyjnych z centralnego funduszu dewizowego 

przeznaczonego r,a- licencję, czego nie można było dokonać w ramach . 

umowy kooperacyjnej, . . •, ;
S - * i

W tym cslu MFC zgłosiło do MHZ wniosek o umieszczenie w progra­

mie nabywania licencji na*r* 1975 tematu "młyny węglowe“, który
I 11 / ‘ •*

' zatwierdzony został następnie Uchwałę Rady,Ministrów Nr 40/75

z zabezpieczeniem kwoty 8 min zł dew.

Powstałe płatności z tytułu opłat licencyjnych za wszystkie typy

młynów wyprodukowanych w 1975 r, w ramach umowy kooperacyjnej -
/ .

w wysokości 1.562 tys zł dew. zostały sfinansowane z centralnego 

-f unduszu przeznaczonego na licencje w "drodze wyjętku" na podsta­

wia decyzji Podsekretarza Stanu MHZ Władysława Gwiazdy, na wniosek 

Podsekretarza Stanu MPC Zbigniewa Sobczyka z wyraźnym stwierdzeniem



że “w sprawie umowy kooperacyjnej licencyjnej nie przeprowadzono 

postępowania licencyjnego".

W ten sposób umowę kooperacyjny przekształcono po fakcie jej za­

warcia na umowę licencyjną ze wzglę&ów wyłącznie rozliczeniowych, 

tj. finansowania opłat licencyjnych z centralnego funduszu dewi­

zowego przeznaczonego na licencję.

Prawidłowość zakupu i trafność doboru licencjodawcy

Wobec braku postępowania licencyjnego przed zawarciem umowy 

kooperacyjnej nie można stwierdzić, że wybór licencjodawcy 

jest wyborem optymalnym, . • - r

Licencja na młyny węglowe N ¿30*45 jest częścią umowy kooperacyj­

nej, którą podpisali; . .

- dyr* PTHZ.- Elekt rim - Jan Łata , •••••;*. ' - • ‘
f * ' ■ *

«* dyr. Zjednoczenia “Zemgk’' « Eugeniusz Piechota. '

Młyn/ węglowe innych typów produkowane przez licencjobiorcę na 

licencji firmy, EVT w ramach tej samej umowy kooperacyjnej uzy­

skują założone parametry i są przedmiotem eksportu.

Opłaty licencyjne mają charakter zmienny, obliczane jako "wartości 

różnicowe" wg tabeli stawek w zależności od ilości wyprodukowanych
S. ■ \

'młynów. Warunki opłat uwzględniały w umowie tendencję zniżkową 

w miarę zwiększenia zamówień i dostaw,

'W porozumieniach z 1979 r. przedłużających ważność umowy do roku 

1938 strona polska uzyskała korzystniejsze warunki w stosunku do 

umowy z 1972 r, • '

Zagospodarowanie licencji . .
■" ' ’ .. % J . ■ > L -v,, ■ " - ' •

lo Brak postępowania licencyjnego spowodował, że licencjobiorca 

nie posiadał:.  ̂ ; , , v J

potwierdzenia w  planie resortu nakładów inwestycyjnych na 

rozbudowę zakładu w celu uruchomienia produkcji młynów 

N 230,45, 1 - ;

- potwierdzenia pokrycia dewizowego na import inwestycyjny

i kooperacyjny, ' . .

- programu produkcji młynów N 230.45. \ \ ' r

Przy zawieraniu umowy założono, że wdrożenie licencji nie spo~ 

woduje dodatkowych inwestycji, a mieścić 'się będzie w ramach

- rozbudowy zakładu dla zwiększenia zdolności produkcyjnych



• ' "142“ • J ‘  ̂ X .
' * ' - | 4 ^

w zakresie innych wyrobów licencyjnych, jak i wyrobów konstruk­

cji k r a j o w e j Z a ł o ż e n i e  powyższe nie potwierdziło' się w prakty­

ce, bowiem produkcja licencyjna innych typów młynów została 

uruchomiona, natomiast produkcja młynów N 230*45 wymagała 

rozbudowy zakładu«

Potwierdza to decyzja nr 14/75 Prezydium .Rzędu z dnia 7.02.1975r

• w sprawie inwestycji "rozbudowa zakładu w Mikołowie* / ustalają­

ca termin realizacji w 1977 r. ; ' . - 

' : Postanowienia powyższej decyzji stwarzające podstawę urucho­

mienia produkcji młynów’ N 230.45 w latach 1978-80 nie zostały 

jednak zrealizowane gdyż kolejne uchwały zajmowały odmienne 

stanowiska w sprawie tej inwestycji* f

- Uchwała nr 77/75 Rady Ministrów z dnia 2,04.1975 r* w sprawie

zwiększenia koncentracji nakładów i działalności inwestycyjnej# - i  ■■

w r, 1976 nie przewidywała inwestycji “rozbudowa FPM",

« Dyrektywa MPMCiR do planu na r, 1977 r.ie przewidywała rozpo­

częcia .zadania inwestycyjnego j.w, •

- Uchwała nr 66/77 Rady Ministrów z dnia 29.04.1977 r. w spra- 

✓ Wie ukierunkowania potencjału wykonawczego w budownictwie

inwestycyjnym w r. 1977 wyszczególnia,u. wspomnianę inwestycję 

‘.do realizacji' po' 31.08.1977 r. ' '

- Uchwała nr 90/77 Rady Ministrów z dnia 17.06.1977 r. wstrzyma- 

. - <' ła rozpoczęcie nowych inwestycji wymienionych w uchwale

nr 66/77. . . .  V f
- * _  * ■ ■ ’ ' -  / :• ■ - ,. v » - —" . i ł ■■ p ■ , \  .* ■ -

Interwencje Zjednoczenia “Megat“'kierowane do Podsekretarza ,

Stanu MPMCiR-E.Szatkowskiego “w sprawie wyłęczenia inwestycji 

spod rygorów wspomnianej uchwały nie odniosły skutku,

- Inwestycję wprowadzono do .planu na r. .1978 z terminem zakon- . 

czenia w styczniu 1981 r. dopiero na podstawie uchwały nr 84/78 

Rady Ministrów z dpia 30.G3.1S78 r, oraz decyzji nr 64/78 Pre­

zydium Rzędu z dnia 5-05*1978 r. zezwalajęcej na jej rozpoczę­

cie, tj. po 4 larach od terminu jej zakończenia określonego 

decyzję nr 14/75 Prezydium Rzędu z dnia 7.04.1975 rl

Uchwałę nr' 184/79 Rady Ministrów termin zakończenia inwestycji 

przesunięto na listopad 1981 r<» przy czym faktyczny termin za­

kończenia przewiduje się'na listopad I982r,
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2* FPM w Mikółówie- jako producent młynów licencyjnych N 230,45

i dostawca dla El* Bełchatów - nie uruchomiła produkcji, wobec

czego zaimportowano w Ougosławii młyny na licencji firmy EVT

ponośzęc opłaty licencyjne przez licencjobiorcę krajowego, tj.

' • FPM w Mikołowie* Dugosławia wykonała młyny .na podstawie dokuraer

. tacji licencyjnej adoptowanej przez firmę EVT do warunków 

Elektr* 1-Bełchatów uwzględniających część urzędzeń polskiej 

produkcji. .. * * . •

. ̂  . .v ‘ Koszt opłat.licencyjnych za dostawę młynów z importu za okres 

od 1976-1980 wynosi 1.134,5 tys. DM.

Nakłady na dostawę młynów N 230.45 dla bloków El. Bełchatów 

wg zawartych kontraktów wynoszę 15*690*581 # USA. - *

Dla następnych bloków El. Bełchatów przewiduje się dostawę 

młynów N 230*45 z produkcji krajowej FPM po r* 1932, fj. po 

zakończeniu inwestycji. v z- * •

VI*' Działalność postlicencvjna nie była prowadzona
#rr arw»nr lim....... .. II-I II 11 n nr im nmi n' iiiiinsin f u  <W|'Ii-iiiIihttihui i iTnirrrn m r  inrunr waBalSa îtwstagatMim^asBi î^^MBayiwiiiiWMrTa»' i W. t  p

•• ... | • •’ ' ‘ I
_ ' Streszczenie - podsumo/zanie

' ■' ! ■ ’ * . .  ł  • • ' . V  *

1* Z gospodarczego i technicznego punktu widzenia celowość

zakupu, licencji na produkcję młynów N 230*45 w firmie EVT nie 

budzi zastrzeżeń, EVT, a dawniej KSG były firmami o . sprawdzó- 

' nyćh walorach technicznych urzędzeń instalowanych w kraju.
« ' . - '' - ■ - - - - 

'2. Nieprawidłowość zakupu licencji polega na tyra, - że zakupiona 

ona została na podstawie umowy kooperacyjnej bez postępowania 

licencyjnego, przez co nie zostały zabezpieczone niezbędne

■ .. * środki inwestycyjne* ' . - , '
■ ■ V- ' , ■' ■ ; 1 ' . , .  . ; ■ ■ - . ’*v'- v‘ • ‘ . ■ ■ :V '' ■ ■ " :

3* Nieuruchoraienie prodykcji licencyjnej w kraju,spowodowało

l ' ••••' konieczność wydatkowania kwoty 15.690.581 $ USA na zakup 

tych ml* nów w Dugosławii* . , '

4 * -W podejmowanych decyzjach dotyczęcych produkcji młynów występił 

wyraźny brak koordynacji - decyzje Prezydium Rzędu i uchwały 

Rady Ministrów wyrażały odmienni stanowiska w sprawie tej 

; produkcji« N p »; decyzja nr 14/75 Prezydium Rzędu przewidywała

■ rozbudowę FMP w Mikołowie natomiast uchwała nr 77/76 nie 

przewidywała rozbudowy tych zakładów w wyniku czego wydano 

ponad 15,5 min dolarów na zakup młynów w Dugosławii /tych 

które miały być wyprodukowane w kraju/«

9 8



Gł<5\vf,g odpowiedzialność za podejmowanie wzajemnie wykluczających 

się (¿ećyzji w sprawie rozbudowy FMP w Mikołowie ponosi Kierow­

nictwo Rządu, a w szczególności: - : ' *, .

« b t wiceprezes RM - M* Jagielski/ który przewodniczył posiedze­

nie,m Prezydium Rządu w trakcie podejmowania decyzji nr 14/75 PI

i Rozpatrywania projektu uchwały 77/76 RM,

~ b ? I-s^y. Zręa przew« Komisji Planowania przy RM K,Secomski, 

ktęry reprezentował Komisje Planowania na Prezydium' Rzędu 

podejmującym decyzję nr 14/75 o rozbudowie FMP w Mikołowie, 

której realizacja w warunkach gospodarki krajowej okazała 

Sij nierealna« . v ' ♦
K , "

- h« minister Górnictwa i Energetyki - CJ.Kulpiński wnioskujący 

podjęcie wym* decyzji Prezydium Rzędu w sprawie rozbudowy

FMp w  glikolowi©;«



-kontroli licencji nr 1191 - na produkcję autotransforma­

torów 500 MVA i transformatorów 426 MVA'- Japonia

I . Motywacja wniosku o zakup licencji

Wniosek o zakup licencji motywowany był przez licencjobiorcę . 

pilnymi potrzebami energetyki, brakiem produkcji krajowej wyrobów 

licencyjnych oraz \miezależnieniem się od dostaw zagranicznych, 

Analizy możliwości produkcji krajowej transformatorów wielkiej 

mocy w oparciu o prowadzone prace przygotowawcze Oddziału rudzkie­

go Instytutu Elektrotechniki w Łodzi nie gwarantowały uruchomie­

nia produkcji autotransformatora.

II. P^zębieg_grzy20towania_wniosku_ ’

Wniosek o zakup licencji sporządzony został w trybie określonym 

zarządzeniem nr 52 MHZiGM z dnia 5.10.1973r. bez uwzględnienia 

następujących wymogów: _• . ;

- fornalnych potwierdzeń ze-strony licencjobiorcy i licencjodawcy

o sytuacji patentowej do proponowanej licencji w kraju i za 

granicą, _ . '

- potwierdzenia o zabezpieczeniu w planach resortu nakładów na 

inwestycje związane z uruchomieniem produkcji licencyjnej.

Wniosek uzyskał pozytywne opinie:

- użytkownika wyrobu,- Zjednóczenia Energetyki,

- Instytutu Elektrotechniki Oddział w Łodzi,

- Ministerstwa Handku. Zagranicznego i Gospodarki Morskiej,

- Komisji Planowania przy Radzie Ministrów,

- Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyższego i Techniki.

Decyzję w sprawie zakupu licencji podjął Podsekretarz Stanu MPM 

w,dniu 19.06.1975r. ' *

III - IV. P£3Widbwość _ z aku£>u_i_t.rafno ś ć_doboru_licencjodawcy_ t

Na podstawie zebranych ofert z 5-ciu firm wyselekcjonowano do 

negocjacji firmę japońską - Hitachi i szwajcarską - BBC.

.Kontrakt zawarto /z firmą Hitachi jako równorzędną ż BBC pod 

względem technicznym - lecz korzystniejszą pod względem handlowym/ 

w dpiu 12.0?.1975r. z datą wejścia w życie 28.1'1.1975r. a wygaś­

nięcia 2:8.11.1982r.

W. świetle analizy porównawczej oferowanych licencji wybór licencjc
Q  Q

dawcy należy uznać jako optymalny.
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V. Zagosgodarowanie^_i_wYkgrzYstanie_licencji •

!• W okresie od 28.11* 1975r.- do 31.12 .1976r> licencjodawca dostar­

czył licencjobiorcy komplet dokumentacji licencyjnej przewidzia­

nej kontraktem. Zgodnie, z Nałożeniami zakończono adaptację 

dokumentacji konstrukcyjnej i technologicznej, przeprowadzono 

rozpoznanie "know-how" pod kątem rozwiązań technicznych w ramach 

problemu węzłowego - 05.5; przeszkolono u licencjodawcy 19 osób. 

Zobowiązania licencjodawcy dotyczące nadzoru nad uruchomieniem 

produkcji i pomocy technicznej nie zostały wykonane, z powodu 

nie wdrożenia licencji do .dnia dzisiejszego, co uwarunkowane 

było rozbudową FTiAT ĘLTA, a nie zostało uwzględnione we wnio- ‘ 

sku licencyjnym. . * •"

Na pracach przygotowawczych zakończyła się realizacja licencji 

w zakresie uruchomienia produkcji licencyjnej.
■ Z ■ ' ; . . ' ; * -i.

2. Pomimo umieszczenia ww. zadania inwestycyjnego "Rozbudowa FTiAT
*
• ELTA pod produkcję transformatorów dużych mocy" w:

- Uchwale nr 204/75 RM z 31.10 .1975r. , v .

- Uchwale nr 222/75 RM z dnia 4.12.1975r. o NPSG na rok 1976 ja­

ko inwestycji szczególnie ważnej, .

- Uchwale nr 7.7/76 RM z dnia 2 .04.1976r., oraz opracowania 

przez licencjibiorcę czterech v/ersji zte inwestycji umożliwia­

jących całkowite lub częściowe wdrożenie licencji, postanowie- 

nia ,ww, uchwał nie zostały wykonane, a licencjobiorca do 

roku 1981 nie uzyskał zgody na rozpoczęcie realizacji inwe­

stycji w .przewidzi anym trybie /brak decyzji Komisji Planowa­

nia przy Radzie Ministrów/.

.Nakłady_poniesione_na_za.2ospodarowanie_licencji

1. Nakłady związane bezpośrednio z zakupem licencji i koszty szko­

lenia /wg wzoru GUS N-07 za rok 1980/: - . ' •:

a/ opłaty stałe i zmienne tys.zł dev/.

• - 29.350 tys.zł obieg.

Ł/ koszty szkolenia *. 118 tys.zł dew.

• 1.786 tys. zł obieg—

2. Prace związane z adaptacją dokumentacji licencyjny i poznaniem 

"know-how" wykonywane były w rr.mach problemu węzłowego 05.5.2. 

finansowanegc przez MNSzWiT. . I • .'
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Nakłady na te prace wyniosły ogółem do końca 1*980r. 40.306 tys.
zł obieg, w tyra: 12. 376 tys.zł obieg, na prace bezpośrednio

/ związane z przygotowaniem dokumentacji konstrukcyjnej i techno­
logicznej. ' -

3. Nakłady poniesione na opracowywanie i przygotowywanie trzech 
kolejnych niezrealizowanych zte /wersja I, II, III/ związanych

1 ■ z rozbudowł zakładu dla wdrożenia licencji wyniosły 14.614 tys. 
zł' obieg. V iŁączne wydatki dewizowe wyniosły dotychczas - 1.694,5 tys. zł ds 
a łączne wy datki w. zł obiegowych wy ni cały - 86.056 tys .zł.

4. Dotychczas PZHZ "Elektrim" wypłacił
licericjidawcy . • . • . *' 556. 800 US$ \ \
pozostał# do zapłaty 43.200 US$

łączna należność - 600.000 US0

5. Na skutek nie wdrożenia licencji w okresie ważności kontraktu 
licencjobiorca utracił pomoc licencjodawcy przy wdrożeniu
.i uruchomieniu produkcji.
Ponadto na skutek braku krajowej produkcji transformatorów 
dużych mocy /500 MVA i 400 MVA/ resort energetyki i energii 
atomowej zakupił w 1979r. 4 szt. autotrafo 400 MVA z Rumunii 
za 29.786 tys.zł dew. . • .

6. Straty niewymierne: • . , ■ '
-nie osiągnięcie zamierzonego celu gospodarczego jakim była 
założona produkcja transformatorów dużej mocy,

- nie osiągnięcie postępu technicznego w zakresie nowoczesnej 
technologii produkcji transformatorów na światowym poziomie,

- niezrealizowanie modernizacji zakładu.

VI. Działalność_postlicencyjna_nie_była_prowadzona

Streszczenie — podsumowanie

1. Zakup licencji uzasadniały potrzeby krajowej energetyki; nie
zapewniono jednak nakładów inwestycyjnych niezbędnych do urucho­
mienia produkcji licencyjnej.

100.



Mimo podjętych uchwał Rady Ministrów inwestycja warunkująca 
uruchomienie produkcji licencyjne.'; nie-została wprowadzona do 
planu na skutek nie uzyskania zgody ze strony Komisji Planowania . 
przy Radzie Ministrów.
Wobec nieuruchomienia produkcji licencyjnej poniesione koszty 
w wysokości 600.000 $ nie .zostały dotychczas zwrócone. Jeżeli li­
cencja nie będzie przedłużona/ a produkcja licencyjna uruchomiona, 
..koszty te będą 'stratami, -
To samo dotyczy kosztów dokumentacji konstrukcyjnej i technolo­
gicznej w wysokości 40,. 306 tys. zł obiegowych.
Poniesione koszty na opracowanie zte w .wysokości 14.614 tys.zł 
będą również stanowiły stratę, jeżeli inwestycja nie zostanie 
zrealizowana. •
Główną odpowiedzialność za dopuszczenie do zakupu licencji w 
sytuacji braku możliwości należytego jej zagospodarowania i wy­
korzystania ponosi b. Kierownictwo Rządu, a przede wszystkim:
- b. wiceprezes Rady Ministrów - M. Jagielski przewodniczący 
posiedzenia Prezydium Rządu w dniu 31.10.1975.r., na którym 
rozpatrzono i przyjęto projekt uchwały nr 204/75 RM w sprawie 
rozbudowy potencjału produkcyjnego i wykonawczego dla rozwoju 
energetyki zawodowej w latach 1976-1980. Należy także podkreś­
lić,- że jako przewodniczący Komisji Planowania przy Radzie 
Ministrów pismem z dnia 30.10.1974r. zalecił Ministrowi Handlu 
Zagranicznego i Gospodarki Morskiej zakupienie licencji na produk 
cję transformatorów dużej mocy,

b. wiceminister Mini sterstwa PrzemysłiT Maszynowego A. Kopeć,
. który wydał decyzję w sprawie zakupu licencji. .
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kontroli licencji nr 1448 na urządzenia do zmechanizowanego 
procesu napełniania butli stalowych gazami sprężonymi - IIRB

I. Motywac ja zakupu licencji «..'. r '

- Celem zakupu licencji na wykonawstwo i użytkov/anie urządzeń 
składających się na zmechanizowaną linię napełniania gazami sprę­
żonymi i załadunku butli stalowych, byłe wyeliminowanie uciążliwej 
pracy fizycznej, zwiększenie bezpieczeństwa obsługi, a więc ogra­
niczenie wypadków występujących przy pracy ręcznej oraz y/zrost 
' wydajności pracy w: wytwórniach gazów technicznych. Z punktu widze­
nia wprowadzania nowoczesnych rozwiązań do przemysłu, motywacja ta 
‘była w pełni uzasadniona., ' . . - ' • > •

II.’ Przebieg przygotowauia wniosku ' • v ,

Temat licencji uwzględniony został przez Ministerstwo llauki, 
Szkolnictwa'Wyższego i Techniki w'programie nabywania licencji 
na 1977 r. i zatwierdzony decyzją nr 16/77 Prezydium Rządu z dnia 
4.02.1977 r. , - ' ' ̂

Z inicjatywy Zjednoczonych Zakładów Gazów Technicznych 
’'Polgaz" Prezydium liządu podjęło decyzję nr 25/78 z dnia 18.02.
1970 r. podpisaną przez b .wiceprezesa Rady Ministrów Jana Szydlaka, 
którą zobowiązane Ministra Przemysłu Chemicznego do uruchomienia 
/w ciągu 2 lat od daty nabycia licencji/ produkcji urządzeń do 
zmechanizowane go napełniania i załadunku butli oraz wykorzystania 
ich w wytwórniach gazów technicznych począwszy od 1980 r-.

III. .Prawidłowość zakupu • • ./*

 ̂-Wybór licencjodawcy nie był poprzedzony akcją ofertową,, nie.
, sporządzano też analiz porównawczych rozwiązań technicznych, Licen- 
cja została nabyta \? NRD na podstawie kontraktu z dnia 30,06,t978r* 
Datę wygaśnięcia"kontraktu ustalono na*19,05,1981 r#

t n
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IV* ffrafno.ść doboru licencjodawcy
• Brak analizy porównawczej innych oferentów uniemożliwia re­

latywną ocenę trafności doboru licencjodawcy.' Urządzenia wg ofero­
wanej licencji były eksploatowane w NRD z dobrymi rezultatami,

V. Zagospodarowanie i wykorzystanie licencji'
■ Zagospodarowanie licencji przewidywane było-w wytwórniach 

gazów te cłinic sny ch /tlen i azot/, których budowa z lokalizowana 
była W  Gliwicach i Warszawiej a realizację ich planowano w., latach 
1979-1982. Założenia techniczno-ekonomiczne budowy nowej wytwórni 
w ..Gliwicach zatwierdzone zostały przez byłego Ministra Przemysłu 
Chemicznego - Henryka Konopackiego decyzją nr 3/78 z dnia 30.09* 
1978 r. oraz dla wytwórni w Warszawie decyzją nr 12/77 z dnia 
'30*09.1977 r* Wymienione decyzje Ministra Przemysłu- Chemicznego 
wydane zostać zgodnie z postanowieniami § 12 uchwały nr 75 Rady 
Ministrów z dnia 10,03,1972 r, w sprawie projektowania i budowy. 
nowych inwestycji, _ : '

Dla potrzeb realizacji ww, inwestycji zakupiono w łTRD maszy­
ny i urządzenia o wartości 7*131 tys,rubli, natomiast koszt naby­
cia licencji stanowił wartość 45*5 tys,rubli, Środki dewizowe wy­
dane. na powyższe^zakupy pozostają dotychczas całkowicie nie wyko­
rzystane ponieważ'w planach inwestycyjnych w latach 1979-81 resort 
MPCh ani Komisja Planowania nie uwzględniła "budowy ww. wytwórni « 
gazów technicznych, ' ̂ ■: :vy; m  ' V ,
Z uwagi na to, że mechanizacja procesu napełniania i załadunku- 
'butli stanowi tylko wycinek rozwiązań technologicznych i organiza­
cyjnych całej wytwórni-tłenowo-azotowej, nie obliczano wydzielo­
nych efektów ekonomicznych dla tego rozwiązania,-

VI* .Działalność postliceneyjna * .7 , ' . . V.
". Dotychczas nie podjęto żadnej działalności postlicencyjnej po­

nieważ licencji praktycznie nie zastosowano,
\  ! *  '  • " '  .

: -f • • ¡Streszczenie podsumowanie ' ‘ - . ' - • . ■

Dpbór i zakup licencji był uzasadniony, - lec z nie było zapev/-; 
•nionych warunków wdrożenia ww, licencji na skutek nie umieszcze­
nia budowy.'nowych wytwórni w planach inwestycyjnych przemysłu. 
Odpowiedzialność za zaistniały stan ponosi.poza byłym Ministrem



/
Przemysłu Chemicznego H.Konopackim, Przewodniczący Komisji Pla- 
nc.mnia przy Sadzie Ministrów - Tadeusz Wrzaszczyk, który przyzna­
jąc środki na zakup licencji i urządzeń nie -wyraził zgody na reali­
zację inwestycji związanych z wdrożeniem dokonanych, zakupów,'?/ kon­
sekwencji, wydatkowane środki dewizowe na zakup tej licencji
i urządzeń zagranicznych nie przyniosły gospodarce narodowej ża&nycj
efektów*

"ii U
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ntroli licencji nr 1147 na produkcję szkła płaskiego metodę 
loot" - Anglia 0 _ \. V'

Wniosek o ¿okup licencji motywowano koniecznością:■ f ‘ . . "V t
podniesienia poziomu technicznego produkcji szkła v
płaskiego, ' • • . ; • • \

- ?stworaania konkurencyjności .polskich wyrobów na rynkach 
zachodnich w colu podjęcia eksportu, > ’ / ;

- wyeliminowania importu szkła typu "float"» : v .
Przebien przygotowania wniosku 7’; * . ;+t«s **m **« «art mm -mm* ««* <£» «• «v» in «a* «ts* *m»-mtir *** *w* •*» in* «s* awr *R» *«ł
Zjednoczenie Przemysłu Szklarskiego i Ceramicznego .
"Vitrocer" planowało zakup licencji na produkcję szkła
metodę "float” w 1974 r* Temat ten był ujęty w opracowanym
przez Zjednoczenie /przełożonym Ministerstwu Budownictwa
i PM3, w 19^3 r./ pięcioletnim programie zakupu licencji.
Wdrożeniem licencji miało być realizacja przedsięwzięcia
•inwestycyjnego "Budowo Oddziału produkcji szkła płaskiego.

2metodę "float" o zdolności produkcyjnej 2 2 min m szkła 
w redukcji handlowej". Budowa w.w..oddziału była ujęta 
w programie rozwoju przemysłu szklarskiego do i960 r. przy­
jętym przez Prezydium Kolegium Ministerstwa Budownictwa 
i PMB w dniu 5*12.1973 r. i akceptowanym przez Ministra 
tego resortu 7 Alojzego Karkoszkę. ; - -
Po akceptacji w.w. programów Zjednoczenie "Vitrocor" zwróciło 
się w dniu 7,02.1974 r. do Podsekretarza Stanu w Minister- 
stwie Budownictwa i PMB - Adama Glazura *o wyrażenie*zgcay 
ra podjęcie postępowania przygotowawczego do .zakupu licencji,, 
"know-how", maszyn, urzędzeń, aparatury i materiałów do 
.produkcji bezfalistego polerowania szkła płaskiego "float". 
Po.-uzyskaniu zgody resortowego Podsekretarza Stanu, gene­
ralny dyrektor Zjednoczenia Zbigniew Uliasz powołał w dniu 
16.03*197a  r, zespół ekspertów do przygotowania wniosku 
w sprawie "'zawarcia umowy licencyjnej, zgodnie z postanowię»
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niami uchwały nr 311./72 RLI z dnia 9*12. 1972 r. oraz wytycznymi 
Zarządzenia Ministra Handlu Zagranicznego nr 52 z dnia 5*10»1975 r. 
Na przewodniczącego w/w Zespołu powołany został z-ca d/s 'handlowyeł 
dyrektora Zjednoczenia Hut Szkła Budowlanego "Yitrobud11 — Jerzy 
Zarański.
$ skład, zespołu ekspertów wchodzili również przedstawiciele PHZ 
. "Polimex-Cekop", • t
JZespół opracowujący wniosek stwierdził, że wraz z zakupem licencji 
istnieje-konieczność zakupu z II obszaru płatniczego urządzeń 
-i maszyn technologicznych poza licencjodawcą na ogólną sumę 24,5 ml 
zł dęw. Wyżej wymieniony wniosek akceptowany 20,05.1974 r. przez 
generalnego dyrektora Zjednoczenia. "Yitrocer*1 - Zbigniewa Uliasza

• został przesłany do-Ministra Budownictwa i PMB - Alo jzego Karkoszki'
• Wniosek został zaakceptowany przez b.Wiceministra Budownictwa 
i Przemysłu Materiałów Budowlanych - AdariB Glazura i skierowany w 
dniu 22.06.1974 r. do Ministra Ka.uki, Szkolnictwa Wyższego i Tech ni 

’ ki z prośbą o wyrażenie opinii” o zakupie licencji na produkcję 
szkła -metodą "fłóat pozytywną odpowiedź MHSzWiO? wyraził Wicemini­
ster - M.Kazimierczuk, .
Na .wniosek Ministra Budownictwa i Przemysłu Materiałów Budowlanych 
temat "fłoat" został wprowadzony do,programu nabywania licencji 
w 1975 r* j który następnie został zatwierdzony uchwałą nr 40/75 HLI 

' z dnia 14.02.1975 r. - ■ -
III-.IV. Prawidłowość zakupu i doboru licencjodawcy

W wyniku zapytań ofertowych PHZ- “Po-limex-Cekop11 uzyskało 'pozytywną
• odpowiedź od jedynego właściciela patentów, angielskiej firmy

"Pilkington". Uruchomienie produkcji bez naruszenia praw patentowyc* 
tej firmy byłoby niemożliwe. / .
¥ dniu 8.05,1975 r.. PHZ "Polimex-Cekopl! zawarło umGwę licencyjną, 
w wyniku Której ijrzemysł* szklarski otrzymał dokumentację technolo­
giczną i nabył prawo do podjęcia produkcji szkła płaskiego metodą

’ "float". . ' , . -
■ . - $ I ' ■' i ' . ;■ - . ' ' ' '

V. Zagospodarowanie i wykorzystanie licencji ; -
a/ Przebieg_realizacji_obiektów_produkcyjn^ch^

Zgodnie z wnioskiem o zakup licencji akceptowanym przez 
b.Wiceministra MBiPMB - A.Glazura termin zakończenia wdrażania 
licencji przewidywano na 1979 r. Natomiast'w resortowym planie
5-cio letnim na lata 1976-1980 rozpoczęcie, zadania inwestyc^w-

* fe ■; #  5 - ’- ■■ ' „ JL ** U  .
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nego ''float" przewidzianego dopiero w 1979 r. Nie przedstawio-
V no jednak obiektywnie uzasadnionych przyczyn tak późnego 

rozpoczęcia inwestycji "float" -
Uchwałą nr 22/76 RM z dnia 22.11*1976 r* o 5-cio letnim 
planie społeczno-gospodarczym w latach 1976-1980 zadanie 
inwestycyjne "float" wprowadzono do planu z terminem realiza­
cji 1979-1982» • . ' •' , 
Na podstawie decyzji Przewodniczącego Komisji Planowania przy 
RM ~ (T-Wrzaszczyka z dnia 15.08.1979 r. zadania to zostało 
rozpoczęte w 1979 roku i miało być zakończone w 1982 r.
/cykl inwestycyjny 41 m-cy/. ’ -
W roku 1931 na podstawie decyzji nr 153/80 RM z dnia 17.11. 
1980 r. podpisanej prze z Prezesa RM - J.Pinkowskiego roboty 

^ budowlano-montażowe zostały zatrzymane* Również uchwałą nr 
279/81 RM z dnia 21,12.1981 r. utrzymano w mocy w/w decyzję 

' • w 1982 r*
b/ Produkcja licencyjna nie została uruchomiona

c/ Skutki ekonomiczne
-Wg założeń/^alizać ja zadania miała spowodować:
- likwidacją importu szkła "float" wartości 49*8 min zł dew. 
•rocznie,

« podjęcie eksportu szkła do II obszaru płatniczego.wartości
32 min zł dew. rocznie, ’ • •

- - roczny zysk w wysokości 397,7 min zł obiegowych.
\ Do dnia przerwania realizacji zadania inwestycyjnego wydatko­

wano tytułem: . . . .
- opłat licencyjnych - 2.528 tys.zł dew. co stanowiło 55^ 
przewidzi'nych w umowie licencyjnej opłat /4»563tys.zł dew./,

' - nakładów inwestycyjnych - 447,8 min zł obiegowych, co 
‘. • stanowiło około 1C5& przewidzianych nakładów w z te / 4 614, 6  

mln zł/ na realizację tego zadania inwestycyjnego»
* W 1979 r» gwarancja licencjodawcy została przedłużona do 

końca 1983 r. ",

VI. Działalność nostlicency.ina nie była prowadzona
._____ ________ __«sb u  tam *-Xb ss=c ***■*» »¡w? SKJ w c  *»* t.rj. t A  fet» asa* <&«> « 3?» M=3i w »  W ł « *  *>« «*» *-*>

Ł.
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Stres SD hi». ~jD.odsumtoanie

1 «. Zasadność zakupu licencji z punktu widzenia potrzeb społecz 
I no gospodarczych nie budzi zastrzeżeń*

• - • ■ •2* Kie dokonano jednak dokładnego rozeznania możliwości za­
gospodarowania licencji» inwestycja została rozpoczęta 
dopiero w 1979 r* /to jest po;4 latach od chwili zakupu/, 
w którym upływał już okres gwarancji licencjodawcy«

. Wstrzymanie realizacji inwestycji spowodowało wzaiBrożeniew 
środków w wysokości 447*811 tys»zł obiegowych oraz 2.528 ty; 
zł-dewizowych« . .

5« Główną odpowiedzialność za ni©zabezpieczenie warunków termi­
nowego zagospodarowania licencji ponosi ^«kierownictwo Ministe:’ 

siwa Bud« i Przem*. r̂ t«Br.d~ * a szczególnie - h.r-iinister
- Adam G-lazur, który akceptując wniosek o zakup licencji 
określający je j zagospodarowanie, w 1979 r*, nie zabezpieczył 
równocześnie środków inwestycyjnych na realizację przedsię­
wzięcia* - ‘ ■ -

ra/154
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* - #kontroli licencji nr 1471 na produk c j ę r e s o r b cny gl n y c hr n i c i  

chirurgicznych "DexonM - USA '

1« Motywacja wniosku o zakup llcenc.il • ' : '̂i. ; :*,M

Celem zakupu licencji było uruchomieni© krajowej p r o d u k c j i,nowo­
czesnego materiału do szycia chirurgicznego, resorbujęcogo się  
w tkankach ludzkich, w zwięzku z zaniechaniem w 1972r .  produkcj i

—  nici pochodzenia naturalnego “Catgut** oraz uniezależnienie  się od 
importu tego typu materiałów chirurgicznych z krajów XX obszaru 
płatniczego, x / -

Ile Frzebieq przyootowania wniosku-' : .

Z' inicjatywy Zjednoczenia Przemysłu rarńaceutycznego “Polfa" 
Prezydium Rzgdu na posiedzeniu w dniu 10*02* 1978r» pod prz.ev/odn* 
ówczesnego Wiceprezesa RM - M*Oagie,lskiego podjęło decyzję nr  
17/78 w sprawie zakupu licencji i urzędzeń do produkcji nici \ 
chirurgicznych "Dexon", Powyższę decyzją Minister Przemysłu 
Chemicznego zobowiązany został do zapewnienia odpowiednich 
środków dewizowych na import maszyn i urzędzeń oraz import surow­
ców i półproduktów w latach 1979-1987 ze árodkótv przyznanych 
w ramach NP5G. Minister Przemysłu Chemicznego zobowiązany był 
również do etapowego wdrażania, poczynając od 1980 r, produkcji  
resorbujęcych nici chirurgicznych "Pcxon" tak by osięgnęć w 19S5r* 
docelową zdolność produkcyjng, tj* 12 min nib nici rocznie oraz 
całkowicie uniezależnić ci§ od importu do końca 1987 r* /
Minister Przemysłu Maszynowego w porozumieniu z Ministrem Zdrowia

V i Opieki Społecznej oraz Ministrem Handlu Zagranicznego i Gospodar- 
ki'Mcrskie'j zobowiązany został dó szczegółowego rozeznania możli­
wości importu igieł atraumatycznych z I obszaru płatniczego, bgdź 
przeprowadzenia! rozeznania w sprawie* zakupu licencji*

. / Projekt decyzji! nr 17/78 Prezydium-Rzgdu został przygotowany przez 
Ministra Przemysłu Chemicznego, w uzgodnieniu z resortami zdrowia 
i opieki społecznej, handlu zagranicznego i przemysłu maszynowego. 
Ministerstwo Handlu Zagranicznego i Gospodarki Morskiej opinlujęc 
w styczniu 1970 r* projekt zakupu licencji i urzędzeń, przestrzega­
ło przed niedostatecznym zabezpieczeniem interesów strony"polskiej,



co wyrażało się m0in* wyjątkowo przewlekłym okresem opanowywania 
pełnej produkcji wyrobu licencyjnego, tj* rozciągającego się aż 
ha 10 lat’od daty podpisania umowy. Resort ten-zwrócił również 
uwagę na zbyt długotrwałe uzależnienie się od importu gotowych 
wyrobów, półproduktów i materiałów od amerykańskiego licencjodawcy

- Podobne zastrzeżenia wyraziło Mine NSzWiT*
Umowa na zakup licencji i urządzeń podpisana została z f-mą 
American ęyanamid Company /USA/, ze strony polskiej - przez b, 
naczelnego dyrektora Zjednoczenia PZF “Polfa” - Hannę Tarchalską 
oraz dyrektora CHZ “Ciech” ** ¿^.Stefańskiego w dniu 20,04*1978 r.
W treści tej umowy powyższe zastrzeżenia Ministerstwa HZiGM 
i HNSzWiT nie zostały uwzględnione* '

III* Prawidłowość zakupu
Akcji ofertowej w sprawie omawianego zakupu nie prowadzono, poniew 
.f-ma American Cyanamid Company jest monopolistą w zakresie produk­
cji syntetycznych nici chirurgicznych resorbowalnych, typu "Dexo;iB 
Rozmowy wstępne w sprawie nabycia licencji prowadzono z licencjo- 
dawcę co najmniej cd 1972r., a negocjacje rozpoczęły się w I975r., 
tj.S-lata przed podpisaniem umowy licencyjnej* Pomimo wszechstron­
nego . rozeznania ' przedmiotu licencji, umowa została zawarta w sposó- 
niekorzystny dla strony polskiej, OkreTs udostęTiienia dokumentacji
licencyjnej,stanowiącej podstawę budowy wytwórni chirurgicznych

. . .  * /materiałów szewnych w PZF “Polfa”, wydłużony został aż do 8 lat,' v * w .7 - ""a okres opanowywania produkcji nici na bazie kwasu glikolowego, 
dotychczas nie produkowanego w kraju, ustalono na 10 lat, W okresi 
tym nabywca licencji zmuszony jest ponOslć znaczne -koszty zakupu

* gotowego produktu, półproduktów, opakowań i surowców z f-my "Cyana- 
. ’ mid" niezależnie od kosztów zakupu maszyn i urządzeń pochodzących 

z II obszaru płatniczego, których ceny również‘systematycznie 
. wzrastają^ Wzrcst kosztów, surowców, półproduktów, maszyn x roboci­
zny powoduje znaczny wzrost nakładów planowanych na budowę wytwórn: 
materiałów szewnych w Poznaniu, Produkcja "Dexonu“ po etapowym 
wdrożeniu całego cyklu technologicznego zgodnie z umowę, prawdopo­
dobnie będzie już przstarzała, bowiem od czasu jej opatentowania 
upłynie ponad 20 lat* Wg postanowień ww* decyzji Prezydium Rządu 
począwszy od 1985 r. miała być uruchomiona krajowa produkcja kwasu 
poliglikolowego, a całkowite uniezależnienie nabywcy licencji od
importu surowców miało nastąpić-od 1988 r* Natomiast umową licency; 

i *. ną sprzedający zastrzegł udostępnienie technologii wytwarzania
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polimeru kwasu poliglikolowego stronie polskiej dopiero vr latech 
1985-1986 /85~96 m-cy*od podpisania umowy/, co czyni nierealnym 
założony termin uniezależnienia się od importu surowców ustalony 
decyzję Prezydium Rządu* Ponadto w umowie licencyjnej nie zawarto 
.żadnych gwarancji terminowej dostawy dokumentacji technologicznej, 
osiągnięcie licencyjnej zdolności wytwórczej, jakości wyrobu 
finalnego oraz nie przewidziano sankcji z tytułu nie wyw ią z y w a n i a 
się licencjodawcy z zobowiązań umownych« W świetle aktualnych 
potrzeb lecznictwa krajowego, założona zdolność produkcji nici 
“Dexon" nie stwarza możliwości eksportu tego wyrobu, a nawet 
przewidywana jest konieczność'importu uzupełniającego. Zwiększenie 
produkcji ponad ustaloną wielkość w umowie wiązać się będzie ze . 
znacznymi dodatkowymi opłatami dewizowymi na rzecz f-my "Cyanamid" 
tj. 1,5 $ od każdego tuzina ponad 1/1 min tuzinów, Z ustalonej 
na 3 min $ opłaty licencyjnej, strona polska uiściła dotychczas
2,3 min ¡S, przy czym otrzymana dokumentacja jest jeszcze niepełna 
i nie. daje podstaw podjęcia .-'kompleksowego projektowania wytwórni 
szewnych materiałów chirurgicznych zgodnie z licencją.

IV. Trafność doboru licencjodawcy _ . 7. . - _
•Dobór licencjodawcy oparty był na rozeznaniu rynku światowego, 
na którym firma'"Cyanamid*' jest głównym dostawcą nowoczesnych
resorbowalnych nici chirurgicznych. 1

* * ' ' .... % ■■ ■ . • .../v . . \ *
V. Zagospodarowanie i wykorzystanie licencji ' , '

Licencja nie posiada gwarancji terminowego wdrożenia, ponieważ je 
zakup nie był- skoordynowany z działalnością inwestycyjną związaną 
z wykorzystaniem ww. licencji. - " -

. Decyzja w sprawie lokalizacji zadania inwestycyjnego p.n. "Wytwór- 
-nia chirurgicznych■materiałów szewnych w PZF "Polfa” w Poznaniu" 
została wydana przez Komisję Planowania dopiero 30.01,1981 r., bo­
wiem dokumentacja dostarczona przez f-mę. "Cyanamid", w terminach 

‘ zgodnych z umową, nie wystarczała do sporządzenia pełnego wniosku 
lokalizacyjnego zgodnie z wymogami/ co stało s.ię możliwe dopiero 
po przeprowadzeniu z licencjodawcą szeregu uciążliwych konsultacji 
Dopiero po 3 latach od mementu podpisania umowy licencyjnej Biuro 
Projektów Przemysłu Farmaceutycznego "Polfa" podjęło opracowanie 
ZTE, lepz tylko fragmentarycznie z powodu braku dokumentacji dot,

. * - . f . *
• •’ • * .’ •• .......... % ‘ ; :
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etcou polimeryzacji surowca wyjściowego, tj. kwasu glikolowego»
- - 'Natomiast PZF "Polfa" w Poznaniu w celu przyśpieszenia wdro­

żenia zakupionej licencji rozpoczęło nielegalnie finansowany / 
inwestycję /z FPTiE i ze środków obrotowych/ na którą wydatkowano! 
już ogółem 201,1 min zł, w‘tym opłata licencyjna stanowi 107,6 min j 
zł. 'Ą . 1

Z punktu widzenia'’przepisów o finansowaniu inwestycji, rozp„ó«j 
częcie budowy wytwórni nici "Dexona zakwestionowano zostało w 1980 
przez NBP I Oddział w Poznaniu* , . \

1 W -wyniku rozpoczęcia budowy i.montażu urządzeń, poczynając od 
końcowej fazy procesu produkcyjnego, uruchomienie konfekcji 
początkowo w niewielkiej skali G00 tys*tuz. rocznie /ok„' 7,2 min 
mb/r możliwe było w 7’1981 r./., - - - - j
Uruchomienie wwe węzła konfekcji uwarunkowane było jednak przyzna- 
niem Zakładom "Polfa" w Poznaniu niezbędnych środków-dewizowych . ;

* na zakup z II, obszaru płatniczego- oplotu "DeKonu", opakcwań oraz 
'igieł atraumatycznych drążonych.' ». . - « -

Osiągane efekty ekonomiczne podjętej już produkcji nici 
"Dexon" ograniczonej tylko do konfekcjonowania w opakowania' 
jednostkowe, nici dostarczanych przez licencjodawcę, nie rokuję 
opłacalności tego przedsięwzięcia^ Zatwierdzona przez Państwową 
Komisję Cen - cena detaliczna 400 zł za 10 saszetek /bez igieł 
atraumatycznych/ nie pokrywa w ogóle kosztów wytwarzania i w ramac 
reformy gospodarczej, PZF "Polfa” .wnioskuje zaniechanie tej 
produkcji jako deficytowej* _ " ; .»

VI, Działalność post lice ncy j na
Z uwagi na początkową fazę realizacji przedsięwzięcia, nie podjęto 
jeszcze działalności w zakresie doskonalenia licencji.

Streszczenie — podsumowanie -
Zakupienie licencji na nici chirurgiczne resorbujące jest uzasad­
nione potrzebami lecznictwa krajowego, w aspekcie celów społecznyc1 
i obronności kraju. ■

- Natomiast'zdecydowanie negatywnie należy oceniać przyjęcie w wa- 
runkach kontraktu długotrwałego wdrażania całości przedsięwzięcia 
w zakresie technologii produkcji "Dexonu" i przewlekłego cyklu 
inwestycyjnego. Rozciągnięty okres /3-10 lat/ wdrażariia licencji 
pomyślany iest wyłącznie ood katem korzyści finansowych dla licen—
• 4 # O  # v  • 9

cjodawcy, który na wiele lat zastrzegł sobie monopol dostawŷ p̂ ł*».i • ’ . 1 O
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produktów, surowców i urzędzeń« VI świetle obowięzujgcych 
obecnie cen, planowanych kosztów wytwarzania i niezbędnych 
nakładów? inwestycyjnych, przedsięwzięcie to jest nieopłacalne.̂  v ‘
W ocenie ogólnej jest to bardzo kosztowno rozwigzanie problemu 
nowoczesnych resorbowalnych nici chirurgicznych, ponieważ 
szacunkowy koszt inwestycji wyniesie ponad 2 mld zł,
Główng odpowiedzialność za dopuszczenie do podjęcia decyzji 
.zakupu licencji w sytuacji braku możliwości właściwego^jej 
zagospodarowania, i 'Wykorzystania ponoszę: v ' ' - •
- b. wiceprezes Rady Ministrów ~ Mieczysław Oagielskiy . : 
przewodniczący posiedzenia Prezydium Rzędu ̂-na którym powzięto

; decyzję nr 17/78 z dnia 10*02.1973 r, w sprawie uruchomienia^ 
produkcji resorbt>v&alny‘dinici chirurgicznych, ..

- Tadeusz \7rzaszczyk b. przewodniczący Komisji Planowania . 
przy RMj, który uczestniczył w w/w posiedzeniu Ppezo Rzędu,

—. Henryk Konopacki b«Minister Przemysłu Chemicznego. . |. ̂
. Odpowiedzialność za podpisanie kontraktu nie zabezpieczającego 
. właściwie interesów strony polskiej /mimo zgłoszonych przez 
MHZiGM i MNSzWiT zastrzeżeń/ ponosi b.dyr. Zjednoczenia'
-Polfa- - Hanna Tarchalska oraz dyr.CHZ "Cieoh" Zygmunt > |F*Stefański. • - . _ - ' *

t k



kontroli licencji nr 1181 na produkcję ¡samochodów ciężarowych c’ lżej 
ładowności "Steyr" -̂ Austria; * ' , ■

Motywacja wniosku o zakup licencji . ■ ~ •'

Uchwała nr 44/75 KM z dnia 25.2. 1975 r. zobowiązywała Ministrów: 
Przemysłu Maszynowego oraz Handlu Zagranicznego i Gosp.Morskiej 
do przeprowadzenia negocjacji z firmami zagranicznymi w sprawie 
nawiązania współpracy przemysłowej w dziedzinie produkcji samochodóv 
ciężarowych dużej ładowności powyżej 12 t oraz do podpisania kontrak­
tów na warunkach kredytowych. -
Według założeń wymienionej uchwały, Jelczaii&kie Zakłady Samochodowe 
miały w 1980 r. uzyskać zdolność produkcji około 19 tys. omawianych 
samochodów, a Zakłady Mechaniczne im. Nowotki - około 4 tys. silników 
wysokoprężnych dużej mocy.
Nadzór nad całością spraw-finansowo-kredytowych oraz obowiązek powo­
łania zespołu negocjacyjnego i przygotowania kontraktu powierzony zo- 
stał'* ichwałą nr 44/75 RM Wiceprezesowi RM Kazimierzowi Olszewskie- 
mu. . ; * • - ,  ̂ •
Przebieg przygotowania wniosku '
Przeanalizowano warunki w spółpracy z firmami "Volvo", "Berliet",/ ' •
"Unie" i ".Steyr". Uznano, że najkorzystniejsze' rozwiązania problemu 
w świetle argumentów technicznych, ekonomicznych i szybkiego urucho­
mienia produkcji przemawiają za współpracą z firmą "Steyr". • * 
W  protokóle nr 2 z 15.8. 1975 r. stwierdzono, że Zespół Koordynacyjny 
.Zjedi. oczenia Przemysłu Motoryzacyjnego /ZPMot/ pod przew odnictwem 
b. Dyrektora Generalnego ZPMot a obecnie Wiceprezesa RM Andrzeja 
Jeąynaka akceptuje wybór f-my "Steyr" jako licencjodawcy i upoważnia 
Głównego Negocjatora b. Dyrektora Ekonomicznego PHZ " Pol-Met - 
Leonarda Koszowskiego /obecnie z ramienia MHZ przebywa za granicą/ 
dó parafowania kontraktu z f-mą "Steyr".
Jednocześnie Zespół Koordynacyjny polecił wyłączyć silnik W D  1215 
/ dwunasto cylindrowy/ z przedmiotu licencji z powodu małego zapotrzebo­
wania odbiorców, . .-f



III. Prawidłowość zakupu
Kontrakt o licencji i techniczno-gospodarczej współpracy pomiędzy 
PHZ "Pol-Mot" i f. "Steyr-Daimler-Puch" został podpisany 11. 9, 1975r, 
przez: . *
- b. Dyrektora Naczelnego PHZ "Pol-Mot" /później b. Podsekretarza 
Stanu w b.MPM/ - Zygmunta Drozdę, ' '

- b. Dyrektora Ekonomicznego PHZ "Pol-Mot" - Leonarda Koszewskie­
go. ' :

Kontrakt podpisano w obecności przedstawicieli najwyższych władz pań­
stwowych - b. Prezesa RM PRL Piotra Jaroszewicza i Kanclerza Federal­
nego Austrii - Bruno Kreiskego.
Na mocy podpisanych kontraktów, polski przemysł maszynowy uzyskał- ■ - - . /
m. innymi prawa produkcji, montażu i'sprzedaży samochodów ciężarowych 
"Steyr" typ 1490 /Gx4/ oraz silników widlastych wysokoprężnych 8, 10 

_i 12 cylindrowych o mocy od 270 KM do 500 KM , Objęcie kontraktem sil“ 
nika 12 cylindrowego było sprzeczne z postanowieniami Zespołu Koordy­
nacyjnego z dnia 15.8. 1975 r. ' ' - 
Kontrakty przewidywały szeroką wieloletnią kooperację przemysłową, 
obejmującą dostawy kooperacyjne z f. "Steyr" w latach 1976-1980 na 
kwotę 850 min’szyi. oraz eksportowe dostawy kooperacyjne z Polski do 
f. "Steyr" w latach 1977-1990 na kwotę 5. 200 min szyi., a także zakupy 
w f. "Steyr" samochodów gotowych i standardów za kwotę 1. 720 min szyi.
W  dniu 14. 6.1980 r. PHZ "Pol-Mot" podpisało korektę kontraktu z f.

, "Steyr" w oparciu o zaakceptowane w dniu 16. 5. 1980 r. przez b„ Ministra 
Przemysłu Maszynoy/ego - Aleksandra Kopcia zmiany i uzupełnienia. 
Korektę podpisał dyrektor PHZ "Pol-Mot" Edward Pietrzak i zastępca 
< dyrektora Jan Karwacki. '
W  korekcie rozszerzono poprzedni kontrakt o cś przednią napędzaną do 
'samochodów ciężarowych, wstrzymując jednocześnie prace rozwojowe 
nad rodziną silników W D  1215..

IY.Trafność doboru licencjodawcy
W  świetle udostępnionych w toku koneroli materiałów, a zwłaszcza analiz 
porównawczych wskaźników techniczno“ekonomicznych oferowanych li­
cencji - wybór firmy "Steyr" jako licencjodawcy był korzystniejszy od 
ofert firm "Volvc"3 "Berliet" i "Unie".
Kontrakt licencyjny z firmą "Steyr" został objęty "Analizą licencji



Ministerstwa Nauki, Szkolnictwa Wyższego i Techniki powołany na pod- 
stawie zarządzenia nr 44 Prezesa RM z dnia 31. 10.1980- r. /, w. wyniku 
której zakwalifiko wano go do ''Wykazu licencji nie posiadających mery­
torycznego uzasadnienia celowości ich zakupu", . ‘ ' •, * 
Jako uzasadnienie braku celowości zakupu podano w “Wykazie"/ że 
należało opracować własne rozwiązania przy wykorzystaniu zespołów 
licencyjnych, przy czym niewłaścicie wybrano licencjodawcę.
W  załącznikach do "Analizy", - część III "Duże przedsięwzięcia licen­
cyjne" Zespół Ekspertów stwierdził między innymi, że z uwagi na 
konieczność spełniania warunków kontraktów, tj0 eksportu zespołów 
i pojazdów, a także wprowadzenia do transportu krajowego samochodów 
dużej ładowności, uważa za celowe podjęcie działań dla pełnej realiza­
cji programu inwestycyjnego określonego uchwałą nr 154/78 KM z dnia 
12. 10. 1978 r.. Zdaniem Zespołu Eksperlów, można róvmież przyjąć
rozwiązanie alternatywne, polegające na uruchomieniu produkcji samo-•> * ' : ' - , " * ' •• • » ■■ ■ ■'■■■■■■ ',é:' 
chodów "jelcz 420 i 620" z wykorzystaniem już produkowanych w kraju
zespołów licencyjnych /Zahnradfabrik - skrzynie biegów, Westinghouse - 

!\ .układy hamulcowe/, zę stopniowym dochodzeniem do samochodu licencyj­
nego przez etapowe włączanie zespołów licencyjnych "Steyr", Rozwiąza­
nie to uniemożliwia jednak eksport kompensacyjny do firmy "Steyr" o wa: 
/ści 1, 0 mld zł przewidziany w korekcie kontraktu.

V. Zagospodarowanie i wykorzystanie licencji - '
Do końca kwietnia 1981 r0 na zadanie licencyjne wykorzystano około
65% uzyskanego kredytu wynoszącego 4* 3 mld szyi., tym na sfinanso-* \ • »
wariie opłat licencyjnych około 334 min szyi., na import kooperacyjny 
około 560 min szyi«, oraz na zakup gotowych samochodów i zespołów 
CKD około 1. 867 min szyi. ■ - > •'
Pozostały kredyt, w tym w wysokości 1. 645 min szyi. na zakup maszyn 
i urządzeń, nie został wykorzystany. 'Na skutek wypowiedzenia tego

• kredytu, możliwości zakupu maszyn i urządzeń w ramach tych uspraw­
nień przestały być aktualne, - '
Realizacja'uchwał nr 190 RM z 22» 12.197,7 r. i nr 154 RM z dniaV * . % '12. 10. 1978 r. w sprawie uruchomienia produkcji samochodów ciężaro-
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wych dużej ładowności nie,przebiegała zgodnie z założeniami.
Mimo upływu 2 łat od wyznaczonego terminu rozpoczęcia realizacji, 
inwestycji w Fabryce Samochodów Ciężarowych w Starachowicach, 
w Jełczańskich Zakładach Samochodowych w Jelczu, w Sanockiej 
Fabryce Autobusów w Sanoku i w Zakładach Mechanicznych im. Nowotki 
w Warszawie, do końea 1980 r. wykorzystano tylko 4%, tj. 495 min zł 
przewidzianych nakładów ogółem na to zadanie w MPM, wynoszących
11, 7 młd zł. W  robotach budów lano rmontaż owych wykorzystano około 
8% nakładów /240 min zł spośród przewidzianych nakładów 3 młd zł/. 
Uchwałą nr 133/80 RM z 17. 11. 1980 rs w spra wie dostosowania struktu- 
Ł ry inwestycyjnej do możliwości inwestowania w 1981 r. wstrzymano 
dalszą realizację rozpoczętych zadań, ’ '■
Niepełne 4 nieterminowe były również dostawy kompensacyjne polskiego 
przemysłu motoryzacyjnego dla spłaty zaciągniętego zadiużenia w f.
"Steyr". . , .
' ) ■; ‘ •_ * *" -‘W  latach 1977 ~ 1980 określony kontraktem eksport ., osi przedniej do
f. "Steyr1/ powinien wynieść 9, 000 szt. o wartóści 224, 7 min szył., a.-
faktycznie wyniósł 4. 351 szt. o wartości 78, 6 min szyi. Z powodu nie
uruchomienia produkcji w kraju,’ do osi przedniej były sprowadzane
z firmy "Steyr",/na zasadzie importu komisowego/ różne elementy stano
wiącę około 30% ceny tego zespołu. Stan ten obniżał efektywność spłaty
zadłużenia, ’ _
- " ■ ‘ / • V t ;/ - ' •. • 'V ■' ^ v ‘ ~ . ł. ; * * . * - \
Mając na względzie celowość dalszej realizacji kontraktu z firmą "Steyr" 
i związanego z nim przedsięwzięcia inwestycyjnego P£TZ "Polmot" 
i ZPM ot występowało-w tej sprawie do MIIZiGM oraz MPM. Opracowany 
został projekt przewidujący dwuetapową realizację inwestycji związanych 
•z przedsięwzięciem "Steyr", . -

Streszczenie - podsumowanie • . 1 ..
«a* •- #

Z punktu widzenia potrzeb gospodarczych, określony uchwałami Rady 
Ministrów nr 44/75 z dnia 25. 2. 1975 r. nr 190/77 z dnia 22.12.
1977 r. i nr 154/78 z dnia 12.10.-1978 r. rozwój produkcji samochodów 
ciężarowych dużej ładowności oraz silników do tych pojazdów nie jest 
kwestionowany. ! .



Zawarty z firmą "Steyr” kontrakt licencyjny stworzył możliwość:
- zakupu na warunkach kredytowych w latach 1976-1980 samochodów 
dużej ładowności* niezbędnych do realizacji takich inwestycji jak 
Huta Katowice, Port ¿Półnoęny, Rafineria Gdańska, Kopalnia Bełchatów 
Budowa. Rurociągu Orenburskiego i innych, ' , , •

- kredytowego zakupu.maszyn i urządzeń dla uruchomienia w 1980 r.% * ’produkcji samochędów licencyjnych, bez ryzyka związanego z urucho- 
mieniem zespołow wg niesprawdzonej konstrukcji i technologii,

- całkowitej spłaty zaciągniętego, kredytu dostawami kompensacyjnymi 
samochodu licencyjnego względnie jego zespołami na sumę 5, 2 mld 
szylingów. ' ’■ ■ • V‘; ..

Działania te nie zostały zrealizowane w części dot» wykorzystania kred;,
tu inwestycyjnego i podjęcia na właściwą gkalę produkcji zespołów dia
spłaty zaciągniętych zobowiązań. Uniemożliwiła je nie rozpoczęta w prze
widzianym czasie i rozmiarze działalność inwestycyjna, Z braku środków
na wydatki wewnętrzne, nie została zrealizowana Kolejna uchwała nr 154/
* 78 .RM przewidująca wysokość nakładów inwestycyjnych ogółem dla 2 .
resortów /MPMi M  PC hem/ W wysokości 14, 4 mld zł, - ■ -.
Do.cżasu wydania uchwały nr 133/80 RM z 17. 11. 1980 r., w strzymują~
cej całkowicie rozpoczęte inwestycje, wykorzystano zaledwie około 4%
przewidzianych nakładów ogółem*. . ,
Straty finansowe z tytułu poniesionych opłat licencyjnych wynoszących . * -• * * . .0 ■ • . ' około 334 min szylingów zostały częściowo zrekompensowano uzyskaną
.dokumentacją licencyjną i wiedzą techniczną.
Na zakup gotowych samochodów i standardów wykorzystano w ramach 
uzyskanego kredytu 1.867 min szylingów. . i, • • ; • !'•. •• *' / y - . 5 .. * V I * •* / ’ ■ - •' * i \ 1 .

X ■* ’ i. “ ■ v-
Bardziej poważne straty wynikają ze straconej możliwości spłaty zaciągn 
tego zadłużenia dostawami kompensacyjnymi wyrobów licencyjnych, któr.! 
w latach 1977-82 miały wynieść 730 min szylingów. • . ;
Wskutek wstrzymania zadania inwestycyjnego, stracona zostanie możli­
wość dalszych dostaw kompensacyjnych do Austrii w latach 1983-90 na 
sumę około 4, 5 mld szylingów, a tym samym zdobycia środków na spłacę % „ .. *
nie skonsumowanego kredytu na zakup gotowych samochodów /1. 867 min 
szylingów/. . ii»*®' ? SSil
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Odpowiedzialność za brak nadzoru i koordynacji w zakresie 
. realizacji podjętych uchwał nr 44/75, 190/77 i 154/78 RM ponosi 
b. kier. Rządu, • • ’■ » . • • ' -

:r/119
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kontroli licencji nr/1100 na produkcj ę dwusiarczku węglaj - Prano ja

I. Motywac ja wniosku o zakup licencji ' .
Celem zakupu licencji, dokumentacji i urządzeń technologicznych 
było uruchomienie w kraju w ramach specjalizacji RWPG wielkoprze­
mysłowej produkcji dwusiarczku węgla jako wysokouszlachetnionego 
produktu przerobu siarki, wytwarzane go głównie na potrzeby, przemy­
słu włókien wiskozowych«, Kierowano się koniecznością pokrycia potrs 
krajowych na ten produkt oraz potrzebą rozwoju efektywnego ek­
sportu* ’ \ ■

IX« Przebieg przygotowania wniosku • / •' .•
Koncepcja zakupu nowoczesnej technologii produkcji dwusiarczku
węgla z siarki gazu ziemnego powstała w związku z podjętą przez•  ̂ .* • . ■ ' ' . ' • • • . b. MPC hem. realizacją koncepcji rozbudowy przemysłu opartego,, na.
przerobie siarki wydobywanej w kraju«, *
Temat zalrapu był uwzględniony przez Ministerstwo Uauki, Szkolnie twa 
Wyższego 1 'Techniki' w programie nabywania licencji'zatwierdzonym 
decyzją nr 18/74 Prezydium Rzŝ du z dnia 8*02» 1974 r,
Podstawą realizacji Ŷ ytwórni dwusiarczku węgla o zdolności pro­
dukcyjnej 200 tyś. ton/rocznie /wartości produkcji 1,54 mld zł/ 
była decyzja nr 1069/75 Komisji Planowania przy RM z dnia 5»06.
1975 r« o ustaleniu lokalizacji tego zadania inwestycyjnego, a na­
stępnie 'decyzja nr 4/74 Ministra Przemysłu Chemicznego z 17*05«
1374 r, zatwierdzająca założenia techniczno-ekonomiczne przedsię­
wzięcia. - - . - '/ • ■ ’ -,

XIIe Prawi łowość zakupu ■ : • " v ' t• • V - • - - „ •. . - ' _. - *
Oferty licencyjne były złożone przez trzy firmy zagraniczne. » 
Wytwórnia dwusiarczku węgla zakupiona została na podstawie kon­
traktu zawartego przez "Polimex-Oekop” w dniu 15*06.1974 r. z fran­
cuską firmą COCSJ /obecnie Compagniê  Française Detudos Et De 
Construction "Teehnip11/ obejmującego dostawę licencji, dokumentacji, 
i urządzeń technologicznych.,
'Postanowienia kontraktowe nie zabezpieczają należycie interesów 
Strony polskiej; nie określono gwarancji i obowiązków licencjodawcy 
w zakresie terminów zakończenia przedsięwzięcia i osiągnięcia, pzp̂
' , ■' .. - ■ i •■•110.
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a także' w zakresie kompleksowego rozwiązania problemów bhp, p.poż,
1 ochrony środowiska. . . , ' . •.

• Zakupiona wytwórnia, według oceny specjalistów jest zakładem .
nowoczesnym tak pod względem technologicznym jak i technicznym,
a zastosowane ’ rozwiązania projektowe są na poziomie światowym. •

IV, Trafność do boni licencjodawcy . . .
■ >11111 u i i -  r r  ■. -i--------- *t-------- 1------- -------- ------------------------------------------------------- »-------------- rr-i-------- r r %

Brak analizy porównawczej ofert i list referencyjnych uniemożliwia 
relatywną ocenę' trafności doboru.licencjodawcy. •
'Wybór dostawcy oparty był na rozpoznaniu rynku światowego, na 
którym francuska firma "Sechnip” jest znanym dostawcą tego rodzaju 
/instalacji. ' - ■ _'.:V

Zagospodarowanie i wykorzystanie licencji
Planowany koszt budowy, wytwórni dwusiarczku węgla wynoszący wg 
''ŹTS 2.907.511 tys.śł /ceny z 1973 r./ zoste.ł przekroczony bowiem 
koszt realizacji•tego zadania-na 3«07',1980 r. osiągnął kwotę 
3«186*311 tySjZł /w''tym wydatki dewizowe stanowiły 1.111.344 tys.zł/ 
Mimo wydatkowania tak poważnych kwot na budowę wytwórni, która 
z uwagi na specyfikę procesu technologicznego posiada wysoki sto- 
pień zagrożenia pożarowego, wybuchowego i toksycznego, nie dopro­
wadzono do kompleksowego rozwiązania wszystkich problemów bhp, 
p.poż, i ochrony środowiska. * \ ** . ,
Wpływa to na stopień wykorzystania tej wytwórni, m,in. z uwagi na 
częste postoje remontowe i konserwacyjne * ‘Przebieg kontraktacji ~ 
i dostaw kompletnych urządzeń oraz jakość technologii licencyjnej 
nie nasunęły istotnych zastrzeżeń. Problem stanowi jednak wyposa- 
żenię wytwórni w części zamienne i zastosowanie szeregu rozwiązań 
prototypowych, które nastręczają trudności w eksploatacji.
Wytwórnia .dwusiarczku węgla budowana w latach 1975-1980 zrealizo­
wana została, z 20 miesięcznym opóźnieniem. Pomimo znacznego prze-
'dłużenia planowanego cyklu inwestycyjnego, zakład, przekazano do ' ■

. \

rozruchu,.a następnie do eksploatacji wstępnej z szeregiem usterek 
Y/ykonawczych, nie w pełni ukończony, nie dokonano ostatecznego od­
bioru technicznego z udziałem licencjodawcy, '
Jednostka,; nadzorującą 1 sprawującą funkcję koordynatora inwestycji' 
jest Zjednoczenie Kopalnictwa Surowców Chemicznych, .
Utrzymujący; się .w 1981 r. vJx wytwórni stosunkowo niski ,3 tan goto­
wości produkcyjnej wynikał" głównie.z przewlekłej i mało opera­
tywnej' działalności w zakresie wymiany elementów,, instalacji i usu-



y/ania usterek, brakli środków dewizowych na zakup części zamiennych 
z importu oraz ograniczone możliwości magazynowania i transportu 
produktu finalnego, zwłaszcza na eksport.
Wzrastająca awaryjność maszyn i urządzeń wytwórni, pomimo przepro­
wadzonego w ubiegłym roku.remontu instalacji, powoduje nadal za­
kłócenia w ruchu ci4głym instalacji, nie pozwalające na osiągnię­
cie projektowej zdolności produkcyjnej. Dyrektywny termin osiacgania 
licencyjnej wielkości produkcji upłynął w sierpniu 1980 r. roku* 
natomiast produkcja uzyskiwana w okresie eksploatacji wstępnej nie; 
przekraczała 50?S pzp. ' _ '
Zdecydowana większość produkowane go dwusiarczku węgla eksportowa- * 
na jest do krajów I i II obsząru- płatniczego, jest to eksport opła­
calny. ■ . .

VI, Działal no ść pos11icenóy jna ' . t ż: .. ■. .'
. *■ •' v‘

Doskonalenie’ procesu licencyjnego podjęte zostało w zakresie do­
skonalenia rozwiązań konstrukcyjnych istotnych elementów zakupionej 
aparatury, co umożliwia poprawę parametrów wydajności produkcyjnej, 
obniżenie kosztów wytwarzania, zwiększenie bezpieczeństwa pracy 
x * • t

■ • * ' ’ ■ ' ” ■ ' V ' ' ■ » ’ ' ■ 1 s .
- Streszczenie - podsumowanie

Zakupienie licencji na produkcję dwusiarczku węgla z siarki uza­
sadnione jest potrzebami krajowymi, jak też koniecznością poszuki­
wania dróg poprawy^efektywności eksportu siarki poprzez jej przerób 
na półprodukty chemiczne, * . . - .

Natomiast negatywnie należy 
ocenić przyjęcie przez stronę polską postanowień kontraktowych, 
które nie zabezpieczyły przed długotrwałym wdra-żaniem całego 
przedsięwzięcia inwestycyjnego w tym również przewlekłego dochodzę-%nia do projektowanych zdolności produkpyjnychi
Spowodowało to przekroczenie kosztów realizacji przedsięwzięcia 
w stosunku do z te o 278,8 min zł tj„ 9j»6/£ wartości kosztorysovre j 
i nie uzyskanie około -.56,000 ton produkcji o wkrtości -ponad 434,000 
tys.złotych. . * •
Z uwagi na niepsłne wykorzystanie zdolności produkcyjnej i stąd 
wysoki koszt produkcji, efektywność eksportu dwusiarczku węgla 
uzyskiwana na II obszarze, jest jeszcze stosunkowo niska w porów-



- " X  ' ■ ~ 1:70 ‘ ' . ' : >■ V
Odpowiedzialność za brak - — ~ .w kontrakcie odpowiednich
zobowiązań licencjodawcy w zakresie terminów zakończenia przedsię 
wzięcia i osiągnięcia pzp, a ‘także rozwiązania problemów bhp 
ponosi Mieczysław Baiłz - dyr, Biura Projektów i Realizacji - 
Inwestycji Kopalnictwa Surowców Chemicznych "Biprokop”«,
Natomiast za nieprawidłowa realizację zadania inwestycyjnego 
odpowiedzialność ponosi - Władysław Bełdowski ~ z~ca dyr,"Bipro- 
kop", " . •
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Na podstawie porozumienia zawartego w dniu 22.02.1974r. pomiędzy 
Ministrem Przemysłu Chemicznego - Derzym Olszewskim i'Ministrem 
Handlu 2ogranicżnego - Tadeuszem Olechowskim w sprawie utworzenia 
tzw. "Zwigzku Celowego'dla operacji kooperacyjnych w przemyśle 
chemicznymjpowołano Zespół Negocjacyjny dla spraw "Kompleksu pcw « 
W skład zefepołu wchodzili przedstawiciele Zjednoczenia Petrochemia 
w Krakowie, ZA "Włocławek", Biura Projektowego “Prosynchem" oraz 
phz “Ciech" i phz "Politaos-Cekop“ •.
Funkcję przewodniczącego zespołu pełnił Witold Tarantowicz ze 
Zjednoczenia Petrochemia w Krakowie, a jogo z-cy Tadeusz Wrzesiński 
z ZA "Włocławek". ’• - • . *- ■- • Ł; •

• - . ■ • : • ’• i ' ' ’■*
W dniu 19,03•I974r. Minister Hrzęm.Chem, Oerzy Olszewski wydał
' za»~zędzenie wykonawcze w -sprawie realizac ji w/w "porozumienia". 
Nadzór nad działalnością Zespołu Negocjacyjnego powierzono:

b. Wiceministrowi Przem, Chem - St.Pruchniewiczowi 
i b. Wiceministrowi MHZ « W .-Górskiemu.
Oferty zebrano od następujących firm; Pertocarbon’/Anglia/, SPIE 
"Batignolcs" /Francja/ i Uhde-Huls /RFN/,-
Kontrakt na budowę kompleksu PCW został zawarty przez CHZ "Poiimex~ 
Cekop" z angielskg firmg Petrccarbon w dniu 4,09,1975 r.
Firma Petrocarbon występuje w kontrakcie jako generalny kompletator 
dostaw - organiz tor wykonawstwa robót , dostawca dokumentacji,v  ̂ ^
ponadto pełnić miała rolę organizatora całego procesu realizacji
oraz naazoru -triwestycyjnego,
Postanowienia kontraktowe były bardzo niekorzystne dla strony 
polskiej i nie zapewniały zakończenia budowy w konkretnym terminie 
przy określonych kô sztach, co praktykuje się w tzw. svstemie 

"pod klucz" do czego zobowiązywała uchwała nr 150/75 RM, • 
nie przewidziały-również kar umownych i odszkodowań z tytułu

odpowiedzialności za nieterminpwe odbiory techniczne,

' *** A /2 ** . „ , *
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Kontrakt z firmę "Petrocarbon” został zawarty na zasadzie "cost+fe 
w którym śtałę opłatę objęto tylko koszty licencji, dokumentacji, 
oraz pośrednictwa w zakupach« Koszty zmienne obejmuję zakupy 
urzędzeń i materiałów, roboty budowlano-montażowe i nadzór 
rnad budowę.

IV« Trafność doboru głównego kontraktora i licencjodawców ̂̂  | ; -|rvrî r r-,-~
Wybór firmy "Petrocarbon" na pośrednika i głównego- kontraktora ' 
był nieprawidłowy* Mimo, że CHZ ’’Połimex~Cekop" miał wiele 
negatywnych doświadczeń we współpracy z tę firmę, b«dyr.Z.Makomaski 
nie sprzeciwiał się lansowaniu tej firmy, , ' '
Wybór.licencjodawców /firmy japońskiej "Shin-Etsu 3 amerykaśskich/: 
nie budzi zastrzeżeń, gdyż reprezentowali oni wysoki poziom 
techniczny i dysponowali referencjami w postaci fabryk w różnych j 
krajach« .

V. Zagospodarowanie i wykorzystanie licencji

a/ Przebieg realizacji obiektów produkcyjnych "; ' ;

Budowa kompleksu PCW we Włocławku prowadzona od 6 lat nie 
została dotychczas zakończona» Z 4 wytwórni tego kompleksu 
jedna jest wstępnie eksploatowana, produkujęc chlor i ług 
sodowy, przy•niepełnym-wykorzystaniu zdolności produkcyjnej«
W toku kontroli stwierdzono, że realizacja tej inwestycji 
jest wykonywana niezgodnie z opracowanymi harmonogramami, Wg 
uchwały Rady Ministrów.nr 143/76 pierwotne terminy przekazania
4 podstawowych wytwórni kompleksu PCW do wstępnej eksploatacji 
przewidywano np Í kwartał 1979 r, Po niedotrzymaniu ww. 
terminó?” zakończenia, budowy wytwórni PCW, Zarzęd Budowy 
opracowywał i nadal proponuje coraz to nowe harmonogramy, 
w których terminy przekazania instalacji produkcyjnych poszcze­
gólnych wytwórni sę odraczane każdorazowo średnio o ok, 1 
kwartał«

X i  o



Ogółem Zarzgd Budowy sporządził już 5 tzw. rewizji harmonogramów - 
budowy zakładających łęcznie ok. 2 lata opóźnienia realizacji 
kompleksu PCW. Mieterminowa .budowa kompleksu PCW i narastające 
koszty wyniknęły głównie z nie. zagwarantowania w kontrakcie zakoń­
czenia budowy w konkretnym terminie i przy określonych kosztach.

... * « ' ' ■ ' * ■
Roboty budowlano-montażowe zostały, podjęto przez angielską
firłnęDohn Laing Constructi^n Limited na podstawia odrębnia 
zawartych kontraktów. Firma Laing nie zakończyła robót budowlano- 
montażowych przewidzianych kontraktami i po wydatkowaniu umownych 
kwot, na wniosek strony polskiej przerwała działalność we Włocław­
ku -zgłaszajęc-w terminie późniejszym dodatkowe roszczenia finanso­
we. Kontynuowanie budowy podstawowych wytwórni kompleksu- Pf3W * 
przejęły polskie przedsiębiorstwa budowla n o-mo nt ażowe, a w klaro­
waniu budowę-firmę Laing zastąpił polski Zarząd Budowy, działający 
niezależnie,, względnie z upoważnienia kierownictwa Zakładów we 
Włocławku i Zjednoczenia "Petrochemia” w Krakowie. W celu zakupu 
importowanych maszyn, urządzeń i materiałów przez stronę polską, 
zostało utworzone na mocy kontraktu zawartego z ’firwę "Petrocaebon’ 
tzw. biuro kupującego p.n. "Buko” z siedzibę w Manchester»zatru­
dniające polskich pracowników będących pracownikami ZAW we • 
Włocławku, Zjednoczenia "Petrochemia" w Krakowie i Biura projekto­
wego "Prosynohom" w Gliwicach/ Biuro kupującego “BUKO" wykonywało

/ , . .formalną ocenę techniczną i akceptację ofert m a s z y n  i urządzeń

i

* ■ i*;:v ■■Jf - i JL. . I

11
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wskazywanych i zamawianych przez firmę "Fctrocarbon" względnie jej 
zagranicznych pr/wykonawców. Przy ćzym uzgodniono niekorzystną

9 * -dla strony polskiej zasadę, że "Petrocarbon" nie musi zgaozac się 
na żadne, zastrzeżenia przedstawicieli "BUKO"* jeśli nie są one 
zgodne z interesem kontrahentów angielskich, Jednocześnie 
w Manchester została utworzona polsko-angielska spółka handlowo 

wg prawa angielskiego p.n* "PoliBur% która z upoważnienia

i w imieniu Ci ¡z, • Po3. j.mex—uekoo ooKonywsłs czynności handlowych
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- związanych z zakupem zamówionych urządzeń, ale bez prawa 
uczestniczenia strony polskiej w prowizjach i rabatach pobiera 
nych od dostawców zagranicznych. Spółka "Polibur" zatrudniała 
angielskich i polskich pracowników delegowanych ze Zjednoczeni: 
“Petrochemia" i z "Polimexu% ‘ Biura "Polibur" i "Btiko" były 
finansowane z kredytu udzielonego przez Bank Lloyda w Londynie 
na realizację kontraktu i budowę kompleksu* PCW w ZA,’’Włocławek' 
■Dedynym dysponentem tego kredytu jak i innych kredytów udzielo­
nych ze strony angielskiej dla' Polski jest firma "Petrocarbon" 
Warunki korzystania z kredytu *- angielskiego /Bank Lloydli/,
’z. kredytu /Eżimbank/ i z kredytu japońskiego, udzielonych dla 
budowy kompleksu PCW, zostały określone w ’‘tzw* ’‘Porozumieniu 
Finansowym." podpisanym ze strony polskiej przez Bank Handlowy 
w Warszawie, Obecnie na skutek opóźnienia budowy "Kompleksu 
PCW” w porównaniu do ternrinów założonych w kontrakcie, firma 
"Petrocarbon" zgłosiła dodatkowe roszczenia finansowe niezależ-

\  : ~ _ ¡J §§j| ■ lit
nie ‘od zainkasowanej już stałej opłaty/fee/ podając jako jedna
z.wielu przyczyn opieszałą i niesprawną działalność biura 
"Biuko" oraz"r biura "Fplibuj?" którym'kierewała; jednocześnie 
negując potrzebę tworzenia tego ostatniego biura przez CHZ 
"Polimex*-Cekop" , _ \ -

Domkpńca I kwartału l£feł r. kredyt dewizowy dla budowy 
"Kompleksu PCWn/wg miesięcznych sprawozdań ZA "Włocławek" dla 
Banku Handlowego w Warszawie/był wykorzystany‘w wysokości 
1,425.¡min zł dewizowych* Wg raportu firmy "Potrocarbon" na

.

konied czerwca 1931 r, z ok, -220 min funtów angielskiego 
kredytu wykorzystani? przeszło 214 min funtów, a pozostała' 
kwota nie wystarczy do zakończenia"budowy i już zgłoszonych

*
dodatkowych roszczeń finansowych firmy "Petrocarbon" i firmy 
"Laing*: e Ma podstawie szeregu artykułów kontraktu, w związku •

iii
1 i ?'i i
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2 różnorodnymi przyczynami opóźniającymi realizację kontraktuj, 
w porównaniu do nieobowięzujęcych dowolnie założonych w tym 
kontrakcie terminów, firma ."Petrocarbon" w 1 kwartale 3,981 r. 
występiła do CHZ "Polimox-Cekop" z żędaniem zwiększenia tzw, 
stałej opłaty /fee/o sumę 8.458.158 funtów_angielskich, Do­
datkowo zwiększenie stałej opłaty /fee/ firma "Petrocarbon" 
obliczyła na podstawie podanych przez, nię przyczyn opóźnień 
zaistniałych do dnia 30.5.1980 r. Te- roszczenia nie zostały 
dotychczas przez CHZ "Polinex-Cekop" rozpatrzone, a w zwięzku 
z kontynuowaniem budowy i współpracy z f&rmę "Petrocarbon", 
należy się liczyć z kolejnym zwiększeniem roszczeń tej firmy.

Dodatkowe roszczenia finansowe.zgłosiła również firma 
■budowlano-montażowa Oohn Laing Construction'Limited w Manches ti 
niezależnie od kwot z już zapłaconych kontraktów. Dotychczas 
zgłoszone dodatkowe roszczenia firmy "Laing" wynoszę 1,117.273

i' ..r ' ‘ •
funtów angielskich, a w przygotowaniu sę dalsze roszczenia tej 
firmy^na sumo ok, 3 min funtów angielskich. Sprawo roszczeń 
firmy "Laing" nie została dotychczas rozstrzygnięta, pomimo 
sprzeciwu "Polimex-Cekop" zgłoszonego do głównego kontraktora, 
tj, firmy "Potrocarbon". Łęczne dodatkowe roszczenia strony .. 
angielskiej, od 24 "Włocławek" szacuje na ok. 12, 5 min funtów 
angielskich, a ich przyznanie"lub oddalenie może być /wg ww. 
kontraktów/z Lrćku polubownego załatwienia między stronami 
rozstrzygnięte przez międzynarodowy arbitraż w.’Zurichu 
/Szwajcaria/. * - - : - :.■■■-.■ Ą 'V;

Wzrost nakładów Inwestycyjnych - 4
Zgodnie z zaktualizowanymi zestawieniami kosztów, nakłady 
inwestycyjne ogółem na realizację -przedsięwzięcia wynoszę 
38 - Or-in O ni n -*/••>■ pktU^I fl̂ O ^bo’''1’ I"”" ̂ O^ch/i CO OZHaCZS

wzrost o 14.255,9 min z\ w stosunku do założeń techniczno-okono-
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micznych-/ZTE/ zatwierdzonych decyzję nr 9/75 Hin.Przem* Chem,
zadnia 11.12,1975 r.
W tym nakłady dewizowe wzrastaję z 1*058 min .zł- dewizowych do 
1*636,5 min z? dewizowych.
Główne przyczyny wzrostu nakładów to

- / ■ . * % /
- wzrost cen maszyn i urzgdzeń ' * 8*066,9 min -ń obieg.

* - ''■■■■', . • i 
~ wydłużenie okresu realizacji- , 2-.050,1 miń źł
- zmiano zakresu inwestyc-ii- ' 1.605,1 min zł- " •

4 %ß
^  ,  . • - ' t

- urzędowe zmiany cen 1.305,7 min zł
*• inne * . * 1.225,2 min zł

W okreeie opóźniajneoj"oię roalizacji kontrafctu nastgpiła ✓ *. , * ’ * t . • * 
wysoka eskalacja cen maszyn i urzędzeń oraz robót budowlano-

. ; • ■ - | . _ ; * I
montażowych, która na rynku agnielskim wynosiła ok* 25^.rocznie.
Wzrost cen zakupów z importu stanowi' ok* 60^ wymienionego wzrostuj

-• ■ - "" . • ■ 
kpsztów. - ; - '• . •
Obecnie wydłużenie okresu realizacji inwestycji,szacuje się na
33 micsięce opóźnień w stosunku do pierwotnie przyjętych terminów ;
zakończenia budowy Wytwórni PCW. Termin projektowanego zakończani;!

- I.budowy kompleksu w tym wytwórni podstawowego półproduktu monomeru-i 
, ’ • f chlorku winylu wyznaczono obecnie na .31*12,1982r*

Podstawowe przyczyny opóźnienia realizacji inwestycji

Następiło 6-cio miesięczne opóźnienie wejścia w życie kontraktu 
głównego spowodowane przewlekłym zała-twienieu formalności zwięża- J
nych z uzyskaniem kredytu i niezbędnych.gwarancji. Spowodowało

"r- ' : : ■ - - ' ' : " . ' ' ¡7 ‘ ■' ‘ Vto z kolei opóźnienienio rozpoczęcia prac projektowych i komplet«]
cji dostaw. ’ : ’ • ■ / . !

Firmy budowlano-montażowe angielskiego, kontraktora weszły nc
* V .. : •- . ■ V:‘ ’ ■' «* ■ * ' - ■ ; Jpiać budowy z 6-cio miesięcznym opóźnieniem, z powodu długot rwa- j 

łych pertraktacji firmy "Petrocarbon" z. CH2 ”Budispex" dpl^cagcych !
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^zaangażowania polskich’wykonawców do robót budowlano-montażowych. 
Pertraktacje zakończono wynikiem negatywnym, a zawarcie kontraktu 
z wykonawcę robót firmę "LaIng" nastąpiło dopiero 17.09*1578 r, . 
Firma "Laing" zakończyła swoją* działalność w 1979 r, ,nie kończęc 
zadań przewidzianych kontraktami. Zadania budowlano-montażowe
przejęte od strony angielskiej i inne zadania inwestycyjne reali-‘ - i
zowane całkowicie przez przedsiębiorstwa krajowe.były i są wyko-

*
nywane z dużymi opóźnieniami spowodowanymi brakiem dostatecznego 
zatrudnienia, odpowiedniej ilości sprzętu, środków transportowych 
i materiałów, nieterminowy dostawy urządzeń i maszyn zakupywanych 
przez stronę polską zagranicę, lub uzupełniajęco realizowanych 
przsz krajowy, przemysł. Dla firmy’“Laing“ zostały wydzierżawione 
znączne ilości sprzętu i środków transportowych z Anglii, które . 
zostały zwrócone względnie wyeksploatowane przed zakończeniem 
budowy, to jest już do 1979 r.
Opóźnienie budowy powodował także niedowład organizacyjny firmy 
"Petrocarbor?", co skłoniło stronę polską do przejęcia kierownic­
twa robót budowlano-montażowych i powołanie. Zarzędu Budowy w 
kwietniu 1978 r, Jednoczesne, obok działalności Zarzędu Budowy, 
utrzymanie nadzoru firmy "Petrocarbon" i innych zagranicznych 
podwykonawców skomplikowało wielotorową organizację budowy korn- 
-pleksu PCW, I tak np. w 1979 r* w kierownictwie i nadzorze budo- 
jwy uczestniczyło 194 pracowników umysłowych kont rektorów zagra-, 
nicznych, 110 pracowników umysłowych Zarzędu Budowy, 83 pracow­
ników umysłowych służb inwestycyjnych ZA “Włocławek“ i 197 pra­
cowników umysłowych z nadzoru krajowych przedsiębiorstw wykonaw­
czych. Ogółem w 1979 r, na- etan 1,524 pracowników fizycznych,

. budowlano-montażowych i innych, w kompleksie PCW było zatrudnio­
nych 584 zagranicznych i polskich pracowników umysłowych,zajmuję-
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W toku kontroli ustalono, iż Zakłady Azotowe Włocławek,
- pomimo niezakończonej budowy kompleksu wytwórni PCW opłaciły 

całość kwot za ww, 4 licencje i know-how,’ zakupione za 
7,093*059 z\ dewizowych, w ramach k o n t r a k t u  zawartego przez

. CHZ ”Polimex-Cekop" z firmę Petrccarbon"* W tej kwocie
ZA "Włocławek" zapłaciły też 7¡5% udziałów -opłat za licencje 
USA,” które miały być uiszczone po ̂ podpisaniu protokółów

- odbiorów poszczególnych instalacji jako forma gwarancji,
W zwięzku z opóźnieniem budowy poszczególnych wytwórni komplek­
su PCW, nie sporządzeniem w roku 1980 protokółów odbioru insta­
lacji należało w terminach przewidzianych kontraktem zapłacić 
pełne opłaty licencyjne. Opłata za. licencję japonskę dla firmy 

, Ghin-Etsu została, zapłacona z góry bez klauzuli gwarancyjnej. 
Niezależnie od amerykańskich klauzul gwarancyjnych ZA "Włocła- 

. • W8.V zapłaciły pełne opłaty licencyjne w wysokości 96*202,353 2 
obiegowych, w tym marża dla CHZ "PolimeX'Cekop*’ 1*793,763 z!- 
obiegowych, bez sprawdzenia technicznej efektywności zakupionyc 
licencji, to jest przed przeprowadzeniem rozruchu poszczegól­
nych wytwórni kompleksu-PCW, -

b/ Wielkość produkcji licencyjnej "  ̂ -
Przewidywana zdolność produkcyjna "•
- chlor ciekły '. . 10Ó
- chlorek winylu 205 
~ polichlorek winylu suspensyjny '200
- perchloroetylen 15
- czterochlorek węgla -V . 24
- ług sodowy /50% NaON/ * • - . 197
* łtrg sodowy granulowany /100% NAOH 150

ty b . ton/.-;
* >> If

r

-• pt
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c/ Efekty ekonomiczne ' ~ • ' . •

-  48'-0

Według pierwotnie zakładanych 2TE /poziom cen 1971 r./ nakłady
ogółem wynosiły: '* ■ v_

nakłady inwestycyjne • . *. 20*1Q7,5 min zł
w tym: dostawy i usługi z !<!< v 1.058,0 min zł dew. *' •
Po przeliczeniu na poziom cen 197Sr. v ., *
nakłady ogółem- . * 23«785,0 min zł' r •*' ‘ . - ‘ f . ' •. 'v - - I - ' ’ - • / , ' '• . •. . - ** .•* . v
vi tym: dostawy i usługi z KK . 1.058,0 min zł. dew. >*
Wartość produkcji: . • ' . " ■

«* wg cen zbytu 8.334,8 min zł obiegowych
- wg cen transakcyjnych ' 468,4 nln zł dewizowych

Wskaźnik efektywności ekonomicznej ”E'* •• ■ ’ •

- wg cen realizacji , £. ' . 1.09 zł/zł
- wg cen transakcyjnych , ' 1*05 zł/u ’• .

Na skutek' opóźnienia i wzrostu nakładów inwestycyjhych . ,jr-
• nastąpiło znaczne pogorszenie .wskaźnika “E” '

wg„ZTE /nakłady przeliczone na poziomic cen I976r/ 0,79 z ł/zł
- w g  obecnych kosztów /nakłady wg cen 1980 r./ 0, 40 zr/zł

VI« Działalność postlicencyjna . .

Postlicencyjnf j działalności nie podejmov7c.no, .. . • -

i • ‘ Streszczeniepodsumowanie ' =■ . "■

1, Z punktu widzenia potrzeb społeczno-gospodarczych zakup
" i * - * omawianych licencji nie budzi zastrzeżeru

2. i - • • ♦ -•
Nieprawidłowa iednak była rsalizacla przede i c wz ió ci o»a zwłasz-* _ %j % - • .. %/■ » • Ci *
cza sposób zagwarantowania w zawartym kontrakcie interesów stron 
polskie i i wybór'angielskiej firmie Potrocarbon na aeneralneno» . .Kr * ' Kr

kompletatora i organizatora dostaw i procesu r e a l i o •
W  * * . . . ,*r* 4 K  t
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'  ' i co wobec. wcześniejszych negatywnych doświadczeń wo współpracy
7 ta firma budzi szczenólne zastrzeżenia* * >• .

3* ‘Minio ustalonego /w uchwałach nr 150/75 i 143/76 RM w sprav/xe 
budowy kompleksu polichlorku winylu w Zakładach Azotowych 
"Włocławek"/ terminu przekazania do eksploatacji kompleksu 
pcw /w I kwartale 1979 r,/ występiły 3-lotnie opóźnienia .
i związane, z tym przekroczenie kosztów budowy i zakupów
• .o ponad 14 mld zr, w tyra . 578,6 .min zf dewizowych* *-

4« Główng odpowiedzialność za w/w nieprawidłowość ponoszę:■ * * V» - * .* ; ;; - " . . \ “f *
- .b, nacz. dyr, Polinex-Cekop -■ Z,Makgm%ki, •który podpisał 
niekorzystny dla strony polskiej kontrakt,

- b*. wiceministrowie MHZ ~ W,Górski i MFCh ~St»Pruchniewicz
- za brak dostatecznego nadzoru nad pra.cg zespołu negoc ju ją-coo-
✓ szczegółowe Warunki kontraktu,V/ W * * .

- przewodniczący zespołu negocjacyjnego «Witold Taranowicz 
/Zjednoczenie "Petrochemia" w Krakowie/ i jego'z~ca 
Tadeusz Wrzesiński /.TĄ "Włocławek"/*

Należy także wskazać na odpowiedzialność b,kierownictwa Rzędu 
/• za podjęcie decyzji uruchomienia nowej, wielkiej inwestycji 

w sytuacji występujęcych już w gospodarce krajowej trudności 
realizacyjnych, za b.rak należytego nadzoru i nie zapewnienie 
warunków umożliwiających właściwe i terminowo wykorzystanie 
urzędze-ń i licencji, a w szczególności:

... m ' * ; " ~ - » _ I
- b. Prezesa Rady Ministrów - Piotra Jaroszewicza, 
który podpisał uchwałę nr 150/75 RM z dnia 1,08,1975 r.
w sprawia budowy kompleksu polichlorku- winylu w Zakładach 
Azotowych "Włocławek".

«£, -4■•¿.-i’ I
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b, Przewodniczącego Komisji Planowania przy Radzie Mini 
/do dnia 23.10,1975•r»/ i Wiceprezesa Rady Ministrów 
- Mieczysława Dagielskiego koordynującego z ramienia 
Prezydium Rządu m.in. opracowywanie szczególnie ważnych 
dla kraju projektów/ uchwał i^decyzji Prezydium Rządu 
wymagających dużych nakładów inwestycyjnych i międzyres 
vvych rozwiązań. ’ .

.A
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Wyniki
kont roii licencji nr 522 na produkcję chlor fcnwlnfosu - Ang x.

I. Motywacja wniosku o zakup licencji

.'Zakup licencji na produkcję chlorfenwiniosu uzasadniano'
koniecznością eliminowania DDT ze środków ochrony roślin.masowo •vcza . 'stosowanych głównie do zwajjfixa’stonki ziemniaczanej«. DDT bardzo
skuteczny w zwalczaniu szkodników roślin, odkładał się w glebie, 
i organizmach żywych w wyniku wieloletniego stosowania, jako bar" 
dzo trwały zśyięzek chemiczny. Zaniechanie produkcji i stosowania 
DDT objęte było programem rzędowym zatwierdzonym dn. 13.12.1970 r 
przez Wicepremiera Z. Tomala. Program ton przewidywał równxcż'bu­
dowę w Polsce wytwórni koncentratu chłorfenwinfosu c zdolności 
„produkcyjnej 500 ton/rok, jake środka o dużej skuteczności w zwał* -ezaniu szkodliwych owadów, natomiast bezpiecznego dla organizmów 
ciepłokrwistych. *

II, Przebieg przygotowania wniosku -*:

Koncepcja zakupu licencji na technologię produkcji chlor- 
fenwinfosu powstała już w 1957 r. Tym niemniej Instytut Przemysłu 
Organicznego podjął własno badania nad procesom wytwarzania chlor 
fenwinfosu* ¿Jednocześnie Instytut wyrażał pogląd, że w razie prze 
dłużenia się badań, celony.. będzie zakup licencji. W oparciu
o przeprowadzone badania laboratoryjne, bez pełnych badań pół-» 
technicznych, Instytut wspólnie z Biurem Projektów Przemysłu Crga 
nicznego"opracował.w 1972 r, projekt, procesowy produkcji ćhlorfcn 
winfosu. Mie wykonanie przez Instytut badań w skali półiochnicz-* 
nej, w szczególności w podstawowych'węzłach procesu technologicz­
nego przyczynił?, się do zrezygnowania z zastosowania tej. metody 
w skali przemysłowej. Za rezygnacją z opracowanego przez IPO pro­
jektu procesowego , jednocześnie za zakupem licencji ’wypowiedział 
się m.iru z-ca dyr. ds. naukowo-badawczych IPO doc. dr Stefan 
Fułde oraz dyr. ZCh "Organika-Azot" w Jaworznie - Stefan Rożnowsk 
który wystąpił do Zjednoczenia Organika z wnioskiem o zakup li­
cencji. Wniosek uzyskał akceptację dyr. Zjednoczenia "Organika"
- Z. Góreckiego oraz zgodę b, wiceministra MPOh - St. Miernika-

' ■ ' 11 Q' - . ‘ : JL X -O



Rozpatrywano tylko jedną ofertę angielskiej firny "Petroćar- 
bon" Developments Limited, .która przedstawiła technologię stosowa­
ną w firmie "Shell", uznanej za monopolistę w tej dziedzinie. 2 po­
równania procesu produkcji chlorfenwinfosu opracowanego przez Biu­
ro Projektów Przemysłu Organicznego wynika, że lepsze wskaźniki ... /we wstennei- fazie orać nad procesom/ekonomiczne- propoYiowa&a metoda opracowana przez Instytut w porów­
naniu z metodą o ferowaną’ przez "Petrocarbon". Wskaźniki ekonomicz­
ne* charakteryzujące metodę licencyjną przesądzały nieopłacalność 
w warunkach polskich budowy 'wytwórni chlorfenwinfosu wg tej.meto­
dy* Pomimo to zadecydowano zakupić licencję na produkcję chlorfen­
winfosu wg technologii oferowanej przez "Petrocarbon", uwzględnia­
jąc, że jost to metoda wypróbowana w skali przemysłowej.

Kontrakt zawarty został w dniu 31.10.1974 r. Ustalono w nim, 
że sprzeda jacy *t j. ’'Petrocarbon” określa okresy gwarancyjne na 
urządzenia w zależności od daty- dostawy urządzeń. Nie wzięto nato­
miast pod uwagę konieczności dokonania próby sprawności ich dzia­
łania po zamontowaniu i uruchomieniu, co przy opóźnieniach budo­
wlano-montażowy;!! wpłynęło na utracenie przez stronę polską wszel­
kich gwaranerji technicznych* .
V/g kontraktu łączna wartość zakupów wynosiła 1.020 tys* funtów 
szterli-ngów, w tym: * .
- licencja /know-how/ 350.000 funtów szterlingów
- urządzenia i maszyny - 1.340.000 " * ** -
- części'za.mienne —  ' 40.000 " •." 1.

IV* Trafność dobopu licencjodawcy

Aktualnie, dokonanie pełnej oceny trarności doboru licencjo- 
ckiwcy jest niemożliwe z uwagi na trwający rozruch technologiczny 
wytwórni chlorfenwinfosu. Należy zaznaczyć, że- licencjodawca f~ma• 
"Shell" była w momencie Zakupu monopolistą .w tym zakresie na rynku 
światowym. .
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1976 r., a planowany termin rozruchu urządzeń ustalofio na dzień 
lclO.1978 r* Termin ten nie został dotrzymany* Roboty budowlano» 
montażowe ulegały opóźnieniom z' braku zapewnienia mocy przerobo­
wej i nieudolności wykonawcy. Cykl realizacji inwestycji' z plano­
wanego 31 miesięcy przedłużony został do 51 miesięcy. Do rozruchu 
technologicznego przystąpiono w okresie 9.06. - 1.08,1931 r„ 
Rozruch technologiczny prowadzono pod nadzorem fachowców firmy 
"Petrocarbon"„ W okresie rozruchu wyprodukowano ponad 6,3 ton . 
chlorfenwinfośu w przeliczeniu na, 100% koncentratu,' z tego ponad
6,4 ton odpowiadało jakości ustalonej w kontrakcie. W okresie roz­
ruchu technologicznego stwierdzono około 30 różnych błędów i uste­
rek m.in. wynikających z błędów projektowych, niesprąwności rozwiq 
zań technologicznych,.wadliwego doboru materiałów.,17 kontrakcie 
nie przewidziano warunków finansowania kosztu usuwania usterek 
i dokonania przeróbek» Aktualnie wytwórnia nie może pracować z brć 
ku surowców z importu. " *
VI, Działalność postlicencvina . .

Z powodu nie zakończenia rozruchu technologicznego i nie 
przekazania wytwórni do eksploatacji działalność związana z dosko­
naleniem procesu licencyjnego nie zostało podjęta®

~ b 7 ~ s.. * \t " Streszczenie ~ podsumowanie
Zgodnie z założeniami zakup licencji miał spowodować przy­

spieszenie produkcji chlcrfenwinfosu. Z tego względu odstępiono 
od kontynuowania prac nad wykorzystaniem technologii opracowanej 
przez krajowe zaplecze projektcwo-badawcze, Zakup licencji nie 

““przyspieszył jednak realizacji zamierzenia wskutek znacznego 
opóźnienia inwestycji. >

Wyniki przeprowadzonej kontroli wykazały, żo kontrakt za*»
• warty, z fjrmę "Petrccarbon" ńie zabezpieczał należycie interesów 
strony polskiej, gdyż okresy gwarancyjne na urządzenia uzależnieni 
od terminu ich dostawy, a nie terminu uruchomienia produkcji, co 
przy znacznych opóźnieniach inwestycji doprowadziło c!o utraty 
uprawnień gwarancyjnych, . ' .

Odpowiedzialność za ww. nieprawidłowości ponoszę dyr. Biura 
Importu W* Łukaszewicz i Ot. Sikorski z CHZ "Polimex-Cekop"«

Odpowiedzialność. za nieprawidłowe wykorzystanie licencji«W
polegające przede wszystkim na opóźnieniu realizacji wytwórni
c h 1. orfa n w i. n f* o s u p t

i 1 QX X
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- b. dyr* 2Ch "Organika~Azot" w Oaworzni'e - Stefan Rożnowski,
- b* naczelny ćfyr, Zjednoczenia "Organika" - Z. Górecki#
- b. wiceminister MPCh - St-« Miernik*

, Opóźnienie budowy spowodowało utratę planowanej produkcji 
wartości blisko 400 min zł, której brak musiał być uzupełniany 
importem. Nastąpił ponadto wzrost kosztów budowy o około 20^.
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W y n i k i  '\.r

kontroli licencji nr 1283 na piodukcję papierosów"Marlboro" 
-USA -

' . ■ ' «•I. Motywacja wniosku o zakup licencji * .
z i Zakup licencji wg-, wnioskodawców tj. Zjednoczenia Przemysłu

'Tytoniowego i PHZ "Agros" stwarzał możliwość, zapoznania się 
kriajowego przemysłu tytoniowego z nieznaną dotąd technologią 
zaprawiania tytoniu środkami sycącymi i aromatyzującymi. Miał 
.także na celu wzbogacenie asortymentu papierosów na rynku wew­
nętrznym i ograniczenie wydatków dewizowych na import papierosów 
"Ma&boro" dokonywany przez PHZ "Baltona" i Bank PeKaO.

• Zakup licencji uzasadniono również mniejszym o około 10% zuży­
ciem tytoniu przy produkcji papierosów licencyjnych od zużycia 
przy wyrobie, zbliżonym po<? względem wsadu surowcowego, papie­
rosów "Carmen1. Wykorzystanie technologii licencyjnej do produke' 
krajowych marek papierosów typu "King Size" pozwalało wg. wnioski 
zmniejszyć zużycie tytoniu o 100 ton wartości 11,5 min zł.%

- W praktycznej realizacji umowy licencyjnej powyższe cele został.v; 
osiągnięte. ' -

II. Przebieg przygotowania wniosku
Wniosek-przygotowało PHZ "Agros" wspólnie ze Zjednoczeniem Prze­
mysłu Tytoniowego. W opracowanym wniosku nie stwierdzono niepra­
widłowości, które naruszałyby obowiązującą w okresie jego opraco­
wywania Uchwałę nr 311/72 Rady Ministrów z dnia 9.12.1972 r. 
w sprawie nabywania licencji na stosowanie zagranicznych rozwią­
zali naukowo-technicznych i doświadczeń produkcyjnych.

III. Prawidłowość zakupu ' . ’
W związku z zakupem licencji, PHZ "Agros" zebrafo oferty firm ,
produkujących papierosy K&sadHŻE zbliżone do papierosów "Marlboro1
PiTYS X J o y* 5? 0T)TT OW<? On 51 Z OS t  S. 1 2. P H 17 t .j ę* 1 ^  * rs

i ■' 'V:'" '  ̂ c  ̂ ..~ w. ! . . , ■ ‘ i /CU -
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ze zjednoczeniem Przemysłu Tytoniowego. _
- • ‘ ’ _ . V * 'Przed wydaniem decyzji o zakupie licencji Minister Przemysłu 

Spożywczego i•Skupu uzyskał -w tym przedmiocie pozytywną opinią 
Ministerstwa Handlu Zagranicznego. '

IV. Trafność,doboru licencjodawcy . '
~ W świetle dokonanej analizy porównawczej wskaźników ekonomicznych 
oferowanych licencji, wybór oferty firmy Philip Morris był 
optymalny. 1 • .. .■

.. - 198- % y  ■: .

od zakładanych we wniosku.
łi związku z jej rozwojem tj. wielokrotnym zwiększeniem produk­
cji w stosunku do wielkości rocznej przyjętej we wniosku - 
wzrosły również nakłady inwestycyjne. ’
Obejmowały głównie zakup'i montaż urządzeń produkcyjnych a rea.' 
lizowane były_w ramach inwestycji modernizacyjnych przemysłu 
tytoniowego, przy czym na zakupionych urządzeniach produko­
wano równi©«- inne papierosy. -v ;
Wdrożenie licencji w ramach modernizacji w przemyśle tytonio­
wym przewidziane było we wniosku o zakup licencji.

b/ Wielkość produkcji licencyjnej - •
Wniosek przewidywał roczną produkcję licencyjną w ilości 
100 min papierosów. Umowa licencyjna zawarta została na

Ii

i
I i *

V. Zagospodarowanie i wykorzystanie licencji
a/ Przebieg realizacji obiektów produkcyjnych ’ - ' . [ j

Wdrożenia i zagospodarowanie licencji nie wymagało tworzenia 
ncwych obiektów.' Wniosek przewidywał dla uruchomienia produk­
cji licencyjnej tylko nakłady inwestycyjne na zakup maszyn

" ' ’ . • ' f i ■ -i;urządzeń. :v • .
> s * - -

Na uruchomienie produkcji licencyjnej poniesiono niższe wydatk:
r f.



' okres 10 letni /1973-83/. Wielkość produkcji przewidzianą 
na powyższy okres przemysł wykonał" już w 19 76 r.
Do końca I półrocza.1981 r. wyprodukowano ponad 8 razy więcej
papierosów licencyjnych*niż przewidywał wniosek o zakup licen

. . . .  _ v - . .

. cji. ' ‘ ; ' ' *' ; ■ -
s i-:.. ■ ■ - i- . ■Efekty ’ ’ ’ 'c/ a m y  ekonomiczne

Nakłady dewizowe ha wdrożenie i zagospodarowanie licencji
w okresie od zawarcia umowy licencyjnej do 30.VI.1981 r.
wynosiły: ., . - '

1 s : .7 V-'; -s * 7- [ ' i ■ . fi* ■ ■- “ f .'' ^ ' ; - ’ ' ■ . . v ■■■ ■•
- import inwestycyjny ’ 2.564' tys.zł dew.
- import zaopatrzeniowy .115.890 tys.zł dew. ;

• .  i ■ ‘ . ■ • ’ % >■ - V  ’• • v . p. _ • ' ^
- opłaty licencyjne 9.557 tys.zł dew.

razem \ • ■"!•'. 128.011 tys.zł dev/.

« *Wp3?ywy dewizowe uzyśane w tym czasie były następujące:

- wartość produkcji sprzedanej ■ . "
w "eksporcie wewnętrznym . 14.439 tys.zł dev/.

• - wartość tytoniu wyeksportowanego
■ w związku z licencją 31.828 tys.zł dev/.

- wartość maszyn otrzymanych __ ■ > . ' i. "  , 
przez przemysł nieodpłatnie 598,6 tys.zł dew.

v razem • . . • 46.915,6 tys.zł dew.

' Wartość produkcji papierosów "Marlboro" w omawianym okresie
v/ynosiła w cenie zbytu 10.988.800 tys.zł,

- ‘ł  ' -

Działalność postlicencyjna • /

Ze względu na postanowienia umowy licencyjnej dotyczące techno­
logii produkcji papierosów "Marlboro" /receptury/ oraz wymagań( 'c -. • ,
jakościowych dla surowców, opakowań i gotowego wyrobu, działał-



ność postlicencyjna jest ograniczona., Polegała głównie na stopnio­
wym wprowadzaniu za zgodą licencjodawcy większej ilości krajowego
\ ' ' ' ‘ tytoniu do wyrobu lic encyjnego0

W 1981 re udział tego tytoniu w papierosach "Marlboro“ wynosił 
20% podczas, gdy w 1973 r„ stosowano tylko tytonie importowane 
Ponadto przy produkcji krajowych papierosów typu "King Size" tj,

' , U ' - , \ " • . /
"Carmen.", AB f Piast i Zefir wykorzystano technologię licencyjną 
dlajujednolicenia długości ich filtra zwiększając długość z 15 dc 
20 mm. Pozwoliło to na obniżenie zużycia tytcniu,

% ‘  ̂ y* : ; • * - . ' • | . f‘;j *
r -i ■ V \ '■ _ ■ - .. _ . . * r/ • • ' .

■ '
. . Strzeszczenie - podsumowanie

1»- Zakup licencji nie budzi zastrzeżeń. • ■ - :

2o Licencja została sprawnie wdrożona, przy nakładach mniejszych 
aniżeli planowane. Wyprodukowano 8 razy więcej papierosów 
-licencyjnych, niż przewidywano we wniosku o zakup licencji*

3. Z uwagi na fakt, że 80% tytoniu do produkcji tych papierosów 
pochodzi z importu, a prawie cała produkcja była sprzedawana
na rynek krajowy, ogólny bilans dewizowy jest ujemny.

4. Z braku dalszych środków dewizowych na zakup surowców i materia 
' łów z importu w 1981 r. produkcja papierosów licencyjnych zosta
.' ła wstrzymana» £?f ,

5-, Obecnie, ze względu na ujemny bilans dewizowy oraz konieczność 
zaniechania produkcji z powodu braku środków dewizowych można 
mieć wątpliwości pzy zakup tej licencji był w pełni uzasadniony
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Wiceprezes Kajt̂ źsisej laby 
’.'•' Kontroli

Obywatel Bomas MXSTE¥XCZ

ł
¥ związku z pisruem Obywatela J?rez«s*ssi. a dnia. 19 «aaJa ?982r** 

nr SlfT*»# 1 q4~0«*8 1 w sprsvc?i© wyników kontroli. ©©ł©w©Ś.ei.--£«kupn .©raz ■• 
prawidłowości wykorzystania licencji- nabyty©!* w -latach •19?1*’1980 
pedajf o© -następu-jes '■

1* B.ta zwiększenia bardziej ©fekiywjaeg© wykorzystania' nabywanych 
licencji Ministerstw© Nauki, Szkolnictwa ¥yisz©g© i Techniki - 
..juils podjęło wagłędnie podejmuj©, następujące przedsięwzięcia^

f ą Od 1979r * dla- uzyskania oceny technicznej-. celowości 
zakupu licencji Minister Nauki,. Szkolnictwa Wyższego i Techniki 
©dpow iednimi decyzjami powołuje zespoły ekspertów, w skład któ«*» 
rych wchodzą wybitni • specjaliści zarówno' z zakresu ńĘŁUki* jak i 
.praktyki w «lanej dziedzinie* Ta forma -".©ceny w na j bliższych latach 
będzie utrzymana, a - w ■miarę nabywanych doliiadozeó''usprawniana ± 
poszerzana i' stosowana .zarówno na etapie programowania* jak rów*» 
niOż oceny konkretnych wniosków licencyjnych*

2» ¥ wyniku dokonanej analizy wykorzystania licencji, na« 
bytych w latach 1971 **1980 Ministerstw© Nauki 9 Szkolni ©twa Wyższe« 
go i Tec.iiniki sporządziło wykaz--importowanych z II.,obszaru płat-» 
niczego <&© produkcji liceneyj-n©j podstawowych materiałów, surow«, 
©ów, elementów, zespołów i--, podzespołów,, ©b® jarający-.©kol© ;700 
pozycji® Wykaz został przesłany do wszystkich jednostek naukowo«» 
badawczych i szkół wyższych z prośbą o podjęcie prac' nad zamień» 
nikami krajowymi* Z informacji, które napływają od licencjobior­
ców i jednostek naukowo—badawczych oraz szkół wyższych do naszego

/y
, O



Ministerstwa że bazują© nś'v/ii' "wykossi© w szeregu Licen»
ejaoh zostały już podpisane umowy Łub trwają uzgodnienia naci 
podjfele» prao' w- zakreśla zamienników .kra j owy oh Łub wykorzysta«* 
nia już istniejącyoh rozwiązań w produkcji Licencyjnej*
Kie. widzimy w newyoh, warunkach możliwości opracowywania ogólno«* 
krajowego programu'prao naukowo-b&dawczyoh i wdrożeniowych, jak 
to sugeruje -Najwyższa Izba Kontroli, gdyś byłoby t© sprzeczne 
z założeniami..wprowadzanej rejfonay. gospodarczej i ograniczałoby 
samodzielność zarówno Licencjobiorców* jak również jednostki 
naukowo—badawcze* - - . •

.-,’ -3* Aczkolwiek jednostki naukowo-badawcze i' rozwojowe opini 
wały i były. włączane w© wszystkie -etapy'..pracy, nad - przygotowaniem 
zakupu* .wdrożeniem .i rozwojem Licencji,. to jak wykazała praktyka» 
osięśÓ tych Opinii nie była' w pełni - zasadna* 2 tego' też względu 
Ministerstwo Nauki, . Szkolnictwa Wyższego - i.-Techniki podejmie dzia 
łania» aby wydawane opinie były bardziej wnikliwe».. '
Ministerstwo również będzie- .egzekwowało* aby każdy., wniosek o za«»/ 
kup licencji zawierał - konkretnie uzgodniony \progras» prao nad.roz« 
wojem licencji» jak również określeni© imiennej odpowiedzialności 
osób za realizację tego programu*

¿¿«Ministerstwo prowadzi zaawansowana prace nad Zmianą obo«* 
.wiązujących przepisów dotyczących zakupu licencji» a w szczegół«* 
neści uchwały- nr 5© RM z dnia 5 maja. 1^7Sr*,, dostosowujące je do 
nowych warunków* ¥ nowych przepisach zostaną określone odpowied­
nio preferencje i mechanizmy -dla zakupu licencji na rozwiązania 
z zakresu czystej wiedzy technicznej bez podejmowania nowych .za«* 
dań inwastycyjnych, a także zasady materialnej odpowiedzialności . 
za proces nabywania» zagospodarowaniaf -wykorzystania i.rozwoju 
licencji*

5* Ministerstwo Nauki» 'Szkolnictwa .Wyższego, i Techniki
podejmuje permanentnie działania» zmierzająca do intensyfikacji .

' i * * eksportu naszych. rodzimych osiągnięć i usług naukowo«*tec&nicz<*
nyoh* Ostatnio nasze Ministerstwo'opracowało».przy konsultacji 
szeregu jednostek» projekt nowej uchwały Mady-Ministrów regulu­
jącej. podstawowe kwestie ’przy. .eksporcie osiągnięć i usług, nau** 
kow©»technioznyeh* y. najbłiższych dniach projekt ton zos^mie



/■:: — .-.....

rozesłany do ankietyzae ji do zainteresowanych mini a t ora t w i urzę»
dów* - . _. r ;: ,r.. • . -

IX* Jednocześnie.do niektórych stwierdzeń i sformułowań saiar* 
tych.w prze sianych materiałach w części odnoszącej aię do 
Ministei^stwaEauki» Szkolnictwâ  Yyższego i Techniki, któro 
naszym zdaniem ni© są-»godne z© stanem fcdityoznym i istnie-* • 
jącą dokumentacją» zgłaszam następujące uwagii

1 • Postanowienia uchwały nr 58/78 Bady Ministrów zadnia
5 maja 19.783?*-» jak również poprzednich aktów prawnych z lat 
1971*1978 w sprawie nabywania licencji na stosowani© zagranioz® 
nych rozw iązań naukowo•» t e chnicsnych i dĉ świadosesi produkcyjnych 
w gospodarce narodowej oraz rozporządzenia Rady Midistrów w spra* 
wie szczegółowego działania Ministra Nauki» Szkolnictwa Wyższego 
i Techniki /Rz*XJ*nr 31 z 19722?« poz#213 § 2 ust*5 pkt 4/» nakła« 
dały na Ministerstwo w zakresie licencji następujące zadania*
-> opracowywanie zbiorczych projektów programów nabywania licencji 
/rocznych i pięcioletnich/} w porozumieniu z Przewodniczącym 
Komisji Planowania przy Badzie- Ministrów oraz Ministrem Handlu 
Zagranicznego i Gospodarki Morskiej i przedstawianie ich do 
akceptacji Prezydium Rządu»

«- dokonywania zmian zbiorczych projektów programów nabywania li«« 
ceno j i w uzgodnieniu z zainteresowanymi ministerstwami» w poro«* 
zumieniu ż Przewodniczącym, Komisji Planowania przy Radzio 
Ministrów i Ministrem Handlu. Zagranicznego i Gospodarki Mors** 
klej,

«■ opiniowanie wniosków o nabycie licencji objętych i nie objętych 
rooznym programem nabywania licencji$ jako jednego z trzech 
organów do tego zobowiązanych /Komisja Planowania przy Radzie 
Ministrów i Ministerstwo Handlu Zagranicznego i Gospodarki
Morskiej/» ,

« od 15 kwietnia 1980r. /uchwała Rady Ministrów nr 3k/ podejmowa« 
nie decyzji o zakupie 'licencji dla lioeaojł, zawartych w rooz«* 
nym programie ich nabywania» w porozitmieniu z Ministrem Handlu 
Zagranicznego /w tym trybie nie została nabyta żadna licencja/»

*/«

* ' -3̂
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« opracowania na podstawi© amllz resortotgroiif zbiorosyolt analiz 
oraz; córa realizacji polityki licencyjnej ii porozumieniu z 
komisją, Planowania przy Kadzie Ministrów i z Ministerstwem 
Handlu Zagrabionego ■ i Gospodarki Morskiej i przedkładaniu ioh 
Prezydium Uządu* ••

V latach l9?1***t98Cl MJiSzWiT opracowało na wsssyatki© lata 
progratsy roczne* dwuletnie* względni® trzyletnio i przedkładało 
do -eatwierdsBoala Prezydium ftssądu* Włączenie tematu do programu 
nie oanuozało- akceptacji zakupu* a jedynie zgodę na rozpoczęcie 
postępowania ofertowego dla dokonania, analizy danego tematu* 
Podstawą włączania tematu do programu licencji było przede ..wsggsys 
kim stosmikowG duże jego -znaczeni© dla gospodarki ora»- brak ja$żli*» 
woóoi jeg©,: rozwiązania w ekonomicznie uzasadnionym. - okresie czasu 
przez właan© ssaplecze naukowo—badaweze i rozwojowe. Ka■.-'etapie epó«*
■ rządzenia protirawów nie było możliwości.'dokonania' pełnej -.oceny., 
ekonomicznej danego tematu«
Wiolkości -ekonomiczna* pro z ant owan© prasce resorty i zawarte w kar*» 
tachliceneyjnych, były przybliżone z uwagi na to* ‘¿a. były opraeo«* 
wywane przed zebraniem ofert* rozmowami 1 iceneyjnymi-* Jak również 
opracowaniem szczegółowych ssało&eii teehniezno-»eko:riamieznych.
22 tyhh w# Śnie względów odpowiednie uchwały Rady Ministrów w spra«* 
wach licencji nakładały obowiązek sporządzania. programów nabywania 
licencji a nie planów« Mimo.takiego stanu rzeezy na podstawie wy«* 
tycznych MNSztfiT tematy zgłaszane przez ministerstwa do paN>gramu 
zakupu licencji t# poszczególnych latach togo okresu zawarły nas«* 
tępująco* przybliżone dane tochniczno^ekonosiiczne} • ' .

a/ t97i**W73
«** termin uruchomienia produkcji 
•» tertain osiągnięcia produkcji docelowej 
«* ¡szaounek wydatków w podziale n&t •

1• koszty licencji "
2. Import inwestycyjny 
3« Import kooperacyjny i materiałowy 

•» nakłady .na zagospodarowani© licencji 
» wa*--tośó docelowa produkcji w. poszczególnych latach*
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b/ od 1973r« jako uzasadnienie techniczno—ekonomiczne wprowadzenia 
tematu do projektu programu’byłykarty licencyjne spełniające 
wymogi zawarte w odpowiednich uchwałach Rady Ministrów w zakre— 
•■•»i« licencji 1'zawierające podstawowe zakładane wskaźniki tech­
niczno—ekonomiczne , a w późniejszym ©kresie także stanowisko 
właściwych jednostek naukowo-badawczych«
Należy dodatkowo podkreślić, że wszystkie programy nabycia li»« 
ceno ji były opracowywane przez MNSz¥iT przy ścisłym współudzia­
le z Komisją Planowania przy Radzie Ministrów i Ministerstwem 
Handlu Zagranicznego na wszystkich etapach i szczeblach uzgad­
niania tego prograesu* ¥ tej sytuacji stawianie zarzutu naszemu 
Ministerstwu* że odnosiło si§ zbyt biernie do wymagali technicz­
no —ekonomicznyCh w stosunku do tematów proponowanych przez re« 
sorty do programów zakupu licencji i bez ich wnikliwej analizy 

\ ekonomiczne j, nie znajduje potwierdzenia w dokumentach»
Zupełnie niezrozumiałe jest również stawianie pod adresem 
MNSz¥iT zarzutu* ź,& 15 spośród k'J licencji-uznanych przez' zes~

, poły ekspertóii za niecelowe zostały nabyte tylko dlatego, &© 
były uwzględnione w programie nabycia licencji. Biorąc pod 
uwagf fakt , że włóczenie tematu do programu absolutnie ni© 
oznacz©ło akceptacji zakupu, a jedynie zgodf na zebranieofert 
i wstfi-ae rozeznani© licencji» formułowanie tego typu zarzu­
tów oznacza albo konkretny brak znajomości problemu* albo pró­
bę tendencyjnego, niezgodnego z© stanem faktycznym przedstawia­
nia sprawy, jak również zamiar wprowadzenia w błąd władz pali**- 
tycznych i rządowych« ■ ■

2* Odrębnego ustosunkowania się wymaga problem prawidłowoś­
ci opiniowania wniosków o zakup licencji przez MliSz¥iT i postawio­
nych zarzutów w tym zakresie*
Zgodni© z obowiązującymi uchwałami Rady Ministrów, podstawę . ssak»*» 
pu licencji stanowiła decyzja, wydana przez kompetentne organa, 
przewidziane tymi uchwałami» Bo dnia 15 kwietnia 1980r* były' JCNiT 
oraz MNSz¥iT nie posiadały uprawnieii do podejmowania decyzji, a 
jedynie były zobowiązana do zaopiniowania wniosków licencyjnyob• 
Zgodnie z materiałem, opracowanym przez MNSz¥iTi wSynteza analizy 
licencji nabytych w latach 1971‘*198GH — rozdział 1, podany jest
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Z dokonanej analizy doktunentów archiwalnych wynika, że na 428 
licencji nabytych w latach 197t^tpSO tylko 170 licencji byle 
opiniowanych przez MNSzUiT, co stenowi 39»8$r* ,~

Kolejno uchwały Harty Ministrów dopuszczały nabywanie li« 
cenoji bez opinii Przewodniczącego byłego KNiT oraz Ministra 
Nauki, Szkolnictwa Wyższego i Techniki*

3. Należy rótoioż mieć na tm&dz® fakt, ż© żadna z kolejno 
obowiązującyoh uchwał. Rady Ministrów latach 1971*1990 siak*» 
ladala na MNSzWiT obowiązków koordynatora działalności lioenoyj~ 
nej i poatlicenoyjnej, jak również ale dawała w tym zakresie 
uprawnień kontrolnych w stosunku do resortów, w tym także egzek­
wowania, uzyskiwania od MNSzWiT opin.il w stosunku do wszystkich 
licencji tyra bardziej, że ni© egzekwowały tego organa pode jarają«- 
co decyzje o Kalmpi© licencji* ,
Za tę działalność, zgodnie z obowiązującymi w tym zakresleprze- 
pisami, odpowiedzialni byli wyłączni© ministrowie, nadzorujący 
licencjobiorców« ■ v„ >„• •

Nie można także zgodzić się z poglądem, że MN$z¥iT nie ins** 
pirowało działalności postlicencyjn©j*
¥ ramach działalności naukowo —badawozej było opracowanych między 
innymi z inicjatywy MNSasWIT, w ramach zadań ujętych w ŃPSG w posz­
czególnych latach oraz programach rządowych i problemach węzłowych, 
szereg rozwiązań rozszerzających licencje względnie bardziej jej 
efektywne wykorzystanie, np,przy rafinacji ropy,naftowe j wg naby«* 
tych licencji w-Płocku i Gdańsku, wyeliminowane zostały w wyniku 
tych prao wszystkie katalizatory importowane* Kontrolujący inspek«* 
torzy NIK, mimo składanych im informacji w kontrolach nie chcieli 
tego uwzględnić.
Należy jednak podać, że. niedostateczne efekty w działalności post» 
licencyjnej wynikają i z tego, że w wielu przypadkach rozwiązania 
licencyjne charakteryzowały się dużą złożonością techniczną, przek«
raczającą możliwości naszego zaplecza oraz dosyć mocna ochrona, pa« 
teatowa, uniemożliwiająca obejście tych ¿'ozwiązań,
,. 4, Nie jest prawdziwy pogląd, żo Ministerstwo nie reagowało
na zjawiska negatywne w działalności licencyjnej poprzez olâ esowe 
analizy i oceny realizacji polityki licencyjnej* M£JSz¥iT, opraco­
wując zbiorczo analizy oraz oceny realizacji polityki liocnoyjnej
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zwracało uwagę na negatywne zjawiska ¿'stawiało w tym aakresia 
odpowiednie wnioski i za.leo.snla{. w tym również ' odnofeie działał** 
noéei postlioeney jne j *
Ministerstwo opjracot»«ło, względnie współdziałało przy:opracowaniu, 
następując/oh analiz dotyczących działalności łioencyjn©js
«► (Esl&ŁaliioM licencyjna Polski w lataoh 70“tyeh /Warszawa»»8ier« 
pień 1977r«/, wynik, pracy podzespołu YI ds «międzynarodowego po«* 
działu pracy oraz 21 ospołu Party jno—Rządowego ds*oszozędnośoi w 
gospodarce, przy udziale MNSzWiT* .

« analiza zbiorcza za 1976*“«» którą ©trzymały zainteresowano re« 
sorty * '•

« ocena. wykorzystania iioenoji i prac- postłieencyjnyok w poprawie 
jakości produkcji* wzrośeio eksportu i polepszenia zaopatrzenia «* 
przesłana do URM /pismo BA*»2/p£/óŚ/7? z dnia 31 «12* %917T > / 1

« analiza zbiorcza za '1977**# pt #tt¥dro&©ni© do produkojilioenoji 
zakupionych ora® os%nifte efekty licencji czynny cii w rolą*. 1977w 
wraz z oceną' ogólną i wnioskami została przesłana do Urzędu 
Rady Ministrów /pismo znak DA.—Z6/659/78 z dnia 11 #09 * 1978r«/*

w efektywność wykorzystania licencji w latach. 197&*1977-4 Materiał 
został ? rzokazany do Komisji Sejmowej Postępu Technicznego i- był 
.przedmiotem posiedzenia tej Komisji*

** analiza zbiorcza za 1978r* pt « “Wykorzystani© licencji w 1978i,»p 
przekazana do Urzędu Rady Ministrów /pisra© P&/157/pf/79 z dnia 
30 *11*1979** «/i

»analiza licencji czynnych w 1979r*? przekazana do Urzędu Rady 
Ministrów przy piśmie z dnia 21 lipoa 19S0r« /znak ïiE/66/p£/8Q/*

— synteza lioenoji nabytych w lataoh 1971—1930 « opracowani©
MKSzViT na podstawie - opinii Zespołów Ekspertów* powołanych zgod—- 
nie z zarządzeniem nr kk Prezesa Rady Ministrów z dnia 3-1 *10*80*?« 

przekazana clo Urzędu Rady Ministrów w kwietniu 198lr,

Trzeba też podkreślić* ż© wielokrotni© przytaczana;'dane 
w nadesłanym materiale NIK* dotycząc© wyników pracy Zespołów Eks­
pertów, powołanych określonymi decyzjami Ministra Kauki, Szkolnic­
twa Wyższego i Techniki w xsy konaniu zarządzenia nr Ufy Prezesa 
Rady Ministrów w sprawie dokonania oceny lioanoji nabytych w latach
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1971 **1980» pochodzą as opracowanej przez MNSz&iT "Syntezy Licencji 
Nabytyob. w latach 1971“1980R, która została przekazana Prezesowi 
Rady Ministrów i zainteresowany»! ministrom oraz NIK, która^byl 
przedmiot©® posiedzenia Prezydium Rządu* w dniu 23*Q‘ł* IpSIr, 
Wszystkie wymienione materiały były wielokrotni© udostępniano 
NIK, a także inspektorom kontrolujący»„
W tym kontekście niezrozumiałym jest dla nas tak nierzetelne 
przedstawienie tego problemu*

5* W materiale szczegółowym NIK — załącznik do informacji
0 wynikach kontroli celowości zakupu oraz prawidłowości wykorzys­
tania licencji nabytych w latach 1971 **1980, zawierający szozegó*
2.owe opracowanie wyników kontroli kk licencji w sfcostmku do niek« 
tórych licencji uznanych za niecelowe, a do których były wydane 
pozytywne opinie MNSzWiT, w materiałach pominięto szereg istotnych 
elementów, które znajdują potwierdzenie w odpowiednich dokumentach»
VLi 13^2, Li 13̂ 3«, kineskopy kolorowo i szkło do kineskopów TVG

tww rn riT iif w n T W mmiiMnir ii r ig w g w n in iriw r^rT  nm f r i i  n ii n r - ~ n ......i mri— rr m n r  tt n t t ------- mvr  - i n r - t r — i"t t — n— r " - ' - r r i ~ r r - ' - r — r — -------------------- T_ ~ ^ — f ---------------------- -------------- — ------------------------

¥ materiale pominięty został istotny szczegół, &e powołanie Zes­
połu Koordynacyjnego d».uruchomienia produkcji 0TV0 kineskopów
1 podzospołów miało miejsce po podpisaniu kontraktów lioenoyjnych* 
Imienne wymienieni© tylko przedstawiciela MMSzWiT spośród człon-» 
ków tego Zespołu, bez podania ooeny działalności tego Zespołu
i wpływu jego członków na przebieg realizacji i uruchomienia pro­
dukcji, ma wyjątkowo tendencyjny w stosunku do MNSzWiT charakter«

Li »1132« Produkcja indukcyjnych silników eleketrycznych do na—

Uwaga na str*4£ akapit 4 chyba omyłkowo została zaadresowana do 
MNSzWi?• Za wdrożenie i wykorzystanie licencji odpowiedzialny jest 
resort nadzorujący licencjobiorcę® *Środki finansowe przeznaczone 
na badania i rozwój nie mogą by6 wykorzystane na realizację naby=* 
tej licencji*

Li 1^81. Technologia wykonywania podłoży anhydrytowych pod po**lUnmiimuMiJn. jŁUinmiii* wwwiws' »'i"> ■ nnMwH!iînMiiirnwiiniiM«iwiwiif ii nii iin 1 'r -r*"**-- ■• •■i-”--m--- *■--1---- r-^f-»-.s—
wsadzki — Nid)»

Pozytywna opinia MNSzWiT zakupu tej licencji odnosiła się do in­
nych warunków, a mianowicie? w przesłanym wniosku licencyjnym

H&
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było stwierdzenie, że produkcja płynnego podłoZoa wg licencji
2ostanie oparta o anhydryt krajowy, wydobywany w kopalni «Jiowy 
JLąd”» Wniosek zawierał równi©* stwierdzenia, źo anhydryt -krajowy 
by przebadany i uzyskał atest JAoeno^p^^^^O5̂ :
,v'* ***  ̂ ' * . *« £/**• rf Ir?*. s f ' "* ? '̂ vcs'/
l i t4lO» Wysoko^ciomlcrz iotnioary »
Opinia as dnia £7*07« 19?6r« podpisana przez Wiceministra M »Kazimier *> 
czukaf skierowana do Wicemini stra prof • dr- bab,inZ, 5 »Paszkowskiego 
liazowda sa następujących stwierdzeniaoiis •
«• wy sękowo iomierz® w' lotnictwie są wysoce odpowiedzialnymi przy- 
rządami) wartmkująoyitti niezbędną i. bezpi&ęzną eksploatacją sa«- 
molotu, niezależnie od ich typów /zagęszozęńio. .ruchu powietrz«* 
nego, loty w wyznaczonych korytarzach na określonej .-wysokości
itp,/, • | f|“ * | |f| '••' ' •’. '''

W produkowane w kraju wysokóócioiaierzew oparciu o dokumentację 
; zagraniczną. /SSHR/ są: z lat 50~tych, są wielkogabarytowe, cięż" 
ki© i,oało precyzyjne*

. ■* oferowane rozwiązanie ma cechy palnej nowoczesności, jest mało*» 
gabarytowe, lekki© i precyzyjna. Oferująca. firma.jest powszech­
nie znaną i cenioną w ¿wiecie,

— nie były -znane, jak 1 nie są. znane obecnie, jakiekolwiek zas­
trzeżenia techniczne do oferowanych wysoIccśoioKiiersy, nieaptó*» 
nianie wymogów *prfib typu®, niespełnienie wymogów • temperaturo— 
wy oh -itp, t

— oferowane wysokośoiomierze miały być stosowane na wszystkich 
lekkich samolotach licencyjnych- i własnych oraz śmigłowcach#.

B wyZej wymienionych Względów nie zgłoszono zastrzoZeii do poziomu 
technloznego wysokościomlerza, jak i oferenta,.2a&irz®&eno jednak? 
Ze ostateczna doyzja'zakupu powinna nastąpić po rozpatrzeniu oa<* 
łego -awizowanego. kompletu wniosków Xioenoy.ih.ych dla branży lot»* 
niozej. ńe względu na istnienie projektu Rozwoju produkcji samolo­
tów 1 śmigłowców lekkich, mających wpływ na ekonomiezne uzasadnie­
nie podjęcia prodtikcji* O zamiarach poważnego rozwoju.produkcji 
'samolotów i śmigłowców lekkich byliśmy informowani przoa dyrektora 
Zjs<3ndozenia* Z rozmów z w/w wynikało postulowano zapotrzebowanie



rz^du bOO śztuk/rok Już w 1980 roku, a czego w samolotach im eks«* 
port do KK wkoło 200*250 sztuk*
¥ ¿Miotle powy&szogo KaatrzeźWat nie można opinii MNSsstflT trak«» 
tov*&ć jako przyczyniającej się do podjęcia decyzji o zakupi®*
Kio można również zapominać, pfse«Uloźoii| wnios>ek ai©, preoysso** 
wal dokładnie wydatków inwestycyjnych, gdyż licencjobiorca »a 

. o tap i© ro»raó\f Jsasłani&ł się brakiem pełnej znajomości dokumentacji 
konstrukcyjnoj i technologicznej | dooydująoej o wymiarze niezbyd— 
nyob inwestycji* '
¥ piśmie licencjobiorcy Z0T/Ó89/7OÓ WSK. PSL XI, podpisaniu przez 
zastępcę» dyrektora ds*technicznych uzyskano &twierdzenie, &e> ®ni© 
przewidu jesay trudności ss importem keoperacy jnym w planowanym ura- 
ohomicniu produkcji wysokoóeiomierza liosmikovdgo na bass i© łio ©a*» 
oj i i* «my Jaegor^Frano ja8*

Ł>i 1.191 b firodukcJa obuwia skórzanego*

: Stwierdzenie, wniosek ale zawierał informacji os
• .«ytwioji patentowej, e
«• sprecyzowanej istoty know^owf*
«* uzasadnienia tocłmicano^ełtonomioz aogo,
nie Jest zgodno za stanem faktycznym*
i * Zarótmo we wniosku,. - Jak i w projekcie tasowy licencyjnej, zawar»» 

ta Jeat klauzula f ń© wszelkie rozwiązania techniczne, napraw*» 
nienia, patenty lub znaki firmowe i towarowo są własnością li«» 
oenojodawoy i nie spowodują następstw px*awnyoh w postaci naru­
szenia praw należących do osób trzecich* W toj sytuacji nic 
było koniecznym badanie posiadanych przez licencjodawcę patentów

■, 2. Przedmiot i zakres toow^how był sprecyzowany w. projekcie umowy 
licencyjnej, która stanowiła integrałnąozęfcó wniosku«

3« Wniosek zawiera! uzasadnienie ekonomicznej otoktywnośc i z^cupu 
licencji# W alttaoh sprawy jest oświadczenie CM2 BSkórimpex3,
¡£e licencja była kupowana z uwagi na duży eksport obuwia-do 
Stanów Zjednoczonych i to było głównym motywem wydania przez 
MNSzWiT opinii pozytywnej*

. Am. 4JL JL
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6» W statdriaładłi MU£f naszym zdaniem* niewiaścieiwfe została 
przedstawiona .relacja poniesionych wydatków na zakup licencji sa 
zagranicy w stosunku do wartości sprze&a&y własnych osiągniaó 
naukowo* t ©chni czny eh>.
Poniesiono koszty k latadi ss tytułu, spłat' opłat licen­
cyjnych wyniosły 1 »506,6 ®ln'ssł»dew* natomiast warto4ó - kontrakto­
wa spr25@dan.ych osiągnięć naukowo*technicznych w (tym ©kresie wy«* 
niosła kBOtJ min zł.dew« ■ ' • "■
Oofiftioja licencji zawarta w uchwale nr 58/7  ̂Bady. Ministrów przy 
imporcie odpowiada definicji © ciągnięcia naukowo i?TS t-0 ohtki. ę
zawartej w uchwale nr 77/79 Rady Ministrów przy eksporcie« ....
Z t%go też względu' ©artośó poniesionych opłat licencyjnych z ty*» 
tulu importu licencji powinna* zdanie® naszym* odnosić ei§ do . 
wartości sprzedanych własnych osiągnij nimkowo-tachnicznyohf 
gdy& tylko wówczas to ckm© są, porównywalne*
Przy taki® rachunku stosunek wpływów uzysfeinyoh ze' ©przędący do 
wydatków* poniesionych na zakupy licencji* kształtuj© śl§ jak 
1)3, a nie jak pokazano w ¡materiale NIK — jak tiKJ# ^
MaJ.eźy tak&e podkreślić f &©z informacji* które były przedkłada«* 
ne do naszego Ministerstwa wynika* &© niektóre centrale haxidlu 
zagranicznego przy eksporcie kompletnych obiektów nie .wydzielały 
wartości osiągnięć naukowo«* technióznych* .00 w znaczny® stopniu 
wpłynęłoby na wielkość tego wskaźnika, . •
Ponadto wyjaśniamy* 60 w latach 19?t«l9S© GUS wykazuj© > że na by*» 
to łącznie *¿30 licencji« Przy analizie nabytych licencji Zespoły 
Ekspertów stwierdziły» '*©-«• 22--przypadkach były to umowy koope«* 
racyjno i umowy licencyjne» które ni© weszły w ńyoie*

7o Dla wyjaśnienia całości sprawy należy podać róimi©& 
i to, £0 w 19S1r. inspektorzy HIS dokonali kontroli w MSiSzWiT
działalności lioenoy jnoj* ’ 55 uwagi na nie uwzględnieni© w pretokó*»

\iM'- ■■ V ■- ■ '■ ,1© istotnych Udokumentowanych asastnitóeiij SOJSzk?iT odmówiło po.d«*'
pisania protokółu*
Zupełnie niezrozumiałym.jest dla nas* dlaczego Najwyższa Izba 
Kontroli za. wszelką csaę, wbrew istniejącemu stanowi .prawnemu* 
jak rótmieźi udokumentowanych faktów, próbuje przerzucić znacz^ 
ną część odpowiedzialności za działalność licencyjną w latach 
t97i«*-|980 na MMSz¥iT* Podzielamy w pełni pogląd. -MIK, zresztą 
s całą ostrością zostało to wykazanie w syntezie analizy lioeu*» 
o ji nabytych’*« latach opracowanej prssefs \mSts,, T
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podstawi© prao Zespołów JSk»poriówr sfce w łatach t?7^ "*̂ 980 w dsia«* 
Zaimka i lioenoyjnojj popełniono szereg błędów«
Do na jwa&niej szych , podstawowych błędów w działalno »o i łiccnoyj® 
noj ? jak wynika z w/w ssmlisy * a tak&e po twierdzonyoh badaniami 
N13*j nale&y zaliczyć*
«• brak zb Hans owaaia możliwości inwestyoyjnyoh 1 dewizowy oh lora«» 

ju oraz oceny ich skutków w latach następsiych* a tak&© brak sta** 
bilizaoji decyzji w tym zakresie»

• szeroki front zakupów lioenoji nie powiązany w stopniu wystar«*» . 
ossajtjoya z przedsięwzięciami inwestycyjnytai i możliwościami 
płatniczymi kraju*

m niewła&oiwe zabezpieczenie w zawieranych kontraktach interesów 
naszego kraju# ■ ♦

Hszystkio te sprawy były posa sferą działania Mft8z¥iT*


