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1. Na forum Polskiego Towarzystwa Informatycznego podkre-
slano niejednokrotnie stwierdzenie, ze jedng z podstawowych
przyczyn hamujacych rozwdj przedsiewzie¢ w zakresie produkcji
oprogramowania komputerowego jest brak jednoznacznego stanu
prawnego w odniesieniu do stosunkéw whkasnosciowych w sferze
tej kategorii dobr. /Dobra te maja charakter niematerialny
i kwalifikacja wspomnianych stosunkéw wymaga odwotania sie do
uregulowan w zakresie tzw. wkasnosci intelektualnej, w szcze-
goélnosci do prawa autorskiego, ktore nie wypowiada sie jedno-
znacznie w kwestii oprogramowania komputerowego/e

Wytwérca, ktéry inwestuje w opracowanie systemu oprogra-
mowania, chce w oczywisty sposob wiedzie¢, ze skalkulowana

o przewidywang wielkos¢ kregu nabywcéw cena kopii systemu be-
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dzie naprawde ceng wyrobu jednostkowego. Nie hamowana mozliwosé
kopiowania programéw i rozpowszechniania kopii bez udziatu

i wiedzy wytwdércy nie daje podstaw rozsadnej kalkulacji ani
bezpieczenstwa w obrocie.

Wytwérca, ktoéry inwestuje w opracowanie rozwigzan stano-
wigcych o wartosci tworzonego .oprogramowania, chce wyelimino-
waé¢ mozliwos¢ wykorzystania rozpowszechnianych przez siebie
kopii, udostepnianych dla bezposredniego uzytku nabywcéw, jako
zrodta dla innych wytwércow, wykorzystujgcych te rozwigzania
do tworzenia produktéw konkurencyjnych bez ponoszenia naktadéw
na takie opracowania.

Wytwérca nie majacy takiej pewnosci nie jest 3k#onny do
ponoszenia naktadéw na nowe rozwigzania.

Niezaleznie od oceny sytuacji z punktu widzenia wytwdrcy
istnieje ocena sytuacji z punktu widzenia uzytkownikéw, prze-
konanych, ze oprogramowanie nic nie kosztuje /poza kosztami
reprodukcji/. Rozpowszechnianie sie takich"przekonan stanowi

dodatkowy element hamujacy rozwédj .

2. Problem "piractwa" software*owego pojawit sie w Polsc
z calg wyrazistoscig dopiero w okresie ostatnich pieciu lat -
w zwigzku z gwattownym rozwojem rynku mikrokomputerowego. Do
tego okresu rozwazania na temat etanu prawnego w zakresie sto-
sunkéw wkasnosciowych w odniesieniu do programéw komputerowych
miaty bardziej teoretyczny charakter. Wynikato to w duzym stop-

niu z charakteru stosunkéw gospodarczych, zgodnychz modelem
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nakazowo-rozdzielczym. Rozwazania te podejmowane w literaturze
prawniczej koncentrowaty sie gktéwnie na kwestii, czy programy
komputerowe mozna uzna¢ za dzieda chronione przepisami obowiag-
zujagcego w Polsce prawa autorskiego. Wykaz literatury poswie-
conej tej kwestii znalezé mozna w ksigzce B.Czachdrskiej p.-t.
"Umowy w zakresie informatyki i ochrona programéw komputero-
wych', wydanej przez Ossolineum w/1980 r.

Pomijajac rozbieznos¢ pomiedzy prezentowanymi we wspomnianej
kwestii stanowiskami nalezy zaznaczy¢ - co podkreslali roéwniez
ich autorzy - ze prawo autorskie w swym dotychczasowym ujeciu
nie w pedni odpowiada bogactwu form, w jakich wystepowa- moze
oprogramowanie komputerowe.

W czasopismie The Computer Journal, vol. 31, nr 1 z 1988 r.
publikowany jest artykuk R.A.Clarke*a p.t. "Judicial Understan-
ding of Information Technology:The Case of the Wombat ROM",
opisujacy przebieg procesu wszczetego w Australii w 1983 r.
przez Apple~a przecinko firmie Computer Edge o naruszenie
praw autorskich do dwéch programéw zapisanych w ROMie kompu-
tera Wombat, bedacego tajwanska kopiag komputera Apple 1I.
Sprawa ta, jej przebieg oraz niejednogtosne werdykty wydawane
w rozprawach kolejnych instancji jest znakomita ilustracja
trudnosci, na jakie mozna napotka¢ przy kwalifikowaniu prawnym
produktow software*owych w oparciu o tradycyjnie interpretowa-
ne prawo autorskie.

Dotychczasowe rozwazania w odniesieniu do wspomnianej
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kwestii nie obejmowaty ponadto innej kwestii z poprzednia
zwigzanej: jaka jest wzajemna relacja prawa przystugujacego
producentowi oprogramowania /inwestorowi, pracodawcy zespotu®
informatykow/ do prawa przystugujacego rzeczywistym autorom
lub wspétautorom oprogramowania /projektantom, .programistom/.
Obowigzujaca w Polsce ustawa o prawie autorskim /Dz.U. z roku
1952, nr 34, poz. 234/ Steinowi, ze prawo autorskie przystuguje
twoércy chyba, ze przepis szczegdlny stanowi inaczej. W przypad-
ku oprogramowania brak jest takich przepiséw szczegolnych

z czego wynika, ze jesli uzna¢ prawo autorskie jako przystugu-
jace do programu, to prawo to jest prawem twércy, a nie przed-
siebiorstwa.

Wychodzac z zatozenia, ze program komputerowy jest przedmiotem
stosunkéw prawnych, jakosciowo odmiennym od tradycyjnie rozu-
mianego utworu "literackiego, naukowego lub artystycznego",
nalezy postawi¢ kwestie nowego uregulowania praw autorskich

w zakresie obejmujacym programy komputerowe, okreslajacego
jednoznacznie sytuacje prawng zarowno autoréw, jak 1 produ-
centéw oprogramowania.

3. W Polskim Towarzystwie Informatycznym podjeto dysku:
sje na temat znaczenia uregulowania stosunkéw wlkasnosciowych
w odniesieniu do oprogramowania komputerowego dla rozwoju
zastosowan informatyki w Polsce.

Stanowisko PTI w tej sprawie wyrazone zostato w uchwale 11

Walnego Zjazdu Delegatéw PTI z maja 1987 r.
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Reasumujac dotychczasowe dyskusje, w PTl uwaza sie, ze:

- uregulowanie stanu prawnego w zakresie stosunkéw wkasno-
Sciowych w odniesieniu do oprogramowania komputerowego jest
warunkiem koniecznym dla rozwoju przemysdu oprogramowania
w Polsce, bez istnienia ktérego nie bedzie mozna méwic
0 postepie w zastosowaniach informatyki,

- zjawisko "piractwa'" w zakresie oprogramowania powoduje wie-
le 1 moze spowodowa¢ jeszcze wiecej szkéd w skali gospodar-
ki narodowej poprzez fakt stosowania niekompletnego, nie-
whasciwie udokumentowanego lub uszkodzonego w wyniku +ama-
nia zabezpieczen,

- kopiowanie na szeroka skale oprogramowania zagranicznego
bez zgody uprawnionych i wbrew ich woli stanowi #*amanie
zasad juz przyjetych w obrocie w krajach producentéw i jest
powazng barierg dla rozwoju prawidfowych stosunkéw handlo-
wych z m(@mmi producentami,

- sytuacja, W ktére mozna za darmo otrzymac¢ pirackie kopie
oprogramowania, stwarza spoteczne przekonanie, ze oprogra-
mowanie nic nie kosztuje lub kosztuje niewiele, przekonanie
btedne i1 mogace mie¢ powazne skutki dla podéjmowanych przez
podmioty gospodarcze decyzji .

W styczniu b.r. Zarzad Gkowny PTI1 powotat stalg komisje ZG
d/a prawnych uwarunkowan produkcji oprogramowania. Komisja ta
stanowi organ, ktory m.in. wypracowywa¢ ma stanowisko PTI

w odniesieniu do pozadanego zdaniem Towarzystwa ksztattu re-
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gulacji prawnych w obszarze produkcji oprogramowania.
Deklaracja gotowosci wspotpracy Towarzystwa z organami panstwo-
wymi, prowadzacymi prace legislacyjne w tym zakresie, wyrazona
zostata w liscie Prezesa PTl, Prof, dr hab. A.Bliklego, skiero-
wanym do Marszatka Sejmu PRL w maju b.r.

Zatozenia wstepne dla pozadanych uregulowan sg, jako materiat
do dyskusji w Towarzystwie, zaltgaczone do tekstu niniejszego

referatu.

4. Dzieki oficjalnym kontaktom PTl z Brytyjskim Towarzys-
twem Komputerowym /British Computer Society/ komisja jest w po-
siadaniu opracowania przegladowego na temat ochrony prawnej
producentow software u w roéznych krajach swiata, wydanego
przez wspodpracujacag z BCS firma prawnicza Baker McKenzie.
Opracowanie zaktualizowane jest zgodnie ze stanem prawnym, do
konca 1987 r. W niniejszym referacie oméwiona zostanie sytu-
acja w zakresie ochrony prawnej producentéw oprogramowania
w USA oraz niektorych panstwach Europy Zachodniej Anielka

Brytania, RFN, Francja/ - w oparciu o to opracowanie.

5. Producenci oprogramowania w OSA oraz wielu krajach
Europy Zachodniej mogg na gruncie obowigzujgcego w ich kra-
jJjach stanu prawnego szuka¢ ochrony przed dziataniami, o kto-
rych mowa byda na poczatku niniejszego wystgpienia. Dostepne

dla nich Srodki prawne nie ograniczaja sie do jednej, ale na-
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lezg do kilku sfer uregulowan.
W krajach tych producenci oprogramowania poszukiwa¢ moga ochro-
ny /ostatecznie w drodze postepowania sadowego/ w oparciu o:
- obowigzujacy stan prawny w zakresie prawa autorskiego,
—- przepisy dotyczace tzw. nieuczciwej konkurencji,
- przepisy dotyczace ochrony tajemnicy przemystowej
/handlowej/,
- przepisy dotyczace ochrony zarejestrowanych znakéw handlo-
wych,
- postanowienia kontraktéw zawieranych w obrocie oprogramowa-
niem.
W USA, niezaleznie od drogi sadowej, producenci mogg zadac
ochrony przed naruszeniami ich praw wnioskujac do Stuzby Celnej
/Customs Service/ lub do Komisji Handlu Miedzynarodowego
/International Trade Comission/ - w przypadku, jesli produkt
naruszajacy ich prawa jest przedmiotem importu.
Yl dalszej czesci niniejszego referatu przedstawione zosta-
na blizej kwestie dotyczace mozliwosci wykorzystania stanu
prawnego we wspomnianych sferach uregulowan - w USA, WIk.

Brytanii, RFH i Francji.

6. W poszukiwaniu ochrony swoich intereséw na gruncie
prawa autorskiego, w najpewniejszej sytuacji sg producenci
w USA. W sprawie Williams Electronics przeciwko Artic Inter-

national /1982/ Sad Apelacyjny USA stwierdzit, ze "the co-
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pyrightability of computer programs is firmly established after |
1980 amendment to-the Copyright Act 1976'. Ponadto w sprawie
Apple przeciwko Franklin /1983/ stwierdzono, ze "program kompu-
terowy, niezaleznie od tego, czy w wersji zroditowej, czy w wy-
nikowej, jeat dzietem literackim ...Cil...program komputerowy
w postaci wynikowej zapisanej )i ROM jest przedmiotem prawa
autorskiego."
W 1984 r. Komia;ja Handlu Miedzynarodowego USA w sprawie wszczy-
tej przez Apple'a wykluczyta z rynku amerykanskiego niektore
komputei®y tajv/twviiakie 1 singapurskie na podstawie stwierdzenia,
ze ich syete?ny operacyjne naruszajag prawa autorskie Apple a
do 3yatemu operacyjnego.

Interesujace ca przestanki stwierdzenia, ze okreslony
produkt podobny etano?ii bezprawne opracowanie /adaptacje/
produktu orr/ffiaalnego.

We Trapomhianoj wyzej sprawie z 1984 r. Komisja stwierdzita
naruszenie jiomimo, ze jedynie 18f kodu wynikowego w poréwnywa-
nych systenunih byto identyczne, a 25> byto identyczne przy
zignorowaniu dyslokacji niektérych rozkazow.

Komluja, oj".-ekajagc o naruszeniu, wzieta pod uwage, ze identy-
cznych byto B z 32 najbardziej istotnych procedur systemowych
- przy 70 procedurach w ogoéle.

W ifiornwie SAS Institute, Inc. przeciwko S H Computer Systems,
Ino, 71985/ esy w sprawie Whelan Associates, Inc. przeciwko
Jaslov Dental Laboratory, Inc. /1985/ program oryginalny oraz

program uanany za haruszajaca prawa autorskie adaptacje, byty
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programami przeznaczonymi dla réznych rodzajéw komputerdéw, na-
pisanymi w roznych jezykach. Orzekajac o naruszeniu w pierw-
szyinzprzypadkow sad stwierdzit, ze nastgpito "bezprawne sko-
piowanie organizacji p;;gramu oraz szczegotow struktury'.
V drugim z przypadkéw sad orzekk, ze ''spos6b przedstawienia
idei zawarty w programie komputerowym jest chroniony prawem
autorskim nawet woéwczas, gdy musi by¢ zmieniony, a nawet
ulepszony po to, aby mogt by¢é zastosowany na innym rodzaju
komputera - ze wzgledu ra. inng organizacje jego sterowania.l
Informacje te pozwalajg uswiadomi¢ sobie fakt, ze sam zapia
ustawowy, obejmujgcy ochrong programy komputerowe nie moze byc¢
interpretowany w oderwaniu od rozwazan o charakterze "softwa-
re pwo—inZyniersklm" - pomijajac oczywiste przypadki prostego
kopiowania.
Sytuacja w Europie Zachodniej jest ugruntowana w mniej-
szym stopniu. W krajach tych bydy juz rozstrzygane sprawy,
w ktorych potwierdzono, ze prawo autorskie ma zastosowanie
w przypadku program6?/ .komputerowych, cho¢ istnieje nadal wie-
le Yigtpliwosci co do zakresu tej ochrony.
Sady francuskie potwierdzaty, ze oprogramowanie jest

przedmiotem chronionym prawem autorskim np. w sprawach:

- Atari przeciwko Valadon 71984/,

- Apple przeciwko Golem /1983/,

- Apple przeciwko Segimex /1983/.

Jednoznaczna ochrona wynika z ustawy z 3 lipca 1985 r., ktéra
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weszda w zycie z dniem 1 stycznia 1986 r.
W odroéznieniu od ustawy o prawie autorskim z 1957 r. regulacja
z 1985 r. stanowi w odniesieniu do programéw, ze np.:
- programy komputerowe tworzone przez pracownika w ramach
zatrudnienia nalezag do pracodawcy Zart. 45/
- zabronione jest uzywanie programow komputerowych bez upowa-
znienia, a kopiowanie dozwolone jedynie dla celéw archiwal-
nych Zart. 47/.
W nastepstwie Kkilku spraw rozstrzyganych przez sady krajowe
RFN w 1983 r. Federalny Sad Najwyzszy orzekt w 1985 r. /lnkasso-
Programm/, ze praw.o autorskie ma w zasadzie zastosowanie w spra-
wach dotyczacych programéw komputerowych.
W stanowisku tym zwrécono jednak uwage na koniecznos$¢ wymagania
"odpowiedniego stopnia oryginalnosci, wykraczajgacej poza rze-
miosto przecietnego programisty - nie tylko w odniesieniu do
programéw prostych, ale réwniez w odniesieniu do programéw
ztozonych i pracochtonnych."
Stanowisko Federalnego Sadu Najwyzszego potwierdzone zostato
nowelg prawa autorskiego, uchwalong 24 czerwca 1985 r., wprowa-
dzajaca programy nie liste dziet chronionych.
0d 16 wrzesnia 1985 r. wsaetld w zycie w Yielkiej Brytanii

akt prawny "Copyright /Computer Software/ Amendment Act" nowe-
lizujemy prawo autorskie z 1956 r. i zawierajacy uregulowanie
dotyczgce p.rograjnow komputerowych. \1 uregulowaniu tyra ustana-
wia sie np, i i.nt

ustawa B 1736 r. stosuje sie do programéw komputerowych

taks d° dziet literackich,
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- wersja programu, ktora powstaje w wyniku przetdumaczenia go
na inny komputer 4ub jezyk programowania, jest adaptacja
stanowigcg naruszenie prawa autorskiego,

- utworzenie programu bezposrednio w pamieci komputera rodzi
jego ochrone, a stad, ze skopiowanie programu do pamieci
komputera wymaga zgody wkasciciela prawa autorskiego.

W odniesieniu do stanu prawnego w Europie Zachodniej
D,G. Jerrard /firma Baker McKenzie/ stwierdza: "pomimo braku
orzecznictwa wyzszych instancji sadowych, orzecznictwo instan-
cji nizszych oraz opinia doktryny wskazuja, ze zakres ochrony
powinien obja¢ wiekszos¢ postaci software*u nawet w tych kra-
jach, w ktérych prawo autorskie nie byto dotychczas nowelizo-
wane. Uawet wiec, jesli uzna¢, ze sytuacja nie jest wszedzie
catkowicie jasna w tej materii, mozna na og(?* oczekiwaé, ze
ochrona obejmie software aplikacyjny 1 systemowy, zerév/no
w postaci zrédtowej, jak i wynikowej, whaczajac programy zapi-

sane w ROM™.

7. W dazeniu do swoich intereséw producenci oprogramowania
- niezaleznie od powotywania sie na prawa autorskie - poszukuja
ochrony prawnej w innych sferach uregulowan. Jedng z nich jest
sfera regulacji dotyczacych zarejestrowanych znokéw handlowych.
Dokonenie przez producenta rejestracji znaku handlowego w od-
niesieniu do okreslonej klasy wyrobéw chroni go w ten sposob,
ze uznane zostaja za bezprawne:
- wykorzystywanie tych znakéw przez inne oaoby dla cznaczcnia

ich wyroboéw wprowadzanych do obrotu,
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- usuwanie, zamazywanie lub znieksztatcanie znakéw umieazcza-
nychfcrzez uprawnionego producenta aa 3woich wyrobach.

\l USA nie ma watpliwosci, co do mozliwosci powodywania sie na
ochrone prawng znakow handlowych stosowanych do oznaczania
oprogramowania komputerowego.
Y/atpliwosci w innych krajach, hajog6lniej méwiac, zwigzane
byty z kwalifikacja oprogramowania w odniesieniu do klasyfika-
cji wyrobéw, ktdére oznaczonevsg takimi znakami. W wiekszosci
krajoéw europejskich mozliwos¢ stosowania prawnie skutecznych
znakéw handlowych w przypadku oprogramowania zwigzana jest

z mozliwoscig stosowania ich do oznaczania ustug. W niektdrych
krajach bowiem mozliwos¢ rejestracji znaku handlowego obejmuje
jedynie wyroby bedace rzeczami /majace materialny charakter/.

Stanowisko, ze dostarczanie produktow software'owych

i udzielanie prawa ich uzycia jest Swiadczeniem ustug, wyrazit
pare lat temu brytyjski urzad znakéw handlowych /Trade Mark
Registry/.

Obecnie jednak urzad ten akceptuje stosowanie znakéw handlo-
wych w przypadku programéw komputerowych zakodowanych na tas-
mach, kartach lub dyskach, a takze w przypadku "prograjnow kom-
puterowych jako takich".

Warto wspomnie¢, ze zgodnie z obowigzujaca od 1 lipca

1985 r. nowg klasyfikacja wyrobéw oznaczanych znakarai towaro-
wymi Urzad Patentowy PRL dopuszcza /w klasie 42/ rejestracje

znakéw towarowych dla oznaczania ustug informatycznych.
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8. Niezaleznie od ochrony znakéw handlowych w wiekszosci
krajow europejskich uksztattowat sie system prawny ochrony
przed tzw. "nieuczciwg konkurencja'". Pojecie to, najogoélniej
mowigc, obejmuje wykorzystywanie przez okreslona osobe pozycji
innego producenta na rynku w célu promocji produktéw konkuren-
cyjnych.
Moze ona polega¢ na naruszani”™ nawet nie zarejestrowanych
znakéw handlowych /jesli utrwalidty sie w Swiadomosci odbiorcow/
kopiowaniu produktéw lub ich wygladu zewnetrznego, a nawet na

okreslonym sposobie prowadzenia reklamy.

We Francji nieuczciwa konkurencja sankcjonowana jest art.

1382 Francuskiego Kodeksu Cywilnego.

WV RFN sady w szeregu przypadkach uznaty, ze rzucajaca sie

w oczy intuicja produktu innego wytwércy stanowi akt nieuczci-
wej konkurencji, jezeli imitator zbiera w ten sposob korzysci
nalezne producentowi oryginatu.

WV Wielkiej Brytanii nie ma ustawowej ochrony przed nieuczci-
wg konkurencjg. Mozna jednak dochodzi¢ ochrony na gruncie
prawa "common low" w przypadkach, w ktorych okreslona osoba
sprzedaje swoje towary stwarzajac mylne przekonanie, ze pocho-
dza one od innego producenta - dziatajgc tym samym na jego
szkode.

W Polsce obowigzuje formalnie do chwili obecnej ustawa

z 1926 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.
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9. Dodatkowe mozliwosSci ochrony intereséw producentow
oprogramowania stwarza system ochrony tajemnicy przemysdowej
/handlowej/. System ten w pewnym stopniu wigze sie z systemem
ochrony przed nieuczciwg konkurencjg, ktorej jednym z przejawow
moze by¢ wykorzystywanie, uzyskanych w spos6b sprzeczny z 'do-
brymi obyczajami', tajemnic produkcyjnych czy handlowych okre-
Slonego producenta, Warunkiem hozliwosci powotania sie na fakt
naruszenia tajemnicy jost wykazanie, ze dotozono nalezytej sta-
rannosci w ochronie tej tajemnicy /zaréwno przez stworzenie
ochrony faktycznej, jak i przez odpowiednie klauzule w umowach
0 udostepnienie jej innej osobie/ oraz, ze jest to w istocie
tajemnica, a nie element wiedzy publicznej.

Mozliwos¢ powotania sie na fakt bezprawnego naruszenia tajemni-
cy przemystowej /handlowej/ maja producenci oprogramowania we
wszystkich omawianych w niniejszym referacie krajach.

Ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, obowigzujaca

w Polsce do dzis, zawiera przepis dajacy podstawe do pozywania
oadb, ktore w sposOb sprzeczny z dobrymi obyczajami weszdty w po->:
siadanie tajemnicy powoda.

Nalezy w tym miejscu zaznaczyC, ze na przepisy o ochronie przed
nieuczciwg konkurencjg czy na przepisy o ochronie tajemnicy
przemystowej moze powotaé sie jedynie ten, czyje dobro zostato
naruszone.

Jedynie wiec firma UicroSoft mogtaby /i to skutecznie/ pozwac

z tytutu nieuczciv/ej konkurencji polskie firmy o podobnych na-
zwach, gdyby uznata, ze Firmy te zagrazaja w zwigzku z tym jej

pozycji na rynku polskim.
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10. Jednym z powszechnie stosowanych na Swiecie Srodkéw
prawnych ochrony interesu producenta jest odwotywanie sie do
postanowienn uméw, na podstawie ktérych producenci rozpowszech-
niaja wytwarzany przez siebie software. Umowy takie, ktoére
w praktyce uksztattowaty sie jako umowy o charakterze licen-
cyjnym, musza by¢ oczywiscie interpretowane w ramach obowigzu-
jJacego porzadku prawnego, na ktory sktadajg sie - obok prawa
cywillnego, roéwniez uregulowania m.in. w obszarach, o ktérych
byta mowa wczesniej w niniejszym wystgpieniu. Nalezy pamietac,
ze stan faktyczny - w przypadku sporu - jest zawsze oceniany
przede wszystkim w oparciu o postanowienia zawartej umowy.
Przedstawiajac w zarysach praktyke w zakresie zawierania uméw
licencyjnych mamy na mysli umowy zawierane przez producenta
z uzytkownikiem - pomijajac bogactwo ukdadow handlowych spoty-
kanych w obrocie.

Umowy licencyjne, zawierane w krajach, o ktérych mowa w niniej-
szym wystagpieniu zawieraja miedzy innymi postanowienia dotyczg-
ce:

a/ definicji postaci oprogramowania bedacego przedmiotem

licencji,

b/ zakresu dozwolonego uzycia oprogramowania,

c/ dziatan licencjobiorcy zakazywanych przez licencje,
niezaleznie od postanowien dotyczacych optat, terminéw oraz
odpowiedzialnosci.
ad a/ Umowy licencyjne zawierane z uzytkownikami dotycza

zwykle software u w postaci wynikowej /wykonawczej/
i te posta¢ okreslaja jako przedmiot. Unika sie, co

jest oczywiste dla kazdego producenta, udostepniania
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postaci zrodtowej, ktéra czyni znacznie datwiejszym do-
step do rozwigzali zawartych w oprogramowaniu i ulatwia
tym samym sytuacje osobom zamierzajgcym naruszac¢ jego
interes. Czesto uzytkownik nalega, ahy udostepnié¢ mu po-
sta¢ zroddowa, zamierzajac rozwija¢ software we whasnym
zakresie w obawie, ze producent nie bedzie whkasciwie go
pielegnowat lub, ze moze np. zbankrutowac.

W niektérych przypadkach udostepniano dawniej postac
zrodtowg, zastrzegajac w umowie ochrone jej przed udo-
stepnieniem o030boT niepowodtanym oraz uzycie jedynie

w okreslonym c.elu i w okreslonych sytuacjach. Obecnie,

W Wielkiej Brytanii, wyksztatcita sie instytucja depozy-
tariuszy, ktérzy przechowuja wersje zroddowe na mocy od-
powiednich uméw tréjstronnych. Umowy takie okreslaja
sytuacje, w ktérych wersje te moga by¢ udostepnione
uzytkownikowi .

Postanowienia 51 tej grupie zastrzegajg najczesciej, ze
oprogramowanie bedace przedmiotem licencji wykorzystywa-
ne bedzie przez licencjobiorce wytacznie do wkasnego
uzytku oraz okreslaja jednostke, na ktérej bedzie ona
eksploatowana. Zwykle okresla sie Scisle okreslong
jednostke, zezwalajgc na uzytkowanie oprogramowania na
innej jedynie w sytuacjach awarii tej, dla ktdorej byto

przeznaczone.
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Inne postanowienia w tej grupie moga np. uprawniac¢ licen-
cjobiorce do prowadzenia prac nad rozwojem dostarczonego
oprogramowania.

Oprogramowanie powstate w wyniku takich prac poddawane

jest zwykle temu samemu rezimowi ktéremu podlega oprogra-

mowanie bedace przedmiotem licencji,

Dziatania zakazywane przez umowe licencyjnag obejmuja

najczesciej:

- uzywania oprogramowania na innym sprzecie niz ten,
dla ktérego byto licencjonowane,

- sublicencjonowanie oprogramowania na rzecz os6b trze-
cich,

- kopiowanie /zwielokrotnienie egzemplarzy/ oprogramowa-
nia, z ewentualnym wyjatkiem kopiowania w celach archi-
walnych,

- dekompilowanie, disasemblacje, opracowywanie adapta-
cji na inny jeiyk lub komputer,

- dokonywanie zmian w oprogramowaniu,

- zmienianie, usuwanie lub zamazywanie znakéw handlowych,
znakéw prawa autorskiego oraz innych oznaczen whkasno-
Sci, umieszczonych w programach lub dokumentacji,

- uzywanie oprogramowania w sieci lub w komputerze
z wielodostepenm,

- uzywanie oprogramowania w celu swiadczenia ustug in-

formatycznych.
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ITalezy zwréci¢ uwage na to, zelpostanowienia zawieranych uméw
licencyjnych mogg by¢ trudne do wyegzekwowania w krajach,

w ktérych nie istnieje jednoznaczny stan prawny w zakresie
stosowalnosci prawa autorskiego w odniesieniu do oprogramowa-
nia. Dotyczy to zwkaszcza sytuacji, w ktérych - w wyniku po-
wszechnego swobodnego kopiowania programéw - rozwigzania za-
warte w oprogramowaniu przeszty do tzw. 'domeny publicznej",

staty sie faktycznie elementem stanu publicznej wiedzy.

11. W zwigzku z upowszechnieniem mikrokomputeréw oraz
wynikajacym stad upowszechnieniem obrotu oprogramowaniem poja-
wity sie w wielu krajach /w Folsce tez/ problem praktyczny,
dotyczgacy sposobu licencjonowania oprogramowania dostarczanego
masowo, przez 'sprzedawcow sklepowych przy g#éwnych ulicach™.
Rozwigzania brytyj“skie stosowane w takich przypadkach, zwane
licencjami "shrink - wrapped" lub "tear me open" polegaja na
tym, ze producent umieszcza np. dyskietke w kopercie, ktorej
otwarcie - zgodnie z umieszczonym na niej zastrzezeniem - ro-
zumiane jest jako oswiadczenie woli przyjecia warunkéw licen-
cji. Producent ponadto stwarza sytuacje, w ktérej otrzymaé¢ mo-
ze Tormalne potwierdzenie zawarcia umowy, poprzez umieszczenie
w kopercie z dyskietka tekstu licencji z adresem zwrotnym
i poinformowanie, ze jej odestanie spowoduje dostarczenie na-
bywcy dodatkowych materiatow informacyjnych na temat nabytego

oprogramowania.
Jacek Irlik



