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Czym przyczyniliSmy sie?

We wrzesniu 1939 r., jako profesor Politechniki Warszawskiej, ale jednoczesnie
dyrektor Panstwowego Instytutu Telekomunikacyjnego - zostatem, wraz z Instytutem,
ewakuowany na wschod Polski. Instytut byt. formalnie zlokalizowany przy
Ministerstwie Poczt i Telegrafow, ale obstugiwat. wszystkie resorty zainteresowane
Telekomunikacjg, w tym - oczywiscie - i resort spraw wojskowych. Z wojskiem
powigzany byt. nawet bardzo silnie poprzez rozbudowany Wydziat Wojskowy.

Pod koniec kampanii wrze$niowej zaproponowano mi wyjazd z kraju, ale
odmowitem i ostatecznie skierowatem sie do Lwowa. Do 21 czerwca 1941 r.
wykfadatem radiotechnike na Wydziale Elektrycznym Politechniki Lwowskiej. Stosunek
nowych wiadz do nas - do mnie, do prof. Bartla, Krukowskiego, do wielu innych
znanych profesoréw byt, ogdlnie mdéwigc, poprawny.

Po wybuchu wojny niemiecko-radzieckiej i zajeciu Lwowa unikngtem losu wielu
kolegow, profesoréw Politechniki Lwowskiej, zamordowanych przez Niemcdéw, dlatego,
ze bytem na tej Politechnice jedynie gosciem. Niemcy aresztowali profesoréw z listy,
ktora byta przygotowana wczesniej, wedtug stanu sprzed wrzesnia 1939 r., a wiec
mnie na niej nie bylo.

W sierpniu 1941 r. wrécitem do Warszawy i wkrétce zaczatem pracowac jako
wykfadowca w Panstwowej Wyzszej Szkole Technicznej, w ktérg zamienili Niemcy
Politechnike Warszawskg. Wyktadowcami w tej szkole byto zresztg wielu moich
kolegéw m. in. prof. Pozaryski, Wolfke, Witoszynski, Huber... Miata ona ksztafci¢
mtodziez na poziomie technikum, ale nadzor niemiecki byt. doS¢ powierzchowny, tak
ze z reguty prowadziliSmy normalny kurs politechniczny. To, czego nie dato sie
wyktadac w szkole, wyktadaliSmy poza jej terenem, w mieszkaniach prywatnych.
Zachowany zostat. nawet - z punktu widzenia Niemcow - tak podejrzany zaktad jak
moj, tzn. radiotechniki. Miatem jedynie ustng instrukcje od niemieckiego dyrektora tej



szkoty - A. Guttingera z Norymbergi, aby wszystko, co moze wypromieniowywac w
przestrzen, unieruchomi¢. Odbiorniki tez miaty by¢ zamkniete w szafach,
zapieczetowane. W istocie tak byto - odbiorniki staty w zapieczetowanych szafach, ale
po odsunieciu szafy od $ciany, mozna byto z tytu odbiorniki uruchomic. Oczywiscie caty
personel zaktadu z tego skrzetnie korzystat stuchajgc zagranicznych stacji - z poczatku
ostroznie, w tajemnicy, a potem coraz $mielej. Doszto wreszcie do tego, ze pewnego
dnia wezwat. mnie do siebie dyr. Guttinger: - Panie profesorze - méwi - ja sie
domyslam, ze stuchacie radia w zaktadzie, ale na mitoS¢ boska - przynajmniej nie
rozgtaszaijcie telefonicznie tych wiadomosci po catej Warszawie. Okazato sie, ze jaki$
urzednik niemiecki dzwonit. na Politechnike i przy okazji wystuchat catego komunikatu
BBC.

Wkrotce po powrocie do Warszawy nawigzatem kontakt z ruchem
konspiracyjnym. Wielu moich kolegdw juz tam dziatato, od wrzesnia; poniewaz bytem
oficerem (w stanie spoczynku), wiec wigczenie sie do akcji przeciwniemieckiej byto
czym$ naturalnym. Juz prace w Panstwowej Wyzszej Szkole Technicznej
podejmowalismy za wiedzg i zgodg Delegatury Rzadu. W jakim$ stopniu byta to
przeciez wspétpraca z Niemcami - staliSmy sie ich pracownikami, mieliSmy legitymacje
Abteilung Wissenschaft przy gubernatorstwie. Zarowno nam jak i Delegaturze chodzito
jednak o to, aby ksztatci¢ mtodziez - chocby nawet niewielu i cho¢by nawet w takim
zakresie, w jakim to byto mozliwe. Ten cel Szkota na pewno spetnita - mieliSmy tylko
na Wydziale Elektrycznym okoto 200 stuchaczy, przerabialismy kurs politechniczny
niemal w petnym zakresie, a wiec po wojnie mtodziez ta przydata sie bardzo
gospodarce. Ponadto praca w szkole dawata nam dostep do bazy laboratoryjnej. Wiele
ekspertyz z zakresu tgcznosci, radia (radiolokacji, tego co dzis nazywamy radarami),
ktorych dokonywatem na zlecenie AK i Delegatury, badania i oceny materiatow
zdobytych przez nasz wywiad, ktére mi zlecano do wykonania prowadzitem badz to na
Politechnice, badz poza nig, ale z pomocg wypozyczonej z Zaktadu aparatury. Poza
tym, na Politechnice produkowato sie wiele sprzetu dla AK. Oczywiscie wtedy kazdy
zajmowat. sie wkasnym zadaniem, nie interesowat sie tym co robig inni, a wiec nie
zawsze znatem skale tej produkcji. Domyslatem sie tylko, ze inni tez co$ robig, ale nie
chcieliSmy wzajemnie wiedzie¢, kto i co. Nie wiedzie€ - to byta jedyna gwarancja, ze
sie nie sypnie, jesli zdarzy sie wpadka. Czasem tylko przez przypadek cztowiek
dowiadywat sie nagle, ze pracujgcy obok niepozorny gos¢ jest zaplatany po uszy w
konspiracyjne sprawy. Pamietam, kiedy po zamachu na Kutschere nastgpit wielki nalot
Niemcdw na Politechnike. Gestapo i wojsko okrazyty caly teren, pladrowali pracownie,
laboratoria... Bylem wtedy u siebie z (pdzniejszym profesorem) kolegg Ryzko, gdy
nagle wpada do gabinetu jeden z moich mechanikéw - p. Wradystaw Szymczyk.

- Panie profesorze - mowi - mam szes$cdziesigt grawerowanych piyt do
nadajnikéw akowskich, nie mam pojecia, co z nimi zrobic!

PoderwaliSmy sie z kolega. Przed budynkiem krecg sie juz Niemcy, lada chwila
mogg wejs¢ do Zaktadu - co robic?

W jednym z pokojow naszego Zaktadu staty szafy - stare, solidne, jeszcze z
czaséw Mikotaja II, zastawione wycofang z pracowni aparaturg - kazda szafa z
poteznym cokotem, w $rodku pustym. Znalezlismy jaki$ kawatek deski, we trzech
dzwigneliSmy jedng z szaf i wsuneliSmy ptyty do wnetrza cokotu. Po kilku dniach, gdy



sie juz wszystko uspokoito, zdecydowalisSmy sie te ptyty wyjac z powrotem; okazato
sie, ze szafy nie mogto unies¢... szesciu ludzi.

Jesienig - to byt chyba poczatek pazdziernika - 1943 roku prof. Andrzej Tretiak -
profesor anglistyki Uniwersytetu Warszawskiego - cztonek Delegatury Rzadu,
powiadomit mnie, ze w jakiejs bardzo waznej i poufnej sprawie zgtosi sie do mnie
tacznik. Po uptywie okoto trzech tygodni zjawit sie rzeczywiscie jakis facet, powotat sie
na prof. Tretiaka i zakomunikowat, ze przychodzi w sprawie bardzo trudnej i
ryzykownej akcji, do ktdrej Rzad przywigzuje ogromng wage i w ktorej - jesli sie
zdecyduje - mam wzig€ udziat. - Niech pan sie nad tym zastanowi i jesli parska
decyzja bedzie pozytywna, to prosze zerwacé wszystkie dotychczasowe kontakty
konspiracyjne, wycofac sie ze wszystkich prac dla podziemia i zgtosi¢ do prof. Bryty.

Podat dzien, kiedy mam sie zgtosi¢, i wiecej nic. O samej akcji ani stowa;
zreszty jak sie zorientowatem sam na ten temat nic wiecej nie wiedziat.

Wyznaczonego dnia poszedtem do prof. Stefana Bryly, do jego gabinetu w
gmachu Architektury. Profesor, jak mi sie wydawato, byt niespokojny, wyraznie czyms
podenerwowany. Rozmowa trwata krotko - powtdrzyt to, co ustyszatem od tacznika i
zapytat, czy jestem zdecydowany. Powiedziatem, ze tak, skoro przyszedtem.

- Wobec tego musi pan ztozy¢ przysiege, niezaleznie od tej, ktorg pan
ewentualnie juz sktadat.

Ztozytem wiec jeszcze raz przysiege, ale o akcji znow nie dowiedziatem sie
niczego wiecej. Mysle, ze prof. Bryla rdwniez nie wiedziat, co to za akcja i czego
dotyczy. Kazat. mi jedynie czeka¢, nie wigczac sie do zadnych innych akgji, nie
nawigzywac zerwanych kontaktow, by¢ absolutnie "czystym". O szczegdtach akcji i
moich w niej zadaniach miatem zosta¢ poinformowany "w odpowiednim czasie".

Zaczat sie chyba najtrudniejszy okres w mojej konspiracyjnej dziatalnosci. Mijaty
tygodnie, potem miesigce, a 0 mnie jak gdyby zapomniano. Prof. Bryfa zostat
aresztowany w kilka tygodni po tamtym spotkaniu i w dniu 3 grudnia 1943 r.
rozstrzelany. Nie bardzo wiedziatem, co robi¢. Zgodnie z poleceniem trzymatem sie z
daleka od wszelkich akgji i poprzednich kontaktow. Wiedziatem, ze patrzg na mnie
podejrzliwie, a ja nie mogtem stowa powiedzie¢ na swoje usprawiedliwienie.

Ta dos¢ ktopotliwa sytuacja trwata kilka miesiecy, az gdzie$ w potowie maja
1944 r. zjawit sie wreszcie tgcznik. Powiedziat, ze w znanej mi sprawie mam sie
zgtosic... Daty doktadnej nie pamietam, w kazdym razie to miato by¢ w niedziele pod
koniec maja. Okreslit godzine, adres (ul. Nowy Zjazd 5), podat. ktdra klatka schodowa,
na ktoérym pietrze, ktdre drzwi..."Czystos¢" lokalu miatem sprawdzi¢ za pomoca tzw.
szpilki - wystajace z framugi ostrze szpilki oznaczato, ze mozna wej$¢. Z adresu
zorientowatem sie, ze spotkanie bedzie prawdopodobnie w mieszkaniu ktoregos z
profesorow Uniwersytetu, poniewaz to byt ich dom.

W naznaczong niedziele o okresSlonej przez tgcznika godzinie poszedtem na
spotkanie. Odnalaztem dom, klatke, drzwi - przesungtem rekg wzdtuz framugi,
poczutem, nieco powyzej przycisku dzwonka, delikatnie wystajgce ostrze szpilki,
zapukatem. Kto$ otworzyt mi drzwi. W przedpokoju byto zupetnie ciemno. Ktos wzigt
moj ptaszcz, bez stowa zaprowadzit. do pokoju rowniez zupetnie ciemnego, posadzit
przy stoliku. Zorientowatem sie, ze w pokoju jest kilka osdb, ale nawzajem nie
widzieliSmy sie - nikt nic nie mowit. SiedzieliSmy tak kilkanascie minut - co pewien



czas, pojedynczo wchodzity nastepne osoby, wreszcie zabrat gtos prowadzacy
odprawe. Zorientowatem sie, ze méwi trzymajgc chusteczke przy ustach. Poinformowat
na wstepie, ze siedzimy przy stolikach po czterech, ze na stolikach lezg rozdane karty i
w razie, gdyby zapalito sie $wiatto, zaczynamy gra¢ w brydza. Poradzit, aby zabierajac
gtos mowic przez chusteczke - dla uniemozliwienia identyfikacji po gtosie. W sumie, jak
sie mogtem zorientowad, byto nas kilkanascie osob. Domyslatem sie réwniez, ze
odprawa odbyta sie w mieszkaniu prof. Tretiaka, ktory mieszkat w tym domu.
Tymczasem prowadzacy odprawe przystgpit do omdwienia istoty akcji, w ktorej
mieliSmy wzig¢ udziat. Po raz pierwszy dowiedziatem sie, Ze tak - jak poprzednio mi
sygnalizowano - "ryzykowna i odpowiedzialna akcja" dotyczy niemieckiej broni
rakietowe;j.

O tym, ze Niemcy prowadzg na terenie Polski proby z bronig rakietowg juz nieco
wiedzieliSmy. Pod koniec 1943 r. dochodzity bowiem wiadomosci - szczegdlinie z
potudniowej Polski - o jakich$ wyrzucanych, wielkich pociskach. Byty to informacje
chaotyczne, w kontekscie czesto nieco fantastycznych opowiesci. Potwierdzali je sami
Niemcy ( z ktérymi nieraz spotykatem sie), chetpigcy sie przy réznych okazjach nowa
bronig odwetowg przygotowywang jakoby przez Fuhrera, ktora miata ostatecznie
przechyli¢ szale zwyciestwa na ich strone. Wiedziatem dos¢ duzo o niemieckich
pracach nad bronig rakietowg prowadzonych przed wojng, ale nie orientowatem sieg,
jak duze mogli, od tamtego czasu, poczyni¢ postepy. Natomiast zupetnym
zaskoczeniem byto dla mnie to, ze Armia Krajowa postanowita wigczy¢ sie do akgji
rozszyfrowania tajemnic tej broni. Zdawatem sobie sprawe ze stopnia trudnosci takiej
akcji, a nie znatem sukcesdw uzyskiwanych przez polski wywiad w Peenemunde.

Z informacji prowadzacego odprawe wynikato, ze wywiad AK ma nadzieje
zdoby¢ w najblizszym czasie pocisk rakietowy lub jego cze$¢. Zadanie zgromadzonych
na odprawie miato sie zaczynac od tego wtasnie momentu: niektorzy z obecnych
zajma sie przygotowaniem pocisku tam, na miejscu jego zdobycia, inni - transportem
pocisku do Warszawy, jeszcze inni - badaniem dostarczonego materiatu itd. Uzyskane
w wyniku badan mozliwie wyczerpujgce dane techniczne miaty by¢ przekazane do
odpowiedniej komorki w sztabie Polskich Sit. Zbrojnych w Londynie. Na zakoniczenie,
prowadzacy odprawe zwrdcit. sie do obecnych o wypowiedzenie sie na temat rakiet w
miare posiadanych ewentualnie wiadomosci w tym przedmiocie. Szczegdlnie chodzito o
informacje dotyczace sprawy bezpieczenstwa przy ich demontazu. Rzeczywiscie - kto$
zabrat gtos, po nim nastepny... Tymczasem ja, od chwili ujawnienia przez
prowadzacego odprawe istoty zadania, zastanawiatem sie, czy mam prawo wzig¢
udziat w tej akcji - przy czym wecale nie chodzito o to, ze moze ona mi zaszkodzi¢ ale,
Ze ja - swoim udziatem - moge powaznie zagrozic jej powodzeniu. zeby wyjasnic moje
obawy, musze sie cofng¢ do spraw sprzed kilku lat.

W latach 1933-1939 przy II wiceministrze Spraw Wojskowych i szefie
Administracji Armii, gen. bryg. inz. Aleksandrze Litwinowiczu, odpowiedzialnym m. in.
za przemyst wojenny, zostat utworzony Tymczasowy Komitet Doradczo-Naukowy
(TKDN). Jego przewodniczgcym byt poczgtkowo prof. Wojciech Swietostawski, a
nastepnie prof. Bohdan Stefanowski. Cztonkami Komitetu byli profesorowie - w
kolejnosci alfabetycznej: Janusz Groszkowski - radiotechnika, Maksymilian Huber -
mechanika, Cezary Pawtowski - radiologia, Mieczystaw Pozaryski - elektromechanika,
Jerzy Roman - maszyny elektryczne, Bohdan Stefanowski - termodynamika, spalanie,



Czestaw Witoszynski - aerodynamika, Mieczystaw Wolfke - fizyka. W roku 1936
dokooptowano prof. dr. Kazimierza Smolenskiego - chemika.

System pracy Komitetu byt. nastepujacy. Kazdy problem wnoszony pod obrady
Komitetu przez ktdrego$ z jego cztonkdw lub wtadze wojskowe byt przekazywany
odpowiedniemu specjaliscie do wstepnego opracowania. Na jednym z kolejnych
posiedzen ten cztonek Komitetu sprawe referowat. i konczyt. wnioskiem. Po dyskusji
TKDN podejmowat uchwate i ewentualnie zlecat przebadanie sprawy jednej lub kilku
placéwkom specjalistycznym w kraju. Wachlarz omawianych na TKDN problemdw byt.
bardzo szeroki - opracowywano m. in. takie zagadnienia jak: kauczuk syntetyczny,
promienie $mierci, widzenie w ciemnosci (noktowizja), sztuczne wytwarzanie wzruszen
psychicznych itp.

Jednym z problemoéw, ktorymi zajmowat. sie TKDN w latach 1937-1939, byto
zagadnienie napedu rakietowego w zastosowaniu do pojazdéw na ziemi, w wodzie i w
powietrzu oraz do przenoszenia tadunkdw wybuchowych na wieksze odlegtosci. Nie byt
to dla nas wowczas juz problem zupetnie nowy. W potowie lat trzydziestych Polska
byta bowiem trzecim - po ZSRR i Niemczech - krajem na $wiecie, gdzie prowadzono
prace nad wykorzystaniem napedu rakietowego do wyrzucania duzych mas $rodkow
wybuchowych lub trujgcych na znaczne odlegtosci. Poczatkowo prowadzit. je
Wojskowy Instytut Techniki Uzbrojenia przy udziale wielu wybitnych specjalistéw;
ograniczaty sie one do badan napedu rakiet paliwem statym. Wyniki byty jednak
niezadowalajgce - pociski rakietowe miaty wiele wad, a przede wszystkim mata
celnosc.

Zwrécono zatem uwage na paliwa ptynne, w zwigzku z czym zagadnienie
silnikdw rakietowych zostato wprowadzone na jedno z posiedzerr TKDN w roku 1937.
Po zapoznaniu sie z wynikami dotychczasowych prac (przedstawionymi przez
komendanta Instytutu Techniki Uzbrojenia ptk. inz. Stanistawa Witkowskiego) i
wyczerpujacej dyskusji prowadzonej w obecnosci gen. Litwinowicza, komitet podjat
decyzje, aby przedsiewzig¢ starania w celu uzyskania obszerniejszych informacji o
stanie prac nad napedem rakietowym w roznych krajach. Rownoczes$nie powotana
zostata specjalna komisja do spraw rakietowych.

W ramach realizacji tej uchwaty Komitetu prof. Wolfke (majacy z okresu studiéw
i pracy uniwersyteckiej liczne kontakty naukowe w Srodowisku uczonych niemieckich)
udat sie w podréz po Europie, m. in. do Niemiec. Plonem tej i w niedtugim czasie
przedsiewzietej nastepnej jego podrdzy, byt. obszerny referat przedstawiony na
posiedzeniu Komitetu wiosng 1938 r. Referat ten, opracowany na podstawie zdobytej
literatury, patentéw, rozmdw, zwiedzania licznych laboratoridéw i fabryk, obrazowat.
bardzo szczegdtowo stan techniki rakietowej w Niemczech. Po dyskusji TKDN zlecit.
wiele przedsiewziec. Zalecit. m. in. Wydziatowi Wojskowemu w Panstwowym Instytucie
Telekomunikacyjnym (PIT), aby w pracach nad urzadzeniami telekomunikacyjnymi
uwzglednit. sprawy zwigzane z kierowaniem pociskdw rakietowych. Wydziat. ten
prowadzit bowiem - od pewnego czasu - prace nad urzadzeniami do zdalnego
sterowania za pomocg fal elektromagnetycznych matych obiektdw ruchomych "ziemia-
ziemia". Waznym elementem tych urzadzen byto odpowiednie szyfrowanie sygnatéw
stuzacych do kierowania, jak réwniez uodpornienie urzadzenia odbiorczego na
niepozadane sygnaty. W latach 1936-1937 przeprowadzono w tym zakresie wiele
pokazéw w niektdrych jednostkach dla Gtéwnego Inspektoratu Sit Zbrojnych. Prace te



wigzaty sie z tematem tajnej radiokomunikacji. Zgodnie ze wspomnianym zaleceniem
Komitetu, przystgpiliSmy w PIT - niezaleznie od prowadzonych prac nad zdalnym
kierowaniem fodzig motorowg, ktdrych wyniki byty juz zresztg praktycznie
demonstrowane wtadzom wojskowym - do studiéw i prac modelowych nad systemami
telekomunikacyjnymi przeznaczonymi do kierowania szybkimi obiektami, np. torpedami
i samolotami.

Tak wiec, gdy prowadzacy odprawe ujawnit, ze celem akcji ma by¢
rozszyfrowanie tajemnicy niemieckiej broni rakietowej, ogarnety mnie watpliwosci, czy
moge wzig¢ w tej akcji udziat. Nie miatem bowiem Zadnej pewnosci, ze protokoty z
ponad 100 posiedzen TKDN, zawierajgce tematyke obrad, petng liste nazwisk jej
cztonkow, podajace dziedzine, w ktorej kazdy z jego cztonkdw i ekspertdw dziatat, nie
znalazty sie w rekach niemieckich. Gdyby tak byto, Niemcom wystarczytby najmniejszy
sygnat. lub choéby tylko podejrzenie, ze AK zajmuje sie sprawg pociskow V-2, aby
wykorzystujgc dane zawarte w protokotach TKDN trafi¢ do wiasciwych ludzi - nie
miatem watpliwosci, ze w takim przypadku zaczeliby od profesoréw Politechniki,
obecnych w Warszawie. A wiec moj udziat mogt zagrazac nie tylko powodzeniu akcji,
ale i zyciu moich kolegéw. Z drugiej jednak strony, nie miescito mi sie w gtowie, aby
Niemcy majac w swoich rekach te protokoty mogli zostawic¢ nas do tej pory w spokoju.
Moi koledzy z Komitetu, z ktorymi rozmawiatem w czasie okupacji na temat TKDN
podzielali catkowicie poglad, ze chyba dokumenty te zostaty zniszczone. Przeciez
dziatalnos¢ TKDN objeta byta najscislejsza tajemnica, nie mieliSmy wiec watpliwosci, ze
zapewne wszelkie materiaty zostaly zniszczone lub bardzo dobrze zabezpieczone w
momencie ewakuacji Sztabu. Nie mielisSmy watpliwosci, ale jednak w pod$wiadomosci
co$ tam jeszcze tkwito.

Wahatem sie czy o catej sprawie nie powiedzie¢ na tym spotkaniu - ale
powiedzie¢ - to znaczyto ujawnic tajemnice, z zachowania ktorej nikt mnie nie zwolnit,
powiedzie¢ - to znaczyto wtajemnicza¢ wszystkich obecnych, z ktérych kazdy mogt. sie
znalez¢ kiedy$ na Szucha; przygotowywalismy sie przeciez do naprawde niebezpiecznej
akcji. Mogtem w ten sposdb wywotac poptoch lub narazi¢ wszystkich cztonkow
Komitetu na $miertelne niebezpieczenstwo. Zdecydowatem nie moéwic nic i wigczyc¢ sie
do akcji. Odprawa sie skonczyta, polecono nam czekac na facznika i pojedynczo, w
kilkuminutowych odstepach, opusciliSmy mieszkanie.

W pierwszych dniach czerwca zjawit. sie u mnie fgcznik. Przyniost wiadomosc,
Ze nastepnego dnia o godzinie 10 rano mam sie spotkac na przystanku tramwajowym
przy ul. $niadeckich rég Lwowskiej z osobg, ktdra zaprowadzi mnie do punktu, gdzie
czeka "towar". Miatem trzymac pod pachg "Berliner Illustrierte", tamten miat podejsc i
zapytac "czy tedy chodzi osiemnastka", na co miatem odpowiedzie¢ "tedy nie chodzi
osiemnastka tylko inny numer..." - nie pamietam jaki miatem wtedy podac. Na drugi
dzien poszedtem o dziesiagtej na przystanek z gazetg pod pacha. Za chwile podchodzi
jakis facet, stanat z boku, rozglada sie chwile, wreszcie pyta - Czy tedy...itd.
Odpowiedziatem. Dobrze - méwi - to chodz pan ze mng, tylko jakie$ dziesie¢ krokdw z
tylu i w razie czego niech pan daje drapaka. Zapytat. jeszcze, czy mam przepustke do
dzielnicy niemieckiej, bo jesli nie, to on ma dla mnie. Miatem wiasna.

PoszliSmy Nowowiejska do Placu Zbawiciela i dalej do Placu Unii Lubelskiej,
weszliSmy do dzielnicy niemieckiej i doszliSmy do bramy domu przy ul. Skolimowskiej
tuz przy Chocimskiej. Widziatem, ze caty czas krecg sie przed nim i za mng jacy$



miodzi ludzie. Na Skolimowskiej ich liczba wyraznie wzrosta. WeszliSmy kuchennymi
schodami na drugie pietro - na pétpietrze tez mineliSmy mtodzienca, ktory stat. i gapit.
sie w okno - mdj przewodnik zapukat, ktos otworzyt drzwi, migneta jakas$ kobieca
postac, ale natychmiast znikta. M6j przewodnik, ktdrym - jak ustalitem po wojnie na
podstawie zdje¢ - byt. Jerzy Chmielewski, szef Biura Studiow Gospodarczych Oddziatu
IT KG AK i jeden z dwdch gtdwnych organizatoréw catej akcji (drugim byt. Antoni
Kocjan - znany konstruktor szybowcow) pokazat mi dwie skrzynki z aluminiowej
blachy. Byly w nich urzadzenia, ktére miatem wtasnie zbadac. Kazda skrzynka wazyta
ok. 10 kg i miata wymiary 37x26x15 cm. W jednej znajdowato sie urzadzenie radiowe
nadawczo-odbiorcze, w drugiej - urzadzenie elektroniczne do sterowania rakieta.
Obejrzatem je wstepnie, powiedziatem co mi bedzie potrzebne - nie mogtem przynosic
przyrzaddw z Politechniki ze wzgledu na tatwosc¢ identyfikacji po numerach w razie
wsypy. Chmielewski obiecat dostarczy¢ aparature nastepnego dnia, powiedziat, ze
moge tu pracowac od dziesigtej do pierwszej, przez tyle dni, ile mi bedzie trzeba. Tego
dnia pracowatem do pierwszej.

Nastepnego dnia przyszedtem juz sam. Po drodze znéw widziatem krecacych sie
mtodziencoéw z obstawy. Drzwi otworzyta mi tym razem kobieta, co zresztg pozniej
bardzo zdenerwowato Chmielewskiego - okazato sie bowiem, ze ona nie miata prawa
mnie widzie¢. Moim "kontaktem" byt. jedynie Chmielewski i tgcznik. Potem jednak
rozmawiatem z nig kilkakrotnie - byta wtajemniczona, pracowata od dawna dla AK,
byta gospodynig u polskiego oficera-lotnika i po jego wyjezdzie z kraju w 1939 r.
opiekowata sie mieszkaniem. Mieszkanie to zostato przydzielone podczas okupadii
niemieckiemu oficerowi pracujgcemu na lotnisku, ale jg zostawiono w spokoju i
zdobyta nawet zaufanie Niemca. Skrzynki z aparaturg przechowywata w walizkach
wraz z jego rzeczami, na pawlaczu. Oficer wychodzit rano i wracat. okoto pigtej, ale na
wszelki wypadek dzwonita do niego pod réznymi pretekstami, aby upewnic sie przy
okazji, czy nie ma zamiaru wrdci¢ wczesniej. Gdyby i ten system bezpieczenstwa
zawiddt, pozostawaty jeszcze czujki przed domem, ktore - w razie jego powrotu - miaty
nas zawiadomi¢. Wowczas on wchodzitby gtdwnymi schodami, a ja bym wychodzit
kuchennymi.

Te wszystkie szczegdty byly dos¢ wiernie oddane w filmie telewizyjnym o akcji
V-2. Natomiast akcja filmu jest zupetnie niezgodna z rzeczywistoscig we fragmentach
dotyczacych kontrakcji niemieckiej. Nie byto zadnej kontrakcji Niemcow. Nawet do
gtowy im nie przyszio, ze AK zdobyto pocisk rakietowy, ze w ogdle w sposob
zorganizowany dazy do zdobycia informacji na temat tej broni. Gdyby wiedzieli, albo
mieli choc cien podejrzenia - spowodowatoby to btyskawiczng i wsciekta kontrakcje
catego aparatu bezpieczenstwa Rzeszy. Potwierdzenie tego, ze Niemcy nie mieli
pojecia o tej akcji polskiego podziemia, otrzymatem ze strony samego von Brauna -
jednego z gtéwnych konstruktoréw rakiety. SpotkaliSmy sie w 1973 roku na przyjeciu
w ambasadzie RFN w Waszyngtonie. Oczywiscie rozmawialiSmy rowniez o V-2. Znal
doskonale sprawe rozszyfrowania tajemnicy tej broni, piszgc bowiem swoje pamietniki
"Mein Leben fur die Raumfahrt" niewatpliwie siegnat do dokumentéw znajdujgcych sie
w ktoryms z archiwow brytyjskich. Powiedziat, Ze najwiekszym zaskoczeniem byt dla
niego tak wielki udziat Polakéw w catej tej sprawie, oraz trafnoS¢ naszych sugestii
przedstawionych przeciez na podstawie bardzo fragmentarycznych badan. Badatem
oczywiscie pewien niewielki wycinek catosci, czes$¢ elektroniczng i radiowa. Inni badali
rozne inne zespoty. Np. prof. Marceli Struszyniski - chemik, badat. czynnik napedowy.



Do napedu rakiety V-2 Niemcy w pewnym okresie uzywali spirytusu oraz - jako
utleniacza - wody utlenionej o nieznanym woéwczas (a chyba i dzis trudnym do
osiggniecia) stopniu stezenia - dziewiecdziesieciu kilku procent. Troche tej gestej i
bardzo zracej cieczy zachowato sie w rakiecie i wtasnie zostato poddane badaniom.
Badano ponadto system dysz, rodzaj uzytych do ich wykonania materiatow itd.
Oczywiscie w tym okresie nic o sobie nawzajem nie wiedzieliSmy.

Swoje badania prowadzitem gtownie tam na Skolimowskiej. Jedynie niektore,
mate elementy wymontowywatem i przynositem do Politechniki. W wyjatkowych
przypadkach - gdy do badania potrzebna byta aparatura, ktorej nie byto na
Politechnice (np. do okreslenia parametréw ptytki oscylatora kwarcowego), prositem
kogo$ zaufanego, kto miat dostep do takiej aparatury, o zbadanie elementu, nie
informujac oczywiscie, skad pochodzi. Wymontowanych elementdéw nie wolno byto ani
zachowad, ani niszczy¢ na wiasng reke. Chodzito o to, aby przez przypadek nie zostaty
zidentyfikowane przez Niemcdéw. Byty bowiem szczegdtowo oznakowane, a poza tym
na tyle unikalne, ze mogliby oni doj$¢ skad pochodza. Wymontowywane elementy
metalowe miatem obowigzek przekazywac okreslonej osobie z zaktadu
metalurgicznego na Politechnice, gdzie poddawano je stopieniu.

Przede wszystkim zajgtem sie badaniem oscylatoréw kwarcowych oraz uktadow
generacyjnych, aby okresli¢ czestotliwosci urzadzen radiowych. Ustalenie tych danych
mogto bowiem utatwi¢ zaktdcenie kierowania lotem pocisku lub nadawanych do niego
rozkazéw. W dalszej kolejnosci, na podstawie tego, co mogtem zbadac, staratem sie
zrekonstruowac schematy urzadzen sterowniczych i radiowych i koncepcje ich
dziatania.

Trzeba przyznac, ze urzadzenia - jakbysmy to dzi$ powiedzieli - elektroniczne,
byty najwyzszej jakosci, wykonane znakomicie, w wysokim stopniu - jak na éwczesny
poziom techniki - zminiaturyzowane. Badania wraz z przygotowaniem schematow i
opisu, zawierajgcego m. in. sugestie co do przeznaczenia réznych elementdw, trwaty
ok. 10 dni. Potem przekazatem caty ten materiat z referatem i na tym skonczyt sie moj
udziat.

W catosci historie akcji V-2 poznatem dopiero po wojnie. Wiem, ze materiaty
pisemne, ktore przekazatem, byty nastepnie przewozone na dnie wdzkdw dzieciecych,
ze meldunki do Londynu szty najpierw drogg radiowgq i przez kurierdw w postaci
mikrofilmdw, a nastepnie juz kompletny materiat juz z czeSciami V-2 poleciat.
samolotem Dakota spod Tarnowa przez Brindisi. Konwojowat. te przesytke J.
Chmielewski. Putkownik angielski Jones, ktéry podczas wojny byt. koordynatorem
wszystkich prac wojskowych dotyczacych najnowszych technik, w swojej ksigzce o V-2,
w ktorej zresztg oddaje Chmielewskiemu nalezng czes¢, pisze o jego przyjezdzie do
Londynu z wtasciwym Anglikowi poczuciem humoru. Opisuje jak ten, po wylagdowaniu,
siedziat. na worku z czes$ciami rakiety, z otwartym scyzorykiem w reku, nie pozwalajgc
Anglikom nawet sie zblizy¢; siedziat tak kilka godzin, dopdki nie zjawit sie po przesytke
polski putkownik ze Sztabu.

Trzeba przyznac, ze cata akcja byta przez podziemie polskie doskonale
zorganizowana, ze ci ktorzy jg organizowali, byli naprawde fantastycznymi ludzmi. My,
ktdrzySmy prowadzili badania w warunkach kameralnych - mieliSmy wszystko
przygotowane, byliSmy ubezpieczeni, ale ci, ktérzy wykradali rakiete tam, nad Bugiem,
wiezli jg do Warszawy, przechowywali, ukrywali, przenosili - ryzykowali w kazdej chwili



bezposrednio zyciem. To wymagato niebywatej odwagi i naprawde stalowych nerwow;
zachowatem dla nich najwyzszy szacunek.

Jakie znaczenie miata ta akcja - czym mysSmy sie przyczynili? Nie wiem czy jej
wyniki miaty jakie$ wieksze praktyczne znaczenie przy zwalczaniu rakiet V-2; wydaje
mi sie, ze nie. Natomiast miata ona, moim zdaniem, wielkie znaczenie moralne,
psychologiczne; bron rakietowa, dzieki niej, przestata by¢ tajemnicza, a przez to stata
sie mniej grozna. Ludzie dowiedzieli sie, ze alianckie sztaby jg znaja, wiedza, jak
dziata, a zatem wczesniej czy pdzniej znajda na nig sposob. Dlatego, jesli chodzi o
mMojg konspiracyjng prace, to uwazam, ze znacznie wieksze praktyczne znaczenie miato
to wszystko, co robitem przed rozpoczeciem akcji V-2, ta mato efektowna praca, jaka
wykonywatem na rzecz Delegatury i AK od przyjazdu ze Lwowa do jesieni 1943 roku.

Na zakonczenie powrdce jeszcze raz do sprawy mojej pracy w Tymczasowym
Komitecie Doradczo-Naukowym. Po wojnie wydawato mi sie, ze sprawa ta poszia na
zawsze w zapomnienie. Nie wspominatem o niej nigdy - myslatem ze akt nie ma, a
mnie obowigzywata tajemnica. Tymczasem, pod koniec lat szescdziesigtych (czy na
poczatku siedemdziesigtych), zgtosit sie do mnie red. Leszek Komuda z artykutem
dotyczacym niektorych prac zwigzanych z technikg wojskowa, prowadzonych w Polsce
w okresie miedzywojennym. Zaczatem czytac i z najwiekszym zdumieniem znajdowac
w nim informacje zaczerpniete bez watpienia z protokotéw TKDN. Pytam - skad pan je
wzigt? Znalaztem w archiwum! - Oczywiscie natychmiast zainteresowatem sie sprawg
losdbw wspomnianych protokotdw. Okazato sie, ze te materiaty, ktére nas, cztonkdw
TKDN wobec Niemcow w najwyzszym stopniu kompromitowaty, stanowigce gotowy
wyrok Smierci dla wszystkich obecnych w kraju cztonkéw TKDN - przez caty okres
wojny i okupacji znajdowaty sie w rekach niemieckich.

Razem z wieloma innymi dokumentami z archiwéw wojskowych zostaty, po
zajeciu Warszawy, wywiezione przez Niemcow gdzie$ na Wybrzeze, o ile dobrze wiem
- do Oliwy i tam zlozone w podziemiach klasztoru. Az do chwili kapitulacji Niemiec,
pracowato przy ich segregowaniu kilku wojskowych i cywilnych urzednikéw
niemieckich. To, co uporzadkowano, przekazywano do wykorzystania odpowiednim
jednostkom policyjnym i wojskowym. Na szczescie dla nas praca ta szta dos¢ wolno -
by¢ moze zatrudnieni przy niej Niemcy uznali jg za tak wygodna, ze starali sie by
trwata jak najdtuzej. W kazdym razie do odkrycia protokotdw nie doszto. Gdyby to sie
stato, zmienitoby niewatpliwie cala mojg i moich kolegéw z TKDN okupacyjng historie.



Szescdziesiat szesS¢ lat

Jest to interwal czasowy obejmujacy aktywng dziatalno$¢ co najmniej dwdch
ludzi. Jest to jednoczesnie czas, jaki uptynat od powstania II Rzeczypospolitej az do
chwili obecnej - roku czterdziestolecia Polski Ludowej. Jest to czas niezwykle
aktywnego i owocnego dla kraju zycia jednego cziowieka Profesora JANUSZA
GROSZKOWSKIEGO. Artykut wspomnieniowy, ktéry drukujemy ponizej nie jest ani
biografig Profesora, ani Scista kronikg rozwoju polskiej elektroniki, w ktorym osobisty
udziat Profesora trudno bytoby przeceni¢. Autor artykutu (znany dobrze czytelnikom
PT) miat, jak sam o$wiadcza, szczescie zetknac sie, na gruncie stuzbowym, z wielkim
Polakiem i Uczonym juz w 1954 r., a w ciggu ostatnich dziesieciu lat nalezat do
nielicznego grona oséb, ktore Profesor dgzyt osobistym zaufaniem. Wspomnienia majg
wiec charakter osobisty, a ponadto rzucajg nowe Swiatto tak na sylwetke wybitnego
Polaka, jak i na Jego osobisty wktad w dzieto budowy najwyzszej wartosci, jaka jest
Polska.

Pierwsze lata po odzyskaniu niepodlegtosci Polski w 1918 r. zastaty inz. Janusza
Groszkowskiego w wojsku, ktore w przyspieszonym tempie musiato tworzyc¢ stuzby
techniczne. Oficer wojsk tgcznosci por. inz. Janusz Groszkowski brat udziat w kampanii
wojennej 1919-1920, a po zakonczeniu wojny pozostat jeszcze kilka lat w korpusie
technicznym oficeréw tych wojsk. Wojsko, w tamtym okresie nie stwarzato wtasciwych
ram do rozwoju dla mtodego inzyniera o pionierskim zacieciu badacza naukowego. We
wspomnieniach Profesora z okresu Jego kariery wojskowej dominujg raczej dowcipy i
opowiesci autentyczne, rowniez z humorystycznym wydzwiekiem. Po jednym z
wyktadow, jakie odbywat por. inz. Janusz Groszkowski dla kadry dowddczej
owczesnego WP na temat tgcznosci radiowej w wojsku, zabrat gtos jeden z generatéw,
rodem z bytej armii cesarsko-krdlewskiej gratulujgc prelegentowi jasnosci i precyzji
prelekcji. Na zakonczenie swego wystgpienia éw zacny generat dodat jednak: niech mi
pan porucznik nie ma za zte préby matej korekty pieknego naprawde wyktadu. Pan
wspominat kilkakrotnie o kilowatach. Mam wrazenie, ze chodzito panu o Kolowrathdw.
Von Kolowrath to stara i bardzo dobra rodzina, a pan porucznik jako pochodzacy z
Kongresowki zapewne ich nie znal i stad te "kilowaty".

Przytoczona humorystyczna opowiastka wyjasnia, dlaczego inz. Groszkowski nie
miat wiele do szukania w wojsku. Nie oznacza to jednak, ze zmarnowat tam czas. Juz
w 1925 r. ukazuje sie drukiem Jego monografia "Lampy katodowe oraz ich
zastosowania w radiotechnice", ktdrg opracowat w czasie stuzby w WP. Przypomnijmy,
ze Lee de Forest wynalazt " audion" (pierwszg triode) w 1906 r. a w 1925 r. nie byto
jeszcze w Swiecie syntetycznej monografii o tak szerokim zakresie. Pod pojeciem
"zastosowania" kryto sie przeciez kompendium éwczesnej wiedzy radiotechnicznej. Inz.
Groszkowski ujawnit sie jako pionier i takim pozostat do ostatnich swoich dni.

Z Politechnikg Warszawskg inz. Groszkowski zwigzat sie wczesnie i zyjg jeszcze
Jego uczniowie, pamietajgcy wyktadowce, szczuptego, energicznego oficera, ktdrego
wykfady odznaczaty sie klarownoscig a wyktadowca byt do nich doskonale
przygotowany. W 1929 r. zostaje profesorem tej uczelni ( w 1932 r. - profesorem
zwyczajnym). Jest to kariera ol$niewajaca jak na owe czasy i nie tylko. Lata trzydzieste



to okres Swietnosci polskiej elektroniki w sensie bezposredniego kontaktu z czotdwka
Swiatowg w zakresie badan naukowych, a jest to osobistg zastugg Profesora Janusza
Groszkowskiego. Najbardziej znamienng jest w tym wzgledzie opublikowana w 1932 r.
praca "Zmiany czestotliwosci a zawarto$¢ harmonicznych w ukfadach oscylacyjnych”.
Byfa to praca iscie pionierska zwazywszy, ze dopiero 20 lat pdzniej relacje "mocowo-
czestotliwosciowe" staty sie przedmiotem analizy badaczy amerykanskich Manley'a i
Rowe'a. Wywdd Groszkowskiego "réwnowagi mocy urojonych harmonicznych"
pozostaje jednak do dzis wywodem wzorcowym. W wieloletnich dyskusjach, jakie
wywigzaty sie po publikacji pracy Manley'a i Rowe'a, wysuwano najrozmaitsze
argumenty na obrone takiej, a nie innej hipotezy konstytutywnej, warunkujgcej
okreslony sens fizyczny relacji "moc-czestotliwos$¢". W podsumowaniu dyskusii, jakiej
dokonat David Penfield (Jr) juz w poznych latach szeS¢dziesigtych pojawita sie
koncepcja, iz wszystkie rodzaje relacji modowo-czestotliwosciowych majg wspdine
zrodto we wiasnosciach systemow, w ktdrych zachodzg procesy termodynamiczne
nieodwracalne. Na tym wiasnie polegata istota oryginalnego wywodu Groszkowskiego,
jakkolwiek odkrywca relacji nie uzyl nigdzie wprost pojecia "termodynamika
nieodwracalnych procesow", ani nie analizowat kierunku wzrostu entropii.

Z lat trzydziestych pochodzg ozywione kontakty Groszkowskiego z
najwybitniejszymi w tym czasie badaczami z zakresu teorii nieliniowych drgan, a
zwiaszcza - ze stynnym Balthazarem Van der Poolem. Groszkowski byt autorem
polskim najczesciej cytowanym za granicami naszego kraju. Biorgc pod uwage
lawinowy wzrost piSmiennictwa w $wiecie, odpowiadatoby to liczbie cytowana
zagranicznych rzedu 1000/rok, czego nikt wsrdd polskich adeptéw nauk Scistych do
dzi$ nie osiggnat.

Praca "O cieplnym wspdtczynniku rozszerzalnosci cewek", opublikowana w 1955
r. czyni z pozoru wrazenie pracy skromnej, o charakterze matego przyczynku. W
rzeczywistosci byta to praca fundamentalna, z ktdrej korzystano przez nastepne 30 lat,
lecz gtdwnie... za granicg. Pamietam uwage, jakg wypowiedziat znany specjalista
radziecki z zakresu generatorow czestotliwosci prof. Szytikow, zaproszony do Polski w
1960 r. na konsultacje w dziedzinie wysokostabilnych generatoréw. W trakcie
zaawansowanego seminarium (bez udziatu prof. Groszkowskiego) Szytikow nagle
zauwazyt: "Szanowni towarzysze majg trudnosci w rozumieniu tego, co mowie, ale
prawdopodobnie nie czytaliscie pracy waszego profesora Groszkowskiego". Prace z
zakresu teorii obwoddw nieliniowych, a szczegdlnie - generacji drgan nie wyczerpywaty
aktywnosci badawczej prof. Groszkowskiego w okresie miedzywojennym. Réwnolegle
inicjowat i sam prowadzit prace w dziadzinie technologii i konstrukcji lamp
elektronowych. W ostatnich latach przed wybuchem wojny wespdt ze swoim
asystentem dr. Ryzka (pdzniejszym profesorem PW) prowadzit zaawansowane badania
magnetrondw, nowoczesnych (wéwczas) lamp generacyjnych mikrofalowych. Byly to
rowniez prace pionierskie, jedne z pierwszych w skali Swiatowej. W tym samym czasie
zajmowat sie Profesor z grupg wspotpracownikdw badaniami nad technologig wysokiej
prézni, o fundamentalnym znaczeniu dla éwczesnej technologii elektronowej i
nieprzemijajgcym znaczeniu do dzis.

Niespetna 30-letni doktor nauk technicznych (jeszcze nie profesor) Groszkowski
nalezat do inicjatoréw powotania w 1928 r. Instytutu Radiotechnicznego w Warszawie,
przeksztatconego w 1932 r. w Panstwowy Instytut Telekomunikacji. Groszkowski byt
duszg PIT, ktdry przezywat wowczas lata Swietnosci. Prace organizatorskie tgczyt prof.



Groszkowski z pracg dydaktyczng i badaniami naukowymi. Nie styszatem nigdy od jego
wspotpracownikow, by kiedykolwiek narzekat na "przecigzenie" czynnoSciami
administracyjnymi. Nie byto wykryte jeszcze wowczas prawo Parkinsona, a dwczesni
urzednicy sami nie mogli zapewne wpas¢ na pomyst, jak skutecznie "uziemi¢" badaczy
biurokratyczng mitrega.

Sam Profesor chetnie zabierat gtos na ten temat w kolejnych latach
powojennych, przygladajac sie rozwojowi Politechniki Warszawskiej. Ostatniego
obliczenia dokonat w 1974 r. zauwazajac, ze wprawdzie liczba studentéw wzrosta
(wliczajac w to filie) 10 razy, lecz personel administracyjny zwiekszyt sie ponad 90-
krotnie!

Wkiad prof. Groszkowskiego w walke z okupantem jest powszechnie znany i
opisywany. Rozszyfrowanie tajemnicy elektronicznego systemu rakiet V-2 przeszito juz
w sposdb trwaty do historii polskiego ruchu oporu. Byt to jednak fragment catej
dziatalnosci Profesora i innych (czesto bezimiennych) bojownikéw, ktorzy
systematycznie z narazeniem zycia pracowali nad zaopatrzeniem Polski Podziemnej w
sprzet fgcznosci. Sam Profesor opowiadat o tym niechetnie, wspominajac jedynie
humorystyczne akcenty zdarzen jak np. przesuwanie przed niemieckg rewizjg ciezkich
szaf w tempie przyspieszonym, szaf, ktdrych po ustaniu zagrozenia nie byty w stanie
ruszy¢ z miejsca znacznie liczniejsze zespoty ludzkie.

Pierwsze lata powojenne to okres ciezkich doswiadczen osobistych Profesora.
Uderza w niego fala naukowego hunwejbinizmu, ktérg skutecznie generuje nowo
kreowany "luminarz" elektroniki (w 1939 r. jeszcze niedoszty absolwent politechniki
pracujgcy na stanowisku starszego technika w zaktadach "Elektrit" w Wilnie). Operuje
sie hastami pseudopolitycznymi (przedwojenny oficer) i pseudonaukowymi (potrzeba
nam podzespotdw i sprzetu, a nie teorii). Znajduje sie jednak skuteczna ostona w
osobach oficeréw radzieckich, specjalistdw w dziedzinie tgcznosci, petnigcych w
pierwszych po wojnie latach funkcje w stuzbach technicznych WP. Putkownicy
Kuzniecow i Isajew (ten ostatni - jeden ze wspdtorganizatoréw Wojskowej Akademii
Technicznej) nie mieli watpliwosci, co do walordéw obu antagonistdw i wspomniany
"luminarz" musiat przenie$¢ sie do Gdanska, a Profesor szczesliwie pozostat w
Warszawie.

Przezycia tych lat nie pozostaty jednak bez Sladu. W 1947 r. ukazuje sie drukiem
monografia Groszkowskiego "Generacja i stabilizacja czestotliwosci", a pdzniej jej
kolejne wydania, ttumaczone na obce jezyki, w tym - na jezyk rosyjski. Jest to jednak
podsumowanie wczesniejszych prac i przemyslen. Wspominajac o tych wydarzeniach
Profesor powiedziat mi z zalem: "wiasciwie nigdy juz pdzniej nie wrdcitem do tematyki
z dziedziny teorii obwoddw i zajgtem sie wylgcznie technologig". Wyrazem tego
zaangazowania byta zwlaszcza monografia "Technologia wysokiej prozni" (1953), ktdra
doczekata sie wielu wydan nie tylko krajowych. W latach piecdziesigtych Profesor
prowadzit jeszcze badania nad lampami mikrofalowymi, a szczegdlnie - lampami z falg
biezaca.

W 1951 r. zorganizowany zostat z inicjatywy Profesora Zaktad Elektroniki w
Instytucie Podstawowych Probleméw Techniki PAN. Zaktad podjat problematyke
badawczg, pionierskg w skali krajowej i europejskiej, jakg byta problematyka
technologii elementéw potprzewodnikowych. Warto przypomnieé, ze w pierwszej
pofowie lat piecdziesigtych znajdowaliSmy sie w czotéwce, jesli chodzi o kraje



socjalistyczne. Reprezentowali$my nieporéwnanie wyzszy poziom w dziedzinie
pOtprzewodnikdw niz CSRS czy NRD. Zaktad Elektroniki IPPT PAN przeksztatcit sie w
koncu lat sze$édziesigtych w Instytut Technologii Elektronowej, a nastepnie wszedt w
skfad obecnie dziatajgcego Naukowo-Produkcyjnego Centrum Potprzewodnikdw i
Mikroelektroniki (CEMI), w organizacji ktorego brat Profesor aktywny, inicjatorski
udziat. Réwniez przedwojenny (wspomniany juz wyzej) PIT "wypaczkowat" juz w
Polsce Ludowej dwa inne instytuty: Przemystowy Instytut Telekomunikacji oraz
Instytut Tele- i Radiotechniczny (ten ostatni miesci sie jeszcze czeSciowo w starym
gmachu PIT).

Cztonek PAN od 1952 r., byt Profesor jej wiceprezesem od 1957 i od 1962 przez
kilka kadencji prezesem. Nie zaniedbywat jednak nigdy pracy naukowej ani
dydaktycznej. Na wyktadach jego byt zawsze komplet, a przychodzili nie tylko
studenci. Pisatem juz o rzadkiej sztuce przekazywania wiadomosci, jakg odznaczat sie
do ostatnich swoich chwil Zmarty. Byfa to przede wszystkim sztuka, wynikajgca chyba
z daru jasnego myslenia. Lubit wykfadac dobrze i jasno, a cierpiat stuchajac
rozpleniajgcego sie ostatnio niepomiernie naukowego betkotu. Byt zbyt delikatny, by
komukolwiek zwrdci¢ uwage, lecz w stan rozdraznienia wprawiaty Go szczegdlnie
naukowe gryzmoty, niektorych autoréw Archiwum Elektroniki, ktdrego to czasopisma
byt wieloletnim redaktorem naczelnym. Zawsze zyczliwy dla wszystkich, a szczegdlnie
majacy zawsze czas dla mtodszych kolegdéw, nigdy nie pozwolit nikomu odczuc
dystansu, jaki dzielit Go zaréwno od niedopierzonych adeptéw nauki, jak i -
utytutowanych lecz dla nauki niezbyt zastuzonych, garneli sie wiec do Profesora
WSZyscy.

W latach siedemdziesigtych byt Profesor postem do Sejmu PRL,
wiceprzewodniczacym Rady Panstwa i przewodniczgcym Ogdlnopolskiego Komitetu
Frontu Jednosci Narodu. Sprawom elektroniki poswiecat juz mniej czasu. Codziennie
jednak prowadzit eksperymenty w swoim matym laboratorium w PW, pisat,
dyskutowat, doradzat wszystkim, ktdrzy po rade i opinie zgtaszali sie. W 1976 r.
zrezygnowat Profesor ze wszystkich funkcji panstwowych i spotecznych "na znak
protestu przeciw famaniu praworzadnosci w PRL". Sprawa ta wymaga specjalnego
omodwienia, poniewaz propaganda zagranicznych osrodkéw dywersyjnych nadata
rezygnacji Profesora range protestu przeciw ustrojowi socjalistycznemu. W
rzeczywistosci chodzito o walke z naukowym hochsztaplerstwem w obronie niestusznie
skrzywdzonych ludzi.

Dzi$, kiedy masowy protest klasy robotniczej przeciw naruszaniu zasad
socjalizmu zaowocowat w postaci nhowej polityki i nowego ducha dziatania w skali
catego panstwa, nalezy jeszcze raz podkresli¢ pionierskg postawe Profesora. W
uchwale Zgromadzenia Ogdlnego PAN z pazdziernika 1980 r. mozna byto wyczytac o
"podziekowaniu dla Profesora Janusza Groszkowskiego za jego nieztomng, samotng
walke o moralnos$¢ w nauce polskiej". Byt Profesor Groszkowski rzeczywiscie
osamotniony w tej walce. Nie znalazt sojusznikdw wsrdd tzw. opozycji liberalno-
demokratycznej. Nie byto chetnych, bo zapewne nie dawaly profitu politycznego "na
eksport" podkreslenia Profesora, ze chodzi mu o ciggtos¢ Panstwa Polskiego, ze Polska
musi by¢ silna praworzadnoscia.

Profesor pracowat do ostatnich dni. W ostatnich miesigcach ukonczyt
"Encyklopedie zycia codziennego". Dyskutowat na temat poszczegdinych haset z taka



samg whnikliwoscig, z jaka traktowat najpowazniejsze tematy naukowe. W czasie
kameralnego obchodu 86 rocznicy urodzin w matym gronie oséb nie chciat przyjmowac
zyczen "100 lat" uwazajac, ze zyje juz "na zapas". Dodat jednak: "musze jeszcze
troche pozy¢, by zobaczy¢, co bedzie pdzniej". Sypat dowcipami i opowiesciami ze
swojego zycia. Pesymizmem napawat Go jednak marazm w nauce "co to za nauka w
kraju, w ktérym kupiono licencje na klej do znaczkdéw pocztowych". Do ostatniej chwili
dziatat aktywnie w Polskim Towarzystwie Synergetycznym, ktorego byt
wspotzatozycielem i Prezesem Honorowym kierujgc Komitetem Naukowym PTS. Gdy
udawat sie 10.06. br. do lecznicy na przebadanie, nie spodziewalismy sie, Ze nie
ujrzymy Go juz w gronie zywych. "W intencji obrony praw mego kraju..."

- to pierwsze stowa listu, jaki w dniu 18 lutego 1976 r. skierowat prof. dr inz.
Janusz Groszkowski - wowczas poset na Sejm i zastepca przewodniczagcego Rady
Panstwa do marszatka Sejmu PRL, zawiadamiajac go o swojej rezygnacji z tych
wysokich funkgcji panstwowych. Tymi stowami zatytutowat redaktor Henryk Nakielski
swdj kilkuodcinkowy artykut przedstawiajacy cala historie sprawy, ktorej jednym z
elementdw byta tamta dramatyczna decyzja. Sprawa ta, rozpoczeta w 1964 r. ciggnie
sie do dzi$. Przez wiele lat bulwersowata Srodowisko naukowe, byfa szeroko
komentowana, rowniez poza tym Srodowiskiem.

W gruncie rzeczy jest to artykut o etyce, o moralnosci, o postawach, o
sprawiedliwosci.

"Nagrody Panstwowe" - przypominato "zycie Warszawy" 17 lipca 1980 r. -
najwyzszy wyraz uznania ojczyzny dla najwybitniejszych tworcéw wiedzy, techniki i
kultury, ktérzy wniesli najwiekszy wktad w dorobek gospodarczy, naukowy i kulturalny
kraju, przyznawane sg co dwa lata".

Uroczystos$¢ wreczenia Nagréd Panstwowych w roku 1980 miata godng oprawe.
Korespondenci PAP relacjonowali: - "Patac Rady Ministrow w Warszawie, w ktérym 16
bm. odbywa sie uroczysto$¢ wreczenia Nagrod Panstwowych. Przybywajg: I Sekretarz
KC PZPR Edward Gierek, przewodniczacy Rady Panstwa Henryk Jabtonski i prezes
Rady Ministréow Edward Babiuch oraz prezes NK ZSL Stanistaw Gucwa, przewodniczacy
CK SD Tadeusz W. Mtynczak, cztonkowie Biura Politycznego i Sekretariatu KC PZPR ...
Zebranych powitat w imieniu Komitetu Nagrod Panstwowych zastepca
przewodniczgcego Komitetu, sekretarz naukowy PAN, prof. Jan Kaczmarek..."

Nie wiem, czy kto$ z czytajacych te relacje, powielong nazajutrz w tysigcach
egzemplarzy, wybitg na czotdowkach dziennikdw, zwrdcit uwage na pozornie mato
istotny szczegdt - na to, ze najwyzszych dostojnikdw panstwowych i partyjnych
przybytych na te uroczystos$¢, aby swojg obecnoscig nadac jej range najwyzszg, witat
nie przewodniczacy Komitetu Nagrdd Panstwowych, lecz jego zastepca. W przypadku
oficjalnych uroczystosci jest to przeciez nie tak mato istotne uchybienie protokotu.
Czyzby przewodniczacego Komitetu nie byto wéwczas w reprezentacyjnej sali Urzedu
Rady Ministréw? Dalszy cigg relacji zda sie to przypuszczenie potwierdzac - nazwisko
przewodniczgcego KNP nie pada w niej ani razu, cho¢ sprawa ta nie znajduje zadnego
W niej wyjasnienia, w najmniejszym stopniu nie maci podniostego tonu
dziennikarskiego sprawozdania.

Nieobecnos$¢ przewodniczacego Komitetu Nagrod Panstwowych na uroczystosci
wreczenia Nagrdd, uroczystosci stanowigcej ukoronowanie prac komitetu, niemalze



sens jego istnienia, nie zamacita rowniez samej uroczystosci przebiegajacej gtadko, jak
dobrze wyrezyserowany spektakl. I tylko niektdrzy z obecnych na sali rozumieli jej
znaczenie, zdawali sobie sprawe, ze jest ona zgrzytem w tym podniostym momencie
symbolicznego hotdu skfadanego przez spoteczenstwo za posrednictwem swych
przywddcow twdércom narodowej kultury i nauki. Tym nieprzyjemniej brzmigcym, ze
cztowiekiem, ktdry nie przybyt, cho¢ z racji petnionej funkcji powinien odegrac role
wspotgospodarza tej uroczystosci, byt uczony cieszacy sie niepodwazalnym w
Srodowisku naukowym autorytetem, przez wiele lat przewodzacy temu Srodowisku.
Wiedzieli o tym przede wszystkim obecni na sali cztonkowie Komitetu Nagrdd
Panstwowych. Ich bowiem, w pierwszej kolejnosci, informowat o swojej decyzji prof.
dr Janusz Groszkowski. W liscie skierowanym do cztonkéw Prezydium Komitetu 20
marca 1980 r. pisat: - "W zwigzku z ponowng akcjg zniestawiania mnie przez
kilkakrotnie karanego przestepce Tibora Petrysa - zawieszam petnienie funkcji
przewodniczgcego Komitetu Nagréd Panstwowych do czasu ukonczenia postepowania
przez wiasciwe organa wymiaru sprawiedliwosci".

Wyjasniajgc motywy swojej decyzji, informowat: - "Jako przewodniczacy KNP
zwrdcitem sie w dniu 29 stycznia 1980 r. do Premiera P. Jaroszewicza, ktorego to
Urzedowi podlega Komitet, komunikujgc o ponownej akcji zniestawienia mnie przez
ukaranego juz za to sadownie Tibora Petrysa i proszac o zajecie stanowiska w tej
sprawie. W dniu 19 lutego 1980 r. ponowitem swe wystgpienie do Premiera E.
Babiucha, na co w dniu 13 marca 1980 r. otrzymatem od Dyrektora Gabinetu Prezesa
Rady Ministréow odpowiedz, iz moje pismo do Premiera zostato przekazane
Prokuratorowi Generalnemu PRL. Ze sposobu zatatwienia mojej sprawy mam prawo
wyciggna¢ wniosek, iz do czasu wyjasnienia postawionych mi zarzutdw, ktore od 15
miesiecy byty znane naczelnym wiadzom partyjnym i panstwowym, powinienem
powstrzymac sie od jakichkolwiek dziatan w Komitecie Nagréd Panstwowych.
Przewodniczenie Komitetowi Nagrdd Panstwowych uwazam za funkcje zaszczytng ale i
odpowiedzialng. Ani na Komitecie, ani na jego przewodniczagcym (lub ktérymkolwiek z
cztonkdw) nie moze cigzy¢ zarzut nieetycznego postepowania, jaki mi postawiono. Bez
jego obalenia we wiasciwym do tego trybie nie wolno mi dziata¢, tego bowiem
wymaga chocby szacunek dla Laureatéw Nagrdd Panstwowych, ktére KNP przyznaje".

W odpowiedzi na decyzje prof. Groszkowskiego Sekcja Literatury Komitetu
Nagrdd Panstwowych, obradujgca pod przewodnictwem prof. dr Janiny Kulczyckiej-
Saloni, na posiedzeniu w dniu 1 kwietnia podejmuje uchwale, w ktérej: - "Cztonkowie
Sekcji po dyskus;ji i rozwazeniu sprawy, solidaryzujg sie ze stanowiskiem prof. dr
Janusza Groszkowskiego i postanowili wstrzymac¢ prace Sekcji Literatury do czasu
wyjasnienia sprawy."

W kilka dni p6zniej delegacja cztonkdéw Prezydium Komitetu Nagrdd
Panstwowych przekazuje na rece Profesora list, w ktérym pisze m. in. - "Cztonkowie
Prezydium Komitetu pragng zapewni¢ Pana, ze Zadne wystgpienia ze strony Petrysa
nie mogg w nhajmniejszym stopniu zachwia¢ naszym szacunkiem i zaufaniem do Pana
Profesora, ani tez rzuci¢ w oczach opinii spotecznej cienia na Jego autorytet i godnosc¢
moralng. W przekonaniu wiec, ze kompetentne organy wymiaru sprawiedliwosci
postepowac beda tak, jak nakazuje im prawo, cztonkowie Prezydium Komitetu
wyrazajg sympatie i szacunek oraz petne zaufanie dla Pana Profesora i zwracajg sie z
goracg prosbg o dalsze normalne kierowanie pracami naszego Komitetu." List
podpisany jest przez zastepce przewodniczgcego KNP prof. Jana Kaczmarka oraz



cztonkow Prezydium Komitetu: prof. prof. Jerzego Bukowskiego, Witolda Nowackiego,
Stefana Pietrusiewicza, Kazimierza Secomskiego, Dionizego Smolenskiego,

Jana Szczepanskiego i Andrzeja Werblana. W niespetna tydzien potem prof.
Groszkowski otrzymuje list od ministra nauki, szkolnictwa wyzszego i techniki. - "Moja
nieobecnoS¢ w kraju - pisze w nim prof. Janusz Gérski, uniemozliwita mi podpisanie
listu skierowanego do Pana Profesora w dniu 9 bm. przez Prezydium Komitetu Nagréd
Panstwowych. Chciatbym zatem stwierdzi¢, ze w petni solidaryzuje sie z trescig tego
listu." Za wyrazy szacunku, zaufania i sympatii prof. Groszkowski serdecznie autorom
listdw podziekowat, Sekcje Literatury prosit o ponowne podjecie pracy, ale wiasnej
decyzji nie zmienit. - "Intencjg zawieszenia mej funkcji w Komitecie - pisat w liscie do
cztonkdw Prezydium KNP - byta przede wszystkim sprawa autorytetu Komitetu,
ktorego - powotany przez Prezesa Rady Ministrow dekretem z dnia 12.11.1979 r. - mam
zaszczyt by¢ Przewodniczgcym. Cenigc jak najwyzej opinie Szanownych i Drogich
Panéw Kolegdéw nie moge nie liczy¢ sie ze strong formalng, jaka powinna istnie¢
miedzy Komitetem a Urzedem, ktéremu podlega. A pod tym wzgledem - od czasu
zawieszenia mej funkcji - nic sie dotad nie wydarzyto." List nosi date 16 kwietnia 1980
r. Poniewaz we wzmiankowanej sprawie miedzy Komitetem a Urzedem, ktéremu tenze
Komitet podlega "nic sie nie wydarzyto" réwniez w nastepnych tygodniach i
miesigcach, Profesor nie podjat dziatalnosci przewodniczgcego KNP i stad jego
nieobecnos¢ na uroczystosci wreczenia Nagrod w dniu 16 lipca.

Kim jest cztowiek, ktdrego dziatalno$¢ doprowadzita w konsekwencji do tej
dramatycznej decyzji przewodniczacego KNP, ktdrego nazwisko stato sie
przeklenstwem ostatnich kilkunastu lat zycia Profesora (i nie tylko Profesora) - kim jest
Tibor Petrys?

Bez obawy narazenia sie na zarzut stronniczosci mozna o nim powiedzie¢ tylko
tyle, ze urodzit sie w Budapeszcie w 1931 r., posiada obywatelstwo wegierskie,
mieszka w Krakowie, jest zonaty, ma dwoje dzieci i nosi tytut doktora chemii. Cze$¢
$rodowiska naukowego widzi w nim pseudonaukowca, oszusta, milionera - i jeszcze
kilka okresSlen mozna bytoby przytoczy¢. On sam najkrécej charakteryzuje swoja
sylwetke w pismie do Prokuratury Generalnej z dnia 4 wrzesnia 1975 r.: - "Jestem
cztowiekiem, ktdry od 15 lat buduje Polske Socjalistyczng zgodnie ze wskazaniami
Partii." Po raz pierwszy zetknat sie Profesor z nazwiskiem Petrysa w drugiej potowie lat
sze$¢dziesigtych przy okazji tzw. sprawy docent Hankus. Sprawa ta miata swoj
poczatek na Politechnice Krakowskiej i poprzez rozmaite szczeble naukowej drabiny
dotarta na sam szczyt, do Polskiej Akademii Nauk, ktorej profesor byt wéwczas
Prezesem. Bez przypomnienia tamtej sprawy nie sposdb zrozumie¢ dalszego ciggu
wydarzen.



Sprawa docent Hankus

zaczeta sie doktadnie 30 wrzesnia 1964 r., w dniu, w ktérym doc. dr inz. Aleksandra
Hankus kierownik Zaktadu Chemii w katedrze Fizyki na Wydz. Mechanicznym
Politechniki Krakowskiej, skierowata do Rady Wydziatu pismo zgdajgce powotania
komisji dla zbadania nienormalnego stanu, jaki powstat w podlegtym jej zaktadzie i
naprawienia zta. Wine za éw stan ponosi adiunkt dr Petrys - cztowiek bez skruputdw, o
kolosalnych ambicjach, zgdny kariery za wszelkg cene, szykanujacy jg i terroryzujacy
wspotpracownikow. W zaktadzie wytworzyta sie na skutek tego "atmosfera obozu
koncentracyjnego", nieuctwa, kradziezy i hochsztaplerstwa. Jako przyktad
postepowania dr Petrysa doc. Hankus podata fakt przedtozenia przez tego ostatniego
pracy tzw. zespotu smarowego jako wtasnej pracy habilitacyjnej.

Swoje pismo do Rady Wydziatu skierowata doc. Hankus 30 wrze$nia 1964 r. W
miesigc pdzniej dr Petrys wnidst do Sadu Powiatowego dla m. Krakowa akt oskarzenia
przeciwko swej przetozonej, skarzac jg o zniestawienie. Pigtego marca rzecznik
dyscyplinarny Politechniki Krakowskiej doc. Julian Patka wnosi do Komisji
Dyscyplinarnej akt oskarzenia zarzucajgcy doc. Hankus zniestawienie dr Petrysa.
Zarzuty - motywuje - potwierdzity sie tylko czeSciowo. Sprawa przecigga sie, poniewaz
na jej tle dokonuje sie polaryzacja sil w Politechnice. Rektor Kopycinski jest przeciwny
wszczynaniu postepowania dyscyplinarnego, ale jego kadencja sie konczy. Po
wyborach sprawa rusza do przodu i 13 grudnia 1965 r. zapada werdykt - Komisja
Dyscyplinarna wymierza doc. Hankus kare nagany. Sprawa jednak toczy sie o znacznie
wiekszg stawke - werdykt stanowi podstawowy dokument dla Sadu, ktdry nastepnego
dnia wymierza oskarzonej kare 11 miesiecy wiezienia, 5 tys. ztotych grzywny, zwrot
kosztéw sgdowych i ogtoszenie wyroku w prasie. W komplecie sedziowskim, ktéremu
przewodniczy SSP Bronistawa Tambor, jedna tylko fawniczka, D. Glabifska-Musialska
zgtasza odrebne zdanie. - "wyrok jest razgco za wysoki - stwierdza - oskarzona
przekroczyta dozwolone i dopuszczalne ramy, jednak motywem jej postepowania byta
troska o prawidtowos¢ prac naukowych i ich samodzielnosS¢, a nie che¢ bezposredniego
obrazania oskarzyciela Petrysa. W toku przewodu sagdowego mozna uznac za
udowodnione, ze oskarzyciel swym zachowaniem prowokowat oskarzong drobnymi lecz
statymi szykanami, w jej pracy starat sie jg wytraci¢ z rownowagi psychicznej. Na
powyzsze zwraca uwage tez zachowanie sie obydwu stron na rozprawie, gdzie
oskarzyciel publicznie, zawsze z duza pewnoscig siebie i swobodg, udowadniat swe
oskarzenie $wiadkami dobrze do sprawy przygotowanymi, badz od niego w pracy
zawodowej zaleznymi. Natomiast oskarzona, osoba raczej robigca wrazenie spokojnej i
bronigcej sie bez specjalnego przygotowania, lecz przekonana o stusznosci swego
stanowiska, nie dysponowata w zasadzie "wygodnymi $wiadkami".

Jeszcze w czasie postepowania dyscyplinarnego odebrano podejrzanej
aparature naukowg, usunieto z laboratorium i pozbawiono zaje¢ dydaktycznych. W tej
sytuacji doc. Hankus decyduje sie zrezygnowac z pracy na Politechnice Krakowskiej i
przechodzi do Wyzszej Szkoty Pedagogicznej na stanowisko dziekana Wydziatu
Matematyczno-Fizycznego. Politechnika rozwigzuje umowe o prace z dr Reymanem,
ktdry w sporze staje jednoznacznie po stronie oskarzonej. Praca habilitacyjna dr
Petrysa zostaje przestana na Politechnike Gliwicka, gdzie wkrétce jej autor zdaje
pomyslinie kolokwium habilitacyjne. Jego habilitacja wymaga jednak zatwierdzenia



przez Ministerstwo Szkolnictwa Wyzszego. Doc. Hankus, ktdra z oskarzycielki staje sie
oskarzong, wnosi o rewizje wyroku do Sadu Wojewddzkiego w Krakowie, a od decyzji
Komisji Dyscyplinarnej PK odwotuje sie do wyzszej Komisji Dyscyplinarnej dla
pracownikdw naukowych przy Ministerstwie Szkolnictwa Wyzszego. Poniewaz jednym z
gtéwnych probleméw wymagajacych wyjasnienia jest sprawa pracy habilitacyjnej dr.
Petrysa, Komisja zleca biegtym zbadanie zasadnosci zarzutu jej "przywtaszczenia".
Biegty prof. Witold Tomassi - kierownik Katedry Chemii Fizycznej na Wydz. Chemii
Politechniki Warszawskiej (promotor pracy habilitacyjnej doc. Hankus - co obrona
bedzie potem skrzetnie wykorzystywac) pisze w swojej opinii: - "Jako prace
habilitacyjng dr Petrys przedstawit rozprawe pt. "O wiasnosciach syntetycznego
dwusiarczku molibdenu produkcji krajowej jako dodatku niskotarciowego do rodzimych
olejow smarowych." Rozprawa zawiera 104 strony. W tekScie zamieszczono 44 rysunki.
Wyniki pracy doswiadczalnej przedstawiono gtownie na rysunkach. Rozprawa
habilitacyjna nosi jedynie nazwisko dr Petrysa jako autora. W latach 1964 i 1965
ogtoszone zostaty drukiem nastepujgce prace: (wymienionych jest 6 artykutow
zamieszczonych drukiem w prasie branzowej, a omawiajgcych mozliwosci
zastosowania syntetycznego dwusiarczku molibdenu do celéw smarowniczych w
roznych dziedzinach techniki. Artykuty podpisane sg przez T. Petrysa i R. Kijkowska
oraz T. Petrysa i M Nizifska. H.N.) W rozprawie habilitacyjnej oraz w szesciu
wymienionych tu artykutach wyniki doswiadczen ujete sg w wykresy. Pordwnanie tresci
tych prac mozna wiec przeprowadzi¢ poréwnujac rysunki w nich zamieszczone." Z
porownania wynika, ze na 64 rysunki jakie znalazty sie w 6 artykutach, 58 ma swoje
odpowiedniki w pracy habilitacyjnej. - "Drukowanie 6 prac pod dwoma nazwiskami
kaze przyjac - pisze prof. Tomassi - istnienie praw autorskich do tych prac T. Petrysa i
M. Nizinskiej oraz T. Petrysa i R. Kijkowskiej. W artykule nr 5 czytamy na poczatku:
"Artykut informuje o wynikach préb laboratoryjnych przeprowadzonych przez zespél
pracownikéw Politechniki Krakowskiej nad smarami molibdenowymi." Przytoczone
fakty pozwalajg stwierdzi¢, ze: 1. TreS¢ rozprawy habilitacyjnej T. Petrysa pokrywa sie
z trescig 6 tu przytoczonych i opublikowanych prac. 2. Prawa autorskie do
przytoczonych w tych pracach wynikdw majg T. Petrys, R. Kijkowska i M. Nizinska. (...)
Tekst rozprawy nie pozwala na okreslenie wktadu dr T. Petrysa do wynikow
uzyskanych przez zespdét. (...) przedtozona rozprawa (...) nie moze stanowi¢ podstawy
do ubiegania sie o stopien docenta."

Biegty doc. dr Aleksander Pokrasen, emerytowany pracownik naukowy
Politechniki Warszawskiej, w przedtozonej Komisji opinii dochodzi do podobnej
konkluzji: - "Po przeczytaniu wyzej wymienionych prac i skonfrontowaniu ich z
opiniowang pracg habilitacyjng stwierdzam, ze opiniowana praca w swej wiekszej
czesci opiera sie na cytowanych pracach stanowigcych wspdiny dorobek T. Petrysa, M.
Nizinskiej i R. Kijkowskiej. Autor wspomnianej pracy o wspofautorstwie nawet nie
wspomniat.”

W czerwcu 1966 r. odbyta sie rozprawa przed Wyzszg Komisjg Dyscyplinarna.
Komisja w sktadzie: doc. H. Samsonowicz przewodniczacy, prof. prof. W. Czachorski,
B. Dobrzanski, M. Gérski i Szarski - cztonkowie, uchylita orzeczenie I instancji czyli
Komisji Dyscyplinarnej Politechniki Krakowskiej i uniewinnita doc. Hankus z zarzutu
zniestawienia dr Petrysa. Udzielita jej natomiast upomnienia wytgcznie za uzycie w
piSmie do Rady Wydziatu sformutowan niewtasciwych". W uzasadnieniu czytamy: -
"Komisja doszta do przekonania, ze obwiniona doc. Hankus, jako pracownik zaktadu



naukowego, wobec chwiejnego stanowiska kierownika Katedry miata podstawy do
zwrdcenia sie do Rady Wydziatu (...) W szczegdlnosci mozna byto mie¢ watpliwosci czy
dr T. Petrys miat prawo w Swietle dobrych obyczajéw panujacych na wyzszych
uczelniach, poming¢ nazwiska swych wspotpracowniczek, gdy jednoczesnie ta sama
praca na posiedzeniach katedry byta referowana jako praca zespotowa. Atmosfera
pracy panujgca w katedrze fizyki PK rdwniez mogta budzi¢ uzasadniony niepokdj u
doc. Hankus. Komisja uwaza réwniez, ze watpliwosci dotyczace kwalifikacji naukowych
dr Petrysa powinny by¢ w tej sytuacji ujawnione na Radzie Wydziatu."

Werdykt Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej daje doc. Hankus nadzieje, a raczej
pewnos¢, ze wiszgca nad nig grozba 11 miesiecy wiezienia nareszcie zniknie. Skoro
bowiem wyrok Sadu Powiatowego opierat sie na orzeczeniu Komisji Dyscyplinarnej PK,
a to orzeczenie wspomniany werdykt WKD uchylat, mogta by¢ spokojna o wynik
rozprawy rewizyjnej przed Sgdem Wojewddzkim. Jej rados¢ byta jednak krétka. W
odpowiedzi bowiem na werdykt Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej prorektor Politechniki
Krakowskiej prof. Jan Kaczmarek powotat, pismem z dnia 28 pazdziernika 1966 r.,
komisje w celu "przeanalizowania kwestii autorstwa pracy habilitacyjnej dr Petrysa".
Komisja w sktadzie: prof. Z. Kwapniewski, doc. M. Sarnowski, doc. Cz. Jodko, doc. W.
Mazgaj po przeprowadzeniu dochodzenia wydata opinie, w ktorej stwierdza, ze nie
byto zadnego przywiaszczenia wynikdw pracy zespotu. Te opinie dr Petrys sktada w
Sadzie Wojewodzkim.

W przekonaniu, ze wymienionych trzech docentéw i jednego profesora, ktorzy
na PK pracujg od niedawna, po prostu - jak sie to dzis okresla - "wpuszczono w
maliny", doc. Hankus wysyta do nich list datowany 22.1.1967. - "(...) z treSci protokotu
- pisze - wyraznie wynika, ze komisji nie poinformowano o dotychczasowym przebiegu
sprawy, a w szczegolnosci zatajono przed nig wyniki i przebieg postepowania
sgdowego i dyscyplinarnego, nie powiadomiono jej o zebranych tam materiatach,
dowodach i zeznaniach. Z protokotu tego wynika dalej, ze komisja przystgpita do tej
pracy w czasie, gdy dowody winy Petrysa i zeznania Swiadkdéw znajdowaty sie poza
Politechnikg i ze komisja oparta swe wnioski wytgcznie na oSwiadczeniach
zainteresowanych korzystnym dla dr Petrysa rozstrzygnieciem, nie konfrontujgc
jednakze tych o$wiadczen z wczesniej ztozonymi, odmiennymi i zaprotokotowanymi
zeznaniami tych osdb, znajdujacymi sie w aktach wystanych do Sadu w dniu 3
listopada 1966 r. Na domiar wszystkiego, wsrdd przebadanych i wymienionych przez
komisje dowoddw brak jest przywtaszczonej przez dr Petrysa pracy - co dyskwalifikuje
catkowicie wyniki pracy komisji i jej wnioski. Wyrazam zdziwienie, ze kto$ wypowiada
sie o kwestionowanym autorstwie pracy naukowej tak kategorycznym tonem, jak
komisja, nie zapoznawszy sie z tg pracg i przyznajac sie do tego w sporzadzonym
przez siebie protokole."

Poniewaz na list ten autorka nie otrzymata odpowiedzi, 14 grudnia 1968 r.
skierowata do Sadu Kolezenskiego (pomijam wczesniej podejmowane mniej drastyczne
przedsiewziecia typu odwotania do Ministerstwa Szkolnictwa Wyzszego) skarge
przeciwko cztonkom ww. komisji o to, ze: - "wydali na moja szkode niezgodna z
prawdg opinie, a nastepnie dowiedziawszy sie, ze opinie owg wydali nie znajgc
dowodow $wiadczacych o jej fatszywosci i ze przekazana zostata do sadu, nie wycofali
tej opinii godzac sie, by stanowita dowdd przeciwko mnie w Sadzie i by wykorzystana
zostata do wymierzenia mi kary wiezienia, za przeciwstawienie sie przywtaszczeniu
pracy naukowej."



Na posiedzeniu Sadu Kolezenskiego pozwani stwierdzili zgodnie, ze rzeczywiscie
swojg opinie oparli jedynie na przestuchaniu swiadkdw, a scislej: (cytuje z protokotu) -
"W dniu 10 listopada 1966 r. przestuchali nastepujgcych pracownikdw Politechniki
Krakowskiej: prof. dra Michata Halaununbrennera - kierownika Katedry Fizyki Wydz.
Mechanicznego, dra Tibora Petrysa - adiunkta PK, mgra Regine Kijkowskg - starszego
asystenta PK i mgra Marie Nizinska - starszego asystenta PK. Po przestuchaniu
Swiadkéw Komisja stwierdzita, ze wkiad pracy obu wymienionych asystentek "byt
charakteru nie dajgcego jakichkolwiek podstaw do ewentualnego wspotautorstwa
pracy habilitacyjnej dr Tibora Petrysa." Na zapytanie Przewodniczgcego Sadu
Kolezenskiego, czy zapoznali sie z pracg dra Petrysa i czy poréwnali jg z publikacjami
ogtoszonymi przez niego i asystentki Kijkowska i Nizinskg pozwani oSwiadczyli, ze tego
nie uczynili. Oswiadczyli réwniez, Zze nie znali wydanego w czerwcu 1966 r. orzeczenia
Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej, w ktorym praca dra Petrysa zostata
zdyskwalifikowana."

Propozycja Sadu Kolezenskiego byta nastepujgca: pozwani ztoza wspdlne
oswiadczenie stwierdzajgce, ze werdykt wydali w oparciu o zeznania, natomiast samej
pracy jak i owych artykutow pisanych kolektywnie, nie widzieli na oczy. Pozwani,
ktorzy twierdzili, Zze nie zostali poinformowani, iz ich opinia bedzie wykorzystana jako
dowodd w Sadzie Wojewddzkim, byli sktonni wycofac jg stamtad, ale pod warunkiem,
ze Politechnika Krakowska sie na to zgodzi. Nie chcg bowiem konfliktu z wiasna
uczelnig. Doc. Hankus obawiajac sie, ze sprawa skonczy sie na niczym nalegata, aby
pozwani podpisali pismo do sadu, ktore przedstawita, uniewazniajgce wydang opinie
jako opartg na niekompletnych materiatach dowodowych.

W dwa tygodnie pdzniej do Sadu Kolezenskiego wptyneto pismo ww cztonkdw
komisji, w ktérym komunikowali, ze: - wydajgc opinie zapoznali sie z materiatami
dotyczacymi badanej sprawy w takim zakresie, w jakim byto to potrzebne, - nie widzg
podstawy, aby ktokolwiek narzucat im odmienne zdanie w omawianej sprawie anizeli
to, ktdre reprezentujg zgodnie ze swoim sumieniem i wiedzg, - zarzuty doc. Hankus
stanowig niedopuszczalng ingerencje w prawo pracownika nauki do swobodnego
wypowiadania sie w sprawach zwigzanych z naukg, - z powyzszych wzgledéw nie
poczuwajg sie do obowigzku podpisywania deklaracji w formie pisma skierowanego do
Sadu Wojewddzkiego, a proponowanego przez doc. dr A. Hankus.

Pieszczoch Temidy

Réwnoczesnie z walkg o uniewinnienie z zarzutu pomdwienia i obrazy dr Petrysa
prowadzong na forum nauki, doc. Hankus wnosi o rewizje drakonskiego wyroku Sadu
Powiatowego. Poniewaz sad opart swoj wyrok, w gtdwnej mierze, na werdykcie
Komisji Dyscyplinarnej Politechniki Krakowskiej, oskarzona wnosi teraz o wigczenie do
akt sprawy dokumentdéw z postepowania przed Wyzszg Komisjg Dyscyplinarng,
stanowigcg drugg w stosunku do Komisji Dyscyplinarnej PK, instancje w procesie
postepowania dyscyplinarnego. Ku niematemu jej zaskoczeniu Sad Wojewddzki w
Krakowie nie wyraza na to zgody. Sad wiaczyt juz do akt opinie komisji powotanej
przez prorektora Politechniki Krakowskiej i stwierdza, ze liczba dokumentéw
potrzebnych do rozpoznania sprawy, jest juz wystarczajgca. Przypadkowo sktada sie
jednak tak, ze zaréwno werdykt Komisji Dyscyplinarnej Pk jak i opinia obcigzajg doc.



Hankus, natomiast werdykt Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej przemawia na jej korzysc.
Jesli wiec dokumenty z WKD nie znajdujg sie w aktach sprawy, A. Hankus nie ma co
liczy¢ na pomysiny wynik rewizji. Walka o wigczenie tych dokumentéw trwa 12
miesiecy i konczy sie tym, ze Sad Najwyzszy przenosi 24 czerwca 1967 r. rewizje do
Sadu Wojewddzkiego w Kielcach. Oskarzona sktada ponownie wniosek o wigczenie do
akt sprawy dokumentdw z postepowania dyscyplinarnego przed WKD i po pétrocznym
oczekiwaniu otrzymuje odpowiedz ... odmowna. Sytuacja powtarza sie raz jeszcze i 20
kwietnia 1968 r. "sprawa doc. Hankus" trafia przed oblicze Sgdu Wojewddzkiego w
Warszawie Wydziat V Karny - Rewizyjny. Zmiana sadu i tym razem nie zmienia ni¢ w
kwestii dopuszczenia zawnioskowanych przez oskarzong dowoddéw. Sad Wojewodzki
dla m. st. Warszawy czternascie razy oddalat sktadane kolejno wnioski doc. Hankus.
Nie zmienit swego stanowiska réwniez wéwczas, gdy z Sadu Kolezenskiego nadszedt
protokdt przestuchania cztonkdéw komisji badajacej sprawe pracy habilitacyjnej dr
Petrysa, w ktorym owi cztonkowie przyznajg, iz wzmiankowanej pracy ani artykutow,
zawierajgcych te same co praca tresci nie widzieli. Doc. Hankus nie rozumiejgc uporu
sadu, sktada kolejno wnioski: - do Sadu Wojewddzkiego, aby ten wystgpit z
zapytaniem prawniczym w sprawie wigczenia dowoddw do Sadu Najwyzszego, do tego
ostatniego o wytgczenie z postepowania rewizyjnego sedziéw Sadu Wojewddzkiego w
Warszawie i na koniec, o poddanie tych sedziéw badaniom psychiatrycznym. -
"Poczgwszy od dnia przejecia sprawy przez Sad Wojewddzki dla m.st. Warszawy, a
skonczywszy na dniu 10 lutego 1969 r. - pisze doc. Hankus w tym wniosku -
wystepowatam kilkunastokrotnie z wnioskiem o uzupetnienie postepowania
dowodowego przez dopuszczenie akt Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej, jednakze Sad
Wojewddzki odrzucat uporczywie dowody mojej niewinnosci, stwierdzajac - jak np. w
orzeczeniu z dnia 25 pazdziernika 1968 r. - ze "nie ma potrzeby" uzupetniania
przewodu sgdowego (...) Dopuszczenie dowodu z wyroku skazujgcego Komisji
Dyscyplinarnej I instancji, a odrzucenie dowodu z akt i wyroku Komisji Dyscyplinarnej
IT instancji, ktory skazujgcy mnie za rzekome zniestawienie wyrok uchylit, jest
dowodem, ze wymienieni we wniosku sedziowie cierpig na sui generis manie
przesladowczg, skoro decydujg sie na segregacje akt dyscyplinarnych, majgcg na celu
wyeliminowanie z nich dowodéw mojej niewinnosci (...)"

Po oddaleniu przez Sad Najwyzszy tego wniosku, stanowigcego w gruncie
rzeczy rozpaczliwy gest oskarzonej, doc. Hankus decyduje sie na gest nastepny i
wysyta do Rady Panstwa skarge na sedzidw Sadu Wojewoddzkiego. Pani Reyman,
teSciowa doc. Hankus, matka dr Reymana, ktdra razem z nim prowadzi walke z
Temida, kieruje list otwarty do rektora Uniwersytetu Warszawskiego, ktory to
uniwersytet wydal dyplomy magistréw owym sedziom. Jak mozna sie tatwo domysli¢,
wszystkie te zabiegi i pisma odnoszg jedynie taki skutek, ze wokot catej trojki narasta
stawa pieniaczy. Tak to juz bowiem jest, ze jesli kto$ powtarza po wielokro¢ swoje
racje, to chocby to byta sama prawda, nikt go nie bedzie stuchat. Niewazne co mowi,
wazne, ze mowi ciggle to samo. W przypadku "sprawy doc. Hankus" jakby
zapomniano, ze ta tréjka "pieniaczy" nie walczy jedynie o stowa, bo ostatnie wraz z
wyrokiem Sadu Powiatowego staty sie ciatem i przybraty realng posta¢ 11 miesiecy
wiezienia.

Beznadziejna walka z Temidg nadszarpneta mocno sity doc. Hankus. Pod koniec
1968 r. prosi o zwolnienie ze stanowiska dziekana w WSP. Powoli godzi sie z myslg o
pojsciu do wiezienia. Gdyby prowadzita te walke sama, ulegtaby prawdopodobnie juz



dawno. Natura nie stworzyta jej bowiem na bywalca sgdowych korytarzy - jest watta,
niezbyt odporna psychicznie, typowy przyktad kobiety - naukowca. To, ze prowadzi
walke, Ze nie chce sie poddac, jest wynikiem wsparcia, jakiego udzielajg jej maz i
teSciowa - twardzi, zdecydowani walczy¢ "az do konca".

W roku 1969 na 6w koniec sie jednak nie zanosito - a przynajmniej nie zanosito
sie na koniec pomysiny dla oskarzonej. Kiedy 6 maja 1969 r. Sad Wojewddzki dla m.st.
Warszawy przystgpit ostatecznie do rozprawy rewizyjnej nie dopuszczajgc w dalszym
ciggu zawnioskowanych przez doc. Hankus dowodow, ta na znak protestu ztozyta
nastepujgce pisemne o$wiadczenie: - "W zwigzku z przestepstwami Sadu
Wojewddzkiego dla m.st. Warszawy i jego sedziéw w niniejszej sprawie popetnionych,
polegajacych na uniemozliwieniu mi przeprowadzenia dowodu prawdy (...) przez
niedopuszczenie dowodu z akt dyscyplinarnych (...) czyli $Swiadomym dziataniem na
szkode nauki polskiej i polskiego wymiaru sprawiedliwosci, cofam rewizje." W
koncowej czesci uzasadnienia powtarzajac raz jeszcze zarzuty pod adresem sedziow,
pisze: - "W tych warunkach nie moge zgodzic sie na postawienie mnie przed takimi
sedziami i oddanie w ich rece mojej sprawy."

Wycofanie rewizji powoduje uprawomocnienie sie wyroku. Zgodnie z
orzeczeniem Sadu 28 maja 1969 r. "Echo Krakowa" zamieszcza skrocong sentencje
wyroku.

Uprawomaocnienie wyroku nie konczy bynajmniej sprawy. Gtosno jest o niej w
Srodowisku naukowym, co$ nieco$ wie na jej temat réwniez tzw. szeroka opinia
spoteczna. W kregach prawniczych tez musiata wida¢ wywotac kaca, skoro w miesigc
po wycofaniu rewizji znalazt sie éw "pierwszy sprawiedliwy", ktéry nie godzi sie by
sprawa poszta do lamusa. Jest nim pierwszy prezes Sadu Najwyzszego prof. dr
Zbigniew Resich. W dniu 6 czerwca zaktada przeciwko wyrokowi rewizje nadzwyczajng
z urzedu. - "Rozstrzygniecie Sadu Powiatowego w tej kwestii - pisze we wniosku - jest
nietrafne. Zasadniczg kwestig jest problem autorstwa i poziomu naukowego pracy
habilitacyjnej oskarzyciela prywatnego T.Petrysa (...). Ocena takiej pracy wymaga
specjalistycznych wiadomosci z zakresu chemii i fizyki. Na tej podstawie obrona
wnioskowata przed rozprawg i na rozprawie powotanie biegtych. Sad Powiatowy w
dniu 14 grudnia 1965 r. odmdwit wnioskowi obrony z uwagi na to, ze "Sad jest
najwyzszym biegtym i jest powotany do oceny okolicznosci, a powotanie biegtych
niepotrzebnie przewlekatoby sprawe". Dla wyjasnienia warto doda¢, ze mimo iz
biegtych nie powotywano, od wniesienia oskarzenia do zapadniecia wyroku mineto
doktadnie 13 miesiecy i 9 dni. W zakonczeniu wniosku prof. Resich pisze: - "Rozwazy¢
nalezy rowniez i oceni¢ nie tylko treS¢ wypowiedzi oskarzonej, ale i fakt, ze zwracata
sie ona pismem do Rady Wydziatu Politechniki, a wiec instancji uczelni powotanej do
kierowania pracami naukowymi i dydaktycznymi."

Dnia 18 listopada 1969 r. odbyta sie rozprawa. Jednym z czworga ludzi
stanowigcych publiczno$¢ na sali sgdowej byt red. Daniel Passent, ktory opisat
nastepnie cala sprawe w artykule "Zabrakto tylko krwi". ("Polityka" 6.XI1.1969 r.). -
"Dziwny to byt widok - pisze Passent - Sala Sadu Najwyzszego. Za stotem trzej
sedziowie, ludzie w sile wieku, stanowigcy symbol sprawiedliwosci (...) Po prawej
stronie adwokaci Tobiasza (T. Petrysa - H.N.). Po prawej puste miejsca dla adwokatow
A. Mielczak (A. Hankus - H.N.) Na fawach dla publicznosci dwie osoby oddalone od
siebie jak najdalej: Tobiasz, mtody szczupty brunet o spokojnym sposobie méwienia,



jak gdyby w cuglach i teSciowa oskarzonej, znana nawet urzedniczkom wielu sadéw. Z
tytu, przy drzwiach znudzony wozny i wasz sprawozdawca (...).

Ponad dwie godziny naradzali sie sedziowie Sgdu Najwyzszego by wreszcie, ku
uldze Tobiasza, odrzuci¢ rewizje wniesiong przez I Prezesa ich sadu".

Sedziowie Z. Kabac, K. Wagner i A. Paszkowski tak uzasadniali swojg decyzje: -
"Ocena wartosci naukowej i poziomu pracy habilitacyjnej Tibora P. wykracza poza
ramy toczgcego sie oskarzenia prywatnego procesu, poniewaz akt oskarzenia nie
zarzucat oskarzonej zniestawiajgcych wypowiedzi co do poziomu tej pracy. (...) Co
wiecej, ani oskarzona ani jej obronica nie zgtaszali nawet takiego wniosku o powotanie
biegtych dla oceny poziomu pracy habilitacyjnej Tibora P. (...) Oskarzona i jej obronca
zgtaszali natomiast wnioski o powofanie biegtych dla ustalenia faktu przywtaszczenia
sobie przez oskarzyciela prywatnego pracy zespotu (...) Oskarzona zajmowata
stanowisko, ktore podziela rewizja nadzwyczajna, ze w rozpoznawanej sprawie
zachodzita konieczno$¢ powotania biegtych specjalistdw od smaréw w celu ustalenia w
jakim stopniu praca zgtoszona do druku przez oskarzyciela prywatnego jako jego
wiasna praca habilitacyjna zawiera tozsame wyniki, rysunki, wykresy i wnioski z
opublikowanej pozniej we wspolnych artykutach oskarzyciela prywatnego oraz
asystentek K. i N."

Zdaniem sedziow jednak: - "przy ocenie autorstwa pracy habilitacyjnej
oskarzyciela prywatnego, nie chodzi o ustalenie, w jakim stopniu jest ona tozsama z
napisanymi pdzniej 6 artykutami, lecz o to jaki byt wktad obu asystentek w prace
Zespotu Smarowego. A do takiego ustalenia nie sg powotani biegli - specjalisci od
smaréw (...) Podstawowym dowodem s3 tu zeznania asystentek K. i N., zeznania za$
te sg jednoznaczne i zgodne z zeznaniami Tibora P. Obie one zeznaty, ze Tibor P.
prowadzit juz wczesniej badania, miat on plan badan gotowy, ze wykonywaty
czynnosci pomocnicze, ktore mogtyby wykonac takze laborantki, ze wszystko robity
pod kierunkiem Tibora P., ze praca ich polegata na dokonywaniu pomiaréw, na
czesciowym sporzadzaniu wykresow i tabel, natomiast wnioski do swojej pracy
habilitacyjnej opracowat Tibor P., przy czym cze$¢ tych wnioskow przekazat im, by
opracowalty praktyczne zastosowania ich w niektdrych gateziach przemystu i te
opracowania znalazty sie we wspomnianych artykutach. Dlatego tez uwazajg sie one za
wspotautorki tych artykutdw, natomiast nie poczuwajg sie do wspotautorstwa pracy
habilitacyjnej Tibora P."

To uzasadnienie nasuwa moim zdaniem kilka watpliwosci. Pierwsza dotyczy
bezkrytycznego przyjecia zeznan $wiadkow (konkretnie byto ich troje tzn. obie
asystentki i kierownik katedry) jako podstawy do ustalenia kwestii wspotautorstwa
pracy habilitacyjnej T. Petrysa. Obie asystentki nie byty w najmniejszym stopniu
zainteresowane przyznaniem im wspotautorstwa pracy habilitacyjnej. Dla nich pytanie
czy poczuwajg sie do wspotautorstwa tej pracy oznaczato doktadnie to samo co
pytanie: - czy chcg, aby dr Petrys nie zostat docentem. Nietatwo jest powiedzieé: tak,
jesli z cztowiekiem, ktorego to dotyczy, pozostaje sie w tzw. stosunkach stuzbowych i
jesli takiej odpowiedzi nie mozna nawet usprawiedliwi¢ "obrong wiasnego interesu".
Jeszcze wiekszy sceptycyzm powinien dotyczy¢ zeznan kierownika katedry - przeciez
byt czeSciowo odpowiedzialny za to, co sie stato. Bronigc racji T. Petrysa, bronit
wiasnej postawy, bronit go jak nauczyciel bronigcy pracy ucznia, za ktérg poprzednio
postawiono mu dobrg ocene.



Druga watpliwos¢ dotyczy stwierdzenia sadu, ze porownywanie tresci pracy
habilitacyjnej T. Petrysa z szeScioma opublikowanymi wspdlnie (T. Petrys i asystentki)
artykutami nie prowadzi do zadnych wnioskdow przydatnych dla rozstrzygniecia sprawy.
W uzasadnieniu znalazt sie nastepujacy akapit: - "doc. P(okrasen) wypowiedziat sie, ze
praca ta w swej wiekszej czesci opiera sie na artykutach stanowigcych wspolny
dorobek trzech osdb: Tibora P., N. i K. (...) Biegly ten wychodzi wiec z btednego
zatozenia, ze w pracy habilitacyjnej zaczerpnieto tres¢, rysunki itd. z 6 artykutéw, gdy
tymczasem w rzeczywistosci byto odwrotnie. Odwrotnie tzn. ze tres¢, rysunki itd. do
artykutdw zaczerpnieto z pracy habilitacyjnej. Ze szczegdtowej opinii prof. Tomassiego
wynika, ze np. rysunki do artykutdw "zaczerpnieto" prawie w 100% z owej pracy. Z
opinii tego samego biegtego, a réwniez doc. Pokrasena mozna wnosi¢, ze tres¢
rowniez w wiekszej czesci "zaczerpnieto" z pracy. Czy zatem artykuty nie byly, jak
twierdzg wspomniane asystentki N. i K., odrebnymi wobec pracy habilitacyjnej
opracowaniami, wykorzystujgcymi jedynie niektére wnioski z tej pracy i rozwijajace je
dla praktycznego wykorzystania w danej gatezi przemystu? Jesli nie byty, jesli
stanowity jedynie nieco zmieniong czes¢ pracy habilitacyjnej, to trudno odmdéwié im
prawa wspofautorstwa do tej "wiekszej czesci pracy”, wydrukowanej w nieco tylko
zmienionej formie w 6 artykutach, skoro do wspétautorstwa tych artykutdw poczuwaja
sie one w petni. Moze wiec roznica stanowisk w kwestii wspoétautorstwa nie wynika z
roznego wktadu pracy w obu przypadkach, ale z innej formy gratyfikacji? Dr Petrys nie
ma nic przeciw uznaniu ich wspdtautorstwa w przypadku, gdy chodzi o honorarium i w
jakim$ stopniu prestiz tzn. w przypadku publikacji prasowych, odmawia im natomiast
wspotautorstwa pracy habilitacyjnej, z ktérej one zadnego pozytku i tak mie¢ nie
moga. Dlatego doktadna analiza wzajemnych zwigzkdw i stopnia tozsamosci pracy
habilitacyjnej z artykutami, wydaje mi sie nie taka znowu bezcelowa za jakg uznat ja
sad.

Trzecia wreszcie watpliwos¢ dotyczy stwierdzenia sadu, iz wbrew temu co
sugeruje I Prezes Sadu Najwyzszego, ocena poziomu pracy habilitacyjnej T. Petrysa
jest zbedna, poniewaz zarzuty oskarzonej nie dotyczyty poziomu pracy. Wydaje mi sie
jednak, ze jesli chce oceni¢ np. wktad pracy kwalifikowanego kamieniarza wspdlinie z
rzezbiarzem, to to dobrze jest wiedzie¢ czy owym dzietem byt granitowy jezdziec na
koniu czy prostopadtoscienny cokot. Z zeznan asystentek wiadomo, ze prowadzity one
pomiary, sporzadzity czeS¢ wykresow i tabel. W protokole z rozprawy przed Wyzsza
Komisjg Dyscyplinarng znalazto sie takie stwierdzenie: - "...w $rodowiskach chemii
pominiecie wspotpracownikow, a zwtaszcza osob, ktdre przeprowadzity doswiadczenia,
daje podstawe do ujemnej oceny postepowania dr Petrysa. W podobnych przypadkach
pracownicy uzywajg okreslenia kradziez pracy." Przytaczam je jednak tylko na
marginesie bo nie ono w tej chwili jest wazne. Wazny jest wkiad dr Petrysa do
wspolnej pracy zespotu. Sad zaktada niemal z gory, ze musiat on by¢ duzy, skoro
praca nazywa sie habilitacyjna. Z zeznan wynika, ze zanim przydzielono do zespotu
smarowego asystentki, dr Petrys "miat juz plan badan gotowy", potem "praca
kierowat" i "opracowywat wnioski". W pismach doc. Hankus znalaztem na temat tych
wnioskOw nastepujgcg opinie - wniosek byt w gruncie rzeczy jeden: - ze syntetyczny
dwusiarczek molibdenu do celdw smarowniczych jest rownie dobry jak dwusiarczek
naturalny. Nie przytaczatbym go nawet, gdyby nie to, ze w owych pismach wyjasniona
jest réwniez geneza catej sprawy syntetycznego dwusiarczku molibdenu, ktérg mozna
by uznac za réwnie stronniczg gdyby nie byta poparta dowodami. Otéz z ww pisma



wynika, Zze cata sprawa narodzita sie w poczatkach lat szeS¢dziesigtych, gdy grupa
wynalazcéw z Kedzierzyna, dziatajgc w ramach produkcji antyimportowej, opracowata
metode produkcji syntetycznego dwusiarczku molibdenu. Zaczeto nawet produkcje w
skali péttechnicznej i byty powazne zamiary budowy duzych zaktadéw produkcyjnych.
Politechnika Krakowska wzieta na warsztat sprawe dwusiarczku i wiasnie "zespol
smarowy" miat dowies¢, ze do celéw smarowniczych nadaje sie on bardzo dobrze.
Popularyzujac na tamach prasy fachowej zalety syntetycznego dwusiarczku (stad owe
6 artykutdw) autorzy z "zespotu smarowego" trafili réwniez do redakcji pisma
"Przemyst Chemiczny". Ta jednak, przed wydrukowaniem artykutu, poprosita o jego
recenzje prof. dr Karola Akermana. Recenzja byta druzgocaca: - "Cata sprawa
zreferowana w obu artykutach - pisat profesor - polega na oczywistym
nieporozumieniu. Produkcja syntetycznego dwusiarczku molibdenu dla zastgpienia
importowanego molibdenu nie ma sensu, poniewaz caty surowiec molibdenowy
dostepny w Polsce, pochodzi z importowanego molibdenitu". Operacja bytaby wiec
taka: importowany molibdenit bytby przerabiany na molibden, a ten z kolei na
syntetyczny molibdenit. Dlatego prof. Akerman koniczy swojg recenzje nie kryjac
dobrego humoru: - "Dlatego wtasnie Polska, jak to T. Petrys pisze w pierwszym
artykule na str. 9, jest jedynym krajem na Swiecie produkujgcym w skali
pottechnicznej, syntetyczny MoS dla celéw smarowniczych."

W petni podziela to zdanie rowniez doc. Pokrasen w swojej opinii, sporzadzonej
na zlecenie Wyzszej Komisji Dyscyplinarnej. Nie ukrywa ponadto, ze jego zdaniem,
praca wyraznie robiona jest pod tzw. zapotrzebowanie spoteczne: -"Celem powyzszej
pracy byto wykazanie - pisze doc. Pokrasen - jesli nie wyzszosci to przynajmniej
rownorzednosci syntetycznego dwusiarczku molibdenu w poréwnaniu z naturalnym
molibdenitem. Autor w samym tytule wyraznie podkresla, ze w pracach badawczych
uzywano dwusiarczku molibdenowego krajowej produkcji do olejow smarowych
rodzimych". Stad wtasnie moje przekonanie, ze dokonujgc oceny poziomu
merytorycznego catej pracy i pamietajac, ze asystentki "wykonywaty pomiary oraz
czesciowo rysunki i tabele", mozna bytoby dowiedzie¢ sie o rzeczywistym wktadzie
pracy dr Petrysa znacznie wiecej, niz z ogélnych stwierdzen zawartych w zeznaniach
Swiadkéw (nawet przy zatozeniu, ze sg one w petni wiarygodne).

Nie te jednak watpliwosci odnosnie do wyrazonego w uzasadnieniu wyroku
stanowiska Sadu Najwyzszego stanowig o tym, ze wyrok trudno uznac za salomonowy.
Przeciez gtdwnym punktem oskarzenia byt zarzut "pomodwienia" dr Petrysa o
przywilaszczenie wynikdw pracy zespotu. Tymczasem nikt i nigdy nie zakwestionowat
faktu, ze praca ktorg zgtosit jako wtasng i w ktorej nie uczynit najmniejszej nawet
wzmianki o udziale innych w jej opracowaniu, byfa pracg zespotowg. Roztrzasanie w
toku postepowania dowodowego i w czasie samego procesu problemu wktadu
poszczegdlnych czionkdw zespotu do wspdinej pracy, w ogodle nie miato sensu. Jesli
nawet udziat asystentek w tej pracy byt niewielki, to przeciez rowniez to, czego w imie
zasad etyki zawodowej zagdano od dr Petrysa byto niewygdrowane - zagdano
zaznaczenia badz to we wstepie, badz w bibliografii, tego, ze nie robit jej sam. Tego
wymagdata uczciwos¢ wobec swoich wspdtpracowniczek, ale rowniez wobec komisji,
ktéra miata zdecydowac o habilitacji. Do niej bowiem nalezato ustalenie czy jego wktad
pracy byt na tyle wazacy, ze moze stanowi¢ podstawe habilitacji. Zatajenie
zespotowego charakteru pracy trudno nazwac inaczej niz prébg oszukania owej
komisji, a podpisanie jej wytacznie wiasnym nazwiskiem - prébg przywitaszczenia



wynikéw pracy zespotu. Doc. Hankus jako kierownik zaktadu miata nie tylko prawo, ale
wrecz obowigzek przeciwstawic sie tym matactwom, a uczynita to w sposdb
najbardziej wiasciwy - proszac Rade Wydziatu o komisyjne zbadanie sprawy. Gdyby ta
zdecydowana postawa sprzeciwu wobec cwaniactwa i hochsztaplerstwa byta bardziej
powszechna w $rodowisku naukowym, moze nie musielibysmy dzi$ ubolewac nad jego
upadkiem etycznym. Wine za to, ze ta w istocie drobna sprawa urosta do
gigantycznych rozmiardw, ponoszg ci, ktorzy zamiast dezaprobaty nie skapili Petrysowi
poparcia i nawet wéwczas, gdy w poczuciu bezkarnosci postanowit posta¢ do wiezienia
osobe, ktdra osmielita sie stang¢ na jego drodze, uczynili wszystko by mu sie to udato.
W tej ostatniej sprawie nie bez znaczenia byto oczywiscie niezwykte szczescie, jakim
sie cieszyt w Swigtyni Temidy.

Na koniec wré¢my raz jeszcze do artykutu D. Passenta - Swiadka tamtej
rozprawy przed Sadem Najwyzszym: - "Tg decyzjg - pisze on - sedziowie utrzymali w
mocy kare 11 miesiecy aresztu, na ktdrg skazana zostata doc. Mielczak, obecnie
dziekan wyzszej uczelni w Rzeszowie. Nie pojdzie ona do wiezienia (cho€ raz juz byta
na to gotowa i w determinacji wycofata rewizje), bo przyszta jej na odsiecz amnestia.
Ale zadna dla niej pociecha. Ta kobieta nie jest przestepczynia, ktdrg spoteczenstwo
powinno od siebie odseparowac - z dokumentdw jawi sie jako osoba wrazliwa i niezbyt
zrownowazona (ale kto z nas by to wytrzymat!?), ktorej rektor, dla przedtozenia w
sgdzie, wystawit opinie ztozong z samych superlatywow jako o cztowieku i naukowcu.
Z pewnoscig nie liczy sie ze stowami, postepowata nie zawsze odpowiedzialnie i
doprowadzita siebie - oraz doprowadzono jg - do ostatecznosci, walczac z otaczajgcym
jg Swiatem. Ale utrzyma¢ w mocy skazujacy jg wyrok - to sie nie miesci w gtowie. W
tym gigantycznym przewodzie sgdowym racja wydaje sie lezy po stronie najnizszego i
najwyzszego przedstawiciela aparatu sprawiedliwosci tj. po stronie jednej tawniczki z
Krakowa i Prezesa Sqdu Najwyzszego z Warszawy. To co dziato sie posrodku jest nie
do opisania.

Kiedy Sad Najwyzszy ogtosit wyrok, pierwsze pytanie Tobiasza brzmiato: - Do
kogo jeszcze sie ona moze odwotac? - Do ONZ! - odpowiedziat mecenas."

W dniu 9 maja 1973 r. "sprawa doc. Hankus" po raz kolejny wrdcita na
wokande. Tym razem z wnioskiem o uchylenie wyroku wystapit do Sgdu Najwyzszego
Prokurator Generalny. Nie byta to jednak jego witasna inicjatywa, lecz wynik
"publicystycznej" dziatalnosci rodziny Reymanndw - ktérych determinacja w walce o
naprawienie krzywdy nie stabta z biegiem lat i ktérych odezwy oraz listy otwarte
zaczety by¢ dokuczliwe dla wiadz - a takze zdecydowang postawg czotowych
przedstawicieli Srodowiska naukowego. Wsrdd tych, ktdrzy po stronie doc. Hankus
staneli najwczesniej i przeciwko niestusznemu wyrokowi protestowali najenergiczniej,
znalazt sie prof. dr Janusz Groszkowski. Trzeci rok zimy

Tibor Petrys - jak mozna wnosi¢ z jego pism - do dzi$ nie moze zrozumiec
motywdw dziatania Profesora. Wierze, ze pisze prawde. Jego Swiat i Swiat Profesora
leza na tak odlegtych biegunach, ze to niezrozumienie wydaje sie zupetnie zrozumiate.

Po raz pierwszy zetknat sie Profesor ze "sprawg doc. Hankus" jeszcze jako
Prezes Polskiej Akademii Nauk. Jej rozstrzygniecie uznat za oburzajace i to zaréwno
jako uczony, jak i - traktujgcy z nalezyta powaga swojg funkcje - szef Akademii.
Profesor przykfadat zawsze wielkg wage do spraw etyki srodowiska naukowego. Jako
Prezes PAN doceniat wage wzajemnych powigzan miedzy poziomem etycznym



pracownikow nauki a poziomem samej nauki. Jako uczony, uwazat wysoki poziom
etyczny za podstawowg ceche pracownika naukowego. W 1974 r. pisat w swej opinii
na temat projektu "Kodeksu etyki pracownika nauki" przygotowywanego przez
Prezydium PAN (w tamtym czasie byt szczegdiny urodzaj na wszelkiego rodzaju
"kodeksy etyczne"). - "Nalezatoby sie zastanowic, czy przygotowanie kodeksu etyki
pracownika nauki jest w ogole potrzebne, tak jak zbedne chyba bytyby przepisy savoir-
vivre'u dla dyplomatéw".

Gdy w wyniku wyboru do Sejmu PRL w 1972 r. Profesor zostaje postem, a
nastepnie obejmuje funkcje zastepcy przewodniczagcego Rady Panstwa (a rok
wczesniej funkcje przewodniczacego OK FIN), nie traci z pola widzenia "sprawy doc.
Hankus". Przeciwnie - jako przedstawiciel centralnych wiadz panstwowych czuje sie
jeszcze bardziej zobligowany do staran o naprawienie krzywdy. W tej sprawie nie
chodzi tylko o te zwyczajng ludzkg krzywde, nie chodzi tylko o etyke pracownika nauki,
chodzi réwniez o praworzadnos¢. W odpowiedzi na list Stanistawy Reymann,
skierowany do postdw - uczonych, prof. dr Janusz Groszkowski i prof. dr Jan
Szczepanski (wéwczas wiceprezes PAN) przesytajg 22 wrzesnia 1972 r., na jej rece,
nastepujgce o$wiadczenie. - "Sprawe doc. dr inz. Aleksandry Hankus i dr inz. Andrzeja
Reymanna znamy z odpiséw dokumentdw i interweniowaliSmy u wiadz celem jej
wyjasnienia. Uwazamy bowiem, ze wyrok sgdowy skazujgcy pracownika nauki za
przeciwstawienie sie habilitacji budzacej watpliwosci natury moralnej i naukowej jest
zagrozeniem dla samych podstaw rozwoju szkolnictwa wyzszego. Kazdy pracownik
naukowy jest zobowigzany moralnie i prawnie do przeciwstawiania sie przewodom
naukowym budzacym jego watpliwosci. (...) Jako profesorowie i postowie uwazamy, ze
utrzymanie w mocy wyroku skazujgcego doc. Hankus (...) jest niebezpiecznym
precedensem utrudniajgcym dazenie do utrzymania przewoddw habilitacyjnych na
odpowiednim poziomie moralnym i naukowym. Czynimy co jest w granicach naszej
mozliwosci, aby doprowadzi¢ do zakonczenia tej nad wyraz przykrej sprawy oraz
zlikwidowania jej pozniejszych konsekwenciji i szkodliwych skutkéw spotecznych".

Do tego o$wiadczenia dotaczajg swoje podpisy prof. prof. Janusz Tymowski i
Edward Lipinski oraz Antoni Stonimski, Andrzej Wajda, Gustaw Holoubek, Krzysztof
Penderecki i Melchior Wankowicz. Podpis M. Wankowicza opatrzony jest nastepujgcym
dopiskiem: - "Przychodzi do mnie wiele spraw ludzi sponiewieranych przez bezprawie.
Wiecej widziatem zataman niz zwyciestw. Sprawe afery Petrysa znam od dawna.
Uwazam jej perypetie za hanbe dla naszego zycia publicznego. Przytgczam sie do
opinii profesorow".

W odpowiedzi na to os$wiadczenie - ktdre Stanistawa Reymann zatgcza do
kolejnego "listu otwartego"”, tym razem do Prokuratora Generalnego (z odpisami dla
prasy) - Minister Sprawiedliwosci wspdlnie z Prokuratorem Generalnym, informujg
postéw - autoréw "Oswiadczenia", ze wprawdzie podzielajg ich poglad, iz
rozstrzygniecie sprawy doc. Hankus moze budzi¢ watpliwosci, to jednak nie widza, ze
wzgleddw formalnych, mozliwosci ponownego jej rozpatrzenia. Ponadto kara zostata
przeciez doc. Hankus darowana. Reymannowie nie zgadzajg sie ani z pierwszym, ani z
drugim argumentem. Na drugi odpowiadajg, ze w sprawie nie chodzi o kare, ale o
sprawiedliwos¢, na pierwszy - ze nie ma formalnych przeszkdd dla wniesienia rewizji
nadzwyczajnej.



Na tym etapie wspomnie¢ wypada o nowych elementach, ktdre pojawiajg sie w
tej sprawie. Przede wszystkim jest nim orzeczenie tajnej komisji powotanej przez
Sekcje Studidw Technicznych Rady Gtdwnej Szkolnictwa WyZszego dla oceny pracy
habilitacyjnej dr Petrysa w zwigzku z wnioskiem Rady Wydziatu Chemii Politechniki w
Gliwicach o jego habilitacje. Komisja ta w sktadzie prof. prof. Kuczynski, Smolenski i
Kopecki po gruntownym zbadaniu sprawy wypowiedziata sie za dyskwalifikacjg pracy
ze wzgledéw formalnych, merytorycznych i etycznych. Na tej podstawie Minister
Szkolnictwa Wyzszego odrzucit wniosek o habilitacje.

Rozmowy miedzy przedstawicielami organdw sprawiedliwosci a
zainteresowanymi doprowadzity w koncu do zawarcia poufnej umowy, w mysl| ktorej
Prokurator Generalny przyrzekt ztozy¢ w Sadzie Najwyzszym wniosek o wznowienie
postepowania w sprawie doc. Hankus. Reymannowie zobowigzali sie natomiast,
wycofac¢ z saddw wszystkie pozwy o odszkodowanie za czyny niedozwolone przeciw
sedziom, prokuratorom i sgdom, zaprzestac pisania i kolportowania listdw otwartych i
skarg. Sprawy prowadzone przeciwko nim (o zniestawienie i obraze réznych
funkcjonariuszy organdw wymiaru sprawiedliwosci) miaty zostac zdjete z wokandy.

Przez kilka nastepnych miesiecy sprawa jednak nie ruszyta z miejsca. Prokurator
Generalny zwlekat ze ztozeniem wniosku, postepowanie przeciwko Reymannom toczyto
sie nadal, nadal podejmowano préby poddawania ich badaniom psychiatrycznym, oni
zas wznowili swojg "publicystyczng" akcje protestacyjng. Dopiero 9 maja 1973 r. do
Sadu Najwyzszego wptywa wniosek Prokuratora Generalnego. Po zapoznaniu sie z jego
trescig poszkodowana dochodzi jednak do wniosku, ze kryje sie tu zasadzka. Wnosi on
bowiem o uniewinnienie jej na podstawie tego, ze - méwigc lapidarnie - dziatata w
przekonaniu, iz ma racje, gdy tymczasem ona chce by¢ uznana niewinng dlatego, ze
przeprowadzita dowdd prawdy na wszystkie swoje zarzuty. W swoim piSmie do
Prokuratora Generalnego podkresla ponadto, ze w swoim wniosku pominat wiele
dokumentéw $wiadczacych wiasnie o tym, ze miata racje i dlatego bardzo dla sprawy
istotnych. - "W imie prawa i uczciwosci - pisze w zakonczeniu - wzywam Obywatela
Prokuratora Generalnego do ujawnienia przed Sagdem Najwyzszym ukrytych przezen, a
obcigzajgcych stwierdzonego urzedowo oszusta, ztodzieja i pasozyta - faktdw i
zawnioskowanie stosownych dowodow".

Poniewaz na ten list nie otrzymuje odpowiedzi, a prowadzacy rewizje sedziowie
Sadu Najwyzszego Pawela, Szczepanski i Cieslak nie wyrazajg zgody na wigczenie do
akt wspomnianych dowodoéw, sprzeciwia sie rozpatrywaniu sprawy.

Na posiedzeniu w dniu 11.X.1973 r. Sad Najwyzszy w wymienionym wyzej
sktadzie pozostawia wniosek Prokuratora Generalnego bez rozpoznania motywujac to
tym, Ze "przepisy procesowe nie przyznajg prokuratorowi uprawnien do ztozenia
wniosku 0 wznowienie postepowania w sprawie z oskarzenia prywatnego, zwtaszcza
gdy strona, na ktorej rzecz wniosek o wznowienie postepowania ztozono, stanowczo
sie temu sprzeciwia".

Sprawa wraca wiec znéw "na potke". Profesor Groszkowski charakteryzujgc
powstata sytuacje, pisat: - "Sytuacja jest wprost paradoksalna. Ogdlnie przyznaije sie,
ze doc. Hankus nie jest winna, ze wyrok skazujacy byt niestuszny i ze nalezy jg
zrehabilitowac. Jednak - ze wzgledu na atmosfere, jakg Reymannowie wytworzyli
(swoimi listami otwartymi - H.N.), odmawia sie petnej rehabilitacji urzedowej, miedzy
innymi na tej podstawie, ze kara aresztu i grzywny zostaty juz jej darowane. Mozna



odnies¢ wrazenie, ze jednym z powoddw niedoprowadzenia sprawy Petrys - Hankus do
definitywnego zakonczenia jest nieche¢ ujawnienia réznych dziatan dr Petrysa, o
ktorych wiasnie Swiadczg niedopuszczane do sprawy dowody".

Podczas gdy w Warszawie trwata walka o rewizje wyroku, z Krakowa odezwat
sie Tibor Petrys. Znajgc starania Profesora o rehabilitacje doc. Hankus, wigcza go do
kregu swoich wrogow i przygotowuje atak. Dnia 14 czerwca 1973 r. pisze do
Profesora: - "Pozwalam sobie zakomunikowa¢ Panu, ze w dniu 29 maja 1973 r. o godz.
23.30 Radio Wolna Europa w programie radiowym "Fakty i Zdarzenia" nadata audycje
o posmaku politycznym. W audycji tej wymieniono Pana jako takiego, ktory podpisat
sie pod jakas petycja, ktdrg Reymannowie dostarczyli do Radia Wolna Europa oraz
redakcji szkalujgcej Polske Socjalistyczng, Kultury Paryskiej. Reymannowie wystosowali
do redakgji Kultury Paryskiej i Radia Wolna Europa, pisma o tresci oszczerczej oraz
petycje z panskim podpisem po to, aby sktoni¢ obce agentury do podjecia szkalowania
i krytyki Polskiego Ustroju Prawnego, Ministerstwa Sprawiedliwosci i Nauki Polskiej.(...)
Majac na wzgledzie stanowisko Reymanndw (...) a szczegdlnie fakty: 1. tendencyjnego
wprowadzenia Pana w btad, 2. zatajenia przed Panem istotnych spraw, 3. wytudzenia
panskiego podpisu do celéw o ktdrych nie bytlo mowy, 4. naduzycie panskiego
zaufania. Prositbym uprzejmie o pisemne o$wiadczenie zawierajgce wyzej wymienione
cztery punkty oraz potepienie niegodnego postepowania Reimannéw". O co chodzito? -
Otz Stanistawa Reymann walczac konsekwentnie o rehabilitacje synowej, obrang
metoda petydji i listdw otwartych, w dniu 7 lutego 1973 r. skierowata jeden z takich
listow do Angeli Davis. W tamtych czasach nazwisko Angeli Davis - cztonka Komitetu
Centralnego Komunistycznej Partii Standw Zjednoczonych i profesora prawa karnego
na Uniwersytecie Wisconsin, goscito czesto na tamach prasy polskiej. Posta¢ Angeli
Davis nadawata sie doskonale jako przyktad dla wielu chodliwych wéwczas tematéw z
zakresu publicystyki miedzynarodowej. Stanistawa Reymann uznata widac, ze jest ona
wihasciwym adresatem.

Watpie czy list ten dotart do ragk Angeli Davis, jako ze Stanistawa Reymann list
przestata pod adresem Przewodniczgcego Zgromadzenia Ogdlnego ONZ ministra
Trepczynskiego oraz Polskiego Komitetu Obrony Praw Cztowieka. Poniewaz jego odpisy
przestata réwniez do innych instytucji, ktére jej zdaniem powinny wiedzie¢ o sprawie,
w tym m.in. do prasy, nastgpit "przeciek" (choc¢ dzi$ trudno ustali¢ jak byto naprawde)
i w efekcie wspomniana audycja w RWE i artykut w Kulturze Paryskiej. Poniewaz w
liscie przytoczone byto, wspomniane poprzednio o$wiadczenie profesorow J.
Groszkowskiego i J. Szczepanskiego, T. Petrys uznat, ze jest to niepowtarzalna okazja
zaatakowania Profesora zwazywszy jego funkcje panstwowe oraz charakter
wspomnianych placéwek.

Profesor uznat zadania Petrysa za bezczelne i polecit Dyrektorowi Gabinetu
Przewodniczgcego OK FIN odpisa¢, iz: - "nie podziela zawartych w liscie konkluzji i nie
uwaza za celowe wypowiedziec sie pisemnie w poruszonych punktach". Epizod ten
miat sie juz wkroétce okazaé niezwykle brzemienny w skutki.

W dniu 14 wrzesnia 1974 r. Prokurator Generalny po raz drugi sktada w Sadzie
Najwyzszym wniosek o rewizje nadzwyczajng wyroku w sprawie doc. Hankus. Wyrok
ten, mimo uptywu czasu nie przestaje bulwersowac opinii publicznej i nie ma nadziei
na to, iz sprawa umrze Smiercig naturalng. Prokurator jak poprzednio wnioskuje o



uniewinnienie doc. Hankus "na zasadzie dziatania w prze$wiadczeniu, Ze jej zarzuty s
prawdziwe".

Rozprawa odbywa sie 22 wrzesnia przy tym samym co poprzednio skfadzie
sedziowskim. Do rewizji nie dochodzi. Skazana wnioskuje bowiem o wytaczenie
wszystkich, znajdujgcych sie w sktadzie sedzidéw i uzupetnienia akt przez wprowadzenie
nowych materiatdw dowodowych. Jej obronica sktada wniosek o odroczenie rozprawy,
poniewaz nie zdazyt zapoznac sie dokfadnie z aktami, jako ze prowadzenie sprawy
powierzono mu niedawno. Sad przychyla sie do pierwszego wniosku oskarzonej oraz
do wniosku jej obronicy. Wniosek o dofaczenie do akt nowych dowoddw niewinnosci
doc. Hankus - oddala, motywujac, iz do akt nie nalezy wprowadzac zadnych nowych
dowoddw. Staje sie to kolejnym punktem zapalnym - w aktach bowiem znajduje sie
dostarczona niedawno przez T. Petrysa opinia Rektora Politechniki Krakowskiej, a wiec
"nowy dowdd". Do tego Reymannowie uznajg te opinie za fatszywa. Dr Petrys jest w
niej bowiem przedstawiony jako "doktor habilitowany" oraz zaangazowany politycznie
dziatacz partyjny. Moze to mie¢ wptyw na ocene jego sylwetki w oczach sedziéw,
tymczasem przeciez do habilitacji nie doszto, a z partii zostat wyrzucony.

Na walce z tymi drobnymi szachrajstwami mijajg ostatnie miesigce roku 1974 i
sprawa doc. Hankus, wcigz nie zatatwiona, rozpoczyna drugie dziesieciolecie swego
istnienia.

Z poczatkiem roku 1975 T. Petrys rozpoczyna atak majacy na celu
wyeliminowanie z walki, lub chociazby tylko ostabienie, swojego nowego przeciwnika
za jakiego uwaza prof. Groszkowskiego. Wykorzystujac opisany poprzednio epizod z
RWE i Kulturg Paryska oskarza Profesora o "dziatalno$¢ na szkode intereséw i dobrego
imienia PRL" w listach przestanych do Premiera, Prokuratora Generalnego, Marszatka
Sejmu i innych osobistosci. Listy sg jednobrzmigce, odbite na kserografie, istnieje wiec
podejrzenie, ze nie s to jedyne egzemplarze.

W dniu 18 stycznia pisze Profesor do Przewodniczgcego Rady Panstwa prof.
Henryka Jabtonskiego. "- W dniu 8 stycznia 1975 r. Gabinet Prezesa Rady Ministrow
przestat mi (z uwagg: "do ewentualnego wykorzystania) pismo dr T. Petrysa z dnia 5
stycznia 1975 r. do Prezesa Rady Ministrow w trybie skarg i wnioskow, dotyczgce
dziatania wiceprzewodniczgcego Rady Paristwa prof. dr J. Groszkowskiego na szkode
interesow i dobrego imienia PRL", Odpis pisma - skargi zatagczam."

Dnia 23 stycznia do Prokuratora Generalnego PRL wptywa pismo Dyrektora
Gabinetu Przewodniczgcego Rady Panstwa. - "W zafgczeniu - pisze Dyrektor Gabinetu -
przesytam list Z-cy Przewodniczacego Rady Panstwa prof. dr Janusza Groszkowskiego.
Uprzejmie prosze Towarzysza Prokuratora Generalnego o rozwazenie mozliwosci
podjecia krokdw zwigzanych z ochrong Jego Imienia przed zniestawieniem".

W trzy tygodnie pdzniej, 15 lutego, Profesor kieruje na rece I Sekretarza
Komitetu Centralnego PZPR Edwarda Gierka pismo, w ktérym pisze m.in. - "W marcu
br. mijajg trzy lata sprawowania przeze mnie funkcji poselskich i uczestniczenia w
Radzie Panstwa, oraz prawie cztery lata petnienia obowigzkéw przewodniczacego OK
FIN. W okresie tego czasu musiatem sie zetkng¢ z réznymi sprawami, z jakimi zwracali
sie do mnie ludzie szukajgcy pomocy w dochodzeniu swoich racji. Obok spraw
wyraznie nie zastugujgcych na to, aby sie nimi zajgc oraz spraw drobnych, znalazty sie
sprawy powazne (nie lezgce w sferze politycznej) $wiadczace o krzywdach, jakich



doznajg obywatele ze strony niektérych urzedéw w Polsce. Na tle tych spraw ujawnito
sie wystepowanie negatywnych objawow takich jak: nieposzanowanie prawa,
lekcewazenie obywatela, popieranie niestusznego dziatania urzedu przez organa
nadrzedne, niedopuszczanie - pomimo racji skarzgcego sie - do dezawuowania
urzednika w mysl zasady, ze urzad jest nieomylny, nie tylko tolerowania jawnych
przestepstw, ale i ochranianie ich sprawcow itd. Niestety nie sg tu bez winy organa
wymiaru sprawiedliwosci (...) Na podstawie mego czteroletniego do$wiadczenia z
przykroScig musze stwierdzi¢, ze w sprawach miedzy "silnym" a "stabym" zbyt czesto
wygrywa silny, pomimo ze jego racja bywa mocno watpliwa lub wprost jej nie ma.

W szczegolnosci jedna z powaznych spraw, z ktdrg sie zetkngtem przed wieloma
laty, jeszcze jako prezes PAN, a ktorg w ostatnich paru latach doktadnie poznatem,
zmusita mnie do gtebokiego wejrzenia w ogrom popetnianych bteddw i uchybien,
potwierdzajgcych zasygnalizowane objawy. obraz, jaki sprawa ta ukazata, jest
szczegdlnie deprymujacy, gdyz strong stale wygrywajaca, az do najwyzszych instancji
wymiaru sprawiedliwosci, jest oskarzyciel prywatny "cieszacy sie" niechlubng wprost
przestepczg opinig, wydalony z Partii, usuniety ze szkolnictwa wyzszego, ale za to -
jako zwigzany z dobrze prosperujgcymi przedsiebiorstwami prywatnymi - finansowo
silny i niewatpliwie mocno ustosunkowany. (...) Silny aferzysta (...) zachecony
wieloletnig bezkarnoscig i przychylng dla siebie atmosferg, dalej rozwija przestepcze
machinacje, wyraznie w swoich dziataniach ochraniany przez réznych protektordw. (...)
Jedna z konsekwencji tego stanu rzeczy sg listy mnie obrazajgce, rozsytane przez
niego do wtadz panstwowych i do wielu oséb na czotowych stanowiskach. Dla
petniejszego scharakteryzowania wytworzonej sytuacji nalezy dodac, ze list obrazajacy
mnie jako posta, przewodniczgcego OK FIN oraz z-ce przewodniczgcego Rady
Panstwa, przestany do Urzedu Rady Ministrow - jako skarga na mnie - nie spotkat sie
w tym urzedzie z zadng reakcjg urzedowg. Natomiast pismo rodziny owej niestusznie
skazanej, bedgce skargg na nieprawidtowosci dziatania organdw administracyjnych
(...) zostato natychmiast, z urzedu, skierowane do prokuratora, celem pociggniecia
skarzacych sie, do odpowiedzialnosci za obraze wtadzy miejskiej.

W tych warunkach, nie majgc wprost sity, aby by¢ swiadkiem tego, co sie
dzieje, widze jedyne rozwigzanie, ktére umozliwitoby mi - bez utraty dla siebie
szacunku i bez sprawiania innym dalszego ktopotu mymi interwencjami - odciecie sie
zupetne od tych przykrych dla mnie spraw: zaprzestanie petnienia obecnych mych
funkgji".

W dniu 16 lutego wiceprokurator Prokuratury Wojewddzkiej oddelegowany do
Prokuratury Generalnej, Zbigniew Katuza, postanawia wszcza¢ Sledztwo w sprawie
publicznego zniewazenia naczelnego organu PRL - Rady Panstwa w osobie prof.
Janusza Groszkowskiego. W uzasadnieniu postanowienia pisze: - "W miesigcu styczniu
1975 r. do Prezesa Rady Ministrow PRL i Prokuratora Generalnego PRL wptynety pisma
sporzadzone maszynowo, pod trescig ktdrych zamieszczone zostaty podpisy Tibora
Petrysa. Pisma te, noszace date 5.1.1975 r. sg jednakowej tresci i formy. Tre$¢ obu
wymienionych pism zawiera szereg sformutowan Izgcych naczelny organ PRL - Rade
Panstwa w osobie prof. dr Janusza Groszkowskiego. Biorgc powyzsze pod uwage, a
zwlaszcza tres$¢ tych pism oraz dziatanie noszgce znamiona publicznosci - wszczecie
postepowania przygotowawczego w tej sprawie jest uzasadnione".



Poniewaz owo postepowanie przygotowawcze toczy sie jednak w $Slamazarnym
tempie, Profesor zaczyna podejrzewac, ze moze skonczyc sie niczym; w dniu 5
kwietnia, a wiec na dzien przed uptywem okreslonego prawem terminu przedawnienia,
kieruje do Sadu Powiatowego w Warszawie prywatny akt oskarzenia przeciwko T.
Petrysowi o to, ze: - "...celem ponizenia mnie w opinii publicznej oraz w oczach moich
przetozonych i szeregu osob, do ktorych list identycznej tresci rozestat, jak réwniez
narazenia mnie na utrate zaufania potrzebnego na stanowiskach, jakie zajmuje oraz
dla mojej dziatalnosci - przedstawit szereg nieprawdziwych stwierdzen, krzywdzacych
mnie jako cztowieka, posta, z-ce przewodniczacego Rady Panstwa i przewodniczacego
OK FIN i postawit rozne niestuszne zarzuty, z ktdrych najciezszy pomawia mnie o
"dziatalno$¢ na szkode intereséw i dobrego imienia PRL".

Zainteresowanie Profesora losami toczgcego sie $ledztwa przeciwko T.Petrysowi
w prokuraturze, tym wieksze, ze podyktowane podejrzeniem coraz bardziej
uzasadnionym, iz prowadzacy je usitujg sprawe rozmyc¢, odnosi wreszcie skutek. W
dniu 19 kwietnia Profesor otrzymuje list od Prokuratora Generalnego PRL. - "Melduje
Obywatelowi Przewodniczgcemu - pisze Prokurator Generalny - ze w Prokuraturze
Generalnej przeprowadzono i zakonczono Sledztwo przeciwko Tiborowi Petrysowi,
bytemu pracownikowi naukowo-dydaktycznemu Politechniki Krakowskiej o zniewazenie
przez niego Rady Panstwa w osobie obywatela, jako Zastepcy Przewodniczacego Rady
Panstwa. (...) Zakonczono rowniez Sledztwo przeciwko Stanistawie Reymann zam. w
Krakowie, ktora w liscie z dnia 16 grudnia 1974 r. skierowanym do Prezesa Rady
Ministrow PRL i I Sekretarza Komitetu Wojewddzkiego PZPR w Krakowie, zniewazyta
Prezydenta m. Krakowa Jerzego Pekale, pomawiajgc go miedzy innymi o branie w
ochrone b. kierownika Wydziatu Spraw Lokalowych skazanego za fapownictwo.

Melduje réwniez Obywatelowi Przewodniczagcemu, ze wstrzymatem sie ze
skierowaniem do sadu aktdéw oskarzenia w tych sprawach, do czasu rozstrzygniecia
przez Sad Najwyzszy rewizji nadzwyczajnej, jakg wniostem na korzy$¢ obywatelki
Aleksandry Hankus-Reymann, od wyroku Sadu Powiatowego dla m. Krakowa z dnia 14
grudnia 1965 r. skazujgcego Hankus za zniestawienie Tibora Petrysa przez zarzucenie
mu przywiaszczenia w jego pracy habilitacyjnej wynikdw pracy zespotu".

List ten odczytuje Profesor jako propozycje - do takich propozycji nie jest
przyzwyczajony, uwaza jg za obelge. Reakcja jest gwattowna, zbyt gwattowna jak na
serce cztowieka, ktdry pisat w cytowanym poprzednio liscie do I Sekretarza: - "W
marcu biezgcego roku rozpoczynam trzeci rok zimy mego zycia".

Gra o praworzadnosc¢

Zawal serca i trwajgca nastepnie rekonwalescencja wytgczajg Profesora na wiele
tygodni z aktywnego zycia.

W dniu 11 lipca, po jedenastu latach walki o rehabilitacje, Sad Najwyzszy
uwalnia wreszcie doc. Hankus od winy zniestawienia i obrazy dr Petrysa. Stwierdza, ze
zarzuty przez nig postawione sie potwierdzity, ze dziatata w interesie spotecznym i w
ramach dozwolonej prawem krytyki naukowej. Otrzymuje wiec satysfakcje moralng -
gorzka to jednak satysfakcja.

Tymczasem toczy sie dalej sprawa przeciwko Tiborowi Petrysowi 0 zniewazenie
naczelnego organu wiadzy panstwowej - Rady Panstwa w osobie prof.



Groszkowskiego. W tej sprawie jednak tylko formalnie chodzi o obraze, tylko formalnie
oskarzonym jest Petrys. Jej przebieg w ciggu 10 miesiecy 1975 r. przedstawia Profesor
w streszczeniu w swoim pisSmie do Prokuratora Generalnego z dn. 13 listopada.
"Poniewaz jednym z gtdwnych zarzutdw - pisze Profesor - jakie mi Petrys postawit w
swojej skardze, byto dziatanie na szkode intereséw PRL, przeto w dniu 15.1.1975 r.
skierowatem do Przewodniczgcego Rady Panstwa pismo z prosbg o wyciggniecie - w
zwigzku z listem Petrysa - konsekwencji w stosunku do mnie, jesli postawione mi
zarzuty sg uwazane za uzasadnione, badz pociggniecie do odpowiedzialnosci Petrysa
zZa zniestawienie mnie.

Ze wzgledu na to, ze okres 3-miesieczny przewidziany prawnie dla
przedawnienia mego zniestawienia przez Petrysa mijat w dniu 7.1V., nie majac zadnej
wiadomosci o jakiejkolwiek akcji z urzedu podjetej w mojej obronie, zmuszony bytem
wnies¢ do Sadu Powiatowego w Warszawie w dniu 5.1V.1975 r. prywatne oskarzenie
przeciwko Petrysowi. Sad Powiatowy decyzjg z dnia 11.IV. bez mojej wiedzy i zgody i
bez zarejestrowania, przestat moje oskarzenie do Prokuratury Powiatowej Warszawa-
Srodmiescie. Takie postepowanie uwazatem za odmowe przyjecia mego aktu
oskarzenia i przeto w dniu 18.1V. wystgpitem z zazaleniem o uchylenie tej decyzji. (...)
Zazalenie moje réwniez zostato przestane do tej Prokuratury, ktéra zresztg - przy
pisSmie z dnia 6 maja - zwrdcita materiaty Sadowi Powiatowemu, gdyz nie znalazta
podstaw do objecia oskarzenia w niniejszej sprawie.

W dniu 19 kwietnia otrzymatem od ob. Prokuratora Generalnego pismo (z datg
17.IV.1975 r. - bez numeru dziennika) z ktérego, oraz dotaczonej do niego notatki,
dowiedziatem sie, ze w dniu 16 lutego, miedzy innymi, zostato wszczete $ledztwo
przeciwko T. Petrysowi (...), ze zostato ono przeprowadzone i zakonczone. W pismie
tym podano réwniez, ze skierowanie aktu oskarzenia do sadu zostato wstrzymane do
czasu rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy rewizji nadzwyczajnej w sprawie Aleksandry
Hankus. (...)

Wiedzac z dotychczasowego doswiadczenia, ze doprowadzenie do procesu
rehabilitacyjnego w Sadzie Najwyzszym moze trwac bardzo dtugo, w dniu 10 czerwca
wystgpitem do Sadu Powiatowego o wyznaczenie w mojej sprawie przeciwko Petrysowi
rozprawy na ostatnig dekade czerwca 1975 r. Rozprawa zostata wyznaczona na dzien
12 lipca, lecz pismem z dnia 10 lipca zostatem zawiadomiony o zdjeciu sprawy z
wokandy. (...)

Tymczasem w dniu 2 sierpnia otrzymatem od ob. Prokuratora Generalnego
pismo, ze prowadzone przeciwko T. Petrysowi postepowanie przygotowawcze jest w
petnym toku i aktualnie podjeto kroki do jego zakonczenia w terminie do konca 1975 r.
Pismo to, a zwlaszcza nastepne pismo z dnia 11 wrze$nia stwierdzajace, ze: Sledztwo
przeciwko Petrysowi nie zostato zakoriczone w terminie dotychczas zakre$lonym
poniewaz Petrys do 26 sierpnia przebywat poza granicami PRL, staty sie dla mnie
powodem wielkiego zaskoczenia, gdyz byty w jawnej sprzecznosci z pismem z dnia 19
kwietnia, ktdre stwierdzato, ze Sledztwo zostato juz wéwczas zakonczone.

Tak wiec, gdy pisze niniejsze pismo, w pierwszej potowie listopada 1975 r.,
moge stwierdzi¢, ze od otrzymania obrazliwego listu Petrysa uptyneto 10 miesiecy; od
wszczecia $ledztwa - 9 miesiecy, od wniesienia przeze mnie oskarzenia do Sadu
Powiatowego - 6 miesiecy, od wyroku Sadu Najwyzszego rehabilitujgcego doc. Hankus
- 4 miesigce.



W okresie tych 10 miesiecy (...) Petrys byt autorem wielu dalszych listéw, lub
oSwiadczen podtrzymujacych lub pogtebiajgcych w sposdb dalej ktamliwy obrazliwe
sformutowania nie tylko w stosunku do mnie, ale i innych oséb, ktdre przeciwstawiaty
sie jego niecnemu postepowaniu. (...) Powstrzymuje sie od sformutowania wniosku,
jaki nalezatoby na podstawie przytoczonych faktow wyciggnac.

W dniu 15 grudnia Profesor pisze list do Prezydium Sejmu, w ktérym
przedstawia szczegdtowo sprawe Petrysa i postepowanie organdéw wymiaru
sprawiedliwosci w tej mierze. "Dla petniejszego scharakteryzowania istniejgcych
stosunkdw powinienem poinformowac - pisze - ze na moje pismo w omawianych
sprawach, skierowane do Prokuratora Generalnego w dniu 13 listopada, do dnia
dzisiejszego nie otrzymatem Zzadnej odpowiedzi. (...) Poniewaz wyczerpatem wszystkie
dostepne mi $rodki, wykazatem ogrom cierpliwosci, przeptacitem zdrowiem wiele
porazek, a niereagowanie na moje ostatnie pismo do Prokuratora Generalnego
uwazam za lekcewazenie - w pewnym stopniu - autorytetu Rady Panstwa PRL,
niniejszym sktadam rezygnacje ze stanowiska cztonka Rady Panstwa, a tym samym z
jej z-cy przewodniczacego i prosze Prezydium Sejmu o nadanie wtasciwego biegu
mojej rezygnacji".

Przed ztozeniem tego pisma w Prezydium Sejmu Profesor informuje o powzietej
decyzji, w rozmowie telefonicznej, wicemarszatka Sejmu prof. Andrzeja Werblana.
Dalszy cigg wydarzen przedstawiony jest w pisSmie do prof. Werblana z dnia 22
grudnia. "...przygotowatem pismo do Prezydium Sejmu, ktore pierwotnie zamierzatem
przesta¢ w dn. 17 grudnia. W ostatniej jednak chwili, majac na uwadze posiedzenie
Sejmu w dniach 18 i 19 grudnia - aby nie stwarza¢ - pewnym stopniu - zaskoczenia,
zdecydowatem sie przestac je po posiedzeniu w dniu 20 grudnia. W dniu 17 grudnia
odbyta sie rozmowa telefoniczna z Obywatelem Marszatkiem. (...) W dniu 18 grudnia
rano zawiadomiono mnie, ze nadeszto pismo od Prokuratora Generalnego z datg
17.XII., w ktérym komunikuje o zakonczeniu postepowania przygotowawczegdo i
zamiarze skierowania w najblizszych dniach aktu oskarzenia przeciw Petrysowi do Sadu
Wojewddzkiego w Warszawie. (...)

Jestem bardzo zobowigzany Obywatelowi Marszatkowi za zadziatanie, wynikiem
czego nastgpita wprost btyskawiczna reakcja ze strony Prokuratury. Rodzg sie jednak
we mnie obawy, Ze moje dziatania w interesie praworzadnosci, zamiast by¢ uwazane
za godne uznania wspotdziatanie z obowigzkami organdw sprawiedliwosci spotykaty sie
i chyba nadal spotykajg z oporami tak jak gdybym to ja byt przestepcg, a osobnik,
przeciwko ktéremu wystepuije jest ofiarg wymagajacg obrony ze strony organow
wymiaru sprawiedliwosci (...)".

Interwencje odnoszg jednak skutek. Przewodniczacy Rady Panstwa prof. Henryk
Jabtonski zawiadamia Profesora w liscie z dnia 30 grudnia. "...informuje Obywatela
Profesora, ze Prokurator Generalny zawiadomit mnie pisemnie, iz zostat wniesiony do
Sadu Wojewddzkiego w Warszawie akt oskarzenia przeciwko Tiborowi Petrysowi,
oskarzonemu o zniewazenie Zastepcy Przewodniczgcego Rady Panstwa - prof. dr
Janusza Groszkowskiego."

W dniu 23 stycznia Profesor pisze do I Sekretarza KC PZPR: "...wobec
nieoczyszczenia mnie dotychczas z ciezkich zarzutdw oraz wobec niezgodnych z
prawem zabiegdw, utrudniajgcych mi obrone mojego dobrego imienia, skladam na
rece Obywatela I Sekretarza rezygnacje z funkcji Przewodniczacego OK FIN. (...)



Wystepujagc z tym protestem pragne podkresli¢, ze nie chodzi mi w tej chwili o taki czy
inny wyrok na Petrysa, gdyz tym zajmie sie sad, a jedynie o zgodne z prawem
prowadzenie procesu i dopuszczenie obcigzajgcych przestepce dowoddw. Jestem
bowiem zainteresowany w tym, aby przeprowadzony publicznie i zgodnie z prawem
proces wykazat, ze zostatem zniestawiony niezgodnymi z prawdg zarzutami i ze moje
postepowanie jako posta i cztonka Rady Panstwa byto zawsze stuszne i uczciwe. Od
tego zadania nie moge odstgpic".

Skutek tego protestu byt wida¢ niewielki, skoro w dwa tygodnie pdzniej, 18
lutego 1976 r. Profesor sktada na rece Marszatka Sejmu legitymacje poselskg i dekrety
nominacyjne. W zatgczonym memoriale pisze: "W intencji obrony praw mego kraju
oraz protestujgc przeciw przesladowaniom za wystgpienia z usprawiedliwionymi
interwencjami poselskimi, zrzekam sie mandatu posta na Sejm z Okregu Wyborczego
nr 1 w Warszawie i w konsekwencji funkcji cztonka i zastepcy Przewodniczgcego Rady
Panstwa Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej. Przyczyny tej decyzji sg nastepujgce: Dnia
5 stycznia 1975 r. do Premiera, Marszatka Sejmu, Prokuratora Generalnego i innych
osobistosci rozestane zostato przez Tibora Petrysa pismo zarzucajgce mi przy uzyciu
obrazliwych wyrazoéw, ze uczestniczylem w akcjach szkalowania ustroju i naczelnych
organdw PRL w Kraju i poza granicami Panstwa Polskiego, ze wspdtpracowatem w tej
akcji z wrogimi Polsce oSrodkami dywersji ideologicznej i politycznej, i ze dokonywatem
innych przestepczych dziatan na szkode intereséw PRL.

Obcokrajowiec Tibor Petrys, milioner, jest ukaranym przez Sad PRL i wydalonym
z Partii oszustem, prowadzacym w Polsce zakrojong na szerokg skale dziatalno$¢
przestepcza. Osobnik ten zorganizowat co$ w rodzaju gangu, zajmujgcego sie
przerzutem chemikalidw, elektrycznych maszyn do liczenia i - jak twierdzit IKR - dewiz
poprzez granice Polski i Austrii, bez uiszczania naleznych optat celnych, za co zostat
skazany prawomocnym wyrokiem sadowym.

Pracujgc na Politechnice Krakowskiej przywiaszczat sobie wyniki zespotowej
pracy naukowej dla wytudzenia stopnia docenta - uniewaznionego potem przez
Ministra Szkolnictwa Wyzszego. Charakterystycznymi cechami Petrysa byto
postugiwanie sie nienaleznymi mu tytutami, wytudzanie i przedktadanie réznym
instytucjom fatszywych zaswiadczen i opinii, sktadanie fatszywych oSwiadczen i zeznan
oraz brutalne i bezczelne atakowanie tych wszystkich oséb lub instytucji, ktdre
przeciwstawialy sie jego przestepczej dziatalnosci. Petng liste przestepstw Petrysa
obejmujacg okoto 20 pozycji przedstawitem Radzie Panstwa. O rozmiarach szkodliwej
dziatalnosci Petrysa Swiadczy fakt wystgpienia przez Najwyzszg Izbe Kontroli z
wnioskiem o wysiedlenie Petrysa z Polski jako ucigzliwego cudzoziemca prowadzgcego
pasozytniczy tryb zycia. Oto portret przestepcy, ktéry mnie zniewazyt, widziany w
Swietle dokumentéw urzedowych.

Jedng z pierwszych ofiar dziatalnosci Petrysa byta doc. dr hab. Aleksandra
Hankus, ktéra - za ztozenie skargi do Rady Wydziatu Mechanicznego Politechniki
Krakowskiej przeciw przywtaszczeniu pracy w celu wytudzenia stopnia docenta -
skazana zostata w 1965 r. przez Sady PRL z oskarzenia Petrysa na kare 11 miesiecy
bezwzglednego aresztu, 5 tys. zt grzywny i ogtoszenie wyroku w prasie. Poniewaz
sprawa dotyczyta srodowiska naukowego, zainteresowatem sie nig wéwczas jako
prezes PAN, i po przekonaniu sie na podstawie gruntownie zbadanych materiatéw o



winie Petrysa, wystgpitem - po wyborze na posta - z interwencjami poselskimi na rzecz
ponownego zbadania procesu.

Po 11 latach walki, w toku ktorej - dla ztamania oporu pokrzywdzonej - organa
wymiaru sprawiedliwosci w bezprzyktadny sposob jg szykanowaty i przesladowaty
posuwajgc sie nawet do prob poddania dziekana polskiej wyzszej uczelni badaniom
psychiatrycznym, Sad Najwyzszy, wyrokiem z dnia 12 lipca 1975 r., catkowicie jg
zrehabilitowat i uniewinnit. Orzekt, ze doc. Hankus udowodnita Petrysowi
przywtaszczenie pracy naukowej i probe wytudzenia stopnia docenta oraz, ze jej
postepowanie byto obrong uzasadnionego interesu publicznego. Jasne wiec jest, ze
interwencja poselska i dziatanie na rzecz niestusznie skazanej byto catkowicie
usprawiedliwione, a paszkwil Petrysa na mnie byt odwetem za wystepowanie w
obronie interesu publicznego.

Kiedy jedne instancje wymierzaly Petrysowi wielusettysieczne grzywny i
domiary, uniewazniaty przywtaszczong prace i wytudzony stopien, skazywaty za
oszustwa podatkowe i postulowaty wysiedlenie z Polski, pewni funkcjonariusze
wymiaru sprawiedliwosci ostaniali go, umozliwiajgc kontynuacje przestepczej
dziatalnosci. Miatem sie o tym przekona¢, gdy Przewodniczacy Rady Panstwa polecit
Prokuraturze Generalnej $ciganie oszczercy i gdy - wobec ociggania sie Prokuratury -
bytem zmuszony do ztozenia prywatnego aktu oskarzenia o zniestawienie.

Prokuratura Generalna przez rok zwlekata z wniesieniem aktu oskarzenia,
uchylajac sie od ustalenia obcigzajgcych oskarzonego faktéw. W ztozonym akcie
oskarzenia o zniewazenie w mojej osobie - Rady Panstwa, Prokuratura Generalna nie
ujawnita - poza wyrokiem za oszustwa podatkowe - praktycznie biorgc zadnego z
obcigzajgcych Petrysa faktow i dowoddw: wniosku Najwyzszej Izby Kontroli
zawierajgcego dokumentacje przestepstw Petrysa i postulujgcego wysiedlenie go z
Polski, kilkakrotnego postuzenia sie fatszywg opinig, ztozenia fatszywych zeznan,
dwukrotnego zniewazenia Ministra NSzZWiT jak rédwniez dalszego, wielokrotnego
zniewazenia mojej osoby.

Dnia 6 stycznia 1976 r. po 8 miesigcach walki ze mng o zarejestrowanie sprawy
z mego oskarzenia, o nadanie jej sygnatury, o dopuszczenie obcigzajgcych oszusta
dowodoéw i o przeprowadzenie rozprawy, Sad Rejonowy w Warszawie sprawe mojg
umorzyt i obcigzyt mnie kosztami procesu przestepcy, ktdry mnie zniestawit. (...)

Nie trzeba by¢ prawnikiem, aby w tych naduzyciach dostrzec wyjatkowo razace
naruszenie porzadku prawnego. Dlatego tez gdy Sad Wojewddzki uchylit sie od
dopuszczenia obcigzajgcych Petrysa dowodow i zarzadzit na wniosek Prokuratora
tajnos¢ rozprawy pod pretekstem ochrony autorytetu Rady Panstwa, a Petrys te
decyzje popart, musiatem potraktowac to utajnienie procesu jako che¢ ukrycia
popetnionych naduzy¢ przed opinig publiczng i zamiar utrudniania mi obrony przed
atakami notorycznego przestepcy.

W catej sprawie postepowatem z cierpliwoscig i rozwagg. Jako obywatel Polski
Ludowej i jej poset jestem zobowigzany do przeciwstawiania sie naduzyciom wszelkimi
$rodkami jakie stojg do mojej dyspozyciji, i dlatego - po wyczerpaniu wszelkich
dostepnych mi mozliwosci protestu i po poinformowaniu najwyzszych wiadz
politycznych i panstwowych o omawianych wyzej naduzyciach, rezygnuje z mandatu
poselskiego i funkcji cztonka Rady Panstwa. Czynie to, aby moi wyborcy i



spoteczenstwo, na ktdrych opinii mi szczegolnie zalezy, dowiedzieli sie, ze nie zgadzam
sie z popetnionymi naduzyciami, i ze wyczerpatem wszelkie mozliwosci
przeciwdziatania ztu.

Powyzszy protest i ztozona wczesniej rezygnacja z funkcji przewodniczgcego OK
FIN nie majg zadnych akcentéw politycznych (...) w mej rezygnacji z mandatu
poselskiego trzeba widziec¢ jedynie protest przeciw naruszaniu konstytucyjnych
gwarancji praworzadnosci.

Z bdlem i goryczg pisze te stowa i rezygnuje z mandatu poselskiego. Mnie
napas¢ stwierdzonego sadownie przestepcy i wydalonego z Partii oszusta ujmy i tak
nie przyniesie. Moje nazwisko nie potrzebuje ochrony sgdowej. Ochrony natomiast
potrzebuje dobre imie polskiego wymiaru sprawiedliwosci, narazone na szwank
bezprzyktadnym postepowaniem nieodpowiedzialnych sedziéw i prokuratoréw,
tamaniem i naginaniem prawa, przesladowaniem uczciwych ludzi za przeciwstawienie
sie panoszgcemu ztu. Tylko dlatego uwazam za swdj obywatelski obowigzek
doprowadzenie proceséw przeciw Petrysowi do sprawiedliwego zakonczenia i tylko
dlatego zdecydowatem sie na tego rodzaju protest.

Dla unikniecia niewfasciwych komentarzy prosze Obywatela Marszatka o
zaznajomienie Obywateli Postow z treScig mego pisma przed lub na posiedzeniu Sejmu
i podanie mojej rezygnacji do wiadomosci Srodkéw masowego przekazu".

Odejscie Profesora z Sejmu i Rady Panstwa odbywa sie jednak zgodnie z
uswieconym zwyczajem. Marszatek Sejmu zawiadamia o tym Profesora w pismie z dnia
23 lutego 1976 r. "...w odpowiedzi na ostatni list uprzejmie informuje, ze w
najblizszym czasie odbedzie sie proces ob. Petrysa. Wowczas ukaze sie komunikat
prasowy informujgcy o sprawie oskarzenia ob. Petrysa o zniestawienie
Wiceprzewodniczgcego Rady Panstwa Ob. Profesora i o wyroku obwinionego. Mysle, ze
w ten zrealizowany zostanie gtéwny wniosek Ob. Profesora. Wczesniejsze wydanie
komunikatu sadze, ze bytoby niewtasciwe, mogtoby bowiem wywotac réznorodne
komentarze w kraju i za granicg - Zle stuzace stosunkom politycznym".

"Ciche odejscie" wywotuje jednak gtosne komentarze w kraju i za granica.

Tymczasem "sprawa Petrysa" zbliza sie powoli do zakonczenia. O ostatnich, w
zwigzku z tg sprawg, potyczkach pisze Profesor w pisSmie do tzw. "Komisji Rady
Panstwa ds. memoriatu J. Groszkowskiego" z dnia 2 marca 1976 r. "W zwigzku z
uporczywym niedopuszczaniem obcigzajgcych oskarzonego Petrysa dowodow
zmuszony zostatem do ztozenia wnioskdéw o wytgczeniu sedzidw i prokuratoréw od
udziatu w postepowaniu. Jestem bowiem zdania, ze tacy prawnicy stwarzajg
uzasadniong watpliwos¢ co do ich bezstronnosci. (...) Chciatbym zwréci¢ uwage, ze
znajduje sie w posiadaniu pism Prokuratora Generalnego z dnia 24 stycznia 1976 r. i
27 stycznia zawierajgcych informacje, ze nakazat dopuszczenie dowodow
oskarzajgcemu prokuratorowi, ktéry polecenia tego nie wykonat. Stwarza to we mnie
watpliwosé, kto tu wiasciwie wprowadza mnie w biad: czy Prokurator Generalny w
kierowanych do mnie pismach, czy jego przedstawiciel w sadzie?".

Trzynastego marca 1976 r. Sad Wojewddzki w Warszawie skazuje Tibora
Petrysa za zniewazenie naczelnego organu wiadzy panstwowej - Rady Panstwa w
osobie prof. Groszkowskiego oraz za postuzenie sie fatszywymi dokumentami i biorgc
pod uwage, ze byt juz poprzednio karany, na dwa i pdl roku wiezienia oraz zasgdza sie



od niego na rzecz Profesora 1 ztoty tytutem zados$cuczynienia za krzywde moralng. W
dniu 23 czerwca 1976 r. Sad Najwyzszy zmniejsza ww. kare do jednego roku
wiezienia. Petrys odsiaduje pdl roku.



Miara prawdziwej wielkosSci

Obchody 90-lecia urodzin Profesora Janusza Groszkowskiego, jakie odbyty sie
26 marca br. w hallu Wydziatu Elektroniki Politechniki Warszawskiej, nosity uroczysty,
jubileuszowy charakter i potgczone byty z nadaniem gmachowi Wydziatu Elektroniki
imienia Profesora na mocy uchwaty tegoz Wydziatu. Nie obyto sie bez
okolicznosciowych wystgpien prominentdw réznych szczebli oraz dekoracji
okoliczno$ciowym medalem osdb, ktdre wspotpracowaty przez lata z Profesorem, w
tym osdb, ktore petnig funkcje dyrektoréw trzech instytutdw (Przemystowy Instytut
Telekomunikacji, Instytut tgcznosci i Instytut Tele- i Radiotechniczny), ktorych
protoplastg byt PIT Groszkowskiego.

W opracowaniu, poswieconym dziatalnosci naukowej, spotecznej i
organizatorskiej Profesora, zabrakto informacji o tym, ze byt On wspétzatozycielem i
pierwszym Honorowym Prezesem Polskiego Towarzystwa Synergetycznego. Informuje
o tym, nie zdziwiony brakiem wzmianki o tym wazkim odcinku dziatalnosci Profesora,
gdyz PTS nie ma nic wspdlnego z dziatalnoscig adherentdéw Profesora, licznie
wyroznionych medalem pamigtkowym.

Sylwetke Profesora Janusza Groszkowskiego przedstawitem juz tak, jak jg
widziatem we wspomnieniu posmiertnym opublikowanym w 1984 r. na tamach PT ("66
lat stuzby Ojczyznie"). Do sformutowania ponizszych uwag sktonity mnie: zaréwno
przebieg uroczystosci i niektdre wypowiedzi, jak i smutna zaduma nad rolg o$wietlenia
zewnetrznego przy tworzeniu obrazu wielkich ludzi, pozostawiania potomnym obrazu
wygtadzonego w mys$l wyobrazen tych, ktdrzy to wygtadzanie prowadzg. W czasie
wygtadzania ginie niejednokrotnie prawdziwa wielkoSc.

Pierwsza z refleks;ji, jakie mi sie nasunety w trakcie uroczystosci, dotyczy
urzedowej, reglamentowanej niejako formy przyznawania medalu pamigtkowego.
Otrzymato go kilkadziesigt osob, w tym z numerem 1 - autor opracowania o
Profesorze. Medal to wprawdzie pamigtkowy, lecz chyba zbyt pochopnie zrobiono od
razu maséwke, bo za zastugi na miare dziatalnosci Janusza Groszkowskiego godzitoby
sie ufundowa¢ medal zastugi taki, jaki np. towarzyszy przyznaniu nagrody im. Marii
Sktodowskiej Curie.

Z wystgpienia prezesa PAN wynikato, ze caty Swiat nauki podziwia i podziwiat
dziatalno$¢ Profesora oraz z nim sie solidaryzowat. W jaskrawej sprzecznosci - z tonem
catego wystgpienia stoi fakt, ze w uchwale Zgromadzenia Ogdlnego PAN z grudnia
1980 r. wyrazono podziekowanie Profesorowi "za nieztomng i samotng walke w
obronie praworzadnosci". Profesor byt w swojej walce osamotniony i zabrakto
delikatnego chocby uderzenia sie w pier$ ze strony przemawiajgcych, a nie wszyscy z
nich byli w latach 1976...1980 tak stabi, ze mogli tylko sympatyzowa¢ z heroizmem
Profesora. Zabrakto rdwniez w momentach krytycznych zwyktej ludzkiej zyczliwosci i
troski o cztowieka, ktdry tyle zrobit dla Ojczyzny.

Czytelnicy PT pamietajg serie artykutdw Profesora poswieconych opisowi jego
zmagan "w obronie praworzadnosci". Przypomne tylko, ze Profesor stangt w obronie
pracownika naukowego przed miazdzgcymi atakami ambitnego autora, ktéry
(abstrahujac od tego, czy popetnit plagiat pracy habilitacyjnej, czy nie), wedtug oceny



jednego z autentycznych w kraju autorytetdw: przedstawit w pracy metode
przetwarzania dobrych surowcéw w zte materiaty. Profesor poddawany byt nastepnie
sam zniestawiajgcym atakom owego autora bez wtasciwej reakcji ze strony wtadz,
niebacznych na to, ze chodzito przeciez o osobe zastepcy przewodniczacego Rady
Panstwa, posta do Sejmu PRL i przewodniczacego Frontu Jednosci Narodu.

Profesor podjat sie walki w obronie jednego cztowieka i prowadzit jg do konca
rezygnujac z funkcji panstwowych i spotecznych na znak protestu przeciw famaniu
praworzadnosci w PRL. Chciatbym to podkresli¢, gdyz wielu jest u nas walczacych o
"prawa cztowieka", lecz nie znam drugiej osoby, ktéra w obronie konkretnego
cztowieka postawitaby wszystko na jedng karte. Pdzniejsze gorzkie sformutowanie
Profesora o "kolaboracji z rezimem", opublikowane na tamach Stowa Powszechnego w
1981 r. miato wydzwiek osobistej tragedii cztowieka, ktory cate zycie poswiecit stuzbie
Ojczyznie. Profesor nie tylko nie negowat dokonanych po wojnie historycznych zmian
ustrojowych, lecz doktadat wszystkich sit, by Ojczyzna rosta i potezniata w nowej
sytuacji politycznej, a zrobit w tym zakresie bardzo wiele. W ostatnich latach swego
zycia Profesor miat poczucie bezsensu wtasnych wysitkdéw wobec stanowiska wiadz
zajetych czyms$ innym niz tym, do czego zostaty powotane. Musiatem o tym napisa¢, a
rozpisywac sie dtuzej nie moge, by prawdziwej wielkosci nie gubi¢ w morzu
laurkowych zachwytow.



