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WSPOLCZESNE DYLEMATY PRZEMYSEU OBRONNEGO W POLSCE

1. Wstep

Ocena obecnej sytuacji polskiego przemyshu obronnego wymaga przypomnienia jego
pozycji przed 1989 r. Przemyst obronny realizuje swoje funkcje w ramach kilku duzych zjed-
noczen przemystowych, gtéwnie w przemysle maszynowym, takich jak Bumar, WSK, Pre-
dom, Polmo oraz chemicznym (np. Erg). Niektoére przedsiebiorstwa funkcjonujg poza struktu-
rami zjednoczen czy zrzeszen jak np. Huta Stalowa Wola. Produkcja stali specjalnych zloka-
lizowana jest w niektorych hutach (Huta ,,Batory” — Chorzow). Spora cz¢s¢ przedsigbiorstw
wykonuje produkcje ,,S” w swoich pojedynczych wydziatach (np. FLT — Krasnik — korpusy
pociskow, H. Cegielski — Poznan itp. Pomijamy tu wojskowe przedsiebiorstwa remontowe
typu WZM, zdolne réwniez do podjecia produkcji specjalistycznego sprzetu w pojedynczych
egzemplarzach.

W sumie polski przemyst obronny zatrudnia w tym okresie kilkadziesiat tysiecy osob,
dysponuje sporym zapleczem badawczo-rozwojowym (praktycznie przy kazdym wigkszym
zaktadzie dziata OBR), ale gros produkcji ma charakter licencyjny (ZSRR).

Pozycje przemystu obronnego mozna oceni¢ §ledzac zestawienia Lista 500 w mie-
sigczniku Zarzadzanie z lat 80-ych.

Firma Rok | % Rok | %eks- |Rok | %eks- | Rok |% Wielko$¢ za-
1986 | eksp | 1987 | portu 1989 | portu 1990 | eksp | trudnienia 1987

ZM 13 12 70,42 28 74 56,79 12 508

,,Bumar-

Labedy”

Huta 15 14 48,42 10 7 63,75 24 749

,,Stalowa

Wola

WSK 25 27 47,43 38 65 52,81 18 327

Mielec

WSK 72 86 63,29 96 117 | 66,83 9284

Swidnik

(Podstawa: Zarzadzanie nr 6 z 1988, Zarzadzanie nr 6-7 z 1991)

2. Przemyst zbrojeniowy do 1989 i konsekwencje po 1989.

Powyzsza tabela daje wyobrazenie o skali wielkosci przemystu obronnego w Polsce
do roku 1989. Brak analitycznych opracowan nie pozwala na petng ocene potencjatu wytwor-
czego tego sektora gospodarki. Wielkos¢ produkeji wynika zarowno z liczebnosci sit zbroj-
nych (ok. 430 tys. zotnierzy), jak i z zobowigzan wynikajacych z uczestnictwa w Uktadzie
Warszawskim. Jednoczes$nie w latach 80-ych Polska zyskuje duze kontrakty eksportowe (Bli-
ski Wschaod), co dodatkowo wptywa na wzrost produkcji. Wystepujace w tabeli cztery duze
przedsigbiorstwa przemystu maszynowego charakteryzuja si¢ rowniez wysokim odsetkiem
produkcji eksportowej. Na podstawie istniejacych (a raczej nie istniejgcych ) danych trudno
jest oceni¢ wielko$¢ produkcji specjalnej w poszczegdlnych przedsiebiorstwach, co ma zna-
czenie dla p6zniejszych loséw tych firm. Wg informacji posiadanych przez autora najwyz-




szym odsetkiem produkcji specjalnej charakteryzowaty si¢ Zaktady Mechaniczne ,,Bumar-
Labedy” w Gliwicach — rzedu 90%, podczas gdy np. Huta ,,Stalowa Wola” na produkcje¢ spe-
cjalna przeznaczata prawdopodobnie ok. 1/4 - 1/3 swych mocy produkcyjnych. Jak wigc wi-
da¢ — nagle zatamanie produkcji specjalnej moze stanowi¢ przyczyne probleméw dla przed-
sigbiorstwa.

Oceniajac kondycje tego sektora gospodarki nalezy zwrdci¢ uwage na fakt posiadania
przez przedsigbiorstwa przemystu obronnego specjalistycznego wyposazenia produkcyjne-
go(obrabiarki specjalizowane a nie ogdlnego przeznaczenia) pozwalajgcego na produkowanie
w duzych seriach i wynikajacg stad trudno$¢ z przestawieniem si¢ na zupehnie inng produkcje
bez uprzednich powaznych inwestycji w park maszynowy.

Z.Stachowiak i J.Ptaczek podaja [3], Ze zatrudnienie w tym sektorze w 1990 r. wyno-
sito w samych przedsiebiorstwach produkcyjnych ok. 150 tys. 0sob spadajac w 2000 r. do ok.
45,5 tys. oséb. Jednoczesnie nastepuje wzrost stopnia zuzycia parku maszynowego z ok. 50-
60% w 1990 r do ok. 60-70% w 2000 r. Spada znacznie udziat wartoéci produkcji sprzedane;j
przemyshu obronnego z 2,5% w 1990 r. do ok. 1% w 2000 r.. W sumie powoduje to obnizenie
si¢ pozycji Polski w §wiatowych rankingach jako eksportera broni.

3. Przelom polityczny 1989 i jego konsekwencje dla przemyshu obronnego.

Zmiany polityczne w 1989, rozwigzanie Uktadu Warszawskiego oraz zatamanie si¢
eksportu uzbrojenia do panstw Ukladu Warszawskiego i na Bliski Wschod sg przyczyna
upadku polskiego przemystu obronnego.

Rozpad UW ujawnit wiele skutkow, ktore w nowej sytuacji miaty charakter negatyw-
ny i skumulowany. Dotyczyly one za$ przede wszystkim:

nieelastycznych technologii,

uzaleznienia od dostaw czeéci zamiennych 1 remontow,

zerwanej kooperacji migdzynarodowej,

niewykorzystanych, wasko specjalizowanych mocy produkcyjnych.

W przedsigbiorstwach przemystowych w zwiazku z brakiem zaméwien zardwno kra-
jowych jak 1 eksportowych nastepuja fale zwolnien grupowych, a same firmy zamiast zyskow
generuja powazne straty, co pocigga za sobg na przestrzeni lat 90-ych szereg postgpowan
uktadowych z wierzycielami. Nastepuja proby poszukiwania nowych asortymentéw produk-
cji, ktére na ogot koncza si¢ przyjeciem stosunkowo prostych i nieskomplikowanych prac o
charakterze ustugowym (”aby przezy¢”). Przemyst polski nie jest wtedy w stanie uruchomi¢
zadnego nowego wyrobu.

Nowe ustawodawstwo gospodarcze sprzyja probom restrukturyzacji przedsigbiorstw —
nastgpuje wydzielanie nieprodukcyjnych czesci firm (domy wczasowe, osiedla zaktadowe,
stuzby remontowe, stotowki itp.) oraz ich usamodzielnianie lub sprzedaz czy przekazywanie
wladzom komunalnym. W wielu przypadkach jest to utrudnione przez dziatanie silnych w
tym sektorze zwigzkéw zawodowych, ktore czesto przeciwstawiajg si¢ probom restrukturyza-
cji bronigc swej pozycji. W 1999 wydano rozporzadzenie Rady Ministrow o wczesniejszych
emeryturach dla pracownikow przemystu obronnego, ktore przyspiesza spadek zatrudnienia w
branzy.

Warto tu dodaé, ze analogiczne problemy przezywa w tym samym czasie przemyst
czeski 1 stowacki. Autorzy pracy [2] podaja, Ze do potowy lat dziewiecdziesigtych wielkos¢
czeskiej produkcji zbrojeniowej i eksportu zmniejszyta si¢ do 10% (!) w porownaniu z 1987 r.
Nastepuje ponad 4-krotny spadek udziatu produkcji zbrojeniowej Czech w catkowitej pro-
dukcji (z 2% w 1987 do 0,4-0,5 % w 1994 r.). Wzrasta powaznie bezrobocie w tym sektorze.



Obserwujac dane z Czech mozna zaryzykowac stwierdzenie, ze spadek produkcji w
Polsce byt conajmniej taki sam, ale zatrudnienie spadto do ok. 25 — 30% ze stanu w roku
1990, a wiec nadal w przedsiebiorstwach przemystu obronnego istnieje nadmiar zatrudnienia,
co automatycznie przeklada si¢ na utrzymanie kosztownej i nieefektywnej struktury przemy-
stowe;.

4. Konwersja przemystu obronnego

Trudna sytuacja gospodarcza powoduje, ze szereg przedsiebiorstw przemystu obron-
nego podejmuje samodzielnie proby restrukturyzacji, praktycznie bez zadnego wsparcia ze
strony zainteresowanych ministerstw.

Restrukturyzacja prowadzona jest w nast¢pujacych obszarach:

- zatrudnienie (praktycznie sprowadza si¢ to do zwolnien grupowych, co skutkuje
szybkim zmniejszeniem si¢ stanu zatrudnienia w przedsigbiorstwach),

- finanse — przedsigbiorstwa przemystu obronnego bardzo szybko okazujg si¢ niewy-
ptacalne i podejmuja szereg dziatan o charakterze finansowym (postepowania uktadowe i
ugodowe),

- reorganizacja przedsigbiorstw — szereg przedsiebiorstw podejmuje dziatania majace
na celu zmiang¢ dotychczasowych struktur organizacyjnych. Nastepuje wydzielanie ze struktur
przedsigbiorstw czesci nieprodukcyjnych i tworzenie samodzielnych spotek zaleznych lub
przekazywanie majatku wladzom komunalnym i1 samorzadowym (np. szkoty itp.). Jest to
réwniez przygotowanie do czg¢sciowej prywatyzacji majgtku przemystu obronnego. W wielu
przypadkach te dziatania sa blokowane przez organizacje zwigzkowe dziatajace w tych przed-
sigbiorstwach.

- zmiana profilu produkcji - zmiana profilu produkcji okazuje si¢ jednym z najtrud-
niejszych przedsigwzig¢ dla przemystu obronnego. Brak szerokich mozliwos$ci zmian profilu
wynikat przede wszystkim z:

e posiadania specjalizowanego parku maszynowego dostosowanego do produk-
cji wielkoseryjnej okreslonych typow sprzetu wojskowego,

e przeznaczenia minimalnych kwot na prace badawczo-rozwojowe, warunkujace
powstanie nowych konstrukciji,

e utraty dotychczasowych rynkéw zbytu, zarowno krajowego jak i zagranicz-
nych oraz zatamania si¢ wielu programow inwestycyjnych w $wiecie (spadek
zapotrzebowania na maszyny budowlane widoczny w HSW SA i ZM Bumar-
Labedy SA); dodatkowym czynnikiem utrudniajacym restrukturyzacje profilu
produkcji SA zakupy oraz ,,darowizny” uzywanego sprzetu wojskowego z
USA, RFN i Norwegii.

Omawiajac problem zmiany profilu produkcji nalezy odnies¢ si¢ do wielu pochop-
nych ocen 1 decyzji formutowanych gtoéwnie w polskiej prasie. Przedsigbiorstwa przemystu
zbrojeniowego dostrzegaty potrzebe rozszerzenia profilu swej produkcji juz w II potowie lat
80-ych XX wieku. Byty to samodzielne proby bez widocznego wsparcia rzadu i bez odpo-
wiednich mechanizméw finansowych. Na tym tle pojawily si¢ informacje znieksztatcajace
rzeczywisty stan rzeczy. M. Szlachta w pracy [1] podaje jako przyklad praktycznej konwersji
produkcji np. w odniesieniu do ZM Bumar — Labedy SA, Ze uruchomiono produkcje koparek
hydraulicznych, podwozi do zurawi samochodowych i tadowarki gornicze. Otdz zadna z tych
wymienionych grup wyrobow nie zostala uruchomiona w ramach konwersji, ale byta prowa-
dzona w ramach niewielkiego odsetka produkcji cywilnej w tych zaktadach: koparki hydrau-
liczne zastapity poprzednio produkowane koparki mechaniczne KU-1207, podwozia do zura-



wi samochodowych produkowano w ramach kooperacji w RWPG (Rada Wzajemnej Pomocy
Gospodarczej) z zaktadami z Odessy ,,Janwariec” (Odessa dostarczata wysiegniki, Bumar
produkujac podwozia montowat gotowe zurawie i eksportowat podwozia do ZSRR - roczna
produkcja podwozi w tym czasie — ok. 200 szt.). Produkcj¢ fadowarek gorniczych przejeto w
koncu lat 80-ych z Wytworni Maszyn Gorniczych ,,Niwka” majac na wzgledzie dostawy do
polskich kopaln i na eksport do Chin. Po 1990 r. praktycznie cato$¢ tej produkcji cywilne;j
zostata zaniechana z braku odbiorcow i zerwania kontraktéw kooperacyjnych.

Podobne fakty mozna przytoczy¢ w stosunku do HSW SA w Stalowej Woli.

Po 1990 r. obserwuje si¢ konwersj¢ wymuszong przez rynek — przedsigbiorstwa prze-
mystu zbrojeniowego podejmuja szereg dziatan majacych na celu wykonywanie prostych prac
montazowych dla koncerndéw zachodnich oraz $wiadczenie nieskomplikowanych ustug pro-
dukcyjnych dla odbiorcéw krajowych (np. obrobka galwaniczna elementéw metalowych).
Lata 90-te nie byty dla sektora zbrojeniowego zasadniczym przelomem w sferze produkcji i
organizacji. Podjete wowczas proby zakupu pocisku przeciwpancernego i transportera koto-
wego nie zostaty zrealizowane (uniewaznienie przetargéw). Zawieszono rOwniez szersze pro-
by prywatyzacji i wigczenia tego sektora w kooperacje migdzynarodowa.

5. Restrukturyzacja przemystu obronnego wg decyzji RM

Sytuacja polskiego przemystu obronnego powoduje, Ze staje si¢ on powaznym pro-
blemem dla kolejnych rzadéw. Duzy wptyw na to maja rowniez organizacje zwiazkowe dzia-
tajace w tych przedsiebiorstwa, ktore swoimi akcjami protestacyjnymi wymuszajg zaintere-
sowanie wtadz tg branza.

W kolejnych latach mamy do czynienia z nastepujacymi dziataniami rzadu:

e w lipcu 1993 rada Ministrow przyjeta Program komercjalizacji i oddiuzenia
przemystu obronnego, ktory przewidywat restrukturyzacj¢ zobowigzan firm
zbrojeniowych w oparciu o bankowe postgpowanie ugodowe i1 sgdowe poste-
powanie uktadowe,

e W kwietniu 1996 Rada Ministrow przyje¢ta Program restrukturyzacji przemy-
stu obronnego i lotniczego na lata 1996-1998 i do roku 2010,

e w lutym 1999 roku Rada Ministrow przyjeta Program restrukturyzacji przemy-
stu obronnego i wsparcia w zakresie modernizacji technicznej Sit Zbrojnych
RP, ktérego celem bylo przeksztatcenie PPO w konkurencyjny w wymiarze
miedzynarodowym sektor produkc;ji.

Jak podaje F. Makowski [8]: Mimo ze kolejne programy restrukturyzacyjne nie przy-
niosty oczekiwanych rezultatow, w podmiotach ppo w latach dziewigcdziesigtych dokonaty si¢
pewne zmiany strukturalne w obszarze majgtku, produkcji i zatrudnienia. Generalnie jednak
sektor zbrojeniowy nadal nie jest nalezycie przygotowany do funkcjonowania w warunkach
integracji, czego wyrazem sqg dwa wzajemnie powigzane czynniki: trudnosci ze zbytem pro-
dukcji i nadwyzki mocy produkcyjnych ponad rzeczywiste potrzeby, wyznaczane przez wielkosé
zamowien ze strony odbiorcow krajowych i zagranicznych. W konsekwencji zasoby czynni-
kow produkcji sq wykorzystywane w relatywnie mafym stopniu, co przy wysokich kosztach
utrzymywania zdolnosci wytworczych nie zapewnia wystarczajgcej opfacalnosci produk-
cji.



W dniu 9 lutego 1999 r. Rada Ministrow przyjeta Program restrukturyzacji przemystu
obronnego i wsparcia w zakresie modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP, bedacy kolej-
nym dokumentem nakres$lajagcym generalne kierunki zmian strukturalnych w tym sektorze.
Celem dziatan restrukturyzacyjnych - ujetych w Programie restrukturyzacji (...) - byto stwo-
rzenie warunkéw do wzrostu konkurencyjnosci przemystu obronnego i przeksztalcenia go
W clastyczng, opartg na stabilnych podstawach ekonomiczno-finansowych strukture produk-
cyjna, zdolng do zaspokajania zmieniajacych sie potrzeb Sit Zbrojnych w okresie pokoju, jak
rowniez w czasie zagrozenia bezpieczenstwa panstwa i wojny. Instrumentem prawnym sty-
mulujacym przeksztatcenia strukturalne w okres$lonej, na podstawie delegacji ustawowej, gru-
pie podmiotéw zwanej przemyslowym potencjatem obronnym (ppo) stata si¢ uchwalona
przez Sejm RP ustawa z dnia 7 pazdziernika 1999 r. o wspieraniu restrukturyzacji przemy-
stowego potencjatu obronnego i modernizacji technicznej Sit Zbrojnych RP.

Efekty tego programu nie sa zadowalajace 1 wobec tego kolejng proba poprawy sytua-
cji jest podjecie przez Rade Ministrow 14 maja 2002 uchwaty o zatwierdzeniu ,,Strategii
przeksztalcen strukturalnych przemystowego potencjatu obronnego 2002-2005.

Efekty dziatan restrukturyzacyjnych nie byly zbyt wielkie, co przyznaje ww Strategia:

., Niektore spotki probujq wzbogacic¢ swojq oferte rynkowg modernizujgc wyroby lub
wdrazajgc do produkcji nowe ich rodzaje. Dziatania w tym kierunku sq jednak zbyt wolne
Z powodu braku dostatecznych srodkow finansowych. W ostatnim okresie swojq oferte posze-
rzyty lub probujq poszerzy¢: ZM ,, MESKO” S.A. (23 mm amunicja plot.), TM ,, PRESSTA”
S.A. (pocisk rakietowy FENIKS), ZR ,,RADMOR” S.A. (radiostacje osobiste i plecakowe, ra-
diotelefony), CNPEP ,,RADWAR” S.A. (zestawy plot. LOARA), HSW S.A. (armatohaubica),
WSK ,,PZL — SWIDNIK " S.A. (smiglowiec W- 4), PSO ,, MASKPOL” S.A. (maski pgaz, odziez
filtracyjna), PIT (radary).”

Oczekiwania od nowej strategii byty bardzo duze, a jej zadaniem miato by¢ przede
wszystkim petne wykorzystanie zdolnosci produkcyjnych, ktérymi dysponowat bedzie grun-
townie przebudowany polski przemyst obronny, co powinno umozliwi¢ osiagnigcie celow,
waznych z punktu widzenia interesow panstwa, takich jak [ 4 ]:

e wywigzanie si¢ z zobowigzan sojuszniczych w sferze wyposazenia technicznego Sit

Zbrojnych, jakie Polska podjeta przystepujac do Sojuszu Péinocnoatlantyckiego,

e dostosowanie potencjatu produkcyjnego do potrzeb Sit Zbrojnych, jego skonsolido-
wanie kapitatowe, przy rownoczesnym nadaniu produkcji specjalnej proeksportowego
charakteru,
zachowanie istniejacego potencjatu intelektualnego i naukowo-technicznego,
stymulowanie postepu technicznego i technologicznego,
osiggniecie stabilizacji ekonomicznej przedsiebiorstw ppo,
realizacja planowanych duzych kontraktéw eksportowych i offsetowych,
unowoczesnienie produkcji uzbrojenia i sprzetu wojskowego, zgodnie z oczeki-
waniami Sit Zbrojnych RP, a takze dla sprostania konkurencji na $wiatowym rynku
broni,

e przeciwdziatanie narastajgcemu bezrobociu w regionach, na terenie ktorych zlokali-
zowane s3 spoiki ppo.



Program zaktadat przede wszystkim powotanie dwéch duzych grup produkcyjnych,
organizowanych wokot Agencji Rozwoju Przemystu (grupa lotnicza) i PHZ Bumar SA (grupa
rakietowo-czotgowa).

Celem programu bylo takie przeksztalcenie PPO w efektywne dziatajacy
I dysponujacy odpowiednim zapleczem kapitatlowym i technologicznym sektor produkciji,
ktory:

= bedzie zdolny do zabezpieczenia potrzeb Sit Zbrojnych RP w nowoczesne uzbro-
jenie i sprzet wojskowy;

* bedzie mial szanse unowoczesni¢ swoja produkcje, ktéra w dtuzszym horyzoncie
czasowym zapewni mu uzyskiwanie znaczacych przychodow z dziatalnosci eks-
portoweyj,

= przygotowany bedzie do realizacji duzych kontraktow offsetowych, dzieki czemu
na trwale wlaczony zostanie do kooperacji miedzynarodowej,

jest metodg jego rewitalizacji i sanacji kondycji ekonomiczno-finansowej.

Tworzeniu efektywnej struktury produkcyjnej miata towarzyszy¢ likwidacja zbednych
mocy produkcyjnych, istniejacych w PPO. Podstawowym zagadnieniem w tym procesie mia-
ta by¢ realizacja priorytetow Sit Zbrojnych RP w zakresie pozyskiwania uzbrojenia i sprz¢tu
wojskowego, a przede wszystkim takich rozwigzan jak:

e Kkolowy transporter opancerzony,
przeciwpancerne pociski Kierowane,
samolot wielozadaniowy,
modernizacja systemow lacznoSci i dowodzenia,
modernizacja czolgéw T-72 do standardéw NATO,
przenosne zestawy plot. ,, GROM”,

e artyleryjsko-rakietowy sprzet obrony plot.: LOARA, ZUR-23-ZTG,
e pociski rakietowe FENIKS,
e NOWOCZzesna amunicja.

Oznacza to, ze kryterium wyboru spotek tworzacych nowa, efektywna strukturg pro-

dukcyjng oparto 0 wolumen produktowy. Spetnia¢ go mogly podmioty, ktore:

e posiadajg potencjal niezbedny do wytwarzania - samodzielnego lub we wspotpracy
kooperacyjnej z zagranicznym partnerem - uzbrojenia lub sprzgtu wojskowego,
uznanego przez MON za priorytetowy,

e wytwarzane przez siebie uzbrojenie lub sprzet wojskowy moga w ramach offsetu
znacznie unowoczesnic¢, doprowadzajac ich jako$¢ do standardow $wiatowych,

e Dbedg uczestniczy¢ w realizacji planowanych duzych kontraktow eksportowych lub
offsetowych,

e produkujg tzw. $rodki pola walki — amunicje, bron strzelecka, wyposazenie indy-
widualne Zohierza, itp.

Zaktadano wigc si¢ takie przeksztalcenie strukturalne PPO, w wyniku ktorego utwo-
rzone zostang grupy kapitatowe. W sktad kazdej z tych grup powinny wchodzi¢:

e spotka dominujaca (konsolidujaca),

e spolka organizujgca marketing i sprzedaz,

e spotki produkcyjne (zalezne),

Zgodnie z tym zaproponowano nastepujacy podzial przedsigbiorstw w dwodch grupach
kapitatowych:



a) grupa amunicyjno-rakietowo-pancerna:

- PHZ ,BUMAR” sp. z 0.0., - PCOSA,
- /M ,MESKO” S.A., - CNPEP ,RADWAR” S.A.,
- ZM ,DEZAMET” S.A., - ZM ,TARNOW” S A,
- WSK ,,PZL-WARSZAWA - /M ,PZL-WOLA” S.A.,
II” S.A., - FB ,LUCZNIK-RADOM”
- ZPS sp. z 0.0. w Pionkach, sp. z 0.0.,
- ZM , KRASNIK” sp. z 0.0., - PSO ,MASKPOL” S.A.,
- TM,,PRESSTA” S.A., - ZCh , NITRO-CHEM”
- /M ,,BUMAR-LABEDY” S.A,
S.A, - PHU ,,CENREX” sp. z 0.0.

b) grupa lotniczo-radioelektroniczna:

- Agencja Rozwoju Przemystu S.A.,
- Polskie Zaktady Lotnicze sp. z 0.0.,
- WSK ,,PZL-SWIDNIK” S.A.,

- Kombinat ,,PZL-HYDRAL” S.A.,
- ZR ,RADMOR” S.A.,

- PHZ ,,CENZIN” sp. z 0.0.

Spotki dominujace miaty zapewnione uzyskanie podwyzszenie kapitatu w celu sukce-
sywnego obejmowania akcji przejmowanych przedsigbiorstw. Pierwotnie planowano to na
koniec 2002 r., ale praktycznie proces obejmowania akcji zostal zahamowany. Spotyka si¢
opinig, ze spotki dominujace nie sg zainteresowane obejmowaniem akcji duzych przedsie-
biorstw ze wzgledu na bardzo silng pozycje zaktadowych organizacji zwigzkowych.

Dziatania rzadu oraz samych przedsigbiorstw przyniosty pewne pozytywne rezultaty
finansowe. Wg danych Raportu nr 3/2005 [13] wyniki finansowe 38 przedsiebiorstw zalicza-
nych do przemyslowego potencjalu obronnego ksztaltowaly si¢ nastgpujaco:

2001 | 2002 | 2003 | 2004

Sprzedaz w mln zt 3107,0 | 3955,2 | 3654,8 | 3873,4
Koszty operacyjne w min zt 3290,7 | 3118,1 | 3720,5 | 3869,3
Zysk netto w mln zt -165,4 | -412,1 | -304,8 | 54,38

Srednie zatrudnienie 31740 | 30246 | 27526 | 25297

Sprzedaz na 1 zatrudnionego w tys. zt | 97,9 97,7 132,8 | 153,1

Zrédto: Raport nr 3/2005 — str. 24

Mozna wigc odnotowac pewne pozytywne elementy, ale programy restrukturyzacji, a
w szczegblnosci ten ostatni zostaly bardzo krytycznie ocenione przez Najwyzsza Izbg Kontro-
11 w raporcie z czerwca 2004 r. [5]. NIK stwierdza, co nastepuje:

wZasadniczy cel prowadzonych dzialan restrukturyzacyjnych sektora przemystu
obronnego, tj. zapewnienie stabilnosci finansowej i perspektyw rozwoju branzy nie zostal
dotychczas osiggniety — co zdaniem NIK, naleiy ocenié¢ krytycznie. Mimo Ze w badanym
okresie w sektorze tym dokonalo si¢ wiele zmian strukturalnych, wich nastgpstwie nie
nastgpito jednak dostosowanie sektora do realiow rynku.

NIK ocenia krytycznie dotychczasowe dzialania administracji rzgdowej na rzecz re-
strukturyzacji i prywatyzacji sektora obronnego. Realizowane przez nig programy rzgdowe
dotyczgce tej branzy okazaly si¢, mimo stusznych zaloZen, nieskuteczne i kosztowne. Na



szczegolnie krytyczng ocene zastuguje niewlasciwa wspolpraca pomiedzy resortami Skarbu
Panstwa i gospodarki, objawiajgca si¢ konfliktem wokot obsady stanowisk w radach nad-
zorczych oraz informacji o ostatecznych ofertach prywatyzacyjnych”.

Kontrola NIK obejmowata réwniez kwestie pomocy finansowej panstwa dla przedsie-
biorstw przemyshu zbrojeniowego. Niezaleznie od kwestii ugod i uktadow sadowych ocenio-
no negatywnie stan wykorzystania przydzielonych srodkéw na restrukturyzacj¢ finansowa
firm.

Ostatnio sygnalizowana jest nowa Strategia przeksztatcen strukturalnych przemysto-
wego potencjatu obronnego w latach 2005 — 2010, opracowana przez Ministerstwo Gospo-
darki i Pracy, zaktadajaca podziat dotychczas istniejacych grup i powstanie trzeciej - radioe-
lektronicznej [10]. Wg pierwszych reakcji prasowych [12] przedsiebiorstwa przemystu
obronnego odniosty si¢ negatywnie do tej propozycji.

6. Strategia obronna RP a przemyst

Ze wzgledu na zakres pracy przedstawiono ponizej omOwienie najnowszej strategii
bezpieczenstwa narodowego RP z 22.07.2003 w zakresie odnoszacym si¢ wytacznie do za-
gadnien przemystu. Strategia podkresla znaczenie przemystowego potencjatu obronnego,
zgodnie z ponizszym fragmentem dokumentu [6]:

Integralng czescig systemu bezpieczenstwa narodowego jest przemyst obronny. Ogol-
ng zasadgq polskiej polityki bezpieczenstwa w tym zakresie jest posiadanie nowoczesnego
przemystu obronnego, stanowigcego jeden z podstawowych - obok Sit Zbrojnych - czynnikow
zapewnienia niezawistosci panstwa oraz niezbedng przestanke realizacji jego strategii bez-
pieczenstwa. Wiasciwa rola przemystu obronnego zalezy od jego zwigzkow z pozostatymi ga-
teziami gospodarki oraz potencjatem naukowo-technologicznym kraju.

Polski przemyst obronny rozwijany bedzie stosownie do wielkosci i rodzaju potrzeb
obronnych okreslonych w programie modernizacji sit zbrojnych oraz programach rozwoju
pozamilitarnych ogniw systemu obronnego, przyjetych zobowiqzan sojuszniczych, ustalonej w
NATO specjalizacji, dokonywanych zakupow w ramach duzych kontraktow strategicznych
oraz towarzyszqcych im kontraktow i programow offsetowych, a takze szans eksportowych.
Zamowienia na ten asortyment uzbrojenia, sprzetu i wyposazenia, ktory ma kluczowe znacze-
nie dla naszej obronnosci, bedg kierowane do krajowych producentow.

W celu sprostania przez polski przemyst obronny wymogom jakosciowym produkowa-
nych wyrobow oraz infrastruktury obronnej kontynuowana bedzie jego restrukturyzacja po-
przez konsolidacje, ustalenie systemu powigzan kooperacyjnych oraz sciste powigzanie z
osrodkami naukowymi w kraju. Te przedsiewzigcia restrukturyzacyjne sprzyjac bedg rowno-
czesnie wilgczeniu polskiego przemystu obronnego do programow oraz struktur przemysto-
wych i badawczych krajow NATO oraz Unii Europejskiej.

Strategia bezpieczenstwa przywigzuje wigc wlasciwg wage do kwestii rozwoju wila-
snego przemystu obronnego, co nie oznacza, ze wszystkie problemy tej branzy zostaty usu-
nigte. Co wiecej — mozna zaryzykowaé twierdzenie, ze zatwierdzenie Strategii nie spowodo-
walo uruchomienia dziatan majacych na celu poprawe sytuacji przemystu obronnego.



7. Offset

Konieczno$¢ modernizacji wyposazeni a sit zbrojnych byta podstawa uruchomienia
produkcji i zakupow sprzetu wojskowego z wykorzystaniem offsetu. Proces jest powaznie
sp6zniony — warto przypomniec, ze przetargi na dostawe transporteréw kotowych (wowczas
rozpatrywano propozycje Steyra — Pandur, MOWAG - Piranha i Panharda) i pociskow rakie-
towych zostaty rozpisane ponad 8 lat temu, a nastepnie zaniechane i uniewaznione. Ponowny
proces rozpoczeto ok. 2001 rozpisujac przetargi na dostawe 48 samolotow wielozadaniowych,
transporterow kotowych opancerzonych i pociskow rakietowych, przy czym warunkiem byto
uruchomienie produkcji w Polsce na zasadzie offsetu. Oczekiwano przy tym powaznego za-
strzyku nowych technologii i rozwiagzan organizacyjnych oraz uruchomienia nowych miejsc
pracy w celu zahamowania spadku zatrudnienia w przemysle zbrojeniowym. Ponizsza tabela
przedstawia zestawienie aktualnych programéw offsetowych w Polsce.

PROGRAMY OFFSETOWE W POLSCE

Firmny Aok podoisania Wartosc Rodzaj zobowiazan
umowy offseiowe] zobowigzan
EADS Casa 2001 212 min USD samoloty transportowe Casa 295
GEIE Eurotorp 2001 27 min euro  torpedy dia Marynarki Wojennej
Thales 2001 76,1 min euro  urzadzenia nawigacyjne dla okretow MW
Lockheed Martin 2003 6028 min USD  samoloty wielozadaniowe F-18
Patria 2003 482 min euro  kotowy transporter opancerzony Rosomak
Oto Melara 2003 308 min euro  wieze bojowe do k.t.o. Rosomak
Rafael 2004 4236 min USD  kierowane rakiety ppanc. Spike
Zrddka: Ministerstwo Gospodarki Pracy ASH

Decyzje komisji przetargowych budzity i nadal budza szereg watpliwosci. Pomijajac
kwestie wybory samolotu F-16 i zwigzane z tym implikacje polityczne warto przyjrzeé si¢
zakupowi transportera kotowego. Sporym zaskoczeniem okazata si¢ wygrana finskiej firmy
Patria, nieznanej dotychczas na Swiatowym rynku producentéw transporterdw opancerzo-
nych. Oferte w imieniu firmy finskiej ztozyty Wojskowe Zaktady Mechaniczne w Siemiano-
wicach bedace de facto zaktadami remontowymi, a nie produkcyjnymi, CO ma oczywisty
wplyw na organizacj¢ i ekonomike produkcji. Te fakty musiaty wzbudzi¢ zainteresowanie
Najwyzszej Izby Kontroli, ktéra stwierdza co nastgpuje:

Ustalono, zZe dotychczasowa dziatalnos¢ Wojskowych Zaktadow Mechanicznych w
Siemianowicach Slgskich polegala na wykonywaniu remontéw modernizacyjnych sprzetu
pancernego i pojazdow samochodowych, a w zakresie nowych projektow realizowano mo-
dernizacje wozow rozpoznawczych. WZM nie prowadzily natomiast ani nie zarzqdzaty duzy-
mi przedsiewzigciami o charakterze produkcyjnym. Kontrola wykazata, ze w odniesieniu do
wymagan dotyczgcych sytuacji finansowej okreslonych w art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o zamo-
wieniach publicznych® oferent na etapie sktadania oferty wstepnej, tj. w sierpniu 2001 roku
znajdowal sie w stabilnej sytuacji finansowej w zakresie dziatalnosci biezgcej. Natomiast w
momencie rozstrzygniecia przetargu, tj. na koniec 2002 r., sytuacja finansowa WZM ulegta
pogorszeniu, co mogto - W ocenie NIK - spowodowac utrudnienia m.in. w pozyskaniu kredy-
tow dla realizacji przedmiotowego zamowienia . [6]

! Art. 22 ust. 2 pkt 4 ustawy o zaméwieniach publicznych brzmi: ,, znajduje sie w sytuacji finansowej zapewniajgcej wykona-
nie zamowienia”.



Opinia NIK zostala opublikowana w czerwcu 2004, a juz lutym 2005 Rzeczpospolita
[11] informuje, ze producent Rosomaka nie ma pienigdzy na rozwoj produkcji, a doktadniej —
nie moze otrzymac kredytu bankowego z powodu braku odpowiednich gwarancji rzadowych.

Mozna przyjaé, ze kwestie zwigzane z watpliwosciami wokot tego kontraktu zostang
pewnie silniej zauwazone w najblizszej przysztosci po procesie komercjalizacji WZM-
Siemianowice 1 wiaczeniu tego zakladu do jednej z istniejacych cywilnych grup kapitato-
wych. Istotnym czynnikiem politycznym bedzie tu rowniez zmiana ekipy rzadowej po naj-
blizszych wyborach parlamentarnych.

Przyktad kontraktu offsetowego na transporter kotowy dobitnie pokazuje rozminigcie
si¢ oczekiwan przedsiebiorstw i zaldg przemystu zbrojeniowego z realiami ekonomicznymi i
politycznymi. Powazna przyczyna takiego stanu jest nieprzygotowanie strony polskiej do tak
duzych przedsigwzig¢ offsetowych, co szczegdlnie dobitnie pokazaty proby wspotpracy pol-
skiego sektora naukowego w aspekcie przygotowania programu offsetowego dla mysliwca F-
16. Przygotowujac kontrakty na zakup nowoczesnego uzbrojenia dla Wojska Polskiego jed-
nak w minimalnym stopniu zadbano o interes przemyshu. Nie udato si¢ rowniez nawigzac
silnych zwiazkow kooperacyjnych z europejska grupa EADS, ktéra w duzo wigkszym stop-
niu gwarantowata uruchomienie produkcji elementow konstrukcji lotniczych niz Lokheed
czy Boeing. Dobrze to obrazuja wypowiedzi wiceministra J.Zemkego, ktory przy zakupie F-
16 catkowicie odrzucat pomyst montazu samolotow w Polsce jako nieoptacalny (optacito si¢
natomiast np. Holendrom), a z kolei zaktada takie wtasnie rozwigzanie przy podjetej niedaw-
no decyzji [14] o zakupie Smiglowcow transportowych, ktére powinny by¢ produkowane w
WSK Swidnik.

8. Dylematy

Oceniajac stan przemystu obronnego w Polsce 1 jego przeksztatcenia po 1989 r. nalezy
stwierdzi¢, ze podstawowe problemy nie zostaly rozwigzane. Nalezg do nich:

- utrata doSwiadczonej kadry w wyniku zwolnien grupowych i przyspieszonego przejscia
na tzw. $wiadczenia emerytalne na podstawie rozporzadzenia Rady Ministrow z 1999 r. Na-
lezy do tego doda¢ zahamowany proces zatrudniania absolwentoéw uczelni technicznych, kto-
rym przedsigbiorstwa przemystu obronnego nie sa w stanie zaoferowa¢ odpowiednio wyso-
kich ptac 1 ciekawej pracy (z drugiej strony obserwuje si¢ spadek chetnych na podejmowanie
studiow na wydziatach mechanicznych politechnik ze wzgledu na brak mozliwosci podjgcia
interesujacej pracy po studiach). Konsekwencja tego jest rowniez likwidowanie niektorych
placowek przemystowych i utrata wysokokwalifikowanej i doswiadczonej kadry (np. OBR w
WSK Mielec). Naktadajg sie na to dotychczasowe btedy w procesie prywatyzacji, co przy-
znaje minister nauki prof. M.Kleiber [9], stwierdzajac, Ze przywigzywano wage do negocjacji
pakietow socjalnych dla zatég zamiast (lub rowniez) zadba¢ o zachowanie potencjatu nauko-
wego zaplecza firm.

- brak interesujacej oferty przemystowej dla potrzeb eksportu. Przemyst krajowy swoja
oferte produkcyjng budowat na licencjach z ZSRR z lat 70-ych (np. czotg T72) i 80-ych. Po-
pyt na te wyroby praktycznie spadl do zera, mozliwosci eksportu rowniez. Zakres moderniza-
cji wyrobow jest niewielki, uwarunkowany z jednej strony brakiem $rodkoéw na prace projek-
towe, z drugiej niewielkimi szansami na sprzedaz tych wyrobow w §wiecie. Trudno rowniez
mowic o zdecydowanym poparciu rzagdu w tych dziataniach (jako niefortunny przyktad poda-



je sie wyposazenie jednej z brygad pancernych 11DPanc. w czotgi Leopard 1 w momencie
negocjowania oferty eksportowej PT91 dla Malezji). Oferta eksportowa moze ulec poprawie
po rozpoczeciu produkcji transportera kotowego Rosomak i pocisku przeciwpancernego Spi-
ke. Sygnalizowany jednak spadek naktadow na prace badawczo-rozwojowe [13] przez MON
do kwoty rzgdu 50 mln zt w latach 2008-2010 stawia pod znakiem zapytania mozliwo$¢ roz-
woju szeregu konstrukcji.

- niezakonczony proces reorganizacji sektora PPO. Pomimo wielu zapowiedzi proces reor-
ganizacji sektora przemystu obronnego dalej nie jest zakonczony. Tworzenie dwoch grup
producenckich zostato praktycznie zahamowane. Kontrola NIK ocenia ten proces negatywnie
zwracajac rOwniez uwage na kwestie optacalnosci podejmowanych kontraktow zagranicz-
nych, w ktorych przedsi¢biorstwa produkcyjne ponoszg straty, natomiast spotka-matka zyski
z tytutu prowizji od zawartego kontraktu bez zadnego ryzyka ze swej strony. Pomimo nieza-
konczonego procesu przeksztatcen organizacyjnych podejmuje si¢ proby dalszych modyfika-
cji tego procesu bez jasnego planu na przysztosc.

- finansowanie przemyshu zbrojeniowego napotyka na state problemy czyli brak srodkoéw na
rozwdj. Przedsi¢biorstwa przemystu obronnego nadal nie dysponuja mozliwosciami wielolet-
nich planow zakupow przez Sity Zbrojne, co znacznie utrudnia planowanie produkcji w fir-
mach. Co wigcej, nawet najnowsze programy zbrojeniowe nie majg jasnych i pewnych zrodet
finansowania [11], o czym $wiadczg ktopoty finansowe WZM w Siemianowicach. Przy pla-
nach restrukturyzacji branzy zaktadano sprywatyzowanie cze$ci majatku tych firm, a uzyska-
ne $rodki mialy stuzy¢ modernizacji armii i restrukturyzacji przedsigbiorstw — plany te jak
dotad nie zostaly zrealizowane.

- niski poziom zaméwien z MON — powaznym problem dla przedsigbiorstw przemystu zbro-
jeniowego byt i jest nadal niski poziom zamowien z MON. Nie sg znane kierunki lokowania
zaméOwien w firmach, co stawia je w niekorzystnej i niepewnej sytuacji.

- offset — oczekiwania, ze uruchomienie nowych programéw produkcyjnych i zakupowych
sprzetu wojskowego spowoduje gwattowne przyspieszenie modernizacji przemystu obronne-
go nie zostaty zrealizowane. Szacowano, ze ok. 50% warto$ci umow offsetowych powinno
trafi¢ do przemystu, ale jak dotad zrealizowano to w minimalnym stopniu. Nalezy tu dodac,
ze niektore zamoOwienia offsetowe niewiele maja wspolnego z produkcja zbrojeniowa, jak np.
uruchomienie produkcji Opla Zafiry w Gliwicach z wykorzystaniem cze$ci powierzchni pro-
dukcyjnych ZM Bumar-Labedy SA na magazyny czesci i ich kompletacj¢ do montazu final-
nego [15].

9. Whniosek koncowy

Polski przemyst zbrojeniowy dysponowat znacznymi mozliwos$ciami produkcyjnymi,
wielokrotnie przekraczajgcymi zapotrzebowanie Wojska Polskiego. Zmiana sytuacji politycz-
nej 1 gospodarczej po 1990 spowodowata degradacje tego przemystu i pomimo wielu dziatan
o charakterze ustawodawczym nie udato si¢ uzyska¢ zadowalajacego stanu organizacyjnego 1
wytworczego. Brak jasnej koncepcji prywatyzacji powoduje zatrzymanie przeksztalcen wia-
snosciowych, a w konsekwencji nie udato si¢ doprowadzi¢ do szerokiej wspotpracy miedzy-
narodowe;j. Istnieje powazna obawa, ze polski przemyst zbrojeniowy zejdzie ze sceny gospo-
darczej podobnie jak to si¢ stato z polskim przemystem obrabiarkowym, dysponujacym wie-



loma fabrykami, zapleczem konstrukcyjno-badawczym i znakomitg kadrg naukowa na poli-
technikach.
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