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Ministerstwo Cyfryzacji
ul. Krélewska 27
00-060 Warszawa

Szanowni Panstwo,

W zwigzku z konsultacjami spolecznymi Programu Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa
Polskie Towarzystwo Informatyczne, zgodnie z zapowiedzia pismem L.dz. W/1196/ZG/2016
z 25 lipca br., przekazuje opini¢ dotyczacg ww. projektu programu. Ze wzgledu na objetosé
oraz wage dokumentu odniesiong do czasu na jego zaopiniowanie oraz okres urlopowy opinia
prezentuje punkt widzenia zespotu opracowujgcego niniejszy tekst. Jednoczesnie wskazujemy
na pewng trudnos¢ w zdefiniowaniu pliku, ktéry zawiera obowiazujgcy tekst
do zaopiniowania — dostgpne byly co najmniej trzy takie pliki, z rozng liczbg stron. Dana
opinia odnosi si¢ do pliku w formacie docx rozestanego jako zalgcznik do mejla MC z 12
lipca br. (zawierajgcego tez pismo minister cyfryzacji L.dz. DE-WIAP.500.2.2016 z 11 lipca
br.) 1 otrzymanego przez BZG PTI tego samego dnia — jest on wskazany na stronie opinii
portalu opiniowania PTI, lacznie z jego samodzielnie wykonanym skrotem sha512.

Ogolne zespol uznaje, ze w zaktualizowanej wersji Programu, pomimo szeregu uwag
1 widocznego w nim pigtna presji czasu, widoczna jest koncepcja i wizja informatyzacji
panstwa, i w tym aspekcie zespol ocenia program pozytywnie, cho¢ jest to koncepcja i wizja
radykalna i trudna. Do takiej pozytywnej opinii ogélnej upowaznia fakt, iz obecnie
kierownictwo ministerstwa, a wigc przede wszystkim minister Anna Strezynska udowodnita,
ze nie obawia si¢ przedsiewzig¢ radykalnych i trudnych, a podjete realizuje konsekwentnie i z
powodzeniem.

Przechodzac do kwestii bardziej szczegétowych nalezy zauwazy¢ co nastepuje.

Rzetelna analiza 1 zgloszenie uwag do tego pokaznego dokumentu, bardzo nasyconego
koncepcyjnie 1 merytorycznie w ciggu 14 dni bylo bardzo trudna, ale zesp6t pomimo tego
i pomimo innych wnioskéw (w szczegdlnosci zamieszczonej w cato$ci w dalszej czesci
niniejszego dokumentu opinii jednego z czlonkdw zespotu) uznal, ze nawet fragmentaryczne
stwierdzenia moga by¢ przydatne dla autoréw dokumentu oraz ministerstwa i rzadu.
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Rozpatrywany dokument na str. 3 stwierdza ,,Instrumentem tym jest, ustanawiany w drodze
uchwaly Rady Ministréw, ,Program Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa. Wersja
zaktualizowana™, wzbogacony o ,,Strategi¢ Informatyzacji Panstwa” ™. Nie jest jasne dlaczego
zostala przedstawiona taka hierarchia dokumentéw, tzn. podrzednos¢ strategii programowi,
a nie jak by nalezalo oczekiwa¢ odwrotnie.

Stwierdzenie (str. 6) ,,domyslna cyfrowos¢: ustugi administracji publicznych powinny byé
z zalozenia cyfrowe (co obejmuje informacje nadajgce si¢ do przetwarzania automatycznego)
” rodzi pytanie o to, jakie informacje nie nadajg si¢ do automatycznego przetwarzania?
Dokument nie przedstawia odpowiedzi.

Z kolei postulat dla informatyzacji panstwa (str. 6) ,,zasada jednorazowosci: administracje
publiczne powinny zadba¢ o to, aby obywatele i przedsigbiorstwa musialy im podawac
te same informacje tylko raz” brzmi jako novum, gdy tymczasem jest zasada obowigzujgca na
gruncie KA art. 220 § 1. ,,Organ administracji publicznej nie moze zada¢ zaswiadczenia na
potwierdzenie faktow lub stanu prawnego, znanych organowi z urzedu badz mozliwych do
ustalenia przez organ na podstawie posiadanej ewidencji, rejestrow lub innych danych albo na
podstawie przedstawionych przez zainteresowanego do wgladu dokumentéw urzedowych
(dowodu osobistego, dowodow rejestracyjnych i innych) ”. Zatem w tym miejscu wlasciwym
by byla deklaracja o dazeniu do pelnego egzekwowania przywotanego przepisu, co umozliwi
realizacja programu.

Kolejny postulat (str. 6) ,,powszechnos$¢ i dostgpnos$¢: administracje publiczne powinny
opracowac cyfrowe ustugi publiczne tak, aby byly one z zalozenia powszechne i dostosowane
do réznych potrzeb, np. potrzeb 0sob starszych i 0séb niepelnosprawnych” rowniez powinien
by¢ wskazany nie jako postulat ale jako deklaracja osiggania obowigzujacych wymagan KRI
i WCAG.

W rozdziale ,POTRZEBY OBYWATELI W ZAKRESIE USLUG E-ADMINISTRACII”
(str. 11) jest powotanie si¢ na badania internautow, ale nie wskazano gdzie wyniki badania sa
dostepne/opublikowane, a powinno to by¢ podane.

Wskazany na str. 47 postulat standaryzacji w obszarze elementéw infrastruktury w celu
uniknigcia uzyskania przez ktoregokolwiek dostawcy pozycji monopolisty zawiera
sprzecznos¢ — standaryzacja systemow operacyjnych juz zaktada stworzenie monopolisty.

W odniesieniu do zamierzenia wypracowania standardéw, zalecen i metod kontroli w zakresie
bezpieczenstwa systemow i podmiotow wspdlpracujacych z systemami administracji
panstwowej ponownie nalezy wskaza¢, ze takie standardy, zalecenia i metody juz istnieja
(KRI 1 zalecenia kontrolne), natomiast problemem jest ich realizacja, a zwlaszcza kontrola.

W calym rozpatrywanym dokumencie w wielu miejscach wystepuje pojecie Architektury
Informacyjnej Panstwa, jest tez zamieszczony na str. 32 jej uproszczony model. Nie ma
natomiast nigdzie wprost stwierdzenia np. o rezygnacji z koncepcji Architektury
Korporacyjnej Panstwa, wypracowanej przez MAC.



Dokument nie zawiera zadnych zapiséw dot. neutralnosci technologicznej. Nie jest jasne czy
to przeoczenie czy dziatanie $wiadome.

Na str. 39 dokumentu znajduje si¢ stwierdzenie o spodziewanych skutkach realizacji
programu w postaci korzysci kosztowych (ich obnizenie), ale nie sa podane jakiekolwiek
oszacowania przedstawiajgce obnizenie kosztow. Nie jest zatem jasne, czy takie szacunki
byly w ogdle przeprowadzone?

Zwraca uwage, iz w dokumencie:

1. Brakuje uwzglednienia kwestii edukacji (np. jeden system rekrutacyjny na studia,
przeplyw informacji OKE-uczelnie (bez posrednika KREM), dofaczenie szkot itp.

2. Nie ma wskazania jak jednostki terenowe beda mialy zagwarantowane finansowanie

sprz¢tu 1 oprogramowania oraz utrzymania

Nie jest w ogdle poruszona kwestia szkolen dla pracownikow urzedow

4. Brakuje odniesienia do zagadnienia glosowan elektronicznych (ujete jest tylko na
jednym wykresie, ale propozycji brak)

5. Ogolnikowo jest potraktowany problem tworzenia i utrzymania systemow
interoperacyjnych. Wydaje mi si¢, Zze w tworzeniu tego typu rozwigzan
wspotuczestniczy¢ powinny uczelnie (granty celowe), co daje to kontrole nad
rozwigzaniem i redukuje koszt. Bezsensowng sytuacja jest, kiedy system strategiczny
wykonuje podmiot obcy.

(98]

Znaczng trudnos¢, czy wrecz zamieszanie semantyczne budzily czesci dokumentu dotyczace
koncepcji Glownego Informatyka Kraju (str. 53-54, 87). Generalnie po dokladniejszym
zapoznaniu si¢ z rozdzialem na str. 53-54 oraz zalacznikiem nr 4 nalezy oceni¢ koncepcje pod
- jak to bezwzglednie nalezy okreslic - kodowa i umowng nazwag GIK jako bardzo
interesujgcg, bardzo ambitng i zgodna z interesem panstwowym w zakresie informatyzacji.
Oczywiscie w warstwie koncepcyjnej. Kwestia realizacyjna to zupelnie inna sprawa.

Natomiast przy zapoznawaniu si¢ z koncepcja krok po kroku poczatkowo z pewnoscig pojawi
si¢ ocena, ze koncepcja ta jest bardzo niejasna, przede wszystkim semantycznie. Literalnie
rozumiejgc oznacza ona osob¢ pelnigca konkretng rolg (byé moze kierowaniem pewnego
zespolu kadrowego). Natomiast dany dokument okresla te nazwe jako "zestaw
instytucjonalno-procesowych  mechanizméw  porzadkujacych procesy informatyzacji
Panstwa". Mechanizm procesowy jest konstruktem abstrakcyjnym (jak np. pojecie "osoba
prawna"), a jako taki nie ma mozliwosci rzeczywistego dziatania, maja jg (nadal) tylko osoby
fizyczne, czyli ludzie. Jednoczesnie dokument zawiera stwierdzenie "Gloéwny Informatyk
Kraju bgdzie definiowal systemowe meta-reguly ...", co zdecydowanie wskazuje na osobe lub
zespol osob, a nie na abstrakcyjne mechanizmy procesowe. Zatem jest w tej koncepcji
znaczgce niedopowiedzenie, sam termin jest semantycznie nietrafiony i powinien byé
wymieniony na inny.



Jednoczesnie zalgcznik nr 4 (od str. 87) ponownie oznajmia, ze GIK to nie osoba czy urzad,
gdyz jest ,zestawem mechanizméw porzadkujagcym proces informatyzacji Panstwa,
z nadrzedng rolg MC, opartych na przepisach prawa, z jasno okreslonymi rolami
poszczegOlnych aktorow, bazujac na pryncypialnych zasadach ponownego wykorzystania
(reuse), wspoldzielenia zasobow, integracji systemow, referencyjnosci oraz obnizania
kosztow wytwarzania oraz utrzymania systemow 1T, itd. To z kolei de facto oznacza
rozproszenie kompetencji. W dalszej czesci zalacznika nr 4 zdefiniowano, ze "Glowne
elementy GIK to: Centrum Kompetencji Administracji, Centrum Utrzymania i Centrum
Ustug Informatycznych" - a wige juz nie abstrakcje, ale realne zespotu kadrowe. Powoduije to
znaczne ryzyko nierealizowania zalozonych zadan.

Sam mechanizm "GIK" jako szereg proceséw wydaje si¢ by¢ poprawny i przydatny, ale dos$é
dyskusyjna jest zywotno$¢ takiego modelu ze wzgledu na rozproszenie kompetencji
w zakresie poszczegolnych procesow.

Natomiast sama koncepcja w warstwie merytorycznej wydaje si¢ by¢ do$¢ zréznicowana ze
wzgledu na rézny stopien skomplikowania oraz realnosei funkcjonowania. Mniej
skomplikowane i mozliwe do realizacji wydaje si¢ by¢ tworzenie meta-regul, a bardzo
skomplikowane i duzo mniej realne prowadzenie przedsiewzie¢ od zatwierdzania projektow
po odbior i utrzymanie.

Wracajac do kwestii semantycznej proponujemy zamiast bardzo mylacej uogdlniajacej nazwy
.Gtowny Informatyk Kraju™ np. zastosowanie akronimu, co zresztg w danym dokumencie jest
stosowanie (dla przyktadu wystepuje akronim BASIA). Takim akronimem odpowiadajacym
opisanej dos$¢ szczegolowo merytorycznie koncepcji moglby by¢ przyktadowo RIAP — Ramy
Informatyzacji Administracji Publicznej. Uzycie akronimu nie bedzie wprowadzato problemu
semantycznego. Natomiast objecie calego konstruktu nazwa "ramy" w domysle procesowe
zdecydowanie ulatwi zarzadzanie, przede wszystkim ze wzgledu na oczywiste w podejsciu
procesowym nadawanie rol. Propozycja nasza ma uzasadnienie i w tym, Ze opiniowany
dokument w tym aspekcie prezentuje dwukrotnie graficzng posta¢ idei "GIK" (str. 55 i 90)
pod tytulem "Mapa" i faktycznie jest to ramowa mapa proceséw.

Na str. 37 znajduje si¢ stwierdzenie ,,zakladanie profilu zaufanego za pomocg poswiadczen
bankowych (CR) i innych podmiotow ...”. Wskazanie innych podmiotow jest zbyt
ogolnikowe — powinno by¢ wskazaniem enumeratywnym (by¢é moze z zastrzezeniem,
ze moze by¢ uaktualniane).

Ponadto stwierdzenie "Takie rozwigzanie pozwoli obywatelom na zakladanie Profilu
Zaufanego o kazdej porze dnia i nocy, bez wychodzenia z domu, " jest nie w pehi
prawdziwe. Warunkiem jest juz przeprowadzone uwierzytelnienie przez bank, zwigzane
z wyjsciem z domu, zatem nie bedzie mozliwe dla osob, ktére do tej pory konta bankowego
nie posiadajg (i nadal nic nie wiadomo o owych "innych podmiotach" majacych
uwierzytelniaé¢ obywateli).

Oceniamy jako bardzo dobry postulat ze str. 39 dotyczacy tego, ze dostep do danych
w ramach SRP nie bedzie limitowany na poziomie catych rejestrow, ale na poziomie
pojedynczej informacji.



Roéwniez bardzo pozytywnie oceniamy zapowiedz ze str. 41 o budowie EZD RP na bazie
EZD PUW, o czym traktuje juz funkcjonujaca witryna ezd.gov.pl (choé¢ wymaga
dopracowania, m.in. pasek menu jest statyczny i stale widoczny nad przewijanymi
obiektami).

Bardzo dobra jest deklaracja ze str. 42 o otwarciu czgsei kodu — wedlug naszej oceny bedzie
to impulsem do rozwoju i obudowywania calosci systemu ustugami i rozwigzaniami
dodanymi.

Zaprezentowane — na str. 42 model] ustugowy SaaS oraz na str. 47-48 Wspolna Infrastruktura
Panstwa — rodza nastepujace spostrzezenia. W przypadku modelu ustugowego nie ma
wzmianki o podejsciu BITI (ITIL), choéby w wersji 2, a jest to podejscie bardzo skuteczne,
sprawdzone 1 przydatne w dziatalnosci ustugowej (nie tylko informatycznej). Natomiast
Wspolna Infrastruktura Pafstwa to koncepcja bardzo radykalna, prowadzgca do centralizacji,
przynajmniej w sensie zarzadczym i standaryzacyjnym. Jest to idea bardzo atrakcyjna, ale
wydaje si¢ by¢ najtrudniejsza, a moze wrecz malo mozliwa do zrealizowania w zakresie
calego planowanego przedsigwzigcia. Warta szczegdlnego podkreslenia jest zapowiedz
stosowania norm 27000 i 22301. Ponadto dana koncepcja w oczywisty sposob wskazuje na
model ustugowy, i dlatego sporym brakiem takiej koncepcji jest wspomniane juz
nieuwzglednienie podejscia BITI (ITIL).

Rozdzial ,,Kompetencje - Centrum Kompetencyjne Administracji (CKA)” (str. 49-52)
prezentuje bardzo interesujacg i trafng konstrukcjg, ale tez i tutaj brakuje Korelacji
z podejsciem BITI (ITIL), co jest szczegdlnie istotne przy budowaniu, utrzymywaniu
i przekazywaniu kompetencji w ramach modelu ustugowego. Opis podstawowych zadan
CKA (trzy filary) jest trafny, przede wszystkim ze wzgledu na zorientowanie na ochrone
interesu panstwa jako zamawiajgcego. Uwypuklenie tego aspektu stanowi bardzo mocny
punkt dokumentu.

Bardzo pozytywnym jest fakt wskazania (str. 62), ze uklady stron www zostang
zaprojektowane na podstawie doswiadczen uzytkownikow (UX).

Z kolei zalacznik ,,Opis docelowego modelu eID” (str. 75-83) nie zawiera wskazania co
bedzie nosnikiem poswiadczenia tozsamosdci obywatela, a ta sprawa jest kluczowa w catym
przedsigwzigciu pt. informatyzacja panstwa. Nie ma w tym materiale wspomnienia o telefonie
komorkowym jako urzadzeniu zastgpujacym catkowicie dowéd osobisty - czy to oznacza
odejscie od tej koncepcji dos¢ szeroko propagowanej przez MC? Jest to sprawa istotna
z punktu widzenia zdecydowanej wigkszosci spoleczenstwa jako kwestia praktyczna, a nie
normatywna, jak np. eIDAS. Oczywiscie warstwa normatywna jest absolutnie konieczna,
natomiast dla zwyklych obywateli jest ona - nie oceniajac tego - nieistotna, a w zasadzie
nadmiernie skomplikowana 1 hermetyczna.



Powyzsze uwagi szczegdélowe nie koncentrowaly sie¢ w zasadzie na zaszlosciach,
w szczegolnosci na materialach wypracowanych przez poprzednie ministerstwo MAC.
Kwesti¢ t¢ poruszal konsekwentnie jeden z czlonkow zespotu, mgr inz. Jerzy S. Nowak.
Ponizej w caloéci jest przytoczona jego opinia wiasna.

Oceniany dokument liczy 133 strony, z czego czgs¢ zasadnicza zajmuje tylko 27 stron, reszte
stanowig zalgczniki, ktére powinny by¢ oceniane w oderwaniu od dokumentu zasadniczego.
Z tego powodu ponizsze uwagi majg charakter ogdlny, i nie sa oceng catosci dokumentu:

Projekt sygnalizuje istnienie PZIP 2013, nie wyjasnia jego wad, nie podaje co zostato
wykonane, a co nie. Nowy projekt jest wiec catkowicie oderwany od poprzedniego
i kreuje nowa rzeczywisto$¢ nie znajac i nie odnoszac sie do poprzedniej.

Projekt PZIP 2016, podobnie jak i szereg analogicznych poprzednich dokumentéw,
nie prébuje oszacowaé liczby transakcji, co jest i powinno by¢ podstawowym
miernikiem przy podejmowaniu decyzji o realizacji systemow informatycznych.
Proponuje si¢, aby zesp6t autorski PZIP zapoznatl sie z dokumentem Wrota z 2002 r.
(dostep: Serwis historyczny Pl
https://historiainformatyki.pl/historia/dokument.php?nonav=&nrar=10&nrzesp=2 &sy

gn=X%2F2%2F1&handle=1&folder=1), gdzie po raz pierwszy i jak dotad jedyny
podano takie liczby. Reasumujac — dalej bedziemy tworzy¢ nowe systemy
informatyczne nie wiedzac dla kogo i po co. Zamiast rzetelnego badania oferuje sie
mgliste analizy jaki % populacji lubi lub nie lubi danej ustugi (str. 12).

Dokument nie wyjasnia powigzan pomiedzy szczeblami administracji — centralnym
1 samorzagdowymi. Brak jest jakiejkolwiek proby oceny efektywnosci wdrozen
systemOw oraz oceny zmian organizacji pracy urzedoéw (centralnych i lokalnych)
w wyniku stosowania systemow informatycznych. Obywatel — wbrew temu co sie
twierdzi — bywa w urzgdzie bardzo rzadko (przyktad — wymienialem dowdéd
rejestracyjny po 10 lat, bo nie bylo juz miejsca na pieczatki — korzy$¢ z internetu taka,
ze pobralem formularz ze strony urzgdu miejskiego — i to wszystko).

PZIP a SP2020 — na str. 7 zawarto informacjg, ze nadrzednym dokumentem dla PZIP
jest Strategia Sprawne Panstwo 2020 (MP z 7.03.2013 poz. 136). Budzi to pewne
zdziwienie, Ze po prawie 3-4 latach opracowuje si¢ dokument wynikowy, zawierajacy
kierunki dalszych prac i nie podajacy zadnych krytycznych uwag do starego
dokumentu, ktéry nadal jest ,.dobry”. W migdzyczasie zmienily sie istotnie warunki
otoczenia politycznego i finansowego w Europie i w kraju, z czego PZIP nie wyciaga
zadnych wnioskow.

Diagnoza stanu informatyzacji Panstwa ( pkt.2, str. 10) zostala powaznie splycona
1 zawiera wewngtrzne sprzecznosci. Niektére sformulowania budza powazny
niepokdj, co do kierunkow dalszych dziatan w kraju.

o Stwierdza si¢, ze Srodki na informatyzacj¢ wydawane sg nieracjonalnie
1 nieefektywnie — nie przytoczono zadnych przyktadow potwierdzajacych takie
stwierdzenie.

o Zarzut, ze istniejace zasoby sa zdecentralizowane (zdaniem autora uwag — to
dobrze) i1 rozproszone nie znajduje réwniez uzasadnienia ani udowodnienia,
dlaczego jest to niewlasciwe.

o Kolejne stwierdzenie, ze budowa i utrzymanie systeméw sg zlecane firmom
zewnetrznym, nalezy odczyta¢ jako krytyke takiego stanu. Budowa wiasnych




kompetencji skonczy si¢ obnizeniem poziomu kadr i zawyzeniem kosztow
opracowan systemoéw. Jaskrawo sprzeczna z powyzszymi opiniami jest lista
pozytywnych osiagnie¢ lat poprzednich (str. 9-11), uzyskanych nota bene
dzieki wspdlpracy z firmami prywatnymi.

Kierunki interwencji (pkt.4) — nazwa punktu wywoluje dziwne skojarzenia:
interwencje podejmuje si¢ w sprawach zagrozen , a tymczasem poprzednia czgsé
dokumentu nie wykazala takich zagrozen. W tresci tego punktu wymieniono 4 dzialy,
zawierajace og6lniki — brak konkretu. Odnoszac sie¢ tylko dziatu ,,informatyzacja
urzedow” wskazuje priorytety i zadnych konkretow jak np. planowany czas skrocenia
zalatwiania sprawy o N dni (ale aby to podac¢, wczesniej nalezaloby okresli¢ stan
aktualny, tzn. ile czasu trwa zalatwianie sprawy), spadek zatrudnienia w urzedach
w wyniku informatyzacji czy tez likwidacji urzedéw czy struktur zarzgdzania , np.
powiatow itp.

Finansowanie — pkt. 5 str. 21. Zaskoczeniem jest fakt, ze w dokumencie liczacym
ponad 100 stron kwestii finansowania poswiecono zaledwie jedng strong, ograniczajgc
si¢ przy tym do samych ogolnikow. Z tresci tego punktu wynika wprost, ze nie ma
zadnych nowych srodkéw na realizacje prac. Wymienia si¢ co prawda $rodki z 2 osi
POPC i RPO (razem ok. 2,9 mld Eu), ale przeciez sa to juz $rodki podzielone,
w regionach podpisano juz cz¢sé umow itp. Wynika z tego, ze omawiany PZIP jest
zlepkiem istniejacych juz i realizowanych tematow w ramach dotychczasowych
planow. Czy w tej sytuacji przewiduje si¢ wypowiedzenie dotychczasowych umow
z jednostkami samorzadu terytorialnego? Kwestia finansowania Planu powinna by¢
newralgiczng czgéciag dokumentu, ale tak niestety nie jest, co podwaza sens opisanych
zamierzen.

Realizacja programu — pkt 6, str. 22. Punkt kieruje zainteresowanie do zalacznikow,
opisanych w punktach 6.1 — 6.3, co w sumie dyskredytuje czg$é¢ zasadniczg Planu
i czyni jg praktycznie nieistotna.

o Plan Dzialan Ministra — wymowa tego zalacznika jest niejasna i zdaniem
opiniodawcy nalezy go wylaczy¢ z Planu. Zadania Ministra Cyfryzacji opisano
w ustawie o dziatach. Przyjecie zalozenia, ze Strategia Informatyzacji Panstwa
jest Planem Dzialania Ministra Cyfryzacji jest podejsciem nie rokujacym
powodzenia. Strategia dotyczy czy powinna dotyczy¢ ministerstw, urzedow
centralnych czy wojewodzkich, a nigdy jednej osoby. Pomyst ten jest wyraznie
niedopracowany i nieprzemyslany. Co wigcej, przytoczony spis tresci Strategii
wymienia kilka systemoéw 1 rozwigzan o charakterze administracyjnym,
pomijajac szczegblnie istotne systemy w sferze zdrowia, nauki, kultury
i szereg innych. Potwierdza to niejasno$¢ tej koncepcji.

o Glowny Informatyk Kraju — proponowana koncepcja jest kolejnym krokiem
poszukiwania sposobu kierowania rozwojem informatyki w Polsce. Trwa to
juz prawie 50 lat. Opis kolejnych krokéw zawarto w portalu historycznym PTI:
https://historiainformatvki.pl/historia/inwentarz.php?nonav=0&nrar=5&nrzesp
=1 Koncepcje¢ GIK mozna okresli¢ mianem Wirtualnego Robota Administracji
(albo Informatyzacji). Jezeli GIK jest mechanizmem, to mozna wkomponowac
go w kazdg strukture, np. w Kancelarie Premiera czy MSW, ale wtedy zbedne
staje si¢ Ministerstwo Cyfryzacji. Czy autorom koncepcji o to chodzilo? Kazda
strukturg musi kierowac czlowiek i odpowiadaé za jej dzialanie, realizujac
$cisle okre$lone procedury zachowan. Czy w planowanym przypadku GIK
bedzie projektowal systemy informatyczne? (Kwestia GIK jest poruszona




powyzej, w czgsci prezentujace] spostrzezenia i propozycje pozostatych
czlonkow zespotu)

4. Wskazniki — p. 6.3.1 Dobor wskaznikow pokazuje, ze nie oczekuje sie zadnych
konkretnych mierzalnych wynikow dla gospodarki narodowej (méwiac krotko —
wzrost PKB, miejsc pracy dla informatykow itp.). Wskazniki majg taki charakter, ze
zawsze beda osiagnigte. Powstaje pytanie — jaki jest sens wydawania 5 mld zl, aby
uzyska¢ wzrost stopnia rejestracji pacjentow na poziomie 55%? Ci ludzie i bez
internetu trafig do lekarza (bo musz3).

Reasumujgc:

e projekt PZIP nie odnosi si¢ do poprzednich wersji planow w sferze informatyki, stad
trudno oceni¢ jego przydatnosé,

o pominig¢to w koncepcji konieczne zmiany w ustawodawstwie, prawdopodobnie
znaczne — czy koncepcja GIK wplynie na ustawe o informatyzacji podmiotow?

o projekt planu catkowicie pomija powiazania z innymi systemami resortowymi (tylko
takie istnieja) - zdrowie, nauka, edukacja, kultura, itp.,

e proponowane wskazniki po raz kolejny potwierdzaja usilne uszczesliwianie ludzi na
sile 1 nie wskazujg rzeczywistych korzysci z wdrozenia nowych systemow,

Powracajac do czesSci wspolnej opinii podkreslamy, ze jest ona uogdlnieniem osobistych
pogladéw czynnych zawodowo informatykow - obywateli RP, i w takiej perspektywie nalezy
ja rozwaza¢. Natomiast niewatpliwie cenne bedg uwagi z innych punktéw widzenia, w tym
perspektywy instytucjonalnej organizacji branzowych, jak Polska Izba Informatyki
1 Telekomunikacji.

Jednoczesnie niezmiennie Polskie Towarzystwo Informatyczne deklaruje wole wspotpracy
merytorycznej w obszarze informatyki z Ministerstwem Cyfryzacji i rzadem Rzeczpospolitej.

Opracowanie zespol: dr inz. Janusz Dorozynski (udziat i redakcja), mgr Janusz Zmudzinski, dr inz. Przemystaw

Jatkiewicz, dr inz. Tomasz Pelech-Pilichowski

Opinia w wersji dostgpnej do kopiowania znajduje si¢ na platformie opiniowania PTI
WSTOIn pod adresem https://wstoin.pti.org.pl/wiki/16-07.12#Opinia

Z powazaniem




