Zbigniew Brzezinski

Polska w okresie przemiany geostrategicznej
Przemé6wienie w Akademii Obrony Narodowej,
Warszawa, 15 maja 2002 r.

Nadanie mi doktoratu honoris causa przez polska Akademig
Obrony Narodowej jest dla mnie wielkim zaszczytem o duzym tadun-
ku emocjonalnym. Wyjechalem z Polski dzieckiem, ale zapamie-
talem te wczesne obrazy, w ktérych mundur Zoinierza jest czescia
na nowo niepodlegtej Polski. A potem, po wielekro¢, my$lami i czy-
nami, bylem blisko problemu bezpieczeristwa Polski. Z uwagg za-
poznalem si¢ takze z ksigzka rektora Akademii Obrony Narodowej
gen. Bolestawa Balcerowicza Pokdj i «nie-pokdj» *.

Przyjmujac ten, jakze dla mnie znamienny zaszczyt, pragne po-
dzieli¢ si¢ z Paristwem kilkoma uwagami o obronnosci Polski w
erze zasadniczej przemiany geostrategicznej. Zdaje sobie sprawe,
ze instytucja, w ktérej dzi§ mam zaszczyt przebywacé, zajmuje sig
tym zagadnieniem w sposéb glebszy i bardziej systematyczny w
poréwnaniu z mymi pobieznymi my$lami, rodem z drugiej strony
Atlantyku, ale moze beda one malym przyczynkiem do waznej i
potrzebnej dyskus;ji.

Podczas ostatnich kilkudziesigciu lat wisiala nad nami grozba
wojny, prawdziwie totalnej, migdzy dwoma supermocarstwami.
Mogta ona spowodowa¢ bezprecedensowe wyniszczenie ludzkosci:
plus minus 240 mIn ofiar w Ameryce i Rosji w ciggu pierwszych kil-
ku godzin gléwnego starcia.

Polityczny rozklad jednego z dwéch supermocarstw pomégt
Polsce odzyska¢ niepodleglos¢. Obecnie za$ zyjemy w okresie glo-

1 B. Balcerowicz, Pokdj i «nie-pokdj». Na progu XXI wicku, Warszawa 2002.
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balnej dominacji - moze nawet hegemonii - tylko jednego jedynego
supermocarstwa. Hegemonia amerykariska jest w tej chwili jedyna
realng alternatywa wobec potencjalnej anarchii §wiatowej. Stanowi
jedyna efektywna tame powstrzymujaca niebezpieczne rozpow-
szechnianie si¢ broni masowego zniszczenia. Jej bezposrednie od-
dzialywanie na Zachodzie, na Wschodzie oraz w potudniowej czesci
Eurazji jest podstawa stabilnosci istniejgcego obecnie systemu mie-
dzynarodowego.

Geostrategiczny zakres bezposredniej hegemonii amerykarniskiej

nadal si¢ rozszerza - i to w spos6b dynamiczny:

* Poprzez rozszerzenie NATO obejmie ona kraje baltyckie, jesz-
cze do niedawna uwazane przez Moskwe za rejon swych
wylacznych wpltywéw oraz kilka innych krajéw europejskich.
Sojusz natowski, aczkolwiek demokratyczny i wynikajacy z
wolnego wyboru swych cztonkéw, ma w dziedzinie militarnej
elementy amerykarnskiego protektoratu nad Europa.

* W tym tygodniu sama Rosja zostala dopuszczona do pewne-
go wspoétudzialu w sojuszu, co réwniez wciggac ja bedzie co-
raz bardziej w sfere euroatlantycka, w ktérej przywo6dcza role
odgrywaja Stany Zjednoczone Ameryki.

* Ten rok jest réwniez §wiadkiem militarnego - aczkolwiek po-
kojowego - wkroczenia Stanéw Zjednoczonych do Gruzji oraz
do Azji Srodkowej, do Uzbekistanu, Kirgistanu, i Tadzykista-
nu, a miata takze miejsce kampania zbrojna w samym Afgani-
stanie. Ta obecno$¢ prawdopodobnie ulegnie jeszcze
zwigkszeniu.

W tym szeroko ujetym kontekscie geostrategicznym, moje wnioski
odnos$nie Polski pragne uja¢ w nastepujacych szesciu punktach:

1. Zasadniczy dylemat stojacy przed Polska wynika z tego, ze sta-
re, historyczne zagrozenia, aczkolwiek stopniowo zanikajace,
czeSciowo jednak odgrywaja jeszcze wazng role, mimo ze to
nowe realia w dziedzinie bezpieczenstwa swiatowego stajg si¢
dla Polski decydujace. Te stare zagrozenia tkwia jednak bolesnie
w naszej pamigci. Przez ostatnie trzysta lat na terenie Polski nie
bylto obcych i przewaznie wrogich sit zbrojnych jedynie przez
trzydziesci lat.

2. Potowa dawnych zagrozen dzi$ juz nie istnieje: pozycje Nie-
miec determinuje integracja w NATO i UE, a Stany Zjednoczo-
ne Ameryki sg zasadniczym protektorem tego ukladu; na
potudniu oraz na péinocy sasiaduja z Polska przyjazne i stab-
sze od niej panistwa. Bardziej skomplikowana sytuacja wytwo-
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rzyla si¢ na wschodzie - ulega ona w zasadzie stalej poprawie,
ale nie mozna jeszcze catkowicie i na zawsze wykluczyé nowe-
go zagrozenia. Rosja jest militarnie duzo silniejsza od Polski i
posiada odskocznie geopolityczng w postaci Bialorusi, ktéra
moglaby by¢ wykorzystana w spos6b dla Polski grozny. Ukraina,
Polsce przyjazna i zmierzajaca w kierunku NATO i Europy, jest
by¢ moze silniejsza od Polski - co takze mogtoby sta¢ sie za-
grozeniem w wypadku, na szczeécie nie bardzo prawdopodob-
nym, zasadniczej zmiany w polityce i orientacji Ukrainy.

3. Powyzej wymienione, potencjalne jedynie zagrozenia, wyste-
puja réwnoczes$nie z nowymi realiami $wiatowymi, a przede
wszystkim z istnieniem jednego, jedynego super-mocarstwa,
ktore jest bezposrednio powigzane z Europa przez sojusz
péinocnoatlantycki i w ten sposéb - réwniez z Polska. Sojuszni-
cze powigzanie Polski z Ameryka ma dla Polski przelomowe
znaczenie - szczego6lnie dlatego, ze przewidzie¢ mozna, iz przez
nastepne co najmniej dwadziescia lat wyjatkowa obecnie pozy-
cja Stanéw Zjednoczonych Ameryki w $wiecie nie tylko sie
utrzyma, lecz prawdopodobnie ta szala potegi bedzie si¢ jeszcze
bardziej przechyla¢ na ich korzy$¢. Rywali w tym okresie nie wi-
da¢: Europa chcialaby by¢ autonomicznym partnerem Ameryki
w dziedzinie obronnoéci - Europa tego chce, ale nie ma ku temu
politycznej woli. Dlatego tez sadze, ze w ciggu nastepnej dekady
istniejgcy stan rzeczy miedzy Ameryka i Europa - mimo obec-
nych rozbieznosci - nie ulegnie zasadniczej zmianie. By¢ moze
nie zmieni si¢ nawet przez nastepne dwie dekady. Rosja coraz
bardziej zdaje sobie sprawe, ze utrzyma swoj terytorialny stan
posiadania - szczegdlnie na wschodzie - jedynie jako dodatek
do atlantyckiej Europy, co juz zreszta widzimy w jej mniej nega-
tywnym stosunku wobec NATO. Innych rywali tez nie ma: Chi-
ny beda nadal jedynie potega regionalng jesli nie nastapi tam
rozlam wewnetrzny; natomiast Japonia si¢ starzeje.

4. W tej sytuacji najwigkszym potencjalnym (choé obecnie mato
prawdopodobnym zagrozeniem dla Polski bytby konflikt poli-
tycznie niejasny ze wschodnim sgsiadem, np. to, co generat
Balcerowicz okreéla jako , kryzys-destabilizacja w poblizu gra-
nic Polski”2. Dodam, Ze biorgc pod uwage przewage militarng
sasiada nie mozna nawet wykluczy¢ wéwczas - przynajmniej
teoretycznie - nagltego opanowania stolicy przez silny desant.
Podkreslam znaczenie stow , konflikt politycznie niejasny”. Po-

2 B. Balcerowicz, op. cit., s. 211.
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tencjalny agresor zrobi bowiem wszystko, by unikna¢ reakgcji
sojuszu, szczegllnie Ameryki. Jakakolwiek akcja zaczepna
skierowana przeciwko Polsce bylaby prawdopodobnie podjeta
'w spos6b, przy ktorym nie bedzie od razu catkiem jasne dla so-
juszu, kto jest ofiara agresji, a kto agresorem. I dlatego tez nie
mozna przy kazdym scenariuszu liczy¢ na automatyczng i na-
tychmiastowa reakcje sojusznikéw, mimo zasadniczej wiary-
godnosci sojuszu.

5. Polska musi wigec dysponowaé sitami zbrojnymi zdolnymi
réwniez do samotnego, lecz politycznie efektywnego oporu -
nie proby obrony calej granicy, jak w 1939 r., lecz obrony opar-
tej na:

i) zawodowych i mobilnych jednostkach wyborowych o du-
zej sile ogniowej, ngkajacych przeciwnika;

ii) kilku, z géry wybranych, miejskich os$rodkach trwalego
oporu, przygotowanych na ciezkie walki uliczne oraz;

iii) grupach dywersyjnych obrony terytorialne;.

Moéwiac przeno$nie, powyzsza koncepcja obronna oparta by¢
powinna na wilkach, na jezach i na osach. Wilki gryza, jeze kluja, a
osy kasaja.... W obecnie atlantyckiej Europie krwawy konflikt tego
rodzaju, nawet jesli z poczatku oceniany jako politycznie niejasny,
nie bylby tolerowany diuzej niz przez kilka tygodni - ale jedynie w
wypadku jego trwania.

6. Jednoczes$nie, Polskie Sity Zbrojne muszg zakorzeni¢ si¢ - w
sposob politycznie dla Polski korzystny - w nowych realiach
geostrategicznych.

Z powyzszego wynikaja, jak mniemam, dwa wnioski koricowe
dla Polski:

1) Po wejsciu do Unii Europejskiej Polska powinna unika¢
(w sposéb ostrozny, zeby nie zrazi¢ Francji, a w szczeg6lnosci Nie-
miec) angazowania si¢ w préby budowania osobnej, tzw. ,autono-
micznej” europejskiej sily militarnej, bo przewidzie¢ mozna, ze pré6-
by tego rodzaju wigkszych rezultatéw tak, czy inaczej, nie dadza, a
moga przyczynic si¢ w tym czasie do rozluZnienia powigzan ame-
rykarisko-europejskich. W interesie Polski jest wzmocnienie
udziatu Europy w szerszych dzialaniach NATO w rejonach $wiata
o wsp6lnym strategicznym znaczeniu i dla Europy, i dla Ameryki
(jak np. na Bliskim Wschodzie lub na Kaukazie). Wigkszy wkiad
Europy do tego rodzaju dzialari natowskich moze z czasem przy-
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czyni¢ si¢ do zwezenia obecnie rosnacej r6znicy miedzy potencja-
lem wojennym Ameryki a Europy.

2) W tym samym czasie Polska powinna wytoni¢ wigksza wybo-
rowa jednostke gotowa do catkowicie inter-operatywnie bojowego
wspéldzialania - na szczeblu techniki wojennej jak i kadry oficer-
skiej i podoficerskiej - z wigkszymi jednostkami amerykariskimi.
Wielka Brytania takie formacje juz posiada - i to jej daje wyjatkowy
wplyw na polityke i postepowanie Ameryki. Wystawienie jednost-
ki tego rodzaju - i zainteresowanie Stanéw Zjednoczonych jej tech-
nologiczna modernizacja podiug standardéw amerykariskich oraz
dopuszczeniem jej do regularnych manewréw amerykanskich -
datoby Polsce mozliwo$é¢ bezposredniego wspoétudziatu w akcjach
zbrojnych USA, nawet pozanatowskich, jednocze$nie stymulo-
waloby bardziej integralne powiazanie strategiczne miedzy USA a
Polska.

Czas koniczyé... Prosze Panstwa, Polska w okresie przemiany
strategicznej musi uwzglednia¢ stare i jednoczes$nie nowe dylema-
ty. Konsekwentne wprowadzanie w zycie wnioskéw z ich systema-
tycznego przemyslenia moze zapewni¢ Polsce najlepsza w historii
sytuacje geostrategiczna. Wiem, ze Panstwo o tym stale mysla...
Czolem.

Tekst autoryzowany.
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